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Plsehel,  Rieh.,  und  Gelduer,  ivarl  F.,  Vediscbe  Studien.   I.  Heft,  ätutt- 
gart  (Kohlhnanier)  1888.   180  8.  gr.  8*.  Preis  M.  4^. 

Die  beideo  Forseber,  welche  aicb  hier  zu  geiueiu»amer  Arbeit 
▼ereioigt  haben,  legeo  «ine  Ffllle  eingebeoder  Untersacbaogeo  ?or, 
dareb  die  menebes  Problem  der  rgvedinehee  Exegese  aed  Lexiko- 
graphie wohl  eodgilfig  geUtot,  manches  in  anregender  Weise  gefVr« 
dort  wird.  Auf  das  Torliegende  Heft  eoU  ein  sweilee  folgen,  in  des- 
sen Einleitung  die  Verff.  ihre  Anffassang  des  9gveda  im  €ktnsen 
darzolegeo  vertiprecben.  Was  sie  fttr  jetzt  geben,  sind  fast  durch- 
gehend EiozeUieiten:  die  Deutung  einzelner  Stellen  uod  einzelner 
Worte  V)  erkläruDgsbedürftigen  Worte  6ine8  Verses  führen  zu 

auderu  Versen,  in  denen  andere  Worte  die  Untersuchung  heraus- 
fordern, und  diese  l'Uhreu  dann  nicht  selten  zu  neuen  Versen.  So 
nimmt  die  Erörterung  bisweilen  ein  Aiisseljen  an,  das  dem  ver- 
Bcblungeoea  Aufbao  orientalischer  Fabeivveriie  nicht  ganz  unähnlich 
ist:  durch  kleine  Elloste  der  Damtellang,  welche  die  Ver£  ver- 
gebmäbt  haben,  bitte  die  Aufgabe ,  sieb  hier  rarecbtsuindeni  viel- 
leiebt  vereinlBebt  werden  kOunen. 

Doeb  von  der  Form  inr  Sache.  Auch  wer  in  der  Beurteilung 

1)  Das  Inhaltsverzeicbnis  ist  das  folgende:  1.  Ugveda  (,  120,  10—12.  2.  Rt. 
TI,  49,  8  (dein  Exenrce  über  frf,  mdrdvnrUuiif  nvn ,  Dative  auf  i).  8.  npii|i 
gandharvi^.  4.  Attraction  in  Vergleichen.  6.  Rv.  IX,  112.  6.  Ficus  indica  in 
Rt.  I,  24,  7.  7.  vfibä.  8.  kärä    9.  aptdf.  10.  cirl(|ehe.  ^  2fr.  6—6  und  10 

Ton  Qeldner,  das  Uebrige  von  fiscbel. 

g«U.  («1.  Am.  188».  Mr.  1.  1 
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vieler  einzelner  Fragen  und  in  der  An\yendanp8weifie  der  methodi- 
schen Principien  anf  die  Bedingungen  des  einzelnen  Falles  von  den 
Verff.  ahweicht,  wird  im  Allgemeinen  ihren  Standpunkt  in  der  Kritik 
und  Exegese  des  Ved«  als  den  allein  gesunden  anerkennen  mUssen. 
Dem  BberlieferteD  Teit  gegenOber  ▼erhalten  sie  sieh,  ohne  irgend  in 
übertriebenen  Bncbstabenglaaben  sn  verfallen  *\  dorehaos  tconserratiT. 
Wttlkttrliehkeiten  wie  die  nenerdiogs  Tielfaeh  so  beliebt  gewordenen 
Versnmstellnngen,  oder  die  Beseitignog  der  Dinastntis  n.  dgl.  als 
jüngerer  Zusätze,  oder  Operationen  wie  die  Tilgung  des  Refrains  in 
IX,  112  —  derartiges  pflegte  von  mancher  Seite  als  der  Begründung 
Uberhaupt  kaum  bedürftig  behandelt  zu  werden  —  finden  ebenso  ent- 
Hchiedcne  wie  treffende  Ziirilckweisnng  (S.  4.  7.  107).  Ftlr  weniger 
berechtigt  mitclite  ich  es  halten,  wenn  die  Uohereinstitiiinniiir  des  Säraa- 
veda  mit  einer  Lesart  des  Rv,  als  einer  Konjektur  entgegenstehend 
bebandelt  wird  (S.  <)6 ;  ähnlieh  S.  122):  meines  Erachtens  waren 
die  meisten  VerderbiuBse  des  Rktextes  in  demselben  bereits  vor- 
banden, als  der  Sämaveda  kompiliert  wurde,  sodaß  ihre  Wiederkehr 
in  dem  letzteren  eben  das  so  Erwartende  ist  (vgl.  jetzt  meine  fg?e- 
disehen  Prolegomena,  S.  288.  828). 

üm  die  Bedentnng  eines  dunklen  Wortes  anfsnhellen  —  in  die 
LQsnng  derartiger  Probleme  fltllt  der  Sohwerpnokt  der  vorliegenden 
Untersaobangen  — •  ist  für  die  Verff.  mit  selbstferständlicbem  Recht 
das  Erste,  das  Wort  durch  alle  Parallelstellen  hindurch  zu  verfol- 
gen resp.  die  Worte  aufznsucben,  welche  dieselben  oder  ähnliche 
Verbindongen  einzngehn  pflegen  wie  das  zu  erklUrende.  Die  Tra- 
dition oder  Qnasitradition  bei  Sävana  und  Genossen  wird,  wie  sichs 
gebührt,  als  in  der  K»'gel  wertlos  betrachtet.  Weniger  unanfechtbar 
durften  die  Aufstellungen  der  VerflT.  s.Mn,  wo  es  sich  um  die  Ge- 
winnung der  Wortbedeutungen  vermitlelnt  der  F.tymologie,  bez.  nm 
die  Herheiziehung  der  verwandten  Spraclien  handelt.  Nicht  mit  Un- 
recht sagt  Geldner  (S.  115)  von  der  Etymologie,  daft  sie  »nur  allsa- 
oft,  statt  ^n  Wegweiser  zu  sein,  den  freien  Ausblick  versperrt«. 
Von  einem  Verzicht  anf  dies  Mittel  des  Veistlndnisses  kann  natür- 
lich aneh  bei  den  Verff.  keine  Rede  sein.  Aber  schwerlich  sind  sie 
in  der  Handhabung  desselben  immer  glücklich  gewesen,  mag  nun  im 

1)  Doch  h&tte,  meine  ich,  beispielsweise  eine  solche  Stelle  wie  X,  88,  6  M<(f 
hodhi/  äpeh  (S.  61)  nicht  erklärt,  sondern  rinfarh  vprhpssert  werden  sollen  (dpih)^ 
Man  wird  entgegenhalten,  daB  die  Entstehung  der  Korrupte!  nicht  verständlich 
ist  Wer  dies  als  Einwand  gelten  liefte,  würde  sich  in  h&ofigeo  FSUea  den  Wag 
n  tlMolat  klar  geboteaeo  TexiiBdenuigea  veraperm.  So  «rwttMdit  ci  ii^ 
wenn  man  den  ürspmog  eines  VerderbniaiM  iiaeliwei«en  kann,  ist  das  schleckt- 
bin  Imtionelle,  dM  tiaSMßh  ZnfUlige  hier  wm  einiMl  nicht  m  IftngMi. 
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Znsammenhang  ihrer  UoterBnebnog  die  Etymologie  beitimmt  lein 

eioe  Wortbedeutung  zn  ergeben  oder  eine  bereits  gewonnene  zu  be- 
stätigen. Daß  dharüno  (dharunavi)  räyäh  helÄt  »der  Strom  de« 
Reichtumsc  wie  rdyo  dhärä,  und  daß  dhani^  and  dh'lm  —  anders 
kann  man  die  Darlegunp:en  S.  40  kaum  verstehn  —  von  ]''iViar  in 
der  Bedeutung  »eilen«  (Medio-Passivum )  kommen  —  oder  daß  das  viei- 
besprocbeue  kränn  (S.  67  fgg.)  der  Dativ  (sie)  eines  mit  xQair^g  wur- 
zelverwandten raiticipiums  ist  —  oder  daß  ishkrta  nichts  weiter  ist 
als  ishrta  mit  dem  t  das  in  P&U  iUhi  erscheint  (S.  17)'):  diea  ond 
manehee  Andere  wird  sehwerlieb  die  Zustimmung  der  Mitfonekw 
flieh  erwerben  kOonen. 

Aber  wir  beschäftigen  uns  hier  in  erster  Linie  mit  den  Unter- 
BQcbnngen  der  Yerff.,  in  welehen  sie  aus  dem  Zusammeubang,  ans 
der  Verglcichung  von  Parallelstellen  den  genauen  nnd  vollen  Sioa 
yediscber  Worte  and  Gedanken  za  bestimmen  nnteruehmen.  Dem 
Kundigen  brauchen  die  Schwierigkeiten,  mit  welchen  derartige  For- 
scbangen  in  Bezug  auf  den  Veda  zu  kämpfen  haben,  nicht  erst  be- 
zeichnet zu  werden.  Der  Boden  fllr  die  Untersnchung  ist  hier  ein 
anderer,  als  ilin  Litterat nrwetke  darbieten,  in  welchen  ein  scharfer, 
klarer,  durch  feine  Verzweigungen  entwickelter  Gedankeuinbalt  sich 
in  dem  Gewände  einer  biegsam  aDsehmiegeDden  Spraohe  darstelit. 
Den  knnatmigen,  plump  umrissenen  Gedanken  der  vedisohen  Diehter 
fehlt  meist  die  in  sich  geschlossene  Notwendigkeit»  die  an  jeder 
Stelle  des  Satzes  nnr  ein  Wort,  einen  BegrifT  mOgiieb  macht  Die 
bizarre  Seltsamkeit  des  Aasdracks,  die  Herrschaft  der  konTcntionellen 
Schablone,  der  exklusiv  hieratische  Charakter  dieser  Poesi^  welche 
nicht  sowohl  dem  oobefangenen  H6rer  etwas  sagen,  sondern  vor  dem 
Gott  und  dem  priesterliclien  Inhaber  der  göttlichen  Geheimnisse  die 
Kenntnisse  des  Dichters  entfalten  will:  dies  Alles  muß  die  Spur  des 
Kiihtigen  fortwährend  verwischen  und  verwirren,  das  ürspriliigliche 
und  das  Ahgeieitete  zu  einem  sciiwer  durchdringlichen  Chaos  durch 
einander  mengen.  In  der  Ueberwindung  der  bezeichneten  Schwie- 
rigkeiten scbeiiien  mir  die  Torliegenden  Uotersocbangen  ,  so  un- 
gewöhnlich scharfsinnig  sie  sind,  nicht  durchweg  glücklich  su  sein: 
nicht  immer  ist  es,  wie  ich  meine,  den  VerfF.  gelungen,  anter  der 
Zahl  der  sich  darbietenden  Verknlpfungen  und  Vergletchungen  das 
Zuf&llige  vom  Wesentlichen  sn  unterscheiden,  die  Richtung  vom  Ur- 
aprttnglichen  xnm  Abgeleiteten*)  erfolgreich  sa  ermitteln;  nicht  im- 

1)  »Die  Möglicbkeit  einer  solchen  Forme  —  nAmlich  im  Rv.  —  »wird  bewie> 
sen  durch  ihr  Vorkommen  im  Pftli«,  lesen  wir  an  einer  andern  Stelle  (S.  64). 

2)  Wird  sieb  die  Oleicbsetzung  von  gandhartd  ond  girbha^  die  Pischel 
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mer  babeo  sie  sieb  voo  dem  Vorwurf  freigebalten ,  den  vorliegendea 
Materialieo  die  eigene  Deutoog  aafsadräogen ,  atatt  die  io  iboeo 
liegende  ans  Licht  zu  ziehen. 

Ich  veranschaaliche  meine  Bedenken  an  einigen  der  einfacheren 
Fälle.  Ich  unterlasse  es  dabei  die  von  mir  bekämpften  Ausfüliran- 
gen  zu  reproducieren ;  an  Leser,  welche  das  Piscbel  Geldnersche 
Werk  nicht  studiert  baben,  wende  ich  mich  nicht. 

S.  122  fgg.  bandelt  Pieebel  voo  den  Wort  aptür,  dai  er  Ober- 
setzt »die  Wasser  Sberw&ltigeod«  =*  »die  Wasser  ao  Sebneliigkeit 
UbertrelfeDd«      »Oberaus  sehDell«.    Klar  ist  saoiebst,  daft  optir, 
Beben  dem  tyvUbrifa  liegt,  mit  Recht  Ton  P.  als  ein  Kompositum  wie 
vtirai^ir  (daneben  vjrirat^bya)  erklärt  wird,  und  dai  das  erste  Qtied 
dieses  Kompositums  ctp  »Wassert  ist  (vgl.  S.  123).    FragUeb  kann 
nur  die  Bedeotoog  des  zweiten  Gliedes  sein.    Als  zugestanden  darf 
es,  denke  icb,  gelten,  daß  tar  zanächst  bedeutet  »Ober  etwas  bin- 
Bber  gelangen«,  »an's  Ende  von  etwas  gelangen«;  mit  einem  Objekt 
von  der  Bedeutung  >Fein(l<  heißt  es  daher  »Uberwinden«  ').    In  der 
Zusammensetzung  erscheint  -tür  ohne  Zweifel  mehrfach  mit  der  letz- 
teren Bcdeutuugsnuanoe:  so  in  vrtrafttr,  prtsidur  etc.    Folgt  daraas 
aber,  daß  -tür  nur  in  den  Fällen,  wo  die  Wurzel  eben  diese  Bedea- 
tang  bat,  als  zweites  Glied  eines  Kompositams  verwandt  werden 
konnte?   Sebleebterdings  niebt    An  einer  andern  Stelle  (S.  24) 
nennt  Piacbel  es  »ein  sebr  merkwflrdiges  Spiel  des  Zufalles  wenn 
das  Verbum  an  »leucbten«  und  »singen«,  oriUI  aber  nur  »Lied« 
und  niebt  aueb  »Liebt«  bedeuten  sollte.  So  mOebte  ieb  a.  B.  daran 
daS  M^proltSr  »sebr  siegreieb«  beittt»  im  Hinblick  auf  den  Gebraueb 
▼on  jira  iar  sweifeln.   Was  nan  aber  apUW  anlangt,  so  mlls^en  wir 
uns  offenbar  vor  Allem  an  die  Stellen  halten,  an  weleben  Wendun- 
gen erscheinen  wie  apds  tarasi  VI,  64,  4,  apäh  . .  .  tarema  VII,  n&,  24 
n.  dgl.  mehr.    Auch  Pischel  wird,  denke  ich,  an  jenen  Stellen  ein- 
fach übersetzen  »die  Wasser  tlhersehreiten«,   »Uber  die  Wasser  hin- 
ttherdringen«.    Statt  dessen  zu  sagen   »die  Wasser  bewältigen«  im 
Sinne  unsres  Ausdrucks  »einen  Weg  bewältigen«  =  regioneni  supe- 
rare  (vgl.  S.  123)  und  erst  von  da  aus  die  Bedeutung  gewinnen 
»die  Wasser  Oberacbreiten« :  dies  wOrde  offenbar  ein  ebenso  gekOn* 

leb  glaiibe  nit  Wabnebdnliehkeit  -  ftr  IX,  86,  86  aaniauat,  als  dto  Qrnad^ 

bedeutUDg  von  gandhartä  ergebend  bewihrea? 

1)  »reherwitidpii«  offenbar  in  Act  Nuance,  daf  (remeint  ist,  durch  die  Hem- 
mungen  und  AufechtuDgeu  der  Feinde  hindurchdringen,  ao  dafi  dieselben  sich  all 
ohnmächtig  erweisen  (vgl.  durHä  tartma,  dvühö  dmko  nd  tarati  etc.).  ~  Die  An- 
waDdnngoi  voa  lar  in  4er  Bedmifng  •imaaÜ  Uber  etwas  Uaftber  bciagcn«  gehn 
WM  bier  aiebts  an. 
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steltor  wie  omnotinerter  ümweg  sain.  Aber  maohe  man  lofar  aneb 
dieaen  Umweg:  denelbe  fthrt  ooeb  immer  nicbt dabin,  wobin  Piaebel 
gelangen  ifcill,  zo  der  BedeatnDg  »schneller  sein  als  die  Wassere 

Wenn  es  beiit  ap6  na  ndva  duritn  tnrema  VI,  68,  8  =  VII,  65,  3. 
apds  ca  vlpras  tarati  sväsduh  X,  61,  16,  apö  yma  sukshUdye  tdrema 
VII,  56,24,  80  ist  doch  klar,  daß  es  sich  einfach  ara  ein  Ueber- 
schreitCD  des  Wassers,  nicht  um  ein  Schneliersein  als  das  Wasser 
bandelt.  Daß  wir  nan  dem  entsprechend  auch  aptür  aufzufassen  ha- 
ben, dürfte  klar  sein.  Ilaben  wir  tur  mit  einem  offenbar  das  Ob- 
jekt darstelieodeD  Nomen  komponiert  und  liegt  daneben  tar  als  Ver- 
bom  finitnm  in  ilel^der  Verbindung  mit  eben  demselben  Objekt- 
nomen  vor,  so  wftre  bier  die  Annabme  versebiedener  Yorstellanga- 
weisen  auf  beiden  Seiten  gans  so  nnnattlrlieb,  wie  wenn  man  vftraiAr 
Ton  tdnuiimtt  vrtrdm^  rqfosiflbr  Ton  dtaro  räjdntsi  trennen  wollte, 
leb  meine  also,  daft  es  bei  Bergaigoes  Uebersetznng  von  op^iSr 
»trarersant  les  eaux«  bleiben  wird.  Wie  es  von  Gittern  heißt  apas 
tarasi  (Ushas,  VI,  64,4)  nd  nadffO  varanta  vah  (die  Maruts,  V,  55,7), 
na  tvä  gnhhträh  .  .  .  stndhur  (etc.)  varantn  (Indra,  III,  .32,  161,  so 
heißen  auch  die  Visve  devas  wie  eine  Reihe  einzelner  Gutter  und 
das  Vöirelgespann  der  A^^vin  apfuras  »Uber  alle  Gewässer  hinUbcr- 
dringeud«  ;  wie  die  Menschen  für  sich  selbst  beten  »ajxis  . ..  tarema€^  so 
werden  II,  21, 5  anch  die  Frommen  apturas  genannt. 

leb  tibergehe  die  in  Verbindang  mit  aptür  von  Piscbel  erörter- 
ten Worte  radhraiür  nnd  rathtUür  samt  der  hOebst  interessaoten  Di- 
greesion  über  Dadbikrftvan  (S.  124);  ieb  glaube  daJI,  wie  man  ttber 
die  bier  entstehenden  Fragen  aneb  urteilen  mag,  das  eben  in  Besug 
aof  aptar  BemerlLte  dadurch  niebt  berührt  wird. 

Ich  wende  mich  nun  zu  einem  weiteren  Fall,  an  dem  sich  mei- 
nes Erachtens  das  Fehlschlagen  einer  Kombination  veranschaulichen 
lUßt,  die  nicht  anf  den  natdriichen  Fundamenten  aufgebaut  ist.  Es 
bandelt  sich  am  Pif^cliels  ErklHrung  des  Verses LX,  112,4  (S.  Ulf.): 

4svo  vöjlia  sukliäni  ratbaip 

basanä  m  upamantrfi^ah  | 

s^po  römaQvantao  bbedau 

▼ft'r  in  mai^(}^'ka  ichati 

indrftyendo  pÄri  srava  | 
Oemeint  ist  natürlich,  wie  P.  sagt:  Jeder  will  das  haben,  was  ihm 
keine  MUbe  oder  Tergnilgen  macht  —  Vergnügen  aber,  kann  man 
den  Oedanken  des  Poeten  noeh  weiter  ausfahren,  macht  dem  Einen 
dies,  dem  Andern  Jenes.  Was  sich  Zugpferd,  Penis  nnd  Frosch 
wUnscben,  ist  ohne  Weiteres  klar.  Aber  in  den  Worten  hasanäm 
upamantiiiM^h  sind  Aber  den  Wünschenden  wie  ttber  den  Wonsoh  die 
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TersohiedeoiteD,  von  P.  mit  Recht  abgelehnten  Deutnng^en  aafgeatellt 
worden.  P.  selbst  Ubersetzt  upamantrinah  »die  Besprecherc  mmI 
siebt  in  husajiu  eiue  Bezeichnung  des  Blitzes,  der  besproclien  wer- 
den muß  umi  mithin  dem  Besprocher  etwas  einzubringen  verheiHt. 
Nun  werden  ja  freilich,  wie  seit  Benfey  allbekannt  ist,  die  Blitze 
von  den  vedischeu  Indern  als  »lachende«  bezeichnet.  Aber  davon, 
daß  man  nagt,  >der  Biit/.  lacht«,  ist  doch  noch  ein  weiter  Schritt 
biü  dahin,  daß  für  >Blitzc  in  einer  Umgebung,  welche  die  Beziehung 
änf  diesen  Begriff  keineswegs  dnreh  iliren  sonstigen  Inhalt  impli- 
eieit,  einfaeh  »Lachenc  gesetst  werden  könnte.  Daft  dieser  Sehritt 
geschah,  ist  Tielleieht  möglieh,  aber,  wie  ich  meine,  kanm  wahr^ 
sebeinlieh:  so  lange  sieh  hier  kein  weiterer  Nachweis  geben  liftt, 
hätte  die  betreffende  Dentnog  des  Verses  doeh  im  besten  Fall  nnr 
ein  Beeht  daranf  als  nicht  undenkbar  anerkannt  an  werden.  Das 
snnftchst  Gebotene  aber  ist  offenbar,  einerseits  za  versuchen,  ob  oiebt 
mit  hasanä  =  Lachen  durchzukommen  ist,  andererseits  die  vediscbe 
Bedeutung  von  üpa  tmntrayate  festzustellen.  Ich  fange  mit  dem  zwei- 
ten Punkt  an.  An  keiner  einzigen  der  ziemlich  zahlreichen  Stellen,  die 
mir  zur  Hand  sind,  heißt  dies  Verbum  »bespreclien«  — das  ist  ablii  man- 
tr((i/ati',  event.  Auch  äuu  mantray ate — ,  sondern  es  heißt  durchweg  »zu 
sich  rufen«,  »zu  sich  locken«,  durch  Zureden  bewirken,  daß  ein  Ande- 
rer zu  einem  selbst,  wie  es  öfters  heißt,  »upä  vartate^.  Ein  steheoder 
Typos  nun  dieses  durch  mantrayaie  beseiebneten  Heranlockens  ist 
das  Heranlocken  des  Weibes  dnreh  den  Hann.  Es  sei  auf  Satapatha 
Brfthma^a  III,  2,  1,  19fgg.,  XIV,  9,  4,  7  hingewiesen,  sowie  asf 
Cblnd.  Upan.  II,  13,  wo  upa  mantroffate  als  erste  Vorslafe  des  mi- 
&uma  erscbeiDt ').  Statt  also  upamantrin  darch  » Besprecherc  wie- 
derzugeben, sind  wir,  so  weit  sich  bis  jetxt  sehen  lußt,  darauf  an- 
gewiesen zu  Ubersetzen  »der  Uerbeilocker«,  »der  Anloeker«,  und 
sind  berechtigt,  speciell  an  den  Lie!)liaber,  der  die  Geliebte  zu  ge- 
winnen snclit,  oder  an  den  Verftilirer  eines  Weibes  zu  denken. 
Wenn  nun  liier  vom  upamantrin  gesagt  wird  }ins<oihu  \ii)i<iti],  so 
wüßte  ich  keine  Stelle,  die  dem  letzteren  Au.sdruck  niilier  stände, 
als  Satap.  Br.  XIV,  9,  4,  11  (Päraskara  I,  11,  G)  taamdd  evamvic 
chrotriyusya  jäyayä  upahdsaiii  nechet.  So  scbliettt  sich  unare 
Deutung  von  t^nkin^  mit  der  Auffassung  ?nn  hatanS  als  Lachen, 
Liebeln  su  einer,  wie  ich  meine,  wahrsebeiuliehen  Erklärung  der 
Stelle  xnsammen;  der  Liebhaber  oder  Verfllbrer  wttnscbt  sich  das 
Liehein  des  Weibes  und  die  Gaben,  welche  dieses  Liebeln  Terheiftt 

1)  Unter  dea  Bd^gmi  det  Pet  Wh.  am  dar  spitaroi  Littevatar  begegnet 
maähmäjfnpamtaUrilä  (Bartv.),  pnifdm  tmtigmU^  himli  «MoMir  upamamttmiffam 
(Bblg.  For.). 
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lob  aeblioio  mclDe  NaehpiUfaog  einiger  Ponkte  der  yorliegeeden 
UntenaeboogeD  mit  wenigen  Bemerkongeo  Uber  Pisebels  (8.  14  fgg.) 
mnierordentlieb  eehnrfsinnigen  Yenocb,  die  Beiiebangen  von  Pfisban, 
SftryA  nnd  den  Asrins  Uartutellen,  indem  er  eine  der  Geeebiebte 

von  Nala  und  Damayaott  vergleiebbare  Legende  von  der  Gatteowabl 
der  Sfiry&  konstmiert.    P.  koapft  seine  UntersacboDg  an  den  Vers 

VI,  49, 8  an ;  mir  sei  es  p:e8tattet  von  dem  großen  Hochzeitsliede 
X,  85,  der  üaaptquelle  in  Bezug  auf  die  Hoobzeit  der  Sftryä  aua- 
augehn. 

Wer  ist  in  diesem  Liede  als  der  Bräutigam  gedacht V  Die  Vor- 
stellung der  im  Ait.  Br.  IV,  7  sieb  findenden  Legende,  nach  welcher 
es  Sorna  ist,  verwirft  Piscbel  (S.  28)  als  nicht  alt.  Ich  meinerseits 
Wörde  der  Ersäblnng  jene«  Bribma^a  immerbin  so  ?iel  Gewiebt  nn- 
bedenklieb  beimeseen,  wie  P.  (S.  30)  den  »onzweifelbaft  eebr  alten 
Legenden  von  Pfl^da  vnd  Kuntl,  Aijnna  nnd  Dran|)adt,  Nala  und 
D«mayanli«  angealebt  leb  denke  aber  aneb,  daA  das  Ued  X,  85 
selbst  mit  hinreichender  Deutlicbkeit  anf  Soma  führt.  Wober  kommt 
es,  daß  der  Soma-Mond  in  den  ersten  Versen  des  Liedes  so  anB> 
filhrlich  gepriesen  wird,  wenn  es  sieb  nicht  um  die  doch  schon  an 
sich  so  naheliegende  Vorstellung  von  einer  Hochzeit  eben  des  Mon- 
des mit  der  Sonuenjungfrau  handelte?  Sodaun  hat  P.  (S.  27  fg.) 
doch  wohl  nicht  Recht,  die  Deutung  der  Worte  sömu  vadlnhjur  abha- 
vat  (V.  üj  auf  den  Bräutigauj  abzuweisen ').  Der  »nach  dem 
Weibe  Strebende«  {vadhüyü)  kann  doch  an  sich  ebeesogat  wie  ein 
jdira  —  an  diesen  denkt  P.  ~  aaeb  der  Brttntigam  sein :  ieb  lebe 
ftber  ttiebt  reebt,  wie  fttr  den  järd  eine  Stelle  abi  WOrdentrftger  im 
Bitnal  der  indisoben  Hoebieitsfeier  gedaebt  werden  eoll*).  Endlieb 
darf  doeb  wobl  erwartet  werden ,  daft  der  in  Frage  siebende  Gatte 
in  der  gOttlieben  Gattenliste  von  X ,  86,  40.  41  ersebeint:  an  der 
Spitze  aber  dieser  Liste  etebt  eben  Sorna. 

Glauben  wir  also  —  wie  dies  übrigens  der  althergebrachten 
Auffassung  entspricht  —  in  X,  85  Soma  als  den  Gatten  der  Sörya 
an  erkennen,  so  muß  weiter  hervorgehoben  werden,  daß  wir  die  fttr 

1)  P.  findet  es  wenig  glaublich,  dafi  Jemaiid  ngen  wQrde :  »Sorna  var  der 
Brftnügam.  ala  Bavitar  die  Sftryik  dem  Gatten  gab«,  weaa  dorn»  aeibet  4mc  Oatta 
geweaen  wäre.  Die  Art,  wie  SAryä  durchweg  im  iMittelpunkt  steht,  scheint  mir 
die  Sonderliarkeit,  weh  he  in  dieaer  Bebandlong  dea  Br&aUgaou  ala  Nebenperson 
liegt ,  doch  zu  mildera. 

2)  Für  vadh4jfü  »Br&utigam«  fttbre  ieb  noch  an  X,  27,  12  (vgl.  Oeldner, 
Feotgmt  an  Böbtliagk  82X  At.  XIV,  2,  42.  »  Den  j^M«|4a««r<f  At.  XI,  8,  1 
(Piachel  S.  28  A.  1)  nflchie  ieb  Tonehlagen  nii  dem  fmrog0t4  Toa  J^.  X,  86^  8 
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P.  nn  Vord«rgroBd  stebeode  YoTBtollnog  tod  den  Afvin  «la  Gatten 
der  Silfyft  in  dieaem  Liede  nieht  mntreffen.  Von  einem  Gatten 

ist  wiederholt  die  Rede,  in  V.  7.  9.  12.  20:  and  ebenso  atehend  wie 
als  Ontte  einer  genannt  wird,  g:edenkt  das  Lied  der  beiden  Asvin 
in  einer  andern  Rolle,  nämlich  als  Brnatwerber.  Gehn  unstreitig 
in  V.  28  die  Worte  yi'hhih  snkhäyo  ydnti  no  vareyäm  aaf  die  mensch- 
lichon  Brautwerber  -  vgl.  Äpagt.  Grbya  II,  4,  2,  wo  der  eine  der 
beiden  citierten  Verse  eben  X,  Hf),  23  ist;  Sfiiikh.  Grhya  I,  G,  1  — , 
90  folgt  daraus  doch  wahrscheinlich  genofj,  daß  in  V.  15  die  an  die 
Asvin  gerichteten  Worte  yäd  ayutam  subhns  pnti  vareyarri  sürylUm 
üpa  diese  als  giUtUche  Braotwerber  charakterisieren.  Mithin  wird 
nneh  varä,  was  V.  8.  9  ?on  den  Asvin  geaalt  wird,  Brautwerber 
bedenten,  wie  diea  Wort  aneb  x.  B.  Apaat  Grbya  II,  4, 1  ttberaetst 
werden  nin0;  nnd  wir  baben  danaeb  l^eine  üraacbe  daa  prchdmdna» 
in  y.  14  andere  an  Teratobn. 

Die  dnrebgebende  Vorstellong  alao  dorob  daa  gante  Lied  ist, 
meine  icb,  diese:  Sorna  ist  der  BrMotigam,  die  Asvin  sind  Werber. 
Und  was  ist  Pdsban?  Er  führt  an  seiner  Haud  die  mengchliche 
Braut  aas  ihrem  Vaterbanse  (V.  26)  Soll  der  göttliche  Kenner 
aller  Pfade  mit  der  Götterbrant  Sürya  nicht  dasselbe  jrethan  haben? 
Unser  Lied  spricht  davon  nicht  in  klaren  Worten;  es  läßt  nur,  wie 
die  Asvin  als  Werber  kommen,  Püshan  auch  dabei  sein  und  Jene 
»als  Sohn  zu  Viitern  wählen«  (V.  14).  Wir  kommen  anf  den  letz- 
ten Ausdruck  noch  zarttck;  hier  weisen  wir  auf  zwei  offenbar  eng 
zasammengebörige  Stollen  einen  andern  Liedea  bin,  die  sieb  ebne 
Zwang  eben  In  die  liier  nna  beaehiftigenden  Znaammenbilnge  ein- 
ordnen. Ea  beiBt  VT,  58, 8. 4  von  Pftaban :  .  .  .  ydat  «M^tff»  fi&ya- 
sya  und  ydtp  devtbo  ddadni^  atfry^n.  Ea  iat  ricbtig,  dai  ftlr  die 
letaten  Worte,  wenn  man  sie  fiBr  sieb  allein  ansieht,  die  nicliafe- 
liegende  Dentang  aein  würde  (P.  21),  daft  Püshan  der  SQryä  zom 
Sohn  gegeben  werde.  Da  wir  aber  Pftshan  \m  der  Hochzeit  der 
Süryä  auftreten  sehen,  and  da  wir  ferner  wissen,  daß  er  der  Oe- 
leitsn)ann  der  Braut  ist,  der  sie  von  ihrem  Vaterhanse  fortfuhrt,  wird 
für  die  citierten  Sütze  eine  andere  Auffassung  zum  mindesten  mög- 
lich, ich  möchte  aber  meinen  sogar  wahrscheinlich  sein:  bei  der 
Hochzeit  der  Söryä  gaben  die  Götter  Pöshan  den  Auftrag,  als  be- 
ster Wegekenner  das  Geleit  der  Braut  zu  Ubernehmen :  sie  gaben 
ihn  also  der  Sftryft  als  ihren  Diener  (Vers  4),  aod  sein  Gang  anm 
Dienet  der  Brant  war  zagleicb  ein  Botengang  Ar  die  GOtter  anm 
Brantvater  (Vera  3). 

1)  Uan  Tergl6i«h«PAibaBilhBlidM  Bolle  MdarTodtenbaatattang  X,17,tliF 
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So  groppieraa  itdi  die  bier  besprooheoen  VoreteUangen  u  elMOi 
BiMe,  das  allerdiDgs  weniger  Tollstiodig  nod  sehr  riel  weniger  io* 
teresMDt  ist  ate  dasjenige,  welches  Piscbel  S.  28 fg.  reltonstroierL 
Aber  das  Ton  ans  entworfene  Bild  bat  den  Vonag,  sich  nnr  oder 
doch  fast  nur  im  Kreise  gegebener  Materialien,  deren  Zasamnien- 
gebörigkeit  zu  einander  klar  ist,  zu  halten,  während  Pischels  Knn- 
Btroktlon  aof  einer  Reihe  unheRtimmter  Anspielungen  beruht,  weiche 
erst  durch  den  Scharfsinn  des  Exegeten  ihre  hestimmte  Deutung  und 
ihre  wechselseitige  Rezieliung  erhalten:  so  daß  diese  Konstruktion 
mit  Mistranen  anpresehen  werrlcn  muß,  so  lanpe  ihre  Ergehnisse  sich 
von  den  Riditnnfren,  anf  welche  das  einfachere,  von  uns  geHbte 
Verfahren  hinweist,  allzu  flihlbar  entfernen.  Wenn  Pöshan  VI,  55,  5 
mätür  didhishüh  ond  svdsur  järäh  heißt,  so  werden  wir  unsererseits 
eine  bestinimte  Antwort  anf  die  Frage,  wer  die  Matter  nod  wer  die 
Scbwetter  ist,  kann  wagen  und  uns  mit  der  Brinnemng  dsrao  be- 
goHgen,  In  wie  typischer  Regelmitftigkeit  sich  im  Veda  die  VorsteU 
long  »Mattcrc  und  »Sehwester«  mit  deijenigen  der  Gattin  oder  Ge- 
liebten rerbiodet  (man  vergleiche  Bergaignes  Retrister  s.  v.  epnuse). 
Wenn  ferner  der  Dichter  von  VI,  49.  58  den  Pflshan  wiederliolt  Mf- 
fmna  krtä  nennt,  werden  wir  uns  kaum  im  Stande  fllhlen,  hinter 
diesem  Ansdrnok  konkrete  HergJinge  za  entdecken  '\  Wenn  es  von 
Pfishan  heißt  nhhy  anal  nykcim,  ho  erscheinen  uns  die  von  Bergaigne 
(II,  425)  damit  verglichenen  Wendungen  yds  ta  (Innl  üpastutim 
VIII,  4,  6,  abhy  ^nasma  suvitäsya  sAshdm  X,  31,  3  immer  noch  als 
die  Dächstliegenden  FaralleleD.  Wenn  endlich  X,  85,  14  bei  der 
SUrjAhocbseit  Pftsban  die  beiden  Asvin  »puträh  piidrd»  avrnila*,  so 
bekenne  ich  allerdings  mit  diesem  Ansdrock  nichts  anfanfcen  an 
können:  ich  gtanbe  nnr,  daB eine  Brktftmng desselben/ welche  Pftshan 
anm  Sohn,  die  Asvin  so  Gatten  der  SllryA  maehti  wegen  ihres  Wi- 
dersprochs  gegen  die  oben  erörterte  feste  Anschaanngsweisc  von 
X,  85  wenig  Wahr.scbeinlicbkeit  ftlr  sich  bat 

Unbegrenzte  Mengen  mannich faltiger  Vorstellangen  entsteigen 
der  Phantasie  der  vedischen  Dichter,  nehen  klar  ansgesprochenen 
dnnkel  angedeutete,  nehen  bleibenden  momentan  aoftauchende,  die 
sich  dann  in  spurlosem  Dunkel  verlieren.  Will  die  Forschung  das 
was  in  so  schwankender  Erscheinung  schwebt,  hefestigen  mit  dauern- 
den Gedanken,  so  sehe  sie  sich  vor,  das  Spiel  des  Scbarfsioos  nicht 
mit  wisaenschaftlieben  Gewisheiten  an  Terweebsehi. 

Ich  habe  nur  einen  kleinen  Teil  der  Pischel-Geldnersehen  üoter- 

1)  Bei  P.8  Deutaag  dieser  Worte  würde  übrigena  die  Ausdrucks  weite  von 
TI,  58, 4  Mom  nlndetien  als  rsebt  Mmderbar  enebdnmi:  die  Ootter  schsnlrtsn  ihn 
dar  Seryi  als  Sohn,  dsa  rcn  Liebe  aar  SOryft  Getriebeasn. 
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socbuDgeo  besprechen  kOnnen:  es  schien  mir  wichtiger  die  Art  dar 
Bedenken,  die  ich  mehrfaeh  gegen  das  Vorgehn  der  beiden  Forscher 
habe,  etwas  eingehender  zu  veranscbaulicbcn,  als  za  jedem  einzel- 
nen ihrer  Ergebniwe  Zustimmung  oder  Widerspruch,  wofUr  eine  Be- 
gründung doch  nicht  möglich  war,  auszusprechen.  Nur  einige  aer- 
etreute  Bemerkungen  seien  zum  SchluB  nocii  gestattet. 

Wenn  Pischel  S,  1  vou  Kakshtvant  als  wirklichem  Verfasser  der 
Lieder  I,  116  fgg.  spricht  und  wenn  er  S.  107  in  den  Verfasser- 
mtmen  ^i^u  Angirasa  und  Ka^yapa  ein  Zeichen  der  » VolkstUmlicb- 
keitc  TOD  IX,  112  fg.  findet,  so  machen  ihn  nelletcbt  meine  Unter- 
■oehoDgeii  Uber  die  vediaehen  Liedvarfiner  (ZDMQ.  XLII,  198  fgg.) 
swelfelbaft.  —  DaB  ioma  too  Anfaog  ao  die  Bedeotung  9Moad< 
batta,  foll  I,  105,  1.  Vm,  82,  8.  Ar.  XI,  6,  7  beweieeo,  welehe 
StelleB  Mr  jong  lo  batten  gar  kein  Grand  absoaehen  lel  (S.  80). 
Aber  I,  106,1  spricht  gar  nicht  vom  soma\  VIII,  82,8  vergleicht 
nnr  den  Sorna  mit  dem  Mond.  Und  Av.  XI,  6, 7  soll  nicht  jung 
sein?!  —  Zn  den  Bemerkungen  Uber  den  Bau  des  Sükta  VIII,  46 
(S.  7  fg.)  sei  es  mir  gestattet  auf  meinen  Rgveda  Bd.  I  S.  109  zn 
verweisen.  Vers  4.  5  zu  entfernen  wllrde  ich  nicht  wagen:  ein  sol- 
cher Wechsel  der  angerufenen  Gottheiten  scheint  mir,  soteru  nicht 
anderweitige  Bedenken  dazu  kommen,  keine  hinreichende  Begrün- 
dung für  die  Annahme  einer  Interpolation  zu  geben  —  Die  viel- 
fach in  dem  vorliegenden  Heft  sich  findenden  Betrachtungen  tlber 
die  radleehen  Vergleiehnngen  geben  Anlai  auf  Bergaignee  den 
Verff.,  wie  es  scheint,  nnbekannt  gebliebenen  Anfsats  »La  syntaxe 
des  eoDparaisons  vMiqneac  (Melanges  Renier,  Paris  1886,  S.  75^101) 
anfmerksam  so  maeben*  —  Ueber  die  DatiTe  anf  -4  bandelt  jetst 
Anfreeht,  Festgrnft  an  Otto  r.  BOhtiingk,  8.  1  fg.  —  8.  04  Z.  27  Ist 
fhr  Rtvij  zu  lesen  Hotar;  S.  78  Z.  16  Divyavadana  p.  440  (statt 
444):  den  dort  gegebenen  Citaten  ans  der  Päliiitteratur  kann  man 
Majjhima  Nik&ya  vol.  I,  p.  265,  Milinda  Pafiha  p.  123.  129  binxv- 
fttgen. 

1)  Das  tarn  von  V.  6  braucht  sich  doch  schlechterdings  nicht  an  das  yu^ya 
voD  T.  8  uumchlieBen.  Vgl.  jetst  Delbrück,  Altind.  Sjntas  B.  SIO. 

Berlin.  E.  Oldenberg. 
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Bene  de«  Patois  Chdlo-Romaiw.  Recaei)  trimestriel  pabli^  par  J.  Gilli^ron 
et  l'abb«;  Rousselot.  Paris,  H.  Champion;  Nevchfttel,  AtUngttr.  h  TOL 
1887.    320  pp.    gr.  8».    Preis  18  Franken. 

Es  fehlte  bislanj?  nicht  an  Arbeiten  Uber  die  lebenden  Mundarten 
Frankreichs.  Ihre  Bibliographie  ist  in  D,  Behrens*  dankenswerter 
Darstellung  zu  einer  stattlichen  Broschüre  geworden').  Doch  leidet 
diese  Litteratur  nicht  nur  an  dem  Gebrechen,  daß  sie  arg  zerstreut 
und  vielfach  schwer  zugänglich  ist,  sondern  auch  an  dem  viel  schwe- 
reren f  daS  lie^  meist  yon  Diletta&teo  herrttbrend ,  eioen  nawisaen- 
icbaftUcben  Charakter  trägt. 

Diesen  üebelstSnden  abinbelfen  ist  die  Anfgabe  eines  17nter> 
nebmens  wie  der  Berne  des  Patois  Gallo-Bomans.  Sie  soll  die  Pa- 
toisforsebnng  nicht  nar  centralisieren,  sondern  sie  soll  dieselbe  aneb 
TerwissenschaftlicheD.  Deshalb  ist  die  Ankttndigung  dieser  neuen 
Zeitschrift  boffnaogsvoller  Zostimmung  begegnet.  Und  die  Hoffnan- 
gen  waren  um  so  higher  gespannt,  als  die  Namen  der  Redaktoren  in 
der  wissenschaftlichen  Forscbaog  and  im  wissenscbafttichen  Unter- 
richt wohl  bekannt  sind. 

Heute,  da  der  erste  Band  in  seinen  vier  Lieferungen  vollständig 
▼orliegt,  können  wir  sagen,  dali  die  Revue  diese  Erwartangeu  wahr- 
lich nicht  tänscht 

Sie  gibt  den  von  Ihr  TerOffenÜiebten  Arbeiten  eine  sichere  wls- 
sensebafllicbe  Orandlage  in  der  darebgebenden  Anwendung  einer 
einbeitlieben  phonetiseben  Transskription.  Das  System  dieser  Um- 
schrift ist  in  einem  einftthrenden  Artikel  (1—23)  anseinandergesetst 
Wir  wollen  der  Redaktion  keinen  Vorwurf  daraus  machen,  daft  sie 
sich  ihr  eigenes  phonetisches  Alphabet  zusammengestellt  bat.  Sie 
hat  damit  nur  von  einem  Rechte  Gebrauch  gemacht,  das  sich  die 
Verfasser  anderer  linguistisclier  Arbeiten  ebeufalls  hcratisneiimcn,  ohne 
die  Muhe,  die  sie  dem  Leser  damit  machen,  durch  so  viel  fielehrung 
zu  belohnen.  Auch  die  Wahl  der  einzelnen  typographischen  Zei- 
cbeo  soll  hier  onbesprochen  bleiben.  Die  Redaktion  erklärt  ans- 
drflcklich : 

Ncus  empntnhna  ä  Va^kabtt  d  am  %uag€$  ty2M)graphiques  frtm' 
fUfS  la  plvpart  de  nos  s^ne»; 

Nüus  conaervons  ä  ees  t^nea  la  valmr  gi^üs  &ni  m  firanfoia  d 
mu8  moäifUms  la  forme  de  eeux  doni  noue  sommes  Mge»  de  modi' 
fier  Ja  wdeur. 

Sie  wollte  offenbar  dem  Auge  des  Spraebgenossen  mOgliebsk 

1)  Onimatikalifdie  und  lexikaliselie  Arbeilen  Aber  die  labeaden  Mundarteii 

der  langae  d'oc  und  der  langne  d'oll ;  Oppeln,  Maske  1887,  198  pp.  8*.  (ui: 
ZiitMlirift  ülkr  aenfrani.  Sprache  and  Litteratur,  Band  IX), 
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wenig  Fremdartigefl  bieten ;  doch  denke  ich,  die  Erfahrnng  hat  sie 
seither  gelehrt,  daß  es  auf  ein  Bischen  mehr  oder  weniger  hier  nicht 
ankömmt.  Die  Gegner  exakter  phonetischer  Notierung  der  lehenden 
Sprachen  werden  dadurch  nicht  versölinliclier ;  wohl  aber  müssen  die 
Freunde  es  bedaaern,  wenn  an  Stelle  fast  allgemein  und  auch  in 
Frankreich  (z.  B.  in  der  Romania)  angenommener  Zeichen  wie  x>  ^i 
i  ete.  gm  nene,  ungewohnte  Modifikationen  der  fiansteisoben  e, 
s,  ß  etc.  treten. 

Ersprieiliefaer  als  diese  Ansstellongen  mOehten  einige  Benerkon- 
gen  werden,  die  sieh  an  die  Wertbestimmnng  der  nnn  ein- 
mal gewiblten  Zeieben  knüpfen.  Die  Aaselnandersetznngen  des 
Herrn  Bousselot  sind  etwas  ungleichmäßig:  einzelne  Punkte  erörtern 
sie  80  ausfubrlieb  als  der  Laie  —  für  den  sie  offenbar  zunächst  be- 
stimmt sind  —  es  sich  wünschen  mag;  an  andern  Orten  sind  sie 
aoch  fllr  den  Fachmann  zu  wonig  faßlich.  Dies  ist  namentlich  bei 
den  80fr.  cnvsonyiea  internuduiireis  (p.  9  flf.)  der  Fall.  Schon  dieser 
Name  hat  etwas  Vages,  wenn  er  nicht  geradezu  auf  einem  Misver- 
ständnis  hernht.  Es  scheint  ihm  eine  Anschauung  zu  Grunde  zu  lie- 
gen, die  vom  Buchstaben  statt  vom  Laute  ausgeht  (cf.  den 
Ausdruck:  Ua  lettres  intermediairea  .  ,  .  doivent  etre  notSes  avee 
sam  p.  9):  die  Boebstaben  des  berkOmmliehen  sobriftspraebliehen 
Alphabets  mit  ihrer  Dorehsehnittsaosspraehe  (s.  B.  der  bilabiale 
tSnende  VersehlnBlant  h  and  der  labiodentale  tOnende 
ReibeUat  v)  gelten  als  normale  Etappen,  als  eine  Art  reiner  Ty- 
pen ;  was  von  diesen  eonsmnes  fondamentdUs  abweicht  (z.  B.  der 
bilabiale  tonende  Reibelaut  w)  wird  als  eine  Art  Kombination 
der  Artikniationselemente  derselben  aafgefait  (w  also  gleiehsam  kom- 

h 

biniert  aus  b  und  v  und  demgemäß  als  «  figuriert)  and  so  eine  be- 
sondere Kategorie  von  eoMoniMt  inkrmSäiaim  gesebaffen.  Eine 
solefae  AnffasBong  kann  natttriich  vor  rein  phonetischer  Betraehtnng 
nicht  bestehn ;  sie  trabt  im  Darsteller  wie  im  Leser  das  streng  lantliche 
Bild  nad  hat  den  Erstem  im  angeführten  Einselfall  s.  B.  Terhindert 

h 

zu  erkennen,  daß  dieser  bilabiale  tönende  Reihelaut  r  derselbe  Laut 
ist,  den  er  p.  17  mit  w  bezeichnet  und  Halbvokal  nennt. 

So  ist  mir  der  Lautwert  der  meisten  dieser  kombinierten  Zeichen 

niebt  sicher  klar  geworden.    Ist  s.  B.    ^  »  palat ales  (d.  b. 

monilliertes)  t\  d\  wie  es  im  rit.  fatg,  giai  sich  findet  nnd  von  uns 

gewöhnlich  <Xf  äy*)  (faix,  «fyaQ  fignriert  wird?  Welehes  ist  die 

1)  Die  i«A  in  diMon  Befsnts  durch  die  ans  gdiufigMi  «nctu. 

9)  DiMs  BcMidiang,  welche  ich  nlbet  in  dieeea  AsieiieB  Often  gelwsscht 


Digitized  by  Google 


Revue  des  Fatois  Qallo-Romans  publice  par  Gilli^roo  et  Rousaelot.  I.  13 


ArtikoIatioD ,  die  zwischen  derjenifm  ron  i  and  s ;  g  and  s ;  y 
und  i  liegt?  Oer  Mittellaat  zwischen  r  QDd  g,  r  und  l  ist  in  ver- 
schiedenen Abstafaogen  denkbar,  dalier  ist  die  Angabe  der  Zungen- 
stellung unerläßlich.  80  werden  auch  andere  Leser  der  Revue  mit 
mir  den  Wunsch  teilen,  es  miichte  in  Zukunft  au  der  Spitze  der 
Texte,  in  welchen  diese  kombiuierteu  Zeicbeu  der  con^omies  intern 
mediaires  zur  Verwendung  kournieu,  eiuc  kuucise  Beschreibung  der 
durch  sie  dargestellten  ArtikolatiooeD  gegeben  werden. 

^  Pt  4  ^  sollen  die  entspreobenden  amsonnes  demi-sonores 

badenten.  Darunter  werden  diejenigen  Verschluß*  and  Reibelaote 
Terstanden,  bei  deren  Hervorbringang  le  larynx  vibre  faiblemeni. 
Sollten  damit  etwa  diejenigen  Konsonanten  gemeint  sein,  bei  welchen 
im  Laufe  der  Produktion  der  Stiuimton  aussetzt,  so  daß  sie  stimmlos 
schließen,  während  sie  stimmliaft  l)e<ioiinen  lial)eu ')  ('  Diese  Zwischen- 
Stofe  zwischen  Stimmhalti^^kcit  und  StiuioilosigktMt ,  (llalbsouorität), 
ist  sicberlicb  die  häufigst  voikomint  iule  und  leicljtcst  zu  kouslatiercude. 

Man  sieht  aus  der  Mauuigl'alligkeit  dieser  Zeichen,  daß  das 
phonetische  Alphabet  der  Revue  eine  weitgehende  Genauigkeit  der 
lantlicbeD  Notierung  erstrebt  Ja  sie  scheint  mir  io  einxelnen  Punk- 
ten logar  ZQ  weit  so  gebo  nnd  wenn  irgend  wo,  so  ist  auf  dem 
Boeb  so  jongen  Gebiete  der  susaminenbttngendeD  phonetiaehen 
Transakription  das  Bessere  der  Feind  des  Outen,  fie  ist  mir  sobwer 
denkbar,  wie  in  der  Auffassung  der  8on8  incompiets  nnd  der  Vei^ 
wendaog  ibrer  Zeichen  li^inheitlichkeit  und  Konsi  quenz  zu  erreleben 
sein  wird.  —  Die  durchgängige  Bezeichnung  der  Vokalqualität  nnd 
•Quantität  auch  in  den  vortonigen  Silben  koinpliciert  die  Schrift  un- 
verhältnismäßig. Hier  läßt  sich  ^ewis  ein  Weg  finden,  der  die  Zei- 
chen der  Vortonvokale  entlastet  ohne  die  Gcuaiii^'keit  der  Notierung 
ernstlich  zu  gefährden.  Man  vergesse  nur  nicht,  daß  die  durch  Kom- 
plicierung  der  Schrift  gesteigerte  Genauigkeit  der  ^^otiernug  vielfach 

habe  (cf.  1S85  Nr.  21  p.860o.),  ist  entschieden  zu  verwerfen.  Der  rätische  Laut 
ist,  wie  Aseott  behauptet,  ein  eiiibeitlicb«r.  Die  TreoDUDg  in  t-^x  (='  (jr-Lant) 
bat  einigen  praktiscben  Wert  für  die  Erlernung  der  Ausspracliei  wissenscbafkf 
lieh  ist  sie  nnzulässig.  Das  Reibrgrräiisrh  /  ist  nicht  einmal  ein  integrierender 
Bestandteil  des  Lautes,  sondern  ein  Uebergangsgeräusch,  wie  es  den  mouillierten 
Konsonanten  eigen  ist  and  das  nur  in  bestimmten  F&llen  eintritt;  es  ist  deotUch 
berbar  tn/s^  fehlt  aber  in/s^. 

1)  Gilt  dies,  nn  tinen  konkreten  Fall  anmlllhren,  1.  B.  von  dem  Amlaat 

des  Wortes  maruif  in  moiya^  l^i  (100,  18)?  AnAllead  iM  dabei  die  ITotie- 

nag  Imlf  vi  {fMii  108,  16).  da  der  Artikel  I  aenit  anek  vor  iÜbb- 

hafMB  Anlaste  sümmloe  bleibt:  i  «y«  f%r  (110^  84;  d.  119,  88£). 
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illasoriBcb  ist,  da  durch  diese  Komplicierong  die  Zahl  der  anver- 

meidlichen  Druckvergehen  und  llniriciolibeiten  vermehrt  und  so  die 
ZuverlfiBsigkeit  der  Umschrift  beeintriühtitrt  wird.  —  Aach  wenn 

z.B.  zu  X  (=  ach-Laut)  ein  kombiniertes  Zeichen  y/  erfunden  wird, 
welches  die  Artikulation  z'  ""ter  Annäherunir  der  beiden 
Lippen  bedeutet,  so  ist  das  eine  graphische  DiifcreD/.iernnt:  des 
x',  die  für  einmal  noch  zu  weit  geht.  Ein  solches  x  fiinlet  sich 
im  Franziisischen,  wie  in  andern  Sprachen,  vor  folgender  Labialis, 
indem  die  Lippenstellung  der  Labialis  vorbereitet  wird,  während  die 
EngebilduDg  des  %  noch  besteht  (s.  B.  NacA(ar).  Da  aber  ein  solches 
loeioandergreifen  von  Artiknlationen  (Sandhi),  welche  eiDe  elemeotara 
Analyse  des  Wortes  so  treDoen  gewohnt  ist,  oieht  nor  bei  x  +  I''^ 
bialis,  sondero  bei  allen  andern  Laoten  des  nnbefangen  gesproche* 
oeo  Wortes  ood  Satses  Torkommen,  so  haben  diese  andern  Laote 
ein  gleiches  Anrecht  wie  %  auf  solch  differenzierende  Notierong. 
Diese  aber  darcbzu fuhren  hieße  für  ein  mal  gewis  so  weit  geho,  om 
so  mehr,  als  ein  grofter  Teil  dieser  Artikulationsverschlingangen  sieh 
von  selbst  ergibt,  wenn  die  Sonderarfikiilation  der  beiden  Kompo- 
nenten bekannt  ist '),  Damit  will  ich  ihre  Wichtigkeit  und  Kenutiiis- 
wOrdigkeit  nicht  läugnen;  sie  bilden  ja  ein  wesentliches  Klernent  des 
Lautwandels.  Wo  sie  eigenartig  sind  und  stark  hervortreten,  mag 
der  Transskriptor  auf  sie  hinweisen;  besondere  Zeichen  llir  diese 
honten  Erscheinungen  sind  noch  nicht  opportun. 

Zar  Lehre  der  Ubrigen  Konsonanten  nooh  folgende  Bemerkongen: 
"k  ist  naeh  p. 815  stimmhafter velarer Reibelaot  (som  stimmlosen  %) ') t 
der  stimmhafte  Lant  so  x  ^  oieht  Torgeseheo.  Was  »Halbyokal  yc 
genannt  wird  ist  nichts  anderes  ato  ein  bald  stimmhafter, 
bald  stimmloser  palataler  Reibelaot:  stimmhaft  nach  Vo- 
luleo  ond  stimmhaften  Konsonanten  (paäZe^  forntKe^  Me»,  Dmm  «  d|i<f , 

1)  So  UBt  die  Notierung  mongff  (p.  6),  d.  h.  gutturales  g{e)  nach  dentalem 
II,  mit  Sicherheit  darauf  schheBen,  daS  ein  gutturales  n  zwischen  beiden  steht, 
«ekhet  dadoreh  harvorgebneht  wird,  dal  die  nasale  Besonans  d««  n  aoeh 
steht,  w&lirend  der  ZaDgenrOeken  sieh  snr  ^•Verschlnlttellong  hobt. 

2)  AhfT  p.  256,  Zeile  9  v.  ii.  wird  es  l/i  (ir,iirf  mrrttpnmhuct  ilos  palata- 
len  j|f  genannt.  P.  176  steht  die  Bemerkung  h  atpiree  exüte^  mai»  n'est  pat  atu$i 
fort*  qu'en  aUtmamd.  Darnach  sollte  man  last  glauben,  dai  k  hkt  doen  Lant 
beaeiebne^  der  mit  dem  h  «MMMtmf  bomorgan  nad  nnr  dnreb  die  Expirationsstarfce 
von  ihm  TersehicdSD  sei.  Das  widerspricht  aber  dem  p.  315  Gesagten.  Das 
deutsche  h  ist  eine  stimmlose  K  e  b  1  k  o  p  f  spirans  (für  welche  die  Revue  wohl 
auch  ein  besonderes  Zeichen  haben  sollte);  das  A  der  Revue  ist  nach  p.  315 
lias  stimmhafte  Telara  Spirant.  Und  das  UefaM  h  von  dem  p.  6  nar  ge> 
sagt  wird:  «tl  mm  Mpiniiom  faAbt  Es  findet  p.  ISfi  in  einem  Teste  ans  den 
AngeoBUMs  Verwendung  ond  vertritt  dort  frs.  ^  (a.  B.  «Mf  a  In.  sMoy^. 
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diftf)  und  stimmlos  nach  stimmlosen  (pietl  =  pxe,  tien  =  ^xf)')« 
Also:  V  ist  stimmhafte  Laut  zu  x^-  Auch  w,  u  sind 
bald  stimmlos,  bald  stimmhaft;  das  erstere  iu  toif,  puis;  das  letztere 
iiidoigf,  buis.  —  Sollte  nidit /i'(a)  von  k{i)  diakntiscli  geHchieden  wer- 
den? —  Die  Angaben  Uber  die  verschiedenen  r  bedürfen  größerer 
Ansfttbrlicbkeit;  r  resonnante  (die  ein  besonderes  Zeichen  hat)  sonne 
sons  k  tecours  iPameime  voyeUe^  beiftt  es  pag.  10,  4*.  That  das  Diebt 
jedes  sdmnuhafter?  Undistniebt  die  r  risomtant»  TonaN^e,  quatlre 
BUmmloB?  Sind  Oberbaopt  die  sogeoanDleo  riaonmnces  tp.  7)  etwas 
anderes  als  der  Stimmton  mit  nod  oboe  oasale  ResoDaDs?  —  Bine 
besondere  Bezeicbnong  der  langen  Konsonanz sebeint  niebt  vorge- 
sehen; doch  ist  die  Verwendung  des  Delinmigsstriches  (wie  bei  den 
Vokalen)  der  doppelteo  Scbreibong  (aho  d  Aemdd^  z.B.  113,27;  cf. 
II.  51,  4)  gewis  vorzuziehen.  Diese  letztere  ist  naturgemäß  zur  Be- 
zeichnung einer  wirklich  doppelten  Artikulation  beatimmti  (wie 
sie  z.  B.  in  iö  ppn,  202,  16  denkbar  wäre). 

Die  Ausführungen  Uber  die  Vokale  erwecken  wohl  theoretische 
Bedenken  (besonders  p.  14);  Uber  die  Wertung  der  Zeichen  orien- 
tieren sie  ausreichend.  Daft  das  Ö  von  hon  ein  geschlossenes  sei, 
glaube  icb  nicht.  —  Die  zabireieben  Beispiele,  mit  denen  die  Hannig- 

1)  Oder  penauor:  pX^fi  ^X^^  ''''''  Stimmton  für  e  einsetzt,  ehe  die 
Engebildung  des  Reibelauts  voUig  gehoben  ist.  —  Der  Vorgaog  ist  der  folgende: 
W&brend  d«r  VenehlofetelliiDg  för  p,  i,  (k)  itt  der  ZiiDgeorfickeo  •choo  war 
Mtellnng  gehoben,  so  dat  aicb  unmittelbar  an  die  tonlose  Esplofion  des  |», 
/,  (t)-Vfrschlii8ses,  von  dem  iiäniürlien  Ex=;j)iration8stoße  getrai^en,  ein  tonloses  i, 
daa  ist  eben  ein  Xi  anschließt,  zu  welchem  nun  erst  nachher  der  Siimmtou  tritt, 
der  ein  flüchtiges  y  aus  ihm  macht.  Gewia  kann  das  Verhältnis  der  beiden 
Koflipoiwnten  g  and  y  TsrseUeden  sein,  d.  h.  dM  frfiliere  oder  spatere  Eintreten 
des Stimmtons kann /  odery  redacieren  oder  verstärken;  an  ein  ty*^-,  py**-,  d.  L 
an  ein  völliges  Vers<  liwinden  des  /,  glaube  ich  nicht.  Ich  halte  also  Notienui" 
gen,  wie  sie  sich  iu  der  Tabelle  auf  p.  42  f.  änden  (pyti,  ty6)  für  unrichtig.  — 
Anders  stellt  sich  die  Sache  bei  den  Beibelsttten  «, /,  i:  wUtoH,  eini  Jier,  eA»m 
sfaid  wirklich  —  noyS,  «yff,  /yf ,  fy(t  da  die  Eigenart  der  Reibelante  natttrlich 
eine  Yoraasnahme  der  t-StelInng  nicht  gestattet  und  die  Zunge  also  erst  nach 
Beendigung  des  Reibelautes  sich  in  die  t-Stellung  begibt,  wobei  der  Stimmton 
isochron  einsetzt.  Beyer,  Französische  Phonetik,  Göthen  1888  hat  in  seinen  theo- 
retiseben  AnselnaDderssuuugen  dies  ftbersehen  und  fordert  fx^r,  ix{  (pp.  32;  39); 
doch  schreibt  «r  fai  den  Texten  spootan  y  and  nkht/  (pp.  148;  147;  149  ete.). 
—  Man  bemerke  mit  Rücksicht  auf  die  Note  sa  pag  12,  daB  also  das  hier  be* 
sehriebene  t-x  (d.  i.  dentales  t  +  (stark  prä)palata1er  Reibelaut)  ein  durchaus  vom 
rftt  (medio)  palatalen  t'  in  /atya  verschiedener  Laut  ist.  Dieser  scheint  sich 
Ar  genetnfranaOsisehes  4r  s.  B.  im  Patois  ton  Mosljean  (Maysaae)  (et  f,  17t,  V) 
sa  finden.   Nähere  Angaben  Ober  sein  Yorkomoiea  w&rea  sehr  erwOnseht. 

2)  Warum  wird  y  in  toyl  etc.  (p.  30),  in  ys,  yt  (p.  266 f.)  gSSStSt,  WO  m 
doch  nar  Yokalwert  (^  i)  haben  kann  (cL  IL  46)? 
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Ikltigkeit  der  mmidartltehen  AnfsprMhe  der  Vokale  Ululriert  wird, 
die  tvMorgwef  pratiques^  dnreh  welche  die  Leeer  so  lini^iiiatieelieD 
Beobaebtaogeo  angeleitet  werden,  seigen,  wie  Tertraat  Herr  Boone- 
lot  mit  dem  GegenstaDd  ist,  welchem  die  Revne  des  Patois  Gallo- 
Romans  gewidmet  sein  soll.  — 

Die  eigeotlichen  Patoisarbeiten  iDaaguriert  M.  Wilmotte  mit  einer 
Phonäiquc  tvallonne,  in  welcher  der  Laatcbarakter  eines  bestimmten 
Aus8cbnittc8  wallooisclieii  Sprachgebietes,  nämlich  der  am  weitesten 
Dach  Nordosteo  vorgeschobenen  Ecke  izwiscben  der  Bahnlinie  Lüt- 
tich-Warenime  und  der  fran/.üsisch-germanischen  Sprachgrenze  ge- 
legen, 24  Ortschaften  umfassend)  behandelt  wird.  Wilmotte  hat  sich 
Gillierons  Atlas  phom'tiqur  du  Valuis  /um  Muster  genommen:  die 
einzelnen  Lauterscheiuuugen  siud  auf  kleinen  Karten  des  betreffen- 
den Gebietes  eingezeichnet.  So  wird  auf  10  Kärtchen  zunächst  die 
EntwiekeluDg  des  lateinischen  4  illnstriert  Eine  Fortsetzung  ist 
bislaug  nicht  erfolgt.  Sie  ist  aber  sicherlich  nicht  aufgegeben  nnd 
deswegen  mag  hier  der  Wanseh  ansgesprochen  werden,  daft  in  der 
Fortsetsnag  dieser  erste  Teil  nochmals  gebracht  werden  mOge.  Nicht 
onr  deswegen,  weil  —  wie  die  Redaktion  bemerkt  —  die  phoneti- 
sche Graphic  der  Kärtchen  ans  einer  Zeit  stammt,  da  das  Trans- 
skriptioDSsystem  der  Revue  noch  nicht  vOllig  fixiert  war  und  also 
einige  Abweichungen  bietet,  sondern  weil  auch  der  begleitende  Text 
allerlei  Unklarheiten  enthält.  Wilmotte  spricht  vom  liangeretix  privi- 
lege  des  sons  fnixtfs,  das  einzcliic  der  Dörfer  besitzen.  Icli  suche 
dieseu  Terminus  vergebens  in  Kousselots  > Einführung«  nnd  verstehe 
auch  die  dazu  gehörigen,  von  der  Kevue  sonst  nicht  adoptierten  Zei- 
chen e/y  etc.  nicht  sicher  zu  deuten.  AspinUa  ist  pag.  25  extr.  im 
Sinne  von  Spirans  gebraucht,  was  sich  wenig  empfiehlt.  Wir  unter- 
scheiden Spirans  mm  Reibelaut  {fricaiive,  p.  8)  and  Aynraia  — 
Verse  hl  D  Alant  +  A  (toolose  Kehlkopfspirans),  z,  B,  th,  Isk,  pk. 
Und  was  nnter  VatpirSe  la  pUis  ämpte  sn  verstehn  ist,  darOber  Ist 
die  Ansknnft  so  vag.  Ancb  ist  das  Zeichen,  das  diese  yencbiede- 
aeo  palatalen  Reibelaute  bedeuten  soll,  im  Widersproeh  mit 
Ronsselots  »Einfllhmngc  gewählt,  da  ihm  dort  (p.  8  extr.)  ansdrileklich 
die  Tel  are  Sphäre  sogeteilt  ist*).   Dann  widerspricht  der  Text  an 

1)  Boichs  Ungleidilieiten  wird  ■so  bei  dssa  «erdendea  üntemduBes  foras 

entschuldigen ;  wenn  hier  nachdrücklich  auf  sie  hingcwiesea  wird ,  so  darf  die 
Revue  darin  ein  Zeugnis  dafQr  sehen,  daB  sie  aufmerksam  und  lernbegierig  ge- 
lesen wird.  Sie  mag  daria  aber  auch  die  Bitte  der  Leser  erkennen,  in  den  Bei* 
trftgen  ihrer  Mkerbeiter  etreag  die  von  ihr  einmal  angenoamene 
phonetische  Terminologie  and  Graphic  festtohalten.  Soeben 
werden  die  beiden  ersten  Fassikel  des  zweiten  Bande«  fenandt,  die  p.  38  fif. 
euien  Artikel :  Le»  vartdtd»  du  torn  x  enUuJten  (v.  M.  Wilmotte).    Seine  Lektüre 
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cimeloeD  Stellen  der  Karte ;  z.  B.  ergibt         in  Woncq  Dacb  |i.  84  • 

0.  p  oboe  Kasalieroog,  nach  der  Karte  aber  d  wie  auderswo ;  fabu" 
lam  nach  p.  23  f.  d.  faf  iu  Rocour,  Voroax,  Milmort,  nach  der  Karte 
f^.  Auch  ist  es  entschiedeü  uiigeuUf^end,  wenn  eine  Angabe  nur  so 
lautet:  »«?  -)-  covs.-^  Ex.:  carneni,  barba,  arbor  (ergibt  »achder  Karte 
in  bestimmteu  Uiirt'ern)  d,  (iu  aodern  :)  ^,  (in  noch  auderu :)  pi.  Er- 
stens ist  die  Gleichung  ar -\- com.  =  a  wabrscbeinlicb  unvoilstän- 
dig|  da  r  und  cons,  wohl  nicht  einfach  gefallen  sein  wetdeu.  Laut- 
Hebe  Gleiebongen  aber  mnaseD,  wie  matheinatiaebe,  exakt  sein,  sonst 
flibrt  ihre  knappe  Spraebe  deo  Leser  irre.  Zweitens  mnft  dieser  Le- 
ser die  Anftthraog  der  vollen  Wertform  der  Beispiele  eorMem, 
harboy  arbor  wünschen,  aneb  wenn  dadareb  die  liegende  der  Karte 
etwas  komplisiert  wird.  Hit:  camem  wm  a,  resp.  p  oder  p  kann  er 
aiebt  viel  anfangen. 

Es  folgt  eine  willkommene  Notiz  A.  üornings  Uber  das  Vor- 
kommen des  fallenden  üiplilliongen  du  in  Patois  der  Landschaft 
Barrois  (Meuse).  Daran  schlielieu  sich  einige  Jener  lehrreichen  Mit- 
teilungen, wie  wir  sie  von  J.  (üllieron  aus  der  Falle  seiner  auf 
langen  Wanderungen  durch  die  Departemente  des  Nordens  und  des 
Südostens  gesammelten  Materials  zu  erbalten  gewohnt  sind.  Die 
erste  bescblägt  die  Yerbreitong  der  fransOsisohen  6e- 
■leinspraebe.  Diese  Verbreitung  gebt  natlirlicb  niebt  in  der 
Weise  vor  sieb,  daA  alle  Orte  des  Landes  in  einem  direkten  Import» 
▼erbältnis  snm  Spracbeentmm  stebn.  Dieses  Dorf,  jenes  Thal  erhXlt 
sein  Französisch  nicht  direkt  aus  der  Ile-de-Franee;  der  gemein- 
qiracblichc  Einfluß  des  BnebeSy  der  Schule,  der  Kirche  ist  bislang 
oft  recht  unbedeutend  gewesen,  so  daß  der  Bauer  das  französische 
Wort  hauptsächlich  durch  den  Verkehr  mit  der  benachbarten  Pro- 
vinx.stadt  verstehn  und  sprechen  gelernt  hat.  Es  bildet  somit  diese 
Provinzstadf  ein  intermediäres  Gemeinsprachecentrum.  So  haben  die 
Bewohner  von  Viliard  de  Beaufort  im  Tbale  des  Doroo  (Savoie)  ihr 

ist  geradezu  verdrießlich.  Wieder  süld  die  Laatseieheo  der  Revue  für  palatals 
Reibelaute  anders  aU  in  der  »Kinfühnuifr«  (T.  p.  8)  verwendet  und  da  anderer- 
seits des  Verfassers  Artikulatiousbeschreibuagen  vielfach  zu  wenig  faülich,  za 
wenig  fachrnftnaisch  sind,  so  ist  der  Aofiats  bei  all  den  manHigfaltigen  und 
■agMMcheiiilieli  «dttrüen  Biiuelb«obMluaageB  doch  adw  wenig  ftrderiMl.  Also: 
mehr  exakte  Pbooetik;  koncisere,  das  Wesentliche  treffende  Artiknia- 
tionsbestimmungen  -  dann  werden  mit  den  vagen  Deflnitionen  (wie  la  valeur 
palalaU  »tt  pretqut  totatemenl  tHpprtmee,  tandüque   lu  vai«ur  atpurattv*  a  gagni 

mttamt^  p.  89)  auch  SeHaamkeiten  verechwindeB  wie  die  pag.  41  so  naehdrSdclich 
gebotene  Tenieberaog,  dat  ein  Lant  in  einen  andern  Obergehe  durch  It  «änfilt 

ahaitsement   de    la  mdrfinirr  stipSrii-urtl    Dti  Wire  ja  oilM  ArtiklllatiOllifeflodO' 

rang  durch  Senkung  —  des  Kopfea. 

Q6U.  g«l.  Aaz.  1889.  Hr.  1.  3 
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FraDSÖsiscb  in  dem  Marktfleokeo  Albertville  gebolt,  wie  Gilli^ron  an 
einem  intercssanteu  Beispiel  zeigt:  Lat.  c  vor  a  wird  in  Villard  ts 
{campum-tsä),  in  Albertville  st  {rampnm-stä).  Es  bildete  sieb  also 
im  Spracbbewufttsein  des  Bewohners  von  Villard  die  Gleichung:  st 
▼on  Albertville  =  eigenes  /.s\  Diese  Gleiflmng  wurde  verallgemei- 
nert und  aueb  aaf  die  gemein  fr  anzösiscbeD  -enthalte  n- 
deu  Wörter  aosgedehnt  {vesle,  poste  etc.),  wtlok^  der  Bauer  von 
Vilhurd  in  Albertville  kennen  lernte,  d.  b.  et  entitnnd  die  Beibe: 
itäi  t$ä  ^  vetta:  vetta  ■=  porta:  poiaa.  So  lasten  die  geneinfrani. 
veste,  posU  in  Villard  de  Beanfort  vetta^  peUa  und  tragen  eoleher- 
geetalt  den  Stonpel  dee  Onrobgange  dorob  das  intermediäre  Oen- 
tmm  Ton  Albertville. 

Von  bUcbstem  Interesse  ist  auch  Gilli^rons  zweiter  Beitrag: 
Contribution  ä  Vetude  du  Suffixe  eUum,  (33—48)*  —  Aas  dem  ältem 
frmnsflsieeben  Paradigma 

I  noro.  Ii  marids 
Bing.  I 

I  acc.  le  martel 

«I—   f  nom,  Ii  martd 
piar.  { 

\  acc.  les  martels 

bat  sieh  doreh  die  besondere  Bntwickeinng  des  {  Tor  Konsonans 
(im  XII.  s.)  ein  sing.  Ii  marteom  —  U  mmid\  pinr.  U  martd  —  let 
marteaus  gebildet  Als  seit  dem  XIV.  a.  die  Kssosflezion  verfiel  nnd 
der  aeens.  in  beiden  Mnmeri  des  nom.  verdrftngte,  resnKierte  somit 
ein  sing,  le  matid  gegenllber  einem  plor.  les  mariecms  (vgl.  le  dkeval 
—  les  ehevausy,  Im  Allgemeinen  gebt  die  Tendess  der  Spmebe  aaf 
die  Beseitigung  solcber  Mannigfaltigkeit  der  Formen  (»Unregel- 
mftftigkeitcnc).  So  bat  das  Gemeinfranzösiscbe  die  Pluralform  marto 
aocb  auf  den  sing,  anagedelint:  /<;  marto,  während  es  freilich  Si^^val 
neben  i- to  festhielt:  die  nördlichen  Patois  haben  auch  beim  Let/.tern 
die  Ausgleichung  vorgenommen.  In  den  Departements  Oise,  Sorame, 
Pas  de-Calais  nnd  Nord  z.  B.  hat  rheval  Uber  chei'aus,  martvfius  Uber 
martel  gesiegt.  In  wiefern  dieser  Sieg  von  -eaus  ein  vollstätidiger 
war  und  zu  welchen  Lautrtsaltateo  er  in  den  genannten  Departe- 
menten gefiBbft  bat,  zeigt  nos  Gilli^ons  dnrcb  dne  Karte  erllnterte 
Arbeit  in  ibrem  ersten  Teil.  Die  einigen  fünfzig  Orte  der  vier  nOrd- 
lieben  Departemente  weisen  ein  Dntsend  Variationen  in  dienen  Lant- 
resnltaten  auf:  marti/au,  -y^,  y^-yf^t  tf^  S»?,  *),  -fflft  -flpi 
-fi,  f ").    Ist  lebon  die  blofie  Tbatsaebe  soleber  Mannigfaltigkeit 

1)  -yfw,  (-yf)  lehalte  ieb  hi«  flir  Sainl-Pol  da  (ef.  s.  B.  »lyifw,  66,  1 ; 

häx9  62,  9).    Sie  bilden  offenbar  die  üebergangeformeD  too  *ym  (  f  w)  Ml 
und  sind  dpm^pcaäfi  in  das  Tableau  von  p.  36  einzuRtellen. 

2)  Daxu  kommen  die  rier  VaruiUoaen  voa  -•üum^  das  Sich  m  eüugea  Dorfacbaf- 
tSB  bete  Worte  reitau  gegen  -«Am  so  haltin  TerMCbte:  ra<f ,  raU^  rat^  ratof. 
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lehrreich,  so  ist  es  doppelt  die  Art,  wie  Gilliöron  tie  erörtert.  Er 
sacht  diese  Deutangeo  gescbicbtiiob  unter  einander  za  verbindea  and 
weiß  seine  UberrascbeDdeo  Kombinationen  mit  Hülfe  seiner  großen 
Wörter»ammlungeu  durch  zablreicbü  Belege  zu  illustriereu,  die  zu 
willkommeuen  Digressionen  fuhren.  Die  Filiation  der  Kutwickelung 
von  -ellum,  die  er  so  aus  den  einzelneu  Patois  selbst  gleichsam 
her&uswacliscD  liiftt,  scheint  mir  durchaus  Überzeugend.  Hier  haben 
wir  es  mit  der  lebendigen,  ge^proehenen  Sprache  za  than,  die  uns 
ihre  ganze  lonet  doreb  das  trOgerlsohe  Sebriftbild  der  Gemeinsprache 
verbaute  Vielgestaltigkeit  offenbart  Eine  Vielgestaltigkeit,  die  ans 
wobl  ersebreeken  mag,  da  sie  ans  lehrt,  wie  viel  komplicierteri  pro- 
teosartiger  das  Objekt  unserer  Forsohangen  in  Wirklichkeit  ist,  als 
es  uns  in  den  mangelhaft  überlieferten  untergegangenen  Entwicke- 
Inngsstufen  früherer  Jalirhuuderte  und  Jahrtausende  sich  darstellt 
Müssen  uns  nicht  viele  der  Hesultate  zweifelhaft  erscheinen,  die  ?nr 
an  diesem  mangelhaften  Material  so  sicher  gewonnen  zu  haben 
glaubten,  indem  wir  vom  Unbekannten  aafs  Unbekannte  schlössen? 
Die  Untersuchung  lebender  Mundarten  gibt  uns  bestimmte, 
nicht  erst  durch  luterpretatiou  zu  deutende  Laute  und  Formen 
und  schafft  so  unserer  Sprachbetrachtung  eine  Bssis  von  Thatsacheo. 
Es  wird  ein  Haoptverdienst  der  Berne  des  Patois  Gallo-Bomans  sein, 
ancb  ibrerseits  ansere  Linguistik  naebdracklichst  auf  diese  Basis 
hinsaweisen  and  ihr  ein  sieberes  and  wohlbearbeitetcs  Material  sa 
nenen  Beaten  sa  liefern. 

Im  Besondern  mag  hier  darauf  hingewiesen  sein,  daA  schon 
diese  ersten  Seiten  der  Bevue  einige  Beiträge  zur  Lehre  von  dea 
sog.  Satzdoppelformen  enthalten.  Diese  ausdrückliebe  Hinweisang 
wird  mir  dadurch  nahe  gelegt,  daß  neuerdings  das  Prineip  dieser 
Satzpbooetik  stark  angegriffen  wird.  E.  Schwan  veröffentlicht  im 
neuesten  Hefte  der  Zeitschrift  für  romanische  Philologie  (XII.  192  ff.) 
einen  Aufsatz  Uber  Satzdoppelformen  im  Französischen,  in  weichem 
nicht  nur  F.  Neumanns  Aufstellungen  (in  derselben  Zeitschrift,  VIIL 
S43  IT.)  im  Binseinen  verworfen  werden,  sondern  in  welchem  ancb 
die  Meioaog  vertreten  wird,  dal  eine  Doppelentwickelang  nnr  bei 
»Halbworten«  stattlinden  kOnne,  »d.  b.  bei  Worten  ebne  eigenen 
Aceeai»  wie  Pronominibus,  PrftpositioneD  n.  dergl.,  nicht  aber  bei 
den  Voltworten,  wie  Substantiven,  Adjektiven  and  Verben«  (p.  219). 
Diese  Behanptuog,  die  an  der  betreffenden  Stelle  auf  eine  aprioristi^ 
sehe  Theorie  basiert  ist,  ist  so  recht  der  Ausfluß  jener  Spracbbe' 
tracbtnng ,  die  n  i  c  h  t  von  der  Beobachtnng  der  Thatsacben  der 
lebenden  Sprache  ausgebt').    Ist  deuu  beau  nicht  einein  attributiver 

1)  Sieht  am  in  das  Detail  der  Sohwaoschen  Einwendungen  einzutreteo,  aou* 
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ProkKse  vor  koosonaotischeni  Anlant  eotwickelte  Form  des  Adjek- 
tivs hei,  welche  erst  auf  dem  Wege  der  Analogie  auch  aof  den 
prädikativen  Gebrauch  sich  ausdehnte?  Hat  nicht  das  Numerale 
dir  im  beatigen  Gemeinfranzösischen  drei  Formen:  di.  iVij;,  dis  \dix 
maisons ;  dix  liommcs;  tims  sommcs  dix)?  Hat  iiielit  das  8ub- 
stautiv  eine  doppelte  Pliiralforra  je  nach  dem  es  vor  vokaliscbera 
oder  konsonantischem  Anlaut  i  und  in  Pausa)  steht?  etc.  etc.  Natürlich 
ist  die  Mundart,  d.i.  die  nicht  ge.schulmeisterte  und  in  keine  historische 
Orthographie  gezwängte  Rede,  fUr  die  unhefaugeoe  Beobachtang  solcher 
SchwaokuDgeD  der  Wortgettalt  viel  geeigueter  ftia  dieOemeiDäprache, 
weshalb  es  in  neueren  phonetisehen  Patoisarbeiteo  niebt  an  Belegeo  fUr 
Satadoppelformen  fehlt  Odin  (Pbonologie  des  patois  da  Cantos  de 
Vand,  Halle  1886)  fBbrt  (p.  82)  solebe  ans  dem  attribatiren  VerhKlt- 
nis  für  Substantiv  nnd  Adjektiv  an:  on  panai  aber  on  panti  rffonä 
(tm  panier  rond);  le  frei  fevrai  aber  le  fevrei  frai  {le  fcvricr  froid). 
Lu  ma  (mensis)  aber  lu  m^'i  d'u  (Je  mois  (TaatU)  sagt  mau  in  frei- 
bargischeo  Patois.  Batyau  {bateau)  wird  in  Pau.«ia,  hntymv  vor  Vo- 
kal gebraucht  (Revue  34  n.  cf.  p.  45,  181).  Die  Doppel formigkeit 
des  Infinitivs  der  ersten  Konjugation,  welche  die  Gemeinsprache  bis 
beute  aufrecht  zu  erhalten  sich  bemüht  shtr  und  isaf/r)  hat  in  eini- 
gen Patois  des  Pas-de-Calais  zu  noch  scliärferer  Differuncierung  ge- 

fflhrti  indem  die  eiueu  Verba,  welche  ^  bevorzugteu,  durch  ;  hio- 

deni  tns  die  principielle  Vertdiiadenheit  anwret  Standpaaktea  von  den  «etnigen 
noch  Toa  dner  enden  Seite  in  sdgen,  lUure  ich  zwd  Beispiele  leiner  Beweii- 

fthmng  an:  \ 

(p.  194):  *-{armß  hätte  zu  -tr  [und  oicht  SU  -Mr]  werden  mäaeeo,  ebenso 
wie  'iaei  zn  -i  geworden  ist«. 

(p.  209):  »Die  Mcoophtbongieniog  von  mi  ss  e  mOSte  .  .  .  eiDgetretes  leia 
.  .  bevor  an«  imrde,  loiist  bitte  «AmdSi  —  *dbiid»  ergeben  mfleien,  wie 

Wer  die  flberrascbende  Mannigfahigkeit  dessen  erfahren  hat,  was  in  der 
lebenden  Sprache  thstsächlicb  geschehen  iit,  der  wird  überhaupt 
Urteilen,  die  mit  solcher  Sicherheit  darSber  entscheidea,  wu  in  der  alten 
Sprache  hätte  eintreten  mflsseai  viel  Mistrauen  entgegen  bringen.  VSHlg 
ablehnen  nbrr  wiri^l  er  dieselben,  wenn  sie  roa  einer  Aoffassoog  der  »Laiitgesetsec 
aasgebn,  muc  die  beiden  angeführten: 

««1  in  jfu  beliandelt  wnrde  wie  ^  in  offener  Silbe,  so  mnSte  i  ht  At 
ebeoJhlls  behanddt  wtrdea  wie  4  in  offener  Silbe ;  and : 

das  i  in  •idri  konnte  kein  anderes  Laotresoltat  ergeben  als  des  d 
in  -ior  t ! 

O,  neinl  Weder  im  einen  noch  im  andern  Falle  war  die  Sprache  an  das 
gebnnden,  was  bisr  von  Scbieibtiscb  ans  in  graoer  Theorie  ihr  vorgeschriebea 
wiid|  und  nichts  ist  gosigneter  dte  EhMidit  in  die  0nhaItbarkeit  ehrar  solchen 
Spradibetrachtong  in  verbreiten,  als  die  Besehiftigvng  mit  nnndtrtlidier  Bede, 
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durch  bereite  zur  lofiDitiveodoDg  -oi  gelangt  «iod,  wftbrend  die  ao- 

dern,  bei  welchen  er  überwnp;  hente  erat  bei  e  angekommen  sind 
(Revue  41  ;  um  die  Mitteilang  der  so  interessanten  Liste  der  abge- 
fragten Verba  möchten  wir  wohl  bitten  i:  Die  zusammenhängenden 
Texte,  welche  die  späteren  Seiten  der  Revue  bringen,  bieten  eben- 
falls /.ahlreiche  Beispiele  von  Doppelentsvickelung ;  ich  setze  die 
beiden  ersten  her,  die  mir  im  Lexique  Saint-Polois  begegnen: 
r  mßlg  (56, 13)'),  aber  in  Pansa:  #  mifUif  (54,  21);  i  s'g  abim^  s'mge 
(ü  s^a  {s'est)  ablm6  (meuriri)  aa  main  56,  1);  ab«r  in  Pansa:  m? 
iapxPiB  ü  ft«i  ß  äbimfy  (ib)  Kapxp^  {dhapeau)  selbst  laotet  Yor 
engrerbnodener  Kansonans  1eaptp\  fhati^p-  (62, 1,9);  änoM^ 
i^wp  (77,  2,  18);  ^  lotxfi  cP  pfm  ed  t^r  (86,  l',  21)  etc.«) 

Der  zweite  Teil  behandelt  -ellum  im  Savoyischen.  Er  bietet 
weniger  sichere  Resultate  als  der  erste.  Einmal  ist  der  Sieg  von 
-e/ZoÄ  über  -ellum  weder  so  allgemein,  noch  im  Einzelnen  so  deutlich 
erkennbar  wie  ini  Norden,  und  dann  ist  die  Differenzierung  der  Laut- 
resultate ebenfalls  bedeutend.  So  ist  das  Bild  noch  banter  als  im 
Norden.  Dazu  kommt,  daß  die  Zahl  der  Paradigma  geringer  ist,  da 
manches  nordfranzOsische  Wort  auf  -ellum  im  savoyischen  Lexikon 
fehlt   So  tritt  das  GesetsmABige  weniger  hervor. 

S.  51  beginnt  eine  hOchst  wert?olld  Arbeit:  Lexique  SeuMi-JPolMs 
(t.  E.  Edmont). .  Die  Akademie  von  Arras  hatte  1883  ftlr  das  beste 
WOrterbacb  des  artesisehen  DialelLts  einen  Preis  ansgesetct  E.  Ed- 
mont TOD  St.-Pol  (Pas-de-Catais),  ein  Laie,  begann  die  Arbeit  and 
machte  im  Laufe  derselben  die  Bekanntschaft  J.  Oilliirons,  der  ihn 
zn  genaaer  phonetischer  Beobachtnng  und  Notierang  anleitete  und 
ihn  mit  den  Forderungen  bekannt  machte,  welche  die  Wissenschaft 
an  ein  Dialektwörterbach  stellt.  Nicht  nur  die  Erbwörter  des  Dia- 
lekts, sondero  auch  die  aus  der  franzÖBiscben  Qemeiospraobe  stam- 

1)  Die  Benutzoog  dieses  Leziqoe  wQrde  Mlir  erleichtert,  wenu  die  Zeilen 
amDCriert  «ftardeot  wie  bei  den  Tsi^trobea  von  p.  198  an. 

2)  Ein  habsches  Beiapid  bietet  Revoe  IL  61  au  der  Hondart  von  Boorbenia 

(Cöte-d'Orj: 

Vortoniges  al  wird  d:  »pdar  (chaudtire);  mösdan  {malc/ianceux)  etc. 

Betontes  4/  wird  Mw,  mitö  {mal);  hoiw  {ehwal);  iäw  (ehaud);  ßw  {/aux)  etc. 
Koant  aber  im  Sats  ein  Wort  der  swellen  Belke  in  eine  Nebeotonabrilaai^  so 
vird  sein  al  wie  vortODi>;e8  behandelt: 

e  hyä  iirHw  aber  e  swfi  bya.  («n  {benu')  rheral  blane)' 

aä  Jaw  (c'eat  /aus)  aber  •*  /p  imi  (un  faiu  chemin)^ 

j     /a  mSw  (;V  Un  td  fm&  mal)  aber  mp  ^ 
Biese  Doppelblldnng  ist  so  krtft^ ,  dal  ihr  LebnirOrter  ans  der  Gemeinspnebe 
unterworfen  werden.  -  üeber  y-Tereeblag  TOT  ToJcalitelien  Wortaalant  aach 
Tokaüscbem  Auslaoi  et  p.  178,  S*. 
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menden  LebnwOrter  mit  ihren  Laut  und  BedentllllgtiBodUlkationeii 
Bolleo  sSintlicbe  angeführt  nnd  dieser  Wortschatz  genau  auf  nin 
Vorkommen  1)  in  der  Stadt,  2)  in  den  Vorstädten,  3)  in  den  am- 
liegenden  Weilern  geprüft  und  charakterisiert  werden;  die  erläa- 
ternden  Beispiele  dürfen  nicht  selbst  ^jemacht,  sondern  müssen  be- 
obachtet Nein ;  tecboiscbe  Ausdrucke  sotleo  darcb  Zeicbnaogen  illa- 
giriert  werden. 

Bis  Jetzt  liegt  der  Bacbstabe  A  vollendet  vor  (82  S.),  als  Spe- 
cimen der  Mitarbeiterschaft  eines  Nicht-Linguisten.  Es  zeigt  diese 
Arbeit,  welche  F9rderaiig  Qoiere  StndieD  durch  woblgeleitete  Laien 
linden  kSnnen.  Si^  ist  eine  gans  ▼onllirliebe  tieivkang,  ein  Patoii- 
lezikon  einstig  in  seiner  Art,  da  es  über  die  Laote  ebenso  genaa 
nnterriebtet  wie  über  die  Formen  des  Wortes  nnd  des  Sattes.  Man 
blftttert  ODit  elneai  wahren  Vergn1i|(en  darin  ond  liest  keinen  der 
Artikel  ohne  Gewinn.  Bisweilen  wOnsehte  man  wohl ,  da  die  syste- 
matische Darstelinng  der  Formenlehre  erst  am  Schiasse  folgen  soll 
nnd  da  das  Lexikon  selbst  nar  in  Bracbstticlten  von  1 — 2  Bogen 
langsam  pohliciert  wird,  die  Ueberset/nne:  dieses  oder  jenes  fttr  den 
Anfang  rätselhaften  Wortes,  das  in  den  Beispielen  vorkommt. 

Ein  Würterbnch,  wie  das  von  E.  Edmont  mit  so  viel  Einsieht 
und  Gewissenbaftifckeit  begonnene,  ist  vortrefflich  geei|2:net,  einer  Ar- 
beit zu  Grunde  gelegt  zu  werden,  für  die  jllnirst  L.  Tobler  das  Bei- 
spiel gegeben  hat.  Derselbe  weist')  gegenüber  der  Üblichen  wesent- 
lieh  lantlieben  Erforsehnng  der  lebenden  Mnndarten  naebdrtteklieh 
anf  die  lexikologisehe  Aufgabe  des  Dialektforseher«  hin.  Bei  der 
»sebablonenmiAigen  Darstellung  mondartlieber  Lantrerhiltnisse«  er- 
gibt sieh  eine  die  Uebersieht  erschwerende  Zersplittemng  der  spraeh- 
liehen  Gebiete  in  immer  kleinere  Bezirke.  Da  die  Yerbreitongsbe- 
zirke  der  Wörter  grnfter  sind  als  diejenigen  der  Laote  and  Formen, 
SO  bietet  die  lexikalische  Statistik  willkommene  Anhaltspunkte  fttr 
Knsaromenfassende  Grnppierang  nnd  in  dieser  Absteckung  größerer 
Gebiete  liegt  nicht  nur  ein  praktisolier  Vorteil,  sondern  sie  enthält 
bekanntlich  aneb  wertvolle  Sprach-  und  kulturgeschichtliche  Indicien. 
Für  den  Romanisten  liegt  auf  diesem  Gebiete  sclmn  ein  umfang- 
reiches und  vorzüglich  nur  nach  der  lexikologischen  Seite  verwend- 
bares Material  bereit  in  den  zahlreichen  Wörtersamminngen,  welche 
fttr  die  einzelnen  Patois  ▼orhanden  sind.   Sine  statistlsehe  Zosam- 

1)  Die  Icxikaliiehen  Uatersdiiede  der  dsetwheD  Dialdle,  ait  besoaderw 

BAcktidit  anf  die  Schweii  (in:  Festscbrift  sar  BegrftlaDg  der  XXXIX.  Ver^ 
Mmmlang  deotteber  Philoiniren  nnd  Sclntlalmier  dargsbottn  von  der  Univsnitlt 
Zürich.  ZOrieh  1888»  p.  91-109). 
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meDStelloDg  ana  deoselbeo  mit  RUcksioht  auf  fidmonts  artemches 
Lexikon  wäre  hnobst  dankenswert '). 

An  seine  WörtersammiuDg  fUgt  E.  Edmout  eiDi§;e  zasammen- 
bäogendc  Texte  des  patois  saint-polois,  Prediji^tfragmeDte,  Märcheo, 
Liedercben  zom  Teil  im  Rabmeu  einer  Schilderung:  von  Sceueu  des 
alten  Karnevals.  Später  wird  eine  Liste  der  Eigennamen  von  Salut- 
Pol  begonnen,  die  sieb  mit  einem  alpbabetiscbeo  Verzeicbuis  der 
Spitsnamen  {sobriquäs)  eiafllhrft.  In  dieten  weit  Uber  tameod  Na- 
men, voD  deaeo  ein  groier  Teil  fom  Heraosgeber  nSher  Itommentiert 
ktf  iteekt  ein  reiehes  Material  ftr  das  Stodiem  TolkatHmlicber  Ma- 
mengebnng.  Für  die  sebwerflUlige  nnd  nicbt  immer  klare  Arbeit 
Booniers*)  wäre  es  ein  groAer  Gewinn  gewesen,  wenn  Bdmonts 
Verzeiebnis  nocb  bätte  benatzt  werden  kOnnen.  Derselbe  omfaBt 
beinabe  auBschließlicb  ge(^enwärtig  im  Gebranche  stehende  Spitz- 
namen,  pibt  aber  aucb  Nachricht  von  eiuifjen  altern  Bezeicbnnng:en, 
welcbe  der  Verfasser  in  Dokumenten  des  XVII.  and  XVIII,  s.  gefunden 
nnd  nacb  heutiger  Lautung  phonetisch  umgeschrieben  hat.  Die 
dreißig  Seiten  dieses  Namenwörterbnchs  bilden  eine  gar  amüsante 
Lektüre;  es  steckt  ein  lebhafter  Siuu  für  das  Komische,  viel  Witz, 
aber  eben  viel  rober  Witz,  indessen  aneb  fiel  Ootmtttigkeit,  in  die- 
sen subrik^  M  -pf. 

Einen  willkommenen  EinbÜek  in  die  MannigAütigkelt  mundart- 
lieber  Rede  in  Frankreieh  bieten  die  von  Bonsselot  in  jeder  Liefe- 
rung gegebenen  Textes  varids.  Scbwänke,  Mttrcben,  Banerogespräcbe, 
Volkslieder,  Kinderreime,  Wetterregeln,  Sprichwörter  wechseln  in 
bunter  Folge  und  enthalten  ancb  maoeben  kuIturbistoriHch  interessan- 
ten Zug.  Sie  sind  gesammelt  aus  dem  Munde  Oebildeter,  die  in 
ihrer  Jugend  Palois  sprachen ;  nacb  diesen  Gewährsmännern  hat 
Rousselot  sie  phonetisch  aufgezeichnet  Die  Transskription  macht 
in  bobem  Maße  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit,  so  daß  diese 
Texte  wertvolle  Spraehzeugen  bilden ,  die  zu  einer  summarischen 
Orientiernug  Uber  den  Charakter  dw  dnsdnea  M nndarten  binreiehen. 
ffioe  woftgetrene  Uebersetsnng  siebt  ihnen  snr  Seite;  lebrreiebe  Ab- 

1)  Andereneito  «in  •■  wttnobliar,  daS  s.  B.  di«  lUmw  «in»  knapiw  leii- 

kologisehe  Liste  anfstellto,  d.  b.  gewisse  Gruppen  des  WorUcbatzes  bestimmt«^ 
aber  welche  alle  ihre  GewäbramSnner  Auskunft  zu  frühen  hätten.  Solche  Grup- 
pen w&ren  z.  B.  Bezeicbauog  der  Verwandschaftsgrade,  bestimmter  Hausgeräte, 
d«r  KOrparleile,  d«r  Oerite  waitrerbreiteter  Gawerbe  (liilehwirtaehalt) ,  der 
KlddnngntaelM  ete.  Anf  diäte  Weise  wfirde  in  wenigen  Faaeikebi  der  Revoe 
ein  hübsches  Material  für  ein  Specimen  lexikalischer  Statistik  zusammengebracht. 

2)  üeber  die  Cranaaeiidien  Eigennamen  in  alter  und  aeoer  Zeit.  Halle  1888^ 
M  S.  e*. 
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merkangen  begleiten  sie*).    Im  vorliegenden  ersten  Bande  siod  27 

Orte  aas  21  Departementen  (und  dem  Elsaß)  vertreteo ;  acht  Depar- 
temente entfallen  «uf  das  sttdfraniösisobe  öpracbgebieti  der  Rest  naf 
Nordfrank  reich. 

Neben  diesen  kurzem  Proben  enthält  die  Hm  iie  auch  umfang:- 
reichere,  in  Transskription  und  Uebersetzun^'  niiluelL-ilte  Texte,  so 
z.  H.  eine  willkommene  Reihe  von  Weilinaehtliedeni  in  den  Dialek- 
ten von  Luttich,  Verviers  und  Staveloi  i  v.  A.  Doulrepontj,  zu  denen 
zum  Teil  die  Melodien  erhalten  Hind  und  mitgeteilt  werden. 

In  allen  diesen  Notierungen  tritt  die  Bezeichnung  der  Betonung 
stark  snrttck.  Die  Tonsilbe  des  fransOeiscben  Wortes  ist  meist  niebt 
sweifelbaft;  sie  ist  desbalb  vom  Transskriptor  nur  selten  ansdrilek- 
lieb  markiert  Die  Frage  naeb  der  Natnr  des  Aoeentes,  die  kompli- 
eierten  Satstonverbältnisse  sind  railig  anler  Aoht  gelassen.  Das  ist 
mit  Bedacht  gesebehen  und  fUr  einmal  durebans  so  bilHgen.  Es 
bleibt  so  des  Nenen  und  Schwierigen  noch  genug. 

Das  dritte  Heft  —  bis  hierher  sind  auHschlieBlich  Arheiten  be- 
sprochen worden,  welche  im  ersten  und  zweiten  Heft  der  Revue 
enthalten  (rcsp.  begonnen)  sind;  diese  beiden  Hefte  wurden  zu  F>nde 
1887  zusammen  ausgegeben  —  bringt  zunächst  unter  dem  Titel 
La  laugue  latine  eu  Gaule  einen  Abdruck  der  leQ<in  d'ouverture, 
mit  welelier  D'Arbois  de  Jubainville  seine  Vorlesungen  Ulier  keltische 
Grauioiatik  am  College  de  France  1887  eröffnet  hat.  Kach  einigen 
lebrreicben  Znsammenstellungen  Uber  die  RomanifieieroDg  der  galli- 
selien  Aristokratie  zeigt  der  Verfasser  an  einigen  Beispielen  des 
llberlieferten  galliseben  Wortsebatses,  daft  dieselben  nicht  die  Grund- 
lage der  entsprechenden  franzOsiseben  WOrter  sein  können:  frans. 
nur  lat.  tnare  und  nicht  b  gall,  möri,  welches  *meur  ergdien 
hätte;  läge  nicht  lat  qtnnquSf  sondern  das  gallische  Namerale  dem 
Fran7.(5siscben  zu  Grunde,  so  wUrde  dieses  etwa  *  pan  (gall.  |iMipe) 
und  nicht  cinq  heißen  etc.*).  Donr,  schließt  der  Vortrag,  les  roma- 
nistes  sont  dans  la  viriU  et  le  fnwcnis  vient  du  latin.  Die  Revue 
bat  mit  Recht  solchen  Ausführungen  einen  Platz  eingeräumt.  Gerade 

1)  Ich  greife,  als  Beispiel,  eine  bertus,  die  einen  hfibflcbeo  Beitrag  zur 
Yelkaetymologie  bietet  Dm  Wort  jiHNbrMMr  (sehSne  Worte  DMheo)  ist  Mit 
etaigcD  Jahren  in  ein  Patois  des  Dep.  Doobs  gedrangen  uu  l  ist  jetzt  ein  häufig 
gebrauchtes  Wort  ;  doch  lautet  es  pffnnze  ipiutarhrr)  indem  dabei  an  die  pinfe, 
die  W  einkaane,  gedacht  wird,  weiche  die  Zunge  lüst.  —  So  ist  im  Aiemanni» 
ichen  du  Fremdwort  ütkiirirtn  so  Higtirwrt  geworden  im  Qedankai  tu  dsn 
Tisch,  Aber  den  weg  gestritten  wird. 

2)  Das  Beispiel  $quu»  (gall,  epo-)  ist  niclit  glttclclich.  Ein  fraiu.  wiset 
niebt  notwendig  auf  gaU.  Vorlage;  cf.  «gne  ••««•;  tmH^umm'  mtif. 
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in  dem  Laieopublikum,  bei  welchem  sie  aof  Interesse  und  Mithülfe 
recbDen  darf,  ist  die  Chimäre  vom  keltischen  Ursprang  des  Franzö- 
sischen noch  stark  verbreitet. 

Eine  ausfithrliche  Darstellung  der  Mundart  eines  au  dar  GrSDie 
der  Champagne  und  der  Bourgogue  gelegenen  Dorfes  beginnt  der 
Abbi  Babiet.  Das  Dorf  Boorberaio  (Göte-d'Or)  ist  von  der  indu- 
striellen und  komerciellen  Bewegung,  welehe  die  LtndbevOlkemng 
mit  den  Provinzstädten,  den  sekundären  Qemeinspraebeeentren,  in 
folgenreiche  Verbindung  setzt,  fast  nnberUhrt  geblieben.  Seine  Mund- 
art bietet  daher  besonderes  Interesse.  Die  Darstellung  derselben 
wird  sich  yoranssichtlicb  durch  manches  Heft  der  Revue  hindurch- 
ziehen, da  sie  sehr  reich  au  Beispielen  ist.  Sie  verspricht  sehr  lehr- 
reich zu  werden.  Bei  dem  hier  behandelten  Vokal  a  vermisse  ich 
Belege  für  die  Entwickclung  von  -atum,  -atem  nach  Palatal  (z.  B. 
comnwatum,  mercaium,  nudietaiem) ;  sie  sind  für  die  Beurteilung  der 
dreifachen  Entwickclung  von  -utum  [rengl  -rangie  ;  pöhe  -poignee  • 
Iflfi  •ligatam)  anentbebrlich.  —  Beschränkt  sich  die  EinschaUung 
einer  paintalen  Spirans  in  frans.  I^bnwOrter  {mrUxi  -miriter;  vritx^ 
■■viriU\  dfn/y^  -dl»er)  anf  solebe  WOrter,  in  welchen  die 

Vortonsilbe  t  enth&lt^  reap,  enthalten  bat? 

Ferner  bieten  Heft  3  nnd  4  noch  eine  Reihe  von  kttraem  Ai^ 
tikeln  y.ur  summarischen  Charakteristik  einzelner  Mundarten  oder 
Uber  die  Verbreitung  einzelner  Lautentwickelungen.  So  gibtG.  Dottin 
einige  Notizen  Uber  das  Patois  von  Montjean  (Mayenne),  an  welche 
der  immer  gerllstete  J.  Gillidron  eine  interessante  Mitteilung  Uber  die 
westliche  Grenze  der  französischen  Patdis  maoht.  Montjean,  und  wohl 
auch  noch  der  Kaiitonslianptort  Loiron  haben  ein  autochthones  Pa- 
toi«;  jenseits  Yitrc  aber  ist  nur  das  frangais  campagnard  der  Ue  de- 
France  zn  finden,  d.  h.  ein  importiertes  Französisch,  dessen  wesent- 
liche Zflge  angegeben  werden.  —  Von  groftem  Interesse  ist  aneh 
Gilll^ons  Notis  Uber  die  Mundart  von  Bonneval  und  Nachbarschaft 
(Savoie).  Von  ihren  stark  herrortretenden  (lexikaHseben  nnd)  pho- 
netischen Eigentümlichkeiten  wird  speeiell  die  Behandinng  der 
anslantenden  Konsonanten  erfolgreich  erOrtert  Indem  Bonneval  z.  B. 
auslautendes  t  and  5  bewahrt  «  toH\  mprt ;  t^s  =  tempa),  t  vor 
.<?  aber  fallen  läßt  {t^  =  toits;  niprs  =  morts)  entsteht  eine  um- 
fangreiche Wortklasse  mit  dem  Typus:  sing,  -t,  phir.  -s.  welche  zu 
Analogiebildungen  geführt  hat.  So  ist  z.  B.  an  den  plur.  solars 
{soulkrs)  ein  sing,  solarf  angebildet  worden  und  in  S6ez ,  wo  aus- 
lautendes k  gefallen  ist,  hat  sich  an  die  Seite  desplnr.  (=  siccos) 
ein  eing.  s^t  (statt  *s^)  =  gieeum  gestellt.  Oerade  diese  letztere  Er- 
•eheinong  wird  dann  Revne  IL  84  ff.  noeb  naher  besprochen.  —  Ein 


Digitized  by  Google 


Gott.  gel.  Ans.  1889.  Nr.  1. 


Aperga  A.  Horniogs  Uber  die  geograpbiscbe  Aasdefannng  von  dialek- 
tischem Xi  ^  =  ^ranz.  is  nnd  ig  wird  ebenfalls  voo  Oilli^ron  näher 
ergänzt  nnd  bericbtip:t.  Er  zeigt,  wie  diese  Erscheinung  (nicht  nur 
im  nördlichen  Frankreich) ')  weiter  verbreitet  ist  als  Horning  an- 
nimmt und  daß  die  Erklürnng  derselben  durch  germanisciien  Einfluß 
nicht  haltbar  ist.  Die  Frage,  oh  in  alt  franz.  Texten  deissendre  oder 
dcschendre  (desccndere)  zu  schreiben  sei,  wird  von  Gilli^ron  durch  die 
heutige  Form  des  Wortes  in  den  normandiscben  Mundarten  za 
OnDsten  von  äesekendre  deotlleh  eotscbieden.  —  Lehrreieb  ist  aneb 
Oilli^romi  Hinweis  auf  die  Oeschlebte  des  Wortes  Die 
Mnodarteo,  welche  i  an  Stelle  tod  frans,  -ig  haben  (s.  B.  baHe'  Ihr 
laiser^  vjp  fttr  otiea«)  lassen  mafi  für  franz.  matsoa  erwarten.  Dies 
haben  ancb  einige  wenige  Ortsebaften.  In  den  meisten  aber  ist  merk- 
würdigerweise mansimmn  nicht  entwickelt,  sondern  durch  andere 
Ansdrllcke  ersetzt.  (Ihre  Znsaromenstellung  wftre  interessant).  Spä- 
ter wurde  es  ans  dem  FranzöslHchen  berUbergenommen ,  doch  nicht 
in  der  Form  nwzd,  aneh  nicht  als  mogiJ .  sondern  in  der  hybriden 
Gestalt  ning(T.  ICxistiert  auch  der  zweite  denkbare  Hybridismus 
mr^d?  —  A.  Devaux  verdanken  wir  den  Nachweis,  daß  das  lyoner 
vequia  (voici,  cf.  Romania  XV^I.  270)  =  vide  —  ccrum  — //tr  mit  ange- 
flljrter  dritter  Person  von  höhere  ist.  Er  bringt  aus  andern  slldöst- 
lichen  Mundarten  Beispiele  für  eine  förmliche  Temposflexion  dieser 
deiktiseben  Partikd  bei:  tdstwA  «  viäe  —  team  —  Ate  ~  hiAere  — 
häbd;  vekjfly^  sas  vtdie — ecettm  —  Ate ->  Aodeftaf.  —  Mit  einigen  Be- 
merkungen kommt  Onii^n  auf  das  von  ihm  Romania  XIL  907  ff. 
besproebene  Volkslied  La  dtnre  fimtakte  sorflek. 

Jedes  Heft  der  Berne  enthält  eine  Bibliographie  (dieselbe  wird 
zunächst  eine  kurze  Inhaltsangabe  der  die  galloromanische  Patois- 
forsebong  betreffenden  Artikel  enthalten,  welche  bisher  in  Zeitschrif- 
ten erschienen  sind).  Sie  orientiert  ihre  Leser  in  knappen  Referaten 
fiber  das,  was  in  andern  Sprachgebieten  für  die  Erforsohnng  der 
Mundarten  gesohieht. 

Das  ist  der  Inhalt  des  ersten  Bandes  der  neuen  Revue  des  Pa- 
tois Gallo-Honians.  Er  iHt,  wie  man  sieht,  unter  der  Leitung  ihrer 
Redaktoren,  die  ebenso  gründliche  Kenner  wie  tbätige  Arbeiter  sind, 
gar  mannigfaltig  nnd  lehrreich  geworden.  Er  zeigt,  in  wie  bobem 
HaBe  dieses  jonge  Unternehmen  geeignet  ist ,  unsere  Kenntnis  der 
lebenden  Spraebe  zn  fSrdem  nnd  damit  znr  Kllrnng  nnserer 
fiognistiseben  Theorien  beizutragen.    Die  RoTue  verdient  deshalb 

1)  Ans  dem  Hirzen  Frftnkreichs,  dem  Departenaot  Tonne,  bringt  A.Oicardot 
Beispiele  flkr  «  und  |  in  Berne  IL  Mt 


Digitized  by  Google 


Wedewer,  Johaones  Dietenberger.  37 

ftoeh  oBter  deo  denttcbeD  BonuuiutoD  Tiate  MflnerkBame  Leser  %m 

finden. 

Interlftken,  September  1888.  &  Morf. 


Wedewer,  II.,  Johannes  Dietenberger.    Sein  Leben  und  Wirkeo.  Frei- 
burg im  Breisgau,  Herder  IdSB.  —  VI  u.  499  S.   8«.   Preis  8  M. 

Wenn  der  Verf.  der  vorliegenden  Monop:raphie  sich  darüber  be- 
klagt, daß  ti)an  einen  Mann  von  der  Bedentiing  Dietciil)erf;er8  der 
Vergessenheit  liahe  anbeimfallen  lasK(M),  so  daß  nicht  einmal  das 
kathüli.sche  Kirchenlexikon  einen  .\itikel  fllr  ihn  übrig  gehabt,  so 
bat  er  volles  Recht  dazu.  Ja  Ref.  mochte  noch  weiter  gehn  und  es 
doch  Uberbaopt  sehr  auflalleDd  finden,  da0  die  rOmiseben  Historiker 
Qod  KirebeDbietoriker  so  ttberaos  wenig  fttr  die  Kenntnis  der  litterari- 
scben  Gegner  Lothers  leisten  nnd  geleistet  haben  Abgesehen  von 
der  doch  sehr  ongenHgenden  Arbeit  Wiedemanns  über  Bek,  der  Mo- 
nographie von  Otto  über  Coebleus,  die  aneb  nur  den  Humanisten  in 
Betnicbt  zieht,  neoerdings  der  Arbeit  Metzners  Uber  Naasea  (Jos. 
Metzner,  Friedr.  Naasea  aus  Waisehenfeld  Bincbof  von  Wien.  Regent 
borg  1884),  den  verunglückten  Ehrenrettungen  Tetzeis  etc.,  sieht  es 
damit  wirklich  auffallend  dllrftig  ans.  Einen  komischen  Eindruck 
muß  es  nun  freilich  machen ,  wenn  dafür  wieder  die  bösen  Prote- 
stanten verantwortlich  gemacht  werden.  Sogleich  auf  der  ersten 
{Seite  läßt  sich  der  Verf.  darüber  in  folgender,  für  seinen  Standpunkt 
bezeichnenden  Weise  vernehmen:  »der  groBe  geistige  Kampf  des 
16.  Jahrhunderts  endete  in  Dentsehland  zunächst  mit  einer  Nieder^ 
läge  der  alten  Kirehe:  fast  Überall  mnBte  sie  groBe  Gebiete  abtreten 
nnd  froh  sein,  wenn  sie  nicht  ganz  ▼emiohtet  wurde.  Die  Sieger 
aaf  diesem  Scblaehtfelde  beherrschten  fonan  aneb  die  Utteratnr  nnd 
den  ßUchermarkt ;  wer  zu  ihnen  gehörte,  konnte  auf  Lob  und  Ehre, 
wer  sie  bekämpfte  mit  Sicherheit  auf  Schmach  und  Schande  rechnen. 
Deshalb  fanden  die  nnbedeutendsten  Geister,  ja  selbst  von  Charakter 
zweifelhafte  Persönliehkeiten  ihre  Lobredner,  sobald  sie  sich  der 
neuen  Lehre  anschlössen  :  jeder  Mönch,  der  das  Ordenskleid  wegwarf 
nnd  sich  der  Welt  und  allen  ihren  Lüsten  ergab,  jeder  Priester,  der 
den  Eid  der  Treue  und  das  Gelübde  der  Keuschbeil  brach,  ward  als 
Held,  als  Märtyrer,  als  Reformator,  als  Vorkämpfer  für  Aafkiärong 
■nd  CMstesfreihcit  gepriesen,  and  ihr  Lob  ward  der  Nachwelt  Über- 
liefert Jene  Männer  dagegen,  welche  in  schwerer  Zeit  ihrem  Ghia- 

1)  Man  vergleiche  die  sehr  vollständige  Liit«  dflnslbSD,  die  Dietmbflrger  ia 
einer  Schrift  vom  Jahre  1624  gibu  S.  828. 
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ben,  ihrem  Eid,  ihrem  Gelübde  trea  blieben,  welche  den  Spott  and 
Hohn,  die  MishandlungeH  ood  Verfolgungen  staucibaft  ertrugen,  .  .  .  . 
die  werden  noch  fort  und  fort  als  veräclitliche  »Dunkelmänner,  aU 
Sklaven  Roms«,  als  »Patrone  der  Unzucht»  hingeslellt  und  der  ver- 
dienten Vergessenheit  anheimgegcben<.  Wiiicwer  macht  gich  dann 
selbst  den  Eiowurf:  »Warum  haben  die  eigenen  Angehörigen  ihre 
trenen  Kämpfer  8o  vergessen  laaaeD,  warum  haben  nie  nicbt  beeaer 
dafttr  gesorgt,  daS  ihr  Andenken  erhalten  blieb?  Die  Antwort  li^ 
ganc  nahe:  Der  große  Kampf  gieng  weiter  fort  und  mitten  im 
Kampfe  bat  man  wahrlieb  keine  Zeit,  die  Gefallenen  so  begraben 
und  noch  weniger,  ihnen  ebrenrolle  Nachrofe  an  widmen  and  Monn- 
nieritc  zu  setzen«.  Das  ist  sehr  aehOo  gosagl,  der  Verf.  vergißt  nar 
dabei,  daß  es  doch  schließlich  die  protestantischen  Schriftsteller  ge- 
wesen sind  und  noch  sind,  welche,  um  in  dem  schönen  Bilde  Wede- 
wers  zu  bleiben,  die  armen  »Gefalleneu«  zwar  nicht  begraben,  aber 
ihnen  docli  Leiclionsteinc  pesetxt,  inden»  sie  die  so  sehr  zerstreuten 
Kütizeii  Uber  die  Lebensgeliicksale  von  Liilliers  Gef^nern,  ihre  Briele 
etc.  aufbewalirten,  und  ihnen  immer  von  Neuem  ibr  Interesse  zu- 
wendeten Wir  würden  uns  freuen,  wenn  wir  darin  Uberholt  wür- 
den, und  die  Görresstiftung,  welche  die  sehr  splendide  Ausstattung 
des  fortiegenden  Werkes  ermOglieht  hat,  endlieb  einmal  daran  gienge, 
die  Briefe  des  GocblenB,  Emeer,  Eck  ete.  za  eammeln  and  Nenaaa- 
gaben  ihrer  selten  gewordenen  Schriften  %a  veranstalten.  Sie  würde 
sieh  damit  ein  wirkliches  Verdienst  am  die  btstorisobe  Wissenschaft 
erwerben.  Oder  sollte  man  sieh  davor  scbeoeo?  Was  wire  inter- 
essanter, als  z.  B.  die  Berichte  kennen  zu  lernen ,  die  Eck  and 
Cochleus  in  den  ersten  Jahren  der  Reformation  nach  Rom  gesandt 
haben!  Was  man  bisher  davon  erfahren  bat,  läßt  den  Wunsch,  Alles 
za  erhalten,  was  davon  noch  vorbanden,  immer  dringender  werden. 

Der  Verf.  zerlegt  seine  Arbeit  in  zwei  Teile,  Leben  und  Sclirif- 
ten,  wozu  ihn  das  Bestreben  bestimmt  hat,  durcli  AuszUjje  aus 
den  Schriften,  auch  seitenlange  AhdrUeke,  einen  niöglicbst  reichen 
Einblick  in  die  behnftstellerei  Dietenbergcrs  zu  gewähren.  Das  hat 
ohne  Zweifel  seine  Vorzltge,  benimmt  aber  auch  naturgemäß  dem 

1)  Welcbet  Licht  wirft  es  «of  die  katholische  Foredwng,  wenn  Wedewer  fttr 
don  »lit  kanoteD  DominikaDerprofessor  Mictiael  Vchc«  sich  auf  Jüchen  b«rttft  I  Bei 
dem  Protestanten  Rotermund  (Gesch.  desauf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  im  Jahre 
1530  übergebenen  BekeDutnissea  etc.  HaDDOver  lti29  ä.  477),  dem  trefflichen 
Teesenmeyer  (Kleine  Beitrlfe  rar  Oeachiebte  des  BeicheUgs  cn  Aogsburg  IfiSO 
8.  IIS  ff.),  und  auch  bei  Hoftnaa«  von  Fallersleben  in  desaea  Ausgabe  von  Bii- 
chael  VebcsQesaBghftGUeiii  lom  Jahn  1(87  (Haaaom  18B8)  hitte  ernähr  flnden 
können. 
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Verf.  die  MOgliehkeit,  «d  wirklieb  Tollstindiges  ond  kUres  Bild  de« 
Lebens  nnd  Wirkens  seines  Helden  so  geben,  nnd  matt  bei  dem 
▼orliegenden  Gegenstände  als  völlig  anangebrucht  bezeichnet  werden. 
Ohne  Zweifel  spricht  es,  was  der  Verf.  hätte  beioneu  holien,  für  die 
Tllclitigrkeit  Dietenbergers  des  Mönches,  daß  von  ihm,  abgeseheo 
von  dem,  was  er  geschrieben  hat,  sehr,  sehr  wenig  zu  berichten  ist. 
Unter  diesen  Umständen  begreift  es  sich,  daß,  wenn  in  dem  Ab- 
schnitt über  das  Leben,  was  die  schriftstellerische  Thätigkeit  anbe- 
langt, fortwährend  auf  den  zweiten  yerwiesen  wird,  die  Darstellung 
de»  Wirkens  etwas  dflrltig  aosfilU  nnd  der  Verf.  sieb  geuOiigt  siebt, 
«D  sein  Bneb  sn  (tHlen,  Vieles  mitxnteilen ,  res|».  aas  anderen  Dar* 
stellangen  an  wiederbolen,  was  mit  der  Oesebiebte  Dietenbergers 
eigentlieb  sebr  wenig  in  than  bat,  ganse  Absebnitte  aos  der  Frank- 
fiirter  Beforroationsgescbichte,  wie  unten  noeb  des  Näheren  gezeigt 
werden  soll.  Wäre  dies  wie  maoobe  langatmige  Wiederholungen 
(Tgl.  d.  II.  u.  III  Kap.)  fortgefallen,  so  hätte  das  wirklich  Wich- 
tifre  auf  die  Hälfte  der  Bogenzahl  gesetzt  werden  können.  Denn  wie 
redlich  sich  auch  der  Verf.  hcitillht  hat,  so  lälit  sich  doch  Uber  Die- 
tenbergers Lebensgang  und  Eulwickelung  nur  sehr  wenig  Sicheres 
nachweisen.  Die  von  dem  Verf.  neu  beigebrachten  Noli/.en  sind  zu- 
meist den  auf  der  Frankfurter  Stadtbibliolhek  aufbewahrten  Auf- 
aeiebDQDgeo  des  am  Ende  des  vorigen  Jabrbnnderts  lebenden  Domi- 
nikanera  Jaquin  entnonmrn,  die  aadi  sebon  Kirebner  nnd  Steits  ra 
ihren  Arbeiten  Aber  Frankfurter  Oesebiebte  beaatst  haben. 

Das  Oebnrt^abr  Ds  hat  aoeb  W.  nioht  ermitteln  kennen,  wohl 
aber,  worauf  sebon  Honfang  hingewiesen ,  festgestellt,  daft  er  in 
Frankfurt  geboren  wurde  and  oicbt,  wie  frtlber  angenommen,  erst 
ein  Kanonciat  an  Mainz  bekleidet  bat  nnd  dann  erst  Mönch  gewor- 
den ist,  sondern  wahrscheinlicb  sebon  in  jüngeren  Jabren  ins  Frank« 
forter  Dominikanerkloster  trat,  wo  er  bereits  löül  nachgewiesen  wer- 
den kann  (S.  23),  also  schon  zu  der  Zeit  des  ärgerlichen  «Streites 
zwischen  dem  Dominikaner  Wigand  Wirt  und  dem  Pfarrer  Hensel 
wie  den  Franziskanern,  den  W.  erwähnt,  ohne  jedoch  das  leidige 
Streitobjekt  anzugeben,  im  Kloster  war.  8ehr  unklar  ist  sieb  der 
Verf.  wunderbarer  Weise  Uber  akademiscbe  Würden  und  klOsterlicbe 
Aemter.  Wenn  Diet  Lektor  der  Tbeologie  im  Frankfarler  Kloster 
genannt  wird,  so  ist  das  keine  akademisebe  Würde  nnd  keine  Vor> 
stnfe  tum  Doktorat,  sondern  lediglieh  ein  klSsterliehes  Lehraat 
(S.  84).  Ebenso  misTerstanden  ist  der  Ansdraek  ngeiu,  Wena 
Diet,  als  Regens  des  Trierer  Klosters  nach  Trier  gesandt  wird,  SO 
war  ihm  damit  nicht  die  Leitung  des  Klosters  tibertrsgen,  sondern 
der  im  dortigen  Kloster  befindliehen  Stndienanstait,  werans  es  sieh 
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auch  erklärt,  daß  er  über  die  Summe  des  Thomas  gelegen  hat  Mit 
Recbt  legt  der  Verf.  ciuen  liolieu  Wert  auf  die  Bekanntschaft  mit 
Co(-bleu8,  deHsen  Umwaiidlung  vom  liumauistiscbeD  Freuode  zum 
Gegner  Luthers  er  auf  mehrereo  Seiten  bebaodeU.  Deo  dafür  so  he- 
deotgameo  Brief  des  CoebleoB  an  Capito,  den  ieh  vorigee  Mr  um 
dem  British  MaseDSi  yerOffentlieht  babe  sebeiat  er  aiebt  ta  Ge- 
sicht bekommea  sa  haben.  Die  AQsfnbrliehkeiti  mit  der  dann  des 
Coeblens  Wirksamkeit  in  Frankfort,  die  Tbaten  Siekiaseaa,  Oroa- 
bergs  and  Hattens,  »des  freeben  Raahrittersc,  and  die  von  jeoeai 
den  DominikauerD  abgeschnittenen  Ohren  gegen  Hans  Delbrück  als 
biaUM'isch  verteidigt  werden,  aaeh  die  mit  Befriedigung  erzählte  That- 
sache,  daß  Cronbergs  Nachkommen  zur  römischen  Kirche  zarttek- 
tratet),  »ein  Enkel  Joh.  Sohvveickart  als  Erxbischof  von  Mainz  in 
Kroiihtrg  die  Gegenreformation  durchführte  (8.  <51)  —  das  alles 
soll  den  Mangel  an  Nacbricliten  über  Dielcnberger  verdecken.  Man 
siebt  auch  nicht  ein,  wozu  der  ganze  Franklurter  Aufstand  zum  Teil 
seitenlang  wörtlich  aus  Steitz  iiutgeteilt  (ti.  ti7  if.)  wird,  während  doch 
Diet,  mit  allen  diesen  Dingen,  so  weit  wir  wissen,  nichts  zn  than 
hatte,  nad  die  eiosige  Notis  Uber  desselben  Verhalten  im  Vnakfur^ 
ter  Beformationskampf  (S.  77  f.),  die  Wedewer  mitsntellen  in  der 
Lage  ist,  Beweia  genog  ist,  daS  Diet,  ebea  niefat  der  Mana  war, 
thatkrftftig  eiunsebreiten.  Sie  stammt  ans  dem  Jahre  1526.  Ab 
29.  Nor.  1526  siedelte  dann  Diet  als  Prior  nach  Kohlens  (8.  128). 
Trotadem  wird  die  Beformationsgeschichte  Frankfarts  noeh  zwanzig 
Seiten  weiter  bis  zam  Jahre  1533  (!)  forterzäblt,  um  dann  mit  dem 
Satze:  *Ehe  wir  unserm  Dieteoberger  ans  Frankfurts  Ifaaern  in 
seinen  neuen  Wirkungskreis  folgen ,  wollen  wir  zuvor  noch  seine 
schriftstellerische  Tliätigkeit  in  dieser  stürmischen  Periode  betrachten«, 
in  einem  neuen  Kapitel  Dieteubergers  schrirtstelleriscbe  Thätigkeit 
von  1023—1530  zu  besprechen,  doch  dem  oben  entwickelten  Plane  ge- 
mäß, ohne  auf  den  Inhalt  der  Schriften  einzugeho,  was  natürlich 
▼oUatändig  nieht  ▼ermieden  werden  konnte  nml  aar  an  Wiederholaa* 
gen  führen  mnite.  Dal  der  Verf.  den  Verfechter  seiner  Kirche  ver- 
tritt, kann  maa  ihm  nieht  verttbela,  aber  eine  wie  gering«  Abaug 
von  dem  wirklichen  Saohverhalt  and  besonders  davon,  was  es  war, 
was  Lather  die  Hersen  der  Nation  gewann,  mni  er  doch  besitaen, 
wenn  er  Lathers  Erfolg  weseotlieh  auf  die  Schlagworte,  den  treffen- 
den  Volks witz,  ja  das  derbe  Wort  aortteksafllhren  vermag  1  Darftber 
ist  natürlich  nicht  za  streiten. 

Sehr  dankenswert  ist  die  Mitteilnng  des  von  Dietenberger  ins 

1)  Kircbengeachichtliche  Stadial.  H«flB.  Beater  SOB  7a  Oeboitstac  gevUh 
■nt  Leiiwig  1888.  ä.  197  ff. 
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dentscbe  flbersetzten  und  vermehrten  GediehtaB  Tom  Jahre  1529, 
welches  die  Hoffnungen  wiederspiegelt,  die  man  damals  im  Kreise 
der  Rihiilinfre  auf  dan  Kommen  des  Kaisers  setzte  (S.  120  flf.).  Da- 
gegen ist  Kef.  vom  Kap.  Vil,  welclies  »üieteuberger  auf  dem  Augs- 
burger Keicli8tiig€  behandelt,  und  worin  man  am  ernten  Meues  zu  tiuden 
bofft,  sehr  enttäuscht.  Wie  Dietenberger  eigeutlich  nach  Augsburg 
kam,  darüber  hat  W.  ebenso  wenig  etwas  feststellen  kuunon  ,  wie 
darüber,  welchen  Anteil  er  an  der  Abfassung  der  Goufutatiu  gehabt; 
infolge  desaeo  moB  die  Lttoke  anderweitig  anngefdlU  werden,  — 
Mcb  JanaBen.  Bindseils  nrnfassende  litterariache  Unteraaebungen 
ttber  die  Confntatio  (C.  Bef.  XXVU)  aobeinen  ibm  unbekauni  geblie- 
ben SB  sein.  Der  Verf.  verwabrt  sieb  gegen  die  »gebäaaigec  An- 
gabe in  der  ReformatioDtgeacbicbte  von  Seckendorf-Boos  ^nur  diese 
deotacbe  Ausgabe  sobeint  ibm  rorgeU-gen  zu  haben),  daß  eine 
Scbaar  yon  päpstlichen  Theologen  sechs  Wochen  au  der  Confutation 
hätte  arbeiten  müssen,  und  muli  doch  zugeben,  daS  erst  die  fünfte 
Kedaktiou  nach  ti  Wochen  Gnade  fand  (S.  13ü).  Aus  einem  Berliner 
Codex  (S.  136)  werden  wir  belehrt,  daß  D.  und  wuhrscheiulich 
auch  die  Andern  20  fl.  für  seine  Bemühungen  erhallen  liat.  Wie  viel 
jeder  aber  empfangen  hat,  wissen  wir  gau/.  genau  aus  dem  schon  bei 
Sobmid  nnd  Pfister,  Denkwürdigkeiten  der  Wttrtembergisclieo  and 
8ebw&bia«heD  Befomationsgesobicbte  (I,  186)  mitgeteilten,  an  den  kai* 
serl.  Beicb^ammeroieiater  Cbriatopli  Blarer  gericbteteo  Dekret  Karls  V* 
Bekannt  sind  ans  jener  Zeit  nur  iwei  Briefe  Dj  an  Nansea,  die 
tber  seioe  Thitigkeit  in  Augsburg  aber  nicfata  melden,  wenn  sie 
aneb  als  Stimmungsbilder  nicht  ohne  Interesse  sind  (8.  137).  Fer- 
ner erfahren  wir,  daß  D.  daselbst  eine  Reihe  gegen  »die  Schrift- 
gläubigen« gerichtete  Abhandlungen  schrieb,  die  er  erst  zwei  Jahre 
später  unter  dem  Titel  > IMiiniostomiis  scripiurariorum«  herausgab 
(141  f.  cf.  S.  38Ü  ff.).  Obwohl  wchoo  der  mir  nicht  zugängliche  Ber- 
tram in  Littcrarisohe  Abhandlungen  (Halle  1783.  4.  St(lek)  p.  133 
darauf  aufmerksani  gemacht  hat,  scheint  diese  Schrift  wenig  beachtet 
worden  zu  sein,  und  es  ist  Wedewers  Verdienst,  darauf  hingewiesen 
tn  babcD,  daft  eine  gegen  eiacD  aanoynien  Gegner  gerichtete  Sebrift 
des  £rasmn0  erst  dadurch  ihre  Erkilirnng  findet  In  Jenem  Phimo- 
Blomns  findet  sieb  ofimlicb  gewissermaften  als  Anbang  aneb  eine 
Abhandlung  »de  divorttoc,  die  sieb  wesentlich  gegen  des  Erasmus  Zu- 
tssBung  einer  Wieder?erheiratnng  Geschiedener  wendet.  Dagegen 
scbrieb  Erasmus  sofort  eine  »Besponsio  ad  disputationem  cuiusdam 
Pbimostomi«,  die  er  zusammen  mit  seinen  epistolae  palaeooaeoi  im 
September  1682  ansgebn  Uefi  (&  139  £).    In  den  Werken  ttber 
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ErumoB  habe  ich  aber  diMO  Fehde  deeselbei  bH  Dieteeberger 

niebte  gefanden '). 

Eine  sehr  aoffalleDde  UokenntDis  der  IJaiversitätsstadien  liefert 
der  Verf.  wieflerom  auf  S.  148.  Daselbst  erfahren  wir  nämlicb,  daft 
Dietenbei'i^er  im  Okt.  1582  >E  i  n  I  ei  t  u  n  in  die  he  i  1  i  ge  Sc  Ii  ri  ft« 
las  und  153.H  die  Sentenzen  des  Petrus  Lonibardns  erklärte.  Das 
letztere  wiire  ja  niclit  so  unwahrscheinlich,  aber  daß  man  bereits  im 
Jahre  1532  Einleitung  in  die  heilige  Schrift  las,  ist  eine  für  den  mit  der 
Oencbicbte  der  eiozeloen  thenlogiseben  Disctplinen  Vertraaten  eine 
80  ttberratebende  Entdeekaog,  daß  jedermaoo  deo  Wnnieh  habe« 
wird,  die  Quelle  dereelbeD  keDoeo  so  lerneD.  Ollleltlieherweiae  hat 
■ie  der  Verf.  nieht  ToreBthalten.  Im  Veneiehois  der  Mainaer  Baeetr 
lanrei  findet  sieh  der  Eintrag :  ^Ur  JoSs  Ottoois  de  Friekeohaoaen 
mono  1513  28  Oktob.  prineipinm  io  bibliam  sob  Domino  Doctore  Jo- 
hanne Dietenberger  fecitc,  and  nnterder  Ueberscbrift :  »Baccalarii  hie 
admissi  sive  recepti  ad  leetnrain  Sententiaramc  wiederam  »Mr.  Jo6s 
Ottonis  de  Frickenhausen  anno  1.^33  28  Jannarii  principium  io  pri- 
mnm  sententiaruni  sub  1).  Ore  Dietenberger  feeit«.  Nach  dieser 
Qaelienangabe  fährt  der  Verf.  fort:  »Dietenberger  las  also,  wie  sich 
bierans  ergibt,  im  Okt.  1532  Einleitung  in  die  heilige  Schrift  und 
erklärte  1533  die  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus«.  Es  ist  kaum 
begreiflich,  wie  man  so  etwas  schreiben  kann,  und  es  ist  nur  zu 
hoffen,  daft  der  Verf.  nicht  Uberall  io  dieser  Weise  mit  seinen  Quellen 
umgeht^  Die  eioAiehsteD  Termini  sind  ihm  sobekanot:  Baeea- 
lanrii  admissi  ad  enrsnm  llbersetat  er:  sie  worden  zum  8to- 
diom  der  Bibel  angelassen,  wfthrend  es  doeh  vielmehr,  wie  der  Vert 

1)  Ich  kaoD  mcht  umhiu,  bei  dieser  Uelegeobeit  meio  tietstea  Bedauern  über 
den  frohen  Tod  von  A.  Horawitt  in  Wien  anmuprvehen  nnd  darftlMr,  dal  die 
HoAkttng,  endlich  eine  nene  Ausgabe  wenigsteiw  der  Briefe  des  Eramun  sa  er> 
lialtcn,  wieder  in  weite  Ferne  freröckt  ist.  Hoffentlich  wird  aber  die  Wiener 
Akademie  der  Wissenscliaften  es  als  eine  Ehrenpflicht  auffassen,  die  umfänglichen 
Vorarbeiten  des  Verstorbenen  einer  kundigen  Hand  zur  Volienduiig  zu  übertrageo. 

S)  AI«  Knriotnm  mag  onribBt  werden,  daB  Wedewer  die  griecbieehe  Spnehe 
um  ein  neues  Wort  bendehort  htt.  In  einem  Briefe  Wicels,  dessen  üeberschiift; 
D.  T.  D.  auf  Dietenborper  gedeutet  wird,  liest  der  Verf.  X'in  tu  (vx9fxms  tränt» 
»eribü.  Dartiber  belehrt  S.  166  Anm.  26:  »Das  im  Text  stehende  Wort  «vac»«»^ 
iit  durchaus  ooauffindbar ;  dagegen  kommt  die  Fora  tixoMtit  von  tSxoftm  rat 
«ad  beifti:  »auf  eine  einen  Wnnieh  aaidrfiebende  Weieec,  tielleielit  aleo  lüer 
»tendenziös«.  —  In  dem  betreffenden  Briefe  steht  nun  freilich  ganz  deutlich  «i/f- 
9ixw(.  Die  Buchstaben  ^  nnd  x  sind  ja  in  den  alten  Minuskeldrucklettern  viel- 
fach sehr  ähnlich,  aber  gerade  an  dieser  Stelle  so  deutlich  von  einander  geschie- 
den (vgl.  aodi  wt  «a^x«r  ein  paar  Blfttter  apäter),  daft  da«  MlmntlndBis  adir 
anfflilend  ist  DaS  durch  die  richtige  Lesung  der  Sinn  ein  gnat  anderer  wird, 
brandit  kann  bemerkt  in  wefden. 
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Ml  jeder  UniTersitiltsgesobichte  oder  Meb  am  dem  Wittenbef  ger  Liber 
decaDornm  fiMSltatis  tbeol.  (ed.  Företemann)  hätte  eraelieu  köonen, 
die  UebertragQDg  der  WUrde  eioes  Cnrsor  biblicas  bezeicboet,  womit 
die  kareoriBcbe  Erklärung  einzeloer  von  der  Fakultät  vorgeschriebener 
Bücher  verbunden  war.  Prineipium,  welches  der  Verf.  wunder- 
barerweise auch  noch  in  beiden  Stellen  verHchieden  auffaßt,  ist  der 
Terminus  technicas  für  die  Eröftuiin^i^srede ,  mit  welcher  der  Decent 
das  eine  Mal  nach  Uebertragung  der  WUrde  des  Cursor  biblicas,  das 
lodere  Mal  ale  SeDtentieriiui  Mine  nene  Thätigkeit  begann,  oder  et 
beieicbiiet  moeh  die  feierliebe  Uebertragang  der  Würde  eelbei  Voi 
VorleeoDgeo  Dieteobergen  ist  «leo  ia  jeaea  fiiatrigen  gar  olebC 
die  Rede,  aoadero  ee  iet  aar  aasgesagt,  daft  er  bei  dea  betreffBodea 
Akten  den  Vorsitz  Albrte,  also  wahrseheiolioh  Dekan  war.  Das  ist 
aach  das  Eiazige,  was  ans  Dieteobergers  Tb&tigkeit  als  Mainzer' 
Professor  za  berichten  ist.  Der  Verf.  thut  daher  gut,  alsbald  auf 
seine  Bibelübersetzung  Uberzn^ehn  und  zunächst  von  Emsers  N. 
Testament  zu  sprechen.  Leider  fehlt  es  da  nicht  an  manchen  Unrich- 
tigkeiten. Pirkheimers  Brief  an  Emser  vom  10.  Aug.  1523  (Riederer 
Nachrichten  I,  206)  bezieht  sich  nicht  auf  die  von  Wedewer  ange- 
zogene Schrift  fimsers:  »Ans  was  Grund  and  Ursacb  Lothers  Dol^ 
netsebaag«  ete.,  deaa  er  eebreibt:  >Quod  fera  in  eilte  addii  ta  Ia 
aaaotatiooibaa  Lotberaai  testaaieati  versari«  ete.  Gemeiot  eiad  daber 
Bmsera  Aonotatioaee  Uber  Leiber  aeoea  Tsstaatebt  yom  Jabre  1684 
(Waldaa,  Kaebricbt  tob  Hiercaymos  Esneta  Lebea.  Aosfk  17888. 64)^ 
iBe  W.  unbekannt  geblieben  za  sein  scheiaea.  »DOliingers  Focaebaa* 
gen  folgend«  erklärt  der  Verf  > Luthers  ganze  Uebersetzang  ali 
darcb  und  durch,  mit  vollster  Absicbtlicbkeit  tendenziös  gefärbt«, 
and  bemüht  sich,  aus  dem  Döllingerschen  Arsenal  neue  Fälschangen 
aufzuweisen  Die  Frage,  in  wie  weit  Luther  etwa  die  vorreforma- 
torischen  Bibelübersetzungen  benatzt  hat,  ist  für  ihn  entschieden, 

1)  Als  der  Verf.  den  betreffenden  Abschnitt  schrieb,  waren  ihm  wahrscheinlich 
Dieteobergers  Auslassungen  über  die  Aufgabe  des  Dolmetschera ,  die  er  auf 
8.100  t  mitteUt,  und  di«  siebadtlAiiban  OcuiilUMBUMfcivMf  Itttthreo,  noek 
bUs  bAaimt:  »Ei  sein  am^  die  fsmeineii,  imhi  soll  dem  Laien  sueM  ge«roliii> 

liehe  lateinische  Bibel  allein  dem  bloßen  Wort  nach  verdollmetschcn .  um  dessen 
(schreien  sie  zum  Himmel  hinauf)  daß  kein  Wort  od.  Püukllein  in  der  Bibel  soll 
oder  muA  verrückt  werden,  eben  als  geschehe  all  solch  deutsche  Verdollmetschung 

dem  gemeinen  Laien  nicbt  nigut.  Wo  der  blole  Bachttaben  an  seiner 

Dollmetschnng  dem  rechten  christliclien  Verstand  bei  den  Laien  hinderlich  ist, 
bedfinkt  mich  besser,  daS  man  den  rechten  Verstand  dem  Laien  gebe,  obgleidi 
grammatische  Dollmetschoog  nicbt  so  eigentikh  erhalten  wird«. 

Mtt.  K«L  Au.  188».  Ib.  1.  8 
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oaebdem  Dr.  W.  KrafTt  sich  xlas  Verdienst  erworben,  einen  amiii» 
BtOBlichen  Bewein  für  die  Benotznng  za  liefern«  (S.  156).  Dagegen 
läßt  sich  nun  freilich  schwer  aufkommen-  Die  ganze  Kontroverse 
über  diese  Frage,  wie  nie  von  L.  Keller  ani:ere<:t  worden  ist,  ist  dem 
Verf.,  ol)wohl  er  zweimal  Jostes  idle  Waldenser  und  die  vorluthe- 
rische «lentsclie  Hihellibersetzung:  188r>)  eitiert,  ohne  Zweifel  entgan- 
gen, auch  meine  auäüüiriichen  kritischen  Crürterungen  Uber  diesen 
Punkt  in  diesem  Blatte  (1887  Hft.  I  S.  16  fT.)-  Sie  sollen  bier  niebt 
wiederholt  werden.  Ueber  die  von  Dietenbei^r  vorgenommenen 
Nenanegtben  von  Emsen  Uebersetznng,  seine  Aendernngen  ete.  lieit 
mnn  lebr  wenig,  nnd  nicbts  von  der  benebtenewerten  Beilage,  die 
D.  bietet  nnd  die  er  sebon  anf  dem  Titel  mit  folgender  Bemerkung 
ankflndigt:  Aoch  dem  käalTer  vnd  gemeynen  man  tsn  gntt  eindt 
"hyndcn  angetrttckt  die  Episteln  ansz  dem  alten  Testament,  die  man 
in  der  Cbristlicben  kircben  durchs  Jar  belt,  wölcbe  dann  der  t^mser 
in  seyner  Translation  niebt  beyjresetzt  bat,  damit  nicht  eym  yegli- 
chen  not  sey  eyn  gantze  By  hei  tzu  kau  (Ten  (S.  bibliograpb.  Verzeich- 
nis Nr.  18  S.  469).  Und  S.  174  wird  kurzer  Hand  behauptet,  Luther 
babe  die  alte  Uebersetzung  nur  revidiert,  folglich  war  e.^  auch  kein 
Plagiat,  wenn,  was  Wed.  nach  dem  eigenen  Geständnis  Dietenber- 
gers  (S.  164.  172  ff.)  zageben  muß,  dieser  nur  eine  Expurgierung 
der  Intheriseben  Bibel  lieferte,  denn  die  alte  Ueberaetsnng  war 
»berrenkM«.  Probatem  eet 

Sehr  gespannt  war  Bef.  darauf,  was  Wedewer  Uber  Dietenber- 
geiB  Kateebismns  nnd  dessen  Verbältnis  sn  Lntber  sagen  wUrdOk 
Aber  Uber  diese  »seine  beste  nnd  lotste  Arbeit«  wird  ganz  kurz  anf 
zwei  Seiten  hinweggegangen.  Davon ,  daß  Dietenberger  in  hoben 
Maße  darin  von  Laitier  beeinflußt  ist.  ja  vielleicht  das  Beste  darin  aus 
Lntbers  Kateebismas  gestohlen  hat ,  wie  G.  Kawerau  an  der  Hand 
von  Moufanps  Ans<cahe  der  Mainzer  Katechismen  unwiderleglich  dar- 
getban  bat  (G.  Kawerau  Luthers  Einfluß  auf  seine  katholischen  Zeit- 
genossen 2.,  in  Die  ehri^tlicbe  Welt.  IL  Jahrg.  1888  Nr.  19),  erfahren 
w^ir  nicbts.  Es  ist  Wedewer ,  der  Luthers  Katechismus  wohl  nicht 
kennt,  vielleicht  entgangen,  wie  seinem  größeren  Vorgänger  auf  die* 
sem  Gebiet,  auf  den  er  meb  bezieht,  Herrn  Moufang,  aber  es  wire 
gut,  wenn  er  sieb  die  Saehe  einmal  genauer  ansftbe. 

Trots  dieser  zn  meinem  Bedanem  sebr  sablreieben  Ansstellnn- 
gen  soll  docb  der  Fleift  des  Verfassers  dankbar  anerkannt  werden, 
namentlich  binsicbtlieb  des  Ubliograpbiseben  Veneiebnisses  von  Die- 
tenbergers  Schriften  S.  460  ff.,  das  anf  seine  Biehtigkeit  za  prUfen, 
ieh  allerdings  nicht  in  der  Lage  bin.  Dankenswert  sind  aneb  die 
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zablreicben  Auszüge  aus  den  Schriftf^ii  Dietenbergers  im  II.  Teile, 
wie  die  vollständige  Wiedergabc  zweier  bisher  ung:edruckter  Aufsätze 
desselben  (Nr.  XXI  u.  XXH).  jMan  kann  mancherlei  Material  daraus 
eutuebmen,  auch  lür  ein  wirkliches  Cliarakterhikl ,  das  zu  zeichnen 
der  Verl',  seinen  Nacbfolgern  UberlasseA  hat,  aber  ftir  den  Forscher 
sind  diese  Auszüge  doch  vOllig  ungenügend.  Das  VerfahreD  ist  za 
QDgleieb  ond  sn  inllknrlicb ,  oameDtlicb  wo  Lutbencbe  These  and 
Dietenbergenohe  Antithese  sieh  gegenüber  steht ,  and  nieht  selten 
die  erstere  sehr  anvoilständig  wiedergegeben  wird.  Das  seblioioiste 
ist  aber,  daß  der  Verf.  bei  diesen  AnszUgen  gans  ohne  jede  histo- 
rische Kritik  zu  Werke  gegangen  ist.  Darttber,  gegen  welche  Schrif- 
ten Luthers  die  Arbeiten  Dietenbergers  sicli  richten,  ist  er,  weil  er 
Luthers  Schriften  wahrscheinlich  nicht  ^;elescn  hat,  merkwllrdif^  im 
Unklaren,  geschweige  denn,  daß  er  untersucht,  in  wie  weit  Dieten- 
berger  daraus  richtig  berichtet.  Das  Ganze  hiul't,  (ihuohl  der  Verf. 
sogar  einen  vom  Tridentinuni  verdammten  Irrtum  Us.  aufweist  wS.  241), 
andererseits  aber  durch  fetten  Druck  seiue  Freude  Uber  den  Infalli- 
biKsmna  desselben  kenntlich  macht  (S.384),  daranf  hinaos,  tn  zeigen, 
wie  D.,  der  Kirebenmann ,  die  gräniichen  Ketzereien  des  Kireben- 
lerstOrers  im  Handamdreben  widerlegt  An  Lob  wird  es  ihm  des- 
halb niebt  fehlen. 

Seblieftlicb  ui  noch  auf  den  sehr  beachtenswerten,  nach  der  Vor- 
rede von  Dr.  Fr.  Schneider  in  Mainz  gelieferten  Exkurs  »Die  bild- 
liche Aosstattnng  der  Dietcnbergischen  Druckschriften«  aufmerksam 
gemacht.  Unrichtig  ist  darin  (8.  457)  die  Angabe  über  das  Le- 
ben des  Haus  Sebald  Heham  1514 — die  kaum  die  Annahme 
eines  Druckfehlers  zuläßt.  Er  lebte  vielmeiir  von  1500 — 1550.  Treff- 
lich sind  die  vier  Bildtafeln,  die  der  Verfa-sser  seinem  Buche  beige- 
geben hat,  von  denen  die  beiden  letzten  das  Titelblatt  von  D.s  Bibel 
and  4  Hokaehnitte  aus  derselben  reprodneieren,  wührend  die  beiden 
enten  Titel  nnd  Bandleisten  zweier  seltener  Drucke  zur  Darstellang 

Eilangen.  Tb.  Kolde. 
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Ihineker,  Max,  AbbandlaDgen  aus  der  griechischen  Gescbiekttb 
Mit  ^mYorworl  too  A.Kirdilioff  nod  einer  phoiolitliogr.  Karte.  Leipdg^ 
Yerbg  von  Dancker  and  Hnmblot  1887.  VI  n.  164  8.  8*.  Preis  4  M. 

Sieben  ia  der  Berliner  Akademie  der  Winenicbaften  in  den 
Jahren  1881—1886  geleeene  Abbnndlnngen  des  ▼erstorbenen  VerÜMi- 
sen  Bind  in  diesen  kleinen  Bande  sasammen  heraosgegebes.  Mit 
Ansnalnae  der  tweiten  sind  sie  eämtlich  scboo  in  der  Denen  Auflage 
oder  Denen  Folge  der  Dnnckerschen  Geschichte  des  Altertums  ibrem 
wesentlichen  Inhalte  nach  anfgeDommen,  und  da  einige  von  den  in 
ihnen  entwickelten  Ansichten  schon  in  meiner  Besprechung  des 
Dnuckerschen  Geschichtswerkes  in  diesen  Anzeigen  (15.  Jan.  lsH4, 
S.  49  ff.,  15.  Sept.  1886,  S.  741  ff.)  berdlirt  worden  sind,  so  kann 
ich  mich  über  dieses  Buch  mit  einem  klir/.eren  Berichte  begullgen. 

Die  erste  Abhandlung,  Uber  die  Hufen  der  Sparliaten,  beginnt 
mit  der  bekannten,  von  Grote  o.  A.  bezweifelten  Nachricht  (Iber  die 
Ackerteilung  Lykurgs ;  sie  will  anf  eine  grttndliebere  Wttrdigung  der 
Naebriebt  nieht  eingebo,  bebt  aber  ber?or,  daA  bei  den  Eroberungen 
der  Spartiaten  doeb  notwendig  Aekerteilongen  nnd  -anweisangen 
Torkommen  moiten,  wie  llberall  in  Grieebenlaod  bei  KoloBien,  Kle- 
mehien  n.  s.  w.  Lykurg  nun  hat  wahrscheinlich  etwas  vor  800  ▼.  Gbr. 
dem  sttdiieben  Teil  des  spartanischen  Gebietes  mit  Amjklä,  desatt 
Eroberung  Duncker  erst  um  diese  Zeit  geschehen  sein  läfit,  den 
Spartiaten  aufgeteilt,  und  daraus,  so  scheint  Duncker  anzunehmen, 
erklärt  sich  die  Nachricht  Uber  seine  Ackerteilung.  Spater  muß 
dann  ähnlich  Mcssenieu  verteilt  wdidt  n  sein.  Es  folgen  dann  einige 
Nachweise  Uber  die  Natur,  Zahl  und  (irölie  der  spartanischen  Ackerlose. 
Unzweifelhaft  hat  der  Verf.  darin  Kecht,  daß  das  eroberte  Land  von 
den  Eroberern  aufgeteilt  worden  ist.  Aber  das  ist  auch  kaum  je 
bestritten  worden  and  httngt  mit  der  Frage  naeb  der  Lykurgiseben 
Aekerteilung  nicht  snsammen,  da  diese  ansdrttcklieh  and  absicbtlieb 
als  eine  dureh  allxngrofte  Ungleicbbdt  des  Besitses  henrorgemfene 
neue  Aufteilung  und  twar  zu  gleichen  Teilen  erseheint  Das  antsr- 
scheidet  sieh  sehr  erbeblich  von  dem,  was  der  Verf.  aul^tellt;  es 
muA  s«  B.  als  sehr  fraglich  erscheinen,  ob  die  Aufteilung  des  er- 
oberten Landes  zn  gleichen  Teilen  geschah.  Mit  jener  Ueberliefernag 
hat  also  Dunckers  Ausführung  nichts  zu  thun ;  es  ist  eine  neue 
selbständige  Vermutung  und  nur  derjenige  kann  ihr  beistimmen,  wel- 
cher die  Dnnckerschen  Anschauungen  Uber  die  Eroberung  Lakoniens 
durch  die  Dorier  teilt  Wie  ich  früher  ausgeführt  habe,  teile  ich 
sie  nicht 

Es  folgt  No.  2f  Strategie  and  Taktik  des  Miltiades,  d.  h.  ein 
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B«ttrtg  twt  Erlänterang  der  Schlacht  bei  Marathon.  Beigegeben  ist 
fline  geaan^  Karte,  die  zogleicb  die  zur  ßestimmang  der  beiden 
Beereastellangen  nötigeu  Berechnungen  ermöglicht Zoerst  werden 
die  für  das  Handeln  der  Athener  vermutlich  bestimmenden  Erwä- 
gungen, hierauf  der  Gang  der  kriegerischen  Operation  selbst  darge» 
legt.  Die  Aufstellung  der  Athener  war  nicht  bei  dem  heutigen  Ma- 
rathona,  goDdern  stldliob  da?on  im  Thal  tob  Aalooa;  ron  hier  ans 
«ilwiekaHe  daon  Miltiade«  seine  Trnppeo  Sur  Sehlaeht  gegen  di6 
Pener  mit  dem  reohteo  FlOgel  am  Meere;  aeboo  in  der  Gesehiehte 
des  Altertams  hatte  Dnneker  weeeotlieh  so  dargeatellt  DieMi  auf 
die  neuen  topographiiehen  Fortebnagen  gestutzte  Ergebnis  ist  sehr 
wabischeinlich.  Die  sonstigen  Erörterungen  und  das  von  Dnneker 
entworfene  Bild  von  der  Schlacht  seibat  sind  niebt  einwandfrei,  was 
bei  einer  so  ungenügenden  Ueberliefernng,  wo  jeder  der  mehr  ms- 
MB  will  znr  Vermutung  greifen  muß,  kein  Tadel  ist. 

Die  vierte  Abhandlung,  der  angebliche  Verrat  des  Themistokles^ 
deutet  schon  im  Titel  an,  daß  der  Verf.  den  Themistoklea  nicht  für 
schuldig  hält ;  seine  Verfolgung  ist  von  den  Lacedämuniern  ins  Werk 
gesetzt,  weil  er  ibnen  im  Peloponnes  gefährlich  zu  werden  drohte. 
So  bat  Dnneker  es  dann  aaeh  in  der  nenea  Folge  der  Oesebiebte 
des  Altertums  dargestellt.  Wie  ieb  darüber  urteile,  habe  ieb  in  der 
ssbon  erwlbaten  frVherea  Bespreohaag  aasgefllhrt 

BiosB  ferwandten  StoiF,  den  ProeeE  des  Pansanias,  erOrteii 
Abb.  IV.  Das  Verfahren  der  Spartaner,  ihr  langes  ZVgern  gegen 
diesen  effenbaren  nnd  gefährlichen  Verräter  ist,  wie  Dnneker  «eigen 
will,  wenn  wir  dem  Bericht  des  Thukydides  folgen,  nicht  zn  verstehn, 
nnd  erklärt  sich  nur  daraus ,  daß  Pansanias  geflissentlich  eine  Zeit 
lang  gegen  die  Athener,  um  deren  Fortschritte  am  Hellespont  zu 
hindern,  gebraucht  wurde.  Auch  Uber  diese  Ansicht  habe  ich  in  der 
früheren  Recension  gesprochen.  Dnneker  verkennt  die  Stellung  des 
Panaanias  iu  Sparta;  er  nennt  ihn  wiederholt  Regenten  von  Sparta, 
was  wsdet  er  noeb  sonst  jenmad  war.  Ein  schon  frtther  bemerktss 
YersebsD,  Kleandridas  statt  Klearebos  (S.  76),  ist  aaeb  ia  dieser 
Ssmmlnag  wiederholt  wordea. 

Der  fblgeade  Vortrag  Uber  dea  sogeaaaatea  Kimoaisebea  Frie- 
den, eine  emeuete  vollständige  Behaadlang  dieser  Frage,  gibt  zuerst 
in  lehrreicher  Weise  eia  Verhör  der  verschiedenen  Zeugen  und  die 
sonst  Ia  Betracht  koaimeaden  UmstiUide.  Mit  Beebt  wird  dsr  Friede 

1)  Ans  Teraeben  ist  S.  24  unt.  12,000  FuB  Tiefe  gedruckt  statt  1900,  irfs 
«s  sowohl  nach  der  Karte,  wie  nach  dem  Beanltat  der  Bechaang  heUea  mM. 
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geläugDet.  Die  Urkunde,  die  den  Anlaß  zu  der  Nachriebt  gab,  war 
der  VolkHbeschluß,  der  die  nesandtochaft  des  Kallias  a.  A.  zur  Unter- 
handlang  mit  den  Persern  entsandte.  Wie  erklärt  es  sich  aber  nn- 
ter  diesen  Umstanden,  daß  die  Redner  von  einer  Friedensurkande 
sprechen  und  ans  ihr  ganz  bestimmte  Bedingungen  anführen?  Diese 
Abhandlung  ist  nach  meiner  Meinung  die  beste  der  Sammlung. 

VI  fuhrt  den  Titel:  Ueher  ein  angebliches  Gesetz  des  Perikles. 
PlnUreh  Perikles  87  erwAhot,  daB  Perikles  ein  Gesetz  veranlaßt 
habe,  lo  welebem  Air  das  attisehe  Bttrgerreeht  attische  AhstaminaDg 
TOD  Titerlicher  und  mütterlicher  Seite  gefordert  ward,  dnrch  das  er  dann 
splter  selbst  betroffcD  sei.  Dies  Gesets  ist«  wie  Doncker  wabrseheioHeb 
BDsebt,  erftioden;  bei  seiner  Erfindnog  ist  fr.  90  des  Philochoros 
(sehol.  Aristoph.  Veep.  718)  benatzt  worden ,  allwo  die  Verteilang 
eines  vom  Aegypter  Psammeticb  der  athenischen  Bürgerschaft  ge- 
SobeDktCD  Qaantnm  Getreide  aas  dem  J.  445  erzählt  wird,  wobei 
eine  größere  Anzahl  der  sich  meldenden  als  falsche  Bürger  entdeckt 
worden  seien.  Anr-h  (iarin  kann  man  dem  Verf.  zustimmen.  Weni- 
ger glüoklioi]  ist  dagegen  die  Reliandliing  dieses  Pliilocliorischen 
Fragments  -'),  wo  er  statt  des  überlieferten,  freilich  sonst  nicht  nach- 
weislichen Psammeticb  den  aas  dieser  Zeit  bekannten  Amyrtaeus  ver- 
standen wissen  will und  die  Vermatnng,  daß  diese  Prüfung  der 
Bürger  und  Streichaog  der  nieht  berechtigten  von  Thokydides  dem 
S.  des  Melesias  Tcranlaftt  sei,  wora  kein  Qrond  vorliegt. 

Der  letite  Vortrag  bebandelt  des  Perikles  Fahrt  in  den  Pontes, 
die  mit  Toller  Sicherheit  im  Jahre  444  Chr.  gesetst  wird;  denn 
Perikles  mnftte  naeh  dem  so  nngllQStigen  Frieden  ron  446  wieder 
etwas  fllr  den  Rahm  Athens  tbnn,  nm  sich  in  seiner  Stellung  za  be- 
haupten. Es  bestand,  wie  ans  PIntarch  Perikles  20  and  Philochoros 
fr.  90  geschlossen  wird,  damals  in  Athen  die  lebbhafte  Neigang, 
sich  wieder  in  Aegypten  einzumischen.  Allein  Perikles  wollte  kei- 
nen Streit  mit  den  Persern  und  lenkte  daher  den  Thatendrang  seiner 
Mitbürger  nach  dem  Pontos  ab.  Es  werden  bieraaf  die  Zastäode 

1}  Vgl.  Adiaa  m.  hiit  VL  10;  Xm  24. 

2)  Die  Worte  dst  SeholiaitMi  /afium  M  ntQi  i^s  f(  Alyvnmv  iuQtät  6 
TSntebt  DuDcker  (S.  137)  irrip  po.  als  wonn  damit  die  Beziehung  des  Verses 
der  Wespen  auf  das  ägyptische  Geschenk  geläugnet  werden  sollte.  Das  /njnon 
ist,  wie  sehr  oft  bei  den  Scholiasten,  mit  »vielleicht«  xu  abersetzeo.  Die  zweite 
mit  nimt  beginiMnde  ErUIrmg  der  BeholieD  ist  olme  Werl,  ras  der  enrtea 
nildit  ohne  Willktlr  SDsaiameDgesetzt  und  daher  nicht  zu  verwenden. 

8)  Das  Bestreben,  womöglich  überall  das  vermeintlich  richtipe  herzustellen, 
pflegt  der  dilettantischen  Kritik  eigen  zu  sein,  die  nicht  Wort  haben  will,  wie 
vid  nir  nicht  wissen. 
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der  poDtiseheo  Uferlaodiehaften ,  in  denen  eine  Einmtsehong  Athena 
▼ielfaob  herbeigewOseht  wurde,  dargelegt  und  die  Brgebnisse  der  Pe- 
rikleieeben  Expedition  ermittelt.  Was  mein  Urteil  über  die  hier 
vorgetragenen  Ansichten  angeht,  so  verweise  icb  wiederum  auf 
meine  frühere  Anzeige.  Der  Hanplfehler  dieser  Arbeit  ist  die 
große  Willkür  der  Kombiuationen  und  das  Hostreben,  die  uns  aus 
dieser  Zeit  bekaonten  Dinire  um  jeden  Treis  in  einen  unmittelba- 
ren ursächlichen  Zusaniraenhanf;  zu  bringen.  Das  gebt  so  weit, 
daß  wir  S.  157  die  Behauptung  tiudeu,  Athen  habe  sich  gegen  Ab- 
tretung Ton  Nymphftom  verpflichtet,  Pantikapänm  gegen  Ariapeithet 
so  achOlsen,  der  doch  Ton  Pantilcapftnm  reeht  weit  entfernt  banste. 
Dieses  Bestreben  war  eine  Sebwftehe  des  nnnmebr  leider  Ter- 
storbenen  Terdienstvollen  Gelehrten. 

Marbnrg.  Benedietns  Niese. 


Fonrnier,  August,  Handel  und  Verkehr  in  Ungarn  und  Polen  um 
die  Mitte  dea  18.  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  Qeschicbto  der 
AeterreiehiMben  CoioBmerrialpolitifc.  Wien  1887.  In  Konninion  bei  Kurl 
Oerold's  Sobn.  165  S.  Gr.  8'.  [Separatabdrnck  aus  dem  ArcfaiT  fbr  Mev- 
reidusche  Qeechiclite,  Band  69,  2.  HAlfte,  S.  817—481]. 

Den  Hiltelpnnkt  der  vorliegenden  Schrift  bildet  eine  Akten- 
pnblikation.   Fonmier  teilt  ans  dem  Archiv  des  Ministerinms  des 

Innern  zu  Wien  eineu  Bericht  Uber  die  Verbältnisse  des  Handels 
ond  der  Indastrie  in  Ungarn  und  Polen  mit.  Der  Bericht  ist  die 
Fracht  einer  Reise,  welche  im  Jahre  1755  Graf  Karl  Otto  v.  Haog- 
witz,  der  einzige  Sohn  des  leitenden  Staatsministers,  und  Ludwig 
Ferdinand  Procop,  der  Inspektor  des  hrlinner  Manufaktaramtes,  im 
Auftrage  des  Wiener  General-Komnicr/direktoriums  nach  Ungarn, 
Polen,  Pommern,  den  Hansestädten,  Kursachsen  und  Böhmen  mach- 
ten. Die  AnfzeiehnuDgen  sind  leider  znm  Teil  verloren  gegangen; 
nur  das  von  F.  mitgeteilte  Stttek  ist  erlialten  geblieben.  Der  Ver- 
fasser ist  ohne  Zweifel  Procop,  da  er  der  eigentliche  Saebverständigo 
war  nnd  Hangwitz  flherdies  erst  in  dem  jugendlichen  Alter  von  31 
Jabren  stand.  Der  Berieht  ist  anSerordeatlieb  Interessant;  er  gibt 
nns  von  dem  Handel  und  der  Industrie  der  einxelnen  Orte  ein  de- 
tailiertes  Bild;  einen  besonderen  Wert  besitzt  er  dadurch,  daß  er 
die  Firmeo  nennt    Ueberall  zeigt  sich  der  Verfasser  als  scharfer 
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Beobachter;  er  seeht  anch  die  ChrSode  ta  eikeBoeo,  weabalb  diesM 
oder  jenes  an  eiaeni  Orte  so,  ao  eioem  asdereo  anders  ist  (Tgl.  s.  B. 
8.  97,  128,  188). 

AnBer  dem  Bericht  bat  Proeop  noch  »Reflexionen«  niederge« 
sdirieben,  in  welchen  er  die  gewonnene  Kenntnis  der  Verbältnisse 
in  den  bereisten  Ländern  daza  verwertet ,  nm  Vorschläge  f^r  die 
HeboDg  des  Verkehrs  der  österreichischen  Erblaude  mit  jenen  zn 
machen,  üeber  den  Inhalt  dieser  »Reflexionen«,  welche  gleichfalls 
im  Archiv  des  Ministeriams  des  Innern  aufbewahrt  werden,  gibt  F» 
ein  Referat. 

in  einer  gewandt  geschriebenen  Einleitung  (»Zebu  Jahre  öster- 
reichischer Handelspolitik,  1746 — 1755«)  schildert  F.  karz,  wie  Mari4 
Theresia  nach  dem  Verloste  Schlesleiis  eine  Beform  der  Osterreiehi- 
sohen  StaatererwaHoDg  dnrchsafUhren  snehte.  Nicht  asii  wenigsten 
kam  es  dabei  anf  die  Hebnog  too  Handel  nnd  Indnstrie  an.  Eine 
von  den  an  diesem  Zweck  getroffenen  MaSregeln  ist  aoch  Jmm  im 
Jahre  1755  nnternommene  Reise;  sie  sollte  dasa  mitwirkoi,  der 
jungen  erblttndiscben  Industrie  neue  Absatzgebiete  zn  eröffnen. 
Die  £inleitang  ist  hauptsächlich  auf  Gmnd  der  Untersuchungen 
Fechnera  gearbeitet;  erhebliche  eigene  Studien  hat  Fournier  nicht 
gemacht.  Ref.  würde  sich  darüber  nicht  auslassen,  wenn  F.  seinem 
fiuche  einen  weniger  verheißenden  Titel  gegeben  hätte.  Allein  hin- 
ter dem  Titel  »Handel  und  Verkehr  in  Ungarn  und  Polen«  erwartet 
man  doch  etwas  mehr  als  den  einfachen  Abdruck  eines  nur  90  Sei- 
ten langen  Aktenstttckes  mit  einigen  einleitenden  Bemerkungen.  Um 
daer  toiehoa  Ankündigung  gerecht  so  werden,  bitte  F.  snm  minde- 
slsii  den  Bericht  Proeops  dnrch  angariaehe  ind  polafscbe  Qoellea 
ftagehend  kommentiereB  müssen. 

Düsseldorf.  G.  Below. 


Far  die  Bedaktk»  TsnatmuUieh:  Prof.  Dr.  Beditel,  Direktor  der  QötL  gd.  An. 
der  KAnigüdMn  QeseUachaft  der  Witaetucbaftan, 


Zfruck  der  Ditterich' sehen  Univ.-Btichdntdcerei  (W.  Wt.  Eät^m), 
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derKönigl.  Gesellschaft  der  Wissepscbaften. 


Preis  des  Jahrganges:      24  (mit  den  »Nachrichten  d.  k.  Q.  d.  Wiss.«  :  27) 
Preis  der  eintelnen  Nrnnmer  nach  Anzahl  der  Bogen;  der  Bogen  60  ^ 

Inhalt:  M»rt«m.  F.,  Reeoell  dw  TrtlUt  >t  coptwOom  conclni  p«r  t>  Rnsaie  »Tee  leg  Poi»- 
»nce«  Etrangferea.    I— VII.    Von  Schirren. 

11=  Eigenmächtiger  Abdruck  von  Artikeln  der  Gött.  gel.  Anzeigen  verboten.  :rr 


Martens,  F.,  Profes.qenr  k  rünisersit^  Imperiale  de  St.  P^tersboarg.  Reciieil  de« 
Traitd«  et  conveDtiops  conclus  par  la  Uussie  avec  lea  Puissances  I^trang^res, 
publi(^  d'ordre  du  Ministöre  des  Affaires  Etrang^rcs.  T.  I — IV.  Trait^s 
avec  rAutriohe  (164B— 1B78) ;  T.  V-  VII.  Trait(;s  avec  rAUemagne  (1()48 
— 1824).  St.  P^tersbourg.  Imprimerie  du  Minist^re  des  Voies  de  Comma- 
nication.    1876—1886.   gr.  8'. 

Ans  dieser  Sammluag  rosBigcber  Staatsverträge  bat  man  sich 
higher  wohl  einige  LesefrUcbte  apgeeigoet,  von  Wert  und  Bedetitnpg 
des  Ganzen  aber  keioe  rechte  Vorstellupg  gemacht.  Mittlerweile 
wächst  die  Zahl  der  Bände  nnd  es  wird  Zeit,  za  prüfen,  ob  sieb 
der  erpstern  bistoriscben  Forscbopg  biet  ein  Boden  bietet,  auf  wel« 
eben  Verlaß  ist,  oder  ein  trügerischer,  der  nur  mit  Vorsicbt  betreten 
werden  darf.  Studien  zur  Gescbicbte  des  Nordischen  Krieges  baben 
»nr  Beschäftigung  mit  dem  betreffenden  Abschnitte  des  Werkes  und 
zn  einer  Art  Stichprobe  gefuhrt,  deren  Ergebnis  hier  znr  Mitteilung 
kommt. 

In  erster  Linie  ist  bezeichnend,  daß  der  Herauageber  die  Ver- 
träge mit  einem  Kommentar  begleitet  und  damit  znm  Verfasser 
wird.  Er  verbindet,  bespricht,  erläutert  die  Texte  nnd  im  Vorwort 
znm  vierten  Bande  faßt  er  das  Ergebnis  seiner  Beschäftigung  in 
die  Worte:  die  russische  Politik  habe,  was  Kaiser  Nicolai  ihr  auf 
die  Fahne  geschrieben,  allezeit  zur  Richtschnur  gehabt:  Gradheit 
nnd  Ehrlichkeit.  Damit  bat  er  den  Gesichtspunkt  bezeichnet,  ans 
welchem  das  von  ihm  niedergelegte  Zeugnis  nnd  daa,  woraaf  es 
•ich  richtet,  vornehmlich  bearteilt  za  werden  verlangt. 

Om.        Aat.  1889.  Hr.  9.  S.  4 
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10.  u.  20.  Januar  lft89. 
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Zu  dieser  Prüfung  eignet  sich  das  erste  Viertel  des  vorigen 
jAhrhaoderts  ganz  besonders.  Mao  länft  da  so  leicht  nicht  Gefahr, 
mehr  in  Aosproeh  in  nehmen,  nls  sieb  ohne  Wagnis  gewllbren  lief. 
In  Boftltfnd  ist  dem  Stodiom  jener  Zeit  seit  dem  Erscheinen  des 
seehiten  Btndes  von  Ustrialows  Qesehiebte  Peters  d.  Gr.  (1S69) 
ein  so  hohes  HnS  olBeieller  Doldang  gesichert,  dai  noch  ein  sehlleh- 
temer  Beamter  den  Mut  und  die  Berechligang  finden  mag,  ehrlich 
nnd  gerade  in  reden.  Dazu  kommt,  daß  die  rassische  Politik  in 
jenen  Jahren  von  abendländiscben  Einflüssen  noch  wenig  berührt 
in  ihrer  eigentümlichen  Art  am  ehesten  zn  erfassen  ist:  von  Pe- 
ter d.  Gr.  erhält  sie  das  Gepräge,  welches  ihr  anhaften  bleibt.  Auch 
bildet  sich  damals  ihr  Verhältnis  zu  Preußen  heraus,  wie  es  fllr 
zwei  Jahrhunderte  maßgebeml  wird,  so  daß  sich  zum  Nebengewinn 
tiefere  Einsicht  in  den  Anfang  rnseisch-prcußiscber  Alliancen  eröfif- 
net.  Dem  Verdienst  des  Verf.8  endlich  geschieht  kein  Abbrncb. 
Besteht  er  die  Probe  bis  1725,  so  bleibt  ihm  ein  gates  Yomrteil  tor 
Seite.  Im  andern  Falle  finden  sieb  wohl  Ausreden;  der  Leser  bleibt 
gewarnt 

Nnn  erweckt  gleich  die  Anlage  des  Werks  Bedenken.  Indem 
es  sieh  der  anbestecbllehen  Kontrole  synehronistiscber  Anordaong 
entzieht  und  die  Traktate  nach  Ländern  TorfUbrt,  durchbricht  es  den 
Znsammenhang;  verdankelt  die  Motive,  mntet  beispielsweise  dem 
Leser  zn,  sich  zwar  in  das  Barfensteiner  Bllndnis  und  die  Bondes- 
treae  des  Kaisers  Alexander  zu  vertiefen,  auf  den  Text  des  Tilsiter 
Friedens  aber  zu  warten,  bis  die  Reihe  an  Frankreich  ist.  Der 
Verf.  will  dabei  freilich  keinen  andern  Nachteil  gefunden  habeu,  als 
daft  Verträge,  die  noit  mehr  als  einem  Staat  geschlossen  wurden, 
doch  nnr  unter  dem  Namen  Eines  gebracht  werden  kOonen.  Weon 
nnn  aber  als  Bogel  aafgestellt  wird,  dal  bei  Kongressen  der  Ort, 
im  üebrlgen  die  nähere  Besiehong  entscheide,  so  setit  sich  gleich 
der  erste  Band  darüber  hinweg;  bringt  alle  mit  Oestreich  samt 
PrenBen  geschlossenen  Traktate,  auch  wo  unstreitig  Prenlen  näher 
interessiert  war,  nnter  der  Rubrik  von  Oestreich ;  in  nudem  Fällen 
entscheiden  Zufall  nnd  Willktlr.  Höchst  TerfllDgliob  ist  das  System 
für  Polen  geworden.  Nach  dem  Programm  (I.  p.  X)  sollten  anf 
Oestreich,  England,  Preußen,  Frankreich  nnd  die  Tllrkei  mit  eigenen 
Rubriken  nur  noch  folgen  >le8  autres  etatö  exintant  actaellement«, 
also  sicher  nicht  Polen.  Denn  es  war  gleich  undenkbar,  daß  von 
einem  russischen  Lehrer  des  Staats-  und  Völkerrechts  Polen  unter 
den  noch  vorhandenen  Staaten  begriffen,  wie  daß  es  unter  den  ver- 
blichenen  vergessen  wäre.  Für  die  erste  Hälfte  des  achtxehoten 
Jahrhnnderts  war  es  somit  nnr  nnter  Saehisii  ni  soeben.  J3tatt  aber 
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unter  dem  Sehirm  dieses  beute  noeh  vorhandenen  (»existantaetnelle- 

Dent«),  in  das  Deotscbe  Reich,  also  in  den  Band  V  ff.  and  nirgends 
sonst  biogehOrenden  Staates  wissenschaftlich  eine  Art  Aofeintebasg 
sn  feiern,  hat  es  ihn  vieimehr  mit  Hich  in  den  Untergang  gezogen 
nnd  auch  von  Sachsen  ist  jede  Spur  verloren,  bis  unter  dem  Jahre 
1730  —  und  nicht,  wo  es  zu  erwarten  war,  in  der  Vorrede  zum 
fünften  Bande  (p.  II),  sondern  in  einer  Anmerkung  (V.  276)  Laib 
versteckt  —  die  Vertröstung  nachfolgt:  »Tous  les  actes  et  traites 
relatife  k  la  Pologne  eonelus  entre  1«  Bnaeie  et  la  Saxe  seront  pu- 
bUte  dans  In  seetion  eontennnt  let  tmitte  de  la  Rnssie  n?ee  la  Po- 
logne«. So  dnA  nnn  entweder  jenes  Programm  oder  dieses  Ver^ 
spreeben  sn  Sebanden  werden  mnft  nnd  der  lebende  Staat  besten 
Falls  anter  d«n  Sebnts  des  todten  an  seinem  Rechte  kommt.  Mit 
Hilfe  dieses  an  Sachsen  TerObten  Attentats  bleibt  mittlerweile  Polen, 
schon  vor  aller  Teilung,  von  1C97  bis  1730,  zerrissen,  eliminiert  nnd 
die  russische  Politik  der  Zeit,  auch  in  der  Beziehung  zu  Preußen, 
halb  verdeckt  und  verwischt.  Was  von  dergleieben  Wunderlich- 
keiten noch  sonst  zu  verzeichnen  wäre,  kommt  daneben  kaum  in 
Betracht,  wie  wenn  etwa  Verträge  mit  Hannover,  aus  dessen  eng- 
lischer Zeit,  nicht  anter  England;  Verträge  mit  Danzig,  aas  dessen 
polaiseber  Ztii,  nnter  Dentsebland  gesnebt  werden  müssen. 

Daft  sieh  der  Verf.  ttberall  niebt  beim  Worte  nebmen  ISftt,  wird 
dann  niebt  weiter  befremden.  Trots  der  Anzeige,  daft  »alle«  anf- 
genommenen  Texte  »oAne  Ämuthme*^  ans  dem  mssiseben  Arebi? 
des  Answirtigen  herrühren,  wird  gleich  die  allererste  Nommer  ans 
Oestreich  entlehnt  nnd ,  wo  es  ihm  paftt,  wendet  er  sich ,  was  ja 
an  sich  ganz  löblich  ist,  zu  Anleiben  auch  sonst  an  das  Ausland; 
wo  es  ihm  nicht  paßt,  unterläßt  er  es,  um  den  Schaden  der  Sache 
wenig  bekümmert.  Er  verheißt  (I.  p.  XII.)  nicht  nur  Traktate  und 
Konventionen  im  »eigentlichen c  Sinne,  sondern  »aZZe«  internationa- 
len Urkunden  zn  bringen,  »alle«  Arten  »von  Deklarationen,  Acces- 
sionen ,  Reversalen  n.  A.«.  In  Wirklichkeit  entziebt  er  sieb  der  da- 
mit flbemommenen  Verpfliebtnng  in  xablreicben  Fällen,  Terweist  nn- 
beqneme  Stfleke  als  niebt  ta  den  »eigentlieben«  Traktaten  gebOrig 
ans  der  Beibe  der  Texte,  umgebt  ibren  Abdruck,  stellt  sie  niebt 
sdten  oboe  Erwftbnnog  bei  Seite.  Dafür  ränmt  er  gelegentlich  an- 
deren, trotz  formalen  Mängeln,  ja  mehr  als  sweidentiger  Herkanft, 
eben  Ehrenplatz  ein. 

Dergleichen  erklärt  sich  mitunter  aus  Berechnung;  häufiger 
doch  ans  Fahrlässigkeit.  Texte,  welche  in  der  russisohen  Gesetz- 
sammlnng  längst  gedruckt  vorliegen ,  werden  als  bisher  ungedruckt 
der  Aufmerksamkeit  besonders  empfohlen.   Im  fünften  Band  p.  232 
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wird   ein  Stttck   rabriciert    wie  folgt:    >no.  208.  1726.   3.  Oet 
Declaration  du  roi  de  Prasse. c,  p.  236  findet  sich  nochmals  förm- 
lich angezeigt:    »!a  declaration  rnsse  porte  la  date  du  10.  aoüt, 
Celle  de  Prusse  est  du  3.  Oct.    Nous  inserons  ici  cette  derni^re  (no. 
208.)«  und  nun  bleibt  unter  no.  208  die  Deklaration,  welche  sich 
ankündigt,  fort,  und  die,  welche  hat  fortbleiben  sollen,  wird  ge- 
druckt.  Oder  es  wandert  ein  Text  (do.  184)  so,  wie  er  aas  dem 
AreUv  eingeht,  in  die  Droekerei.  Der  Heraasgeber  bat  ihn  Qbermll 
nicht  gelesen  I  oder  doeh  nieht  gemerkt,  dai  ein  Rntifikationa- 
Instnunent  Yorlng,  ans  dceaen  Rahmen  der  Vertrag  erM  beranage- 
hoben  werden  wollte.  Als  dai  StQck  ans  der  Dmekerei  snriickkebrt 
fällt  bei  der  ReTieioD  des  Satzes  das  Ende  des  loetraments  aaf  and 
wird  gestrichen ;  mittlerweile  aber  ist  der  Anfang  durchgescblflpft 
nnd  redet  dqd  für  alle  Zeiten  als  wunderlicher  Introitas,  ein  Vorder- 
Batz  ohne  Nachsatz ,  zum  Leser.    Isoliert  ist  dergleichen  verzeihlich 
nnd  man  stellt  es  gelepentlich  zurecht;  in  der  Wiederholung  wird 
es  ermüdend;  nnerträglich  aber,  sobald  erst  die  Wahrnehmung  auf- 
geht, daß,  was  den  Archiven  nnd  deren  Beamten  an  Material  und 
guten  Kopien  verdankt  wird,  so  weit  es  reicht,  ohne  Weiteres  ver- 
wendbar ;  was  darüber  hinausgeht,  aafter  nach  viel  Arbeit  nnd  Sieli- 
tnng,  fast  Oberall  niebt  sn  braneben  ist 

Den  Daten  ist  niebt  sn  tränen.  Manche  sind  ohne  üeber- 
iegnng  nachgeschrieben,  andere  ▼errechnet  Bald  geht  der  eine, 
bald  der  andere  Stil  Torans;  mitonter  bat  man  sn  erraten,  welcher 
gemeint  ist  Die  Klammer  wird  nach  Belieben  gesetzt  and  dandt 
uro  alle  Bedeutung  gebracht.  Für  den  hier  in  Betracht  gezogenen 
Ab.'ichnitt  mit  seinen  nicht  vollzählig  30  Nummern  ist  Ober  die  Hälfte 
der  Angaben  ungenau  oder  falsch.  Die  gröbsten  Fehler  sind  zu 
korrigieren:  wie  folgt:  181.  statt  31.  Mai  (10.  Juni)  -  (Juni  20/10.) 
182.  statt  11.  (22.)  Juni  —  (Juli  2)  Juni  22.  183.  statt  22.  Oot 
(1.  Nov.)  —  Nov.  1.  (Oct.  21.)  für  den  Haupttext,  Nov.  2.  Oct.  2» 
fUr  den  Art.-sep.  184.  statt  8.  April  (28.  März)  —  April  (19.)  8. 
196.  sUtt  16.  (5.)  Not.  —  Nov.  (27.)  16.  iP7.  statt  16.  (&.) 
Not.  ^  Not.  (26.)  15.  Annexe  2  statt  13.  (24.)  Sept.  —  (Oet  5) 
Sept  34. 

Bei  Traktaten  iXit  dcb  die  riebtige  Datierung  dem  Text  entnehmen. 
Bei  Ratifikationen  versagt  sich  dieser  Ausweg.  Von  den  An- 
nexen abgesehen,  sind  bis  zum  Jahr  1726  Batifikationen  eilfmal  in 
Frage  gekommen ;  zweimal  niebt  perfekt  geworden ;  unter  den  fibri* 

gen  nenn  Fällen  werden  vom  Herausgeber  drei  zur  GenUge,  zwei 
nnr  einseitig,  einer  ganz  beiläufig  und  nicht  an  der  rechten  Stelle, 
drei  ganz  nnd  gar  nicht  verzeichnet.  Wer  sich  nm  Ratifikationen 
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aiebt  kOniiiMrt  ^  doch  nicht  der  StaatimaaB  und  Diplomat?  —  mag 
weoig  Termissen.  Dem  Historiker  macht  es  doppelte  Arbeit,  wenn 
er,  was  sich  ihm  darbietet,  überall  nuch  prüfen ,  znrecbtstellen  und, 
was  sich  ihm  voreuthält,  erst  eigens  aus  den  Archiven  herbeiholen 
muß.  Unbillige  Forderuugen  wird  er  freilich  nicht  stellen.  Wenn 
Dnmont  ond  Andere  Rutitikationsinstrumente,  wo  sie  ihrer  habhaft 
werden  konnten,  gerne  in  vollem  Wortlaut  mitteilten ,  so  hatte  das 
aafter  sacblicbeu  und  noch  beute  teilweise  giltigen,  auch  allerlei  m- 
ftilige  QrOode  ond  braoeht  nicht  aoaDahinsloi  oaebgeabmt  an  wer> 
deo.  Aber  xom  geDaoen  Naebweis  der  Ratifikationen  ond  snr  An- 
gabe, was  an  ibnen  bemerkenswert  oder' auffallend  erscheint,  iat 
der  Heranageber  verpflichtet 

Der  Zeichnung  der  Traktate  ist  geringe  Beachtong  ge- 
schenkt. Ob  im  Original  die  Namen  neben  oder  anter  einander 
stebn,  ist  nicht  zu  erkennen.  Unwichtiges  wird  erläutert,  Wichti- 
geres ttbergaogen.  So  brauchte  das  Fehlen  der  Unterschriften  in 
185.  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden,  dagegen  wird  ein  Wort 
über  die  Siegel  ungern  vermißt.  Wo  die  bloße  Thataache  der 
Unterzeicboang  Fragen  aafwirft,  bleibt  die  Antwort  aus.  Das  gilt 
1.  A.  TOD  dem  mj^,  LOwenwt^disehen  Traktat,  der  in  etwas  spätere 
Zeit  (1732)  fällt,  indes  das  Verfahren  des  Verf.  gnt  illustrieren 
Idlft.  Der  Traktat  ist  bekanntlich  nicht  cor  Aosltthraag  ond 
die  erite  Phase  preafiiich-raaBiieber  Alliance  damit  nicht  eben  har- 
moniscb  zum  Abscbloft  gelangt.  Durch  welche  Stadien  die  Verband- 
lang  gebt,  um  aehlieiliob  zu  scheitern,  ist  schon  darum  ron  nicht 
gemeinem  Interesse  und  es  ist  Manches  darüber  geschrieben  worden, 
aber  immer  aus  unzureichender  Kenntnis.  Die  Hoffnung  auf  bes- 
sere Einsicht  wird  auch  diesmal  vereitelt.  Unerörtert  bleibt,  wie 
die  Punktation  vom  13.  Sept.  und  der  Vertrag  vom  13.  Dec.  sich  zu 
einander  verhalten ;  worauf  LOwenwoldes  Instruktionen ,  wie  weit 
seine  Vollmachten  gebn.  Aus  dem  Aktenmaterial,  welches  dem  Verf. 
tor  Hand  gelegen  bat,  aber  dem  Leaer  nieht  zugänglich  ist,  treten 
swel  nnbekannte  Tbatsacben  horror:  die  msiisebe  Ratifikation  Tom 
25.  Jannar  1783  —  sie  ist  also  Tolliogen,  wenn  sneb  nicht  aosge- 
hfindigt  worden  —  ond  die  Unteneiebnong  dec  Vertrags.  Klarge- 
legt wird  damit  der  Sachverbalt  nicht.  Bisher  hatte  man  Omnd  zur  • 
Annahme,  dafi  wohl  die  Ponktation,  nicht  aber  der  Vertrag  selbst, 
wenigstens  nicht  von  allen  Vollmächtigen,  unterzeichnet  sei,  und 
durch  Löweuwoldes  Deklaration  vom  13.  Dec.  (vgl.  Droysen  IV,'3, 2. 
S.  179.  Anm.  1)  schien  außer  Zweifel  gestellt,  daß  die  Yoll;&iehung' 
in  der  That  erst  nach  eingeholter  Finalresolution  habe  erfolgen  sol- 
len.  Nun  aber  bringt  der  Herausgeber  die  volle  Unterzeichnung: 
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Toran  geht  Seckeudorff ;  es  folgt  LOweowoIde ;  den  Schlaft  maebas 
Borck,  Podewils,  Thulemeyer.  alle  fünf  mit  Namen  and  Siegeln,  so- 
wohl unter  dem  Haoptte&t,  wie  unter  den  Nebenartikeln ,  unter  die- 
sen in  Klammern.  Da  die  Klammer  doch  etwas  bedeuten  will,  so 
läßt  sich  nur  vermuten,  daß  unter  den  Nebenartikeln  die  Namen  erst 
vom  Herausgeber  bingeaetzt  sind.  Das  wiirc  dann  ein  beunruhigen- 
der Beweist  daA  er  oieht  reeht  gewiiit  hat,  waram  ea  sich  handelt 
Und  damit  ist  aneb  die  Batifikatioo,  bis  einmal  ibr  Text  torreltt 
Torliegt,  om  alle  Bedeatnng  gebraebi  Deoo  non  bleibt  es  fraglich, 
ob  sie  aneb  die  NebenartilLel  einsehlieftt,  anf  die  es  ?er  Allem  an- 
kommt, nnd  die  Saebe  bleibt  donkel  wie  savor.  Oaflir  teilt  der 
Verf.  mit,  der  Vertrag  habe  Preußen  auch  einige  dentsche  Land- 
schaften zuwenden  sollen.  Im  Text  ist  davon  nichts  zu  fioden,  was 
Kanke  schon  1847  hervorgehoben  hat.  So  aufmerksam  liest  der 
Verfasser  die  Verträge,  die  er  oiitteilt,  so  unbekümmert  i&ftt  er  den 
Leaer  im  Dunliel  und  fuhrt  ihn  dann  irre. 

Daniii  kennzeichnet  sich  eine  Methode,  welche  nicht  rasch  genug 
an  den  Texten  vorbeikommen  kann,  um  zum  Kommentar  zu  gelan- 
gen. Ein  Kommentar  aber  entspricht  seinem  Zwecke  nur  in  dem 
Mafte  als  er  die  Beiiebang  in  ibnen  festbilt  and  wie  riel  die  bloie 
Ans  gäbe  aaeh*obne  Kommentar  sn  leisten  Termagi  sei  raniebst  in 
Kurse  erläntert 

Naeh  dem  Verf.  bitte  bei  den  Verbandlangen  ta  Harelberg  im 
November  1716,  wie  überall,  der  Zar  die  leiteode  Bolle  gespielt  and 

der  KOnig  von  Preaften  wäre  ihm  nur  eben  gefolgt  Bin  einziges 
Datum,  richtig  begriffen,  entzieht  dieser  Auffassang  den  Boden.  Die 
zarische  Deklaration  vom  (27.)  16.  Nov.  (196.)  bezieht  sich  auf  eine 
Alliance  vom  I.  Juli  1714,  welche  in  der  Sammlung  nnter  diesem 
Datum  nicht  anzutreffen  ist.  Wenigstens  eine  Erläuterung  war  hier 
am  Platz.  Am  einfachsten  und  besten  war  zu  helfen,  wenn  für  alle 
dergleichen  Fälle  die  Daten,  unter  denen  Verträge  und  Ratifikationen 
vorkommen,  ein  jedes  in  seiner  Reihe,  nebst  kurzer  Verweisung,  dem 
lohaltsverzeiebnis  eingefügt  warden.  Dann  durfte  es  dem  Leser  ohne 
Weiteree  überlassen  bleiben,  sa  ermitteln,  ob  nnd  wober  anter  so 
TerschiedenoD  Daten,  wie  Joni  1  and  12,  Jali  1,  Sept.  16.  doeh  aar 
'  ein  and  derselbe  Traktat  (190)  ta  saebeo  sei;  wie  ein  aaderer Trak- 
tat (196)  anter  den  ▼erscbiedenen  Datierungen  Nov.  12.  26.  27.  vor- 
kommt. Dafi  etwa  Not.  16.  nnd  27.  denselben  Tag,  nur  nach  an- 
derm'  Stil,  bezeichnen,  errät  sich  zur  Not;  daB  aber  Nov.  26.  zwar 
einen  andern  Tag,  aber  keine  andere  Stipulation  anzeigt,  liegt  nicht 
so  ganz  auf  der  Ilaud.  So  reducieren  sich  zwar  bei  mäßigem  Nach- 
denken aach  Jaai  1  und  12  anf  einen  Tag,  daft  aber  der  so  datierte 
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Text  AQch  ato  Vertrag  Tom  1.  JnH  nod  wiederom  rom  16.  Sept  an- 
geiogen  werden  kann  nod  in  der  That  angelogen  wird  und  daB 

beim  I.  Jali  an  den  Deoen,  beim  16.  Sept.  aber  an  den  alten  Stil 
za  denken  ist,  entnimmt  sich  doch  erst  den  Ratifikationsinstrameaten, 
Den  Schlüssel  zu  dergleichen  Rätseln  hat  eben  die  Ausgabe  za 
schaffen.  Thut  sie  aber,  was  ihres  Amtes  ist,  so  findet  sich  die 
Forschnng  alsbald  auf  den  richtigen  Weg  geleitet.  Denn,  nachdem 
mit  Hilfe  des  Schlüssels  der  1.  Juli  1714  als  Tag  einer  preußischen 
Ratifikation  begriffen  wurden,  drängt  sich  die  Frage  auf,  woher  von 
mehreren,  die  zor  Verwendaog;  standen,  gerade  ein  preuBiscbes  Da- 
tum in  eine  larisebe  DelLlaration  (196.)  gelangt  sein  mag.  Bin 
Bliek  in  die  entspreehende  kOniglielie  Deklaration  und  einiges  Maeh- 
denken  verhilft  sar  Antwort  Das  Eoncept  wird  ana  preoliaoher 
Kanxlet  berrorgegangen  sein,  der  Zar  somit  in  diesem  Falle  nebr 
sieb  gefugt,  als  seinerseits  diktiert  haben  und  daiUr  kdnnte  aach 
scbon  der  Umstand  sprechen,  daß  seine  Erklärung  erst  nach  der 
Erklärung  des  KfJnigs  vollzogen  wurde.  Den  vollen  Beweis  liefern 
freilich  nur  die  Akten,  aber  sie  bestätigen  die  Vermutung. 

In  einem  andern  Falle  wiederum  könuen  die  in  Art.  I  der  Defen- 
siv-Alliance  vom -August  1718(201)  beiderseits  gebrauchten  Bezeichnun- 
gen: »das  zu  Havelberg  den  20.  Nov.  1716  gemachte  Coueert«  and  »die 
den  16.  Sept  1714  errichtete  A lUantsc  nieht  wohl  aas  derselben  Feder 
kenUhren,  sondern  die  erste  wird  von  PrenBen  hineingetragen,  von 
Rntland  hingenommen  sein,  wftbrend  es  sieh  mit  der  iweiten  umge- 
kehrt verhalten  haben  wird.  Auch  hier  geben  freilich  erst  die 
Akten  den  Aosschlagi  aber  sie  bestätigen  aneh  dieses  Mal  die  Ver- 
mntang.  In  dem  von  Berlin  nach  Petersburg  gewanderten  Koncept 
findet  sieb  das  erste  and  fehlt  das  zweite  Citaf,  welches  erst  russi- 
scher Seits  in  den  Tt  xt  gebracht  und  preußischer  Seits  hingenommen 
worden  ist,  wiilirend  man  in  Berlin  aus  eigenem  Antrieb  wohl  nur 
vom  12/1.  Juni,  oder,  wie  in  der  Havelberger  Deklaration,  vom 
1.  Juli  1714  geredet  hätte.  Setzt  man  nun,  wie  billig,  voraus,  daß 
die  Mächte  gewußt  haben,  worauf  es  ihnen  ankam,  so  folgt  des  Wei- 
tern, daß  im  Jabr  1718  PreiBen  seine  Gründe  gehabt  haben  mot, 
das  Ooneert  von  1716  hervorsnheben,  dagegen  die  Alliance  von  1714 
sn  abergehn ,  wie  andererseits  Rniland  gnten  Ornnd,  das  so  üeber- 
gangene  in  Erinnerung  und  an  erneuter  Geltung  zu  bringen.  Damit 
ergibt  sich,  daB  im  Jabre  1716  die  preuiiscbe,  im  Jabre  1714  die 
russische  Absicht  in  den  Texten  hesser  zum  Ausdruck  gelangt  sein 
wird.  Fttr  1716  bestätigt  sicii  so  von  Neuem,  was  oben  ermittelt 
ist;  daß  auch  fUr  1714  die  Annahme  zutrifft,  mrd  sich  an  anderer 
Stelle  erweisen. 
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Statt  DUD  seioe  Aaggabe  za  ähnlicher  Verwertuog  gaiohickt  za 
macbeo,  bat  der  Verf.  geglaubt,  die  ibm  zur  VerfUgnog  gestellten 
Kopieen  mOglicbst  bastig  ubthuu  zu  dürfea,  weuo  er  sie  uur  mit 
einem  Kommentar  von  zusammengetragenen  LesefrUcbten  begleitete. 
Die  Manier  ist  nicht  nen  und  eine  gewisse  Berechtigung  mochte  ihr 
zustebn,  so  lange  mau  sieb  noch  mit  zerstreuter,  äußerlicher  Kennt- 
nis Tergangener  Dinge  %n  begnügen  hatte.  Da  mochte  eio  Traktat 
Dienite  genug  geleiitek  babeo,  lobald  man  Aoi  ihn  Abgfll«8M  haAte, 
was  eben  bnoebbar  eraebien;  was  er  aicbt  bald  anfangi  vortrug, 
b&tte  maD  ibm  doch  nicht  absolockeo  gewoSt;  man  riaooaierte  flbar 
ihn  so  gnt  und  m  grttodliob,  wie  man  ee  eben  flberall  tn  than  ge- 
lehrt  und  gewohnt  war.  Heute,  wo  vor  dem|  aus  den  geöffneten 
Archiven  iaugsam  aber  unaufhaltbar  emponteigenden ,  Urbild  der 
Vergangenheit  erträumte  Oehildc  zu  zerfahren  begiDuen,  überkom- 
mene Weisheit  nur  noch  klimmerlich  Stand  hält,  vermag  bald  kein 
äußerer  Schein  die  Hohlheit  einer  GeHchichtscbreibung  zu  verdecken, 
welche  begreifen  machen  will,  ohne  begriffen  zu  haben.  Zum  Be- 
griff fuhrt  der  Weg  nicht  um  die  Dinge  herum.  Charakter  und 
Sinn  eines  Traktats  enthtlUcn  sich  uur  aus  ibm  selbst.  Zur  Offen- 
barong  dessen,  was  er  in  tieb  seblieSt,  zwingt  ihn  nnr  die  Analyse 
die  ihn  Sats  nm  Sata  ans  seiner  letzten  Fassung  in  den  Text,  der 
vorher  gieag,  aas  Vorlage  in  Vorlage,  bis  aaf  den  ersten  Ansals 
rttckwirts  verfolgt  Vermittelst  der  Koneepte  and  Voraklen  redet  in 
der  Geschichte  des  Textes  die  Geschiebte  des  Traktats  selbst;  da 
tritt  sein  Sinn  und  Wesen  lebendig  hervor,  wird  begriffen  nnd  ist 
anders  nicht  zu  begreifen. 

Unter  den  Traktaten,  welchen  der  Verf  wenig  mehr  abzuge^ 
Winnen  gewußt  hat,  als  einen  thöriohten  Anlaß  zur  Verherrlichung 
zariscber  Größe,  nimmt  eine  der  untersten  Stellen  die  russisch-ban- 
nOverscbe  Konvention  vom  Jahre  1710  ein  (184).  In  ihren  acht 
kümmerlichen  Artikeln  verbirgt  sieb  ein  Inhalt,  der  in  der  That  we- 
nig mehr  zu  besagen  scheint,  als  nichts  und  nur  etwa  als  politisches 
Wetteneiohen  Beachtnng  veidient.  Aber  nnter  dem  BeschwOrnngs* 
zwang  ernster  Analyse  verwandelt  sieh  des  Prodakt  diplomatisefaer 
Verlegenheit  in  eine  Fandgrabe  historischer  Beiehrang.  Im  Verlauf 
eines  halben  Jahres  ist  es  aos  Entwürfen,  Bemarqaeni  Notaten,  De- 
klarationen, vom  Dec  1709  bis  zum  3.  Juni  1710,  dem  Tag  der  Un- 
terzeichnung, aus  zwanzig  Schriftstücken  langsam  erwachsen  nnd  je- 
des Stück  ist  fttr  ein  besseres  Verständnis  der  beiderseitigen  Ziele 
und  Wünsche,  Erbietungen  und  Ansprüche,  den  Ganges  der  V^erhand- 
Inng,  des  endlichen  Ausganges  von  Wert.  Aus  seinen  Vorakten  be- 
lencbtct,  in  seiner  Entwicklang  erkannt,  gewinnt  der  Text  des  Trak- 
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teil  eine  nenei  Tertiefte  BedeatoDg.  D«  ist  kaum  ein  Sftti  ohM 
Oetobiebte;  Formeln  gewiDoen  eioeo  Sinn,  der  ibnea  an  sieb  nicht 
sokommt ;  gieicb  in  den  öden  Worten  des  lugresses  erscblieflt  sieb 
angeabnte  Einsicht  in  Natar  aoU  Weciisel  zariscber  Prätensionen,  in 
weifische  Ausdauer,  Klugiieit  und  Methode  uud  alles  das  als  Gewinn 
aoB  einer  unscheinbarsten  Phrase,  welche  so  am  besten  zum  Maßstab 
wird  des  großen  Gewinns  aas  einer  vollen  Enlwickelung  des  Textes. 
Fast  jedem  Moment,  in  weichem  die  Verhandlung  sich  schUrtzt, 
wo  sie  stockt,  siob  bier  oder  dortbin  wendet  babeo  EreigniMe  ibren 
Stempel  aafgedrttekt  and  scbon  «li  dieaen  Me^seleben  redet  die 
Geaebiebte  der  Zeit. 

Lftftt  man  sieb  daber  an  bloSer  Textaaagabe  von  Traktaten,  so 
wertToll  sie  an  sieb  ist,  niebt  genügen  und  gebietet  Uber  Mittel  and 
Krftfte  ein  Uebriges  zn  tbnn,  so  unterliegt  keinem  Zweifel,  was  in 
erster  Reihe  Not  that  Nach  dem  Text  hat  den  Ansprach  auf  den 
vordersten  Platz  das,  was  ihn  ara  besten  erläutert:  das  Ergebnis 
der  Analyse,  die  seiner  Entwickeluug  nachgegangen  ist;  in  welcher 
Form  es  sich  auch  mitteilt,  es  tritt  zu  Verwandtem;  es  ordnet  sich 
ungesucbt  ein;  fUr  Allotria  bleibt  da  kein  Platz;  die  Teilung  der 
Arbeit,  die  Scheidung  ihrer  Arten  erzwingt  sieb,  lieuto  gibt  e« 
keine  Entaebuidigung  mehr,  wenn  eine  Ansgabe  von  Traktaten  in 
fremden  Gebiet  binllbenebweift  nnd  dem  Gesebiebtsebreiber  ihre  Ar^ 
beit  liederlieb  liefert,  mit  dem  leidigen  Trost,  an  Besorgung  aneb 
einen  Telia  der  ibm  obliegenden  Arbeit  liederlieb  mitgeholfen  so  ba- 
beo. Der  Einwand,  daß  kein  Staat  den  vollen  Editiouaapparat  fttr 
seine  Traktate  io  den  eigenen  Archiven  besitzt,  also  gar  leicht 
ZD  Anleihen  beim  Auslande  genötigt  wäre,  erledigt  sich  bei  der 
heute  üblichen  Verwendung  wissenschaftlicher  Missionen  und  bei 
rechter  Kousequeu/,  der  .Methude.  Eine  wirkliche  Scheu  vor  der- 
gleichen Anleihen  bei  Fieiiud  uud  Feind  wäre  begründet  doch  nur 
dann,  wenn  die  Edition  durchaus  unterlassen  will,  was  ihr  obliegt 
and  dafUr  anternehmeD,  was  ibr  niebt  anstebt;  wenn  sie  —  nach 
Alt  einer  bente  noeb  niebt  ttberwnndenen,  aber  niebt  anüberwlnd* 
lieben  Cteaebiebtaebreibnng  —  yersteekt  oder  offen,  etwa  in  den  Fal- 
ten einea  Kommentars  oder  im  Yebikel  eiier  Vorrede,  den  Bnbm 
ibrea  priaidierenden  Staats  anf  Kosten  Ton  Feind,  Freand  nod 
Wahrbeii  anf  den  Markt  zu  bringen  sucht ;  niebt  aber,  wenn  sie 
festbKlt  an  dem,  was  allein  ihres  Amtes  ist;  wenn  sie  aus  Text, 
Konccpten  und  Akten  Feind  und  Freund,  jeden  in  seiner  Weise,  wie 
und  wo  er  einst  geredet,  selber  wieder  zu  Worte  kommen  läßt  ,■  wo 
dann  schließlich  zu  Gericht  sitzt  weder  Race  und  Nation ,  noch  Hof 
and  Staat,  weder  Partei,  noch  Schule,  sondern  —  zum  allgemeinen 
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Vorbild,  sar  MahDong  und  bald  ancb  za  heilsainer  Nötigang  ifett 
Aber  die  engere  Sphäre  yod  Traktaten  and  deren  Editionen  binaas 
—  die  Gesclnchte  selbst,  die  eich  ihr  Urteil  nicht  vorschreiben  and 
nicht  abdrängen  läßt,  daher  es  aach  in  keitier  Edition  zur  Verlatt* 
barnng  kommt,  Bondern  anfgeschoben  bleibt  bii^  auf  Weiteres. 

Wie  es  aber  aus  dem  Mand  einer  Tendenz,  unter  Vers  und 
Motto,  sich  anhört,  in  welchem  Ton  und  mit  welcher  Berechtigung, 
zamal,  wenn  es  liederlich  vorbereitet,  fahrlässig  eingeleitet  und  ge- 
wiasenlot  ansgebeiitet  wird»  dtron  hat  der  Verf.  ein  Beispiel  ge- 
geben, das  eich  000  oilier  darlegen  toll;  lobaid  der  abendl&odlielie 
Leser  sovor  noeb  gewarnt  ist|  dal^  was  sieh  in  der  Kolamne  links 
fraoxDsiseh  vortrigt,  nieht  immer  ebenso  aneh  in  der  rechten  Ko- 
lomne  mssiscb  angetroffen  wird,  vielmehr  ist  dieKoInmne  rechts  zur 
Kontrole  unentbehrlich  und  auf  den  fransösiscben  Text  kein  VerlaA. 
Die  für  den  Verf.  günstigste  Erklärung  wird  sein,  daB  er  rnssiseh 
geschrieben  und  das  Uebersetzen  Andern  Uberlassen  hat,  ohne  sich 
weiter  darum  za  k Ummern.  Denn,  sollte  er  den  französischen  Text 
auch  nur  mit  einiger  Ueberlegung  revidiert  haben ,  so  würde  sich 
eine  bedenklichere  Folgerung'  aufdrängen,  namentlich  in  den  nicht 
seltenen  Fällen,  wo  die  Falirlassigkcit  mit,  sei  es  wirklieben,  sei  es 
tänschenden,  Merkmalen  der  Fälschaug  aoftritt. 

Von  den  ans  der  Zeit  Peters  des  dreien  wirtlich  snm  Abdraek 
gebrsebten  sieben  und  swansig  Traten  (mit  Abrechnung  von  no.  181, 
mit  Eiorechnang  der  beiden  Annexe)  stebn  neun  aoier  Beziehang  za 
Preoien.  Von  diesen  nenn  betreffen  zwei  Hannover  (104.  192); 
swei  die  Städte  Hamburg  und  Lübeck  (185.  186);  zwei  Danzig 
(198.  199);  zwei  Mecklenburg  (193.  194);  der  nennte  (20G)  enthält 
den  holsteinischen  Ehevertrag  von  1724.  Unter  den  preußischen 
Stücken  linden  sich  sechs  einseitige  Deklarationen  und  zwar  von 
Seiten  Preußens:  zu  Gunsten  des  Königs  August  eine  (1^8);  zwei 
zu  Gunsten  des  Herzogs  von  Mecklenburg  (195.  196);  zwei  zu  Gun- 
sten des  Zaren  (200.  203);  von  zarischer  Seite:  eine  äußerst  form- 
lose in  Onnsten  Preniens  (204).  Von  den  Vertrigen  besiebt  sieh 
eine  in  erster  Linie  anf  Frankreich  (198);  ein  anderer  auf  Kurland 
(205),  die  ihrigen  ansschlieiliob  anf  Rniland,  aber  so,  dai  vier 
(187.  201.  Annexes  1.  2)  teils  nicht  rar  Batiikation,  teils  nieht  ein- 
mal Uber  das  Stadium  von  Projekten  binanskommen ;  drei  (182.  188. 
191.)  wohl  perfekt,  aber  wenig  oder  gar  nicht  wirksam  werden; 
Ton  erheblicherer  Bedeutung  sind  überall  nur  iwei  (190.  202).  Vom 
Anfiag  bis  snm  Ende  gehn  die  Abmaehiingen  iber  Neatralitit, 
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ftsBenrten  Fklb  ttber  Defeiiriv^  nor  einnMl,  nnd  im  Groode  Mch  dft 
nfolity  bin&as.    Naeb  dem  Verf.  wire  fieilieb  gleieb  anikogi  ein 

OffeDsivbOndois  gescbloBseo  worden;  et  wird  sieb  indes  zeigeo,  daB 
die  betr.  Nr.  181  geetricben  werden  maß.  Ein  zweites  OfTeosiv- 
bUndois  Lespricbt  er  zum  Jabr  1709;  ein  Blick  in  den  Text  (183) 
lebrt,  daß  hier  nur  ein  Defensivbllndiiis  vorliegt.  Der  einzige  An- 
satz zur  Offensive,  welche  indes  als  Defensive  gedacht  ist,  wäre  in 
der  Truppeukouvention  von  1715  zu  finden,  die  aber  nicht  zur  Aus- 
ftthraug  kommt.  Scbließlicb  kehrt  das  ganze  Verhüitiiis  an  seinen 
Anfang  zurück  and  PreofteD  leitet  das  Ende  des  Nordischen  Kriegs, 
wie  den  Anfang,  seineneita  mit  einer  Nentralitiltaerkllrong  ein  (203). 
Welcbe  Bedentnng  eben  diese  trots  Allem  für  RaAland  gewinnti  wird 
sieb  leigen,  obwobl  im  Kommentar  dee  Verf.  keine  Spar  da?oa  an- 
intreifen  iflt  Zu  lieachten  ist  ferner,  daß  eich  den  meisten  Stüeken 
bei  anfmerksamer  Betracbtang  ein  Fehler  in  der  Form,  ein  Maugel 
am  Gni,  nicht  selten  ein  ernsteres  Gebrechen  in  Oedanken  und  Aos- 
druck  ansieht.  Zum  Teil  erklärt  es  sich  wohl  aus  der  Art,  wie  sie 
aus  verschiedenen,  nach  Anlaß  und  Ziel,  nach  Logik  und  Moral 
kaum  mit  einander  vertraglichen  Ausätzen  zusammengewachsen,  viel- 
mehr zusammengesetzt  sind  ,  und  es  ist  lehrreich,  im  Grunde  uner- 
läßlich, den  Vorgang  dabei  genau  zu  verfolgen.  Daß  der  Verf.  das 
nnterlassen  und  aaeb  seinen  Lesern  aiebt  ermöglicht  hat,  vereitelt 
sebon  an  sieb  ein  rechtes  VentKndnis.  Indes  bleibt  aaeb  naeb  aller 
Analyse  ein  Best  von  Bedenken,  die  begreiflieb  werden  nur,  wenn 
man  in  ihnen  selber  die  Antwort  snebt  und  erkennt,  dall  sie  überall 
keine  dulden.  Mit  andern  Worten:  nicht  selten  sind  Artikel  verein« 
hart,  }a  Verträge  geschlossen  worden,  die  nichta  bedeuten  nnd  nie 
etwas  babeo  bedeuten  sollen ,  weil  man  sieb  eben  nicht  za  verstän- 
digen vermochte  nnd  doch  nicht  ohne  den  Schein  einer  Verständigung 
auseinandergehn  wollte,  auch  wohl  an  eine  Verständigung  ernstlich 
gar  nicht  gedacht  hatte,  aber  ein  Interesse  daran  fand,  Andere  zu 
täuschen.  In  der  ganzen  Keibe  ist  vielleicht  nur  der  Vertrag  von 
1714  verhältnismäßig  gründlich  erwogen  und  einigermaßen  deutlich 
gefaAt;  an  sweiter  Stelle  —  indes  mit  sehr  erbebliebem  Vorbehalte — 
der  Traktat  Yon  1720;  fast  überall  sonst  ist  swiwben  den  Zeilen  xn 
lesen.  Damit  kennxeiebnet  sieb  das  game  VerbAltnis  inm  rorans. 

Die  einzelnen  Stücke  sind  nnnmebr,  nebst  dem  sie  begleitenden 
Kommentar,  zu  prüfen. 

1697.  (Juli  2.)  Jani  22.  Rassisch-Brandenbargi- 
seber  Freandschafts-  und  Handels-Traktat  (182).  lie- 
ber den  Texten  sind  die  Nammern  181  nnd  182  umzustellen,  wie 
der  Verf.  in  einer  Anmerkung  auch  bemerkt.  Er  datiert:  12.  (22.) 


Digitized  by  Google 


62 


ÜÖtt.  geJ.  Aiu.  lOü^,  Ht.  2.  S. 


Jooi  nnd  liftt  eioeo  mtlodliefa  gMeblofnoeii  Allüuieetrftkt*t  (181) 

mit  deio  Datom:  31.  Mai  (10.  Juni)  voraasgebn.  Beide  Daten  •ind 
falsch;  «tmoiheifteD:  (Juli  2j  Juni  22  aod  Juoi  (20)  10.  Zu  der  Fehl* 
recbanng  bat  vielleicht  die  Aonabine  verleitet,  damals  sei  in  Preaften 
der  gregorianische  Stil  bereita  in  UebuDg  geweseo,  der  doch  erst 
einige  Jaliie  später  Eingang  fand;  wahrseiieiulicb  ist  indes  our  der 
rusäischeu  Gesetzsammlung  nacbgeschnebcu  wordea.  Auf  das  Rich- 
tige mußte  bei  einigem  Nacbdeukcu  der  Umstand  fUbreo,  daß  der 
10.  Juui  aus  eiocm  moskowitiscbeu  Gesandtscbartsjourual  stammt; 
Tollendi  erbellt  die  specifliwli-ratiiaehe  Datterang  des  schriftliGheo 
Vertrags  (182)  ang  der  im  ronieehen  Text  gebraoehton  Formel: 
»TOD  ErtebaffoDg  der  Welt«,  Dur  niebt,  wie  bei  dem  Vert,  1607| 
soodero,  wie  bei  Golikow  I,  851.  riebtig:  7806.  ZwiachenderZeich- 
onog  des  Vertrags  oad  dem  Aofbroeh  aos  Pillaa  am  (10.  Joli)  80. 
Joni,' kommt  somit  eine  Woche,  statt  zirel  nnd  dner  baibeOi  so  lie* 
gen.  Indes  ist  die  chronologische  Irreleitung  von  geringerem  BelaDg, 
als  eine  andere.  Ans  zogänglichen  Quellen  stand  bisber  fest,  daft  im 
Sommer  1697,  als  der  Zar  auf  seiner  ersten,  ausländischen  Reise  im 
Gebiet  des  Kurfürsten  von  Brandenburg  weilte,  einem  zwischen  den 
beiden  Fürsten  vereinbarten,  nicht  gar  erbeblichen,  schriftlichen  Ver- 
trag (182,  Tgl.  Moerner  no.  407)  die  mündliche  Abmachung  zur  Seite 
gegangen  war,  einander  treu  zu  sein  und  beizastebn;  besten  falls: 
eine  Art  aebr  aUgesMin  gefaftler  DefenaiT-AlllaiMe;  im  eigentlieben 
Qmode:  ein  Aostanscb  tob  Freaodsebaikskomplimenteo.  Noa  will 
der  Verf.  in  seiner  No.  1^1  den  Beweis  Torgelegt  baben ,  dai  die 
beiderseitige  Absiebt  vielmebr  anf  einen  Offensivbnnd  gegen  Sebwe- 
den  gegangen,  dem  Zaren  somit  ein  feierlich  verbürgtes  Wort  worn 
Kurfürsten  nachmals  gebrochen  sei.  Ans  dem  beigebracbtco  Text 
ließe  sich  dergleicben  allenfalls  folgern,  sofern  er  beweiskräftig 
wäre.  Dagegen  aber  spreeben  innere  Gründe  and  Haflere  gleiob 
entschieden. 

Am  (17.)  7.  Mai  langt  der  Zar  zu  Wasser  in  Königsberg 
au;  den  (28.)  18.  hält  die  grolle  Gesandtschaft  vom  Lande  her 
ihren  Einzug;  bei  der  Antrittsaudieuz  ergreift  sie  die  Initiative,  trägt 
anf  Erneuerung  alter  Freundschaft  an  ond  ersaebt,  als  swei  Tage 
daninf  in  die  Verbandlang  eingetreten  wird,  nm  Vorlegung  eiass 
Entworlb.  Dem  Wnnseb  wird  entsproeben:  ein  Memorial  in  7  Pank* 
ten  wird  ttberreiebt  nnd  rassiseber  Seils  im  Protokoll  to«  (Jani  8) 
Ilai  84  ▼ersebrieben,  welebea  der  Verf.  mit  der  mOBigen  aber  ine- 
leitenden  Bemerkang  begleitet,  es  enthalte  keinen  eigentliebea  Trak- 
tat Dafür  übergeht  er  die  Protokolle  vom  (17.)  7.  und  (18.)  8.  Jaoi 
mit  Sebweigea.  Ehe  es  lar  Uateneiebaong  kommt»  -  ist  ein  Moast 
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yergasgen,  Text  und  Reibeofolge  der  Artikel  sind  verändert;  PoDkt  1 
bleibt  freilich  1 ;  aber  6  ist  2 ;  4  ist  3 ;  5  ist  4 ;  7  ist  5  geworden ; 
2  and  3  sind  beseitigt.     Von  welcher  Seite  die  Aenderunp:  ansge- 
gaDgen  ist,  lehrt  der  Wortstil  des  deatschen  Textes;  vollendg  keinen 
Zweifel  läßt  das  Gesandtschafta-Jonrnal :  die  Fassung,  wie  sie  Tags 
darauf  gezeichnet  wird,  ist  moskowitischer  Seits  mit  der  Erklärung 
eingelmudit  worden,  kein  Wort  weiter  indem  sn  kttooen.  Der  Ver- 
trag hat  somit  dag  Qeprige  too  Moekao  ond  wird  xom  antlienti- 
«eben  Anedmdc  der  lariioben  iDtention.   Nirgends  verrit  sieb  die 
Mseste  Neigung  snr  Offensive.  So  gemlftigt  der  brandenbnrgisebe 
Entwarf ,  man  hat  ihn  noch  weiter  berabgestimmt;  sellmt  das  be- 
Mheidene  Defensivgel  Ost  der  Punkte  2  and  3  ersebeint  zn  gewagt; 
man  streicht  sie.    Gegen  den  Punkt  2,  welcher  gegenseitigen  Bei- 
stand mit  Volk   und   Geld,  mit  Artillerie  und  Proviant  für  *den 
Fall  feindlichen  Angriffs*   und  nur  für  diesen  zusagen  will,  raison- 
nieren  bei  der  Berednng  vom  (17.)  7.  Juni  die  russischen  Gesand- 
ten  mit    damals    noch   ganz  genuin    moskowitischer    Logik  und 
Moral  etwa  so:  Der  Zar  and  der  Kurfürst  haben  beide  die  Kö- 
nige Ton  Polen  und  Sehweden  sn  Naebbam ;  greift  einer  detselbeii 
einen  Ton  ibnen  bei  noeb  wäbrendem  TUrkenkriege  an,  so  soil  man 
efneoder  beistebn;  aber  jetst,  ebne  soleben  AnlaB  ein  soiebes  (Oe- 
fen8iT-)Bllndoi8  scblieBen,  bieSe  Friedenstraktate  nnd  Eidsehwüre 
brechen,  da  in  den  Verträgen  (des  Zaren)  mit  den  beiden  KOnigen 
ansdrUcklicb  gesetzt  ist,  daß  einer  des  andern  Wohl  zu  fördern  und 
sich  in  allem  aufrichtig,  ohne  TUcke  und  Arglist  zu   halten  habe. 
Somit  kann  der  Zar  den  Artikel  nicht  zeichnen.     Ist  aber  erst  der 
Krieg  mit  den  Türken  nnd  Tataren  beendet,  dann   läüt  sich  die 
Sache  besser  in  Gang  bringen,  auch,  ohne  (moralisches?)  Bedenken, 
ein  perfekter    Bandesvertrag   schließen.     Aua  Protokoll  und  Ver- 
lanf  dl»  Verbandinng  hat  schon  Oolikow  die  Folgernng  gezogen, 
der  Zar  babe  damals  offenbar  noeb  niebt  an  einen  Krieg  mit 
Sehweden  gedacbt  nnd  so  lialien  es  aneb  Ustijslow,  Solowjew  nnd 
Andere  enf  rnssiseher  Seite  Terstanden.  In  der  Tbat:  über  den  tHr- 
kineben  Krieg  binaos  bat  sich  der  Zar  gewis  noeb  niebt  binden 
wolleo.  Als  er  seine  große  Reise  sntrat,  war  dieser  Krieg  in  vollem 
Gange  nnd  es  ist  jener  Zeit,  wie  nachmals.  Vielen  erstaunlich  er- 
flcbienen,  daß  er  unter  solchen  Verhältnissen  sein  Reich  verlassen 
mochte.     Für  den  aufmerksamen  Beobachter   liegt  freilich  weder 
darin,  noch  in  seinen  bittern  Klagen,  als  die  Verbündeten  endlich 
einen  Krieg,  dem  er  persönlich  den  Rücken  gewendet,  nicht  nach 
seinem  8oo?erftnen  Belieben,  so  seinem  besondem  Vorteil,  ins  Unge» 
wiMS  fortfUhran  welUsn,  ein  BitseL  Beides  begreift  sieb  ans.  dsr 
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Natar  des  Mannes  nnd  wiederholt  sich  unter  Ubniicben  VerbältnisseD 
im  Großen  und  Kleinen,  so  lange  er  lebt.  Immerbin  batten  die 
tUrkibcb-tatariscben  Sorgen  ibn  Uber  die  Grenze  begleitet;  sein  Weg 
war  anfangs  aaf  Wieo,  tob  dort  aof  Venedig  berechnet;  die  FOrdo- 
roog  des  TOrkenkriegii  nicht  anr  ein  Vorwand,  gewii  aaeh  ein  An- 
laS  anr  Reiae  geweaen.  Nicht  gleich  mit  dem  erateo  oder  swoileii 
Sehritt  ttbor  dio  Grenze  war  er  den  moakowitiiehen  Geaiebtakreia 
entrttekt;  daa  Erlebnis  in  Riga  hatte  ibn  goirgert;  es  hatte  seine 
Gedanken  zn  durebkreuzen,  aber  noch  nicht  niDSOlenken  vermocht 
Und  als  einige  Wochen  darauf  —  im  Jnni  —  vor  der  Sebasoolit 
nach  Holland  alles  andere  zurücktrat,  da  war  für  ihn  nnr  ein  nenes 
Motiv  gegeben,  in  der  brandenburgiscben  Frenndscbafl  zunächst 
nichts  anders  zu  suchen,  als  die  Gewähr  möglichst  ungestörter  Be- 
lustigung mit  Wasserfahrten  und  Schiffbau  in  der  Fremde.  Woher 
wäre  ihm  die  Neigung  gekommen,  sich  sofort,  für  unbeHtimmbare 
Zukunft,  in  bitterm  Ernst,  mit  förmlichem  Gelübde  zu  Offensiven  zn 
▼orhiBdeii?  Zieht  man  dasn  in  Betracht,  daB  aus  dem  Protokoll 
dar  raasischeB  Geaaadtaehaft  ancb  aaf  karnratliebar  Seite  eio  Ansats 
lor  OffoBsife  airgOBda  benrorseheint,  ao  tritt  daa  vom  Verf. 
naob  Tonie  geatellte  ScbriftstBck  (181)  in  so  eiataonlieboB  Gegensats 
IB  allem  sonst  Ueberlieferten,  dai  sich  die  Frage  nach  dessen  Her^ 
kauft  und  Charakter  unabweisbar  aufdringt.  Den  Vorgang  schildert 
es  so:  Von  den  kurfüraUieben  Ministern  wird  die  Verhandlung  als- 
bald mit  dem  Antrag  auf  ein  Offensiv-  und  Defensivbundnis  ge- 
gen alle  Feinde,  insbesondere  gegen  den  Konig  von  Schiie^hu  als 
den  gemeinsamen  Feind,  crJ5ffnet.  Die  zarischen  Gesandten  lehnen 
es  ab,  den  Vertrag  so  offen  zu  schließen,  um  Schweden,  falls  es 
dahinter  käme,  bei  noch  währendem  TUrkenkriege  keinen  Vor- 
wand zum  Bruch  zu  bieten.  Die  Berufung  auf  ein  moralisches  Motiv 
fehlt  hier.  Aaek  in  den  mittlem  Weg,  sich,  ohne  Jemand  namhaft 
an  machen ,  nnr  la  gegenseitiger  Hilfe  in  äüen  Fäüm  tn  tot- 
binden,  wie  ein  bbo  sehrifUieh  eingebrachter  brandenbarglaeher  Aa- 
trag  Torseblägt,  wollea  die  Gesandten  niebt  eintreten.  Man  be- 
aehlieit  snietst,  in  Schriften  Uber  einen  Frenadsebaflts-  nad  Handels- 
vertrag nicht  binauszngehn ;  den  Rest  aber  mtlndlich  zu  geloben. 
Als  nun  der  Zar  nebst  seinen  Gesandten  in  des  Kurfürsten  Jacht, 
auf  der  Fahrt  von  Königsberg:  nach  Pillau,  vor  Friedrichshof  ankert 
und  der  Kurfürst  nebat  dem  Markgraf  Albrecbt  in  Begleitung 
Danckelmanns  an  Bord  kommt,  da  *redct  want  und  »weil  doch 
selbst  schriftliche  Abmachungen  keinem  andern  Richter,  als  dem  Qe- 
wisseo  der  Ftlrsten  unterliegen«,  gelobt  man  sich  mündlich,  unter 
Bandscbl&g:    »geeigneten   nnd  erforderten  Falls  einander  gegen 
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alle  Feinde,  insbesondere  gegen  Schweden,  mit  alleo  Kräften,  uach 
allem  Vermögen  beizustelin ,  in  nnverbrUcLIiclister  Freundschaft 
nod  Verbindang  bis  zum  Eudec.  Der  Verf.  meiut  bis  zum  Ende 
der  DiDge  und  übersetzt:  amüie  iternelle\  es  bedeutet  aber  onr: 
bis  snm  Aostrag,  aehhment  Wm  aof  die  Worte  *nd«t  mant 
folgt,  bat  der  Verf.  xwiseben  Aoftlbrnogsseieben  gedrnelit  ond  da- 
nit  ?oiD  ersftbleaden  Eingang  nnteraebieden.  Man  findet  sieb  im 
moekowitiseben  Gesandtseliaftsprotokoll  der  Vorgang  ftbnlieb  berieb- 
tet:  »ond  gelobten  einander  mUndlieh,  ßbr  den  Fall  eines  Angriffs 

  einer  den  andern  nicht  su  verlassen,  sondern  einander  beisn- 

steben ,  mit  allen  Kräften,  nach  allem  Vermögen«  and  wenn  in 
Nr.  181  der  Eingang  lautet:  da  redet  man*,  so  schließt  im  Proto- 
koll der  Bericht  mit  den  Worten :  »So  redete  vor  allem  einer  von 
den  Volontärs«.  Das  war  eben  der  Zar.  Wie  man  sieht,  so  decken 
sich,  von  den  freilich  entscheidendeu  unterstrichenen  Abweichungen 
abgesehen,  die  beiden  Niederschriften  sehr  wohl.  Nnn  ist  das  Pro- 
tokoll so  alt,  wie  der  Vorgang;  seine  Herkunft  nnterliegt  keiner 
Frage;  es  beriebtet  antbentiaeb.  Das  andere  Sebriftstllek  ist  ango- 
wisser  Herknaft  und  sweifelbnfter  Antbentieitit  Gleiebseitig  kOsnen 
beide  der  Abweiebangen  halber,  gans  von  einander  nnabbingig  wer- 
den sie  der  Uebercinstiannnng  wegen,  die  in  den  unverktlrzten  Tex- 
ten Tiel  eindringlicher  hervortritt,  als  in  dem  hier  gegebenen  An^ 
zng,  nicht  wohl  entstanden  sein.  Ist  eine  der  andern  entlehnt,  so 
kann  das  nur  von  der  zweiten  gelten  ,  mögen  ihre  Zusätze  nnn  aus 
andern  Aafzcichnungeo ,  von  wclclicu  nichts  bekannt  ist,  aus  der 
Phantasie  oder  aus  der  Eriuuerung  stammen.  Deon  daß  die 
kursiv  gedruckten  Steilen  dem  wirklichen  Vorgang  entsprächen  und 
trotzdem  alle  mit  einander  im  Protokoll  der  Gesandtschaft  tibergangen 
worden  wären,  ist  nodenkbar;  dagegen  begreiflieb,  daft  sie  nachmals 
in  eine  Vorlage,  wie  das  Protokoll  sie  darbot,  ao&  bequemste  sieb  ein- 
ftgen  Heftes  und  daft  sie  so  eingefügt  warden,  ist  in  bohem  Grade 
wabrseheiiilieb.  Hit  einem  Wort:  das  Protokoll  ist  an  Ort  and  Stelle, 
die  Nr.  181  ist  nicht  nur  später,  sondern,  wenn  niebt  alle  Zeichen 
trflgen,  erst  naeb  Jahren  abgefaftt  worden.  Jenes  Teneichnet  das 
Gelöbnis  so,  wie  man  es  einander  geleistet,  diese,  ob  nun  in  Folge 
einer  Selbsttäuschung  oder  zur  Täuschung  anderer,  trägt  in  dasselbe 
hinein,  was  spätem  Plänen  und  Wünschen  des  Zaren  besser  entspricht. 
Die  Akten  bringen  den  Beweis  dafür  zum  Abschluß.  Was  bei 
bloßer  Defensiv-Alliance  begreiflich  erscheint,  bleibt  ein  unlösbares 
Rätsel,  wenn  in  der  That  ein  Offensivbttndnis  gesehlossen  war.  Wie 
wftre  ee  an  erkliren,  daft  der  Zar,  des  brandenbargisebea  BMaades 
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za  einem  Aogriff  auf  Schweden  schon  1697  dorch  ein  feierliches 
Gelübde  versichert,  zwei  Jahre  darauf,  1699,  eben  zum  Angriff  aaf 
Schweden  Bündnisse  mit  dem  König  von  Dänemark,  mit  dem  König 
TOD  Polen  seblielt,  dagegen  des  Karfttfsttn  toa  Brandenborg  nieht 
einoMl  gedenkt?  Als  der  Krieg  in  Livlaod  und  Holatein  angegangen 
ist,  im  April  1700,  moB  Printeen  erat  eigens  an  den  Franndschafts- 
band  von  1697  erinnern,  unter  Betenemngen  nnTerbrfleblieber  Trene 
bei  Golowin  sieb  beschweren,  daß  Uber  des  Zaren  desseins  nnd  in- 
tentionen  bei  jetzigen  livlMndiscben  Tronblen  swar  allerlei  Terlaate, 
wovon  aber  Se.  Karf.  DI.  nicht  wissen,  was  sie  glaaben  sollen,  nnd 
bittet  dringend  um  Aufschluß.  Im  März  hat  dann  freilich  der  Zar 
ans  Woronesli  seine  Gedanken  auch  einmal  nach  Kurbrandeoburg 
hinüber  wandern  lassen,  indes,  wie  er  Golowin  bedeutet,  wegen 
vieler  anderer  Briefe  dem  Kurfürsten  noch  niclit  schreiben  kön- 
nen. Erst  im  Juni,  Angesichts  nun  schon  näher  aufsteigender 
Gefabren,  sebreibt  er  am  Hilfe  nach  Beriin.  Aber  aof  dem  wetten 
Wege  ans  Moslum  kommt  die  Werbung  sn  spät ;  der  Frieden  von 
Travendal  stebt  Tor  der  Tbflr  nnd  nun  fteilleb  ist  der  Knrfttrst  ans 
seiner  nentralen  Stellnng  niebt  mebr  an  loeken.  Bin  Vonmrf  ge- 
broebner  Gelllbde  wagt  sich  aber  aneb  jeist  von  Seiten  des  Zaren 
noeb  nicht  hervor.  Die  Vorbereitungen  fttr  Narwa,  nnd  als  znnäcbst 
alles  verloren  ist,  die  nenen  Rttstangen ;  die  Versacbe,  mit  Hülfe  go- 
ter  Freunde  ans  dem  Krieg  mit  halben  Ehren  sich  wieder  heraus- 
zuziehen, sodann,  bei  der  Wendung  des  Geschicks,  die  Freude  am 
ungestraften  Kriegsspiel ,  das  allmählich  zu  noch  größerer  Freude  in 
*  ungestraften  Ernst  sich  verwandelt ,  alles  das  miteinander  drängt, 
was  nicht  gerade  für  den  Augenblick  Wert  hat,  zurück.  Erst  im 
Frühling  1702  bricht  ein  Anzeichen  der  Stimmung  durch,  die  nach- 
mals in  der  Nr.  181  b««ebneten  Ansdmek  snebt.  »Man  gebt  mit  mir 
politisob  nm«,  läSt  sieb  der  Zar  in  gemisebter  Gesellsebaft  Temeb- 
men,  »das  kann  leb  aneb  tbnn  nnd  weis  ieh  wobl,  was  der  KSnig 
in  Prenften  mir  bey  ünserm  Absebiede  venprocben  nnd  woraaff  er 
Mir  die  Hand  gegeben«.  Und  einige  Tage  darauf  bei  Golowkin 
redet  er  sum  prenftischen  Gesandten :  anf  keinen  Frennd  sei  VerlaS ; 
der  KOnig  von  Preußen  habe  ihn  auch  in  der  Hoffnung  sehr  abtt- 
siert  (KeyseHingks  Rel.  28.  März  nnd  4.  April  17021  Von  nun  an 
steigert  sich  die  Klage  und  ihr  Ausdruck,  mit  kleinen  Pausen,  mit 
größeren  Unterbrechungen,  im  Ganzen  stetig,  bis  nach  dem  preuBisch- 
schwedischen  Bündnis  von  1703  der  Groll  und  der  Ingrimm  zn  vol- 
lem Ausbruch  kommen  nnd  der  preußische  Gesandte  nach  Hanse  za 
berichten  bat,  >dafl  der  Gzar  im  Hertzen  gar  ttbel  gegen  E.  K.  M* 


Digitized  by  Google 


MulMi,  Reenta  te  TkalMi  etc.  I-VIL 


67 


iotentioniret  wäbreo,  wie  Er  dann  auch  dem  Polo.  Gesaaten  die 
plaiDte  Aber  E.  K.  M.  deshalb  gemacbet,  als  ob  sie  am  allermeisteD 
II  den  Krieg  oH  Sehweden  bewogen,  aoeh  Sieh  doreh  einen  tbener 
bfleehwobrenen  Eyd  dun  mit  Terl>ündlieb  gemacbt  haben  sotten,  wel- 
oben  engagement  tie  aber  gar  niebt  naebgekommen  wiren  ond  in 
keinem  attteke  favorisiren  wollen ,  sondern  noch  daza  sieh  mit  dem 
Könige  Ton  Sehweden  festgesetset  bitten,  welcbes  er  der  Zaar  nim- 
mermehr yergessen  könnte;  Ja,  es  wäbre  der  Zaar  auch  sogar  da- 
mit aasgcfabreo,  daß  weao  Pohlen  nur  Ihr  an  der  Ostsee  habendes 
recht,  welches  Ihneo  doch  wenig  nutzen  brächte,  cediren  möchte,  so 
wolle  er  der  Republik  in  der  praetensiou  auff  das  gallt^e  Preußen 
gutte  Hülflfe  leistent.  (K.  Rel.  25.  Aug.  1704.  NarvaV    Uud  so  gebt 
es  weiter  in  infinitum;  während  der  König  seinerseits,  im  Siuue  des 
rnsisohen  Joarnals  vom  Jabr  1697,  aus  seiner  Brionerang  and  aus  dem 
wirkliebeo  Vorgang  den  Vorwurf  sarttokgewieoen  bat^  nnd  surQekznwei- 
sen  fortführt  »ob  betten  Wir  an  denyenigeii  maoqmret»  was  wir  dem 
Tnarbey  seiner  AaweAnbeit  an  Friedriebsbof  mttndlieh  versproehen, 
den  a<ritehe8  Verspreclion  war  onr  anf  den  Fall  gerichtet,  wenn  der 
Tsaar  von  Schweden  attaquiret  worden,  da  Wir  Ihm  dann  auch  Un- 
sereAssistenz  obnfeblbarlich  würden  haben  widerfahren  lassen,  Wen  aber 
der  Tzaar  den  König  in  Schweden   de  gayet6  de  coeur,  wie  ge- 
schehen, angreiffen  solte,  anf  solchen  Fall  haben  wir  uns  niemahlen, 
so  wenig  mttnd-  als  scbriiTtlicb  engagirt,  so  fort  in  den  Krieg  mit 
einzutreten«  (Rescr.  an  K.  20.  April  1702   Linum).    So  stehn  sich 
Aassagen  des  Zaren  und  Aussagen  des  Königs  unvereinbar  gegen- 
ttbor;  ftlr  den  König  redet  unter  maneberlei  anderem  als  nnbe- 
•teebliebeten  Ze^gnia  dafe  nisiiiebe  Oesandtsebafimonmal  von  1697; 
flb  den  Zaren  die  Nr.  ISl,  ein  einziges  Zeugnis,  das  sieb  zudem  we- 
nigstens im  Mai  1708  noeb  niebt  einmal  greifliar  hervorwagt  Am 
11.  März  1702  meldet  ein   königliches  Reskript  dem  Gesandten 
in  Hoekan  von  einem  Memoire,  weieheo  der  Gesandte  des  Zaren  in 
Berlin  tiberreicht  und  worauf  er  gewisse  raisons  habe  appuyiren 
wollen.    In  Erwiderung  vermag  Keyserlingk  nur  zü  berichten ,  wie 
folgt:    »Ob  nun  schon  der  Imaginaire  ArticttU,  von  welchem  der 
in   Königsberg    geschlossene   Traktat   nichts  aufweiset  —  —  — 
hier  niektnahlen   icieder   mich  allegiret  tcordeti,    so  bin  ich  doch 
noeb  znm  öffUm  mit  eben  so  iuTaliden  Argumenten  angefoebten 
werden  nnd  hatt  man*  sieh  absonderUeb  dieses  Orths  anff  einige 
Bandbtieffo-  von  E.  K.  M.  Imnffen  wollen,  welehe  ieb  aber,  nnge- 
•eblet  nwiDea  eo  OflWm  Ansnebeai ,  nlemablen  habe  sn  sehen  be- 
konmen  können,  nnd  also  glanben  muß,  dai  man  aaB  denen 
in  IsfBiinia  gwenUlMn  bestehenden  FrenndsebaflSTersieherongeo,  eine 
e«i.iri.AM.isia&.s.a  b 


Digitized  by  Google 


58 


G6tt.  gel.  Ans.  1889.  Nr.  2.  S. 


genane  Verbflodlichkeit  zn  erzwingen  gesnchet  habe«.  Nnn  mag 
trotzdem  in  Berlin  die  \r.  181  bereits  im  Jahr  1702  tlberreicbt 
worden  sein,  obwohl  andere  Anzeichen  fUr  das  FrUhjahr  1704  re- 
den; in  keinem  Fall  aber  reicht  ilire  Herkunft  Uber  1702  weit  zu- 
rück.  Das  besagt  ein  Ursprungsattest,  das  sie  an  der  Stirn  trägt, 
obwohl  es  fUr  den  Leser,  der  kein  russisch  versteht,  vorwisclit  ist. 
Während  es  nämlich  im  Eingang  des  französischen  Textes  ohne 
jeden  Znsate  beiflt:  »rEleetenr  de  Bnndeboarg  Friderick  IILc  findet 
eieh  im  rnasimhen  Text  der  CborfUrtt  erlttntert  als  »jetsiger  EOoig 
▼on  Prenlenc.  Damit  ist  der  Charakter  des  SebriftstUeks  eDtsehleiert, 
nnd  wenn  es  sebon  als  einseitige  Willens-  und  Wissenserklimng  des 
einen  Parten  gegen  den  Widerspruch  des  andern  nichts  zu  beweisen 
▼ennochte ,  so  ist  es  nnn  vollends  entwertet  Der  Verf.  freilich,  der 
seine  Traktatensammlang  nebst  Kommentar  vornebmlich  auch  zam 
Nutzen  und  Gebranch  von  Staatsmännern  und  Diplomaten  bestimmt 
bat,  fuhrt  das  StUck  mit  folgender  Empfehlung  ein:  »Par  la  forme 
cet  acte  parait  plutot  un  protocole  qui  constate  le  r^sultat  des  pour- 
parlers diplomatiques  qui  avoient  eu  lieu,  niais  dans  aucun  cas  on 
ne  peut  lui  refuser  la  signiflcaiion  d'un  acte  international  regulier ^ 
mpoamii  certames  obligatum»:  Ans  diesem  Introltns  ergibt  sich  so 
siemlich  Alles,  was  im  Kommentar  von  1697  bis  1725  naehfolgt 

Wenn  etwa  der  Knrfkirst  den  im  J.  1700  znm  AbsehloS  einer 
»neuen«  Defensiv-  ond  Offensiv- Alliance  naeb  Berlin  gesandten  For- 
sten Trnbetzkoi  nur  insgeheim  empfangen  will ,  so  soll  das  seine 
Furcht,  sich  zn  kompromittieren,  beweisen  nnd  insgeheim  maß  der 
Gesandte  auch  wieder  abziehen.  Hier  mochte  getrost  hinzugefügt 
werden,  daß,  nm  seine  Anwesenheit  zn  bemänteln,  der  FUrst  sich 
eigens  bequemt  hat,  das  Geigen  /u  lernen.  An  den' Thatsachen  ist 
nicht  zu  zweifeln.  Aber  einer  Erwähnung  war  doch  wohl  aach  wert, 
was  in  den  russischen  Akten  hinlänglich  bezeugt  ist ,  daß  im  Kre- 
ditiv  des  Zaren  und  in  besonderm  Schreiben  Golowios  das  Geheim- 
nis dringend  empfohlen  ^  daB  dem  Gesandten  anfs  strengste  einge« 
sebfirft  war,  inoognito  in  reisen,  im  Gebeimen  Vortrag  sa  halten, 
nnr  nm  geheime  Konferensen  sn  bitten.  Die  Fnreht,  sieh  sn  kom- 
promittieren, war  somit  gans  anf  Seiten  des  Zaren. 

Der  Verf.  weiB  femer  sn  beriebten,  bei  der  Werbung  nm  ein 
Bündnis  mit  Prenfien  habe  der  Zar  lange  Zeit  hinter  Schweden  zn- 
rUckstebn  müssen,  weil  er  wohl  »legitimec  Wünsche  in  Betreff  schwe- 
discher Landschaften,  nicht  aber,  gleich  Karl  XII.,  des  Königs  Be- 
gierde nach  einem  polnischen  Landesteil  (»ce  morcean  friand«)  habe 
befriedigen  mögen.  Mit  der  lustruktion  für  Patkai  vom  Dec.  1705 
scheint  der  Verf.  wenigstens  eine  Aosnahme  einzaräamen.    In  Wirk- 


Digitized  by  Google 


Hartent,  Reeuefl  de«  Tnitt»  etc.  I— Tit 


59 


Hchkeit  verhielt  es  sich  umgekehrt  und  die  Ausnahme  hat  die  Regel 
gebildet.  Bei  dem  König  von  Schweden  ist  der  König  von  Preußen  ver- 
geblich ein  Werber,  beim  Zaren  vielmehr  ein  vergeblich  Umworbe- 
ner gewesen.  Vom  März  1703  an  liut  sich  dieser,  polnische  Land- 
schaften anszabieten,  mindestens  eben  so  geflissen  gezeigt,  wie  der 
KOnigy  sie  io  Aosproeh  so  oebmeo.  Bald  gebt  der  Antrag  direkt 
Tom  Zaren  aus,  bald  redet  er  dnreh  deo  Hnod  too  Gfolowin,  too 
Seballrow  oder  dnreb  einen  Gesandten  sn  Hoskaa,  sn  Berlin,  zu  Pe- 
tersborg, tn  Wilna,  saOrodno,  wo  und  wie  es  ihm  palt.  Allerdings 
nie  ohne  Bedingnogen  zu  stellen  und  die  BedingnogeD  wechseln, 
aber  jederzeit  sind  sie  auf  seioen  Vorteil  berechnet  nnd  binden  sich 
weder  an  Völkerrecht,  noch  an  Traktate.  Entweder  der  König  von 
Preußen  soll  mit  in  den  Krieg  eintreten  odei  dem  Zaren  zum  Frie- 
den nnd  zum  Ostseehafen  verhelfen;  dann-  will  er  ihm  den  König 
von  Polen  in  die  Hände  liefern  und  solche  mesures  nehmen,  daß 
ihm  auch  das  Übrige  polnische  Preußen  zu  Teil  werden  soll.  (März 
170S.,  Dee.  1708.,  Oet.  1704).  Von  der  Ostsee  wird  er,  der  Zar, 
nicht  lassen;  wobl  aber  ist  er  bereit,  denn  KSnig  von  Schweden  sn 
»etwas«  in  Litauen  sn  verhelfen,  indem  »ihm  wenig  daran  gdogen, 
dai  Polen  dabei  verliere«,  aneh  will  er  gern  dabei  konkurrieren, 
daß  der  preußische  König,  was  er  gern  mag,  von  Polen  nehme; 
(Sept.  1705).  Verschafft  der  König  ihm,  dem  Zaren,  nnd  dem  Kö* 
nig  August,  so  daß  dieser  bei  Krön  nnd  Scepter  erhalten  bleibe,  ohne 
Hanptbataille  den  Frieden ,  so  will  er  zu  Acqnirierung  des  ganzen 
polnischen  Preußens  nicht  nur  behilflich  sein ,  sondern  den  König 
auch  sofort  in  den  wirklichen  Posseß  dieser  Lande  setzen.  Der  Kö- 
nig selbst  soll  den  Traktat  darüber  aufsetzen  ,  mit  der  Klausel,  daß 
ihm,  vor  Vermittelang  eines  Generalfriedens,  za  völliger  Befriedigung 
▼erholfen  werden  mtlsse,  »welches  dann  der  Zaar  anif  die  Weyse 
gern  eingehen  nnd  dem  König  in  Pohlen  nettement  deelariren  weite, 
falls  derselbe  hierin  nieht  topirte  Ihn  gllnslieh  sn  abandonniren ,  nnd 
den  Partienlier  Frieden,  k  qoelqoe  prix  qae  ce  seit,  mit  Sohweden 
/u  acceptirenc  (Nov.  1705).  Ein  förmlicher  Garantie-  nnd  Defensiv- 
Traktat  wird  angetragen,  zur  Behauptung  der  vom  Zaren  in  Inger- 
manland nnd  Estland  aeqtiirierten  Plätze  nnd  andererseits  des  polni- 
schen Preußens  in  Händen  des  Königs  wider  alle  Feinde.  (Nov. 
1705).  Verschafft  der  Kiinig  dem  Zaren  beim  künftigen  Frieden 
die  an  der  Ostsee  occupierten  Orte,  so  will  dieser  ihm  dafür  sowohl 
zu  Erlangung  des  polnischen  Preußens,  als  auch  zur  Eventual-Suc- 
cession in  Karland  o.  a.  m.  gern  nnd  willig  verhelfen  (Mirs  1706). 
ÜB  Petsnbnrg  nnd  Kionseblot  sn  behaupten,  wird  der  Zar  dem  Kö- 
nig Angnst  mfb  AenSerste  assistieren;  erhilt  er  aber  durch  des  KO« 
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nigs  TOi  Preota  Vermittliiiig  einen  FftrUeolier-Friedeo  nit  Sebwe- 
den  and  dabei  Jene  Orte,  «o  wird  er  alidun  kein  Bedeolten  tragen, 
den  KSnig  Angnstnni  sn  abandonniren  ond  oonjnnetim  mit  den 
K«nig  von  Prenlen  den  KUnig  Stanialanm  pro  Bege  Poloniae  so 
agDosciren  (Jali.  1706).  Und  alles  das  noeb  yor  den  Allnui- 
Städter  Frieden! 

Was  der  Verf.  im  Uebrigen  ans  der  Zeit  vor  der  Schlacht  von 
Paltawa  beibringt,  kann  als  nnerbeblieb,  und  Überdies  scblecbt  be- 
gründet, aof  sich  beruhen  und  uabeHproeben  bleiben.  Dagegen 
moflte  nachstehende  zarisebe  Deklaration,  welche  mit  Schweigen  Uber- 
gangen ist,  einen  Platz,  sei  es  unter  den  Traktaten,  der  ihr  gebtlhrt, 
oder  mindestens  im  Kommentar  finden,  wenn  das  Versprechen  in 
der  Vorrede  zom  ersten  Bande  S.  XII  nicht  in  die  Laft  geredet 
sein  sollte:  »Enfin,  il  est  J>ien  entendn  qne  ee  reeneil  se  composera 
Bon  senlevent  des  traitte  et  des  eon?entions  dans  le  sens  spMal  de 
ees  expressions^  nais.  aassien  gto6ral  de  tout  let  aeies  miemaikmaiup 
revStos  de  1a  ratifieatlon  dn  Ponvoir  Sonrerain  on  eonelss  avee  son 
assentiment  et  recoDDos  par  Ini.  En  cons^oenee  tonte  e^ftee  de 
didarationSf  d'accession,  de  rSversales  etc.  etc.  seront  \naiM» 

k  leur  place  marqod«.  Der  rassische  Text  ist  vom  Zaren  eigenbttn» 
dig  geschrieben,  von  Golowin  in  deatscher  Uebersetzang  dem  prenBi- 
sehen  Gesandten  Ubergeben,  aach  im  Haag  znr  Kenntni»  gebracht 
und  folgt  hier  in  der  Form,  in  welcher,  auf  Ansuchen  des  Zaren, 
die  Mitteilung  vom  prAuUiscbeo  Hof  ao  den  König  von  Schweden 
ergieng : 

»Moikan  den  20ten  Febr.  1704. 
.  »Dal  Wir,  Ibre  Tkaar.  Majj.  mit  Gott  beseagea  binten,  daft 
Sie  snm  Kriege  wjeder  ebristliebe  Potentaten  niemablen  ineliniret 
geirsien,  nnd  nnr  bloS  sn  dem  Kriege  wieder  Sebweden  dnrob  die 
inBiga  niebt  allein  ibren  Ambassadenrs,  sondern  aneb  Ibier  eigenen 
Hoben  person  zagefligte  Sobmach  gereitzet  worden,  in  weleber  ge- 
reebten  Sache  dan  auch  der  grofte  Qott  Ihnen  den  größten  theil 
Ihrer  Vorvatterlichen  Erbschaft,  davon  Sie  norechtmUftiger  weise  de* 
possediret  gewesen,  wieder  zngewand,  So  weren  Sie  auch  noch  nicht 
intentioniret,  wan  die  Grohn  Schweden  anders  einen  raisonablea 
Frieden  nicht  gar  ausschlüge ,  Ihr  etwas  von  Ihrem  rechtmäßigen 
Besitz  abzudringen,  vielweniger  aber  giengen  Ibre  gedancken  dahin, 
durch  den  an  der  West-See  reoccupirten  Hafen  denen  benachbarten 
die  geringste  ombrage  zu  oansiren,  nnd  dahero  weren  Sie  gantz  wil- 
lig ,  nicht  nnr  gQugsame  Versieberungen  za  geben ,  dsA  Sie  gar  kein 
«inzigefi.  OrlogsebitT.  aaier  denen  snr  sieberbeit  der  GosunereieB 
vobMgen  eonvoyers  ond  einigen  Crentieis  in  die  Oost^ee  briageo, 
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Mndeni  aoeh  darin  dergeateh,  wi«  m  B.  K.  H.«  [d.  h.  dar  Kö- 
nig Ton  Preaten,  als  Mediator]  »Belbat  a  propos  finden  würden,  eir^ 
eamaeribiren  laiaen  weiten,  den  ee  bette  Gott  Ihnen  aondor  dem  «In 
groBea  und  meobtiges  Reieh  Terliehen,  daft  Sie  aleo  niebt  aobtig  bet- 
ten ein  mebrere  za  desideriren,  sondern  nar  dntiig  nnd  allein  be* 
dacht  wereo ,  wie  daß  Sie  durch  ein  uabers  commerciam  mit  denen 
politen  Nationen,  als  der  nobtigeu  arteriae,  den  Wollstand  ihrer  Lan- 
der befordern  nnd  dergestalt  einrichten  kOnten,  daß  anch  denen  be- 
nachbarten mit  ein  größerer  Vortheil  auß  Ihrem  Reiche  durch  die 
freye  uegocien  zowacbseu  mOgte,  Sie  wHrden  sich  also  za  aller  de- 
nen andern  Potentaten  uohtigen  secnrität  gantz  gern  verstehen,  wan 
Ihnen  nur  Ihre  Vorvatterliche  Lande  gelassen  werden,  und  weren 
Sie  nicht  ainnea  das  geringste  Schwedisehe  Dorfi  wan  aneb  bey  ge- 
genwärtigem Kriege  etwaa  eingenonmon  wflrde^  an  behalten«. 

1709.  Not.  1.  Oet  21.  Harienwerder.  Beitritt  dea 
Zaren  zur  TriplealHanee  der  KOnige  von  Polen,  Dl- 
nemark  nnd  Preußen;  Nov.  2.  Oct.  22.  Rnssitch-prea- 
fiiscber  Separatartikel.  (183).  Der  Text  ist  der  preußischen 
AnsfertigoDg  entnommen.  In  diesem  Falle  wäre  es  augezeigt  ge- 
wesen, sich  die  zarische  aus  Berlin  zu  erbitten.  Der  Verf.  datiert 
and  rubriciert  so:  no.  183.  1709, ^le  22  Octobre  (1.  Novembre). 
Traite  d'alliance  offensive  et  defensive  contre  la  Suede,  couclu  k 
Marienwerder.  Die  richtigen  Daten  sind  hier  oben  zu  finden.  Wie 
der  Verf.  mit  Daten  amspringt,  zeigt  sich  bei  diesem  StUck  beson- 
dere aaffatlend.  In  der  Ueberaebrift,  S.  62  iat  au  lesen :  22.  Oct. 
(1.  Nov.);  im  Kommentar  S.  68:  21.  Oei;  nnter  dem  dentsehen 
Text  doi  Haoptlnstmmenta:  1.  No?.;  noter  dem  rnaaiaehen  1.  Nor. 
(22.  Oct.);  nnter  dem  dentaehen  Text  dea  Separat-Artikela:  1.  Nov.; 
unter  dem  russischen :  22.  Okt.  Aber  viel  schlimmer  ist  die  Be- 
xeicbnuDg:  »Tratte  d'aliianee  offensive  et  defensivet.  Sie  beweist, 
daß  der  Verf.  den  Text  so  gut  wie  gar  nicht  gelesen  hat.  Schon 
in  der  zarischen  Beitrittserklärung  vom  20./9.  Okt.  .\rt.  12  findet 
sich  das  Foedus  Berolinense,  um  welches  es  sich  hier  handelt,  kor- 
rekt als  »Defensiv-Alliance«  bezeichnet.  Sodann  ist  dem  Verf.  der 
wesentlich  verschiedene  Charakter  des  Hauptinstrumeuts  einerseits, 
andererseits  des  Separat- Artikels  entgangen.  Jenes  bringt  eine 
Quadruple- Allianee  anm  Abaeblnfi;  dieoer,  tiota  aeiner  formal  abhän- 
gigen Stellang,  einen  selbatftndigen,  rein  bilateralen  Vertrag,  Weleber 
den  zariaehen  Sondervertrttgen  mit  den  Königen  von  Polen,  20./9. 
Okt.,  und  Dänemark  22./n.  Okt.,  parallel  läuft  und  im  Tergleieh 
mit  dieaen  gewilrdigt  werden  will,  während  der  Hauptvertrag  für 
aieh  oder  ann  Beaten  ab  Vonrtadianr  aar  Haager  NentfiOität  au  be- 
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urteilen  ist  Vollends  verfehlt  ist  die  AiiflcinanderaetiaDg  aof  8.  68| 
daß  erst  die  Niederlage  Karls  XII.  den  Küoig  ans  seiner  passiven 
Rolle  heranszabrin^eD  vermocbt  und  in  Berlin  eioe  wahre  Umwäl- 
zung hervorgebracht  habe.  Nun  stimmt  damit  zunächst  sebr  wenig, 
wenn  weiter  uuteu  auf  S.  S8  gelesen  wird  ,  selbst  die  Schlacht  von 
Pultawa  haben  den  König  von  Preußen  aus  seiner  Neutralität  nicht 
herauszubringen  vermocht.  Für  welche  Sorte  von  Lesern  soll  das 
Alles  geschrieben  sein?  Indes,  noch  wunderlicher  ist,  datä  nach  S. 62 
das  Foedns  Berolinense,  welches  die  Könige  von  PreaBen,  Dänemark 
und  Polen  am  15.  Jnli  schlieBen,  durch  die  ScblMht  tob  Poltawa 
ins  Leben  gerufen  wird.  Die  Schlacht  fand  am  7.  Jali  26.  Juni 
Statt.  Innerbalb  acht  Tagen  mttftte  also  nicht  nnr  die  Botschaft  naeb 
Berlin  gelangt,  sondern  das  Bfindnis  beraten,  beschlossen,  so  Papier 
gebracht  und  untersiegelt  worden  sein,  während  man  selbst  in  Mos- 
kau von  der  Schlacht  erst  am  ld./2.  Juli  erfuhr.  Ueberdies  ist  die 
Genesis  des  Foedus  Berolinense,  welche  außer  aller  Beziebnog  zur 
Schlacht  steht,  bekannt.  Bereits  Mitte  Mai  hatte  der  Köoig  von 
Preußen  sich  erboten,  dem  Zaren  näher  zu  treten  und  die  Vorteile 
bezeichnet,  auf  welche  er  dann  rechne.  Im  Juni  hatten  die  Könige 
von  Dänemark  und  Polen  mit  einander  zu  Dresden  getagt,  etwa  am 
2U.  die  Uaaptpuukte  ihrer  Beratung  in  Berlin  zur  Kenutois  gebracht, 
am  28.  awei  Bandnisse,  dnes  offensiv,  das  andere  defensiv,  geschlos- 
sen, batten  alsbald  den  Zaren  besandt,  ihn  snm  Beitritt  aafssfordem, 
nnd  sich  dann  persönlich  nach  Berlin  begeben.  Am  7.  Joli,  also 
eben  am  Tage  von  Pnltawa,  fand  anf  dem  Lnstschloi  Caput  die 
entscheidende  Besprechung  statt,  am  15.  nnteraeiehnen  die  drei  Kö- 
nige das  Foedus  und  gehn  auseinander,  ohne  von  der  Katastrophe 
des  Königs  von  Schweden  auch  nur  erfahren  zu  haben.  Den  König 
von  Dänemark  hat  die  Nachricht  erst  zu  Frederiksborg  am  25.  Juli 
in  Form  einer  am  Tage  vorher  von  Flemmitig  abgefertigten  De- 
pesche ei  reicht  und  auch  der  König  von  PrenBen  scheint  die  erste 
Kunde  tleni  polnischen  Hof  und  zwar  einige  Tage  spiiter  verdankt 
zu  haben.  Nicht  besser,  als  mit  dem  durch  die  Schlucht  von  Pul- 
tawa in  Berlin  hervorgerufenen  bouleversement  steht  es  mit  dem 
durch  das  Foedus  Beroliiense  im  S^ren  hervorgemfeoen  empresse- 
ment  Beide,  der  Zar  und  der  KOnig,  hatten  sich  gans  andere 
Dinge  yon  einander  Tcrsprochen :  der  Zar  den  Eintritt  des  KOnigs  in 
den  Krieg,  der  KOnig  den  Eintritt  des  Zaren  in  sein  »groSes 
desseinc.  Nur,  weil  keiner  den  andern  fUr  seine  Pläne  zu  gewionea 
▼«mochte,  Tcrstand  man  sich  scbliefilicb,  um  doch  nicht  nnverrichte- 
ter  Dinge  auseinander  zu  gehn,  zu  dem  Separatartikel  vom  2.  No- 
Tember/22.  Okt,  denn  anf  diesen  kommt  es  zunächst  an.  Einiger 
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Vorteil  war  da  freilich  auf  Seiten  des  Zaren,  denn  ,  wenn  sich  der 
Ettnig  im  Foedus  Beroliueuse  Art.  1.  nur  verpflicbtet  gehabt,  einen 
Durchbrach  der  Scbwedeu  aus  FommerD  »so  viel  niOglich  und  thun- 
lichc  sa  hiodero  ond  absawendeD,  so  verbaiid  er  sich  onnmehr  ge- 
gen deo  Zar«n  im  Besondero,  es  sa  than  >aaf  «Ue  Weise,  aach  mit 
gewehrter  Hnnd  und  wirkliehen  Thitlichkeiten«,  and  daa  war  fllr 
den  Zaren  anatreitig  von  viel  grOfterem  Wert,  als  Air  den  KOnig  Ton 
Preaften  die  xweideatige  Aaaaicht,  die  sich  ihm  dafür  auf  den  Beaits 
von  Elbingen  eröffnete;  zweldeotig  nicht,  weil  der  Zar  sich  am 
Ende  doch  ein  Gewissen  daraus  gemacht  hätte,  tlber  polnisches  Eigen- 
tum  ohne  polnische  Einwilligung  zu  verfllgen ;  schon  in  den  ersten 
Tagen  des  Oktober,  noch  von  Warschau  aus,  hatte  er  dem  König 
die  Stadt  zur  Veinigiing  geHtelU,  sobald  ihm  nur  dieser  mit  Munition 
und  Kanonen  sie  zu  bewältigen  helfen  wUrde:  dann  wollte  er  sie 
ihm  ohne  die  geringste  difficult^  in  die  Hände  liefern  (Kamekes 
Bei.  dd.  Okt  4.  Warsehav);  sondern  sweidentig,  weil  der  Zar  sich 
allexeit  ein  Gewissen  daraas  gemacht  hat,  etwas  heraaszugeben,  was 
er,  aof  welchem  Wege  ea  aoeh  sei,  erst  einmal  an  sich  genommen^ 
wie  er  denn  anch  den  Plats,  sobald  er  iho  mit  prenftischer  Hilfe  ge- 
wonnen, anfs  gewissenhafteste  festhielt,  so  lange  er  dabei  irgend 
einen  Vorteil  erblickte,  and  nicht  nur  als  Stand-  and  Stapelort, 
sondern  anch  im  Uebrigen  so  trefflich  ansznbenten  Terstand,  daB  er 
gleich  im  ersten  Jahre  147!)81  Kthlr.  fUr  sich  herauszog  and  von 
den  oitsauw csenden  294  Handwerkern  die  Hälfte  in  seine  russischen 
Städte  verpflanzte,  wo  sie  großenteils  im  Klend  verkamen.  Aller- 
dings war  das  Alles  nur  ein  kümmerlicher  Ersatz,  fllr  den  lebhaft 
gehoffteu,  aber  nicht  erlangten  Eintritt  des  KOnigs  in  den  Krieg; 
ein  Ersatz,  um  so  kUmmerlieber,  als  daneben  der  fiaaptvertrag, 
wider  alle  aarisehe  Becbnang  nnd  Wflosohe,  dem  KOnig  das  fUrm- 
lieb  sicherte,  was  ihm  am  wenigsten  hatte  gegOnnt  werden  sollen: 
die  Neotralitftt,  so  daB  der  Zar  schlieBlicb  den  gansen  Vertrag  mit 
dem  dürftigen  Ersatz  im  Separatartikel  wohl  nor  nnterzeichnete,  am 
lieber  etwas,  als  gar  nichts  zn  eriaogen,  so  wie  ans  dem  sehr  ver- 
atftndigen  Motiv,  welches  einem  zweideutigen  Nachbar  einen  neutra- 
len ,  und  einer  offenen  eine  gesicherte  Flanke  vorziehen  läßt.  Ein 
empressement  aber  konnte  der  Zar  vollends  schon  darum  nicht  sptl- 
ren  lassen,  weil  es  sich  fUr  ihn  zo  Marieuwerder  nicht  um  einen 
neuen,  sondern  um  die  Wiederholung  eines  bereits  vollzogenen  Akts 
und  zwar  unter  Umständen  handelte,  welche  diese  Wiederbolong 
recht  unerfreulich  erselieinen  ließen,  ja,  in  einem  sehr  wesentlichen 
Pnnkt  um  ferdrieBHoben  Widerrof  machten.  Das  Foedos  BeroU- 
nense  war  nindich  von  jedem  der  drei  KOnige  sweimal  Tollzogen 
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worden.  Die  sariscbe  Accessioo  mafite  in  eecba  Exemplaren  besie- 
gelt wertoi  veil  weloliett  der  Zu  drei,  die  Könige  jeder  eint  sn 
xeiehnen  hltteo.  Non  war  die  sartoebe  Aufertigung  dreif«c)i  bereits 
ta  Thom  am  2XK/9,  Okt  geaebebeo,  aim  foimell  erledigt  Trotsdea 
motte  sie  n  Harieowerder  am  1.  koy.ßl.  Okt.  und  Diebt  etwa  wn 
einmal,  nur  fllr  den  KOnig  ?on  PreaOen,  was  immerbin  weniger  tu. 
besagen  gebabt  hätte,  londem  je  fllr  die  drei  verbündeten  KOnige 
wiederholt  und  durchweg  ernenert  werden.  Eine  Vergleicbang  der 
Texte  gibt  darüber  Aufscblaft.  Zu  Thorn  hatte  der  Zar  das  Foedas 
Herolinense,  dem  er  beizutreten  eingeladen  war,  an  zwei  Stellen  za 
erweitern  gesacht.  Der  eine  Zasatz  war  Qn?erfänglicb,  denn,  wenn 
ursprlluglicb  ein  schwedischer  Durchbrach  nach  Polen  hatte  verhin- 
dert werden  sollen,  der  Zar  nun  aber  hinzusetzte:  (Durchbruch)  »in 
das  Uussiscbe  Reich  durch  ein  oder  den  andern  weg«,  su  konnte 
man  sieb  das  allenfUls  gefidlea  lassen,  da  wenigstens  aber  PreoBen 
ins  rosslsobe  Beieb  überall  kein  Weg,  anler  dnreb  polniaebe  Land- 
sebaften  (llbrte.  Anden  war  es  mit  dem  tweiten  Zosata  (In  P.  3 
des  Art.  8),  weleber  in  einer  Air  den  Zaren  bOehst  ebarakteristi- 
sehen  Weise  der  Qoadraple-AIIiance  als  einen  ihrer  ▼omebaistea 
Zwecke  vorznecfareiben  nntemabni :  >Sr.  Z.  M.  alle  Landschaften  und 
Städte,  so  dieser  Zeit  unter  Xbrer  Bottmäftigkeit  sich  befinden,  ohne 
alle  Exception  zn  niainteniren  und  zn  garantiren«.  Um  diesen  Zu- 
satz  bereichert,  war  die  Accession  iu  Solec  an  der  Weichsel,  wo  sich 
der  Zar  auf  der  Anreise  vom  19./8.  Sept.  bis  zum  1.  Okt./20.  Sept 
aufhielt,  zu  Papier  gebracht,  der  Zusatz  vermutlich  gleich  dort  den  poloi- 
schen Gesandten,  Flemmiog  und  Vitzthum,  vorgelegt,  jedenfalls  zu  Thorn 
um  20./9.  Okt.,  so  weit  der  König  von  Polen  iu  Betracht  kaiD| 
glucklieb  darebgedrUekt  worden,  um  sebtietlieb  In  Maiieawerder  anf 
nnttberwindlieben  Protest  sn  steten  nnd  ans  der  nnn  drei£wb  sa 
wiederbolenden  Beitritlserkiftmng  gestrieben  in  bleiben.  So  sebei- 
(erte  der  Versocb  des  Zaren,  den  Erfolg  von  Pnitawa  diplonatiseb 
alsbald  in  Gegenrechnang  sa  stellen  and  er  moAte  sieb  begnügen, 
die  vor  aller  Kunde  von  der  Schlacht  entworfene  Qaadra|»leaUiance 
so  binznnebmeo,  wie  sie  sieb  ihm  antrng.  Nicht  allzo  vergnügt 
war  er  dann  heimgeeilt,  um  seine  ersten  Bomben  auf  Riga  zn  wer- 
fen.  Noch  ganz  in  dieses  Quad rnplesy stem ,  vrelchem  er  sich  vor- 
läufig zu  bequemen  hatte,  geboren  auch  seine  ersten,  meist  nach 
Flemniings  geheimer  Berechnung  gelenkten,  Beziehungen  zu  Hannover. 

1710.  Juli  3  (Jani  22).  Hannover.  Russisch-Han- 
noverische Konvention  auf  zwölf  Jahre  (184).  Der  Verf. 
datiert  nnd  rabrieiert  so:  1710.  22jnin,  (3  jaillet).  ConTention 
d'alliance  eonclne  A  Hanovre  entre  la  Rossie  et  le  HanoTre  poor 
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12.  MM.  Bewer,  weil  nicht  irreleitend,  wire  3  jaillet  (22.  jain)  ge- 
wesen. Der  Zosatz  d*€iUiance  ist  nicht  gerade  falsch,  doch  nor  im 
weitesten  Sinne  berechtigt ;  das  Ratifikations-Instromeut  sagt  einfach : 
convention  ;  im  Texte  selbst  ist  nur  von  einem  Engagement  zu  guter 
correspon dance  und  Freundschaft  die  Rede;  der  Abschluß  eiuer 
eigentlichen  Alliance  bleibt  näherer  Vereiobarong  vorbehalten.  Ver- 
mißt wird  das  erläuternde  Protokull  vom  4.  Juli,  nebst  der  kurfürst- 
licben  Deklaration  /.am  Art  1.  Im  Übrigen  tritt  die  Bedeutung  der 
KooTODtioii  ent  im  Liebte  der  Baager  NentnUitiU  int  VerBtlDdoiB 
und  iit  vom  Verf.  Terkftont,  weleber  die  Gelegenlieit  nor  abemwli 
m  einer  Varlierrliobnag  der  Seblaobt  too  Pnltawa  benntst,  indei 
■elber  eingestebn  moA,  mit  dem  AbeebloB  babe  Hannover  es  etwaa 
lange  hingezogen. 

In  die  nächste  Zeit  fallen  zwei  VertragMtthrllrfe,  die  nicht  zur 
Ausführung  gelangt  und  darum  im  Anbange  nntergebracht  sind. 
Beide  handeln  vom  Eintritt  des  Königs  von  Preußen  in  den  Krieg. 
Der  von  1711  verspricht  zariseher  Seils  allerlei  Vorteile  auf  Kosten 
Polens;  eröfTnet  aber  auch  eine  Aussicht  auf  Vorpommern.  Der  von 
1712  hat  nur  Stettin  im  Auge.  Nach  Angabe  des  Verf.6  sind  beide 
vom  Zaren  mit  Nachdruck  vertreten,  vom  König»  aus  Furcht  Tor 
Sebwedeo,  abgelebnt  worden.  Wie  weil  dai  sntritl,  itt  in  b^en 
FUtan  sa  prflfeo. 

1711.  HKrs  (18.)/2.  Hoskan.  BosBiieb-PrenBiteber 
V  er  trageentwarf.  (Annexe.  1).  Unter  dem  nmisehen  Text 
findet  sieb  angegeben,  die  Unterschriften  des  Zaren  and  Golow« 
kins  seien  gestrichen ;  unter  dem  deatscben  feblt  die  Notiz  und  dem 
Sachverhalt  wird  das  entsprechen,  da  nur  die  russischen  Texte,  als 
maftgebend,  eigenhändig  gezeichnet  wurden.  Dem  nicht  rassischen 
Leser  durfte  die  Notiz  nicht  ganz  vorenthalten  bleiben,  da  sie  nicht 
ohne  Belang  ist.  Im  Kommentar  wird  ferner  erzählt,  die  preußi- 
schen Gesandten  Biberslein  (gemeint  ist  Marschall  von  Bihersteiu ; 
der  Name  des  Mannes  ist  Marschall)  and  Keyserlingk  hätten  auf 
roMinebes  Andrängen  gezeiobnet:  »eongentirent  k  eigner  le  S.  Hers 
1711  A  Meeeon  nn  nonvean  traili  d'allianee«,  der  KOnig  aber  babe 
die  Balifikaüon  verweigert^  wai  fttr  den  Terf.  wiedemm  an  einem 
Merkfluil  von  Sehwiebe  und  Fnrebt  wird.  Dagegen  iat  annKebit 
SU  bemerken,  dal  einer  zarischen  Aasfertigung,  wie  sie  im  Annexe  1 
vorliegt,  von  Seiten  dee  Ki^nigi  überall  keine  Ratifikation,  sondern 
nnr  eine  Ausfertigung  zn  begegnen  hatte.  Einer  bereits  durch  Voll- 
mächtige gezeichneten  Ausfertigung  hätte  freilich  eine  Ratifikation 
zu  folgen  gehabt;  hier  tritt  aber  die  Thatsache  in  den  Weg,  dafi 
MarscbaJl,  dessen  Eekreditiv  von  25./ 14.  Januar  datiert  ist,  am 
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25.  Februar  bereits  aus  Memel  berichtet,  also  am  (13.)  2.  März  zn 
Moskau  nichts  mehr  za  nulerzeichDen  vermocht  hat.  Ob  der  Verf., 
als  er  seineu  Kommentar  schrieb,  ciue  Zeichnung  durch  ihn  nur  kon- 
jicierte,  steht  dahin.  Bis  zu  weiterer  Aufheihiug  wird  es  bei  der 
einseitig  zarischen  Ausfeitigung  sein  Bewenden  haben  mllssen  und 
für  ein  besseres  Verständnis  ist  damit  scbou  etwas  gewonnen.  Aller- 
dings tritt  nun  gerade  befrcudeid  der  UnMUod  ein,  daft,  was  der 
Zar  Qoteruiebnet  hat,  im  Oroode  den  WUmehen  de«  KSoiga  eni- 
•priebt;  ans  des  KOoigt  Initiatire  war  et  berrorgegaogeo ;  too  ihm 
war  et  angetragea  worden.  Dai  bat  der  Verf.  nieht  gemerkt»  aoMt 
bitte  er  et  wobl  nieht  Tertebwiegeo;  an  der  Thatsacbe  ist  nieht  an 
sweifeln.  Den  preaftitehen  Getandten  bedeutet  ein  kOnigl.  R^ript 
vom  20.  Dec:  »Els'kommt  nun  alles  darauf  ao,  ob  und  wie  weit 
Ihr  dem  Tzaareo  das  Euch  unterm  24.  und  25.  Oct  zugesandte 
project  des  zwischen  Uns  und  dem  Tzaaren  aufzurichtenden  Ne- 
wen  tractats,  wodurch  Wir  Uns  auf  gewis.sc  Maßen  zu  der  ruptar 
mit  Schweden  engagiren  wollen,  werdet  goustireu  machen  kön- 
nen.« Also:  eifrige  Werbung  von  Seiten  des  Königs;  Bereit- 
willigkeit sclbäi  zur  iiuptur  mit  Schweden;  sobald  aber  der  Zar 
aaf  allet  eiogegangen  ist,  ein  nnxweideutiges  Nein.  Non  biet  sieh 
dat  Bittel  freiUeh  einfiich  dnreb  dat  bloBe  Datam  der  laritebeo 
AnafertigDDg.  Jedet  andere  Datum  Hefte  mancherlei  Deutung  u, 
dieiet  nur  eine  und  et  erklftrt  tieb  damit  AUet  auf  einmal:  die 
Beeiferang  dee  Zaren,  die  Weigemng  det  Königs.  Der  zweite Mftn, 
4er  Geburtstag  des  ruttiteben  Senats,  ist  durch  eine  Reihe  bedeute 
tamer  Willenserklärungen  beim  Aufbrach  zum  Tttrkeukriege  ge- 
kennzeichnet. Daß  der  Zar  nach  langem  ZOgern  erst  gerade  an 
diesem  Tage  seineu  Namen  unter  ein  nach  dem  Sinne  des  Königs 
entworfenes  Vertragsinstrument  setzt,  beweist,  in  welchem  Sinne  er 
es  seinerseits  nun  auszubeuten  gedenkt.  Jetzt  kommt  ihm  Alles  dar- 
auf an,  dem  Feind  im  Norden  durch  Andere  zu  schaffen  zu  machen; 
sich  den  KUckeu  zu  decken;  die  Hände  gegen  die  TUrken  fcei  zu 
behalten.  Dem  König  war  dat  Bttndnit  unter  andern  Umstanden, 
in  gans  anderem  Sinne  wttntebentwert  encbienen;  lange  hatte  er 
tieli  rergebent  um  dattelbe  beworben;  nun,  da  er  nieht  mehr  im 
Bunde  mit  dem  Zaren,  tondem  in  deiten  Vertretung,  allein  auf  tieb 
gestellt,  den  Sebweden  die  Stirn  zu  bieten  haben  soll,  ist  die  Lage 
TOD  Grund  aus  geändert  und  schon  am  27.  Dec,  eine  Woche  nach 
jenem  Reskript  vom  20.  Dec,  bedeutet  er  seinen  Gesandten  in  Mos- 
kau innezuhalten.  Die  Akten  erweisen,  daß  er  die  Verhältnisse  voll- 
kommen durchschaut.  Dem  Zar  wird  seine  Weigerung  dann  freilich 
nnwillkommen  genug  gewesen  sein.    Aber  Uber  deren  Motirc  ist 
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weoigstoM  er  oiclit  im  Zweifel  gebliebeo  nod  ion  gut  geordoetea 

Moskauer  Arcbiv  des  Answärtigen  wird  wobl  Doeh  heote  die  sebrift- 
liche  Resolution  des  Königs  fttr  Golowkin,  aasgestellt  im  Haag  am 
28.  Juni  1711,  zu  finden  sein,  welche  die  Artikel  des  gescheiterten 
Vertrags  eingehend  erörtert  und  in  der  Einleitung  den  Sachverhalt 
aufs  deutlichste  darlegt,  wie  folgt:  »Le  Roy  apprend  avec  beaacoup 
de  plaibir  que  S.  M.  Ci.  est  toujonrs  daii:i  la  disposition  de  se  vou- 
loir  Her  plus  etroitement  avec  iuy.  S.  M.  de  son  coste  y  est  \)ort^ 
aassi  de  tout  sou  coeur,  ayant  desja  fait  dans  le  mois  d'Octobre  de 
Panafe  pamte  deeOnTertoree  pour  eela,  et  al  la  eonr  da  Czaar  avoit 
ponr  Ion  Tonln  accepter  lee  araDees  de  S.  BL,  il  y  a  longtemps  que 
l*oii  teroit  d'aooord  et  qe'aD  oenm  ai  salatalre  et  ei  ntile  aaz  denz 
parties  aaroit  reeen  tonte  sa  perfection.  Mais  il  a  pIn  a  8.  M.  Os. 
de  ne  donner  Iii  dessns  sa  Declaration  que  presentement,  c'est  i  dire 
nenf  mois  apres  la  proposition  faite,  pendant  quel  Temps  les  con- 
jonctures  ont  pris  toute  unc  autre  face,  et  le  Roy  meme  a  ete  oblig^ 
d'entrer  dans  des  mesures  qui  Luy  reudent  entierement  impossible  la  plns 
part  des  choscs  ,  que  Ton  luv  demandc  presentement,  par  le  projet 
du  Traitd,  dont  Mr.  le  comte  Golufkiu  se  trouve  charge-.  So  hat 
jedenfalls  nicht  nur  die  Furcht  des  Königs  vor  den  Schweden  das 
Scheitern  jenes  Vertrags  verschuldet;  die  Furcht  des  Zaren  vor  den 
TOrken  hat  ancb  ihre  Bolle  gespielt 

1712  (Okt  5.)  Sept.  24  Greifs wald.  Bnssiseb- 
Preniisehe  Konvention.  (Annexe.  S).  Aach  dieser  Entwarf 
ist  Tom  Zaren  nnd  von  Golowkin  snm  vorans  geseiebnet  Der  Verf. 
datiert,  wohl  von  der  raasischeu  Gesetxsammlang  verleitet,  im  Bo- 
brom  ond  im  Kommentar:  (24.)  13.  Sept.,  obwohl  unter  dem  deut- 
Bchen  Text  ausdrücklich  zu  lesen  ist :  24.  Sept.  st.  vt.  Das  richtige 
Datum  stellt  oben  und  ist  von  größtem  Belang.  Der  Text  hat  die 
Form  einer  /aris-elien  Deklaration  und  wird  trotzdem  rnbriciert  als: 
»Convention  —  non  ratifiec«,  wo  doch  eine  »Ratifikation«  gar  nicht 
iu  Frage  kommen  konnte.  Der  Kommentar  vollends  redet  von  einer 
»Convention  d^alliance  signee«  in  einer  WeiaOi  daA  der  Leser  an- 
oebmeo  mnft,  aneh  die  prenftiacben  Volhnlcbtigten  bfttlea  niiteraehrie> 
ben,  während  die  Zeichnung  in  Wirklichkeit  darchaos  einseitig  er- 
folgt ist.  Nach  der  vom  Verf.  gegebenen  Daritellnng  ist  nan  ferner 
der  KOnig  der  Werbende  and  als  dann  der  Zar  seinen  WUnsobeo 
entgegenkommt  und  ihm  Stettin  unter  gewissen  Bedingongen  sn 
schaffen  verspricht,  tritt  er  voll  Besorgnis  zurück:  »Oui,  saos  donte, 
Fr^d^ric  I.  souhaitait  ardemment  acqn^rir  cette  ville,  mais,  s'il  ^tait 
possible  gratiSf  en  ne  s'exposant  a  aucun  danger  sörieux.  —  — 
Mais  quand  il  avait  sous  les  yeux  uu  document  qui  l'obligcait  4 
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abdiqoer  son  id^  favorite  de  oeatmUti  il  s'arrßtait  coart 

—  —  Qu'il  DOOS  8oit  toutefois  perrois  de  croire,  qa'il  valait  mieaz 
ne  pas  eulauier  des  negociatioos  pour  la  cooclnsion  d'une  alliance, 
si  on  o'etait  pas  decide  a  courir  lea  risques  que  cette  alliaoce  im- 
po8ait«.  An  welche  Addresse  diese  Moral  zu  richten  war,  ergibt 
sich,  sobald  die  Fabel  geprüft  wird.  Zuvörderst,  nicht  der  KOnig, 
sondern  der  Zar  bat  die  UnterbaDdlaDg  eiogeleitet.  Am  4.  Aogost 
(24.  Juli)  langt  er  am  Peterabarg  in  Lager  Ter  Stettin  an  und  be- 
aendel  deoaelben  Tag,  noeb  too  Oarts  ava»  den  SOnig.  Nnn  erst 
fertigt  dteier  den  Geaeral  Haekebom  ab,  aieb  ttber  die  beToiateben- 
den  Operationea  to  ioformierea  ud  daranf  aorflckiakebreB;  daailt 
enebOpft  aieb  die  laatraktion  (13.  Aag.).  Kann  aber  iat  der  Gene- 
ral angelangt,  ala  er,  worn  Zaren  mit  einem  Krediti?  (82.  Aag.), 
yeraeben,  wieder  znrtlcligehn  nuA,  am  den  KOaig  znm  Eintritt  in 
ein  Defensivbanduis  einzuladen,  zur  Lieferang  von  MOrsern,  Muni- 
tion and  Schanzzeug  zu  bewegen,  dafür  aber  als  »Aeqairalent« 
Stettin  anzubieten.  Von  einer  Offensiv-  und  Defensiv-AUiance, 
welche  der  Verf.  hier  sucht,  ist  Uberall  nicht  die  Rede.  Mit  könig- 
licher Instruktion  (3.  Sept.)  kehrt  Hackeborn  zum  Zaren  zurück, 
formuliert  auf  dessen  Wunsch  am  10.  Sept.  den  Entwurf  einer  zari- 
aeben  Deklaration;  am  18.  wird  einigea  von  Golowkin  geändert; 
die  10  gelnderte  Faaaang  wird  «n  17.  Sept.  si  Obarlottoobarg  oiit 
awei  Eimebaltangeii  Teiaeben  and  geoebmigt;  darauf  so  aaeb  sa 
Greiftwald  approbiert;  am  21.  Sept.  soll  die  Aaefertlgang  erfolgen ; 
daa  iat  sageaagt  and  Alles  scheint  erledigt,  ab  sieb  Tierandswamig 
Stunden  daranf  allea  wieder  in  Frage  stellt  und  der  Zar  mit  neaen 
BediogQOgeo  berrortritt,  welebe  er,  aaf  Hackeborns  Einwendung, 
seiner  Alliierten  wegen  als  anerlsißlich  bezeichnet.  Wenn  ihm  aber 
jetzt,  am  22.,  unerläßlich  erscheint,  wovon  noch  am  21.  gar  keine 
Rede  gewesen,  so  erklärt  sich  das  aus  dem  Umstände,  daß  am  22. 
die  lange  vergebens  erwartete  dänische  Flotte  signalisiert  worden 
war,  womit  die  preußische  Freundschaft  für  die  nächsten  Zwecke 
entbehrlich  wurde;  sie  mochte  zur  Seite  treten  und  warten.  Als  frei- 
lieb  die  Kriegsbttbne  sieb  las^  wieder  wandelte;  als  am  den  Mittag 
des  5.  Oktober,  naebdem  an  Tage  vorber  die  Trappen  bereite  lam 
Angriff  aaf  Bflgen  waren  eingesohifll  worden ,  ein  Koarier  Ton  der 
diniseben  Flotte  eintraf  nnd  nnn  aaf  sariseben  Befebl  Alks  wieder 
ans  Land  gieng,  der  Zar  selber  dieAnslaHen  sarAbreiae  traf;  denn 
der  lange  befllrebtete  schwedische  Transport  war  gekommen,  die 
dinische  Flotte  war  gewieben  und  SteiUK>ck  stand  drohend  aaf  RH* 
gen,  da  kam  alsbald  die  verachtete  preußische  Freundschaft  wieder 
sa  Ehren;  rascb  warde  noeb  selben  Tages  -  die  Datierang  des 
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Verf.8  rereitelt  die  EiMicbt  —  die  lariiobe  Deklaration  unterxeich- 
DCt  and  gleichzeitig  mit  der  Meldung  von  der  nnheilvollen  Wande- 
lang  der  Dinge  gieng  dem  König  von  Preußen  die  Anzeige  zu,  der 
Zar  Bei  seinen  Wünschen  entgegengekommen  und  schließe  mit  ihm 
das  Bündnis.  Nur  daß  es  für  den  König  jetzt  die  ganz  neue  Be- 
deutung gewann,  sich  Stettin  nun  erst  selber  holen  zu  rotlssen  und  dann 
mit  den  SobwedeD  fertig  so  werden,  ohne  Bfllfe  des  ZareD,  der  auf  dem 
Sprunge  sum  Abssg  stand.  So  wiederholt  sieh  im  Ott  1713  di« 
taritebo  Meiliode  Tom  Min  1711  vnd  der  KOoig  von  Preaien  bat 
dieics  Mal  so  gntea  Grand  wie  damale,  eeine  Untersebrift  zn  TeraageD. 

Nna  iit  mit  alledem  freilieb  erat  der  SaehTorhalt  snreebtge- 
stellt,  ein  tieferes  VerstSndnis  noeb  niebt  gewonnen.  Allein  dazn 
führt  überhaupt  kein  Weg,  auBer  mitten  durch  das  Labyrinth  der 
abendliindischen  Politik,  in  welches  der  Zar  mit  dem  Jalir  1712  ein- 
tritt. Sobald  man  hier  aber  tiefer  eindringt,  verliert  sich  jede  Be- 
ziehung zu  dem  Verf.  Im  Auge  kann  man  ihn  nur  behalten,  so 
lange  man  seiner  kümmerlichen  Orientierung  aof  der  Oberfläche 
nachgebt 

Ans  dem  Jahr  1713  bringt  er  in  erster  Reibe  onter  no.  185. 
180.  189  di«i  Konventionen  Mensebikowa  mit  den  Stftdten  Ham- 
bnrg,  Lllbeek  nnd  Dansig,  rQbmt  sie  ab  aebr  interessant  nnd  be> 
merkt|  sie  seien  noeb  niebt  gedraekt  Indes  sind  alle  drei  in  der 
nas.  Gesetzsammlung  (no.  S803.  2688.  2802)  za  Inden.  Riebtig 
zu  wttrdigen  sind  sie  nur  aas  dem  Gesichtspunkte  von  Mensctiikows 
PlfinderaDgs>Politik ;  in  ihrer  Bedentang  fttr  das  Verhältnis  des  Za- 
ren zu  Kaiser  nnd  Reich  kommen  sie  zum  Teil  weiter  unten  noch 
in  Betracht.  Sodann  wird,  ohne  hinreichenden  Anlaß  und  mit  Ueber- 
gebung  des  wichtigeren  Husumer  Plans,  der  zarischen  Instruktion 
für  Menschikow  vom  (23.)  12.  Februar  1713  gedacht  und  der  darin 
in  CTentum  niedergelegten  Friedensbedingungen.  Diese  vereinzelte 
Lesefrocbt  könnte  hier  nnbesprocben  bleiben,  wenn  niebt  ein  Punkt 
belenebtet  weiden  mflita.  »La  Tille  de  Riga  —  so  liest  man  — 
et  la  Lironie  deralent  %bn  remises  an  roi  de  Pologne,  oonformd- 
ment  k  l'aeeord  intorrenn  avee  Inic.  In  diesem  kurzen  Bate  ist  fast 
Alles  zweidentig  nod  sebief.  Ob  der  Verf.  es  so  formuliert,  oder  ob 
er  es  anderswoher  entlehnt  bat,  in  jedem  Fall  findet  sieh  hier  zuge- 
standen, wovon  im  Kommentar  sonst  nichts  zn  spüren  ist:  1.  der 
traktatenmäßige  Anspruch  des  Königs  von  Polen  auf  Livland;  2. 
die  Verpflichtung  des  Zaren,  es  herauszugeben ;  3.  die  Anerkennung 
dieser  Verpflichtung  durch  den  Zar.  Erscheint  aber  damit  dessen 
Bundes-  und  Vertragstreue  bezeugt,  so  tritt  in  Wirklichkeit  etwas 
g&u;6  Anderes  zu  Tage.  Die  Instruktion  ist,  allerdings  nur  rossisoh, 
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gedruckt,  ermöglicht  iodes  die  Kootrole.  Da  fällt  /.uniiclist  auf,  daß 
in  ihr  der  Stadt  Riga  nicht  gedacht  ist  und  es  tru^M  ^ich,  warum 
der  Verf.  Dicht  einfach  schreiht:  la  Livonie  ,  was  die  Stadt  hin- 
IttDglicb  einscblieftt.  Die  allein  betriedigende  Antwort  wird  dem 
oiMiDgeweibten  Leaer  ssniobst  ganz  anTerstftndliob  sein.  Lirland 
mit  dem  Zosata  Riga  sollte  so  fiel  besagen,  wie  balb  Lirland.  War 
HDD  aber  wirklieb  nar  das  balbe  Livtand  dem  KOoig  too  Polen  tot- 
tproebeoy  waa  biaderte  dann  den  Verf.  eiofaeb  so  aeCien  das  balbe? 
War  dem  KOnig  aber  das  game  angesagt  und  sollte  ihm  doeb  nar 
das  halbe  ansgekehrt  werden,  was  bedeutet  dann  der  Znsatz:  esn» 
formemeni  ä  Vaecord?  Nun  wird,  wer  die  nach  der  Scblacht  von 
Paltawa  /wischen  Zar  und  Ki^nig  voo  Polen  geschlossenen  Verträf^e 
von  Tlioru  1709  und  von  Jaroslaw  17 11  —  in  welchen  der  Anspruch 
des  Königs  auf  Livland  von  Neuem  besiegelt  wird  —  soifrsam  und 
nachdenkend  prüft,  alsbald  eine  Zweideutigkeit  zwischen  den  Zeilen, 
einen  zarischen  Hintergedanken  und  eine  dorn  König  gelegte  Falle 
entdecken.  Dem  Anschein  nach  wurde  ihm  das  ganze  Livland  zu- 
efkanot,  die  Faasnng  aber  so  gewiblt,  daB  mit  einiger  KmdibUfe  bei 
der  Interpretatioii  die  Hllfte  kttofUg  einmal  in  Abzug  gebracbt  wer* 
den  konnte,  d.  b.  alles  das,  was  der  Zar  scbon  Tor  der  Seblaebt  von 
Pnitawa  erobert  gebabt,  mit  andern  Worten:  der  nordOstliobe  Teil, 
das  sog.  dOrptisebe  Livland ;  die  andere  Hilfte  mit  Riga,  oder,  wie 
der  Verf.  es  auszudrucken  vorzieht:  >Ia  ville  de  Riga  et  la  Livonie« 
fiel  dann  allein  an  den  König.  Wie  man  siebt,  ist  der  Verf.  oder 
die  Vorlage,  der  er  gefolgt  ist,  in  den  Sinn  dieser  diplomatischen 
Perfidie  eingedrungen  ,  sonst  hätte  eine  Fassunj,'  nie  gewählt  werden 
können,  die  dem  Uneingeweihten  ganz  unverständlich  und  nur  mit 
einiger  Nachhilfe  und  im  Licht  der  mentalen  Vorbehalte  des  Zaren  von 
1709  und  1711  begreiflich  wird.  Indes  niud  damit  an  diesem  Fall  die 
Kennzeichen  moskowitischer  Manier  noch  nicht  erschöpft.  Sieht  man 
den  Text  der  Instruktion  flir  Mensebikow  noeh  weiter  an,  so  merkt 
man  nieht  nnr,  da£  dem  KGnig  von  Polen  mehr,  als  das  balbe  Liv- 
land keinenfalis  sagedacbt  wnrde^  wie  hoeb  und  teuer  ibm  aneb  das 
ganse  Tenprochen  war,  sondern  man  findet  aueb,  was  der  Verf. 
▼erscbweigt,  daft  ibm  womöglich  das  Ganze  eskamotieri  werden  sollte. 
Der  betreflFende  Punkt  3  der  Instruktion  lautet  nämlich  wörtlich, 
wie  folgt:  »Läßi  sich  (add :  durch  Verhandlung  mit  Schweden) 
durehatis  nicht  erlangen ,  daß  Livlaud  dem  Zaren  hU  ihf ,  dann  hat 
er,  Mensebikow ,  sich  zu  bemühen ,  daß  es  auf  ewige  Zeiten  an 
den  König  von  Polen  komme,  mit  Ausnahme  des  Dörptischen 
Kreises,  welcher  —  dem  Zaren  bleiben  muß«.  Somit  entlehnt 
der  Verf.  diesem  Punkt  einen,  obwohl  an  sich  immer  auch  noch 
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Terfönglichen  Satz,  bezeugt  daneben,  der  Zar  habe  gebändelt  »con- 
fonn^ment  a  l'accord« ;  den  andern,  wichtigeren  Satz  ttbergeht  er 
und  zwar,  wie  die  gewählten  Ausdrucke,  auf  die  kein  Uneinge- 
weihter verfallen  konnte,  beweisen  ,  mit  wohlüberlegter  Berechnung 
und  unterschlägt  so  einen  nnwidersprechlichen  Beweis  von  des  Za- 
ren schon  damals  beabsichtigtem  Wort-  und  Vertragsbruch.  Beiläufig 
bemerkt,  wird  den  LWländern  Danmebr  Teratändlich  sein,  warum 
doreb  Vkm  vom  (25.)  14.  Okt  1718  der  DOrptiaebe  Kreis  wn  Ur* 
laad  ansgeacbieden  und  ReTal  beigeordnet  wurde,  aneb  bis  tnm  My- 
stildtfir  Frieden,  ja,  grOlerer  Vorsieht  balber,  noeb  einige  Zeit  dar- 
nacb,  getrennte  Besidierang  nod  Landtage  bat  haben  n^ttssen. 

üngeflihr  in  dieselbe  Zeit  fällt  ein  neuer  Alliance-Antrag  an 
PrenBen,  den  selbst  nach  Angabe  des  Verf.  der  Zar  eigenhändig 
korrigiert  hat.  Es  ist  das  die  Konvention  in  5  Punkten  ,  welche  in 
der  russischen  Gesetzsammlung  fno.  2649)  unter  dem  (12.)  1.  März 
1713  zu  finden  ist.  Allenfalls  läßt  sie  sieh,  wie  der  Verf.  thiit,  zur 
Folie  fttr  den  Traktat  vom  12./!.  Juni  1714  verwenden,  allein  es 
miißte  dann  bemerkt  werden,  daß  sie  an  sich  mit  demselben  nichts 
an  sehaffen  bat,  indem  sie  ans  verscbiedenen  Verhältnissen  nod  ge- 
radeso entgegengesetiten  Erwägungen  entsprungen  ist  Wibrend 
der  Traktat  von  1714  im  Wesentlieben  alsKonseqnens  derSebwedter 
KoBTention  vom  Okt  1713  gewürdigt  werden  will,  bildet  der- Ent- 
wurf vom  Frttlyabr  1718  oiebt  einmal  eine  Etappe  znr  Abmaehnng 
TOD  Schwedt,  sondern  veraoebt  die  preoMsohe  Begehrlichkeit  aaf;EI- 
bing  abzulenken,  unter  dem  verschwiegenen  Vorbehalt,  Stettin  arti- 
gen Falls  fllr  andere  Alliancen,  namentlich  mit  dem  Kaiser,  znr 
Verfügung  zu  haben.  Nach  diesem  in  Schönhausen  gescheiterten 
Versuch,  den  neuen  König  in  den  Krieg  zu  ziehen ,  war  der  Zar 
heimgereist,  um  erst  nach  drei  Jabren  wieder  auf  deutschem  Boden 
zn  erscheinen,  und  hatte  bei  seinen  Truppen,  die  vorläufig  noch  Tün- 
ningeo  belagern  belfen  sollten,  Mensebikow  mit  aafierordentlichen 
Yollmaebten  snrttekgelassen.  Hit  Ifensebikow  sebloft  dann  Friedrieb 
Wilhelm  I.  im  Oktober  die  Tielbemfene  EonTontion,  welebe  Stetttn 
io  prenftisebe  Hiode  gebraebt  bat 

1713.  Okt  6.  (Sept.  25.)  Schwedt.  Rassisch-Prenfti- 
sebe  Konvention  (187.)  nnd  Königlich  prenftiseber  Re- 
vers (18  8).  Der  Verf.  datiert  in  der  Ueberschrift  nnr :  Okt.  6. 
Hier  oben  ist  das  Datum  fixiert.  Da  die  Konvention  vom  Zaren 
nicht  ratificiert  wurde,  so  gehörte  sie  nach  der  vom  Verf.  aufge- 
stellten Regel  in  den  Anhang.  In  der  russischen  Gesetzsammlung 
ist  nicht  nnr,  wie  der  Verf.  anfuhrt,  187  zu  finden  (no.  2720),  son- 
dern unmittelbar  vorher  (no.  2719)  auch  188.  Die  Nebeuartikel  sind 
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nmiiittelleD,  wie  sobon  ihr  Inhalt  fordert;  aaeh  folgen  sie  auf  eio' 
ander  mit  ReibezifTcrn :  als  Art.  secr.  I.  und  Art.  sep.  II.  in  Men- 
Bchikowg  Ausfertigung.  Da  der  Konventioo  als  eiaem  vermeintlichen 
Denkmal  zariscber  Verdienste  um  Preuften  eine  Stelle  eingeräumt 
ist,  die  ihr  weder  nach  des  Verf.s  Plan,  noch  nach  den  Intentionen  des 
Zaren  zukommt,  so  ist  die  Bemerkang  am  Platz,  daft  sie  in  eiue 
Rdhe  mit  den  oben  besprochenen  nno.  185.  186.  189  gehört,  and 
Mbtt  dieten  für  HeoBebikow  du  Zeugnis  «mtelH^  dfti  er  Bfoht  iiH 
laeren  Hindoo  aas  DentoeblMd  abgezogen  iat,  wie  er  dann  yitm 
Jnni  bit  snn  Oktober  1718,  nnd  woblbemerlcC  niebt  in  Peindetland, 
ftr  den  Zar  Ton  Hamburg  (185)  800^  Btblr.,  Ton  Lllbeok  (18^ 
88833*/«  Rthlr.,  von  Danaig  (180)  800,000  Golden  pr.  Münze  er- 
preSt  nnd  vom  KOnig  Ton  PrenSen  (187.  188)  200,000  Blblr.,  fttr 
lieh  selbst  aber  —  angerechnet  was  er  verschweigt  nach  eige- 
nem Geständnis  (Golikow  VI.  392)  von  Holstein  5000,  von  Ham- 
borg 10,000,  von  Lübeck  5000,  von  Mecklenburg-Strelitz  1000  Du- 
katen, von  Mecklenburg-Schwerin  12,000  und  von  Danzig  20,000 
Thlr.  Cour.,  in  Summa:  21,000  Dukaten  und  32,000  Thlr.  Courant, 
alles  innerhalb  fUof  Monaten,  vom  Juni  bis  zum  Oktober.  Eine  Lei- 
stung, weleber  der  Verf.  nicht  gerecht  wird.  Ftlr  das  Verhalten  dee 
Zaren  aber  ist  zweierlei  beieiebnend.  Binoiat  die  an  11.  OlEt./80. 
Sept  freilich  so  splt  an  Menscbikow  erteilte  Ordre,  mssisobe  Trap- 
pen in  Stettin  Uneintowerfen,  ohne  jede  Rflekeiebt  auf  mittierweiie 
etwa  abgescbloeeene  KonTentionen.  Sodann  die  Unbefangenbeit,  mit 
weleber  er,  nacb  Bnqylang  der  Sebwedter  Konvention ,  die  Ratifika- 
tion Terweigert,  trotzdem  aber  nicht  nur  die  erste  Rate  der  fttr  ihn 
darcb  eben  diese  Konvention  aosbedangenen  200,000  Thlr.  entgegen- 
nimmt, sondern  noch  lange,  immer  nebeneinander,  mit  Verweigerung 
der  Ratifikation  und  Mahnung  um  die  nocb  ausstehende  zweite  und 
letzte  Rate  fortfährt.  Im  Uebrigen  ist  die  Konvention  recht  zu  ver- 
stehn  nur  als  Glied  in  einer  Kette  von  etwa  zwanzig  in  der  Zeit 
vom  Jnni  bis  zum  November  teils  voraus  — ,  teils  nebenher,  —  teils 
bintMrdrein  ergangenen  Konventionen,  Punktationen,  Reversen  Ton 
lebwediicher,  holiteiniseber,  prenftiedier,  fttebeiseb-polnieeber,  endlleb 
aaeb  mieiseber  Seite  nnd  es  ist  geradem  nnerlanbt,  tie  mit  einem 
Kommentar  voranfllbren,  ebne  neben  ibr  mindeetens  noeb  der  eebwe- 
diaeb^boloteiniieben  Konvention  vom  10.  Jnni,  des  prenBiseb-bolstei- 
nieeben  Traktats  vom  22.  Jnni,  der  sächsisch  holsteiniseben  Pank- 
tation  vom  22.  nnd  28.  Angnst  nnd  der  Vereinbarung  Flemmiogs 
mit  Meosehikow  vom  28.  Angnst,  ob  aaeb  nnr  mit  einigen  Worten, 
za  gedenken.  Im  Jahre  1714  kommt  es  snm  entea  erbebliehen  Ver- 
trag des  Kiteigs  mit  dem  Zaren: 
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1714.  Juni  (12.)  1.  St.  Petersburg.  R  uss i a  c h- P re  a- 
ßischer  Vertrag.  (190).  Unter  dem  Text  and  zwar  nicht  nnr 
dem  rassiscben,  von  Golowkin  gezeichneten,  sondern  auch  dem  deut- 
■oben,  von  Sohlippeubach  uuterschriebeneD,  wo  es  sich  ohne  Erläu- 
tenuf  etwas  wvnderlioh  aDsnimmt,  steht  das  russische  Ratifikations- 
datum:  16.  Sept.,  d.  h.  Sept  (27.)  16.  Die  Ubergaogeoe  Ktfuig). 
PreoSisebe  BatifikatioDi  welehe  in  Ifoskao  wohl  noeh  TorhaDdeii  sein 
wird»  Ist  ?om  l,  Juli  (19.  Jnni).  Der  Vertrag  beseiehnet  sieh  selbst 
als  »Tractat  von  ^ner  reciproqaen  Garantie«  and  insofern  war  der 
Verf.  berechtigt  za  rnbricieren :  »Trait^  d'alliance  et  de  garantie 
matnelle«.  Aber  diese  Bezeichnung  führt  doch  irre.  In  Wirklich- 
keit garantiert  nur  der  König  dem  Zaren  den  Besitz  gewisser  Ge- 
biete unter  Zusicherung  bewaflfueter  Assistenz  gegen  Jedermann,  der 
ibD  darin  tourbieren  würde;  der  Zar  Ubernimmt  weder  Garantie  noch 
Waffenbilfe,  sondern  verspricht,  mit  Schweden  nicht  Frieden  zu 
BcbliefteD,  aufter  anter  AMretaog  gewisser  Gebiete  an  den  König. 
Die  Zusagen  nntenebelden  sieh ,  weil  die  KoDjonktoreo  sieb  nnter- 
aefaieden.  Eni  wenn  man  das  erkannt  bat»  besitst  man  den-Sehlfl»- 
•el  smn  Vertrage.  Naeb  dem  Verf.  bitte  der  K9nig  den  AbsehlnA 
besonders  eifrig  betrieben,  nnd  in  gewissem  Sinne  war  das  der  Fall. 
Aber  die  daraas  gesogenen  Folgerungen  sind  tibereiit.  Nicht  die 
allgemein  politische  Lage,  sondern  der  bevorstehende  Aufbruch  des 
Zaren  drängte  den  König  zur  Eile  und  nur  von  der  vorübergehen- 
den Konstellation  des  Sommers  1714  ließ  sich  mit  einigem  Grunde 
behaupten :  >Le  moment  arrive  oü  l'alliance  avec  la  Russie  6tait 
Men  plus  n^essaire  k  la  Prusse  que  celle  de  la  Prusse  ue  l'etait  a 
la  Bnsoie«.  Denn  nach  der,  im  Jahre  1712  in  Pommern,  1713  in 
Holstein  gesebeiterten  Hoihnng,  ein  Ende  des  Krieges  anf  deotrabem 
Boden  sn  erswingen,  hatte  der  Zar  sieb  etttsebleseen,  es  mit  einem 
gewaltigea  Angriff  von  Oeten  her  sn  Tersneben  nnd  sieb  Ternebmen 
lassen,  er  gedenke  nnnmebr  den  Frieden  in  Stockholm  selbst  so 
diktieren.  In  Berlin  war  man  geneigt,  dieser  kühnen  Verheißang 
Glauben  zu  schenken  and  daraus  erklärt  sich  die  Beeiferung  des 
Königs.  Wenn  aber  der  Verf.  meint,  die  Schwedter  Konvention  habe 
ihm  Überall  keine  Wahl  mehr  gelassen ,  so  ist  das  eben  so  falsch, 
wie  wenn  er  behauptet,  Schlippenbach  sei  im  Februar  1714  in  St. 
Petersburg  mit  dem  Antrag  erschienen:  >de  conclure  entre  les  deux 
goavernements  an  traits  d'alliance  et  de  garantie  matnelle  de  leurs 
posieesiens«.  Fflr  PreoBen  lag  dasn  kein  Anlai  Tor,  da  die  Artt 
■•er.  und  aep.  der  Sebwedter  Konvention  bereits  Alles  enthielteii, 
wmof  es  ihm  ankm;  aneh  gieag  Seblippeabaohs  Antrag  darOber 
niigeads  binans,  wie  dessen  InstmUion  Tom  16.  Dee.  1718  dartbnl» 
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Ja  der  EDtscblaß,  den  Zaren  Überhaupt  za  beseodeD,  war  Dar  einem 
gelegentlicben  Eiofall  des  Königs  entsprungen,  von  dessen  Hand  sieb 
am  letzten  Ende  eines,  auch  sonst  von  seinen  Marginalien  begleite- 
ten, vier  untersebiedene  Systeme  auswärtiger  Politik  erläuternden, 
Ministervortrags  die  Bemerkung  bingewort'eu  ändet:  »meine  gedan> 
keu  kommet  bey  das  uöbticU  sein  wirdt  einen  naeb  den  Zabren  zu 
Bcbickea  undt  vermeine  Scblippeubacb  den  kabn  der  Zabr  wobl  lei- 
te wad  kAhD  ftarg  Banffeo  ood  bleibt  doeh  bey  ?enMahaC  Fr.  Wil- 
helm«. Aneh  beaebräDlit  ticb  Scblippeobaebi  Auftrag  anf  Erwir- 
kung der  sariaebeo  BatillkatioD  fttr  die  Sebwedter  KooTeotion.  Wo- 
ber aber  der  oeae  Antrag  eeinen  Ureproog  aabm,  daa  hat  den  Verf. 
in  dem  von  ibm  wQrtlieb  angelogenen  Abiats  dea  ktfaigliebea 
Sebreibeaa  an  den  Zaren  vom  5.  Hai  so  deutlicb,  wie  mögliob,  vor 
Angen  gelegen,  indem  es  dort  beißt:  »leb  lioffe,  dai  die  Ouvertüre 
die  £.  Tz.  M.  gegen  Meinen  bey  Deroselben  anwesenden  Ministrnm 
den  von  Scblippenbacb  wegen  des  Stettiniscben  und  Nordiscben  We- 
sens obnlängst  getban,  hierzu c  (d.  h.  zur  Satisfaktion  des  Zaren  un- 
ter preußischer  Mithilfe)  »eine  gute  Occasion  geben  werde,  and 
gleich  wie  Ich  ermeidteu  den  von  Scblippenbacb  dieserwegen  mit 
nötiger  Instruction  versehen  lassen,  So  werde  Ich  auch  darüber  E. 
Tz.  M.  weitere  Resolution  mit  Verlangen  erwarten,  umb  hierüber  mit 
Deroselben  je  eher  je  liber  zn  einem  gewiBen  Scblus  zu  kommen«. 
Aaf  daa  »je  ober  je  liber«  legt  der  Verf.  den  gröttten  and  nnge- 
bttbilioben  Naebdraek;  den  Eingang  der  Stelle  hat  er  gar  niebt  be- 
achtet  nnd  io  die  Genesis  des  Vertraga  von  1714  entweder  verkannt 
oder  entstellt  In  der  That  hat  der  Zar  den  Anlai  gegeben  and 
Bwar  am  81.  Min  in  einem  Gesprieh,  dasn  er  te  preniiaeben  Ge> 
sandten  eigens  rnfen  lassen ;  erst  am  29.  April,  nach  Eingang  des 
Berichts  und  nach  ansfübrlicbem  Vortrag  der  Minister  faßte  der  Kö- 
nig den  Entschluß,  weiter  mit  Frankreich  nicht  zn  verhandeln,  son- 
dern dem  Zaren  näher  zu  treten  und  erst  am  19.  Mai  war  Scblippen- 
bacb in  den  Stand  gesetzt,  die  von  russischer  Seite  aufgeworfene 
Frage  nunmehr  auch  im  Namen  des  Königs  zu  erörtern.  An  der 
mündlichen  Verhandlung  hat  sieb  da  der  Zar  auch  ferner  persönlich 
beteiligt;  die  grundlegende  schriftliche  Fassung  wurde  vom  ersten 
Ansatz  an  durch  Schlippenbach  und  Ostermann  gemeinsam  entwor 
fen,  am  31.  Mai  dem  Zaren  vorgelegt  und  dann  nach  Berlin  beför- 
dert Erst  am  19.  Joni  traf  sie  dort  ein;  mittlerweile  aber  war  in 
Petersbnrg  die  Unterseiebnnng  sehen  am  19.  erfolgt.  Wie  man 
siehti  hat  der  KVnig  nicht  viel  mitiorete  gehabt;  von  Anfkng  bis 
an  Ende  ist  Alles  in  des  Zaren  Händen;  sein  Interesse  herrseht  vor 
pnd  bei  setner  Metbode,  CMegenheiten  aosinbenteni  so  wie  bei 
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OstermaoBS  nngemeiDem  Qwcbick  verstand  es  sich  von  selbst ,  daft 
der  Yertng  ▼on  1714  aas  der  Scbwedter  Koovention  Alles,  was 
dem  Zaren  vorteilhaft  wäre,  bertlbernebmen ,  alles  fttr  ihn  Bedenk- 
liche  eliminieren  und  die,  nun  einmal  durch  sie  geschaffene,  nicht 
wohl  mehr  zu  äuderudc  Lage  wcuigsteus  aats  rücksichtsloseste  aus- 
beuten wUrde.    lu  weichem  Sinne  und  iu  welcher  Richtung  dies  ge- 
schah, ist  sehr  lehrreich.    Zunächnt  nahm  der  Zar,  als  Aequivalent 
der  in  Artt.  secr.  und  sep.  der  Schwedter  Konvention  dem  König 
xDgesagten  Qarautie,  für  sich  eine  Gegengarantie  iu  Ausprucli.  Dar- 
auf verwaiideite  er  leiBe  Oaimatie  in  eine  Zasage,  dem  König  beim 
Frieden  an  Yenebaffeoi  was  er  naobmaU  Uber  den  Frieden  hiaatis 
weiter  niebt  sa  garantieren  baben  würde.  Endliob  steigerte  er  seine 
AmprOebe  wählend  der  Yerbandlnng  Ton  einem  Stadium  um  an» 
den  und  scbloB  mit  einer  peremtoriseben  Forderung,  auf  welohe 
eine  königliche  Antwort  einzuholen,  die  Zeit  niebt  mehr  ausreiobte. 
Am  31.  Märx  halte  er  SchÜpfienbaoh  erklärt:  wenn  der  König  ihm 
Carelen  und  Ingermanland  garantiere,  wolle  er  dem  König  nicht  nur 
gegen  Schweden,  sondern  gegen  Jedermann  Stettin  nebst  Distrikt 
garantieren.    Am  3.  April  mußte  Golowkin  iu  zarischem  Auftrag  er- 
läutern :  gegen  Carelen  und  Ingrien  könne  man  wohl  Stettin,  nicht 
aber  den  Distrikt  garantieren  ;  komme  dieser  dazu,  so  müsse  sich 
andererseits  des  Köuigs  Garantie  auch  auf  Estland  uud  Wiborg  er- 
streclieo.    Am  27.  April  meldet  Schlippenbaoh|  es  babe  sich  das  Be- 
denken erbeben,  daft  in  der  Sebwedter  jEenrention  neben  der  Ab- 
tretang  ^on  Stettin  die  BUelLsablnng  der  anf  dessen  Binnabme  ver- 
wendeten Summen  als  Alternative  eifen  gelassen  sei;  solle  diese  Al- 
tematlTe  nunmehr  weg&llen,  so  bestehe  man  sariseber  Seils  auf 
weitere  proportionierte  Gegenleistnog.    Diese  Gegenleistung  wnftte 
man  sieb  dann  so  zu  sichern,  daß  man  die  za  Schwedt  zugesagte 
Garantie  and  ev.  Waffenhilfe  anter  der  Formel  des  Verspreobens» 
den  Frieden  nicht  ohne  Abtretung  von  Stettin  schliefen  za  wollen, 
stillschweigend  zurückzog,  dem  König  aber  zu  der  von  ibm  zn  lei- 
stenden Garantie  auch  noch  cv.  Waffenhilfe  auflegte.    So  weit  hatte 
der  König  wenigstens  Gelegenheit  gefunden .    seine  Meinung  zu 
äußern,  auch,  obwohl  nicht  ohne  Bedenken,  zugestimmt :  nur  daß  er 
die  ev.  Waffeubilfe  bei  währendem  Kriege  aujdschließlich  gegen  den 
Angriff  eines  Dritten  ^  gegen  Jedermann  aber  and  alsdann  aoch  ge- 
gen Sebweden,  erst  naeb  dem  Frieden  sogestebn  wollte»  Auf  diesen 
Vofbebalt  wurde  gleieb  im  Entwurf  vom  81.  Mai  weiter  keine  Bllek- 
siebt  genommen  und  SebHppenbaeb  sah  sieh  gedriag^  ihn  auf  eigene 
▼ematwortung  iUlen  su  lassen ;  indes  einer  namentlieben  Verpflleh- 
tung  gegen  Sebweden  insbesondere  war  wenigstens  aueb  da  noeb 
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nicht  gedacht.  Am  selben  Tage  steckte  der  Zar  diesen  nach  seiner 
eignen  Weisung  von  Ostermann  niedergescbriebeneD  Entwarf,  den 
er  trotzdem  uocL  uicbt  gelesen  haben  wollte,  io  die  Tasche,  erklärte 
dem  preaßiscbeu  Ge^andteu,  Duomebr  sei  Alles  abgemacht;  seine 
förmliche  Resolatioo  solle  erster  Tage  erfolgeo,  und  segelte  Tags 
darauf,  am  1.  Juni  ab.  Am  9.  war  die  verbeiftene  Resolution  zur 
Stelle  i  in  der  sariseboD  Kanzlei  wurde  die  Konvention  nunmehr  for- 
imU  abfifoftt,  am  11.  Sehlippenbaeh  vorgelegt  aad  am  12.  mich  tm 
ihm,  nicht  ohne  HenttMMf^^  «her  MgeMti  der  driagendoi  Lafe 
und  in  der  BeeorgDis,  dueh  liegerM  SIbimb  mn  geffthrliebe  AeiH 
derttisen  ead  aana  Ferderoogeo  herrorurofM,  uteneiebBet.  In 
•einer,  dieeer  SehloBAeenng  dee  Trektnle  in  Omnde  fetegten  Beee 
Itttion  hatte  der  Zar  den,  als  definitiv  festgestellt,  in  die  Tasche 
gesteckten  Entwarf  vom  31.  Mai  eigenhändig  dahin  erweitert,  daA  nan 
sn  Estland  und  der  Stadt  Beval  noch  biozugesetzt  stand:  »und  al' 
lern  Territorio,  Oerthern  und  Insuleu,  welche  unter  der  letzteren  schwe- 
dischen Begierung  zu  gedachter  Provintz  Estblaod  gehöret,  und  anitzo 
noter  Sr.  Cz.  M.  Bothmäßigkeit  stehen«,  und  die  ev.  Wafi'enhilfe  unn- 
mehr  ausdrücklich  versprochen  sein  sollte  :  »gegen  Schweden  und 
jedermänniglich«.  Als  der  so  geänderte  und  so  unterzeichnete  Ver- 
trag am  30.  Jani  eingeht,  ist  dem  König  nur  die  Wahl  gelassen, 
die  Ratifikation  zu  vollziehen  oder  zu  verweigern.  Da  erscheint  in 
Berlin  die  Gefnhr,  6mB  der  Zar  seinen  angekttndigten  Siegeszag  mitt- 
lerweile bereite  angetreten  haben  kflnne,  nm  denniehel  inStoekbebi 
den  Flieden  la  diktienn,  eo  dringend»  dai  eher  allee  in  den  Kanf 
geaiMninen  wird,  nie  dai  man  dieee  gnte  Gelegenheit  Tenpielen 
eellle  nnd  gleieh  Tagen  daran^  am  1.  Jnli,  geht  die  Bntiilkatien  dee 
Kfinigs  nach  Petenberg  ab,  nm  wegen  einee  Fehlere  allerdings  neeb 
einer  YerbesseruDg  unterzogen  so  werden.  Oer  Zar  seinerseits  hat 
damit  luiae  Eile  und  unterzeichnet  erst  am  (27.)  16.  Sept,  als  er  wohl- 
geborgen  wieder  heim  ist  und  der  König  das  Nachsehen  hat  Denn 
der  Ausgang  des  rassischen  Siegeszugs  vom  Jabre  1714  ist  bekannt. 
Sobald  der  Zar  den  Kampf  mit  den  schwedischen  Kriegsschiffen  vor 
Hangtfudd  nicht  aufzunehmen  wagte,  war  der  Hauptzweck  verfehlt; 
mit  seinen  Galeeren  mochte  er  wohl  einige  Böte  nehmen,  einige 
Inseln  verwüsten,  aber  Uber  den  äcliutz  der  Skäreo  drang  er,  so 
lange  die  feindliche  Flotte  intakt  war,  nicht  hinaus.  Die  Kampagne 
war  gesoheitert  end  mit  ihr  die  Hoffnung  dee  Königs.  Der  Vettmg 
Tom  (12.)  1.  Jnni  verlor  jede  nnmittelbnr  pmktieehe  Bedentang  and 
wo»  in  ihm  immerhin,  nneb  dem  Anndniek  dee  Verf«,  die  Baaie 
alkf  epüterea  Betiehnngen  awieehen  Prenien  nnd  BaBland  gegeben 
blieb|  ee  mSMe  man  doeh  von  dem  weiteren  Verlaaf  dee  Merdiaehett 
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Krieges  gar  wenig  wineo,  «in  die  ktime  Behanptang  so  uster^ 

•ebreÜMii:  »Ce  tmit^  d'alliaoee  Mtoni  1«  eonoleeioB  henieaae 

poor  lee  denz  pnleiaiioee,  de  la  grande  gaerre  da  Nord«.  Gteieh  die 

Mgende  Nummer  rerhilft  za  besserer  Orientierung. 

17  15.  Sept  »0.  (19.)  Stralsund;  (No?.  10.)  Okt.  30 
St.   Petersburg.     Russisch  -  Preußische  Militär-Kon- 
vention (191).    Die  vom  Verf.  ftlr  die  Ueberschrift  gewählte  Da- 
tierung: 30.  Sept.  (Okt.)  ist  zu  kümmerlich  und  zweideutig.  Wie 
sich  bei  dem  Verf.  von  selbst  versteht,  ist  abermals  der  König  der 
eitel  Werbende  und  der  Zar  der  eitel  Gewährende,  die  Verhandlung 
aber  zieht  sich  vom  Frtlhling  bis  in  den  Herbst,  weil  der  Zar  die 
sehr  berechtigte  Fordernng  gestellt  bat,  daß  der  König  den  Unter- 
balt  der  rosaiaebeo  Trappea  flberaebme,  dieser  dagegen  aafisoga  die 
KoaSea  aof  den  lariaeheB  Sebats  alwawilsea  aaebt   Nan  aoll  bier 
am  der  Kurse  willen  in  die  Vorgeaebiobte  niebt  eingegangen ,  aneb 
die  Bereebtignttg  des  zariseben  Anspraeba  niebt  geradesn  bestritten 
aeio,  obwohl  die  Erfahrong,  welche  man  1712  and  1718  in  deat- 
aebeii  Landschaften  mit  russischen  Truppen  gemacht  hatte,  AnlaS 
genng  zu  Bedenken  gab,  wie  denn  Meosobikow  dergleicben  ausbe- 
dungene'Verpflegungsrationen  in  Natur  oder  in  Geld  in  seine  Hände 
zu  ziehen,  daneben  aber  den  Unterhalt  der  Trappen  durch  Erpressung 
and  Exekution  extra  aufzubringen  pflegte.     Ob  die  dieses  Mal  da- 
gegen im  Punkt  5,  der  im  Text  nacbgeleseu  werden  mag,  getroffene 
Vorkehrung  viel    genützt  hätte,  steht  dahin.    Zum  vergleichenden 
Studium  sei  die  russisch-östreichische  Konvention  von  1849  (Juni  18) 
Mai  29  (146),  welche  die  bekannte  Osterreicbiscbe  Undankbarkeit 
ibreneits  erUlatom  helfen  kann,  sn  anteerksamer  LdctHre  empfoh- 
len. An  der  Konvention  ?on  1715  aber  ist  an  bemerkenswertesten, 
daft  der  Zar  In  Ponkt  2  sieb  aalli  f^rmlicbste  ▼erpffiebtet,  dea  An- 
marscb  der  Trappen  stQgllebst  la  besebleanigen,  damit  sie  an  den 
KriegpMperatloaea  Teil  nebmen  können,  ebe  die  dazu  geeignete  Jab- 
rsazeit  Torttber  ist,  seine  Ratifikation  aber  erst  am  (10.  Nov.)  Okt.  30 
ausstellt,  wo  die  geeignete  Jahreszeit  gltlcklich  vorüber  ist  Hielt 
der  Verf.  sich  dennoch  verpflichtet  oder  berechtigt,  einer  alsbald  illu- 
sorisch gewordenen  Trnppen-Konvention  zehn  Seiten  und  mehr  zu 
widmen,  so  hätte  er  wenigstens  auch  einige  Zeilen  der  Mitteilung 
einräumen  können,  daß  Preußen  von  der  zugesagten  Kriegshilfe 
nichts  gehabt  hat  und  daß  rusBische  Trappen  deutschen  Boden  erst 
wieder  betreten  haben  als  Stralsund  gefallen  and  Karl  XII.  auf  im- 
mer über  das  Meer  zartlckgewerfen  war.   la  daa  Jaiv  1715  lUlt 
dann  aoeh  ein  Vertrag  mit  Haane?er,  der  eingebende  Beaebtang 
mdiant: 
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1715.  Okt.  28.  (17.)  Qreiffwald.  Rittiieh.H«inO- 
Tertohar  AlliaDoe-Traktat.  (192.)  Unter  dem  franzOsiichea 
Text  wird  dem  nicbt-rassischen  Leser  das  zarische  Ratifikationt- 
datum:  8t.  Petersburg  Dec.  (29)  18,  dem  rnssischen  Leser  wiedemm 
wird  das  Datam  der  königlich  englischen  Ratifikation:  London 
(Dec.  3)  Nov  22  vorenthalten.  Im  Kommentar  wird  erzählt,  ur^ 
gprUoglich  sei  die  zarische  Ratifikation  am  (24.)  l.'i.  Nov.  aasgefer- 
tigt und  nach  London  gesandt,  nachmals  aber  unter  späterem  Datam 
erneuert  wurtlen,  weil  der  König  auf  der  Kurrektiir  eines  Formfeh- 
lers bestanilen  habe,  durch  welchen  dem  Zar  ein  Vorrang  zugekom- 
men wäre,  den  sich  -  beiläufig  bemerkt  —  1710  (no  184)  wohl 
der  Kurfürst,  nicht  aber  1715  der  KOnig  gefallen  lassen  darfte.  Die 
Mitteilung  triffi  m,  It^äxtf  aber  der  Ergänzung.  Der  KOnig  batto 
noeb  eineo  zw«iteo,  erbebliebereo  Graod,  das  saritebe  RatiflkatioDa- 
inttnuDeot  io  denen  FaitODg  Ton  (24.)  18.  Nov.  niebt  entgegeo- 
snnebmeiii  and  da  er  darebtetit,  was  er  will^  lift  tieb  darobam 
niebt  bebaopten:  >1e  prinea  Koorakio  r^oistt  eompitanent  dane  aoa 
entreprise«.  Die  DifTerenz  betraf  TieloMbr  einen  gar  weseatHeben 
Punkt.  Vergleicht  man  die  mssisch-hannOrersche  AlUaooe  von  1715 
mit  der  misisch  preuSiscben  Ton  1714,  so  findet  man,  daft  sie  im 
Ganzen  sich  decken.  Man  braucht  nur  die  Zuwendungen,  welche 
man  einander  versprach,  zu  erwägen ;  fär  Preußen :  Stettin  nebst 
dem  Distrikt ;  ftlr  Hannover :  Bremen  und  Verden  •,  für  den  Zar 
beidemal:  Carclen,  Ingrien,  Estland,  und  man  erkennt,  daß  io  bei- 
den Fällen  die  Abmachungen  von  demselben  Gesichtspunkt  beherrscht 
werden  und  vielleicht  bestimmt  waren,  Ansätze  zu  einem  noch  größern 
System  von  Alliancen  zu  bilden.  In  der  That  tritt  statt  der  vom 
Verf.  behaupteten,  aoi  Neigung  and  Bewandemng  hergeleiteten  Be- 
eifemng  Hannoven,  einseitig  dorebans  nur  mit  dem  Zaren  verban» 
dein  80  wollen,  von  Anfkng  an  and  dorehweg  boideneits  die  Ab- 
riebt benror,  die  in  den  Artl.  6  and  7  Oberdies  aneh  fUrmliob  snm 
Anedroek  gelangt,  Tor  Allem  Dänemark  beixnsleben,  sodann  anf 
einem  Kongreß  zu  Berlin  das  Werk  zum  AbeebluS  sn  bringen. 
Sebon  darum  ist  ein  volles  Verständnis  des  Vertrags  innerbalb  den 
vom  Verf.  begrenzten  Gesichtskreises  unerreichbar.  Indes  genflgt 
für  den  nächsten  Zweck  die  Bemerkung,  daß  Hannover  sieb  des 
Zaren  zum  voraus  zu  versichern  suchte,  nur  um  durch  ihn  einen 
Druck  auf  Dänemark  zur  Heiansfrahe  von  Bremen  und  Verden  zu 
üben,  und  wiederum  der  Zar  Hannovers,  um  Dänemark  zum  Flotten- 
beistand zu  bringen,  oder  schlimmsten  Falls  der  dänischen  Hilfe  ent- 
behren, dafUr  einen  Stützpunkt  in  England  finden  und  auf  dem  be- 
Torstebeuden  Kongreß  mit  größerem  Nachdruck  reden  zu  können. 
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Je  mehr  er  Ton  Heimover  erlangte ,  mn  ao  gllnatiger  wnrde  seine 
Stellnog  neeh  eilen  Seiten  und  er  bat  es  denn  aneh  sofert  noeh  viel 
weiter  mit  sich  zu  ziehen  gesoeht,  als  ibm  bisher  selbst  mit  Prenften 
batte  glucken  wollen.  Denn,  wenn  dieses  ihm  za  Landerwerbangen 
über  Carelen  ,  Ingrien  und  Estland  hinaus  im  Traktat  von  1714  doch 
nnr  gnte  Dienste  in  Aussicht  gestellt,  so  mußte  es  fUr  ihn  einen 
gewaltigen  Schritt  vorwärts  iu  der  Realisierung  seiner  Wunsche  und 
Pläne  bedeuten,  wenn,  Angesichts  eines  Kongresses,  auf  welchem 
der  König  von  Polen,  als  voraussichtlich  nicht  beteiligt,  keinen  Ein- 
spruch zu  erheben  vermöchte,  ob  auch  zunächst  nur  Hannover  in  der 
einen  oder  andern  Form  ibm  des  weiteren  auch  noch  Livland  zu- 
nimeii.  Eben  daranf  war  sein  Sinnen  geriehtet;  dnreb  Gewissens-  nnd 
Beehtsbedenken  lie!  er  sieh  nicht  beirren.  Die  Instruktion  flir  Kn- 
rakini  Jan.  (81)  10  hat  er  gebilligt»  naobdem  er  knrz  vorher  dem 
Gesandten  des  KOnigs  Ton  Polen  bethenert  gehabt:  »er  wire  ein 
Herr,  der  seine  parole  hielte«  (in  Vitsthnms  Relation  dd.  St.  Peters- 
burg. 1715.  Jan.  4  ist  dies  doppelt  unterstrichen)  tnud  weite  nmb 
alles  in  der  Welt  nicht,  daß  man  das  Oegentheil  von  ihm  sagen 
kOnne,  weswegen  dann  E.  K.  M.  zuverlässig  versichert  seyn  sollten, 
daß  Sie  bey  dem  zu  errichtenden  Frieden  mit  Schweden  auch  dem- 
jenigen heilig  nachkommen  wlirden,  wessen  sie  sich  im  Thornischen 
tractat  Lieflands  halber  an  E.  K.  M.  anheischig  gemacht«.  Wie  ge- 
wöhnlich, 80  hat  dann  freilich  der  Zar  auch  dieses  Mal  die  Gunst  der 
Verhältnisse  und  seineu  Einfluß  überschätzt.  Es  währte  lauge,  bis 
Haonover  aocb  onr  Uber  Carelen  and  logrieD  bioausgebraebt  wer- 
den konnte;  noeh  im  Jnni  verwies  es  jeden  weltergehenden  Anspmeh 
auf  den  EongreB  und  Enrakin  mnSte  sieh  ohne  Ergebnis  xnm  Zaren 
zsrilekbegeben.  Erst  im  Herbst  Tor  (Mftwald  kam  die  Verhand- 
lung raseber  in  Gang.  Aber  Livlands  ansdrUekUeh  sn  gedenken, 
hat  man  zarischer  Seits  da  nicht  mehr  gewagt;  man  sachte  es  sieh 
nnr  noch  mittelbar  zu  sichern  und  tlber  Estland,  das  nach  dem  Vor- 
gange der  Könige  von  Polen,  Dänemark  and  Preafteo  zuletzt  auch 
von  Hannover  zugestanden  worden  war,  auf  Umwegen  hinanszukom- 
men  und  wenigstens  doch  so  viel,  wie  bei  Preußen,  durcli/.nsetzen. 
Mit  wie  geringem  Erfolg,  lehrt  die  königliche  Resolution  aus  Lon- 
don vom  8.  Okt./27.  Sept.:  >Daß  wir  aber,  wie  der  Prinz  Kurakin 
in  obangezogenen  Projekt  Traktats  es  abgefasset,  versprechen  sollen, 
de  concourir  ä  la  paix  future  ü  ce  que  S.  M.  Cz.  garde  les  Provinces 
conqttises  et  reconguises  de  la  Sftede,  solches  wflrde  weiter  geben,  als  die 
beyderseitige  intention  bisher  gewesen,  in  dem  darunter  aneh  Lieff> 
land  begriflTen  sein  wttrde,  welohes  jedoeh  nieht  behalten,  son- 
dern der  Crohn  .Pohlen  rettitniren  xn  wollen,  des  Oxsarrn  Hat  nieht 
allein  ans,  aottdeni  aneh  denen  übrigen  Horditohen  Atliirten  Twfaer* 
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mahlB  declariret  haben«.  Gegenüber  so  nnzweideatiger  Weigerang 
sachte  man  sich  roBsigcher  Seits  abermals  mit  gewundenen  Wegen 
zu  helfen.  In  dem  Entwarf  bandelte  es  sich  am  die  ArtL  4  and  5. 
Der  erstere  machte  die  Gebiete  namhaft,  die  man  einander  beim  Frie- 
den za  yerschaffeu  gelobte;  der  andere  enthielt  in  einigermaften  ähn- 
licher Fassang  wie  weiter  anten ,  einen  Vorbehalt  za  Criangang  von 
mehr  nnd  dieser  Art.  5  war  von  Hannover  zugestanden  worden,  ehe 
es  im  Art.  4  die  Einräumung  in  Betreff  Estlands  gemacht  gehabt; 
Kurakin  aber  hatte  ihn  seinerseits,  als  er  sein  Gegenprojekt  mit  des- 
sen,  sämtliche  »Provinces  cunquiscs  et  reconquises«  umfassendem, 
Art.  4  Ubcrreiclite,  als  mllßig  gestrichen.  Nun  da  ein  medius  termi- 
nus vereinbart  schien  und  Hannover  zwar  Estland  koncediert,  aber 
darüber  doch  nicht  hatte  hinausgehn  wollen,  stellte  Kurakin  plötzlich 
den  Art.  5  wieder  her;  versicherte,  durch  zarische  Ordre  dazu  ver- 
pflichtet zu  sein  und  betheuerte  auf  des  Hannoverschen  Vollmächti- 
gen Bedenken,  man  habe  dabei  nicht  Livland,  welches  ja  der  Be- 
publik herausgegeben  werden  solle,  sondern  nar  einige  weitere  Land- 
striche in  Finland  im  Auge ,  die  man  zur  Barriere  für  Carelen  viel- 
leicht nicht  werde  entbehren  können.  Die  Ausflucht  war  darchsich- 
tig  genug  und  Heusch  bat  sie  vollkommen  durchschaut ;  indes  glaubte 
er  doch  nicht  länger  zügern  zu  dUrfen  und  unterschrieb  den  Traktat 
samt  dem  Art.  5  und  zwar  diesen  in  folgender  Fassang:  >5.  Les  con- 
ditions contenues  dans  le  4^*"^  article  precedant  seront  valables  sans 
pourtaut  prejudicier  aux  pretensions,  qai  seront,  ou  qni  pourront 
etre  faites  par  dessus  ces  conditions  par  les  Hants  Contractans  k  la 
Paix  ä  faire  avec  1a  Couronne  de  Suede  et  S.  M.  Br.  comme  Roy  de 
la  Grande  Bretagne  avancera  les  Interets  et  secondera  les  intentions 
de  S.  M.  Cz.  antant  que  faire  se  pourra  dans  toutes  les  occasions, 
qui  pourront  s'en  presenter:  Sur  qaoy  S.  M.  Cz.  promet  le  reciproquec. 
Damit  war  der  Künig  vor  die  Wahl  gestellt,  entweder  sich  diktiert 
sein  zu  lassen,  wogegen  er  sich  immer  gesträubt;  Prätensionen  mit 
zu  vertreten,  die  er  nicht  einmal  hatte  beschönigen  wollen,  oder  die 
Ratifikation  rundweg  zu  verweigern  und  sich  damit  den  Zar  zu  ent- 
fremden, eine  Gefahr,  die  um  so  näher  lag,  als  der  Unterzeichnung 
za  Greifswald  die  Ratifikation  aus  St.  Petersburg  fast  aaf  dem  Fofte 
gefolgt  war ;  in  dergleichen  Fällen  aber  der  Zar  sich  nur  dann  so 
za  beeilen  pflegte ,  wenn  ein  dringendes  Interesse  ihn  antrieb.  In 
dieser  Lage  wurde  ein  meisterhafter  Ausweg  ergriffen.  Die  formell 
angreifbare  Art  der  Unterzeichnung  bot  einen  Anlaß  oder  einen  Vor- 
wand, dessen  man  sich  in  anderem  Falle  vielleicht  nicht  bedient 
hätte,  den  Text  umschreiben  zu  lassen.  Das  geschah  nun  an  der 
anstößigen  Stelle  so,  daß  das  verbindende  *et*  gestrichen,  alles, 
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WM  ▼wmasgwiig,  in  den  Art  4  urllolieesettt;  der  Beek  alMr  im 
UeMgen  noferttadert  ale  Art.  5  Mbebftiten  werde.  So  eiie  der 
Verbiiidoiig  geholten  wer  dae  Allee  lehr  barmloe;  die  eebr  weit- 
gehende PrätensioD  des  Zaren  blieb  nen  aof  sich  selbst  geitellt 
die  Verpflicbtang  des  Königs  war  einer  bedenk! ichen  Beziehung  enln 
hoben  und  so  yerallgemeinert,  daß  sie  je  oaebdem  Alles  oder  gar 
niehte  za  bedeuten  vermochte.  Mit  dieser  nnscheiiibaren  Aendernng 
gieng,  nunmehr  vom  König  ratifieiert,  der  Vertrag  an  den  Zar  zu- 
rück. Daß  die  Tragweite  der  Aenderung  sich  ihm  entzogen  baben 
sollte,  ist  undenkbar;  seinen  vertrautern  Ratgebern,  wie  Ostermann, 
war  sie  gewis  nur  allzu  verständlich;  in  einem  seiner  vornehmsten 
AnaprUcbe  war  er  gescheitert  j  in  Betreff  Li  viands  hatte  er  auf  ge- 
raden nnd  andern  Wegen  Allee  wa  erlangen  geeeehk  nnd  niebte  er- 
langt ;  mit  Hannover  war  er  nieht  nnr  niebt  weiter  ali  mit  PreoSen 
gekommen,  londem  om  ein  gntee  Stfiek  snrttekgeblieben,  nnd,  wenn 
er  eieh  snletit  bequemte  nnd,  naehdem  der  KOnig  abgelehnt,  wae  er 
hatte  Toieehreibeo  wollen,  nnn  eeinemeits  annahm,  wai  der  KOnig 
▼oriehrieb,  seine  bereite  anegeetellte  Ratifihation  kassierte  and  ge- 
ändert wieder  ausstellte,  so  erklärt  sich  das  zum  Teil  wohl  ans  sei* 
■er  Ungeduld,  so  oder  so,  in  Dänemark  oder  England,  die  immer 
onerläßlicher  werdende  Flotteuliilfe  zu  finden;  es  ist  aber  auch  eines 
unter  mehreren  Zeichen,  daß  sein  im  Abendlande  für  einige  Zeit 
gestiegenes  Ansehen  die  Höhe  Uberschritten  hatte  und  allmählich  zu 
sinken  begann.  Gewissen  Merkmalen  der  nachfolgenden  Traktate 
läßt  sich  das  schon  bei  mäßiger  Aufmerksamkeit  ansehen  nnd  bei 
näherer  Prüfung  tritt  daneben  immer  deutlicher  hervor,  wie  das  rus- 
sisch-preaBisebe  Bandnis  jener  Zeit  flir  PrenBen  einen  sweideutigen, 
illr  Bniland  einen  sehr  realen  Wert  gewinnt 

Im  Jahr  1716  beginnt  die  lotste  abendllndisehe  Kampagne  des 
Zaren.  Kash  dem  yerfeblten  Angriff  von  OHen  her  wird  ein  nener 
im  Wetten  Tonneht;  von  Seeland  ane  soll  in  Sebonen  gelandet,  der 
Krieg  auf  schwedischem  Boden  beendet  werden.  Auf  der  Anreise 
sehlieBt  der  Zar  mit  dem  Herzog  Leopold  von  Mecklenburg-Schwerin 
jenes  Bttndnis,  welches  für  beide  nnd  mittelbar  auch  für  den  König 
von  Preußen  verbängnisreich  wird.  Was  dabei  licht  erscheint,  wird 
vom  Verf.  eingehend  besprochen ;  was  dunkel  ist,  nach  Möglichkeit 
verschwiegen  und  des  finstern  Ausgangs  der  Alliance  wird  Uberall 
nicht  gedacht.  Unter  den  Texten  mit  eignen  Nummern  finden  sich 
aach  zwei  preußische  Deklarationen  an  Mecklenburg  (195.  197.)  ab- 
gedruckt, obwohl  sie  zwar  auf  des  Zaren  Intereession,  aber  ohne 
dessen  Ärmllehe  Beteiiigang  ergiengen  nnd  dämm  mit  Akten,  weidie 
von  TOIkerfeehtllehea  Beiiehnigen  swiseben  Pretlen  and  BnMaod 
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bandaln,  niebt  woM  in  eine  B^ihe  gtthSreo,  aneh  aaeb  dam  PItie 
dm  Werks  nor  etwa  nebeober  an  barOekaiebtigeB  waren.  1716l 
(Fabr.  2.)  Jan.  22.  St  Petersburg.  Ra ssiBch-Mecklen- 
bnrgiseber  Heirats  vertrag  (193).  In  den  einleitenden  Be- 
merkoDgen  wird  trotz  dem  unter  dem  Text  richtig  angegebenen  Da- 
tum der  Vertrag  an  das  Ende  des  Jahres  1716  verlegt.  In  Betreff 
der  Artt.  3  und  5  wäre  immerhiD  auf  die  in  der  russischen  Gesetz- 
sammlung (no.  3007)  gedruckte  Konvention  vom  (18.)  7.  April  zu 
verweisen  gewesen  und  zur  Erläuterung  des  Art.  6  durften  wenig- 
etens  die  drei  Separatartikei  des  dänisch-mecklenburgischen  Traktats 
vom  11.  Juli  1715  nicht  uuerwähnt  bleiben.  1716.  April  (19.)  8. 
Danzig.  Rassisch  -  Mecklenb  urgischer  Alliancever- 
trag  (194.).  la  dar  Bnbrik  fiitaab  daHert:  8  Afril  (S8  mara),  ab- 
wabl  im  deotaeben  Teit  bei«  8.  Apr.  anedrSekUeb  Hel^:  sty  Ii  raleris 
and  QBtar  dem  nmiaebeB  gar  das  riebtiga  Dappal-Datnm,  so,  wie 
ca  biar  obea  notiert  iat,  aa  iadan  war:  April  8  (19).  —  1716. 
Mai  19.  (&)  Stettin.  PreaBiaebe  Deklaration  aa  Maek» 
lanbarg  betr.  Wiamar.  (196.)  —  17  16.  Nov.  26.  (15.) 
Havelberg.  Preußische  Frenndschaftserklärang  aa 
Mecklenburg.  (197.)  Falsch  datiert:  16  (5)  Novembre;  im 
Text  steht:  26.  Nov.  Diese  letztere  preußische  Erklärung  gehört 
bereits  unter  die  Havelberger  Akte,  von  weichen  der  Verf.  fUr  gut 
befanden  hat  nur  eine  Blumenlese,  und  zwar  in  recht  wunderlicher 
Answahl,  zu  geben.  Seiner  No.  197  stellt  er  nar  aoeh  eine,  die 
folgende,  zur  Seite: 

1716.  No V.  27.  (1  6.)  Havelberg.  Zarische  Deklara- 
tion an  Preußen.  (196).  In  der  Ueberschrift  falsch  datiert: 
16  (5)  Novembre ;  im  deutschen  Text  stabt  deatlieb;  16.  Nor.  a. 
Damalebat  fUlt  anf,  da8  derText,  tofara  ibm  daa  Original  inGroode 
liegt,  nar  dem  Pteatiaeben  Staata-Arebi?  eatnommen  sein  kaBn,  obne 
jede  Erliaternag,  wamm  dteeee  Mal  gerade  der  Zar  and  niebt  der 
KOnig  bat  reden  sollen,  wttbrand  ionat  naeb  dem  Plan  begraiilieber 
Waiia  daa  Moakaaer  Arebir  die  Urkaadan  liefert,  alio  preoiiaehe 
Aoefertigangen  in  die  Draekerei  wandern.  lo  diesem  Falle  malten 
Überdies  die  Aosfertignngen  beider  Seiten  zam  Worte  kommen  and 
die  dttrftige  Notiz  anf  S.  153  bietet  weder  Ersatz,  noch  Eotschaldi- 
gong,  sonst  wäre  es  auch  erlaabt,  ans  dem  Text  bilateraler  Verträge 
Alles  wegzulassen,  was  den  einen  Teil  betrifft  und  den  verstümmel- 
ten Best  fUr  das  Vertrags-Instrument  auszugeben.  Der  Zar  urkundet 
zn  Havelberg  von  preußischem,  der  König  von  rassischem  Land- 
erwerb ;  der  Verf.  läßt  den  einen  reden,  den  andern  schweigen ,  wo 
es  doch  nnr  weniger  Zeilen  im  Text  oder  allenfalls  in  einer  An- 
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merinng  bedarfte,  om  bsM«  ivm  Leter  feden  gu  IsMen,  «Cwm  wie 

ZftrUehe  DekUration:  XAnlgHehe  DekUrfttlon: 

—  Die  SUdt  Mnbt  dem  Tor-Poimwri-  —  Die  Lwule  und  OrChe,  ee  dieeelbe  in 

sehen  District  blB  an  die  Peeoe  wie  der>  diesem  Kriege  den  Schweden  abgenoa» 
selbe  in  der  den  Iten  July  1714.  zwi-  men,  bo  wohl  diejenige  deren  Qaren- 
sehen  hochstged.  Sr.  Cz.  M.  und  Sr.  K.  tirang  Sr.  K.  M.  in  PreaBen  in  der  den 
M.  in  Preoten  geeeUoieenen  AlUenta  iten  Jvij  nit  8r.  Ck.  IL  fieddoesenen 
cxprimiret  ist,  oder  nndere  künftig  fon  Alliants  ttbemonunen,  nlao  much  die» 
schwedischen  Pmiaden  aeqnirirende  jenige,  zu  deren  beybehaltung  Ihre  K.  M. 
conqaöten  eich  vermöge  des  4ten  Articulls  gedach- 

ter Alliance  Ihro  Cs.  M.  zu  assistiren 
fieh  eakeiiebig  gentadit  heben  — 

Inhalt  und  Sinn  der  uoterdrückteD  küDiglicheo  Deklaration  faßt  der 
Verf.  eef  S.  163  in  die  kurzen  Worte:  »Fr^d^ric  Guillauoie  de  8od 
e6i6  recoDoaiaMit  l'uwexioe  &  k  Rntsie  dee  pcovinees  raMoises  con- 
qnlees  par  le  Ttarc  oder  wie  es  im  rotsiaeheD  Text  eigentlich  Im* 
tel :  »gelobte  die  Garaotiec  Nun  lehrt  ein  Bliek  eof  den  oben  nit- 
geteilten  Wortlaut,  dat  diese  Garantie  nnr  fBr  einen  Teil  der  sari- 
scben  Erobernngen  ▼ereprocbeD  warde;  für  den  andern  Teil  —  nod 
dieser  scbloB  das  ganze  Liylaod  in  flieh  —  nur  Beihilfe  und  zwar, 
wie  ein  Rückblick  auf  Art.  4  des  angezogenen  Traktats  von  1714 
ergibt,  nicht  Beistand  in  Waffen.  So  findet  sich  hier  abermals  eine 
der  vornehmsten,  den  gauzeu  Verlauf  des  Nordischen  Krieges  be- 
gleitenden Rechtsfragen  ins  Dunkel  gedrückt  und  nach  Kräften  es- 
kamotiert.  Dazu  kommt,  daß  die  Deklaration  sich  zwar  aaf  vor- 
mals erteilte  Garantie  bezieht,  aber  doch  nicht  anter  die  eigentlichen 
Garantie- Verträge  gehürt;  sich  auch  in  erster  Linie  nicht  eigentlich 
gegen  Schweden,  sondern  gegen  ungetreue  Alliierte  richtet  Um  das 
n  Tcrftehn,  hat  man  in  Anschlag  an  bringen,  dal  naeb  der  Yer* 
traibang  Karle  XII.  vom  dentichen  Boden  der  eigentliche  Krieg  be- 
endet war  und  da0  die  Feindeebaft  gegen  Schweden,  Tollends  nach 
dem  Fall  von  Wiflinar,  ?or  dem  nun  reiiend  waebnenden  Nlatmaen 
der  Alliierten,  des  Einen  gegen  den  Andern,  zurQckzatreten  begann. 
Dm  Verlangen  nach  Frieden  war  bald  durch  die  Furcht,  von  ihm 
«vegescblossen  zu  vrerden,  wie  paralysiert  and  Ton  dieser  Furcht 
Würde,  nach  dem  kläglichen  ZiiBaramenbrncb  seiner  schonischeo  An« 
Schläge,  ftlrs  Erste  mehr  als  Andre,  der  Zar  gepeinigt.  Innerlich 
gedebmUtigt,  von  Allen,  wie  er  es  ansah,  verlassen  und  verraten, 
war  er  im  November  zum  König  von  Preußen  gekommen,  dem  letz- 
ten Verbündeten,  dem  er  noch  ein  gewisses  Vertrauen  bewahrte,  nnd 
der  König  seinerseits,  von  ähnlicher  Sorge  gedrückt,  hatte  sich  die 
Annlbernng,  der  er  noch  in  Sominer  anmutig  aus  dem  Wege  ge- 
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fUgM  wtr,  Mut  geni^  miafkllen  lanen,  olne  Mi  ttbrigeni  be- 
•ODdeiB  gefliMen  sn  xeigen.  lo  Gesprächen  hatte  man  sich  zaletxt 
über  ein  gemeinBames  iDteresse  Teratfindigt  and  das  budeode  Mittel 
in  Meckleobarg  gefanden.  So  lange  dort  russische  Trappen  standen, 
hatten  beide  eine  gewisse  Gewähr,  bei  eioem  Frieden  mit  Schweden 
nicht  so  leicht  Übergangen  zu  werden  and  der  König  fand ,  wie  es 
ihn  dünkte,  dabei  zugleich  einen  Rückhalt  gegen  den  Kaiser;  dem 
Zaren  wiederum,  der  mit  groUen  Verheißungen  aus  Petersburg  ab- 
gezogen war  und  nun  mit  leeren  Hiinden  dort  wieder  eintreffen 
sollte,  den  Gedanken  aber  zunächst  nicht  zu  ertragen  vermochte,  lag, 
wenn  er  lieh  xovOrderat  aof  Beiieii  begab,  so  gut  wie  Alles  daraO| 
•eioe  Reginenter  ur  Haod  so  behalten.  Ans  diese«  Oeeiebtspuk* 
tea  wollea  die  Verbaadlaagea  sa  Ha?elb«rg  aad  die  Verlrige,  die 
da  so  Stande  fcameo,  beorteilt  weiden.  So  laage  aaa  die  Aagea 
Yor  der  wahren  Gtasebiebte  der  Kampagne  tob  1716  Teiieblielt  aad 
die  bericOnunliehe  VersteUnng  ron  der  Siegeebuifbabn  dee  Zaraa 
nicht  fahren  lassen  will ,  sind  sie  flberall  niebt  sa  begreifen.  Denn, 
daA  der  Zar  eben  jetzt  sieb  gefallen  lassen  maßte,  von  den  Toi^ 
teilen,  die  er  PreuAen  abgewonnen  hatte,  einen  Teil  wieder  za 
opfern,  ergibt  sich,  von  andern  Beweisen  abgesehen,  aas  anfmerk- 
samer  Prüfung  der  Texte  und  wird  zum  Beweise,  daß  dieses  Mal 
das  Gewähren  mehr  in  der  Hand  des  Königs,  als  in  der  des  Zaren 
lag.  Ein  äuBereä  Merkmal  davon  ist  schon  in  dem  Umstand  zu  fin- 
den, daß  die  königlichen  Deklarationen  vom  26.  Nov.,  die  /.arischen 
vom  27.  datiert  sind.  Wo  der  Zar  diktierte,  pflegte  er  auch  der 
Zeit  nach  überall  der  erste  zu  sein.  Dieses  änftere  Merkmal  wird 
naa  darcb  ein  inneres  bekräftigt  Im  Vertrag  rom  Jnni  1714,  den 
der  Zar  diktiert,  der  KOnig  binttbergenonuaen  batte^  beilt  es  im 
Art.  4:  »L  Ka  M.  in  PreaAea  Teispreebea  noeb  darflber,  daA  Sie 
Ibro  Cs.  M.  ia  BeybebalUing  der  flbrigea  dnreb  Sr.  Oi.  M.  WafliMi 
▼OB  Sebweden  eoaqnetirten  ProTintden  and  Oertbem  niebt  allehie 
niebt  liiadem»  sondern  rilaiebr  alle  mOgliebe  olBeia  aeweadea  wol- 
len, damit  aaeb  selbige  an  S.  Cs.  M.  verbleiben  mögen  <,  oad  sail- 
isber  Seits  waren  dem  Könige  entsprechende  gate  officia  zugesagt 
worden.  Soweit  Livlaod  in  Betracht  kam,  hatte  1714  der  König 
somit  implicite  versprochen,  das  ihm  wohlbekannte  bessere  Recht 
des  Königs  von  Polen  wo  nicht  gradezu  brechen  zu  helfen,  so  doch 
ungehindert  brechen  zu  lassen.  Nun  in  Haveiberg  nimmt  seine  De- 
klaration, was  damals  zugestanden  war,  eigens  wieder  zurück,  indem 
sie  treubleibenden  Alliierten  ihre  durch  Traktate  mit  Zar  oder  König 
»erlangte  jnra«  ausdrücklich  vorbehält.  Daß  diese  Klausel  nicht 
ans  der  sarischen  Kaaslei  hervorgegangen  sein  wird,  liegt  aaf  der 
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Hand.  Zam  Uebarflaft  findet  sie  sich  daaa  ancb  in  einem  Entworf, 
den  dM  preoftiehe  AreluT  aufbewahrt  bat,  von  Ilgens  Feder  eigens 
hinzagesetzt  nnd  zwar  nrsprUnglicb  in  direkter  Beziehang  aof  jenen 
Art.  4  vom  Jahre  1714,  nachmals,  für  den  Zaren  weniger  ansUißig, 
aber  anch  so  beredt  genug,  iu  einem  Passus  für  sich  uud  in  dieser 
Stellang  hat  der  Zar  die  Klausel  biugenonirnen  und  seiner  Deklara- 
tion einverleibt.  So  daß  sich  nun  vollends  erweist ,  wie  falsch  und 
irreleitend  der  Verf.  in  jenem  Satz  auf  S.  153  die  Summe  der  preußi- 
schen Deklaration  gegeben  bat  uud  wie  sein  Kommentar,  wo  Texte 
▼orliegeo,  das  VersUodois  oieht  «liea  fordert;  wo  sie  fehlen,  ver> 
dtolt  E^unit  indes  sind  die  Merkouüe  der  im  November  1716  ein- 
SStreteoeD  Lage  nielit  eiaobOpft.  Das  Haft  der  Gegealeistaagea,  sa 
wdobao  der  Zar  sieh  geafitigt  sielit,  wftelist,  wttbrend  seiae  Ab- 
sptlflbe  sieli  besebsidea  aad  abnehmen.  Bei  dem  Verf.  ist  daron 
fireilieh  nichts  zd  erkunden;  ja  eine  zweite  Havelberger  Dehlaratioa 
vom  (27.)  16.  Nov.,  durch  welcbe  der  Zar  Uber  den  Vertrag  von 
1714  Docb  binansgebt  nnd  dem  König  auf  polnische  Kotten  Elbingen, 
nnd  andere  Vorteile  zusagt,  läßt  er  nicht  nur  anter  seinen  Texten, 
angedruckt,  sondern  verschweigt  sie  rundweg. 

Im  Fahrwasser  der  preußischen  Politik  ist  dann  der  Zar  auch 
zu  seinem  ersten  Vertrage  mit  Fraukreich  gelangt;  ein  Umstand, 
den  der  Verf.  einzugestehn  scheint,  wenn  er  den  Text  nicht  fUr  die 
französische  Traktatengruppe  zurücklegt,  sondern  der  preufiiscben 
einreibt,  den  er  indes  in  seinem  KomsMntar  an  grOfteren  Ehren  der 
rasaiaehiea  Politik  arfolgreieh  wieder  fordaakelt 

1717.  Aag.l6.  (4).  Amstardam.  PreaSiseb-FransO« 
aiaeh-Baasisebe  Tripleallianee.  (198).  Mit  ihren  Abwei- 
ebangen  in  Praoamhel  aad  Uatersebrift  verratea  der  FraasOsiiehe  und 
dar  raaaiselie  Text  Tersebiedene  Ausfertigungen ;  der  entere  kaaa,  so 
wie  er  hier  vorliegt,  nur  mit  Preußen,  der  letztere  nur  mit  Frank- 
reieh  snr  Auswecbselnng  gelangt  sein.  Unterseichnet  sind  hier  beide 
Ton  sämtlichen  Vollmächtigen,  was  in  Kopien  und  Drucken  auch 
sonst  vorkommt,  aber  dem,  zur  Vermeidung  von  Präcedenzstreitig- 
keiten ,  in  Wirklichkeit  befolgten  Unterzeicbnungsniodus  nicht  ent- 
spricht. Eine  Angabe  Uber  die  Herkunft  der  gedruckten  Texte  nebst 
kurzer  Erläuterung  wäre  angezeigt  gewesen.  Ratidkationen  finden 
sich  nicht  verzeichnet ;  ergangen  sind  nicht  weniger  als  dreimal  zwei: 
die  preußischen,  vermotlich  lieide,  am  1.  Sept.,  die  französischen  am 
S.  Sept,  die  laarfaahen:  flir  Fraokreieh  am  (29.)  18.  August  la  Aas- 
BtSfdam ;  Ar  PiaaBen  am  (23.)  19.  Sept  aa  flarUa.  Die  Daten  aiad 
ebanktariatiaeb.  Qewiafat  and  Bedeatoag  dieaer  THplealliaaee  tretoa 
ia  fidaehaa  Liebt,  waaa  die  graadUfeade  piaaiiaeb « firanalliiaehQ . 
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Alliance  vom  16.  Sept.  1716  und  der  wichtige  Umstuid  venehine-' 
gen  wird,  daft  der  Zar  die  Anfoahiiie  in  dea  Baud  uur  dem  Orfto- 
gen  PreuieDM  verdankt  and  seiue  besondern  Ansprüche ,  u.  A.  auf 
^absidien ,  nicbt  darcb^usetzeu  vermag ,  während  Prenften  an  dem- 
selbeu  15.  August  eine  gebeiiuu  traazoHische  Deklaration  in  Betreff 
•Stettins  erwirkt,  weiche  am  12.  Sept.  auch  eigens  ratificiert  wird.  Eiueu 
gewissen  £influU  aaf  den  Ausgaug  des  Noidiscben  Krieges  hat  derTriple- 
Vertrag  vom  Aug.  1717  alleidiugu  geübt,  aber  nicbt  in  der  vom  Verf. 
angedeuteten  Richtung.  Ja,  des  Verf.a  Darstellang  läftt  nicht  einmal  er- 
kennen, daft  der  Band,  kaum  gesoUoiteu,  aach  wieder  hinfällig  wurde 
«nd  swar  tdit  in  Folge  der  frauOeiBchen  Annäheraiig  an  England,  gegen 
deeten  Mordieebee  Syatem  er  eigene  bereehnet  geweeen  war,  teile  in 
Fdge  dee  BMtrille  des  Znren  ans  jeder  grOSeren  oonbinierten  Ak- 
tion. Hit  dem  Jnbre  1718,  mit  den  Sondenrerbnndlnngen  ii  Abo, 
mit  den  Proeel  gegen  den  Zerewiteoh  Alexel  beginnt  eine  dritte 
Periode  der  sarischeo  Politik  im  Nordischen  Krieg.  Allein  für  den 
Zaren  steigt  mit  seiner  wachsenden  ieoliemog  die  preniieehe  Alliaiiee 
wiederum  nnverkennbar  im  Wert. 

Diese  Tatsache  verdeckt  der  Verf.,  so  daß  der  Leser  von  ihr  so 
gat  wie  nichts  zu  hören  bekommt  Zuvörderst  muß  sich  eiu  ganzer 
Traktat  gefallen  lassen,  beim  Jahre  1718  Uberscblageti  i\i  werden, 
am  erst  beim  Jahre  1723  vorübergebeod  Erwäbuuug  zu  finden.  Es 
ist  der  erste  der  beiden  preuftisch-knrländiscbeu  Ueiratsverträge  aus 
dieser  Zeit  und  nur  den  zweiten  bringt  der  Verf.  unter  No.  205  zum 
Abdrack.  Wie  er  dabei  verfährt,  ist  abermals  sehr  bezeichnend. 
Wie  der  Vertrag  von  1718  for  dem  Jnbr  1728  aberall  nicht  erwftbnt 
wird,  10  findet  lieb  nneb  der  ünwtMid,  dni  der  Vertrag  von  1728 
niebt  tnr  Ansfilbmng  gekommen  iet,  erst  beim  Jnbre  1726  berOhrt 
nnd  swnr  mit  der  aebiefon  fiemerknng,  er  bebe  bin  dnbin  nur  nnf 
dem  Papier  geilenden  nnd  nnler  der  Knieerin  Kntbarinn  I.  hfttten 
•ieh ,  Dnnk  dem  nnenittUeben  Ehrgeiz  Menaehikows ,  die  knrilndi- 
aeben  Angelegenheiten  sehr  verwickelt  Damit  wird  die  Voretellang 
wweckt ,  als  habe  der  Zar  seinerseits  es  mit  jenen  Verträgen  ernet 
gemeint  nnd  diese  falsche  Vorstellung  wird  durch  die  Bemerkung 
verstärkt,  der  erste  Vertrag  (von  1718)  sei  namentlich  darum  nicht 
ratificiert  worden,  weil  der  Zar  Bedenken  gehabt,  vor  förmiicfaer 
Lösung  ähnlicher  mit  dem  König  von  Polen  gescblüsseuer  Pakte, 
das  Engagement  mit  Preußen  zum  definitiveu  Abschluß  zu  bringen. 
Der  Leser  wird  damit  zur  Folgerung  verleitet,  im  Jahre  1723  sei 
wohl  jenes  zariscbe  Bedeükeu  in  Wegfall  gekommen,  so  dafl  nun 
der  Zar  zu  Gunsten  des  Markgrafen  Karl  eine  Verpflichtung  getrost 
eiogebn  mOgeo,  welebe  er  im  J>  1718  lo  Gunsten  des  liarkgrafen 
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Friedrich  Wilhelm  mit  gntem  Beeht  and  Gewissen  noch  nicbt  zu 
lllMniehmeD  verroocbt.  Die  Folgerong  fttllt  freilich  m  Boden,  sobald 
man  erfahrt,  daft  jener  erste  Vertrag  vielmehr  yon  zariscber  Seite 
in  optima  forma  ratificiert  worden  ist,  mit  eigenhändiger  Unter- 
schrift und  mit  KoDtrasigoatur  Golowkins,  zu  Heval  am  (12.)  I.August 
1718.  Die  Behauptung  des  Verf.s:  »Cependant  cette  convention  ne 
recent  pas  les  ratifications  requises«  ist  somit  wie  in  ähnlichen  Fällen 
nur  zu  oft,  halb  richtig,  halb  irreleitend;  trifft  beim  König  zu,  beim 
Zaren ,  auf  den  es  ankommt ,  durchaus  Dicht  Sind  ferner  in  dem 
Vertrag  von  1718  nihera  Stipalatioiien  llher  die  Bhepeete  «ttd  die 
Leodesregiernng  noch  Torbehalteo,  ond  kOnote  er  somit  noch  minder 
perfekt  ersebeioen,  so  ist  das  im  Vertrag  ron  1728  immer  nneb  noch 
der  Fall,  dessen  Text  mit  gans  nnerheblieben  Abweicbangen  den  Text 
Ten  1718  wOrtlieh  wiederholt  end  das  angehliehe  Bedenken  des  Za- 
ren wegen  älterer  Abmachangen  mit  dem  Köuig  von  Polen  hat  1718 
sowenig,  wie  1723  im  Wege  gestanden,  da  sieh  in  Betreff  ihrer  1718 
bereits  wörtlich  erklärt  und  1723  nar  genau  wiederholt  findet:  »Als 
wollen  I.  Cz.  (Kais.)  Mt.  obgenieldten  cooditionellen  Tractut  hiermit 
aufgehoben  und  gäntzlich  annuliert  haben«.  Der  Vertrag  von  1723 
hat  somit  vor  dem  von  1718  mit  seiner  einseitig  zarischen,  nur  die 
beiderseitige  Ratifikation  voraus;  zur  Ausführung  gekommen  ist  der 
eine  so  wenig  wie  der  andere.  Eine  Prüfung  der  Akten  ergibt 
ttbrigens  aufs  unzweideutigste,  daB  der  Zar  beide  Male  keine  an- 
dere Abeieht  gehabt  hat,  als  den  KOnig  von  PienBen  mit  Verspre- 
ebangen  an  sich  berttber  und  von  andern  Verbindungen  absniieben 
nnd  «war  im  Okt  1728  ans  Besorgnie  Tor  einem  preniiseb-engliseben 
Venttndnis ;  im  Hai  1718  ans  ihnliehen ,  nur  noeh  ernsteren  Grün- 
den, von  welchen  der  Leeer  fkeillch  eben  so  wenig  erfilhrt ,  wie  tos 
der  eigentlichen  Bedentang  der  kurländischen  Frage  für  die  En(> 
wickelong  der  Beziehangeo  zwischen  Prenßen  and  Rußland.  Zam 
Ersatz  wird  dem  Leser  fUr  denselben  Monat  Mai  ein  anderes  Soiirift- 
stück  nnd  zwar  in  wörtlichem  Abdruck  geboten : 

1718.  Mai  31  (20)  Berlin.  Königlich  Preußische 
Anerkenn  nng  der  n  e  u  en  S  u  cc  essions*  Ord  nung  im  za- 
riscben  Hause.  (200).  Von  besonderm  Wert,  obwohl  sie  im- 
merhin ihre  Stelle  finden  mochte,  ist  die  Declaration  nicht  Schon 
am  Stil  verrät  sich  zum  guten  Teil  ein  zarisches  Elaborat,  welches 
der  KOnig  onr  nnterseiehnet.  Indes,  weder  ans  des  Zaren  Feder,  noch 
SM  der  prenMseben  Kanilei  dürfte  eine  Fassung  itammeii,  wie  sie  bier 
Torliegt,  indem  der  Men  Disposition  8r.  Z.  Uu  anbeimgegebea  wird, 

»was  Dieselbe  Tor  Anstalt  nnd  Hinriebtang  In  dero  dank* 

fawebtigatan  Familie  nnd  Beiehe  maebent.   Da  der  msüisebe  Text 
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die  HinricbtoDg  nicht  bat,  «o  wird  wobl  H  als  E  zq  lesen  seio, 
was  im  vorliegenden  Fall  allerdings  keinen  groAen  Unterschied  macht. 
Sehr  bedeutsam,  obwohl  uach  des  Verf.!  Plan  eigeBUich  in  deo  An- 
hang gehörig,  ist  folgeude  Nummer: 

1718.  Aug.  (18.)  7.  Russiöcb-PreuliiacbeKonveDtion, 
(2Ü1.)  Uutcr  dem  Abdruck  des  Textes  ist  zu  lesen;  »Ratifice  par 
S.  M.  ie  roi  de  Prasse  le  7  septembre  1718«.  Die  Angabe,  so 
gefaflt,  ist  falseb,  wie  alsbald  gezeigt  werden  soll.  Der  begleitende 
Konmeiiter  trägt  das  gewohnte  Gepräge.  Ein«  der  grOftten  Sorgen 
des  Berliner  Knbineti  —  und  die  Bemerkaof  iit  nieht  gerade  tnl^ 
gründet  —  loll  geweeen  lein,  der  Zar  IcDnne  die  pretSiiehen  Lnnd- 
lehaAen  einem  leliwedischen  Angriff  prei^ben,  wihiend  doeb  der 
KSnig  eieb  in  den  Oedanken  niebt  sa  finden  Tennoebte,  nnf  Stellin, 
Usedom  nnd  WolUn  einmal  wieder  Teniehten  so  mOMen.  Dienen 
Besils  zu  retten,  sei  er  sogar  bereit  gewesen,  die  Alliance  and  die 
Frenndschaft  mit  BuBland  zu  opfern.  Zugleich ,  wie  seine  Unterre- 
dung mit  Qolowkin  and  seine  Reskripte  an  Mardefeld  vom  16.  April 
und  28.  Mai  bewiesen,  habe  er  große  Angst  vor  einem  Separatfrieden 
gehabt,  den  Ruftland  mit  Schweden  schlieüen  koune.  Oer  Zar  wie- 
derum, Uberzeugt,  daß  ihm  die  preußische  Alliance  UDentbehrlich  sei, 
habe  jeuen  Argwohn  nicht  einwurzeln  und  die  ManOver  de»  Loudoner 
Kabinets  nicht  angehindert  bingehn  lassen  dUrfeu,  und  darum,  nach 
wiederholten,  beruhigenden  Erklärungen,  Lefort  eigens  abgefertigt, 
dem  KOnig  jede  Sorge  an  benehmen.  Dieien  Umetand  habe  dann 
dieeer  benntit,  nm  eine  neue  Konfinnntion  aller  inrieeber  Zusagen 
M  erlangen  nnd  an  dieiem  Behnf  nn  Mardefeld  einen  Yertmgneot* 
wnrf  flbermndt,  der  ohne  weientliebe  Aeademngao  in  PeterriHirg  n»- 
genommen  and  nur  dnreb  einen  Separatartikel  erweitert  werden  eei,  we- 
naeb  der  KOnig  eieb  Terpfliobten  noUte,  offen  Ar  den  Henog  TonMeekleB- 
bmrg gegen  Bitterscbaft  and  Kaiser  einzutreten.  Mardefeld  habe  nun  wohl 
Blnwendongen  erhi^ni  indes  damit  auf  die  rassisoben  Vollmächtigeif 
keinen  Eindruck  gemacht  und  eodlieh  sieb  genötigt  gesehen,  die  Ron* 
vention  samt  diesem  Artikel  zu  zeichnen.  Rei  Empfang  des  Ver- 
trages habe  dann  der  König,  da  Mardefeld  seine  InstraktioDcn  über- 
eobritten,  die  Ratifikation  anfange  wobl  zu  verweigern  gesucht: 
»Mais  Golowkine«  (der  russißche  Gosaudte  in  Berlin)  »insista  energi- 
qnemeut  a  ce  que  i'arlicle  «epare  füt  adopte  »sans  chicanes«  ,  vu 
que,  comme  ii  le  disait  k  Ilgen,  le  trait6  d'alliance  n'etait  conclu 
que  Sur  ies  instances  de  la  Prusse.  Enfin,  le  7  septembre,  le  goo* 
vernement  praieiea  se  d^ida  k  ratifier  la  conteation  d'aliianee  da 
7  (18)  aoilc  Für  die  maMlebe  Diplomalie  iet  dieie  Argameniatiea, 
fllr  den  Verf.  die  game  Dawtelhing  oharakteriitiseb.  Ihre  eigeatfinK 
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Hebe  FftrboDg  tritt  am  Beaten  an  einer  Parallele  ios  Liebt.  Im  Jabre  1762 
spielte  am  rnseiscben  Hof  ein  preuBiacher  Gesandter  ungeföhr  die- 
selbe Rolle,  wie  nach  des  Verf.  Darstellang  ein  russischer  Gesandter 
1718  in  Berlin;  dieser  aber  erntet  dafür  Beifall,  wäbrend  Goltz 
bescbnldigt  wird,  eine  mit  der  WUrde  Rußlands  und  der  Stellang 
eines  Gesandten  (V.  367) ,  mit  Ehre  and  Würde  der  rnssiscben  Nation 
(VI.  1)  anverträglicbe  Rolle  gespielt  zn  haben:  er  hatte  nämlich 
bei  PMer  HL  dneii  V«trtf  is  d«r  seineiii  kOaiglidien  Herrn  am 
mdtten  genehmen  FasBODg  dwebgelmeht  Der  Kaieerin  KathariD«  IL 
wird  es  dann  snm  beeondeni  Verdienst  gereehnet»  dal  aie  die  Aner- 
kennaog  einee  doreh  die  Billigung  des  SouTerine  selbet,  nieht  dareh 
die  bloBe  Untenebrift  eines  Hinisters»  befeits  perfelLt  gewordenen  Veiv 
trags  Terweigert  habe,  allerdings  erst,  nachdem  jener  SonTerSn 
fOr  immer  aofter  Stand  gesetzt  worden  war,  Zosagen,  sei  es  zn 
machen,  sei  es  zn  halten.  In  Berlin  dagegen  wird  im  J.  1718  die 
Weigerung  des  Königs,  das,  was  seinem  Gesandten  in  Petersburg 
wider  die  Instruktion  abgedrängt  worden  ist,  ohne  Weiteres  anzuer- 
kennen ,  zur  bloßen  Ghikane :  auch  bleibt  der  ortsanwesende  Diener 
des  Zaren  fest ;  er  diktiert  und  der  König  muß  sich  fügen.  Nun 
wird,  auch  wenn  die  Sache  so  verlaufen  wäre,  der  durch  nichts  pro- 
▼oeierte  Ton  des  Verf.  angebörig  erscheinen.  Die  Frechheit  übersteigt 
aber  doeh  jedes  Maai,  wenn  sie  gar  die  Tbataaehen  auf  den  Ton 
sUnmit,  den  sie  ansnscblagen  wtlnsebt  Mit  den  Batiiiluitioneii  Ter- 
bih  es  sieb  so.  Der  Zar  bat  die  seine  snm  Toraos  nnd  swar 
gleieb  am  Tage  des  Vertrags  nnteneicbnet;  beseiebnend  genug  lllr 
seue  MotiTe.  Die  königlichen  Ratifikationen  tragen,  wie  der  Verf. 
angiebt,  das  Datum  des  7.  September ;  daB  aber,  was  der  KOnig  ra- 
tificiert,  sieb  mit  dem  vom  Zaren  ratificierten  nicht  deckt,  woranf  es 
doch  ankommt ,  bleibt  verschwiegen.  Mit  andern  Worten :  dem  An- 
dringen des  russischen  Gesandten  hat  sich  der  König  nicJii  gefügt; 
den  Text  des  Nebenrecesses  bat  er  nicht  nach  Intention  und  Fassung 
des  Zaren  hingenommen,  sondern  wider  dessen  Intention  und  Fassung 
geändert;  ans  dem  Gesichtspunkte  des  Zaren  hat  er  es  somit  nicht 
ratificiert;  wie  eben  auch  an  der  Stirn  des  in  Berlin  aufbewahrten 
Recesses  von  Ilgens  Hand  Terseicbnet  steht:  »Ist  nicht  ratificiert€ 
lad  die  in  swsi  Binden  «nsammwigesteiltsm  Akten  die  Bnbrik  ftbreo : 
»Aeta  betr.  tSmm  jm  BUmäe  gtSummmm  T^raM  mit  BnUand. 
VeL  L  1718,  Mai— 1719,  Febr.  Vol.  U.  1719,  Febr.— 1720,  April«. 
Damit  fiülen  die  Argumente  des  Verf.  an  Boden.  Es  ist  nun  noeh 
tuieigeo,  warum  die  Batifikation  der  Tom  Zaren  geforderten  Fassung 
inierblieb.  ZafOrderst  ist  festanbaltan,  dat  KOnig  und  Zar  sieb  auch 
sw.  fd.  iH.  UN.  ik.  1.  a.  7 
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dieses  Mal  nicht  gegentlbergestanden  haben  als  Werbender  ond  Um- 
worbener, sondern  sie  haben  beide,  Einer  am  den  Andern,  geworben, 
gleichzeitig,  in  gleichen  AoltS.  Durch  Reskript  vom  16.  April  weist 
dw  KOoig  Mafdefeld  an,  angesiobli  der  englisoli-diiiiteheo  KeaKtioa 
eio  engeres  Verattndnis  mit  dem  Zaren  herbeiinfllhreD,  ond  beror 
dieiee  Beikript  in  dee  Oesandten  Binde  gelnagt,  dringt  der  Zar  in 
einem  an  den  K9nig  gerichteten  Sehreiben  Tom  (2.  Mai)  81.  April, 
angeiichtB  eben  derselben  Kealition,  aaeh  seinerseits  auf  engeres 
Verständnis  nnd  gemeinsame  mesores  »nach  der  zwisclien  Uns  in 
Havelberg  geschlossenen  Konvention« ;  sendet  Lefort  nach  Berlin 
and  ktlndigt,  noch  ohne  des  Königs  Wunsche  zu  kennen,  Trappen« 
bewegnogen  an,  wie  der  König  sie  wünscht.  Ja,  ehe  Lefort  eintref- 
fen kann,  ist  in  Berlin  der  karländische  Heiratsvertrag  bereits  ge- 
zeichnet, zum  besten  Beweise,  wie  viel  unter  den  gegebenen  Ver- 
hSltnissen  dem  Zaren  daran  lag,  den  König  an  seine  Seite  zu  fesseln. 
Die  weiteren  Verhandinngen  nehmen  dann  auch  einen  raseben  und 
ftlr  den  Zaren  so  befriedigenden  Verlauf,  daß  der  Traktat,  kaum  ge- 
zeichnet, von  ihm  auch  schon  ratificiert  wird,  und,  za  größerem  Nach- 
druck von  der  gleichfalls  ToHsogeneD  Ratifikation  jenes  Heiratifer- 
trage  begleitet,  naeh  Berlin  geht  Aber  nan  erheben  sieh  hier  Be> 
denken.  Denn  die  Voranssetsangen ,  ron  welchen  man  ansgegangen 
war,  sind  mittlerweile  Tersehoben;  jetst  droht  die  Last  und  die 
Gefahr  des  Bündnisses  fast  nngeteilt  anf  Prenien  sn  ikilen.  Eben 
darum  hat  sich  der  Zar  mit  seiner  Batifikation  so  beeilt;  eben  da- 
rom  zOgert  der  KOnig.  Nicht,  weil  ihn  betreffs  Mecklenburgs  an- 
geblieh auch  jetzt  ein  Separatartikel  verpflichten  will  >de  prendre 
ouvcrtement  le  parti  da  dac  dmos  ia  lutte  avec  la  noblesse  et  aveo 
rEooperenr  d'AUemagne«.  Davon  ist  in  dem  Artikel  nichts  zn  finden, 
der  in  erster  Reihe  vielmehr  eine  Versöhnung  von  Herzog  und  Kaiser 
Ond  andernfalls  nichts  mehr  in  Ansprach  nimmt,  als  »daß  I.  Ko.  M. 
in  Preußen,  vermöge  der  Alliantz  alles  möglichste  Ihrer  Seits  bey- 
tragen  wollen ,  damit  des  Herzogs  von  Mecklenburg  Dl.  bey  Ihrem 
guten  Recht  mainteniret  und  wider  die  Reichs -Gesetze  nicht  be- 
schweret werden,  so  mel  als  nehmUch  solches  bey  denen  jetaigm  Con- 
junäuten  ohne  sieh  dadurch  in  gefährliche  troublen  mh  venndidii, 
geschehen  kan«.  Sondern ,  weU  Zar,  nm  sieh  nieht  setneiseits 
bei  jetzigen  Konjunkturen  in  gefihrliehe  Troublen  Terwiefcelt  sn  sehen, 
den  Bntsehlni  gefatt  hat,  ans  den  abendllndisehen  Hindsln,  die  er 
aelber  lange  nnd  eifrig  genug  sehllmn  geholfen,  surieksutreten ;  weil 
er,  so  viel  ihn  betriilt,  den  Hersog  von  lleeklenburg  stecken,  wo 
nötig  fallen  lassen  wird;  weil  er  mit  dem  Kaiser  das  gestörte  Ein- 
Temehmen  hersnsteUen  sieh  beeifert  nnd  bei  alledem  dennoch  dem 
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KQnig  zamatet,  aaf  die  enle  Naebrlebt  tob  Eiurtlekiiiig  kkiterHeher 
Trappea  in  Sohiesiea  cine  Annto  tob  47  lietuilone  and  60€eqmdroni 
in  der  Nenmark ,  in  der  Gegend  von  Cfoien ,  bd  ▼enammeln,  das 
heist  den  kniierlieben  Angriff  eigens  auf  sieh  hembsniiehen,  and 
zwar,  bei  der  Haitang,  die  er,  der  Zar,  nnn  annehmen  wird,  unter 
den  denkbar  ODgUnstigsten  Eoojanktaren.  Dieser  Zamatong  will  der 
KOoig  nicbt  obne  Weiteres  GenUge  leisten ;  eben  an  diesem  Passns 
des  Separatartikels  scheitert  die  Ratifikation;  vielmehr  sie  ändert 
nod  umgebt  ihn,  wird  insofern  nicht  perfekt  und  ist  dann  nachmals 
angesehen  worden,  als  tiberall  nicht  vollzogen.  So  bat  sich  1718  der 
Fall  Ton  1711  and  1712  wiederholt:  in  der  Not  socht  der  Zar  hin- 
ter seinen  Verbündeten  Deckung  \  eotzieht  sieb  jeder  Verpflichtang 
and  lenkt  die  Gefahr,  so  weit  es  nach  ihm  geht,  auf  gate  Freunde 
ttber.  DaB  dann  daneben  der  König,  so  feierlich  ihm  aacb  der  Zar 
im  Art  9  des  Haaptreoesees  geloben  moehte,  mit  Sohweden  weder 
Frieden  noeh  WaffenilillBtand  sa  sebUeBen,  aoBer  gegen  Abtretang 
▼on  Stettin,  noeb  mnen  weitern  Grand  hatte,  sieb  niebt  bedingnngs- 
les  in  des  2iaren  H&nde  sa  geben,  wird  vom  Vert  Müsh  niebt  Ter- 
raten,  aber  sehen  tin  Bliek  in  die  dem  preafiisschen  YoHmttohtigen 
abgedruogene  Erläaternng  zum  Art.  9,  die  im  Grande  einer  Anfbe- 
boog  gleiehkommt,  liit,  auch  obne  Alander  Protokolle  nnd  Kones> 
pondcDzen,  erraten,  wessen  der  König  vom  Zaren  sich  zn  venelien 
haben  mochte.    Vollends  geben  die  Akten  darüber  Anfschlaß. 

Es  ist  eine  der  luftigsten,  obwohl  nicbt  originellsten,  Fiktionen 
des  Verf.,  von  der  Treue  za  reden,  welche  der  Zar  dem  König  bei 
den  Verbandlungen  auf  Aland  unverbrüchlich  bewahrt,  der  König 
aber  dem  Zaren  so  gut  wie  gebrochen  habe,  als  er  seinen  Frieden 
mit  Schweden  nnter  englisoher  Vennittelung  achloB.  Die  halbe  Ehren- 
eiklimng  vollends,  daft  der  KOnig  allerdings  mit  sehr  delikaleB 
Kmganktaren  so  thon  gehabt  habe,  ist  sehlimmer  als  keine.  Denn  in 
diese  delikaten  Eonjanktaren  war  er  eben  vom  Zaren  hineingebraeht 
nnd  titien  gelassen  worden,  so  da'B  es  sieb  fttr  ihn  loletat  daram 
handelte,  nicbt  onr,  ob  er  Stettin  bekommen,  sondern  gar,  ob  er 
DrenBeii  behalten  könne.  DaB  sich  die  Minister  in  Berlin  da  nor 
von  den  »vitalen  Intersssent  des  Landes  leiten  lassen  durften,  er- 
kennt der  Verf.  zwar  an,  aber  nar,  am  daneben  desto  nngezwange- 
ner  zn  reden  von  »r^olntions  hostiles  k  la  Russie«,  von  »interets 
legitimes  de  la  Rnssie«,  von  »filets  de  la  politique  anglaise« ,  in 
welche  der  König  sich  habe  verstricken  lassen ,  von  den  derben 
Wahrheiten,  welche  Golowkin  beauftragt  worden  sei,  den  preußi- 
schen Ministern  zn  sagen  »sans  se  g§ner<  und  von  dem  Gebrauch, 
den  Peter  Tolstoi  von  solcher  Aatorisation  gemacht  habe  »presqne 
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mm  BnilM«.   Deff|^ikili«i  AnSinttttaii  BOfiB  j«  nmMmt 

TOD  eiDer  eotente  oordiale  wie  nnzertrennlieh  encheinen,  obwoU  €■ 
gat  ist,  sie  nicht  allemal  anbemerkt  hiDgchn  zu  lassen.  Das  Haap^ 
gewicht  fUUt  iadflt  anderswohio.  Aas  der  Zeit  zwiscbeD  der  zariscbeo 
UDterzeicbonng  jenes  Traktats  vom  (18.)  7.  August  nnd  dessen  Ratifi- 
ciernng  oder  Nicbtratificieruog  darch  den  König  7on  Prenßen  ist  ein 
merkwürdiges  Dokument  zarischer  Politik  und  Gesinnung  —  ein  Plan 
zum  Frieden  mit  Schweden  —  auf  uns  gekommen,  seit  hundert  Jahren 
Jedermann  zugänglich:  in  russischer  Sprache  bei  Golikow,  in  deut- 
scher Uebersetzung  bei  Bacmeister,  von  denkbarst  authentischer, Fas- 
sung, entworfen  oder  doch  überarbeitet  von  des  Zaren  eigener  Hand. 
Wir  kennan  die  Tage,  wel^  er  dieser  Arbeit  gewidmet  hat:  im 
Menaebikom  Tagebaeb  ilehn  aie  notiert  Von  Zaren  sam  ▼orana  go» 
aetebnet^  wird  der  Entwarf  mit  leinen  88  Hanp^  and  5  Seyarat-Ar- 
tikeln  and  eigenem  Exekatioaa-Beeeft  am  (6*  Sflf^)  26.  Aagaat  in 
Oetennanna  Binde  gelegt.  Da  iat  Itanm  ein  Verbündeter,  den  der 
Zar,  am  aa  seinem  Vorteil  sa  kommen,  niefat  ohne  Weiteren  opfert 
Erlangt  er  nor  seinerseits  Carelen ,  Ingerautnland,  Estland,  Livland 
mit  den  Städten  Wiborg,  Be?al  und  Riga,  so  tibernimmt  er,  den  KO* 
Dig  August  zu  stttrzeo;  setzt  Stanislans  auf  den  polnischen  Thron; 
stellt  20,000  Mann  gegen  Sachsen  unter  des  Königs  von  Schweden 
Befehl;  stellt  weitere  20,000  Maon  gegen  Hannover  und,  falls  er- 
forderlich, seine  ganze  Flotte  zur  Verfügung;  gibt  Dänemark  preis. 
Das  ist  in  kurzem  die  Summe.  Und  in  diesem  System  hat  nun  aach 
Preußen  seine  Stelle  gefunden.  Laut  Art.  sep.  2  sollen  unter  Ver- 
mittelung  des  Zaren  preußische  Friedensnnterhandlungen  mit  Schwe- 
den »alsbald  eröffnet  and  binnen  zwei  Monaten  auf  anständige  und 
annebmliebe  Bedingungen  and  folglich  an  beideiaeitiger  Zofriedeo- 
beit«  an  Ende  gebraebt  werden.  In  dem  gegebenen  Bafamen  auf 
den  eiaten  Blieb  eine  aebr  be? oraagta  SIelInng  für  Prealca  and  ein 
Bewein  von  Bandestreae  des  Zaren.  Bei  einigem  Naehdeaken  mnA 
doeb  aebon  aaibllen ,  daA  der  Bedingangen,  welebe  der  Kttnig  too 
Preußen  gestellt  und  der  Zar  durchzusetzen  gelobt  bat,  mit  keiner 
Silbe  gedacht  ist;  daß  dem  König  niebt  der  Friede  selbst,  sondmi 
nar  eine  Gelegenheit  zum  Frieden  versobafft  werden,  daA  er  nicht 
neben ,  sondern  hinter  den  Zar  za  stehn  kommen  soll.  An  dea 
Zaren  zweideutiger  Intention  —  wie  viel  oder  nichts  auch  der  König 
von  ihr  gespürt  haben  mag  —  ist  kein  Zweifel  gestattet.  Die  von 
rassischer  Seite  mit  großer  Beflissenheit  verbreitete  Fabel  von  des 
Zaren  unausgesetzter  Bemtihung  um  den  Erwerb  Stettins  für  Prenßen, 
in  erster  Reihe  um  Mardefelds  Zulassung  zu  den  Verhandlungen  auf 
Aland,  hält  vor  den  Berichten  der  schwedischen  Vollmächtigen  nicht 
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SlMid.  Oleiob  bei  den  enieii  Visiten  im  Mai  1718  antwortel  Otter* 

BMUin  auf  die  Frage,  ob  anch  ein  prenftiBcher  Minister  kommen 
werde,  »alsofort  platterdings  mit  Nein  and  äußerte  er  sieb  hemaeb 
nocb  dahin  ganz  deotlicb.  es  würde  wolil  am  besten  sein,  wenn  wir 
erst  unsere  eigenen  Sachen  mit  einaoder  richtig  machten.  Nach 
dieser  Auslassung  zu  urtbeilen«  —  so  fährt  der  schwedische  Bericht 
fort  —  »muß  der  Zar  wohl  schon  entschlossen  sein,  blos  sein  eigen 
Werk  zn  machen  und  seine  Buodesverwandten  für  das  ihrige  selber 
sorgen  zu  lassen«.  In  der  That  hatte  der  Zar  schon  iu  der  ersten 
Instniktlna  für  Bntee  Tom  88./16.  December  1717  im  P.  6  seiner 
Allli«rteo  nar  ganz  im  Allgemeinen  gedacht,  bis  deren  Hinister  n 
fl|ieeiellen  Yerbaadlnngen  mgeUueen  werden  worden,  nnd  in  P.  8 
lllr  den  KOnlg  Ton  PrenAen  Stettin  swar  in  Anspmeb  genommen, 
iadee  mit  den  cbarakterieUeehen  Znsala:  »anter  eolehea  Bedingnn- 
gOD,  ak  Preußen  nnd  Schweden  selbst  untereinander  vereinbaren 
würden«.  Das  bleibt  von  da  an  die  Richtschnur  der  rnseiBchen  Po- 
litik und  alle  entgegenstehenden  Gelübde,  Beteaernngen,  Anträge 
und  Deklarationen  sind  Staub  in  die  Augen.  Auch  die  Verwerfnng 
des  zariscbeo  Friedensplans  durch  Karl  XII. ,  auch  des  halsstarrigen 
Königs  Tod  ändert  zunächst  daran  nichts.  Im  Mai  1719  hat  Oster- 
mann vertraulich  und  gerade  so  entschieden,  wie  im  Mai  1718,  zu 
eröffnen,  der  Zar  will  durchaus  nicht,  daß  die  preußische  Sache  ver- 
bandeit  werde,  ehe  mau  unter  einander  eins  sei,  darnach  aber  — > 
und  der  EntscblaA,  den  eignen  Vorteil  anf  Keilen  des  Yerbtlndeten 
so  siebera,  kOante*  niebt  dendieber  aa  den  Tag  treten  ^  damadi 
aber  wolle  er  den  KOnlg  von  Preaften  wobl  so  billigeren  Bedingnn- 
g«B  bringea,  ala  man  erwarte;  aagleieb  wird  gewinsebt,  daft  bei 
Mardefeldfl  oder  aneb  eiaes  andern  prenftiecben  Ministen  Admiadoa 
▼OB  $(kmedüAer  Seite  erklärt  werden  möge,  daß  man  in  keine  Ua- 
terbandlnngea  mit  demselben  eintreten  werde,  ehe  nicht  der  Traktat 
But  dem  Zaren  abgethan  sei.  Und  nach  diesem  Programm  wird 
verfahren.  Oi)iciell  und  ostensibel  erklärt  der  Zar,  ohne  PreaBen 
weder  schließen,  noch  unterhandeln  zu  wollen ;  fordert  Pässe  für  den 
preafiischen  Minister;  läßt  ihu  mit  Ostermann  binsegeln  und  nun 
ma£  Ostermann  fast  in  jeder  Sitzung  auf  Mardefelds  Zuziehung 
driogen,  daneben  aber  vertraulich  die  Schweden  bedeuten,  zarischer 
Seite  wolle  man,  wenn  nur  die  Admission  im  Princip  einmal  fest- 
stände, trotzdem  nacb  wie  vor  soeret  and  allein  tom  SoUasse  kom- 
aMD|  oad  das  beiftt  eben :  Sand  in  die  Aagea.  Aber  noch  BMbr  ato 
das.  Ea  ist  noeb  lange  niebt  der  bKrteete  Vorwarf,  der  den  SSarea 
triifti  daft  er  im  Traktat  vom  1&/7.  Angnst  1718  Teispriebt,  keinen 
Frieden  ohne  den  Erwerb  Stettins  fftr  Prenften  seUieften  la  wollen 
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und  daB  er  doch  schon  swei  Monate  Torber  sieh  erbotMihnt,  Sohwa- 

den  som  Wiedergewinn  aller  seiner  dentscben  Besitzongen  zo  m- 
belfen,  wobei  indes  Preußen  mit  Elbin^^en  und  einem  Strich  polni- 
schen Landes,  oder  noch  lieber  auf  Kosten  Hannovers  abzufinden 
sein  werde.  Schlimmer  ist,  daß  er  Mecklenborg,  nachdem  er  es 
zwei  Jahre  lang  mit  seinen  Truppen  ausgesogen,  mit  seiner  Politik 
an  den  Rand  des  Abgrunds  gebracht  hat,  plötzlich  seinem  Schicksal 
tiberlUßt,  ja,  daß  er  es  im  Juni  1718  dem  Künig  von  Schweden  an- 
bietet, den  Herzog  aber  in  Polen  oder  in  Hannover  —  er  bringt 
Celle  in  Vorschlag  —  zu  entsobädigen  empIloUt  ud  dfti  «r  dua 
Im  Angost  Pmileo  fttrmlieh  Torpilicbten  will,  fttr  die  meckleiibnrgi- 
aoben  Baehte  des  Henogt  eiDtotraten.  Bei  iolebea  Spiel,  vor  Allem 
bei  der  Selbstoffenbaroiig  ▼en  (6.  Sept.)  26.  Aognat  lilt  lieh,  ao 
viel  mao  aaeb  eriiatern  nnd  eniaeboldigen  mag,  weoigateoa  rw 
BnDdeatrene  nicbt  reden.  Nicht  nur  aof  Kosten ,  aondeni  auch  auf 
jede  Qefahr  des  Verbündeten  snobt  der  Zar  seinen  Vorteil.  Wie 
frtth  der  R()nig  von  Preoien  die  Lage  erkannt  bat,  in  welebe  ihn 
das  zarische  Bündnis  zu  verwickeln  droht,  ist  schwer  zn  ermitteln. 
Ein  Reskript  an  Mardefeld  vom  22.  August  lehrt  wenigstens,  daß  er 
von  anderer  Seite  noch  eben  rechtzeitig  gewarnt  war  und  die  Ge- 
fahr eines  Krieges  selbst  mit  Hannover  begriff.  Ein  weiterer  Grund, 
die  Ratifikation  nicbt  ohne  Vorbehalt  zu  vollziehen.  Wenn  er  dann 
nachmals  seinen  Frieden  mit  Schweden  unter  englischer  Vermitte- 
lung  geschlossen  und  sich  so  den  Besitz  von  Stettin  gesichert  hat, 
den  ihm  der  Zar  nnr  aaf  die  Gefahr  onOberseh barer  Verwickelan- 
gen  nit  Kaiaer  ond  Reieb  and  Abendland,  nnd  ttbeidiea  aneh  ao 
nnr  in  trilgeriaebe  Aaiaieht  gestellt  hatte,  so  bedarf  daa  einer  wei- 
tem Entwbaldignng  niebt  Ea  gentigt  anf  daa  Schreiben  Tom  22. 
September  1719  bininweiaen,  In  welehem  der  KOnig  dem  Zar  aeine 
Motive  loyal  nnd  aebonend  darlegt  nnd  dabei  u.  A.  arit  gntem  Fag 
an  den  prenßiscb  hannöverscben  Traktat  vom  30.  Mai  1715,  als  an 
eine  maigebend  gewordene  Basis,  erinnert.  Indes  sind  noch  einige 
Nnmmem,  mit  welchen  das  preußisch-russische  Verbftltnis  fttr  die  Zeit 
Peters  d.  Gr.  zum  Abschloß  kommt,  zu  erHrtcrn 

1720.  Febr.  17.  (6.).  Potsdam.  Russisch-Preußi- 
scher N  eut  rali  tät  8-  und  Garantie-Traktat.  (202).  — 
1  7  20.  Juli  26.  (15.)  Berlin.  Preußische  Neutralitäts- 
Erklärung.  (203.)  In  der  russischen  Gesetzsammlung  fehlen 
beide  StUcke;  doch  haben  sie  Golikow  bereits  vorgelegen.  Beide 
haben  die  Form  von  Deklarationen.  Bei  Ko.  202  dnrfte  die 
gleioblantende  zariache  Anafertigang ,  dd.  St  Petenbnrg  (M&rz  6.) 
Febr.  24.,  nicht  onerwihnt  bleiben.  Waa  mit  dem  Vertrag  Tom  Fe- 
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Inroftr  ravOrdent  bezweckt  war,  liegt  auf  der  Hand :  der  preoftiscli- 
■ebwediaebe  FHedoniMhliiB  sollte  dem  Zaren  nieht  sooi  Abbrach 
rdebeo.  Duo  gelobt  man  einander  Neatralitftt,  garantiert  lieh  allen 
eTontnellen  Lindererwerb  nnd  Terpflicbtet  sieb,  Polen  in  Stand  und 
Wesen  an  erhalten.  Naehdem  der  KOnig  die  Zosage  »genaoer  nnd 
tiDpartbeiiscberc  Neutralität  im  Juli  1720  wiederholt  bat^  sehlieAt  im 
Herbst  1721  mit  dem  Njstädter  Frieden  der  Nordisehe  Krieg  auch 
lllr  den  Zar  nud  das  laogwierige  Drama  hat  ausgespielt.  In80> 
weit  ist  alles  yerständlich.  Aber  die  ticfeiDscbneidende  Rolle  jener 
preußischen  Dcklaratioueu  im  vorletzten  Akt  des  Dramas  ist  ans 
dem  Kommentar  nicht  zu  ersehen. 

Hier  ist  es  unerläßlich,  vom  fünften  Baude  der  Sammluug  auf 
den  ersten  zurückzugreifen  und  einen  Blick  auf  die  Beziehungen  des 
Zaren  zum  Kaiser  zu  werfeu.  Die  Führung  des  Verf.s  läfit  da  frei- 
lich ToUeods  im  Stich.  Man  erfährt  aus  der  Zeit  nach  1697  nicht 
Tiel  mehr,  als  daft  der  diplomatische  Verkehr  einigermaften  geregelt 
worden,  indes  weder  im  Verlauf  des  spanisoben  Erbfolgekrieges, 
noch  in  der  Folge  sn  einem  wirklichen  Bttndnis  geführt  habe.  Wohl 
▼ersnebt  der  Kaiser  den  Frieden  mit  Schweden  sn  vermitteln,  aber 
im  Jahre  1713  scheitert  der  dazu  bemfene  Braansohweiger  Kongreft 
an  der  Hartnäckigkeit  Karls  XH.,  eine  wiederholte  Einladung  läftt 
der  Zar  im  Jahre  1719  ohne  Antwort;  der  Verkehr  wird  abge- 
brochen ,  im  Jahr  1720  zwar  wieder  aufgenommen,  indes  ohne  wirk* 
samen  Erfolg.  Damit  erschöpfen  sich  im  Wesentlichen  die  Beziehun- 
gen von  Kaiser  und  Zar.  Um  indes  die  große  LUcke  in  etwas  zu 
fQllen,  druckt  der  Verf.,  so  seltsam  es  sich  in  der  Gruppe :  »Traitcs 
avec  l'Autriche«  auch  ausnimmt,  das  bekannte  Haager  KoDcert  vom 
31.  März  1710  (3.)  wörtlich  ab.  Wenigstens  durfte  es  nicht  obue 
Begleitung  der  zarischen  Deklaration  ans  Marienwerder  vom  (2.  Nov.) 
22.  Okt.  1700  vorgefnhrt  werden.  Uebrigens,  selbst  beim  Hangel  an 
Traktaten,  standen  einer  Sammlang,  welche  ihrem  Programm  gemift 
(I.  p.  XII.)  umfassen  sollte:  »tonte  esptee  de  declarations,  d'aetss 
d'aceession,  de  r^etsalea  ete.  ele.«,  lieklarationen  nnd  Berersale 
immerhin  noch  sahireich  genug  znr  VerAignng;  ToUends  brauchte  der 
Kommentar  om  Stoff  nicht  verlegen  zn  sein,  wenn  die  Verlegenheit 
nicht  etwa  daher  rtthrte,  daft  der  Stoff  nicht  behagte.  Die  Tendenz 
des  Verf.  tritt  hervor,  sobald  man  gegeneinanderhält,  was  er  bringt 
nnd  was  er  verschweigt.  Besonderer  Erwähnung  wert  hat  er  ge- 
halten, daß  der  Kaiser  im  Jahr  1701  eine  Verbindung  beider  Häuser 
gewünscht  habe.  Nun  befremdet  das  schon  an  sich,  sobald  mau  er- 
wägt, daß  der  Zar,  nach  der  Niederlage  von  Narwa,  nirgends  in 
Ansehen  stand)  dai  sein  Gesandter  am  Wiener  Hofe,  der  Fttrst  f  etcr 
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GolitzyD,  mooattlMig  IQ  keiner  rechten  Unterrednng  mit  den  kaisar- 
lichen  Miniatern  galaogeo  konnte  und  in  seinen  Relationen  die  klftg- 
liche  Rolle,  die  ihm  znfiel,  selber  anfs  naivste  darlegt.  Und  trotz- 
dem: Mitte  Mai  ist  er  angelangt;  Anfang  Juli  bat  er  die  erste  Au- 
dienz :  zwei  Wochen  darauf  weiß  er  bereits  von  einem  österreichi- 
schen Herzenswunsch  nach  engerer  Verbindung  zu  melden;  aber 
wenigstens  er  wagt  nicht,  wie  der  Verf.,  den  Kaiser  zu  nennen;  nnr 
der  Pater  Wolflf  hat  ihm  davon  gesprochen,  angeblich  im  Aaftrage 
der  Kaiserin,  so  wenigstens  glaubt  er  ihn  verttanden  so  babOB  umI 
bittot  um  YirhftltaDgtbefeU :  eine  lariaehe  Prinieisiii  wttotoht  maa 
•ich  io  Wien,  welebe,  dat  hat  naa  ibm  aiabt  gesagt  Bald  daiaaf 
erfthrt  er  am  ähoHeber  Qoella  ~  aad  dietea  Mal  Tenaag  er  lieh 
aaf  deo  pKpetliebeB  Nonties  «i  berofen  — »  dai  der  Ktaig  Tea 
Sehwedeo  om  die  Baad  einer  Bnbeneglo  werbe  aad  am  dieeea 
Preis  bereit  sei,  zur  katboliieben  Kiiehe  tibenatreten  nnd  rät,  diesen 
geffthrlieben  Bündnis  zoTorzakommen.  Mit  entspreeheader  Naiyet&t 
beeilt  man  sich  ia  MoskaD,  bezügliche  lostroktioo  tu  erteilea,  and 
nan  trägt  Golitzyn  in  einer  Audienz  bei  der  Kaiserin,  ja,  in  förm- 
lichen Memorialieu,  die  Hand  der  Prinzessin  Natalie,  der  Schwester 
des  Zaren,  an.  Der  Wiener  Hof  ist  in  größter  Verlegenheit;  am 
Vorabend  des  spanischen  Erbfolgekriegs  mag  man  den  Zar  nicht 
kränken;  auf  den  Antrag  einzngehn,  ist  man  noch  weniger  geson- 
nen; so  schürzt  sich  eine  burleske  Situation,  die  mit  Takt  nnd  Qe- 
duld  am  Ende  überlebt  wird.  Das  ist  der  StofiT,  aas  welchem  der 
Verf.  aeioen  kaiserlichen  HerzeDSwonsch  Iieraosspiont;  Solovijew 
bitte  iba  eiaei  bessern  lielebreB  kOaaea.  Naa  wire  dies  Allea  der 
Erwihnaag  niebt  wert»  weoa  es  niebt  eiae  sebr  eraete  Seite  dadaroh 
gewOane,  daß  der  Verf.,  weleber  die  SbereÜtea  Yenobwlgemags- 
gedanken  eiaes  Pater  Jeeaiten  registriert,  naebmalt,  wo  der  Sohn 
des  Zaren  im  Jabre  1711  die  Sebwester  der  Kaiserin  beittflibtt, 
dieser  thatsächlichen  Verscbwägerang  auch  im  Kommentar  mit  kei* 
ner  Silbe  gedenkt,  obwohl  von  allen  Ehepakten  der  Zeit  gerade  die- 
sem rnssisch-wolfrenbttttelscben  eine  Stelle  selbst  anter  den  Texten 
gebohrte.  Denn  er  war  geschlossen  »zum  Vorteil,  zor  Befestigung, 
zur  Fortpflanzung  der  russischen  Monarchie«;  er  leitete  eine  Ehe 
ein,  aus  welcher  ein  russischer  Kaiser  hervorgieng;  er  kennzeichnet 
die  Stellung,  welche  der  Zar  unter  den  Fürsten  Europas  anstrebte; 
dessen  Wunsch,  sich  dem  kaiserlichen  Hause  zu  nähern  ;  dessen  Rück- 
sicht auf  abendländische  Sitte;  selbst  eine  gewisse  Achtung  vor 
IVribeit  des  Qewiieeoa;  der  dentschen  Prinzessin,  der  priaomtireB 
Fran  end  Matter  nuwiseber  Moaarebea,  wird  freie,  proteetawtisehe 
ReligioDfllbangi  anders  als  in  deo  folgendea  Zeiten:  »oogebiiideit 
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Ein  Werk,  welches  siob  nr  Aafgabe  setst,  die  interDatioiiftto  StallMg 
Rußlands  an  Vertrttgon  la  entwickeln,  durfte  eine  so  hervorragendi 
Urkunde  schon  um  ihrer  selbst  willen  nicht  Überschlagen;  sie  war 
aber  vollends  unentbehrlich  fllr  das  Verständnis  der  mehr  und  mehr 
wachsenden,  in  noch  viel  ernsterem  Sinne  moralischen,  als  politisclien, 
übrigens  von  bedeutsamen,  politischen  Folgen  begleiteten,  Entfrem- 
dung des  Kaisers  und  des  kaiserlichen  Hauses  von  dem  Zaren  und 
von  dessen  Art  und  Wesen.  Wer  auch  nur  etwas  davon  weiß,  wie 
tief  in  dieses  Verhältnis  Yom  Anfang  bis  ans  Ende  die  Qesobiebte 
d«8  ZarewilMb  Almi  vonrobt  ist  and  indet  oan  sogar  demon  N«- 
men  im  ontao  Bande  airgonda»  im  Ittnften  ent  in  Anlat  der  prenii- 
idmo  DeklnnUion  vom  Uni  1718  (900)  and  aelbat  bei  Brwlbaang 
aeiner  Flnobt  and  aeinea  Proeeaiei  aaior  jeder  Besiebaag  aam  Kai- 
ser goaannl,  der  bedarf  keinea  weitem  Merkmale  aar  Wirdigang 
eiaea  derart  yerBebnittenen  Kommentars.  Indes  fordert  der  Zusam* 
menhang  der  Dinge  eine  Betoaebtaag  der  BeaiobBageB  awiiebea 
Kaiser  ond  Zar  auch  noch  von  anderer  Seite. 

Bei  der  bis  zur  Gefahr  eines  Krieges  gesteigerten  Spannung  der 
beiden  Fürsten  konkurrierten  mit  der  Tragödie  des  Zarewitsch  vor-  / 
nämlich  vier  politische  Fragen  :  die  türkische,  die  ungarische,  die 
polnische,  die  deutsche.  Die  drei  ersten  tibergeht  der  Verf.  mit 
Schweigen;  nur  eines  Versuchs  des  Zaren  vom  Jahr  1712,  den  Kai- 
ser zum  Bttoduis  gegen  die  Türken  zu  bringen,  wird  gedacht;  da- 
gegen mit  keinem  Worte  seinea  VerballeBs  im  Qitorreiebiseb-illrk»- 
aebea  Kriege,  aeiner  Umtriobo  im  Jabr  1718,  seiner  Besiobnagao 
SB  Bftköeay,  and  iwar  weder  aas  dieser  Zeit;  Boeb  ans  den  frsberea 
Jahren,  wo  aieb  die  angarisebe  Frage  mit  der  polniseben  etaaMl 
beeoadara  geOUirlieb  versebwistBrt  nad  dar  Kaiaar  dareh  den  Seitaas 
dea  ZaroB  mit  BAköczy  zu  Warschau  1707  am  (15.)  4.  Sepi  ga- 
aefalossenen  and  am  (21.)  10.  Oktober  beiderseits  ratificierten  Vertrag 
politisch  ebenso  empfiodlich  berührt  wird,  wie  persönlich  durch  das 
in  demselben  Jahre  am  (7.  Juni)  27.  Mai  zu  Jakubowicz  dem  Prin- 
zen Jakob  Sobieski  ausgestellte  zarische  Versichernngsdiplom.  Die 
konkurrierende  deutsche  Frage  wiederum  wird  von  dem  Verf.  nait 
dem  Satze  (I.  28.)  abgethan:  »En  outre  la  part  imm6diatement  prise 
par  Pierre  le  Grand  dans  les  affaires  d'Allemagne  et  surtout  la  pro- 
tection qa'il  accorda  au  duo  de  Mecklenbourg  Charles  Lipoid  dans 
aa  iBtta  avao  la  ponroir  ioapMal,  devaieol  aaMBar  bb  rafroidiasik 
BMBt  BMitBal  aalre  lea  deax  ampires«  (soll  beUen:  palBMaees).  Bs 
ist  gnt,  sieh  aa  eialgaa  BeispioleB  aa  ▼erdaatliobaB,  was  aUsa  aqt^ 
diesen,  karsen  Fonpab  ?arsteekt  ist. 
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»La  part  inidlfttement  prise  par  Piem  la  Grand  dans  lea 
affairai  d'Allemagne«,  mit  andern  Worten:  das  gewaltthätige  Ver- 
fahren gegen  deutgebe  Stände,  Landscbafteo,  Städte,  yornehmlich  die 
WillkUrberrschaft  in  Mecklenburg  mit  Allem,  was  sie  einleitet  und 
begleitet:  Dicht  die  KriegfUbrnng  auf  deutschem  Boden  an  sich. 
Zwar  ergeht  auch  aus  Anlaß  dieser,  auf  Orund  der  Reicbsgutachteo 
Tom  3.  Okt.  und  20.  Dec.  1712,  unter  dem  17.  Jan.  1713  eine  kai- 
serliche Aufforderung  an  den  Zar,  seine  Truppen  sponte  sua  ohne 
Sftamen  ans  dem  Reich  abzuführen  und  Scbadeuersatz  zu  leisten, 
aber  eine  gleiche  Aafifordernug  richtet  sieh  zu  nämlicher  Zeit  an  die 
Könige  too  PoleD|  Schweden  und  Dioenark,  ■omit  ad  all«  im  Kor- 
den kriegenden  Miehto.  Die  beeondere  Beichwerde  hebt  nnok  den 
Erpreerangen  nn,  welche  Menichikow  in  Hamberg  nnd  LQbeek  Yer» 
übt  Am  14  Jnni  1718  ergeht  ein  kaieeriichee  AbmahnnngSBohreiben 
an  Mena^kew;  am  16.  an  den  SSar;  am  eelben  Tage  ein  Aufrufen 
den  EOnig  von  Preoften,  dem  Uebel  steoem  in  helfen;  am  Id.  wird 
ein  ReichagQtachten  gefaftt  Am  4.  Nov.  erneuert  der  Kaiser  seine 
Voratellangen  beim  Zar  contra  cxaetiones  Menschikows  in  Mecklen- 
burg, Lübeck  und  Hamburg;  ruft  am  selben  Tage  Wolflfenbtlttel  nnd 
Brandenburg  als  ausschreibende  Fürsten  des  Niedersäcbsischen  Krei- 
ses nnd  neben  ihnen  Kurhannover  auf,  Menschikow  zur  Restitution 
zu  bringen  und  keine  russischen  Winterquartiere  auf  deutschem  Bo- 
den zu  dulden.  Die  Restitution  unterbleibt,  die  Truppen  ziehen  ab. 
Im  Jahre  1716  führt  sie  der  Anschlag  auf  Schonen  wieder  zurück 
und  die  Gewaltwirtschaft  in  Mecklenburg  hebt  an.  Auf  Grund  der 
Reichsgntachten  Tom  39.  Mal  nnd  vom  3.  Aug.,  denen  sich  nach» 
mals  das  Yom  18.  Sept.  anscblieftt,  ergeht  unter  dem  16.  Aug.  eine 
kaieeriiehe  Voratolhing  an  den  Zar,  ein  kaiserUcbee  Kommiaeorium 
an  die  Könige  Ton  England  nnd  PrenBen,  der  Wirtschaft  dn  Ende 
tu  machen;  am  8.  Jan.  1717  Hortatorien  an  den  Zw,  Anuliatorien 
an  den  KOnig  Ton  Presien,  an  die  obersiehsischen,  nicderrheini- 
schen  nnd  westfälischen  Kreise,  versohftrfte  Bxcitatorien  an  die  ans- 
schreibenden  Fürsten  in  Miedersachsen  zur  Fortschaffnng  der  Bassen 
von  des  Reichs  Roden ;  am  12.  Jan.,  6.  März  und  4.  Mai  werden 
Reichsgutachten  gefaßt;  am  10.  Jnni  wiederholt  sich  eine  ernste 
Mahnung  an  den  Zar,  da  seinen  FreundschaftsversicheriingeD  vom 
März  die  Thaten  nicht  entsprechen.  Am  22.  Okt.  ergeht  das  kaiser- 
liche Mandat  an  Hannover-Braunscbwcig,  das  Kaiserliche  Konser- 
vatorium nunmehr  in  Mecklenburg  in  wirkliche  Exekution  zu  setzen. 

Es  ist  nun  ein  Blick  anf  das  Verhalten  des  Zaren  zu  werfen. 
Im  Jahre  1713,  mit  deu  Gordischen  Alliierten  /.um  Rückhalt,  lehnt 
er  die  Aufforderung  zur  AbfttbrnDg  seiner  Trappeu  vermittelst  Sclirei- 
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bea  $m  FriedriebilMlt  Tom  (22.)  11.  Februar  nnlehit  rindweg  ab 
vnd  antwortet  aaf  die  BesebweideD  Tom  16.  Jooi  and  4  No?,  nit 
^aer  BeobtftrtigoBf  von  Meaiebikowa  Verlkbrea,  dd.  St  Petora- 
borg  (8.  Jan.  1714)  28.  Dec.  171S.  Aber  ee  iat  doeb  bezeiebnend, 
daft  er  binge  vorher,  anroittelbar  naeh  seinem  ersten  ablehnenden 
Schreiben,  am  (23.)  12.  Febmar  an  Menscbikow  die  Vollmaeht  er- 
teilt, mit  den  kaiserlichen  Ministern  wegen  Uehergabe  Pommerns  in 
kaiserliches  vSequester  zu  verhandeln,  sowie,  daß  er  nach  Abzug  sei- 
ner Truppen  die  kaiserliche  Einladung  zum  Braunschweiger  Kongreß 
▼om  27.  Nov.  1713,  von  Petersburg  aus  am  (13.)  2.  Jan.  zustimmend 
beantwortet  und  alsbald  auch  seinen  Vollmächtigen  ernennt.  Vollends 
im  Herbet  1716,  als  sein  Anschlag  auf  Schonen  gescheitert  ist  und 
aeine  Nordieebe  Koalition  an  aerfiUlen  droht,  beantwortet  er  die  kai- 
aerlicbe  Mabnong  mit  wiederholtem,  aneflBbrUehem  Venneh,  sein 
Verhalten  an  rechtfertigen;  klagt  seine  Veibflndeten  an;  gelobt  an« 
▼erbrflehliche  Frenndacbaft  filr  Kaiaer  and  Boich;  Terheiit,  aobald 
nnr  Konjunkturen  and  Jahreaseit  ee  geitatton,  aeine  Trappen  bis 
aaf  den  letatoa  Mann  rom  deutschen  Boden  alwnaiehen;  wiederholt 
das  Versprechen  am  (15.)  4.  März  1717  aus  Amsterdam.  Zwar 
sacht  er  die  Bäumnng  noch  möglichst  hinzosieben,  aber  am  Ende 
ttberläßt  er  dem  Kaiser  das  Feld  und,  als  ^ar  die  Exekution  im 
kaiserlichen  Namen  droht,  entführt  er  mit  dem  Rest  seiner  Truppen 
aach  einige  mecklenburgische  Regimenter,  die  in  Rußland  verkom- 
men ;  tiberläßt  dem  Herzog,  den  Kelch  russischer  Politik  bis  auf  die 
Hefe  zu  leeren ;  betbeuert  in  Wien,  in  Sachen  des  Reichs  sich  nicht 
einmischen  zu  wolleu  (Nov.  1718);  entschuldigt  von  Neuem  (Febr. 
1719)  sein  Verhalten  and  so  bis  ans  Ende.  Als  im  Herbst  1718 
der  Friede  mit  den  Türken  und  der  englische  Sieg  im  Mittelmeer 
die  Stirkang  der  kaiserlichen ,  den  Fortgang  der  englischen  Waflini 
gar  bedrohlich  erselieiaen  lassen,  da  wirbt  er  Tolleads  eifrig  nm 
Wiedergewinn  der  kaiserlichea  Oanst;  sendet  Weisbaeh,  Jagn- 
ablaski,  Laoczynski  nach  und  nebeneinander,  mit  Memoire  nm  Mo» 
moire,  mit  Projekt  um  Projekt  bis  in  den  December  1720.  Der 
Kaiser  beraft  sich  auf  sein  Mittleramt,  welches  ihm  Partikularbund- 
nisae  untersage  nnd  weist  die  Anträge  znrtlck;  der  Zar  steht  nicht 
ab;  er  erklärt,  vom  Braunschweiger  Kongreß  nicht  zurücktreten  zu 
können  nnd  am  (6.  Mai)  25.  April  1721  zu  Riga  unterzeichnet  er 
Golowkins  Vollmacht.  Das  ist  in  Kürze  die  Summe.  Der  Verf. 
(I.  28.  29.)  zieht  sie  nach  anderer  Metbode  und  schreibt :  »Lorsqu'en 
1719  —  —  l'Autriche  adressa  de  nouveaa  k  la  Russie  rinvitatioo 
d'enfoyer  des  pl^nipotentiaires  aa  congrte  —  ^  la  proposition  Av- 
trieUeane  raste  saaa  repoase«,  woraaf  nanÜtilMr  der  Njstldtar 
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Friede  folgt.  Eine  lehrroielie  Art,  historisch  zn  abbraTÜMM^  w^ekh« 
an  Charakter  and  Wirkung  nichts  eiobttfit,  aacb,  wenn  n6  llflibM 
Jahre  darnach  (V.  204)  ihr  Ergebnis  selber  diskreditiert. 

Bei  dieser  Abbreviatarmetbode  ist  dann  a.  A.  auch  die  Koali- 
tion vom  Janaar  1719  verschwenden,  so  daß  nur  eine  verirrte  No- 
tiz (V.  194)  verrät,  sie  sei,  von  England  geschürt,  weniger  gegen 
Preußen,  als  gegen  Rußland  gerichtet  gew^en :  »contre  les  inter^ts 
legitimes  de  la  Russie«,  woraus  der  Leser  gewis  nicht  entnehmen 
kann,  dai  eben  im  Jannar  1719  die  Bnt?nckelang  der  europäischen 
Diag«  itt  eine  Krtois  einlnl|  von  deren  Ausgang  (Not.  172D)  MB 
gnton  Teil  dM  Sebiekiat  des  Weltteili  «bhieng;  Da  te  Vflr£  4a- 
voB  niohli  weift  oder  fUr  g«t  befludea  hat,  dafon  stt  lehwiigoB,  ao 
wird,  jo  Tiol  oaorliftlioh  iat,  aa  dieaer  Stelle»  aoa  aadoim  Stand- 
inakt,  als  den  er  gewählt  hat,  «rginst 

Danals  also  war  dem  Abendlaad  die  Frage  gestellt,  ob  es 
oiaem  Fremdling,  der  keine  Ctowäbr  verwandten  Reebta  aad  ebea- 
bflrtiger  Sitte  zn  bieten  kam,  den  Eintritt  ins  Haus  versagen,  oder, 
nach  den  Lehren  einer  politischen  Weisheit ,  welche  der  Gegenwart 
zu  größerer  Bequemlichbeit  die  Zukunft  zu  opfern  empfiehlt,  ge« 
währen  solle.  Den  ersten  Versuch  die  Antwort  zu  finden,  bezeichnet 
jene  Koalition,  eine  Tripelalliance,  geschlossen  zwischen  dem  Kaiser 
und  den  Königen  von  England  und  Polen,  zuvörderst  als  Kurfürsten 
von  Hannover  und  Sachsen.  Ob  auch  gegen  keine  legitimen  Inter* 
essen;  gegen  den  Zar  war  sie  freilich  gerichtet  Die  Orte  werden 
heielehnet,  die  er  ndt  Angriff  bedroheo  kHante:  auui  wird  lie  8efair> 
nea:;  wenn  seiao  Trappen  aas  Polen  nnd  Litanen  nieht  gntwillig 
weieben,  lo  wird  man  tie  twingen.  Seibit  in  die  OffBOii?e  hat  nuw 
einaalei^en  geeaeht  Aber  ehe  es  dam  kam,  war  das  Bfladals  er- 
lahmt. Ursprttnglieh  bestimmt^  das  im  Süden  aif  die  Qaadrapel- 
allianoe  gesttttste  System  englischer  KOntgspoKtik  sam  Aaban  im 
Norden  zn  briagen,  war  es  zu  Wien,  dem  Ort  der  Verbandlnng,  mit 
seinem  Sehwesponkt  nach  Polen  gefallen  und  hatte  sich  damit  das 
Urteil  gesprochen.  Denn  da  es  andenkbar  schien,  daß  der  Kurfttrst 
von  Sachsen,  der  es  in  zwanzig  Jahren  nicht  so  weit  zu  bringen  ge- 
wußt, nun  eben  jetzt  mit  bloßem  Wink  die  Republik  mit  sich*  fort- 
reißen könnte,  so  war  der  Beitritt  auch  der  Übrigen  Stände  zur  Be- 
dingung gemacht  und  nicht  zu  erlangen  gewesen.  Mit  dem  polni- 
schen Veto  war ,  was  der  Verf.  die  legitimen  Intereesen  BulUands 
nennt,  fttr  diesmal  gerettet. 

Indes  sab  sich  damit  die  Frage,  welehe  einmal  gestellt,  anph 
lebhaft  b^lfoa  war,  weder  gelost,  noeb  beseitigt;  sie  drängte  n«r 
beftifsf  napb  tohm,  als  anter  Englands  Vorgaag  der  Krieg  im  Abend- 
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lande  bMfidet ,  Polen  zar  Seite  getreten  war,  onr  weiter  im  Osten 
der  Zar  noch  aof  dem  Plan  stand  snd,  ans  dem  gemeinMfliMi  Werke 
geschieden,  sich  hoch  nnd  teuer  vermaß,  einem  Krieg  —  den  er,  anf 
sich  allein  gestellt,  nie  za  beginnen  gewagt  und  bis  hierzu  weiter- 
zofttbren  nicht  vermocht  hätte  —  ein  Ende  zii  setzen  und  Frieden 
zu  geben  nicht  anders,  als  nach  eifinem  Belieben ,  weshalb  er  dann 
zu  rüsten  fortfuhr,  die  Ktiste  vou  Schweden  entlang  zu  »engen  und 
ZU  brennen,  bis  seio  Wille  geschehe.    Wie  lange  das  so  hingebn 
wllide  In  finer  nanmehr  nach  Krieg  und  Frieden  in  B&hne  and  Par- 
terre geleilteD  Wel^  mit  dem  Hnke  erMen,  raehto  ebne  Aaiilebt 
Mif  ein  Ende  neeb  immer  gemnrterton  Sebweden ,  dai  bieng  doeb 
sieht  mm  lebten  jom  der  Stimmung  der  Znsefanner  nb  nnd  Tie! 
b«ttd  eieb  der  Zur  dabei  niebt  sn  Yenpreeben.  Von  leiner  Wirtoobaft 
im  Reieb  redeten  xn  Begensbnrg  nnn  bereits  Berge  Ton  Akten.  Am 
kaiaerlieben  Hof  hatte  die  Katastrophe  des  Zarewitech  ein  moralisobea 
Omnen  geweekt,  welches  selbst  die  Etikette  nur  mit  Muhe  zurUck' 
tndrängen  vermochte;  bei  dem  tief  verhaltenen  Unmnt  führte  die 
Spannung  der  Interessen  um  so  eher  zum  Bruch.    In  Polen  hatten 
König  nnd  Republik  eine  alte  Rechnung  mit  dem  Zar  durch  zwanzig 
glUcklose  Jabre  und  harrten  auf  den  Tag  der  Abrechnung  und  ein 
Zeichen  von  außen,  daß  er  da  sei.    Die  Freundschaft  mit  Dänemark, 
Uber  See  erwachsen,  am  Lande  p;escheitert,  war  bin.    Seit  eben  so 
viel  Jahren  war  der  König  vou  England,  nebst  seinen  haanöver- 
tefaMi  Fwmäm  vnä  deren  mecklenburgischen  Vettern,  gekrlnkt  nod 
gnreist    Dweb  dte  Qnadmplealliance  mit  Frankieiob,  dem  Kaiser 
nnd  HoUaad,  dnreb  die  Tripleallianee  mit  dem  Kaiser  und  Polen  begnon 
er  SU  dem  Meer  anob  das  Festland  In  das  Hete  seiner  PoHtik  so- 
briagen  nnd  enebieD  Tor  Anderen  berufen,  die  Stimmen  und  dem* 
alehst  die  Waflbn  des  Weltteils  in  sammeln  and  gegen  den  StOrer 
des  wiedergewoDDenen  Friedens  zn  wenden.  Zumalj  da  er  die  eigene 
Bente  in  Sicherheit  gebracht,  auch  den  Königen  von  Dänemark  und 
Preußen  zu  ihrem  Anteil  verhelfen,  und  so  mit  dem  Frieden  eine  Art 
AnstandsverpflichtuDg  tiberkommen  hatte,  nicht  völlig  untbätig  da> 
zastebn,  wenn  das  vom  Westen  geplünderte  Schweden  nun  auch 
dem  Osten  zum  Raub  fiele.    Also  giengen  die  Hilferufe  aus  Schwe- 
den vornehmlich  nach  England,  nach  Hannover  und  von  dort  ver- 
stärkt in  alle  Richtungen  aus.   Weil  aber  die  englische  Flotte  zwar 
des  Zaren  Kriegsschiffe,  wenn  sie  sich  in  die  offene  See  wagten,  in 
die  Hifen  sorllckinsebeneben,  indes  seinen  Qaleers«,  wenn  sie  «nf 
BrauMB  nad  Sengen  aasrlekten,  die  Fabrt  dnreb  cUe  Inseln  aiebt 
M  ▼eriegen  ind  foUend»  aiebt  fnm  WaaMnpieget  aas-  dea  Friedea 
ta  enwi^geB  Toiaoelite,  la  Lande  aber  kelae  Sbale  naeb  tSMmi 
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IHbrte,  außer  durch  Polen  and  der  Weg  mittendorch  sich  versagt  hatte, 
80  richtete  sich  der  Blick  nonoiebr  auf  einen  andern,  welcben  die  Re- 
publik nicht  allein ,  sondern  mit  seiner  Etappe  mitbeberrschend  der 
König  von  Preußen  sebloß  und,  wenn  er  so  wollte,  freigab.  So  trat  die 
Frage,  welche  der  Kaiser  uud  England  bei  noch  währcDdem  Kriegs- 
Btand  vergeblieb  an  Polen  gestellt,  nach  balb  gesichertem  Frieden  und 
d*  mmSehwad«!!  ia  die  GeneiMobaft  der  «bendliodiaebei  loteremi 
vid  Beeble  wieder  asIjseDomiDeo  war»  nil  geateigerteai  MaehdriMk 
aa  Preaien  beran,  traf  liier  auf  aodere  Bedingaagen  and  wmr  aaeh 
anderer  Aotwort  gewirtig. 

Dort  in  Polea,  tob  der  Hladaag  Ua  aa  die  Qaellea  der  Weieb- 
iel,  bis  sa  Dana  nnd  Dniepr,  den  Dnieetr  entlang,  von  Wildere 
nnd  SQmpfen,  von  Aeckern  und  DOrfara  iMalanden,  eia  rieaigee  Staaten- 
gebilde in  mdimentärer  Entwickelang;  von  Norden  nach  Sflden  mit 
RaAland  begrenzt,  halb  befreundet  und  halb  verfeindet;  nach  jeder 
anderen  Weltgegend  von  anderen  Nachbarn  berührt ,  von  anderen 
Interessen,  anderen  Instinkten  bewegt;  im  Centrum  von  taasend- 
kOpfigem  Willen  nun  gelähmt,  nun  hier-  und  dorthingerissen,  von  so 
schwachem  GesamtgefUhl,  daft  ein  Glied  zu  sterben,  das  andere  unter- 
des weiterzuleben  vermochte,  eins  leidet,  ein  anderes  sich  freut;  zum  An- 
griff,  der  selten  mit  Nachdruck  geführt  wird,  nur  in  der  Sammlang, 
lam  Wideratand,  der  lieb  gleicbfalla  gern  versagt,  beaaer  ia  derZer- 
atreaang  geaebiökt;  mit  eiaem  Heer,  daa  aiebt  dea  Naaiea  verdient ; 
Mit  iwansig  Jabrea  voa  freaidea  Trnppea  gepeiaigt,  geplttndert,  ge- 
drOekt^  aiebt  aelteii  ta  Bodea  geworfea  aad  doeb  aiebt  aa  Bodea  la 
baltea.  ündbier  iaPrealea,  eiagabeCtet  ia  Jeaee  leokeie  GeAge»  dae 
betriebsame  Provins,  ein  Bmcbteii,  aiebt  ein  Oaaiea  vem  Staat,  obae 
freien  Impnls,  von  elftem  Willea  wobl  oder  libel  bewegt^  ia  aieh  ver- 
schränkt,  häuslich  bewaebi,  gogen  StOrnngea  von  anfteo  so  reisbar, 
daft  ein  fremder  Körper,  weleben  Polen,  ohne  zu  leiden,  ja  ohne  ihn 
aonderlich  zu  empfinden,  Jahrelang  in  sich  zu  dulden  vermochte,  hier 
an  der  bloften  Annäherung,  vor  aller  Berührung,  ob  auch  noch  so 
unscheinbar,  gespürt  wird.  Und  nun  rückt  ein  Riesenkörper,  ein 
wahrer  Weltteil,  der  Jahrhunderte  hindurch  nur  am  Horizont  zu  er- 
blicken gewesen  ist,  näher;  erdrückend,  was  ihm  widersteht;  hoch« 
mUtig,  herrisch  gegen  Alles,  was  sich  ihm  fügt;  mit  keinem  Ge- 
setz, als  der  Laaae  eines  Despoten  ^  für  alle  Zukunft,  je  n&ber, 
an  80  gef&briieber ;  aeboa  jetzt  boeb  bedrobHeb.  Saiaer  baiteri- 
aebeo  Kaeht  vereiBMlt  entgegeatretea,  aebciat  Wabawits;  ttül 
aitaea  aad  wartea  bedeatet  saletat  doeb  aar  eiaea  Kaaipf  asf 
Lebea  aad  Tod  aiit  Uatergaag  oder  adt  Uaterwerftng,  ait  leibtt- 
cber  oder  ■eialieeher  Kaeeblaebaft.   Da  trigt  aieb  gMeb  ia  der 
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ersten  Stoode  der  Gefahr  die  BaDdeBgeDOSsenscbaft  des  Westens 
an ,  nm  den  Osten  zu  beschwören  and  an  Schranken  za  binden. 
Zwar  zuerst  lassen  sich  die  Stimmen  nur  einzeln  veroebmen; 
als  aber  bei  steigender  Bedrängnis  der  Hilferof  aus  Schweden 
mit  immer  kürzeren  Pansen  erschallt,  da  antwortet  diesseits  aach 
das  Echo  rascher  nnd  lauter  und  es  kommt  nicht  zur  Ruhe,  ehe  das 
gemarterte  Land ,  errettet  oder  verdorbeo ,  zum  Schweigen  gebracht 
wird.  Hit  d«ni  Sommor  1780  ersebeiiien  Sendtoten  des  sebwedisclieii 
Senats;  ander«  Tom  KOnig;  Agenton  Beinei  Vaterti  des  Landgrafen 
▼on  Hessen:  Sparre,  TrantFetter,  Tanbe,  Diemar  nnd  wie  sie  alle 
belBen,  immer  sahlreieher,  einzeln,  in  Grappen:  sn  HannoTeTi  stt 
Paris',  sn  Berlin,  sn  Wanehani  so  Wien,  liei  Ohnrflirston  nnd  Fllr* 
ston  des  Reichs,  mit  Denksebriften  nnd  Entwürfen,  mit  Zahlen  nnd 
Listen ,  mit  Anerbietang  von  Trappen,  mit  Werbung  um  Regimenter ; 
fast  nirgends,  ohne  ein  erstes  Gehör,  ohne  guten  Willen  sn  finden, 
sobald  nur  ein  rechter  Anhalt ,  Einhelligkeit  und  Führung  gesichert 
sein  würden.  Und  nun  ergebt  an  Preußen  —  es  schließt  die  Straße 
zur  Rettung:  es  vermag  sie  zu  öffnen  —  immer  lebhafter,  immer 
dringender,  bald  hier,  bald  dorther,  und  bald  auch  im  Chor  der  Ruf, 
die  Mahnung ,  dem  schon  unterliegenden  Schweden  zar  Rettang  za 
eilen  und  fttr  die  Sache  des  Westens  im  Bande  mit  ihm,  einzu- 
treten, ehe  es  zu  spät  ist,  gegen  das  Unheil  aus  Osten. 

Erwog  ein  kllbler  Beobaohter  ans  der  Feme  die  Lage,  so  konnte 
die  EntMbeidnng  kanm  sweifelbaft  ersobeinen.  In  aller  Vergan- 
geabeit  mit  dem  Westen  ▼ersebwistert;  flir  die  Wiederbringong 
des  Friedens,  ftlr  Brweitomng  seiner  Qrensen  ibm  eben  nnn  anfr 
tieAte  TOibsnden,  konnte  sich  FreuBen  weder  darcb  Pfliebt,  noeh  In- 
teresse berufen  fUhlen,  den  Angriff  aus  Osten  als  Waffengenosse  zn 
begleiten,  oder  anch  nur  mit  seinem  Schild  zn  decken.  Selbst  nnthätig 
dastebn  nnd  zuschaun  durfte  es  doch  nur  bei  hohen  moralischen  Mo- 
tiven ,  oder  bei  harter ,  eigner  Gefahr.  Nun  bandelte  es  sich  gegen 
den  Zar  am  keine  brutale  Gewalt ;  Air  Preußen  um  keinen  Sprung 
in  untlbersebbaren  Krieg.  Nicht  vergewaltigt  werden ,  sondern  am 
Vergewaltigen  verhindert;  nicht  verfolgt,  sondern  vom  Verfolgen  ab- 
gehalten werden  sollte  der  Zar.  Man  gedachte,  ihm  nur  mäßige 
Forderangen,  nicht  ungünstige  Bedingungen  sn  stellen.  Nicht  auf- 
gedrängt werden  sollte  ihm  der  Krieg.  Erst,  wenn  er  bilUgen  Yo^ 
Stdinogen,  die  man  mit  Naebdmek  emenem  würde,  dnrcbass  niebt 
Qeh9r  gäbe,  wollte  man  ibn  swingen  nnd,  aneb  beswnngen,  sollte  er 
behalten,  was  in  besitien  ibm  einst  das  Beneidenswerteste  eisefateDsa 
wac»  Hier  nnd  da  TemimBiit  au«  In  jenen  Tsgen  wobl  eine 
spOttSiebe,  niebt  ▼erantwordiehe  StfansM,  welehe  dte  Obristenbeit 
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anfrnft,  die  Moskowiter  in  die  Pal  us  Mäotis,  woher  sie  gekommen, 
hinter  ihre  Wälder  und  Sümpfe  zorUckzujagen.  In  verantwortlicben 
Kreisen  meint  man  es  nicht  so.  Vielmehr  soll  der  Zar  den  Zugang 
zum  Meer,  das  Fenster  an  seinem  Hanse,  den  Ausblick  nach  Westen 
behalten,  mit  der  Stadt  PeterBburg,  die  er  auf  fremdem  Boden  ge> 
grttndet ,  mit  dem  Hafen  ,  den  er  seinem  Handel  an  fremder  Män- 
dmif  gebaut  hat  £r  soll  sich  der  Interessen ,  welche  der  Prie- 
d«o  ihn  narkaiMii  wird,  alt  fbrteii  tegitimr  oogMlitfl  n  utmm 
haben;  aar  die  Maeht,  legitime  latereiiea  Aadencer  sa  krialteB» 
wird  ihm  beaoMaieB.  Biae  Sehranke  toll  ihm  gesogeii  teia  onr,  «o 
er  Qher  das  hiaaas  will ,  was  ihm  aad  seinem  Velke  sakommt  oder 
notthat,  wo  er  eotiiehrliehen  Gewinn  milSehadea  desNlehslea  sBefaL 
Das  neue  Meer  wird  sieh  ihm  etwa  Offnen  Air  den  Verkehr,  schliefteo 
Ar  den  Krieg,  wie  er  es  vor  Jahren  (1704)  selbst  wohl  begriffen  and 
so  sn  halten  gelobt  hat  Aaeh  so  behilt  er  Anlai  geaog,  sich  er- 
kenntlich za  erweisen,  wenn  an  einem  Meer,  Ton  dessen  Kttsten  der 
Barbarei,  außer  durch  germanische  Kraft,  kein  Fußbreit  abgestritten 
worden,  das  ringsum  seit  bald  zweihundert  Jahren  nur  evangelisches 
Land  bespült,  nun  auch  ihm  und  den  Seinen  ein  Gastrecht  einge- 
räumt wird.  Zu  Lande  wird  sich  ihm  die  Grenze  so  ziehen,  daß  er 
sein  volles  Erbe  behält  und  alles  dazu  gewinnt,  was  seine  Vorfahren 
je  legitim  besessen.  Und  als  habe  der  Geist,  der  Westen  und  Osten 
geschieden,  der  nüchternen  Politik  jener  Tage  die  Hand  geführt,  so 
Ueiht  dem  Bassen  aaeh  ia  Zakaaft  jede  Herrsehaft  ▼erwehrt  asf 
dinier  Seite  von  Peipns  aad  Narowa,  wo  seit  Jahrhandertea  bestan- 
den hat  and  nagssehmllert  fortbestehen  soll  eine  Yorwaeht  germani- 
seher  Welt,  eine  Sehatiwehr  des  Abendlandes  nnd  seiner  Kaitor. 

Trat  naa  aaeh  diessr  höehile  Qssiehtspaakt,  ia  welehem  Vorteil 
tfnd  Pflicht,  Nutzen  and  Ehre  znsammentrafen,  jener  Zeit  nur  Weni- 
gSB  aad  iiehtig  ins  Bewußtsein ;  brach  aoch  nur  selten  ein  Gefttbl 
von  Scham  and  Angst  bei  dem  Gedanken  durch,  daß  ein  Vermächt- 
niB  der  Vorzeit,  nicht  eben  zum  Ruhm  bei  der  Nachwelt,  verschlea- 
dert  und  wie  zum  Raub  hingeworfen  werden  könnte  aus  Trägheit  nnd 
Mangel  an  Mut,  so  stand  doch  Tieferblickenden ,  aaeh  wenn  sie  nor 
Bedingungen  und  Aufgaben  des  Tages  erwogen ,  außer  aller  Frage, 
daft  selbst  ein  blutiger  Krieg  kein  zu  hoher  Preis  für  Abwendung 
der  Gefahren  wäre,  welche  unabwendbar  würden,  wenn  man  dem 
Zaren  den  Willen  ließe.  Und  scheute  man  trotzdem  davor  saräck, 
den  vollen  Preis  sn  sableoi  am  den  ToUen  Torteil  in  ernten,  so  Staad 
aaeh  ein  Mltlelweg  ote.  Bis  la  eiaer  gewissen  Linie,  wenn  niehtgsr 
anbsdingt,  wieb,  naeh  den  aaaatifhreeheBeB  KriegHathea  rom  swaa- 
sig  JabND,  der  Zar  eiama  aeasa,  vielMeht  aeeh  sefawsvwaa  Kifai«^ 
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Sewi0  aaeh  iMveitwiUig  ans.  Nbb  vnilte  bhui  so  gat,  wie  er  ,  «noh 
wem  er  Sebweden  iwlliige,  ibm  elleB  Lend  weetiieli  tmb  Petpos  ab- 

zutreten :  ein  Recht,  es  zu  behalten,  gewann  er  damit  nicht.  Von  An- 
beginn des  Krieges  hatte  er  es  dem  KOnig  und  der  Republik  Polen 
verBchrieben  nnd  beschworen  nnd  wieder  verBcbrieben  und  zebofacb 
beachworen.  Im  Verlauf  der  Jahre  hatte  sich  ohne  Wissen  und  Willen 
der  Republik,  deren  Recht  somit  UDgeschmälert  blieb,  das  Faktum 
gewandelt,  als  der  König  1709  und  abermals  1711  auf  Estland  ver- 
zichtet hatte,  um,  wie  er  meinte,  Livlands  desto  sicherer  zu  sein. 
Man  wußte  ferner  und  durfte  darauf  bauen,  wenn  man  Schweden, 
unter  dem  Gelübde,  ihm,  für  deu  Fall  der  Ablehnung  durch  den  Zar, 
bis  MM  bittet«  Bade  rar  Seite  ra  etebn,  heote  bewog,  aoeb  DarBe?al 
absntreteD,  so  war  der  Friede  morgen  gesehloesen  and  Livland  ge- 
rettet Zwar  die  Hälfte  war  daon  geopfert;  aber  die  grOlere  Hftlfte 
war  doeb  geborgea.  Ob  man  damit  dae  weisere  Teil  erwftblte^  stand 
djüiin,  aber  wenigstens  kein  voller  Gewinn,  krin  Toller  Verlast  Und 
kein  Krieg.  So  viel  Mut  mußte  man  freilich  auch  dann  noeh  babeni 
einem  Krieg  nicht  sofort  im  Bogen  ans  dem  Wege  zu  gehn.  Die 
Stirn  mußte  man  bieten  anf  alle  Gefahr ;  einen  Druck  zu  üben,  moBte 
man  sich  entschlossen  zeigen:  dann  kam  der  Zar  anf  halbem  Wege, 
vielleicht  noch  weiter,  entgegen.  Wieb  man  alsbald  zurllck,  ließ  man 
ihn  schweigend  gewähren:  dann  nahm  er  Alles  and  schaute  demnftcbst 
naeh  mehr  aus. 

Wie  nun  zu  dieser  Skala  von  Plänen  und  Entschlüssen  sich 
Preußen  zu  stellen,  wofUr  es  einzutreten  gedächte  und  ob  überall, 
das  Bland  desmlehBt  tor  Frage. 

Bliebt  flian  beate  snrilek,  so  litt  sieh  allenfalls  darober  itreileB, 
in  welebem  .EsIwidbeliifi^jmomeBt  die  earopKiselie  Koalition,  die  sieb 
in  gutem  Emst  n  bilden  begonnen  batte,  snerst  in  die  rlleklänfige 
Bewegang  geriet,  welebe  sie  endlieb  sobelteni  lleB:  der  ZNiCmoment, 
in  welebem  eieb  die  Wendnog  entschied ,  ob  sie  aaeb  nicht  also  fort 
eintrat,  steht  fest  und  wäre  bis  auf  den  Tag  unwiderleglich  zu  be- 
stimnien,  wenn  nicht  der  Verf.  hier  abermals  die  nähere  Pflicht  des 
Heransgebers  versäumt  hätte.  Einem  ernsten  Zweifel  bleibt  indeß 
auch  so  kein  Kaum.  Nur  würde  man  fehlgehn,  wenn  man  auf  den 
17.  (6.)  Februar  1720  riete,  als  den  Tag,  an  welchem  die  königlich- 
prenßische  Deklaration  der  Neutralität  (202)  erging.  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  damit  freilich  alles  entschieden ;  in  Wirklichkeit  war 
damit  die  Entscbeidnng  noch  lange  nicht  gefallen. 

Durchgeht  man  die  Reibe  der  vorausgegangenen  preoMseb-mssi- 
sehen  Traktate,  so  findet  man  sieb  snletst  vor  einer  Kloft  vnd  sf- 
wartet  niehts  weniger,  als  drüben  den  KOnig  an  der  Seite  des  Zarsn 
am.  tßL  Am.  im»,  i^.  a.  s.  8 
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M  orbliekeD.  Wie  waren  sie  oor  avf  ihren  W^gen  einander  so  ftr 
oabe  gekommeD,  Mcbdem  sie  neb  so  oft,  to  TerdrieftUcb  yerfdilt? 
Was  hatte  vor  Zeiten  Hoch  der  erste  HaofUchlag  zu  bedeaten  gehabt, 
den  Jeder  (damals  dee  Königs  Vater,  aber  derselbe  Zar),  in  anderm 
Sinne  gab  und  empfing?  Dem  Zaren  war  er  1697  nur  zum  will- 
kommenen Mittel  geworden,  unbequemen  Verpflichtungen  auszuweichen; 
in  den  Jahren  darauf  zu  nicht  minder  willkommenem  Mittel,  mehr 
als  anbequeme  Verpflichtuugeu ,  wenn  eti  sich  so  machen  lieAe,  aaf- 
Zttbttrden.  Und  als  sich  da^  nicht  hatte  machen  lassen,  waren  Zar 
and  Kttoig  in  Gedanken  and  Zielen  im  Jahre  1709  aoeh  ebea  m 
weit  aueinaBdergegangen,  wie  anror,  mi  hatten  lieh  eadlieh  nor 
beqaemt,  elaaader  halb  la  begegnen  in  den,  was  keines  am  Hanen 
la«.  1711  vnd  1718  hatte  der  Zar  gmmikt  —  lad  nein  /initihhig 
war  bddenal  miigllehl  eieh  aaf  KoileB  des  Andenn  in  deekM, 
4tm  Anderen  den  Schaden  an  lauen.  1718  hatte  er  ihm  einen  Vm>- 
teil  misgOnnt  nnd  dafür  Besablong  gefordert  1714  war  man  eich 
fireiüeh  näher  gekommen,  hatte  sich  verständigt  and  Tergliehen,  aber 
auob  da  war  der  Zar  im  letzten  Moment  zugefahren,  hatte  das,  weravf 
ee  ihm  dann  noch  ankam,  diktiert  and  erpreßt.  1715  war  man  Rieh 
anf  dem  Papier  begegnet  und  ho  stebn  geblieben.  1716  kam  man 
lieb  abermals  näher,  aber  doch  nur,  um  schließlich  einen  Schritt 
weiter,  als  1714,  auseinander  za  rücken.  Und  als  dann  im  J.  1718 
der  Zar  wieder  einmal  auf  Kosten  des  Verbündeten  sich  zu  decken 
and  ihm  die  Gefabr  auf  dem  Hals  zu  lassen  gesucht;  als  er  ihn  dann 
in  seine  Frieden sgescbäfte  gezogen,  nur  um  mit  größerem  Vorteil  dea 
eigenen  Handel  so  scblieAen ,  and  als  ann  der  Andern  den  Flieden, 
mit  dem  num  ihn  im  Oilen  aar  hingehnHen  gehabt,  mm  gitnEnde 
vom  Weelen  entgegengenommen,  da  eehehtt  alle  Beaiehnng  iwieoheB 
ihnen  ahreilen  and  alle  Fkenndiehaft  ni  Ende  gefan  an  mimen. 
Aher  pIMiBeh  iet  Allee  verwandeH  «ad  die  Dehteration  17  (6)  Feb^ 
1780  (208.)  gewinnt  aneeheinend  eine  Bedeatong,  an  welehe  keine 
der  im  Verlaaf  der  Tonmig^ngenen  zwanzig  und  mehr  Jahre  nntei^ 
siegelten  Traktate^  KonTenlioneni  Deklarationen,  Manifestationen  beimo- 
reieht,  so  daA  in  gewieeem  Sinne  die  preuaiaeh-raeNeobe  AlMnnee  im 
Februar  1720  auf  ihren  Häbepunkt  tritt.  Daß  es  nun  so  gekommen  und 
wie  es  dahin  gekommen,  von  alledem  beim  Verf.  kein  Wort.  Vollends 
kein  Wort  von  der  rätselhaften  Erscheinung,  daß  ein  Traktat,  der  an 
Bedeutung  alle  anderen  zu  übertreffen  scheint,  dennoch,  an  sich  und  aueb 
formell  betrachtet,  von  eben  so  zweifelhafter  Intention,  von  noch  zweifel- 
hafterer Geltung  und  bis  zu  künftiger,  genauerer  Darobsicbt  der  Ak- 
Iw  der  OBTerständliobste  von  allen  ist 

•     .Am  17%>  Fahr.  1790  .hat  der  KOnig  zu  Potodam  die  Nthuatton 
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mit  eigenhändiger  Korroboration  UDterzeioboet.  Am  (di  Ittn)  Febr.  24 
tritt  ihm  die  Deklaration  des  Zaren  gleichlaatend  gegenüber.  Da 
nach  der  eigenhändigen  Zeichnung  der  Fürsten  eine  Ratifikation  nicht 
mehr  aussteht,  auch  aus  dem  Vorhandensein  der  zariscben  Ansferti- 
gang  im  preußischen  Staatsarchiv  auf  erfolgte  Auswechselung  ge- 
schlossen werden  muß,  der  Traktat  anscheinend  somit  in  jeder  Weise 
perfekt  iat,  wie  erklärt  sich  dann,  d&&  am  17.  März  Golowkin  in 
Berlin  zneret  nocb  das  Projekt  einer  Deklaration,  so  wie  sie  in  Peters- 
borg gewaniebt  wird»  Ubergiebt;  daft  der  KOnig  darauf  reaol?iert,  es 
bleibe  bei  der  eimnal  gegebenes  Deitlaration  tob  20.  F^mor,  tob 
eiDer  anderen  wolle  er  niebto  wiBten;  daft  der  KOnig,  der  am  17. 
Febmar  die  No.  202  utenelebnet,  in  der  Tbat  am  10.  Febraar 
eine  Deklaration  an  Mardefeldt  nadi  Petembnrg  bat  lenden  Innen, 
welebe  Oolowkin  in  Berlin  niebt  bat  annehmen  wollen!  Femer 
~  ob  BOB  die  Fassungen  vom  10.  und  17.  Febmar  identisch,  was 
nicht  anzunehmen  ist,  oder  nnterschieden  gewesen  —  wie  erkl&rt 
sich,  daß  am  12.  und  16.  März  an  Mardefeldt  die  weitere  Weisung 
ergeht,  die  Auslieferung  der  ihm  Ubersandten  Deklaration  zu  vermei- 
den,  und  am  23.  März  die  Weisung,  wo  möglich,  nicht  nur  die  Aus- 
stellung der  von  Golowkin  angetragenen,  sondern  Uberhaupt  jeder 
Deklaration  zu  unterlassen,  und  ebenso  nochmals  zwei  Monate  darauf 
am  21.  Mai,  und  ebenso  nochmals  am  25.  Juni?  Rätsel  Uber  Rätsel. 
EHaher  «nebelBt  yorUlatg  nur  du.  Gewitzigt  vor  Allem  dnrcb  die 
ErfiUining  Ton  1718,  traebtet  der  KOnig  sieb  mQgliebat  wenig  binden 
n  laiiCD ;  er  Teiapriebt  nnd  mOebte  doeb  niebt  ▼erapreeben ;  er  will 
den  Zar  niebt  allingero  Anderen,  aber  noeb  weniger  lieb  ibm  in 
die  Hand  geben  nnd  mitten  in  diesem  Wollen  nnd  Sob  wanken,  in 
diesem  Ueberlegen  und  Zögern  —  der  Febraar,  der  März,  der  April, 
der  Mai,  der  Joni  sind  darüber  hingegangen ,  der  Juli  ist  gekonunen 
—  entreißt  ihm,  wie  so  oft,  ein  Moment  plötzlicher  Erregung  das, 
was  er  lange  versagt  und  er  setzt  seine  Unterschrift,  nun  aber  unter 
eine  neue,  wenn  nicht  alle  Zeichen  trügen,  von  Golowkin  entworfene  oder 
doch  im  Entwarf  Hbergebene,  Deklaration  (203),  welche  darauf  .stracks 
zn  des  Zaren  Händen  zurückgeht  und  am  26.  Juli  ist  es  entschieden: 
die  Straße  nach  Rußland  durch  Preußen  bleibt  geschlossen ;  der 
Westen  mag  zusehen,  wie  er  anderswo  an  den  Osten  herankommt. 
TerrnntUeb  let  dann  der  Traktat  7om  17.  (6.)  Febraar  nacMriglieh 
nr  Aoaweebalnng  gelangt;  obwobl  darüber,  wie  noeb  über  viel  andere 
Fragen  eine  AnfklSrong  ans  den  Akten  ent  noeb  sn  benebaffon  stebt 
Nnr  der  Charakter  der  kDnigliehen  Deklaration  vom  26w  JnB  fixiert 
alsbald  eine  näbere  Beleoehtnog.  Als  »dtelanftionseerMe«  beseichnet 
sie  der  Verf.  und  allerdings  war  sie  so  gemeint,  nnr  dieseminl  niebt 
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»B.  Z.  M.€  —  80  lantet  in  «tgenhftndigem  Entwarf  ein  Sehrei- 
ben des  Kdoigi,  weiebes  hier  nnr  in  der  Schreibart  abgeändert 
erscheint  —  »angeoebmee  Sehreiben  (todi)  23.  Jan.  a.  c.  habe 
wohl  erhalten  and  darin  gerne  gesehen,  daB  E.  Z.  M.  hohes  plai- 
sir  and  Vertrauen  zu  mir  haben ;  der  allhiesige  Minister  E.  Z.  M. 
Graf  Golofkin  wird  mir  (be'lzeagen,  wie  ich  E.  Z.  M.  liebe  und 
ihr  Interesse  h  coeur  nehme  und  wünsche  von  Herzen  daß  E.  Z.  M, 
Friede  nach  Ihren  Herzens  Wünschen  möge  vollzogen  werden ; 
zum  wenigsten  anter  der  Hand  was  ich  darzn  contribuiren  kann, 
das  werde  ich  than ,  der  ich  £.  Z.  M.  versichern  kann,  daß  Gr. 
Golofkin  alle  monTemente  sieb  gibt,  das  gate  Vernehmen  zwischen 
ans  beiden  sn  enltfrireii  wad  feit  vnä  beettndigst  zo  anterbaitoo, 
HÜ»  dtmn  uh  Ihm  eme  dedaration  Bdmßl  :  gegeben  Me,  dar  wtekie 
Mhnsfres  meht  w»  mBm^  daram  ereaobe  E.  Z.  M.  das  eeeret 
aneb  davon  to  baiton,  dan  ieb  aoier  Stande  geetellel  werden 
würde,  E.  Z.  M.  goto  offieia  m  teilten,  ieb  bin  feit  peranadiret, 
dai  E.  Z.  M.  dergleieben  gegen  mir  lind,  nnd  eni|ifebk  B.  Z.  IL 
in  Gottes  Haide,  der  ich  stets  sein  werdet 
Nun  deatot  sich  das  auf  dem  Revers  der  N.  203,  vom  KOnig  eigen- 
bändig geechriebene :  »Graft  Golofckin  citto  citto«,  erst  recht.  Was 
von  dem  zarischen  Gesandten  direkt  an  den  König  gebracht  war, 
gieng  anterzeichnet  und  mit  eigenhändip:er  Klausel  direkt  an  den 
Gesandten  zurllck,  »dar  meine  Ministres  nicht  von  wißen«. 

Freilich  wird  nun  erst  recht  eine  Einsicht  in  die  Aasfertigang 
jenes  Entwurfs  nnd  in  das  Original  der  Deklaration  vermißt,  nm 
über  allen  Zweifel  festzustellen  mit  Bezug  auf  erstere  das  Datum, 
welches  vorläufig  nnr  mit  hohem  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  anf 
den  27.  Jali  geoetst  werden  kann,  sowie  die  Sebreiberliand  md  ob 
£e  Anifertigung  gleiobfalli  rom  Kffnig  oder,  falls  niebt,  von  wem 
sie  gesobrieben  ist»  sodann  in  Being  anf  das  Original  der  Dekla- 
ration gleiebiblls  die  Hand,  die,  wenn  niebt  alles  trügt,  in  der  ma- 
liseben GesandtMbaAskanriel  eber  in  entdeeken  sein  dürfte,  als  In 
der  preniiieben  Staatskanzlei  oder  auch  nur  in  der  ümgebnng  des 
Königs,  and  vermatlich  auf  Golowkin  selber  znrückfUhrt  Hier  be- 
gründe sich  dann  bei  gater  Gelegenheit  ein  weiterer  Anspmcb  an 
künftige  Herausgeber.  Wenigstens  in  erheblicheren  Fällen  wollen 
sie  die  Schreiberhände  und  nicht  nur  für  Koncepte  und  deren  Kor- 
rektoren, sondern  auch  für  die  Aasfertigung  ermittein  und  für  den 
Leser  notieren.  Ein  Forschungsgebiet  von  unberechenbarer  Trag» 
weite  und  unschätzbaren  Aufschlüssen  wäre  vollends  eröffnet,  wenn 
einmal  die  Archive  sich  zur  Anlegung  eines  mehr  und  mehr  zu  er- 
weiternden Aatograpben-Albams  entschlössen,  nicht  im  Sinne  einer 
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^  Kuriosität  SOndeni  znm  Zweck,  anbeoaDDte  uod  uDbekannte  Scbrift- 
stige,  Tor  Allein  am  dem  Berried  d«r  Stoats^KaozleieD,  anf  ihre  Aa* 
toren  zoraeksnfllbren. 

Am  17.  Aagnst  ~  alt  so  der  BntaeUoB  gefaBt,  wie  onwider- 
rallieh  aber  nonmebr  gefait,  flir  Andere  noeb  oiebt  la  erkenDen  ist 
—  trifft  der  KOnig  in  Herrenbaoseo  bei  seinem  Sebwiegerrater,  dem 
König  von  England,  ein ;  am  29.  Angost  —  salvo  errore  —  reist  er 
wieder  ab.    Englaod  wird  ohne  Preußen  nichts  than:  so  melden  die 
fremden  Gesandten  an  ihre  Höfe  vom  Ergebnis  der  fürstlichen  Be- 
gegnnng,  so  viel  sie  eben  zu  durchblicken  vermocht.    Um  den  Zar 
zu  zwingen,  »pour  eela«,  ho  erklärt  Stanhope  zur  Direktion  für  den 
Landgraf,  >il  faul  avoir  le  Roi  de  Prasse«;  der  Künig  von  Preußen 
ist  aber  nicht  mehr  zu  haben.  In  Wien  bezeichnet  Graf  SinzendorflF 
als  Bedingung  eines  Eintritts  des  Kaisers  in  die  Kampagne  zuerst : 
die  Rahe  und  Ordnung  im   Reich,  demnächst,  gleich  unerläßlich, 
den  Beitritt  des  Königs  von  Preußen,  weil  man  sonst  nicht  aar  mit 
Krlllen  niebt  aosreieben  würde,  sondern  sieb  aneb  den  stark  ar- 
mierten KOnig  Ton  PreaAen  im  Bttdcen,  obne  von  dessen  Intentionen 
Tersiebert  in  sein,  mit  den  Bossen  so  weit  niebt  einlassen  dürfe. 
(CSadogan  und  St  Sapborin  an  Stanbope  11.  Sept  Wien).  Damit 
ist  alles  gesagt  nnd  die  Partie  sebon  so  gnt  wie  verloren.  Zwar 
siebt  sie  sich  noch  bin ;  man  erwägt  wohl  noch  hier  oder  da,  ob  sie 
Diobt  dennoch,  auch  obne  Prenften,  ansfttbrbar  sei ;  selbst  am  Ber- 
liner Hof  scheint  man  noch  einmal  zn  schwanken,  aber  rasch  ist 
der  letzte  Schein  verflogen :  ein  Band  nach  dem  andern,  das  sich 
geknUpft,  beginnt  sich  zu  UJscn.    Im  Oktober  schwinden  die  letzten 
Hofifnnngen  anch  auf  den  Kaiser.    Am  2.  Nov.  wird  za  Hannover 
dem  Grafen  Stahremberg,  dem  kaiserlichen  Gesandten,  im  Namen 
des  Königs  erklärt:  da  der  kaiserliche  Hof  in  Nordischen  Sachen 
auf  nichts  ernstlich  eingehn  wolle,   werde  mit  demselben  darin 
nberall  niebt  wdter  geredet  werden,  and  am  6.  Nov.  —  dem  Tag 
der  Bestattnng  der  ersten,  freiHeb  niebt  snr  Beife  gelangten,  and 
sngleieb  lotsten  Koalition  des  Westens  gegen  den  Osten  —  ergebt 
Ton  Stanbope  die  entsebeidende  Weisang  an  Fineb  in  Stoekbolm, 
des  knnen  Sinnes:  Alles  ist  verloren,  saave  qai  pent;  sehe  Schwe- 
den zu,  wie  es  den  Feind  znr  Gnade  stimme.    An  Satten  in  Paris 
wiederholt  sich  der  Wink  und  am  15.  November  bereitet  Dubois  den 
französischen  Gesandten  in  Stockholm,  Campredon,  darauf  vor,  daß 
er  demnächst  zum  Zaren  dürfte  abgehn  müssen.    Der  Verfolg  ist 
bekannt  oder  sollte  es  doch  seinj  bei  Malmström  läAt  er  sich  im 
Wesentlichen  nachlesen. 

Der  15.  November  ist  ein  erster  Geburtstag  fraaaifBicb-rassiscber 
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AnUnee,  wie  sie  lieh  naehiaalt  Meli  Tltait,  Erftiri  «ad  uäm  0^ 

ten,  die  heote  noch  keinen  Namen  habeo,  benennt.   Am  15.  No?eii> 
ber  1790  begiUAt  Frankreich,  da  nan  an  seinen  Horitont  der  üntciy 
gaog  Scbwedens,  der  Aafgaog  Roßlands  ia  nnyerkennbareD  Zeiehen 
geschrieben  steht,  zom  ersten  Mal  das  neae  Gestirn  im  Osten.  Ia 
RaBland  verspricht  ea  sich  einen  Ersatz  und  mehr  als  das,  weno 
demnächst  Schweden  und  am  andern  Pol  die  Türkei  nicht  mehr  so 
rüstig  wie  einst  auf  seinen  Wink  bereit  stehn,  Kaiser  and  Reich  in 
die  Flanke  za  fahren.  Und  was  in  einem  vielbesprochenen  Memoire 
(nicht,  wie  Droysen  IV,  4.  meint,  vom  November  1720,  sondern  vom 
10.  August  oder  da  herum)  Lord  Cadogau  in  uUcbternem  Ton,  aber 
prophetisch  warnend,  von  des  Zaren  Friedensbedingangen  dem  kai- 
serliehen  Hofe  gepredigt,  dni  war  Ar  den  Weltteil  aar  la  bald  ton 
Verhängnis  geworden,  bie  aaf  Weiteres:  »Si  la  Saede  est  focete  ds 
les  Sahir,  le  Gkaar  sera  mattre  absoln  de  la  Baltiqae,  donnera  la  lol 
SB  Pologaa  et  sera  si  A  portte  de  l'Bnpire  et  des  pajs  da  PEmpe- 
ranr,  qne  Ton  ose  dire  hardiment  qne  les  divaisions  foraiidabks  et 
daagereases  qae  l'on  anra  coatinaellenient  4  eraindre  da  son  tIM, 
ddraageroat  tellement  les  cboses,  qall  n'y  anra  plas  de  systtee  & 
former  poor  la  tranqailitä  de  l'fiarope,  et  qae,  qaelqaa  neeessit^ 
qn'il  put  y  avoir  dans  la  suite,  qne  S.  M.  Imp.  et  see  amis  esi- 
brassent  des  mesores  propres  ä  retenir  tons  ceux  qai  poarroient  avoir 
des  vues  pour  troubler  la  paix  publique,  ils  ne  sauroient  en  prendre 
qai  ne  les  exposassent  aux  plus  grands  perils,  tandis  qu'ou  anra  ä 
eraindre  eette  dangerenae  diversion  da  Czaarc. 


Hier  siebt  sieb  der  weiteren  Bebandlong  des  Qegenstandea  die 
Qreasa;  sonst  hiele  es^  in  den  gerügten  Fehler  iUlen  nad  lalt  der 
Albeit  des  Historikers  dem  Torgreifen,  was  erst  noeh  ?on  oineoi 
tieferen  Stndlnm  der  Traktate  erwartet  nad  gefordert  werden  dart 
Aaoh  hat  dess  Lob  der  sarisehea  Politik  kein  Lob  der  preaiiaehon 
gegenUbergestellt  oder  aaeh  aar  angebahnt  werden  sollen.  Selbst  je- 
des Urteil  wire  verfehlt,  das  sieb  anf  der  vom  Verf.  gewählten  Grand- 
lage aafhanea  wollte.  Erst  aaf  der  breiten  Basis  syncbronistiscber 
Anordnnng  ergibt  sieb  ein  ricbttger  Ansats  znm  Verstilndnis.  Und 
vom  Verständnis  zum  ürteilssprnch,  wenn  er  denn  je  erwartet  and 
gefordert  werden  sollte ,  hat  es  dann  abermals  gute  Weile.  Nor 
eine  Bemerkung  drängt  sich  zum  Schluß  noch  auf. 

Muß  es  schon  befremden,  daß  von  allem  zuletzt  Besprochenen 
im  Komnentar  des  Ytrfs  aocb  nicht  der  kleinste  Titel  zu  fioden  ist, 
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s#  ist  non  ferner  dem  Leew,  dem  etwa  anderswo  dergleioben  a«f- 
BtOBty  das  VerständoiB  zum  voraas  eracliwert  darcb  eine  Fahrlässig- 
keit, welche  hier  mit  den  MerkmdeD  und  aach  mit  der  Wirkang  der 
F&lscbang  eiuhergebt.  lo  Kaum  and  Zeit  sind  die  Grensee  Ter* 
wischt.  Schon  das  Bild  von  Polen  tritt  mitunter  so  unklar  hervor, 
daß  die  Republik,  zu  einer  Zeit,  wo  sie  noch  lebendig  und  ungeteilt 
dastand,  räumlich  und  rechtlich  mitunter  wie  aufgesogen  verschwin- 
det. Vollends  fand  sich  im  Rahmen  der  vom  Verf.  jedesmal  dort, 
wo  eine  Legitimierung  noch  ausstand,  besonders  fürsorglich  so  be- 
titelten »legitimen«  Interessen  Buftlands  kein  Platz  fUr  ein,  nicht 
BUTy  wie  alle  Zeil,  mit  Sinn  and  Seele,  aondera  damit  aneb  dnreh 
wweldentigee  Beekt  dem  Abendlande  terbandenes,  vom  Zaren  aa- 
tcT  QelttbdeB  nad  Kantionen  erst  neeb  nmworbenes  Livland.  Ei  hat 
sarttektreten  mlieen,  bis  es  &st  völlig  nneiehtbar  wird.  Und  in- 
den  Dank  dienen  Kfewten  nnd  Dank  dem  Inatinkt,  der  de  eebnf, 
das  Moskau  dee  siebzehnten  Jahrhunderts,  ehe  es  sich  durch  vOlker^ 
rechtliche  Vertrftge  auch  nur  zu  dem  Rußland  Peters  des  Oroften  za 
entwickeln  vermochte,  in  die  heutigen  Umrisse  nebelhaft  hinein- 
wncbs,  rieten  Courtoisie  und  Berechnung  nun  auch  das  Preußen  jener 
Zeit  alsbald  unter  dem  deutschen  Mantel  auf  die  Buhne  zu  bringen 
und,  was  ihm  von  Ländern  und  Städten  noch  fremd  war,  nicht  dort, 
wohin  es  gehört,  sondern  in  seinem  Geleit,  als  einen  Teil  gleichsam 
seiner  selbst,  wie  heute,  nach  vorne  zu  stellen.  Die  Wirkung  ent- 
spricht der  Absicht:  der  Osten  hat  wieder  den  Vorteil.  Denn  wäh- 
rend das  Rutland  von  damals  unter  dem  Sebein  nnd  Schutz  seiner 
hevUgen  Oestah,  mit  den  Beehlen  von  liente  ausgeetenert,  dem  na* ' 
gelegenen  Naebweise  von  deren  Katar  und  Ursprung  sieb  mttbeies 
eiiialeli^  wiebst  dem  naeb  Baum  nnd  Horisont^  naeb  Qeist  and 
Kimft  einst  eng  begrensten  Freuten  eine  Verantwortung  sn,  deren 
Mal  sieb  nnvenebens  niebt  seiner  Vergangenbeit,  sondern  seiner 
bentigen  GrOfie  entlehnt 

In  der  Gesebiebte  der  prentisch-rassischen  Alliance  gibt  es 
niebt  leicht  einen  verfaingnisreicheren  Moment,  als  da  Rutland 
Freuten  einen  Dienst  verdankte,  der  alle  Gegendienste  aufwiegt 
Wie  weit  dabei  die  Absicht  gegangen,  kommt  bei  der  Abschätzung 
des  Wertes  nicht  in  Betracht  Staaten  rechneu  nicht  nach  Motiven 
mit  einander  ab.  Daß  Preußen  dem  kommenden  Nachbar  den  neuen 
Besitz  von  Herfen  gegönnt,  ist  indes  nicht  zu  erweisen.  Man  trifOt 
wohl  gelegentlich  auf  eine  Aeuterang  des  Köuigs,  welche  so  geden- 
tet  werden  kt^nnte  und  nach  1717  ist  in  den  Tiaktalen  Ibeine  dent- 
Hebe  Einspraebe  dagegeB  sa  findea,  ab«r  «Is  flsbbrfsmnme  aller  Br> 
wäguogcu  gieng  doch,  and  rtmat-  mr  wib  uek  Jeasm'  AHis  ent' 
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Bcheidenden  Momente,  anch  für  den  König  die  Ueberzeagnng  hervor, 
daß  die  rassische  Herrscliaft  über  Livland  fllr  Preußen  nicht  förder- 
lich sei,  ja  einmal  gefährlich  werden  könne.  Auch  hat  es  bis  zu- 
letzt, bis  hart  an  den  Vorabend  des  Nystiidter  Friedens  an  BemUban- 
gen,  sie  endlich  doch  abzuwenden,  nicht  gefehlt.  Aber  der  Gedanke, 
mit  Aufbietang  alier  Kraft,  im  Buode  mit  dem  Westen,  dem  Osten 
eine  Sehmake  sn  eetieii,  vielmehr  die  Uteete  aller  Scbraokeo  jener 
Gegendeo  aofreehtiohftUen  ood  lo  den  roMiiehen  Aadnuig  in  der 
FlMike  so  lieiDiDeii,  damit  aiebt  die  rieaig  waelneode  Maehl»  im 
Rflekea  and  einmal  aneh  in  den  Seiten  gedeckt,  mit  der  Front  an- 
anfbatttam  nach  Weiten  rlicke,  Ist,  beiden  Mistraaen  gegen Fcennde 
und  Nachbarn,  nnd  bei  der  räamlicben  Zeifahfenheit  dee  eignen  Ge- 
biets, am  Ende  gescheitert  nnd  zerfahren.  Ein  moralischer  Antrieb 
bat  damals  vollends  gefehlt.  Schon  in  den  Zeiten  des  Ordens  war 
das  Verhältnis  za  Livland  kühl;  nach  der  Säkularisation  war  fast 
jede  Verbindung  durch  zwei  Jahrhunderte  unterbrochen  gewesen  uud 
fiUr  den  deutschen  Namen,  für  deutsche  Kultur  außerhalb  der  eignen 
Grenzen  hatte  der  Staat  des  beginnenden  achtzehnten  Jabrbanderts 
noch  keinen  Raum  unter  seinen  Begriffen;  in  sein  Tagesinteresse 
ließ  er  sich  von  Vergangenheit  und  Zukunft  nicht  dreinreden  ;  höch- 
stens Uberkam  ihn  gelegentlich  ein  edleres  Gefühl  religiöser  Gemeiu- 
scbafl  nnd  Pflicht.  So  soll  denn  auch  onrergessen  bleiben,  daA 
Frenlen  einmal  —  ee  war  beim  Avibmeh  des  Krieges  —  des  evan- 
geliiehen  Livlands  gedacht  hat;  dai  es  sieh  snm  Oaianten  ssiner 
nngekrMnkten  Qewisssnsfteiheit  erklftrte;  dai  es  Air  sieh  nnd  Dine- 
mark  das  Recht  erwarb,  die  Glanbensgenossen  daselbst  tot  Aende- 
rangen  sn  bewahren.  Sieh  die  Allianoe-Traktate:  mit  KOnig  An- 
gnst  von  Polen,  dd.  Leipsig  170a  Jan.  82.  |  Febr.  2.  Art.  4.,  mit 
EOnig  Friedrich  von  Dänemark,  dd.  Kopenhagen  nnd  Gdlln  a./Spr. 
1700.  Febr.  a  Art  3. 

Kiel.  Schinw. 
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Le  cpere  Itallaae  dl  Giordano  Brano  ristampatc  da  Paolo  de  Lagard e. 
Goettingen  1888  1889,  Dieterichsche  Universiutabacbhandlung  (Lttder  Horst- 
i).  Zwei  Binde  Orol-OktaT,  800  Selten,  mid  17  Holseebnitte. 


Die  Urdrucke  der  italienisch  gescbriebeoen  Werke  Giordano  Brn- 
D08  gehören  zu  den  seltensten  BUcbern  die  es  gibt.  Es  ist  bekannt, 
da£  scboD  im  Jabre  1711  Bernards  Exemplar  des  Spaocio  mit  28 
Pfond  Sterling  bttahll  warde:  der  mir  im  vergangeneB  Sommer  so- 
gesandte  Don  Cbisdotte  vom  84  Jooi  1888  will  wiaiea»  dal  eia 
Liebhaber  aa  eiaea  Abdraek  der  beroid  farori  I860  Fraaea  gewaadt 
habe. 

Es  war  also  ein  sehr  verdienstliches  Unteraebmea  Adolf  Wag* 
Hera,  im  Jahre  1830  die  opere  [itallaae]  Gtordaao  Brnnoa  gesanmielt 
heraoszageben. 

Wagners  Ausgabe  hat  dem  lebenden  Geschlechte  seine  —  aller- 
dings recht  dürftige  —  Kenntnis  der  italienisch  geschriebenen  Ar- 
beiten Brunos  vermittelt.  Eh  wäre  Unrecht,  dem  Marbarger  Professor 
ftlr  seine  MUbwaltaug  nicht  daukbar  za  sein. 

Jetzt  ist  diese  Ausgabe  längst  vergriffen,  und  es  darf  nicht  ge- 
leugnet werden ,  daft,  mit  unserem  Maßstabe  gemessen,  sie  von  vorne 
herein  nngenUgend  war.  Sie  hatte  —  was  man  bei  einer  1830  ver- 
Offentlicbtaa  Arbdt  kann  Abel  aebmea  darf  —  die  Sehreibang,  die 
Gfammatik,  nad  hier  aad  da  aoefa  den  Aoedraek  Branoa,  fteilieh 
nieht  dmebgreifend,  moderniiiert,  and  dadoreb  den  BonaaistaB  on- 

«•M.  fd.  An.  um.  ar.  4.  9 


lU 


GöU.  gel.  Anz.  1889.  Nr.  4. 


nOgliob  gemadit  u  erkeioeii ,  wie  lehr  wiebtig  Brnoo  flir  die  Ge- 
sehiebte  der  iteliouicbeB  Spriobe  iit  Sie  bette  ei  aber  uoh  u 
der  erforderlieben  Qenenigkeit  ermengelii  taaeeD,  to  ferne  ibr  eimdM 
WQ^r  ond  ganze  Sätze  fehlen. 

Im  Jahre  1875  veröffentlichte  Vittorio  Imbriani  [meine  Mitthti- 
Inogen  2  351:  f  1.  1.  1886]  im  aobteo  Bande  des  zu  Bologna  er- 
sebeioenden  Propugnatore  eine  scbneidend  8cbarfc  Kritik  Wagners 
nnd  seiner  Nachtreter,  die  unter  dem  Titel  Natanar  secondo  aucb  als 
eigenes  Buch  von  131  Oktavseitcn  erschienen  ist:  ich  fttbre  stets  die 
Seiten  des  Natanar,  nicht  die  des  Propugnatore  an. 

Daß  Wagner  sich  Auslassungen  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
ist  am  Candelaio  schon  von  Imbriani  nachgewiesen  worden.  Ich  füge 
zu  Imbrianis  ans  dem  ersten  in  meiner  Ausgabe  enthaltenen  Werke 
Branos  entnommenen  Beispielen  wenigilens  eioige  andere  ans  dm 
leisten  dieser  Werke  binsn:  was  swiseben  beiden  liegt,  mag  susam- 
menstellen  wem  es  der  Hübe  wertb  scbeint,  seine  Zeit  sn  vergeadea. 

AmAnftuige  der  Absebnitte  dtiere  leb  meine  Ausgabe  nacb  Seite 
und  Zeile:  Wbodeatet  Wagners  Draek,  eben&lls  naeb  Seite  nnd  Zeile. 
IO9  et  diseorre  sopra  l'opra  del  marito  et  nella  zliii  8een:>  W9ie 
10a9  la  :  >  W  10  6. 

12  lo  IftSt  W  12  g  das  Eine  lasciatemi  fort. 

13  6  ebenso  13  a  das  Eine  tanta  de  la  fisme. 
20 15  ebenso  20  n  das  Eine  et  a  lei. 

24  38  vostra  :  >  W  25  18. 
25 10  si  volete  :  >  W  25  »9. 
25a7  mi  :  >  W  264. 

25  jo  in  :  >  W  267. 

93 i$  di  :  W  33  ,6  fehlt  dies  (L  III  10)  für  die  Geschichte  der  iUlie- 

nischen  Sprache  so  wichtige  di. 
83  S4  il  :  >  W  33  33. 
84t  das  andere  di  :  >  W  d4M. 

86  m  85a|  :  disae  swel  Zeilen  feblen  bei  W  binler  seinem  8694. 
8614    :  >  W  8615. 

37}  et  :  >  W  87n. 

87  ts  non  sarebbono  signori  Cossi  se  tntti  saggi  :  >  W  87  s?. 

88  4  et  io  Tel  raeeomando  :  >  W  889. 

45  37  vn  :  >  W  46  lo. 

50  g  vn  passo  auanti  et  doi  a  dietro  zweimal  :  W  60ss  nnr  EinmaL 
689  piü  pid  :  W  685  nor  Einmal  piü. 

69 15  son  nsciti  per  questa  si  son  entrati  per  qnesta  :  >  W  69 14* 

69 16  sia  :  >  W  69 16. 

£s  fehlen  weiterhin,  nm  Bedeatenderes  zu  nennen  209$  702  33 
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biiTCttss,  10S«tlNi7(»9o>711isbis7Ui7.  [W  1  918  9  888  809 
888.] 

Aber  Wagner  läftt  Dicht  allein  Wörter  und  Sätze  ans,  die  in  den 
alten  Ansgaben  stebOi  er  ändert  auch,  znm  Tbeiie  stilUcbweigond,  warn 
Tbeile  aasdrQcklich,  was  tiberliefert  and  dabei  tadellos  ist. 

Ich  habe  ein  Interesse  daran,  za  zeigen,  daß  Wagners  Abdrnck 
and  die  Abdrücke  dieses  Abdruckes  unverwendbar  sind ,  nnd  gebe 
deshalb  nach  Imbriani  ein  lange  nicht  vollständiges  Verzeichnis  der 
im  Candelaio  stillschweigend  vorgenommeoeD  Aenderungen  Wagners. 
4  »   da  :  W  3  4  la. 

10  Heime  :  W  3  i»  Ahime. 

11  Oime  :  W  3  13  Abim& 
8  i8  posMft  :  W  6  13  poMa. 

95  artifioio  :  W  8  «o  artiileioBO. 

7  5  aoeapai'  :  W  7  i  aoelifaippar.  Vgl  28  a?  42  «s. 

8  3  ioMpore  :  W  7  39  iiiMpoiia. 
4  rWB»  :  W  7  4»  irfine. 

I«  prese  ordine  :  W  8  8  pred  ordim. 

9  4  ordinario  :  W  8  34  ordine. 

33  Coouderate  :  W  9  17  Considerate. 
10  17  minerabilibas  :  W  9  37  mioeralibot. 
•7  da  :  W  10  4  di. 
35  Mochione  :  W  10  n  moccione. 

15  15  Latio  =  Latiam  :  W  15  13  Lazio  =  Lncias. 
18  gricciar  :  W  15  16  arricciar.    Vgl.  L  510  »5. 
10  additori  :  W  15  19  additatori. 

H  libri  :  W  15  H  a'  ü^ri. 

16  II  dolphino :  W 16  9  deHlno.  Yergleicbe  beilmbriMii  87'  die  Ufte 

der  bei  Binoo  TorkomiDeiideii  Fnweeeiiiiil 

18  3«  eonneetable  :  W  18  36  eooneitabile. 

19  H  ^  harrebbe  :  W  19  30  Miebbe. 

37  »nimi  :  W  20  i  wnm  (er  meiDt  astid). 
90  sa  mukre  :  W  20  it  «more. 
29  7  vel  haiun  :  W  22  u  Me  trau. 
28  n  propriam  :  W  23  21  prope  iam. 
94  I  sattili  :  W  24  18  fntili. 

28  17  fnstiao  :  W  26  33  faste  Yol 
It  ti  :  W  26  34  si. 

98  IS  baae  :  W  28  33  avete. 

15  meco  ohne  Zeichen  danach  :  W  28  33  meco? 
37  cncarbita  :  W  29  19  concorbita. 

29  M  £an'  :  W  30  i  fors'. 

9* 


116  ÜÖU.  g«I.  Ans.  Iätt9.  Nr.  4. 

31  I  gli  trmoi  :  W  31  17  I«  tmvL  Stete  L  ÖSif. 
9  ealdare  :  W  31  »5  caldarL 

32  39  ve  :  W  33  19  vi. 

32  39  calisimetria  id  est  eoMi  :  W  ^3  19  tele  UBmietna  e  00«. 

34  3  patida  .  W  34  .7  pntrida. 

35  3  oococepbatoD  :  W  3ö  n  cacopbaton.    Gemeint  ist  xtex^fjuparov, 

aber  225  stebt  caoocepbati ,  so  daß  Branos  Text  schwerlich 
geändert  werden  darf.  Mit  meiner  Glosse  xaxefitparov  bin  ich 
ganz  au8  nieiiicr  Holle  gefallen,  und  bitte  fUr  sie  am  Verzei- 
hung :  sie  ist  die  einzige,  die  ich  mir  habe  za  Sebalden  kon- 
mcu  lassen. 

35  40  6  :  W  36  7  s'  fe. 

36  12  iocentiua  :  W  36  13  inceDditiiia. 

37  30  n'  btbbiamo  :  W  37  40  nra  abUaaOb 

38  35  Tolto  (aas  voHro  hergMtollt)  :  W  80 1  molto. 

39  %  me  :  W  39  10  di  ma. 
39  s  de  :  W  39  17  le. 

89  31  i.  »  id  est  :  W  89  oBten  «.  Vaiglflialio  u  88  S9> 

40 9  bai  als  Antwort  auf  ho  40 i  :  W  40  19  AU,  fiüaeli  ntoipaii- 

gierend. 

41  %  alla  qnale  aus  aliaq.  das  Urdmoks :  W  41  9  m  Taieqiia  L634s}. 

41  33  sij  :  W  42  ,  fia. 

42  19  qnel  :  W  42  18  qaella.   Inibriani  60. 

43  3   Püi  quaodo  :  W  43  15  Per  quanto. 

439  cascia  :  W  43  :,  tasca.    Nach  Imhriani  66  bedeutet  cascia  aaf 
Neapolitanisch  madia  Backtrog.    Vergleiche  12  17  31  4.. 

43  24  ^  canibiar  i  tre  che  mi  trouo.    interim  il  mio  garzone  toroarä 

da  prendere  il  pulnis  Christi  :  W  43  Ende  a  cambiar  i  tre,  che 
mi  trovo  interni  al  mio  gbeoae,  e  tornarö  da  prendere  il  palvis 
Christi. 

44  4  gli  le  faeessioo  :  W  44  17  glieli  fiuerti  Toi. 

45  37  maloiaggio  (vgl.  79  «9)  :  W  46  w  malmgio. 

46  17  massime  :  W  46  30  me«er. 

47  t  yai  t'  a'  :  W  47  ts  TAi  ti  a  —  mler  ZanlOnng  das  Voms 

(setteaario  sdrooeiolo). 
47  10  astimo  :  W  47  14  aHio. 

47  16  pnta  :  W  47  40  pnto. 
49  26  di  haaer  :  W  50  3  da  aaer. 
51  I   mortoro  :  W  51  16  martoro. 
51  10  hanetele  :  W  51  17  Avetene. 
51  u  il  Henapo  :  W  51  30  la  seuapa. 
51  17  mireiia  :  W  51  34  morella. 
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51  u  B|MMMtromiiiok  :  W  61 39  «paeeaitamminol».  ImbriMii  77. 

68 1  dobblto  :  W  53  It  dobbio.   Vgl.  56  «7. 

56  39  per  qnatobe  riaui  Tegga  :  W  67  »  per  quel  ebe  rinaae  T«ggi. 

L  30  37. 

59  31  peggio  :  W  59  vorletzte  p^igior. 

60  36  miei  :  W  61  1  i  miei. 

61  4  si  la  vä  :  W  61  9  s'  ella  ra.    Vgl.  80  8  lo  »  ello  W  80 17, 

and  zu  67  36. 

61  17  vede  :  W  61  13  vedo. 

62  19  ahi  mia  :  W  62  14  Abim^. 

62  3z  maraoiglano  :  W  62  37  maraviglio. 

68  3s  fihtirir  :  W  62  }S  fiiTorir.  Vgl.  L  96  a  98 15. 

64 5  ftusiqo  :  W  64*  AutiTo. 

66  9  Dona  :  W  66  5  Qora.  Imbriani  86. 

66  3t  Par  lUi :  W  66  35  Burla. 

66  7  e'  pur  lei  giovane  :  W  65  44  e  par  lei  6  gioTane. 
66  7  yianda  [Imbriani  87]  :  W  66  45  vivanda. 

66  3t  Tdiai  :  W  66  31  udivo. 

67  I  otto  conti  d'  ore  :  W  66  33  otto  cento  scudi  d'  ore.  Imbriani  88. 

67  36  che  la  Ii  :  W  67  30  ch'  ella  gli.    Vgl.  zu  61  4  76  3. 

68  10  Amara  me  [Boccaccio  bei  Imbriani  90]  :  W  G8  6  Abimöl  mi. 
68  II  esandita  mal  per  me  :  W  68  7  esaudita  mai.    Per  me, . 

6826  inpiceato  [impeciato  12  17  ist  nicbt-pedantisch]  :  W  6813  impe- 
peciato,  wohl  nor  Druckfehler:  rgl.  L  562  10  602  24  usw. 

70  3  si  maneggi  :  W  69  Ende  maneggisi. 
70 19  entei  6  :  W  70 17  de. 

71  n  danr6  :  W  71  s  udrft. 

79  a  rimenaimi  [Imbriam  87']  :  W  79 13  dimeiuurmi. 

78  so  P6  t  W  78  at  Per. 
73  «9  gli  :  W  78  30  le. 

76 II  epelleebiar  :  W  76  is  epelanar. 

76 13  noctem  ;  W  75  17  atrocem. 

76  3  che  la  :  W  76  9  ch'  ella.   Vgl.  so  61  4. 

76  3  lontano  :  W  76  10  lontana. 

7634  tntto  Napoli  [5931  94  i6j  :  W  76sa  94«;  gegen  6943  tatta 

Napoli. 

79  5  marranchini  [Imbriani  95]  :  W  79.  xi  marrani. 

79  19  vagia  :  W  79  36  voglia. 

80  7  senteano  :  W  80  17  sentivano. 

80  17  coliaio  [73  17]  :  W  80 17  eallajo,  wobl  nur  Drackfehler. 

81  n  altre  diaoolo  (tod  einem  WMbe)  :  W  81  «5  altra  diarola. 
81  36  ▼eneroo  :  W  88  9  vengbiamo. 
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82  30  faraDDo  :  W  83  6  saranDO.   Genes.  2  h  Matth.  19  5  [L  107  «»]. 

84  I   Par  che  es  scficint  daß  [97  j]  :  W  84  17  Per  che  weil. 

84 1  preciaria  [Imbriuui  97,  DaCange  unter  pretivia]:  W  84  pre- 

garia,  an  proi;are  hiftcn  denkend. 
84  ji  paxzacone  :  W  M  59  pazzerone. 

86  13  schiebt  W  80  15  vor  oecewario  ein  h  ein  :  aber  8arr4  steht 

11  da. 

8t)  18  aniiiiiimo  queste  geote  :  W  8633  arriviaino  a  qaesta  geote. 
8634  .streppurrö  [NeapolitaDiscb,  Imbriani  98,  —  extirpabo] :  WS?? 
strapparö. 

86  34  vn'  oreochia  :  W  87  8  an  oreeehio. 

87  is  perfidiate  :  W  87  31  peniftete. 

87  30  0'  :  W  88  3  e. 

87  34  cascö  :  W  88  7  casca. 

87  37  la  troppo  colera  :  W  88  10  la  tropp*  eoleift. 
88 1»  alli  :  W  88  viertletzte  Zeile  1«. 

88  31  ola  :  W  88  7  la. 

89  16  perdona  :  W  89  3a  perdoni. 

89  20  propositi  :  W  89  37  spropositi. 

90  3   reteuir  [Imbriani  88']  :  W  90  14  ritener. 

9539  calar  [niaii  Übersetze:   wohm  dieser  Edelfalke  scIdußUch  ein- 
ftdlni  wird]:  W  96  z  calcar.   Jäöbniscb :  Scaramare  vertiieidigt 

ja  die  Hordellc. 

9639  paiasisinio   Neapolitaiiiscb] :  W  96  drittletzte  Zeile  paroseismo. 

97  2&  scallato  (Iiubriaui  RK)]  :  W  97  30  scaldato. 

98  8  et  cetera  [Imbriani  100]  :  W  98  6  accetteii. 
105  n  banno  :  W  105  2s  fanno. 

105  as  accappano  :  W  105  »6  aeebiappano. 

106  9  106  ts  Barrabam  [Matth.  27  st]  :  W  106  5  106  n  Bftraabft 

[Act.  4  36]. 
106  %i  ynoleno  :  W  106  ss  vogliono. 

118 18  Sileoi  :  W  120  19  simnl.  Daia  am  Bande:  Se  bob  &  fallo 
inTece  di  sisami,  cecini,  sasine,  sisKinit  lisianie,  oyyero  allnde 
a  ^wuvUg^  ficulnco,  vile,  inutile,  o  4wuovt  bevanda  ril^  o  4^" 
mwtgy  spezie  di  ballo  satirico,  non  intendo  la  parola. 

178  31  anx.  W  180  43  lux.  Aber  anx  ist  das  arabische  .^t  =  ang, 
entstanden  aus  persischem  «.ö'^l  og,  aber  gleichwohl  auch  von 
Persern  gebraucht  '  H.  von  Mirkhond  in  der  Geschichte  der 
Seldschuken  7()  14  (U  i  Ausgabe  von  Vullers.  In  des  lacob 
Golius  Ausgabe  der  elomenta  astronomica  des  Alfraganus  (Am- 
sterdam 1669)  wird  46  15  des  arabischen  Textes  erklärt, 
was  ich  iu  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Golins  hersetze: 
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coDseqaitur,  in  quolibet  horum  Septem  orbinm  dno  esse  loca 
sibi  opposita,  in  quorum  uno  orbis  a  terra  abest  longissime, 
in  altro  proxime,  ideoque  summae  distantiae  locus  vocatur  pe- 
rigaeum,  seu  absis  summa  (=  au^  alkawäkib),  minimae  vero 
distantiae  locus  apugaeum,  seu  absis  ima  (na6ir  alaug ,  wober 
ODBer  Nadir,  während  das  Perigaeam  uns  mit  einem  durch 
eiiMD  Leaefebler  aoi  o^m»     samt  flntotendenen  Worte  Zenith 
[für  iMDtb]  heilt:  geaammelte  Abhaodliiogen  224 19).  Kir  ta- 
stend f«o4  Uber  das  itaUenisebe  aage  dasBiebtige  FOies^Sl. 
ThWJJoynboIl  in  den  Orientalia  1  282*.    Dies  aoge  steht  bei 
Bruno  L  1798»  also  wenige  Zeilen  naeh  dem  von  Wagner  in 
loi  Terderbten  aax,  and  wird  aneb  von  der  Ofosea  belegt 
Das  aas  der  Banknnst  so  bekannte  ogive  =  aiigiva  sebeint 
mir  von  diesem  ang  aog  als  x«:>3t  —  ao^yya  mm  Seheitd- 
punkte  gehörig  abgeleitet.    Wie  utn^n^^  gesund  xa  gehört 
muLajf  äx^d^cov  za  w^^h  armenische  Stadien  §  194:  yj-  m 
wftfm  aagus-  iu  augastus. 
468 17  sassinii.  W  2  167  14  fasciuj,  was  in  den  Zusammenhang  nicht 
einmal  hineinpaßt    Sassinato  L  2817  789  :  sassinator  54  ^7  : 
sassino  76  ao  77  39.  Die  Xaöicioi  der  Byzantiner  sind  q^a-ä^aÄ^, 
die  Assasini  der  Lateiner  ^^^aALAs»  =  baäsääiyyfiua,  oder 
vielmehr  dessen  Qenetir  ^aUÜBjytna.    Beide  Formen  belegt 
RDozy  im  soppl^ment  1  289*.    ABsa8[8]inato  L  784,  assassi- 
nato  67  15. 

Aveh  Wagnen  ErklXnuigeo  sind  fiüseh:  ieb  benntie  hier  Ins- 
brianis  Anastellongen,  da  nor  ein  Italiener,  niebt  ein  Deotseher,  Tadel 

wie  den  nnn  vorgetragenen  auszusprechen  bereebtigt  ist. 

30  31  bozzole.  W  31'  padellette  di  rame  eon  maniehe  di  ferro.  Im- 

briani  4Si, 

67  6  Zarrabüino.    W  66'  =  cinciglione:  warum,  sagt  er  nicht:  Im- 
briani  88.   Die  franzüsisohe  Uebersetzang  (115  Tna)  Übergeht 

das  Wort. 

67  39  Piedigrotta.     W  67'  presso  la  grotta.     Imbriani  89' :  laogo 
ormai  ebiuse  nell'  ambito  della  citta  di  Napoli.    La  festa  di 
Piedigrotta  dura  tottavia.    L  28  40. 
Auch  die  Verbesserungeo,  die  Wagner  anter  dem  Texte  empfiehlt, 
oder  mit  ansdrUciUeher  Freude  an  die  Stelle  der  Ueberliefemng  sets^ 
gefaÜeD  mir  wenig.    leb  gebe  aneb  von  diesen  Veibessernngen  Pro- 
ben, nnd  überlasse  es  dem  Leser,  ans  der  vorher  abgedraekten  Liste 
von  Stellen,  ao  denen  Wagners  Text  von  seiner  Vorlage  abweieht, 
M  ergiasen  was  ieb  hier  bringe:  et  ist  ja  oiebt  oowabrsefaeinlieb, 
daft  diese  Abweiebuigeii  gelogentlidi  niebt  anf  NaehUlBiigkeit,  soodsni 
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Aof  dem  irrigen  Glmabea  an  die  Fehlerhaftigkeit  der  altea  Dnwke 

berabeo. 

5  13  tronpo  :  W  4'  truogo.  Daß  ein  Trog  in  diesen  obscoenen  (Im- 
briaiii  1  —  ZusamineDbaug  uicbt  palit ,  dürfte  einem  nicht 
eiii^a'u  i.eser  einleacbtcD.  Traneus  ist  bei  DaCaDge  lapis  cavas, 
iihi  nquu  .  .  .  effuDditar :  man  maß  die  deutscben  Alpen  und 
Italien  kennen,  am  zu  wissen,  wie  oft  dort  Wasser  darch  einen 
hohlen  iianrnstamm  eingefangen  und  geleitet  wird. 

12  ib  uä  fa  :  W  12  14  vo'  fmr.   Vergleiche  L  64  «9  65  »6. 

13  ao  seggio  di  Kilo  in  Henpel :  Teiglelehe  58  %  nnd  den  seggio  di 

San  Paolo  in  Neapel  97  3.  W  19  Nein,  wm  er  leider  nicht  erw 
klärt  hat*) 

21  3S  latrinesco  :  W  22*  iwelÜBlnd  Udroneieow  Snngoino  Tenpottet 
die  Latinianen  den  Pedanten,  die  er  eataeoabaro  (aus  dem  Ge- 
netive catacombaram)  nennt,  Erbbtßräbmuproehi ,  wad  gran- 
muffo  hüdut  muffig  nnd  undegant:  dazu  paBt  doeh  wohl  latri» 
nescQ  in  den  Abtritt  gehörig:  vgl  664.  Za  eataennbaro  Ter- 
^Heicbe  äantasantoro  549  15,  medio  milloro  68  13  =  medium  il- 
loi  um,  omnio  rem  38  3g,  mortoro  51 1 ,  defontoro  72  3^  Snniw 
biitte  hier  noch  Einmal  leben  mUssen. 

24  a6  Voi  :  W  263  Oibo  all  Beuerong  einee  —  angeblichen  —  ubi 
des  ersten  Drucks. 

31  2  inteiupiutura  ;  W  31'  zweifelnd  intonicatnra.    Neben  travi. 

31  18  mesescha  di  botracone  in  Pugia  :  W  31'  zweilelnd  miscbiata 
di  bottarica  di  Pugiia.  553x8:  meine  Miltbeilaugen  11  ff. 
Imbriani  52. 

37  36  seozeverata  ans  sense  ?enita  des  Arehe^Tpos  :  W  884  sssisis 
▼erace,  am  Rande  als  noeh  wabrMbeinlieber  rettifieata.  Sehen 
von  Imbriani  Terbessert  Qfnga?dra  der  Indier  wird  Ten  FAPott 
nnd  BRoediger  ZEH?  127  dnreh  allerhand  Spraehen  Terfolgt: 
eine  senseTerata  oder  sense?erata  ist  eingeaaaehter  Ingwer  oder 
aber  eine  mit  Ingwer  gewtlrzte  Speise. 

42  s  modorro  W  42'  vermuthet  ssodo  di  dire  oder  prodotto.  Wagner 
hat  auch  Uber  Spanisches  geBchriebeo:  er  hätte  das  bekannte 
modorro  verschlafener  EinfaUtpintd  kennen  sollen.  Neapel 

*)  Füi  einen  Professor  der  iulieniacbca  Sprache,  wie  Wagoer  einer  zu 
SCarbnrg  war,  ist  es  eigentlich  etwas  stark,  aber  die  Beggi  di  Napoli  nichts  xu 
wissen,  da  die  Sediii  oder  Seggi  dieOnuuUage  der  stidtisehen  TerüMsang  Neapels 
waren:  in  Florenz  hatten  die  ent^precbenileu  Loggie  meines  Wissens  weniger 

XU  bedeuten.  Wer  mäßig  orientiert  ist,  kennt  Camillo  Tntinis  Buch  dell'  online 
e  fundazion  dt'  äeggi  di  Napoli  lt>44,  oder  doch  Altreds  von  Reumont  Werk 
aber  die  Carafa  tm  Mediatoai  1  III  «.  418  8  869  C  Hido  daselbst  2  läo. 
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■tend  seit  1506  unter  derHemohaft  der  Spanier:  modorro  jjift 

oder  J^L:>  Pedro  de  Alcala  313'  20  21  meines  Neadradu. 

Als  Spanisch  hat,  wie  ieb  naelitrttglieb  sehe,  modorro  lebon 

Imbriani  65  erkannt. 
4435  oscitarete  :  W  45'  vermnthet  oscillerete  [so]:   Imbriani  68. 
HO  5  questo  ferro  :  W  lOQ'  questa  sferza. 

U7j4  Aethera  che  vuol  dire  corridori.  W  119'  pare  che  qui  si  con- 
fondano  11  vocabolo  gr.  ai^ga,  e  il  latino  atria  da  atrium. 
CratyluB  410  B. 

13819  Mapbeiina.    W  140  12  Mateliua,  W  HO'  vermuthet  MeBsalioa. 

142  13  Circello.   W  144'  vermatbet  Gingello. 

146  33  giana.  W 148^  eomoaemente  gerla.  Haeb  Diez  (wer  Tor  ihm 
BO?)  ist  gerla'^das  gerala  der  Casseler  Glossen,  und  stammt 
TOD  gerere^  ebenfalls  naeb  Diez  (wer  vor  ibm  so?)  ist  giarro 
—  Brnno  branebt  noeb  das  riebtigere  giarra  —  gleich  s^. 
EngelflMiin-Dosy  *  aliara  189,  jarra  290.  L  553  aa.  W 1  144^ 

148  n  et  gorda.  W  149  37  läßt  et  stillschweigend  fort,  nnd  vermntbet 

am  Rande  ingorda  oder  gcntil  eorda. 

149  h  Qrannio  Coroootta  :  W  151  grngno  oorocotta,  und  am  Rande: 

0  orocotta,  crocuta,  gr.  xpoxortws,  spezie  d'  iena  etiopica  presse 
Diodoro  Sidl.  ed  £Uaoo.  MHaapt,  oposcola  %  178,  citiert 
Georges. 

Wagner  gibt,  was  ich  im  Interesse  meiner  HerausgeberElire  aus- 
drücklich feststellen  maß,  gelegentlich  als  Lesarten  der  Archetypi 
Dinge  au  ,  die  ich  in  meinen  Exemplaren  nicht  finde.     Es  wird  zu 
antersuchen  sein ,  ob  vielleicht  doppelte  Dracke  mit  gleicher  Jahres- 
sabl  nmlattfen. 
5  37  Bieordateni.  W  5'  L*  originale  ba  rieordarvi. 
24«i  Yoi.  W  25  3  Oib6,  nnd  am  Bande  II  teste  ba  «M. 
121 3»  Firenxe.  W  12^  Piene  il  testo.    Nein:  Fierae,  was  dnreb 

Verstelinng  Eines  Bnebstabeos  ftr  FirBie  ■»  Firente  stebt. 
137  ,0  RodomoDte.  W  139  a  Rodamonte^  W139'  II  testo:  Bedi  sansa. 
266  .1  disolgar.   W  258'  disoglar. 

Fragen  wir  nnn,  nachdem  die  Unbraachharkeit  der  einzigen 
vorhandenen  Ausgabe  der  erhalteneu  italienischen  Schriften  Brunos 
erwiesen  sein  dürfte  ,  wie  eine  neue  Sammlung  eingerichtet  werden 
müsse,  so  werden  wir  uns  zunUclist  an  das  halten ,  was  ein  vorzugs- 
weise sachverständiger  Italiener,  Vittorio  Imbriani,  in  dem  oben  an- 
gezogenen Buche,  auseinandergesetzt  hat.  Imbriani  verlangte  einen 
ganz  getreuen  Abdruck  der  Archetypi.  Einen  solchen  hat  vom  Can- 
delaio  Imbrianis  Schiller  OioTaoni  Tria  im  Jabre  1886,  in  Fortsetzang 
eiaes  toh  seinem  stwbeBden  Lebrer  gemaobten  Anfiuiges,  gelieftii 
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Mao  glaubt,  Brano  habe  alle  seine  Scbrifteo  in  eigener  Pccioa 
darcb  die  Presse  gefttbrt.  Er  babe  io  Genf  sein  Brod  als  Corrector 
verdient:  daß  er  in  späteren  Jabren  in  Frankfort  seine  lateinischen 
Bücher  selbst  korrigiert,  sei  durch  Wecbel  aasdrUcklich  bezeogt:  fttr 
italienisch  geschriebene  Arbeiten  habe  es  in  Paris  und  London  schwer» 
lieh  Correctoren  gegeben :  nicbt  einmal  des  Italienischen  kundige 
Setzer  werde  man  gehabt  haben ,  und  so  sei  der  Verfasser  italieni- 
Bcber  Dialoge  ganz  natUriicb  dazu  gekoiumeo,  falls  er  seine  schwer 
in  Tentebenden  Texte  nicbt  habe  verderben  lassen  wollen,  die  Druck- 
bofta  lelbst  sa  benero.  Daraot  folge ,  da£  eine  neue  Ausgabe  der 
opere  iteUane  di  Qiordftoo  Bnno  niehti  Min  dflrfe,  all  eine  buch- 
aCibltob  traoe  Wiederbolong  der  vai  die  Handiebrift  dei  YerüMM 
enetnadea  altea  Dnuke. 

leb  babe,  beror  ieb  lelbift  aa  die  Arbeit  gieag,  die  Saebe  genaa 
ebea  io  aagewbea  wie  Labriaai,  mit  den  ieb  eift  am  Ortora  1886 
in  Neapel  die  Pflichten  eines  Heransgebers  penSalieh  danAipruk 
lob  frente  mich,  dai  die  Angelegenheit  so  lag:  sonst  hätte  ieb,  niebt 
Bomaaiit,  dei  neuerea  Italienisch  nur  büchst  nnvollkonmea  kaadig^ 
eioe  neue  Ausgabe  Bronos  eicht  unternehmen  dtirfen. 

Allein  wenn  Bruno  Eines  seiner  italienisch  geschriebenen  Werke 
fUr  die  Presse  selbst  revidiert  bat,  so  hat  er  es  mit  allen  übrigen 
nicht  gethan.  Ich  habe  Wagners  Text  nach  den  Archetypi  korrigiert, 
ich  habe  einzelne  Archetypi  abgeschrieben,  und  für  mich  gemachte 
Abschriften  der  Archetypi  nacbverglichen,  ich  habe  jeden  meiner  Cor- 
recturbogen  fünfmal  gelesen,  so  daß  ich  mich  für  befugt  zum  Ur- 
theilen  halten  darf.  Das  Urtheil  lautet  wie  ich  es  oben  gefaßt  habe. 
Oaaiit  ist  aber  eiaem  bncbstftbliob  treaeo  Abdrucke  der  Arcbe^i, 
wie  et  Mbeint ,  der  8lab  ^ebfeebea. 

Doeb  iit  daa  aar  eia  Sebeia. 

Deaa  wollten  wir  die  Sebraibnag  der  Arobetypi  ladera,  so  dtrf- 
tea  wir  dies  doeb  aar  entweder  aaeb  dea  GnwdiitMa  Braaoi  oder 
naob  den  Graadiitiaa  seiner  gebildetsten  Zettgeneeeen  tbnn,  und 
lolebe  Grnadiitie  sind  meines  Wissens  nicht  vorhanden.  Oici  tob 
LBIaae  ia  leiner  Grammatik  23  bis  27  verseicbnete  Litteratnr  ist;  eine 
Litterator  von  Streitschriften,  also  von  Schriften,  die  in  einem  sie 
alle  Tereiaigeadeni  nach  Seiten  und  Zeilen  bequem  citierbaren  C^nart- 
bande  vorgelegt,  und  danach  vollständig  durchgearbeitet  sein  mllBten, 
bevor  man  Aussagen  über  etwa  anerkannte  Grundsätze  italienischer 
Orthographie  des  sechszehnten  Jahrhunderts  wagen  dürfte.  Die  alten 
Drucke  italienischer  Schriftsteller,  die  ich  kenne,  haben  keine  fest- 
stehende Orthographie.  Herr  Eduard  Boehmer  hat  in  dem  Conlronto 
zu  den  cento  e  dieci  divine  comtiderazioni  des  Giovanni  Valdesso  445 
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Uber  des  ▼on  ihm  wiederholten  Urdrack  seines  T^tes  gesagt :  Qaanto 
poco  il  primo  editore  sia  state  sollecito  di  ana  qnalsiasi  nDiformitit 
nella  scrittura,  si  raccoglie  apcrtamente  asw.:  dies  mein  >a8w.<  reicht 
bei  Herrn  Boebmer  von  der  Seite  445  bis  zur  Seite  474.  Was  der 
Mann  tbat,  der  1550  /a  Basel  jene  considerazioni  herausgab,  Btimmt 
darcbaus  nicht  mit  dem  was  sieb  in  den  Urdracken  Brunos  findet: 
wenn  ich  nun  gar  etwa  des  Antoninus  Venutus  Noteosis  de  agricol- 
tara  opasculum  darcbsehc,  das  um  meiner  GeoponicaStadien  willen 
in  dem  Drooke  ron  Venedig  1556  auf  meinem  Palte  liegt,  so  ergibt 
a]»0mftlt  AndefM.  Bnuo  selbst  bat  EiB«r  Stelle  ein  InterüM 
flir  die  SobreibaDg  seiner  Hatterspraobe  aasgedmekt :  ieh  bitte  Sdta 
828  meinea  Neodriiekt  selbst  naehsnlesen.  Hat  Braoo  naeb  meiDer 
Uebeneogong  eigentliehe  Grandsitie  niebt  gehabt,  so  baben  ibm 
Nsigaageo  Diesoals  gefehlt,  nnd  wenn  er  deo  Candelaie  anders  sebreibl^ 
als  die  übrigen  Bücher,  so  hat  das  gewis  seinen  giten  Grand,  and  es 
ist  «B  Verbrechen ,  den  Gandelaio*)  nach  den  philosophischen  BU- 
ebem  umzuformen.  Dort  Volkssprache,  hier  die  Spraebe  der  Gelehr- 
ten oder  doch  Qebildeten:  also,  weil  andere  Art  za  spreeben,  gewis 
aach  andere  Art  zn  schreiben.  Zu  beachten  wird  aber  sein ,  daß 
Brnno  in  den  philosophischen  Schriften  sieb  22  3  32  mit  zornigem  Hohne 
Über  diejenigen  äußert,  die  das  h  in  borao,  honore,  Polibimnio  besei- 
tigen, daß  aber  583  37  fT.  584  n  ff.  Onorio  anftritt,  daß  also  das  oben 
gefällte  Urtbeil,  Bruno  babe  nicht  selbst  korrigiert,  ja  sieb  gar  nicht 
um  die  Corrector  bektlmmert,  fUr  die  philosophischen  Schriften  jeden- 
falls gelten  dflrfte,  wenn  es  auch  yielleicht  fttr  den  Candelaio  nicht 
gilt  Man  frage  sieb,  ob  der  Hann  der  828  30  it  gesebrieben,  so 
nnd  so  Wel  Male  in  den  Correetarbogen,  wenn  er  sie  selbst  korrigiert, 
Onorio  wtirde  haben  stebn  lassen.  Dai  Brnno  888  niebt  selbst  kor- 
rigiert liftbe,  sebeiat  mir  klar.  Weleber  Sebriftsteller  würde  8885 
kifimto,  90,  efte  in  einer  AnfsiUoiig  niebt  beseitigt  baben,  in  der  ea 
nifimio,  Quarto  dbe  beiBen  mni?  Brano  balte  mfimito,  #*.  die  gesebrie- 

*)  Nock  kflnUdi  Ihiid  idi  OandilaSii  derdi Lkklahktr  tleneUt:  aber  eaada- 
k^  non  k»  a  ligiiififlato  di  candeUere  [dUmMitr]^  Imlitiaiii  198.  Da  BonÜMio 

Mch  109,  di  buon  parentado  (nach  97,  vom  seggio  di  San  Paolo)  ift,  wird  er 
wohl  kaum  ein  Seifcusiedcrfrescliüft  betrieben  haben.  Die  Herren  mögen  105,,  ff. 
mit  Genesis  '68  ^  nachlesen  und  Bruno  40^  109||  Tei^leicheo,  so  werden  sie  ein- 
Miian,  wie  richtig  Imbriani,  Natamr  teeondo  U8,  dm  TUfll  Oindiiaie  obMoaa 
iideirtflt  kat  Da  ich  aatca,  wann  ick  aof  d«n  Baan  Notsen  in  rsdea  InnBait, 
den  ich  mit  meiner  Ausgabe  Brunos  sicher  zu  stiften  hoffe,  Bochmanns  geden- 
ken mutt,  erwähne  ich  hier,  dal  ich  seiner  Zeit,  als  ich  noch  Lehrer  in  Berlin 
war,  dem  verstorbenen  BQchmaon  Genesis  38  „  als  Quelle  des  Uabeat  sibi  nach- 
fnrioNQ  kabe.  Nattttüek  am  der  ViügaU,  abo  alt. 
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ben  [vgl  898 7],  und  ein  Ewl,  dem  gieiebweiHiig,  rra  den  SeMKag 
im  Vorworte  in  eeinee  Frenndee  Stolfom  kleinen  Schriften  iprieH 
oder  dem,  der  dem  TerBtorbeaeB  Lotse  «  ftomm^  tme  Zeit,  da  der 
Mensch  der  Mädchen  (Ar:  Märchen)  müde  wird  nnfbflrdele,  bat  #> 

«=  Quarto  in  90  verderbt,  3287  5*  in  SO. 

Imitriani  verlangte  in  dem  oben  geoannten  Aufsätze,  daB  dieür- 
drncke  der  italienischen  Werke  bnchstäblich  trea ,  ohne  jede  Aende* 
mn^,  wiederholt  werden  sollten.  Imbrianis  Verlangen  ist,  wie  schon 
bemerkt,  von  seineni  ScbUlerTria  zu  Neapel  1886  fUr  den  Candelaio 
crfnllt  worden.  Icli  habe  nicht  völlig  ebenso  gebandelt  wie  Imbriani 
sellifit  ;_'ehandelt  haben  würde  ,  da  ich  alle  ganz  offenbaren  Druckfehler 
der  ersten  Ausgaben  beseitigt,  nnd  dieselben  am  nntern  Rande  sorg- 
fältig verzeichnet  habe,  so  daß  jeder  sofort  bessern  kann,  wann  ich 
zu  Unrecht  den  alten  Text  verlassen  haben  sollte.  Fflr  miek  hatte 
dies  Verfahren  einen  besonderen  Nntzen:  ea  swang  znm  aebliAlea 
Anfmerken.  80  iBvoilkommaa  ieh  ItaKealteb  Tenteke  ^  iek  aekeoo 
mieb,  es  mit  EingeiwreBeD  ta  reden,  nm  ihnen  nlektwehe  satkaa— , 
so  sind  mir  doeh  die  Jetst  Sblieben  Formen  nnd  Wendangea  immer 
noch  geliafiger  ab  die  im  leehtieknten  Jahrkinderte  nmlaaflmdea: 
wäre  ieh  wie  Wagner  Terfahren,  so  würde  mir  kSebit  wahnekeinlieh 
▼iel  Wiehtigee  entgangen  sein,  während  ieh  bei  meiner  Art  za  ar- 
beiten allenfaliB  Oefahr  lief,  falsch  zu  ändern,  aber  jedem  Sachver- 
ständigen  «rateni  die  Sicherheit  bot,  daä  das  von  mir  Erhaltene  nicht 
ein  von  mir  yoracbaldeter  Druckfehler  sei,  «wcitens  ihm  die  Möglich- 
keit gewährte,  selbst  ans  voller  Kenntnis  dea  Tbatbestandes  beraos 
richtiger  als  ich  zu  entscheiden. 

Die  Zeilen  habe  ich  gezählt,  so  daß  jeder  Philologe  nan  das 
Citieren  bequem  hat.  Die  Seitenzahlen  laufen  durch  die  Bände  durch, 
um  für  jeden  Benutzer,  der  nicht  ein  Penny-a-Iiner  ist,  das  Anftlhren 
abzukürzen:  Band 2  Seite  720  Zeile ö  ist  garstig,  da  720s  aasreicht 

Auch  die  Interpanction  ist  von  mir  im  Weeentliehen  taangelailal 
gelassen  worden.  Brano  setite  Intarpnnetionneiohen  nieht  der  Lo- 
gik, sondern  der  Deelamation,  dem  Vortrage,  sn  Liebe,  wie  am  besten 
ans  23,  36—89  meines  Dmekes  erhellen  wird.  Lneia,  die  Zntraibeiin 
einer  Offentliehan  Dirne,  liest  nur  mitMtthe:  dämm  bat  Brano  in  dea 
tienehn  Zeilen,  die  sie  yorlesen  mnft,  aaler  dem  Endpunkte  nnr  vier 
Interpnnetioneii.  Er  gibt  dadnreh  eine  BabnenweisaDg :  Lucia  hat, 
so  sn  sagen,  buchstabierend  sn  lesen.  Ist  die  23, 26—39  vorliegende 
Thatsache  richtig  gedeatet,  so  maß  Uberall  die  Inlerpunction  als  An- 
weisung znm  Sprechen ,  nicht  als  Schematisiernng  des  Satzbans  auf- 
gefaßt werden.  Da  Ich  natürlich  nicht  weiß,  wie  ein  Stldltaliener  in 
dem  dritten  Viertel  des  aecbeuknten  Jahrhonderts  vorgetragen  hat, 
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dvfte  ioh  sieht  wagiO)  irig«iid  welehe  erbebliehen  Aenderniigen  wa 
dtr  iBtoipuMlMMi  der  Urdroeke  TonoDeluDeii.  In  dietem  BMiiica 
Bntwhliiiae  wurde  ieb  dareh  die  AnMiaaDdersetzoDg  beatärlLt,  die 
BroDO  46«gff.  dem  Pedanten  llampbario  in  den  Muod  legt. 

In  dem  von  mir  benutzten  Goettinger  Exemplare  des  Candelaio 
fehlt  Blatt  112  (bei  mir  90  t4  bis  91  to):  ich  babe  es  aus  Trias  Ab- 
drucke ergänzt.  Am  wenigsten  zuvcrlüssig  sind  in  meiner  Ausgabe 
die  Seiten  403i  bis  436  iz  celebrati  und  ö5'J  i  bis  GOO  Ende.  Ich 
konnte  in  Deiitscliland  kein  vollständiges  Exemplai  des  »Spaccio  und 
gar  kein  Exemplar  der  Cabala  auftreiben.  Das  aut  den  vorbiu  an- 
gegebenen Seiten  bei  mir  Gedruckte  ist  aus  dem  Exemplare  des  brit- 
tischen  Museums  vou  einer  mir  durch  EMTbompson  empfohlenen  Eng- 
Üoderin  abgescbriebea  worden:  die  7on  dieser  Fraa  gefertigte  Ab- 
aobrift  der  Cabala  babe  ieb  selbst  in  London  mit  dem  Urdraeke  Ter- 
gUeben,  während  408  t— 436  ts  in  den  lotsten  Correetnren  (fttr  die 
enten  halte  ieb  eine  im  Anfange  unseres  Jabrhonderts  gefertigte  Oo- 
pie  aas  Münebea  bekonunen)  von  der  Absebreiberin  noeb  einmal  mit 
dem  Originale  snsammengebalten  worden  ist 

Unrechtmäßigerweise  getrennte  Wörter  habe  ich  mit  wenigen 
Aosnabmen  (znm  Beispiel  37  36)  stallsebweigend,  aber  leider  nicbt 
gleichmäßig,  vereinigt  —  ans  per  che  =  perche  and  Aebulichem 
darf  nicbt8  Uber  die  Originale  gefolgert  werden  — ,  fehlerhaft  vereinte 
Wörter  nur  unter  gleichzeitiger  Angabe  der  ursprünglichen  Lesart 
getrennt.  Acut  und  Gravis  galten  dem  Bruno  veiuuitlilicb  gleich 
viel:  es  war  meine  Absiebt,  sie,  obscbon  niclit.s  darauf  ankam,  stets 
wie  Bruno  zu  schreiben.  Dali  dabei  gelegentlich  Verseben  unterge- 
laufen sein  werden,  ist  yen  vorne  berein  gewis:  Kritiker,  denen  die 
Wahrheit  beilig  ist,  haben  also  einen  weiten  Spielraum  für  ihren  Ta- 
del. Aoch  s  nnd  f  richtig  aoseioaadenabalteni  war  bei  der  Erbärra^ 
fiebkeit  der  alten  Dmcke  oft  recbt  schwer,  so  daft,  was  s  nnd  f  an- 
huigt,  mancher  Fehler  der  Arehetypi  nnaagemerkt  geblieben  sein  mag. 
Da  man  jetit  danque,  Brnno  aber,  wo  er  ansdrookt,  damque  sobreibt, 
habe  ich  angemerkt,  wann  die  Arehetypi  doqne  oder  diq;  geben. 

Nan  komme  ieb  an  dem  beschämendsten  Tbeile  metner  oratio  pro 
domo,  dem  Eingeständnisse  meiner  Fehler.  Bis  jetzt  habe  ich  nur 
Einen  Druckfehler  bemerkt:  an  einer  Stelle,  die  ich  im  Augenblicke 
nicbt  wiederfinden  kann,  steht  —  in  einem  Gedichte  —  ein  u  für 
ein  D.  Zu  32435  ist  nicht  angemerkt,  daß  das  erste  s  des  Wortes 
Buppositioni  mit  der  Hand  in  den  scbou  fertigen  Bogen  bineingedruckt 
ist.  Schlimmer  ist,  dali  ich  zwei  von  Bruno  selbst  gemachte  Verbes- 
serungen, die  ich  C  nenne  (im  Gegensatze  von  T[extJ),  nicbt  einge- 
tragen habe.    Denn  G40  ^4  ist  aus  ö22  14  vor  quei  ein  se  einzusetzen, 
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und  640  35  ans  622 14  segaite  fttr  legoita  wa  MbNibea.  Weltar  habe 
ich  zoerst  geäodert  wu  Bsehmtb  Biit  Beebt  Diobt  faiadert  woidM 
i8t  20340  aritbmetrieo  nnd  289  s6  AritinMirica  aiad  »gabaawrU, 
aber  333  35  413 37  489»$  i>t  Aritbmelriea ,  512««  ArUbmetriM  «naa- 

getastet  gelasaeu  worden,  da  Bruno,  der  sohwerUeb  Grieehisch  var* 
stand,  darcli  die  Analogie  von  Oeometria  irre  gefQbrt  worden  la 
sein  scheint  424  26  ist  aborso  geblieben,  718  24  aborsi  za  aborti  ge- 
macht :  aborsns  Acta  Sanetoram  Februar  2  729*.  Propositio  20  3  161  3S 
[;]2y7],  Kt'gen  proposito  258  3-  [297  25]  309  37.  Absoleto  378  i  719  31, 
prorogatiua  jr  .l  18  272  i»  (wie  360  35  474  6  im  Texte  geblieben  ist), 
prosiintuoso  -1  till  15  :  33  14  pernotiate,  5096  prospettioa,  discrettione 
396,3  40.')  3,  421  H  420  27  524  lo  54532  548  6  720  n,  mußte  ich 
erlialteo.  Ueher  perdonatime  50  17  73  16  82}  828  104 34  erbitte  ich 
die  Belehrung  eines  italieniscbeD  Gelehrten. 

Daß  37u  14  cbirngia  unbehelligt  geblieben  ist,  wird  Niemand  be- 
anstanden, der  in  Malagolas  herrlicher,  mir  als  einem  Abgeordnetan 
der  Goettinger  OaMlbdiaft  dar  WlManscbaftan  bai  dar  JabalMar  la 
Bologna  sam  Geaebaaka  gamaablaa  Aaagaba  dar  SkatetI  dalla  nai- 
Tersit4  e  dei  coUagi  dal  akadio  bolognete  484  ff.  die  %it^ovgy(K  im 
amtHchen  ürknndan  eiraiia  airoaia  eimgia  gaaebriabaa  ftadat 

leb  habe  miab  in  den  Symmiiata  1  131  wie  ia  dea  dealMban 
Schrifteo  265  (and  sonst)  Uber  die  »dummen  Jungenc  ansgesproeben, 
welche  Bücher  öffentlicher  Bibliotheken  mit  ibrea  Bebchiiften  und 
Zeichen  beandeln.  Nach  meiner  Ansehaaang  nllMen  solche  SehliBgdi 
auch  wann  nie  in  Amt  und  Würden  sind,  nnnaebsichtlicb  von  der 
Benutzung  der  ^eBcbädigten  Bibliothek  für  immer  aosgeschlossen  wer- 
den :  80  handelt  man  im  brittiscbeo  Museum.  Als  ich,  vor  ich  weiB 
nicht  wie  viel  Jahren ,  das  Goettinger  Exemplar  des  Candelaio  ent- 
lehnte, um  meinen  Wagner  nach  ihm  zu  korrigieren,  war  es  tadellos: 
jetzt  ist  ein  moderner  Schmierfink  darüber  her  gewesen.  Dag  Ber- 
liner, aus  F.lacobis  Bibliothek  stammende  Exemplar  der  Schrift  de 
la  causa,  piincipio  et  uno  ist  in  die  Pfoten  eines  Subjekts  geratbeo, 
das  eigentlich  RasehiSchrift  sn  verwenden  gewohnt  gewesen  zn  sein 
aebeinl  leb  will  anadrOekKeb  OffeatUeb  fettataDea,  dai  ieb  die  Baabe 
amllieb  snr  Anzeige  gebracht,  vod  selbst  —  flir  die,  welebe  nucb 
keaaeB,  aelbatveratftadlieb  —  aa  dieaea  Feikeleiea  eaaobaldig  bia. 

Doreb  die  Teiatebeadea  AasfUbniBgen  wird,  so  deake  ieb ,  Je- 
dermann in  den  Staad  geaeirt  sein  so  benrtbeÜeD,  wie  ieb  BMiaaa 
Nendmck  der  italienischen  Werke  Giordano  Bmnoa  aafgefiilC  wissen 
will.  Da  ieb  recht  viel  Geld,  weit  mehr  als  ich  eigentlich  yerant*  • 
Worten  kann,  und  etwa  zweitausend  sebwerste  Arbeitstanden  an  die- 
aeo  Keadrnok  gewandt  babei  wird  man  mir  nieht  TeraagaD  weUaa, 
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mn  jene  AntfllliniiigeD  noob  eioige  IfittheitaDgen  fiber  die  Q«d«ikeB 
MiinkBflpfeB  y  die  mieh  dan  gebraebt,  meine  Ausgabe  so  Teiwi- 
•talten,  GedaakeD,  die  sieb  mir  wiibrend  icb  mein  Bneh  vorbereitete 
vad  doreb  die  Presse  fUbrte,  bewftbrt  nod  geklärt  haben. 

Vorab:  für  die  Menge  babe  ich  nicht  gearbeitet.  Das  lebrt  schon 
die  AuBStattnng  meiner  Aasgabe,  dag  lehrt  die  lediglich  genau  citie- 
rende  Gelehrte  als  Leser  in  das  Auge  fassende  Zählung  der  Zeilen, 
das  lehrt,  so  sehr  er  ausdrücklich  anf  die  Wiedereinbringang  meiner 
Aoslagen  hin  berechnet  ist ,  der  Preis  derselben. 

Brano,  obwohl  (oder  weil)  niedrigster  Herkunft,  glaubt  nicht  an 
allgemeine  Bildung,  und  nennt  719  n  das  Snrsum  corda  der  Kirche 
onr  für  diejenigen  angestimmt,  die  Flügel  haben.  Er  wendet  sich 
mit  seinen  Büchern  mit  nicbten  an  den  groften  Haufen.  Selbst  wenn 
iob  anders  dächte  als  BronO|  das  heiftt,  wenn  ieb  ttberaengt  wire^ 
die  Fragen  der  Metaphysik  seien  flir  einen  Kreis  an  beantworten,  der 
jene  iVagen  anfinvrerfen  nie  in  der  Lage  war,  selbst  dann  wOrde  es 
mir  niebt  einfallen  dürfen,  die  Arlieiteo  eines  Fbilosopben  nnd  eines 
Diebters  wider  dessen  Wlheo  Lenten  anznbieten ,  die  niebl  imr  PU- 
losopben  nnd  Dichter  nicht  sind,  sondern  die  den  Schein  der  Philo- 
Bopbie  und  der  Poesie  lediglich  preisen,  weil  dies  zu  thnn  irgend 
welchem  Egoismus  vorläufig  noch  förderlich  ist  Also  meine  Ansgabe 
dient  der  Wissenschaft,  nicht  einer  Partei,  am  allerwenigsten  der  Qott 
lengnenden ,  die  Geschichte  verleugnenden  Partei  des  Freisinns. 

Als  ich  mich  zu  Ostern  1885  in  Rom  aufhielt,  waren  aller  Orten 
die  Mauern  mit  Anschlägen  bedeckt,  in  denen  zu  Sammlungen  für  ein 
Denkmal  Brunos  aufgefordert  wurde.  Berühmte  und  nicht  berühmte 
Namen  standen  unter  dem  Aufrufe,  zwischen  ihnen  die  Namen  von 
Männern,  von  denen  ich  wußte,  daft  sie  niemals  eine  Zeile  Brunos 
gelesen,  die  Namen  anderer  Männer,  Ton  denen  ich  wußte,  daß  sie 
in  ihren  Yorleeangoi  ttber  Gesebicbte  der  Philosophie  Bmno  bebaodeln, 
oliwobl  tie  keine  Sylbe  Italieniseb  verstebn.  Unter  den  ▼ielen  Le- 
aero  jener  Maaeransebläge  babe  ieb  kdnen  Einsigen  anf  einer  Kennt* 
sin  des  Gefeierten  ertappt;  Bruno  war  ein  Märtyrer  Ar  die  Ftaibelt 
des  Denkeoa  —  dieser  Sats  war  Alles,  was  beransgeloekt  wesden 
kennte.  Eine  Qenllgsamkeit,  die  ieb  mit  demselben  Beebte  lasterhaft 
nennen  darf,  wie  ieb  die  in  den  Symmieta  1 65  5  besproebene  laster- 
haft nenne.   Man  muß  genaa  kennen,  was  man  beschwärmen  will. 

Um  die  Bedeutung  klar  zn  machen,  welche  meine  Aasgabe  der 
italienischen  Schriften  Brunos  fUr  die  Bomanistik  bat,  erinnere  ieb 
an  folgende  Thatsacben. 

Daß  die  Sprache  Giordano  Brunos  in  dem  heute  gültigen  Ver- 
stände eine  klassische  sei,  wird  Niemand  vermnthen,  deijenige  am 
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weuigsten,  der  das  von  GaUieiMMB  imd  DOtxloseD  NeologismeB 
gtrotzende  Italienisch  der  Zeitungen  für  miittergttltig  mtebtet:  die 
ZeitQDgsieser  werden  sich  alBo ,  falls  sie  ja  einmal  meine  beiden 
Bände  zar  Haud  nehmeu,  auf  arge  Euttäaschungen  gefaßt  machen 
müssen:  um  so  mehr  so,  als  Bruoo  auch  dem  toscaueggiare  nicht 
freuiidlicli  gesiuDt  geweseu  seiu  dürfte.  Nicht  ohne  Grand  legt  er 
gerade  dem  Pedanten  Mamphurio  35  7  die  Phrase  von  der  eleganza 
lu  liogua  Aetüruscä  (Uioderue  Pedanten  würden  dies  kostbare  Aetb* 
ändern)  vel  Tiucia  in  den  Mund:  wenn  dieser  MAmpburio  22  v>  voeoo 
[68  30]  fUr  Etbrueiiit  «It  eoa  Toi  etklirt,  to  wild  er  «tterüioge  boot 
so  TM§e  am  Arno  mit  dieser  Brklirviig  wmiig  Olaiben  finde«.  Mod 
e'  Latioo,  ne  Ethmeeo  64  34:  TgL  totrino  et  tnueo  664.  QßMütk  me 
non  i  tooea  223  30. 

SebweigeB  will  ieh  von  Binielheiten  wie  der,  dnft  Brano  «in  mit 
Ansnahme  Einer  Stelle,  die  ich  geändert  habe»  ileli  ale  IfaeealiDam 
braacbt :  ausdrücklich  mache  ich  junge  Romanisten  darauf  aafmerk- 
aaa,  daft  eine  Arbeit  Uber  die  Fonnenlehre  Brunos  gewis  mit  Dank 
aofgenommen  werden  wttrde.  Der  ehrenbelobte  Ifampbario  braaebt 
znm  Beispiel  53  18  in  einer  einzigen  Zeile  baoessioo,  fossluo,  harestino. 

55io  facegsiuo:  alzaimo  4930:  acciaffaimo  4931:  fussimo  4936: 
fufrgiuimo  50  30:  amastiuo  62*7:  fussiuo  M^:  potessiuo  658.  Schon 
GTria  hat  (unter  Berufung  auf  seinen  Lehrer  VImbriani)  in  seiner 
Ausgabe  des  Candelaio  auf  die  allen  Romanisten  wichtigen  -no  bei 
Bruno  aufmerksam  gemacht:  die  von  Tria  angeführten  Beispiele  bat 
Wagoer  alle  mit  einander  beseitigt,  so  daß  durch  Wagners  Text  ein 
Gnunmatiker  kanm  manlalt  worde,  oieb  ob  den  Tbatbeetand  n 
kttmmem.  L  9»  eeeendono  :  W  83t  eiiendone.  L  II4  baaendono: 
W  10  »t  avendone.  L  27  jt  enemo  :  W  28 17  eoienie.  L  94  3«  eo- 
■emo  :  W  95a  etienri  L  108 13  eesendono  :  W  108 14  eeeendo. 
Tria,  der  Imbriaais  Nataaar  99  dtieren  mofite,  bat  (wie  aein  Lebrer 
Imbriani)  Eine  Stelle  nbeneben ,  in  der  Wagner  Aieadono  ecfaniten 
hat,  38  wo  ieb  38 19  Havendono  gebe.  Aneb  L  824  35  576  37  bat 
W  2  33 17  26815  Miemo  stebn  laisen,  new.*) 

*)  tobriani,  Natanar  socnndn  99:  Appo  il  Bruno,  come  appo  molti  altri 
acrittori  ed  in  alcuni  dialctti  d  kalia,  si  trova  non  saprei  ben  dire  se  in  embri* 
one  0  come  reliquia,  aJcun  veatigio  dt  un  plurale  e  deir  iafiaito  precente  e  del 
gernndio.  Und  Herr  Tria  vor  MijHnB  Canddaio  ix:  In  ooa  nota,  die  ITnbriaai 
inteadeva  leggere  0  Ipsse  alla  Societä  Reale,  dimostr&va,  che,  tra  noi,  la  flestiOBS 
personale  dell*  iofinito,  che  si  crede ,  da'  filologi  propria  e  caratterisiica  del  por- 
toghese ,  c'  ä  stata ,  spiccata,  usuale.  Se  ue  trovano ,  per  secoli,  vestigia,  ne'  do- 
cumeoti  e  ncgli  acrittori.  lo  quegli  acrittori  migliori,  s'ioteade  che  non  rifiiggi' 
rono,  Dapolitani,  digl'  idiotiimi  na^litaai,  cbe  non  nommimm  qaello  «Ran  i» 
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Der  Qnimatiker  VirgiliiiB  Maro,  Ober  denen  Epitomae  löli. 
Hiemer  1888  io  den  SitiDDgiberiebleD  der  Wiener  Akademie  der 
Winenschaften  handelte,  erwäbot  die  PoMeeiiTa  mos  ma  nnd  tos  ta, 

qiae  in  latinitate  ositata  non  babentnr,  at  tamen  in  dabiam  recipian- 
tnr.  »Hierdarcb«  wird  Herr  GGroeber  in  des  Herrn  Woelfflin  Archire 
(9a  lateinische  Lexicographic  1  58  »an  die  nor  dem  FranzOeiscben 
nnd  ProTenzalischeD  gemäßen  Grundlagen  der  Poasessivformen  der 
Einheit  der  ersten  und  zweiten  Person  erinnert«,  und  schließt  in 
Folge  davon  ,  jener  Virgilius  sei  ein  Galloromane.  In  LBIancs  1844 
erschienener  Grammatik  der  italienischen  Sprache  wird  278  279  pa- 
tremo  siguorto  ziso  aus  Boccaccio,  Pucci  uud  sogar  Dante  (Inferno 
29  77)  belegt  Bruno  läßt  94  «3  den  Searamor^  Signor  mo  sagen.  [22  27.] 
Ale  ieb  in  Rom  1885  anf  der  Piassa  Rosticocoi  aasgleitend  mir  einen 
Sefaaden  am  Pate  angelogen  hatte,  TemnlaBte  VLnbriani  HemiLnigi 
Momndi  mieb  anfoosoeben.  leb  stand  im  Begriffe  wftbrend  der  Oster- 
ferien  in  Imbriani  naeb  Neapel  an  reisen ,  fUrebtele  mieb  aber,  einem 
Italianiseimo,  der  mir  freilieb  benlieh  ergeben ,  aber  mae  PatrietiB- 
mos  ein  aebarfer  Kritiker  war,  mit  einem  bOcbst  ftagwtlrdigen  Italie- 
niseb  entgegenzutreten.  Als  ich  diese  Besorgnis  gegen  Morand!  aus- 
ipraeb,  trOstete  und  belehrte  mich  dieser  Uber  Imbrianis  vecchiumi, 
and  gedachte  auch  jenes  mo  to  so,  das  in  Neapel  noch  im  Volke 
lebe,  und  von  Imbriani  angewandt  werde.  Am  13  April  1885  schrieb 
mir  Imbriani ,  dem  ich  von  meinem  Gespräche  mit  Morandi  erzählt 
hatte,  in  allem  Ernste  des  bevorstehenden  Todes  noch  scherzend, 
nach  Rom:  Mogliema  e  figliaina  stauno  bene.  Vielleicht  wird  man 
jetzt  um  seines  mus  tus  wiileu  jenen  Virgilios  Maro  nicht  gleich  fUr 
einen  Galloromanen  halten. 

In  den  rorber  genannten  Arehire  4  612*  fragt  Herr  PGegrer: 
Sollte  niebt  aneh  die  dem  Italieniseben  fkwnde  Absebwiebnng 
der  Endnng  ant  in  der  3.  Plor.  3.  Konj.,  die  onmQglieb  Tom 

itafieniieben  Kopisten  berrabfen  kann  anf  Pkank- 

reiehbindeaten?       dieenfvadent  tollent  deoeendenta.8.w. 

pmliiasliile  dsl  toManeggiare,  U  qmle,  se  procMcia  qualdie  piano  da  «nrteni- 
yomiti  iMlaoeorti,  tagUa,  psr6,  i  nervi,  e,  come  ogni  imitazione,  micidiale  alia 
vera  graodesza.  E  di  esempli  di  tal  flessione  se  ae  trovano  molti ,  moltissimi, 
che  ci  offrooo  piü  e  meno  di  quanto  c'  e  in  portoghese.  Meno,  perchö  gli  esempli 
BOitri  ai  reatringono,  solo,  alia  prina  e  terza  persona  plurale ;  piu,  panÜ  i  nostrl 
flattavano,  aaehe,  ü  gacoadio,  «,  talfolta,  il  partleipfo  praMBta.  Di«  Veraakvor- 
tung  für  diese  Aeufterangen  zu  trageo  moA  ich  dem  Herrn  Tria  überlassen:  ich 
kann  nur  bemerken ,  dai  ich  bei  Blanc  and  Diez  nichts  von  diesen  —  bei  Bnino 
OBiweifelhafi  vorhandenen  —  Encheinungen  finde,  was  vielleicht  meinem  Unge- 
•eUeke  im  Soeben  in  Rsebnnng  zu  afcaUan  ist 
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Am  mouMm,  kann  mm  Wago«»,  Bmoo  ist  n  lofiMB,  dat  die 
Italiener  des  sechssehnteo  Jalvbiiiiderts  dflsesadeno  und  ihalieks  si- 

gen  durften.  Bmno  6  »9  diseofreno  diseurronl:  11 oeesneio  «■ 
ooenmul:  16  it  proeedeoo  =  proeednnt:  88st  SST^  840s  6M19 
eaaeomiio  »  eonoarrant:  214  31  commetteno  ^  committnot:  22619 
descrineno  v  describant:  2283  metteno  »  mittönt:  244  32  245  ii 
254  8  inteodeDO  =  intendant :  244  40  comprendeno  etH^rebendant: 
247  40  dUtiugaeuo  =  distiDgunnt :  248  18  ricorreno  =  recnrrunt :  270  3 
descendeno  =  desceoduut.  Sogar  vuolen  =  voluDt  =  vealent  ist 
592  17  möglich  =  vuoleoo  106  31.  L  ud  oft  Analoges.  Uebrigens  ist 
in  Betreff  des  000  eoo  uacbzaieseo  was  BUoc  ä4ö  346  geschrieben 
hat*) 

Ich  wttnsche,  datt  meine  Aosgabe  daza  helfe,  einen  Mann  ken- 
nen in  khren,  der  »elir  war  als  ein  Märtyrer,  einen  Mann,  der  die 
bante  in  den  maSgebeadan  Kreisen  geltende  WeUaasehaanng  zoant 
ala  soleba  vorgetragen  hat,  einen  Mann,  an  dan  mehr  ab  Bin  tim 
Brano  binans  berttbmter  and  geibietler  PbUoaopb  ssinan  watohisnea 
and  ersebüehenan  Rabm  abtreten  mnt. 

MafaM  beiden  Binde  enthalten,  waa  die  lateinisehen  SabriAen 
Brnnoa,  soweit  ich  sie  kenne,  nicht  enthalten  wttrden,  die  schärfsten 
Widerspruche ,  die  man  denken  kann.  Der  Verfasser  des  Candelaio 
ist  aaoh  der  Verfasser  der  heroiei  forori.  Der  Verfasser  des  Cande» 
laio  ist  ein  Mann  der  sieht  was  ist,  der  mit  einer  Genauigkeit  ohne 
GieicbeD  darstellt ,  der  den  Schmatz  als  Schmatz  malt ,  aber  ohne 
sittliche  Noethignng,  der,  bloß  weil  er  die  Gabe  der  DarstelloDg  in 
allerhöchstem  Maße  besitzt,  Vorgänge  und  Menschen  zeichnet,  vor 
denen  die  meisten  Anderen  voll  Ekel  die  Augen  schließen  würden  :  der 
Verfasser  jener  farori  erklärt  Devisen,  oft  in  der  hinreißenden  Sprache 
eines  der  Zukunft  vollen,  schmerzensreichen,  siegesgewissen  Sehers, 
gelegentlich  aach  im  Style  der  italienischen  Hofdicbter,  die  mit  den 
Fomen  spielten,  weil  dir  Inhalt  des  Lebens  and  Uebani  ihnen 
fehlte:  man  kaa  088sff.  665s  ff.' 760  3s  ff..  Qnind  geaag,  dan  Brono 
einmal  darauf  bin  in  betraebten,  waa  filr  da  Maueh,  waa  ala  Mameh 
er  gawaien  ist:  aina  Betniehtnng,  die  man  jedem  badaotendan  wie 

*)  Uh  bsniCM  dieOelssMhsit,  on  ftr  «in  dsBdsrBsrNaOiete  «dGifsr 

ftholiches  Versehen  um  Entschald^nng  m  bitten.  Idi  habe  1874  in  meinem  f&r 
die  Theologen  des  nächsten  Jahrhunderte  gearbeiteten  Psalterinm  iozta  Hebraeoe 
Hieronymi  xvi  aoi  dem  cabal  licare  einer  von  mir  Teröffentlicbten  Urliande  ge- 
tehhMSSB,  iaM  dietelbe  wegen  ehenmeher  in  QelliiB  abgeCall  stL  Uh  kuM» 
daMSpsiiiiehM  eabslgar  seit  oMhier  ÜelezfleendanaM^  jttltoniwfcM  cavsIeiM 
mindestens  durch  cavalcata  ich  weift  nicht  wie  lange:  ich  war  nnbesiinlidi,  ab 
ich  jenen  Sau  im  Paalteriim  «chzieb  -~  allecdiagt  auch  nioiu  lie»MBS> 
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uDbedentenden  Manne  zuwenden  sollte,  wenn  man  ihm  wirklich  ge- 
recht werden,  ihn  nicht  als  Blendwerk  zur  Vertheidigting  einer  Partei 
benutzen  will. 

Es  ist  ein  seLr  erspriefll icher  Gedanke  der  neusten  Zeit,  zur  rich- 
tigen Bearthettnng  irgend  wie  Bahn  brechender  Menschen  sich  und 
AndereD  dnreh  Kenntnianaluiie  Ton  dem  Eindmeke  so  yerlielfen,  den 
jene  Heaieben  aof  ihre  Zeitgenoesen  gemaeht  baben.  Im  ansge- 
dehntorten  Mato  iat  diese  Arbeit  tod  Tenehiedenen  Gelehrten  snr 
KbiBteUong  des  Wesens  Goethes  nntemommen  worden.  Je  näher 
der  Benrtheilende  dem  Beartheilten  steht,  desto  besseTi  ftlls  die  Nfthe 
der  Wahrhaftigkeit  keinen  Eintrag  that:  man  vergleiche  beispiels- 
halber  etwa,  wie  sich  Clemens  Brentano  am  29  Joli  1825  über  Bet- 
tina von  Arnim  gegen  GOrres  äußert  (JvGörres  gesammelte  Briefe  3 
184  ff.).  Es  ist  uns  nicht  so  gut  geworden,  zu  hören  wie  Zeitge- 
nossen Brunos  Uber  Bruoo  aussagen:  Michel  de  Castelnau,  Sieur  de 
Mauvissiere  usw.,  dem  Bruno  die  Aschermittwochsmahlzeit  wie  die 
BQcher  de  la  causa,  principio  et  uno  und  de  l'infinito  nniverso  et 
mondi  gewidmet  hat,  gedenkt  in  seinen  Denkwürdigkeiten  des  von 
ihm  beschützten  Philosophen  mit  keiner  Sylbe,  da  diese  Denkwür- 
digkeiten mit  der  Schlacht  7on  Montoontoar  and  dem  auf  diese  Schlacht 
Mgenden  Frieden  von  Saint-Germain  en  Laye  sehlieien*):  ob  die 

*)  Lw  mtfaooires  de  Micke]  de  Outolnaa,  seignsnr  HsmiMisre  [soj,  liegen 
adr  in  diMr  drd  FoHobinde  lUiina,  17SI  sa  Mml  fea  J.  Le  Labmumr  be* 
sorgten  nouvelle  ddiUoo  vor.  Sie  reiehen  von  1669  Us  1670.  lUa  lese  vor  AOen 

1  266  Ende. 

Maria  da  Boshtel  (bd  mir  264„)  ist  noch  in  der  allemeusten  Zeit  einem  An- 
Uaiar  BroMW  mcht  nfthsr  beksaal  gewessn.  bi  der  eben  sogeftbrlea  Aoigabe 
dar  BiBoites  de  OmShHw  flndek  sieh  S  141  ft  eine  bistoire  gän^egfqne  de  ht 

maison  des  Bochetels,  aus  der  hervorgeht,  daB  die  Familie  Bochetel  znr  rdtnre 
gehörte,  aus  Rheims  stammte,  aber  um  1450  durch  eine  geschickte  Heirath  mit 
einer  Kaufmaimstochter  aus  Bourges  in  die  Geschäfte  kam.  Dieses  ersten  (Jean) 
Boebstel  ürenkd  QnlllaiiBe  Bodiacel  war  dareb  seme  Sehtraatar  OabrMIe  (dame 
da  Oalüfnd)  der  Schwager  jenes  Jacques  Herv€  (Seignanr  de  Palin  et  dn  Cha- 
atellier),  dessen  Tochter  Gabrielle  Hervä  des  groien  Jacques  de  Cnjas  (Cuiacius) 
sweite  Frau  wurde:  Guillaume  war  s^cr^taire  des  finances  unter  Frauz  dcmErsten, 
wird  aber  nodi  als  muitre  behandelt.  Endlich  Quillaume  Bochetels  Sohn  Jacques 
Bochalel,  Oaeehvialeridiid  aait  dar  swaitaa  Frsa  de  Cqjaa,  iat  dar  Tstar  der 
ÜHrie  Bochetd,  bdrititoe  de  BrooilhamenoD,  sainte  Lizaine,  Poirieox  usw.,  die 
am  26  Juni  1575  Brunns  Gönner  Michel  de  Castelnau  heirathete.  Sie  starb  im 
December  1586,  nachdem  sie  einem  Sohne  das  Leben  gegeben,  der,  da  seine 
Matter  eine  £rbtochter  war,  in  der  Geschichte  (er  war  Marschall  von  Frankreich) 
ab  Jaeqnea  Maniiiia  de  Caatelnaw  Bodialal  anftiitt.  Dm  Wondar  tob  Aamodi, 
bei  mir  26A„  ff.  beschrieben,  und  264  „  Maria  da  Gastelnono  genannt,  hieS  (M6>' 
■oiiaa  S  164)  Catharine  Haria  de  Caatatauui,  vad  hairathate  1595  Loaia  da  Bo- 
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Comepondeu  Philipp  Sidoeyi,  einet  aadefen  GOuen  mum  PU* 
loeophen,  eflialteii  ist,  und  ob  iie  etwne  Iber  Brano  eotbiili  nmag 
ieh  nidit  in  mgen.  So  bleiben  wir,  nm  nm  ein  Bild  to  te 
Menaeiien  Brano  zn  ent werfen ,  lediglich  auf  dee  Mannei  eigene  1» 

engen  nnd  aof  das  Durchdenken  seiner  BntwickeloDg  angewiesen. 

Brano  fordetl  in  einer  Betracbtnng  seines  Lebensgangee  eelbit 
herans,  wenn  er  seine  von  dem  französischen  Bearbeiter  193  (Tria) 
ausgelassene  Grabschrift  auf  Giacopone  Tausillo  mittbeilt,  102 1  ff. 
Auch  Bruno  kannte  offenbar  sein  Loo8  schon  früh  am  Morgen  seines 
ansteten,  innerlich  bewegten  ErdeDdaseins.  Tief  aus  dem  üenen 
quellen  die  Worte,  die  er  419  7.u  Ehren  des  ewigen  Lebens  spricht, 
dort  sei  das  Ende  der  an  Stürmeu  reichen  Arbeiten,  dort  das  Bett, 
dort  stille  Rast,  dort  sorgenlose  Ruhe.  So  redet  nur  ein  Mann,  der 
schon  als  Dreißiger  (die  Stelle  ist  1584  gedruckt)  zum  Sterben  müde 
nnd  snm  Sterben  zn  mflde,  aber  sogleioh  som  Sterben  zu  lebendig  ist 

Fnneeieo  Fioreotino*),  am  etilen  Hni  1884  n  Snnbiaae  gebo- 

eheeluMiart,  mm  Maam  sllsdeligMi  qskhkohtt.  Iba  nag  ikk  irgend  ein  Bild 
to  OeiMMiteB  Otstdaan  sasekM,  um  sa  arnien ,  dat  die  YmntHkaagm  nä 
eiasm  iSfteD  Yerh&ltnisse  Brnaoa  lO  Maria  daBothtel,  d.  h.  Marie  de  CMtelim, 
geborenen  Bochetel,  ohne  Omnd  sind:  man  mag  die  Correspondenz  Castelnaoi 
leseo,  und  bedenken,  daS  Marie  Bochetel,  Terebelicbte  de  Castelnau,  am  22 
Februar  1676  daaa  d'hooMW  im  Kttnigu  Oatharina  (deHMicis)  too  Fraokrdek 
«Inda,  and  4iM  Mb  tu  Oma  Toda  bliab,  aaa  mag  badeakan,  dat  dia  nach* 
audiga  Frau  de  Rocbechouart  nach  der  Königin  Catherine  Marie  hieS:  dann  ▼ird 
■an  nicht  glauhon,  daß  der  Botachafter  Frankreichs  in  London  zu  Bruno  irgend 
valche  intime  Beziehungen  gehabt  hat.  Heinrich  der  Dritte  hatte  dem  Professor 
Bmno  EmpfeUongaa  aaOaalilBaa  gegeben,  wie  ait  Ml  bahammai  haben  werden, 
xaA  dar  Botaebafter  war  mildhersig:  daa  ist  AUaa.  Dia  maaehi  das  Hamee  Ca* 
fldaao  (L  264  waren  swei  an  Zahl,  von  denen  nur  Einer  (der  schon  genannte 
Jacques,  nach  dem  Sohne  der  Maria  Stuart  genannt)  zu  Jahren  kam.  Manschreibt: 
»selbst  zarte  Frauenhold  flocht  hier  [in  JilnglandJ,  wie  es  scheint,  eine  dni'tige  Rose 
in  den  aekwana  Loibasifaau  to  [aieh  ii  fMtlffilo  aMnaato]  hrinaiUosM, 
«ail  to  Wdl  geheraadan,  Dicktara  nad  Dcnkan.  Er,  to  aaaat  fliaaa  8^|Ni- 
haner  an  Weltverachtung  wenig  nachgibt  [??],  wird  jetzt  nicht  müde,  <lie  engli- 
schen Frauen  und  Jungfrauen  als  tugendsame  Ausnahmen  ihres  Qesch  echts  zu 
feiern,  vor  allem  aber  Maria  von  Boitel«,  die  eine  Französin  war,  und  ilir  da  als 
Erbtochtar  fthrte ,  wohl  ala  Eriitaahlar  aufgeheiralkat  varto  «ar,  übrigens  wä 
dan  gaaaaa  hobaaHaua  van  JBodin  (la  dact«  Bodia)  aa  •  Daeanhar  UiSS  lacfek 
]üuaphario4Bilig  galobpreiset  wird,  banar  lieber  aiaaPhnaa  sa  ««ig  als  aiai 
an  viel  machen:  das  ist  klüger. 

*)  Ueber  ihn  and  seine  Schrifkaa  aalarricht^  sein  bester  Freund  Vlmbriaai 
in  daia  Yervwia,  to  ar  Flaraatiaei  Badba  il  riaaq^MUla  Üeaadea  Md  fMd' 
tracttto  rotan^iaiehiakft  kat.  Dias  Baak  aBdgai  lick  Ffeaanda  to  Oaachickla  dir 
PhikMopkia  anek  antokalb  Italiens  ja  nicht  entgehn  lassen :  sie  werden  ia  &■ 
YkUm  lato,  waa  waalgataaa  ick  aadamro  aickt  aagetroieB  habe. 
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reD,  am  22  Deoeniber  1884  zn  NMp«l  geatofben,  hat  in  dem  Mder 

jetzt  Dicht  mehr  zu  betdiaffendeD  Giornale  de  la  DomeoiM  —  ieli 
habe  mein  Exemplar  Tenchenkt  — ,  einer  der  werthTollsten  Zeit- 
Bchriften  die  ich  kenne,  am  29  Janaar  1882  Mittheilnngen  aus  den 
SteaerÜBten  von  Nola  gemacht,  ans  denen  erhellt,  daß  die  jetzt  bei 
mir  452  453  leicht  aufzusuchendeD  Namen  wirklich  in  Nola  zur  Zeit 
and  in  dem  Kreise  unseres  Brnno  lebenden  Menschen  augehören.*) 
Im  ersten  Bande  meiner  Mittheilungen  82 — 88  kann  man  den  werth- 
vollen Aufsatz,  den  ich  wiederholen  durfte,  bequem  nachlesen.  Ich 
bitte  gleich  hier,  in  Neapel  nach  den  in  meinem  Bruno  592  35  ff.  ge- 
nannten Penonen  nn  fonehen.  Der  sehr  ehrwürdige  Don  Cocchia- 
lone  —  das  isl  ein  Spitename  [47  sj  —  ist  oline  Frage  Vorsteber  des 
Kloste»  gewesen,  in  dem  Brnno  einst  gele1)t  liat:  der  ?erdntit8  Sil- 
fio,  der  melanelioliselie  Hortensie ,  der  magere  Serafino,  der  bleielie 
CammarolOy  der  alt  gewordene  Ambmogio,  der  lllwrgeselinapiite  Gi- 
orgio, der  lerstrente  Beginaldo,  der  anfgeblasene  Bonifado  sind 
MitmOnche  Brunos. 

Unser  Philosoph  war  Philipp  getaoft,  nach  dem  Sohne  des  Lan- 
deshcrrn,  Philipp  von  Spanien:  als  Philippas  Brunns  unterzeichnet  er 
sich  zu  Genf  am  20  Mai  1579  (Theophile  Dufoar,  Giordano  Brnno  k 
Gen^;ve,  zuerst  im  Journal  de  Gen6ve  vom  15  Juli  1884).  Von  Hin- 
gebung an  Spanien  zeugt  dieser  Vorname  kaum:  wenigstens  Philipps 
Oheim  hieß  [362  37]  Cecco,  also  Francesco,  doch  wohl  nach  dem  bei 
Pavia  geschlagenen  Könige  von  Frankreich.  Wichtiger  ist,  daß  unser 
Philipp,  als  er  in  den  Orden  der  Dominikauer  eintrat,  Giordano  be- 
nannt wurde.  Oioidano  ist  der  nnmittelbare  Nachfolger  Domingos. 
Kein  Dominikaner  wflrde  gewagt  haben,  einem  nen  Eintretenden  bei 
der  Aufnahme  den  Kämen  des  Stillen  beizulegen:  nur  wer  Dominions 
getauft  war,  wird  im  Ofden  Dominiens  geblieben  sein:  so  wenig  es 
in  der  Kirehe  je  einen  Petrus  II  geben  wird,  so  wenig  bei  Predi- 
germOneben  einen  Dominicas.  So  gewis  aber  ein  sur  Bekümpfong 
der  Simonie  gewählter  Papst  den  Namen  Clemens  II  tragen  durfte 
(meine  Mittbdlungen  1  42  ff.  za  lesen ,  wird  einem  ffietoriker  nielit 
schaden),  so  gewis  durfte  der  Orden  der  Dominikaner,  wie  viel  er 
von  Philippe  Bruno  erwartete»  dadurch  aussprechen,  daA  er  ihm  den 

*)  Besteuert  w&ren  die  fuochi  (AvBeumont,  die  C&rafa  von  Maddaloni  1  66): 
die  »ColkelaBc  kitte  —  dm  Haain  Bftdi  Fttdfaisnd  d«r  Katholiaehe  abge- 
lAail,  WM  ihn  nioht  hinderte,  »Donatiwc  la  iDrdan.    Die  Gabdlen  «im 

meines  Wissens  nur  städtische  Steuern,  Lehnsträger  zahlten  die  Adva.  Dem 
Deutschen  war,  um  in  der  Gemeinde  mitratben  und  mitthaten  zu  dürfen,  eigener 
Bauch  Düthig:  haben  Gothen  oder  Longobarden  oder  Normauaen  in  Neapel  die 
fltemn  saf  die  tair  g<ilcgt? 
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Namen  seines  zweiten  magister  generalis  Giordano  beilegte.  Bekannt- 
lich ist  dieser  lordanns*)  ein  Westpbale  gewesen:  seinen  Charakter, 
wie  seine  Genossen  ihn  ansahen,  zn  kennen,  läge  dem  Branuforscher 
am  Herzen :  denn  diesen  Charakter  wUnschte  und  hoffte  man  in  dem 
got  beanlagten  Knaben,  den  man  bei  der  Aafnahme  in  den  Orden 
lordanos  nannte,  wiedennfleben  zu  sehen:  und  zu  der  Hoffnung  mofi 
dooh  ein  Grand  vorgelegen  haben.  DaB  der  Orden  lieb  an  die  Ar- 
maih  des  jungen  Ifenwben  sieht  stieft,  war  iettietTentiadlieh:  del 
Philipp  ab  poetiglon  de  le  pnttaiie  gedient  halte  [86237],  mag  aia 
niebt  gewnSt,  vielleiebt  8ber  dem  anzieheBden,  reinen  Geriohte  dee 
NoTisen  gerne  vergeaMn  haben. 

Giordano  Branoa  MtH  ist  darch  eine  einiige  Tbataiebe  ans  den 
Bahnen  herani  geworfen  worden,  die  seine  Kirche  ihren  Angehörigen 
KU  wandeln  empfiehlt.  Copernicus  hatte  erwiesen,  daB  die  Erde  nur 
ein  Planet,  nicht  der  Mittelpunkt  des  Weltalls  ist:  die  magnanimiti 
dieses  Deutschen  (124^3  ff.),  »der  wenig  Rücksicht  auf  die  duDune 
Mcii|re  nahm« ,  hat  bewirkt,  daß  Bruno  sich  vou  dem  io  der  Sumna 
seines  Ordensgeno8sen  Thomas  dargestellten  Systeme  abwandte. 

In  einer  oft  ausgeschriebeueu  Stelle  der  Endemischen  Ethik  (a5 
=  1216'  10 ff.  Bekker)  wird  erzählt,  Anaxagoras  habe  auf  die  Frage, 
warum  man  daä  Seiu  dem  Nichtsein  vorziehen  mtlsse,  erwiedert,  weil 
man,  falls  man  sei,  den  Himmel  aod  die  in  der  gesammten  Welt 
hemehende  Ordnung  ■obaieB  klhine.  Brano,  der  den  Anazagoras 
leehs  Kai  nennt,  gedenkt  dieierAenfterung  desselben  nieht:  ron  einer 
Constrnotion  den  Kosmos  geht  aneh  Er  ans. 

Anazagoras  war  ein  Fieand  des  PerieleSy  nmlenehtet  tod  dm 
Qlanse  der  Perserkriege  nnd  demSebiauner  jeglieherKnosti  fielleieht 
—  ich  weift  nieht,  ob  man  darttber  nnterriehtet  ist  —  voll  Hofboag 
auf  das  Gelingen  der  Politik  Athens,  ein  Mann,  dem  die  sogenannte 
soziale  Frage,  dem  eine  Hierarchie  nie  Kopfzerbrechen  gemacht  bat 
Ihm  mochte  verstattet  sein,  der  Metaphysik  zu  leben,  nnd  die  Meta- 
physik auf  seine  Kenntnis  kosmischer  Vorgänge  zn  gründen.  DaB 
diejenigen,  die  eine  Lampe  brennend  erhalten  wollen,  Oel  darauf 
gießen  müssen,  nnd  daß  sie  dies  nicht  immer  zur  rechten  Zeit  than, 
liat  Anaxagoras  wohl  erst  spät  gelernt. 

Wie  anders  Brano.  Unter  was  für  Menschen  muß  ein  Mann,  der 

*)  Die  AcU  Sanetoram  der  Bonaadlitco  behandeln  ihn  im  FAmar  S  TBOff. 

Das  vierhändige,  zu  Poitiers  1878  ff.  erschienene  Werk  des  Dominikaners  Antonin 
Danzas  Etudes  sur  les  tomps  primitifs  de  V  ordre  de  Saint  Dominique.  Le 
bienheureux  Jourdaio  de  Saze  —  bat  mir  recht  wenig  Freude  gemacht.  Die  von 
Oiefen  nea  heraneg^bene  Westphalia  saucu  MStroncks  (Paderborn  1864  iid 
1866)  isi  air  in  Gk»etttaitea  nicht  inilaglieh. 
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PriMtor  md  MSieh  war,  geteilt  liftbeo,  wenn  «r  den  Oendelelo  mid 
deeeea  üngebang  mit  der  Terblttffendeii  PettnitAelmlielikeit  ao  ipie- 
toad  UmneleD  konnte,  Tor  der  wir  mit  einem  den  Blick  immer  wieder 
zü  dem  garstigen  Kunstwerke  hinwendenden  Absehen  stehe?  Welche 
Zustände  sah  Brnno  in  Staat  nnd  Stadt?  Die  Fremden  Herren,  aber 
nothwendige,  und  doch  unerträgliche  Herren :  denn  unser  Brnno  hätte 
vermuthüch  zugeben  müssen  was  sein  Landsmann,  Ordens-  und  Lei- 
densgenosse  Tommaso  Campanella  in  Betreff  der  Spanier  zugegeben 
bat.*)  Keine  Kunst:  der  tfUr  Weltkinder«  Heilige  malende  Gioan- 
Bernardo  107  ist  der  Milchbruder  des  zur  Erbauung  aller  Gimpel  für 
die  Reinheit,  Schönheit  und  Hold heit  eines  Mädchens  »betenden«  Hein- 
rich Heine.  Was  dichtete  man?  Eine  Kirche  gab  es  nicht:  man 
lese  101 17  ff.  —  SipioDe  SeToKiie  war  wobl  em  Vetter  Brnooe  — 
S4.1  «5  ff.  17  14  ff.  "=  &S7  a  ff.  leb  kenn  lüebt  derttber  fort  koauBen, 
d«a  in  soleben  Umgebongen  ein  Mami,  lo  Itnge  er  jong  war,  aiebt 
lieber  Barrikaden  gebaat  nnd  cor  Btteliee  oder  snni  Dolebe  gegriffiBn, 
mla  er  Atter  warde,  nieht  lieber  ein  Armen-  and  Krankenhaas  oder 
mefnetbalben  eine  Schale  gegrtndet,  ale  eine  anf  die  Aetrononie  aieh 
•Mtzende  Metaphysik  ausgesonnen  hat. 

Ich  kann  noch  über  etwas  Anderes  nicht  fortkommen.  Bei  allen 
Philosophen  von  Bedeutung  finde  ich  das  Bestreben,  die  Berechtigung 
ihrer  Gesamratanschauniig  dadurch  zu  erweisen,  daß  sie  als  überall 
die  richtige  AufTassung  des  Einzelnen  ermöglichend  erwiesen  wird: 
ein  Schlüssel  ist  gut,  wenn  er  Bcbiießt.  Brnno  lobt  den  Plato,  wie 
er  den  Aristoteles  —  den  Sophisten,  den  Pedanten  —  tadelt:  er 
kennt  sie  also  beide,  am  genausten  den  gehaßten  Stagiriten.  Aber 
nie  kommt  ihm  der  Gedanke,  mit  seinem  Principe  das  zu  machen 
was  jene  mit  dem  ibrigen  gemaeht  beben.  In  der  ganzen  Zeit,  in 
der  Brono  vor  ane  etebt,  bleibt  er  denelbe,  sagt  er  daiaelbe,  sagt 
er  ee  aaf  dieeelbe  Weise.  Dabei  bette  sein  ibm  bekannter  Ordensge- 
Qoese  Albert  der  Grote  sieb  weit  in  der  Welt  nmgeseben:  Alberts  Bo- 
tanik wild  von  dem  bemfensten  Beortheiler,  Blfeyer,  flir  die  Botanik 
einee  der  wichtigsten  Werke,  die  jemals  erschienen,  and  genan  ge- 
nommen das  einzige  rein  botanische  ans  dem  £ut  zweitausendjährigen 
Zeitranrae  von  Theophrast  bis  anf  Cesalpini  genannt  (Nachtrag  mm 
vierten  Bande  der  Geschichte  der  Botanik).  Ich  habe  mich  nm  mei- 
nes Hierolithicum  willen  mit  Alberts  liber  mineralium  eingelassen,  und 
das  Werk  allen  StcinbUchern  des  Mittelalters  weit  überlegen  befunden. 
Ueber  Alberts  Erkenntnislehre  belehrte  ans  1881  losepb  Baeh.  In 

•)  Vergleiche  die  Auszüpe  aus  Campancllaa  Discorsi  politici  ai  principi  d*I- 
taUa  (von  GarxilH ,  Neapel  1848),  die  ATfieomout  in  seiaem  Werke  &ber  (Ue 
calft  von  M*ddAioai  1  46  ff.  mittheilt. 
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Alberts  Schriften  and  in  des  großea  Thomas  samma  contra  gentiles 
fiode  ich  weit  mehr  Wissen  and  Sachen  als  bei  Brano:  Bruno  hat 
sich  durch  solche  Vorgänger  nicht  anfeuern  lassen,  concret  zu  werden. 
Des  Vincenz  von  Beauvais  gedenke  ich  ebenfalls  in  diesem  Zusammen- 
hange gerne:  auch  Vincenz  war  Dominikaner.  Von  Eckard,  Tauler, 
Heinrich  dem  Saasen  bat  Brano  schwerlich  etwas  wissen  können:  die 
sind  vor  Allem  Deutsche. 

Den  eiueu  wie  den  andern  Mangel  kann  ich  mir  nar  aus  dem 
Dominikanertlmne  Brano«  erkllrea.  Der  nn  die  Aagnstinianer  aii- 
gesoUoaaene  Ordeo  DonüDgo«  i«t  ein  lebreoder  Orden,  bestbnnft,  die 
Ketser  mm  Dogma  der  Kirehe  snrllekBnfllhren:  der  nagiiter  eaeii 
IMÜntii  —  dai  beilt,  der  Ho4>rediger  de«  Pftpetoa,  die  obertte  Geneor- 
behOrde  des  Kirebeurtaate  —  ist  aleti  «In  Dominikaner.  Für  jeden 
DooDinikaaer  steht  die  Lebre,  also  das  Wissen,  bOber  als  jedes  an- 
dere Gut,  das  die  Kirehe  bietet  and  pflegt.  Und  nnr  naeh  Wissen 
strebte  Bruno,  der  so  jong  in]  den  Orden  getreten  war,  um  nicht 
Ton  ihm  die  Richtung  seines  Lebens  zn  empfangen.  ist  diesen 
Ortes  nicht,  auseinanderzusetzen,  warum  es  in  der  katholischen  Theo- 
logie neben  der  Dogmatik  nicht  ein  Ethos  und  eine  Ethik,  sondern 
nur  eine  Ascese  und  eine  Ascetik ,  unter  Umständen  eine  Casaistik, 
gibt,  warum  in  der  Gemeinschaft  des  Aagustinianermönches  Luther 
neben  der  Orthodoxie  nur  der  Pietismus,  unter  Umständen  die  Ab- 
gabe von  Cousilien  erscheint:  das  steht  fest,  daB  bei  Bruno  die  sonst 
den  Dogmatismus  mildernde  Ascese  nie  eine  Rolle  gespielt  hat,  daft 
alle  Fragen  nod  Probleme  der  Bthik  ihm  gleichgültig  and,  wie  es 
sebeinty  unbekannt  geblieben  sind.  Bs  ist  der  Dosiiniluner  in  ihm, 
der  sittliebes  Thon  und  sittlich  sein  niebt  ▼ermiite.  Wohl  soll  nach 
406  «}  der  Spaoeio  delta  bestia  trionfkote  gli  nnmerati  et  ordinati  send 
della  soa  moral  philosofia  enthalten  —  dieser  Aasdrsek  ist  einer  Be- 
cension  gleich,  wenn  nmn  das  Bmh  wirklich  liest — :  man  biaaebt  nnr 
einigermaßeo ,  etwa  durch  Scbleiermachers  Grandlinien  einer  Kritik 
der  bisherigen  Sittenlehre,  in  die  Ethik  eingeführt  zn  sein,  nm  za 
erkennen,  daA  im  Spaccio  Bruno  ein  seine  Kräfte  weit  tibersteigendes 
Werk  unternommen  hat.  Ich  habe  fUr  ausdrückliche  Stadien  auf  die- 
sem Gebiete  der  WissenHcbaft  keine  Zeit  gehabt,  aber  ich  bin  wenig- 
sten«  lange  genug  Uber  Brunos  Schriften  gesessen,  um  dem  Eindrucke 
Worte  leihen  zu  dürfen,  den  sie  mir  gemacht:  ich  kann  auch  in  der 
Schrift  Uber  die  heroici  furori,  die  vielleicht  von  Manchen  als  in  die 
Ethik  gehörig  angesehen  werden  wird,  trotz  der  fremdartigen  Hoheit 
vieler  ihrer  Gedichte  kein  dem  Bruno  eigentbttmliches  Ethos  erblicken : 
das  ist  Plotin  im  Gewaade  der  italienischen  Spät-Renaissance :  nnd 
Flotin  ist  ein  scUeehtor  Meister  der  Sittenlehre.   Ich  entrinne  ndflh 
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oidit,  In  den  itaKeniadien  Sebriften  Bnmoi  Jemab  das  Wort  »gnt« 
mit  ernsthalter  Betonang  geleien  sa  baben:  die  WOiter  »Sunde, 
Sdiildi  EriOeoDgc  fiDden  sich  meineg  Wissens  gar  nicht  vor.  Mtt 
der  SebQnbeit  nnd  der  Wahrheit  aber  wissen  die  Seelen  der  Han- 
dwttavsende  nichts  ansofangen,  mit  einer  in  yX&eoaL  ood  Sonette 
eingewickelten  Predigt  von  der  Schöiibeit,  die  zur  Wahrheit  ftlhre, 
erst  recht  nichts.  Das  Einzige  was  mir  in  den  Furori  im  tiefsten  To- 
nern eingelenchtet  hat,  ist  der  Satz  715  36  Ignoranti  portam  nnllas 
SUDS  yentus  est:  ich  würde  sehr  dankbar  sein,  wenn  man  mich  be- 
lehren wollte,  wessen  Eigenthum  er  ist.  Bruno,  obwohl  niedrigster 
Herkunft,  ist  ein  Genußmensch  im  geistigsten  Sinne  des  viel  zn  deu- 
tenden Wortes,  ein  Genußmensch,  der  weil  Er  za  genießen  die  Fähig- 
keit and  die  Mittel  besitzt,  an  die  vielen  reo  dem  Leben  wie  Ton 
dem  kommenden  Tode  gelngstigten  Annen  am  Oeiite  niebt  denkt 
Lneas  18  »  wOrde  Bnino  lebwerlieb  naebgeeproeben  baben ,  ao  bi8- 
lieh  er  Uber  die  blinde  Menge  aieb  Inlert  —  man  meint,  einen  Bab* 
biner  Aber  Im  boöre^  sebelten  sn  bOren  — :  anf  dem  Wege  tn  des 
Ton  allen  Ckbildeten  geprieaeneo  DFStraoB  neuem  Glanbeo,  za  dem 
durch  aestbetische  Emotionen  erziehenden  Richard  Wagner  ist  Brnno 
aof  «Ue  Fälle.  Das  Volk  kann  oiobt  oaob  Bayreuth  reieen  am  beaaer 
n  werden :  und  besser  werden  muß  es  doch ,  wenn  es  ihm  besser 
gehn  soll :  und  besser  gohn  muß  es  ihm ,  denn  es  gebt  ihm  recht 
schlecht.  Brunos  Mängel  leite  ich  von  dem  Dogmatismus  des  Mannes 
her,  wie  ich  den  seinigen  gleichzielende  Bestrebungen  unserer  Tage 
von  dem  Altenstein-Wieseschen  Systeme  der  Erziehung  herleite  ,  das 
den  Kern  des  Menschen  nicht  im  Willen,  sondern  im  Wissen  sieht. 

leb  babe  oben  nicht  freandlich  von  der  Gemeinschaft  Lathers 
geredet,  und  daa  soll  atebn  bleiben.  Aber  wenn  die  Bewegungen 
dfla  aeebaiebnten  Jabrfannderte,  niebt  naeb  dem  Willen  derer,  die  so 
ihnen  ohne  es  an  wollen,  den  Anatoi  gaben,  Deotaebland  von  Rom 
loagelOat  bnben,  ao  haben  sie  damit  aoeb  bewirkt,  daS  die  lange  SSeit 
an  rOmiaeliea  Wepen  gebnndenen  Gmndatoflb  der  dentaeben  Katar  frei 
wurden,  daB  aie  in  Folge  davon  selbstständig  sich  za  entwickeln  in 
den  Stand  gesetzt  worden,  so  baben  sie  bewirkt,  daä  waa  im  Römi- 
schen allgemein  Menschliches  stak,  nicht  mehr  verworfen  wnrd^ 
weil  es  von  römischen  Händen  angeboten  ward  Tch  kann  Musik  wie 
sie  Heinrich  Schütz,  wie  sie  zam  Theil  Sebastian  Bach  geschrieben, 
nicht  fUr  lutherisch,  sondern  nur  —  dies  »nur«  ist  natürlich  kein 
Tadel  —  für  allgemein  christlich  und  fUr  deutsch  halten :  unsere  Clas- 
siker  setzen  den  Heinrich  Schlitz,  der  wahrlich  den  Herrn  gesehen  wie 
er  wandelte  und  war,  setzen  die  Motetten  und  Recitative  —  nicht  die 
Oratorien ,  am  allerwenigsten  die  Choräle  —  Bachi  fort,  sofeme  aie 
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das  ewig  BleibeDde  der  Rircbe  und  der  Nation  lieben  and  anssprecba, 
nicht  weil  sie  es  in  Folge  einer  kritischen  Operation  erwählt,  sondern 
weil  es  sie  erwählt:  auf  das  Wort  kommt  es  nicht  an,  wenn  die 
Sache  da  ist.  Ich  denke  mir,  in  Italien  würde  für  einen  Menschen 
großen  Herzens  Aeholicbes  möglich  gewesen  sein :  in  Bmno  finde  ich 
nichts,  das  aaf  solche  Möglichkeit  bei  ihm  hinwiese. 

Bruno  ist  kein  Patriot.  Er  klagt  über  die  Kriege,  welche 
Europa  verheeren :  501  29  Uber  den  empito  maritimo  del  Turco  und 
deo  Gallico  furore,  der  Uber  die  Alpen  nach  Italien  vordringe:  5OO5 
Uber  die  pazza  et  fiera  discordia  in  questo  regno  Partenopeo.  DaB 
der  Spanier  Don  Fernando  Alvarez  7  Toledo  Herzog  von  Alba  oder 
irgeud  wer  von  dessen  Landslenten,  daft  der  Bnrgnnder  Antoioe 
Perreaot  Cardinal  Oranvella,  Bischof  von  Arras,  in  Neapel  regiereu, 
daß  sein  Volk  rechtlos,  nur  zum  Steuerzahlen*)  nnd  Maulbalten  gut 
genug,  ohne  Ziel,  mit  kleinsten  Freudeu  geäfft  dahinlebte,  darttber 
hat  Brnno  kein  Wort.  Aus  dem  Gedichte  Dantes  sind  ihm  nnr  Dantes 
Teufel  aufgefallen:  er  nennt  die  unangenehmsten  Classiker  Italiens, 
Boccaccio,  Petrarcha,  Ariost:  von  Tasso  führt  er  504 »7  wundervolle 
und  auch  wandervoll  italienische  Zeilen  an,  die  doch  recht  allgemein 
nen  Inhalts  sind:  Alles  was  in  der  italienischen  Litteratur  unüber- 
setzbar ist,  nnd  eben  darum  weil  es  dies  ist,  dem  ganzen  Meo- 
Bchengeschlechte  angehört,  das  Alles  kennt  Bruno  nicht. 

Bruno  weift  nicht  was  Geschichte  ist.  Der  Gedanke  ist  ihm  nicht 
aufgegangen,  daft  wir  Menschen  durch  Irrthum  zur  Wahrheit,  durch 
das  Gewahrwerden  weniger  Glieder  der  auf  der  Flacht  vor  nnseren 
Blicken  ihr  Gewand  dann  und  wann  einmal  auf  Augenblicke  ver> 
Hörenden  Wahrheit  nach  nnd  nach  zur  Ahnung  der  ganzen  Wahrheit 
vorscbreiten.  Er  kennt,  wie  alle  Dogmatiker,  nur  Eideshelfer  fUr  die- 
jenige Wahrheit,  die  Er  fertig  besitzt  Rechts  stehn  ihm  die  Schafe, 
links  die  Böcke:  and  seine  Dialogen  zeigen  nicht,  wie  aus  dem 
Widerstreite  der  Meinungen ,  ans  den  Beiträgen  von  verschiedenem 
Standpunkte  aus  suchender  und  sehender  Mitforscher  das  Ergebnia  ge- 
wonnen wird.  Bruno  steht  unter  dem  Einflüsse  eines  Theiles  der 
Naturwissenschaften,  der  Astronomie,  nnd  hat  gleichwohl  einen  Ein- 
blick in  die  vorsichtigen  Methoden  der  Naturwissenschaften  nicht  ge- 
wonnen. Copernicus  hatte  Thatsachen  vor  sich :  da  diese  Thatsachen 
durch  die  Anschaaung  des  Ptolemaeus  nicht  erklärt  werden  konnten, 
versuchte  er,  sie  von  dem  entgegengesetzten  Standpunkte  aus  zu  er- 

•)  Ich  wOnachte  Näheres  über  den  66„  67,  genannten  Farateu  von  Conc» 
erkiHulct  zu  wissen.  Die  Conca  waren  aus  dem  Hause  Orsini,  Einer  von  ihnen, 
Pietro,  1639  ein  ehrlicher  Freund  des  Volks,  AvReumoQt  1  1S5.  Wie  kam  Bruno 
daeu,  gerade  einen  Coaca  su  aeonea? 
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Jdino,  ttad  der  Yamteh  gebng.  Welohe  Tbataaclmi  katte  Brano 
▼or  sieh?  Brano  konnte  keinom  Faotam  znm  Reden  Terhelfen  —  das 

allem  heiftt  mir  eine  Weltanschaanng  finden  — ,  denn  andere  Facta 
fUoden  nicht  ror  eeioem  Geiste  ale  die  vor  dem  Geiste  Eoppemigks 
gestanden  hatten,  and  dieee  helfen  sn  einer  Astronomie ,  aber  nieht 
u  einer  Metaphysik. 

GWFHegels  Religionsphilosopbie  ist  ein  Bach,  das  jeder  lesen 
sollte,  der  an  dem  Fortschreiten  des  MeDscbengescblechts  zweifelt: 
denn  es  wurde  —  in  Preußen  auch  von  dem  »Irdisch-Göttlichenc  in 
eigener ,  in  lohanoes  Schulze  Fleisch  gewordener  Person  —  viel  be- 
schwärmt, obgleich  es  schon  1832  verrttckt  von  Einem  Ende  bis  zam 
anderen  war:  ond  jeUt  ist  es  ganz  nnmerklioh  eine  Sobartoke  gewor- 
dei^  das  GespOti  der  ersten  wie  der  leisten  Semester.  Dem  »Irdiseh- 
Qoeldiebenc  snm  Trotse  ist  es  das.  In  seiner  Beligionspbiloeophie 
bat  Hegel  die  Religion  der  Zauberei  in  eine  Religion  der  saaberi- 
sehen  Haoht  nnd  in  eine  Religion  dea  Insiebseyns  getbeUt;  anf  diese 
setet  er  die  Religion  der  Phantasie,  die  desGaten  oder  die  Liehtreli* 
gion,  die  des  R&tlisels :  die  Darstellang  der  Letzteren  schlieft  wie  eine 
Tischrede  mit  einem  Knalieffeete,  dem  b«rtthmten  Worte  von  der 
Sphinx.  Diese  Religionen  folgen  »dem  Begriffe  nachc  in  der  ange- 
gebenen Reibe  auf  einander.  Neger,  Mongolen,  Chinesen  1  224: 
Buddhismus  1  255:  Brahmanismns  1  289:  Zoroastrianismus  1  332: 
aegyptiscbe  Religion  1  349:  unter  bengalischer  Beleuchtung  tritt,  durch 
einen  Tamtamschlag  augemeldet,  der  Grieche  als  der  Löser  des  Sphinx- 
räthsels  auf  1  376:  der  Mensch,  der  freie,  sieb  wissende  Geist.  Der 
Schiaß  freilich,  das  Eude  aller  Dinge,  bleibt  Georg  Wilhelm  Fried- 
rioh  Hegel  ans  Stattgart,  mehr  als  religiös,  Philosoph. 

Dieser  BlOdsinn  kann  ja  in  einem  Folianten  wideilegt  werden: 
wer  aber  ftr  einen  Folianten  keine  Zdt  hat,  ninmit  RRolfas  erste 
Sebrillen  flbor  die  Yeden,  lernt  daraus^  dal  in  natara  reram  der 
Boddhismns  jünger  ab  der  sogenannte  Brahmanismns  isl^  nnd  sehlieftt, 
das  Hegels  System  falsch  sein  müsse,  weil  es,  nm  riditig  m  sdn, 
anleagbare  Tbatsacben  auf  den  Kopf  zu  stellen  gezwungen  ist 

Bmnos  Vorgehn  ist  psycbologiseh  dem  Vorgehn  eines  ans  Roth 
gegen  Hegel  schließenden  Gelehrten  analog.  Bruno  haßte  die  Kirche 
und  ihr  Dogma,  und  wollte  sich  von  beiden  befreien :  das  ist  der  In> 
halt  seines  Lebens.  Des  Copernicus  System  erweist  nach  Brunos, 
nicht  nach  des  Jesuiten  Secchi,  Logik,  daß  die  Kirche  faselt:  darum 
ergriff  Bruno  das  System  des  Copernicus.  Und  von  nun  an  drehte 
sich  Brnnos  Empfinden  um  die  Knechtschaft,  der  er  entronnen  war, 
sein  Denken  am  die  Weltanschaoang,  die  ihm  ans  dieser  Knechtschaft 
for  Frellidt  yerbolfen  hatte. 
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Und  Brnoos  iDgrimmiger  JodenhaA  stammte  oaeh  meinem  Daflh^ 
halten  ans  Branos  Haase  ge^n  die  Kirche,  die  er  als  eine  Ansgebiit 
des  Jadenthoms  ansah.  Er  hat  nicht  gewagt,  die  Kirche  als  escre» 
mento  der  Jadeoheit  zu  bezeiebneD,  wie  er  die  Juden  als  escremeoto 
de  l'Egitto  bezeichnet:  520  38  stellt  er  die  legge  da  qualcbe  Giadeo 
et  Sarraceno ,  bestiale  et  barbaro ,  der  legge  eines  Greco  et  Romano, 
cinile  et  heroico,  gegenüber.  Man  brancht  nur  das  vierte  Evangeliam, 
nur  die  Parabeln  der  Synoptiker,  nur  die  Constitutionen  der  Apostel 
gelesen  zu  haben,  nm  za  wissen,  mit  welcher  Energie  die  Kirche  das 
Jvdattlhiai  ablabate:  Brau»  batto  «Im  ait  der  BegrOndong  seines 
HaMM  Uoreoht,  aber  er  begrlladete  ilin  oli&e  Frage  auf  die  aegege- 
bene  Weiie.  Dorehani  oboe  die  Fibigkeit,  Geaebieble  la  Terateba: 
AUea  im  ftaierateo  Maie  aobJektiT.  Die  Steilen  Aber  die  Jadea  lebit 
mdn  Begialer  (laden. 

Mir  ecbeint  anerilliieb,  Branoa  italienlidie  Seluriften  daieh  efam 
ansdrQckliehMi  Commentar  zo  erläotem,  da  es  —  and  Tiellalebt  bin 
ich  befugt  zu  nrtheilen  —  fttr  weitaus  die  meisten  Leaer  anaMli^eh 
fiülen  durfte,  ohne  Commentar  den  Text  zu  verstehn. 

Auch  der  im  Auftrage  der  italienischen  Regierang  von  FFI0- 
rentino  herausgegebene  und  von  Anderen  weiter  herauszugebende 
Text  der  lateinischen  Werke  wird  eines  Commentars  bedürfen. 

Zunächst  ist  die  Disposition  der  Schriften  klar  za  legen,  wozu 
die  Argomenti  des  Verfassers  helfen  künnen. 

Sodann  mtlssen  die  Citate  des  Scliritt«te!lers  nachgewiesen  wer- 
den, der,  auf  die  Stärke  seines  Gedächtnisses  stolz,  voll  von  nicht  für 
jedermann  verständlichen  Anspielungen  steckt  Vom  pellicano  insan- 
gainate  68617  England  wiiMn,  in  welebem  Lande 

naeb  deoi  Jabieeberiebte  der  Heideneben  Boebbaadiang  ftr  1880  16 
THKIaanea  Bneb  »der  wabre  Pdikani  eder  die  Liebe  lean  tan  aller- 
beUigaten  Ahaiaaenunentec  awamig  Anllagen  erlebt  bat:  Faalm  101 7, 
Honuneb  Pbyiiologna  49.  Der  paanre  aoUtario  686  it  iat  dann  gleich 
mit  entdeckt,  denn  er  stammt  ane  Psalm  101  s.  Ob  bei  121  «9  (dae 
sono  le  specie  di  Nolite  icri:  cauallo  et  mab>)  viele  Leier  an  Paalm 
81 9  der  Vulgata  denken  werden? 

Daft  Bruno  s'd  avvaiso  d'alcani  epigrammi  di  Marziale,  hat  Im- 
briani  97  angemerkt.  Er  nennt  zu  83  n  la  barba  e  la  sua,  perche 
l'haue  comprata  Martial  <:  12  iurat  capillos  esse  quos  emit,  suos  Fa- 
bolla,  und  vergleicht  Martial  a  2d  ß  20:  auf  diesen  Gedanken  kön- 
nen Viele  kommen:  er  ist  so  einfach  wie  der  Mancinis  vom  10  Ja- 
nuar 1882  »wenn  sich  der  Papst  in  einen  Staat  begibt,  in  dem  er 
weder  Landbesitz  noch  Bürgschaft  fttr  die  Anstlbung  seiner  FUrsteu- 
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reehte  hat,  wird  er  dandi  bekennen,  daft  er  lein  geiiflieliee  Ant  aoeh 

oboe  weltliche  Macht  befriedigend  aaeOben  kOnne«. 

Uk  aetse  edS^ff*  neben  Seneeaa  Brief  Iß  9  ^]  21$  ff.: 

Mi  souaiene  di  quel  che  dice  Seoeca 
in  certa  cpistola  doue  referiace  le  paroli 

Epicure  ad  vq  auo  amico  che  son 
qoMle   Se  amor  di  gloria  ti  toeca  il  Si  gloria  tangerii, 
petto :  pio  noto  et  ohiafo  ti  renderaiuu»  notiofem  opittulae  meae  ta&eieiit,  qnaa 
Je  mie  lettere  che  tutte  quest'  altre  omnia  iata,  qoat  coUa  et  propter  qnaa 
oose  che  tu  honori ,  et  dalle  quali  sei  coleiiai 
bonorato,  et  per  le  quali  ti  puoi  van- 
tare.   eoae  ben  aaggiooM  quel 

pUkMOfo  morale,  6  pin  conosciuto  Ido-  ijplg 
neneo  per  le  lettere  d'Epicuro  che  tutti  Idomenea  nosset,  nisi  Epicurus  illnm 
gli  Megistani  Satrapi,  et  Kegi,  dalli  suis  Uteris  incidisset?  oinnes  illos  me- 
qnali  pendeua  il  titolo  d'Idomeneo,  et  gistaoas  et  satrapas  et  regem  ipsum, 
la  naiBraia  de  ^  quali  Tenea  rappreesa  ex  qao  Monraaei  titidat  petebatiir,  ob- 
dall*  ake  tenebie  de  Peblio.  Non  Tiae  livio  aha  subpressit.  Nomen  Attid  pe- 
Attieo  per  essere  genero  d'Agrippa,  et  rireCiceronis  epistulac  non  sinunt:  nihil 
progonero  deTiberio;  ma  per  I'epistole  illi  profuisaet  gener  Agrippa  et  Tiberius 
deTnUio.  Draso  pronepote  di  Cesare  non  progener  ct  Dmsas  Caesar  pronepos: 
li  trouarebbe  ael  nmiero  de  Doni  taato  inter  tam  nagaa  nonina  taeeretnr ,  nial 
fcandi,  se  non  vi  I'liauesae  inserito  CSee>  Cioero  illnm  adpHcuisset.  Profunda  n* 
rone.  Oh  che  ne  soprauiene  al  capo  vua  pra  nos  altitude  temporis  renieit  ptuea 
profonda  altezza  di  tempo,  sopra  la  ingenia  caput  ezserent 
quale  Bonmolti iogegui  risianumo  il  capo. 

Hier  drängen  sich  non  sofort  Fragen  auf,  die  nicht  ohne  groflen 
Zeit?erlnit  sn  beantirorleB  lind.  Bmno  aebraib^  ab  babe  in  aeineni 
Siemphure  geatanden  ».  .  .  progener.  Drutu»  Caetari»  pranepos  wUr 
km  magna  Monmia  .  .  .:  natttrlieb  falsebi  aber  ea  mnft  doeb  erforaebt 
werden,  ob  dien  ana  Donia  Uebersetinng  —  ana  dieser  atenimt  ea 
aiebt  —  oder  ana  irgend  einem  Ineanabeldrneke  oder  ana  Bmnoa  Efl- 
fertig^eit  herrührt 

Derartige  UDtersnchaDgen  laaaen  sich  nan  ancb  in  Goettiogen, 
und  TOD  miri  fuhren:  ich  würde  sie  geführt  and  ihre  Ergebnisse  mit- 
getheilt  haben ,  wenn  ich  nicht  geglaubt  hätte ,  daß  noch  sehr  yiel 
mehr  in  eioem  Commentare  zu  Braoo  stebn  muß,  als  eine  Erlän- 
terang  des  GedankeDgauges  und  ein  Nachweis  der  dem  Verfasser  im 
Sinne  liegenden  Aossprttcbe  ihm  bekannter  Scbriftstelier ,  eine  Aus- 
eiaandersetznng  Ober  die  von  Bruno  amalgamierte  ältere  Litteratar. 

Notbig  ist,  genau  Branos  Mathematik  zu  untersnehen:  was  ich 
niebt  leisten  kann.  Die  Holzsebnitte  zeigen  ■  lebon  nur  bllUtemden 
Lsaern  die  Stellen  an»  auf  die  ea  baaptsäeblieb  ankönnt  Anf  Eine 
dieaer  StolIeD  babe  ieb  im  Begiator  gefliMentlieb  bingewieien :  618  h  ff* 
bebanplek  Bnmo,  an  NIoolana  Yon  Ca«  aaknlliifead»  die  qnadiitm 
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del  circolo  gefaoden  za  babea.  Herr  Lindemann  in  Königsberg  nod 
Herr  Weierstraß  Id  Berlin  haben  gelehrt,  daß  diese  Qoadratnr  mit  den 
Mitteln,  die  das  Ältertbam  and  da«  Mittelalter  allein  anwandte  —  dorcb 
Lineal  nnd  Zirkel  -  gar  nicht  gelöet  werden  könne.  Ich  bitte  die 
Mathematiker,  der  Welt  zn  einer  richtigen  Beartheilang  Bronos  ihrer- 
seits dadurch  zu  verhelfen,  daß  sie  die  mit  nicht  geringem  Selbstge- 
fühle vorgetragenen  Aaseinandersetzangen  des  an  den  Astronomen 
Copernicas  anknüpfenden  Philosophen  von  Nola  aasdrticklicb  aaf  ihren 
Werth  prüfen.  TÜu  ift  eine  concrete  Aofgnbe,  die  mit  »Gesinnongc 
■kkt  ta  flriedifMi  Iii 

lüOthig  sind  aiieh  AnmerkinigeD  snr  Brliaterong  des  nm  Bruno 
ttber  Italien  wie  des  Uber  England  Geioierten.  Aoeb  da  Iran  leh 
aaler  Stande  so  helfen.  In  Goettingen  k5nnte  ieh  sokhe  Aniner> 
knngea  nieht  lebreiben:  ieb  mttite  raieen,  um  BneliOpfendee  an  ge- 
ben. Einige  Notisen  nSgeii  bier  stebn. 

Maestro  Oain  136x3  136  30  wird  Matthew  Gwinne  sein,  derSobn 
einet  ans  Wales  nach  London  geluHnmenen  EdwGninne.  MOwinne 
mur  ein  gesachter  Arzt  in  London ,  anch  als  Philosoph  nnd  Dichter 
geschätzt :  seine  erste  Schrift  —  anf  den  Tod  des  Barl  Henry  of 
Derby  —  ist  1593  gedruckt:  er  starb  im  Oktober  oder  November  1627 
in  OldFishStreet  in  der  City.  AWood,  Atbenae  Oxonieoses  [London 
1721]  1  513  ff. 

[Giovanni]  Florio  136 13  137  30  148  34  ff.,  in  London  von  Wal- 
densern  geboren,  die  zunächst  aas  dem  Valtellino  gefltichtet  waren, 
eigentlieh  aber  wie  die  Sozzini  (Socin)  ans  Siena  stammten :  bekannt 
ab  Lelinr  der  itaNeniaehen  Spraeliey  ala  Verfa«er  Ton  LebriMlebeni  vnd 
einet  Italieoiaeh-EngUsebas  Wdrterbnobi»  daa  eigentlieh  woH  a«a  ge- 
dmekt  weiden  eollto:  f  168&  Wood  1 407  IT.  Er  war  mit  SDnaiflli 
Mweater  Terhrirathet,  Wood  1  447. 

Foleo  Chrlaello  115»7  185tir.  148  js  176 31  404«  —  8hr  Nke 
Oreril,  nachmals  Lord  Brook,  nnd  Chancellor  of  the  Exchequer,  gehört 
mehr  Cambridge  als  Oxford  an,  wird  aber  gleichwohl  von  Wood  1 
521  ff.  besprochen.  In  jeder  Geiebichte  der  englischen  Litteratnr  ist 
Näheres  Ober  ihn  sa  finden :  hier  erwähne  ich  die  Grabscbrift,  die  er 
sich  bei  Lebzeiten  in  der  CollegiatRirche  von  Warwick  gesetzt:  Fnlke 
Grevil,  Servant  to  Qneen  Elizabeth,  Connsellor  to  King  James,  and 
friend  to  Sir  Philip  Sidney.  Falls  die  Familie  Willonghby  (der  meines 
Wissens  die  alten  Brook  angehören)  Familien papiere  besitzt,  würde 
in  ihnen  nach  Nachrichten  über  Bruno  za  suchen  sein. 

Und  weiter  denke  man  an  Stellen  wie  die  von  den  in  Neapel 
üblichen  Gesellschaftsspielen  handelnde  51 6  ff. 

lob  niOeblo  noek  dam  warnen,  modemeo  DanWlangen  dM 
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Lebens  and  der  Lehre  Bnuuw  ohne  PrQflmg  la  tnraeo.  Be  gevflgt, 
eiii  pur  SliM  henoeehreibea,  dereo  Verfiuier  ieh  eoi  Sobeanog 
nicht  oenne:  sie  stehn  in  der  ioteroationalen  Menateehrift»  Cheo^ 
nitK  1882,  1  170.  Da  was  ieh  ttber  Brano  aQseioaoderzasetzeo  wage, 
aneb  Ausländern  vor  Augen  kommen  wird,  stelle  ich  fest,  daß  aller- 
dings in  DeutscblaDd  oft  schlecht  geschrieben  wird,  daft  aber  so 
schlechtes  Deatsch,  wie  das  was  man  gleieb  lesen  wird,  sum  Gltteke 
doeb  Dor  hier  und  da  üblich  ist. 

Aber  dies  blüheudc  und  erglühende  Leben  hatte  ihm  eeiu  MeduseDsnt- 
litz  gezeigt.  Ich  iinde  Stellen  in  seioen  Schriften,  die  in  erstaunlicher 
YcNlttaeliiigi  ^  Etwas,  wm  tkh  nidit  T«ne1nraig«o  liel,  um  Ibds- 
lialten  aMehen,  und  tmser  Blick  wird  starrer,  indem  er  auf  ihnen  haftet. 
Da  sprieht  er  einmal  von  dem  Bereiche  des  Ichs,  des  Individuellen,  wie 
nur  das  Verwandte  anspreche,  gefalle  und  heile,  und  wie  gerade  auch 
nur  das  Verwandte  wirklich  verletze.  »DeBbalb,  ich  weiB  nicht,  es  ist 
«it  OstpOMt  und  Schander  tm.  AaUisk  «iass  I^mndM ,  dena  als  kaan 
cia  Feind,  so  wie  «r,  üi^ek  oad  das  FunMttn  ia  sUdi  tisfin.« 
(Wagner  1  171) 

Bei  mir  steht  das  168  14  ff.  Ich  bitte  den  Leser  am  seiner  üo- 
terhaltuDg,  uro  Brunos  und  um  der  Wahrheit  willen  die  Urschrift  im 
ZosammeD hange  nachanleseo :  es  wird  ihm  grtto  and  gelb  Yor  den 
Aogen  werden. 

Als  Dante  lebte,  gab  es  kein  Italien.  Aber  Dante  hat  sich  und 
seinem  Volke  ein  Vaterland  dadurch  geschaffen,  daß  er  selbst  Ita- 
liener, der  erste  Italiener,  war.  Dante  sah  in  der  Vergangeuheit 
mAw  dem  Vergangenen  aacb  das  was  za  ihm  binttberlebte ,  in  der 
Kiiehe  mBst  den  Fehlem  and  Sehenden  ihrer  Priester  nneh  eine  Qe- 
mefaHelMft  erkennenden,  sittliehen,  ewiges  Heil  Tennitlelnden  Lebens^ 
in  seinen  Velksgenessso  anter  gteBer  Untogend  nueh  des  was  sie 
werden  koontsn ,  ond  dämm  weil  sie  es  werden  kennten ,  nneh  wer- 
den seihen.  Dnnte  lieble  helft,  danm  hat  er  das  Beeht  beeessen, 
halt  sn  tadeln.  Die  Felgen  seines  Liebens  wie  seines  Hessens  hat 
er  sn  tragen  gehabt 

Ale  Brnno  lebte,  gab  es  ebenfallsxkein  Italien:  denn  Dante  war 
von  den  Ftlrsten  und  Priestern  seiner  Nation  nicht  gehört  worden. 
Aber  Bruno  hat  ein  Italien  nie  vermißt.  Bruoo  sah  in  der  Vergan- 
genheit nur  den  Tod,  in  der  Kirche  nur  die  falsche  Lehre,  in  seinem 
Volke  nur  Individuen ,  die  von  Copernicus  und  von  den  Folgen  der 
Entdeckung  des  Copernicus  nichts  hielten.  Die  Geschichte  —  das 
wuftte  Dante,  uod  das  wuBte  Brnno  nicht  —  fäugt  nicht  an  einem  im 
Kalender  anznatreichenden  Tage  an :  sie  arbeitet  seit  Beginne  der 
Welt,  aie  sehwankt  -  nieht  in  imoMr  ndb  Nene,  abweehsshidsni  Bnt- 
slahn  und  Vergehn  [L  Maft]  nnf  end  nieder «  sondern  in  ststtgsas 
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FortBcbreitsii  fUbrt  sie  di«  MeuMhbeit  voo  leichteren  za  schwereren 
Aufgaben,  vom  iDstiokte  zq  vollbewnfttem  Leben.  Broao  liebte  nicht: 
dmrom  ztlrnte  er  auch  nicht,  sondern  er  schalt. 

Auch  Brooo  bat  die  Folgen  seines  Lebens  zq  tragen  gehabt. 
Aber  wie  QoglUckiicb  ist  er  gegen  Dante.  Er  hatte  keine  Beatrice, 
keine  Pietra  di  Donato  di  Bruuaccio ,  nicht  die  ungenannte  Frau  in 
Lucca  [Inferno  673,  Purgatorio  2443J,  sondern  die  pattane  Neapels 
[36237]  und  die  Morgana  [4]  in  seiner  Nähe.  Aufgaben,  die  ihm  zum 
Besten  eines  lieben  Volkes  gestellt  gewesen  wären,  kannte  er  nicht 
Keio  Can  Qrande  della  Scale,  keinQuido  da  Polenta  war  sein  Fremid: 
Ilm  rooh  Heisrieh  III  tod  Frankreieh  Mf  Umgang  mit  Dtteaonen  am, 
and  Elisabeth  Ton  Kngland  UeB  eieb,  53  Jahfe  alt|  von  ibn  als  Diiua 
feiern.  Sein  Leben  lemnn  ihm  in  Armitb  und  Angst  rabeloe  ud 
anfgeregt  nnter  den  Binden.  Zwei  Zünfte  wütbeten  wider  denFnsH- 
dito,  Lente  mit  bellen  KO|>fen  nnd  iLalten  Hersen,  nnfthig  Weeent» 
liches  xn  erkennen.  Ein  hochgeborener  Schiller ,  ÖioTanni  Mocenigo^ 
yerrieth  den  anf  Befehl  eines  Beichtvaters  nach  Italien  zarttckge- 
lockten  Philosophen.  Vom  23  Mai  1592  bis  zam  8  Febraar  1600 
saft  Bruno  in  Untersuch nngshaft:'  nnd  wie  diese  Untersnchangshaft 
beschaflTen  war ,  mag  man  daraiiR  Rchließen  ,  daß  die  Akten  des  lan- 
gen Prozesses  verloren  sind  (meine  Mittheilungen  2  65),  und  daß, 
wie  die  Avvisi  di  Roma  berichten,  ihn  »jeden  Tag«  »Theologen«  be- 
sucht haben.  Und  schließlich  leuchteten  ihm  andere  Fackeln  als  die 
[197  3  ff.]  von  ihm  sogar  für  den  Fall,  daß  er  in  römisch-katholischem 
Lande  sterben  sollte,  erwarteten:  als  Sprecher  des  Chores  der  Zünfte 
stand  Katipar  Öchoppe  an  seinem  Scheiterhaufen,  Graf  von  Claravalle, 
der  ideal  gesinnte  Knote,  der  den  Aaftrag  loseph  Scaliger  mitSchmats 
n  bewerfen  Tieileiebt  sebon  in  der  Tuth»  bätle,  als  er  an  BiHen- 
busen  seine  berflehtigte  Bniblnng  über  Bnmos  Ende  sehiieb. 

Gott  moA  einen  Menschen  sehr  lieb  haben,  den  er  so  ensthnft 
anf  die  in  des  Seheiterhanfens  Qoalen  aosdanemde  Hoibnng  enieli^ 
daft  seine  Seele  sarebbe  aseesa  eon  qnel  famo  in  paradise. 

Brano  bat  für  dieselbe  Erkenntnis  gekämpft  nnd  gelitten,  ftr 
welche  Galilei  nnd  Kepler  gekämpft  and  gelitten  haben:  aber  dieser 
drei  Männer  wichtigstes  Gut  ist  ein  Tcrschwindend  kleiner  Bents 
gegen  die  Gesammtheit  der  Guter,  die  dnem  Volke  eigasn  nUlsssa, 
wenn  es  leben  will. 

Die  Unterrichtsminister  Italiens  wohnen  in  dem  Kloster  der  Domi- 
nikaner bei  Santa  Maria  sopra  Minerva.  Wenn  das  ein  Omen  sein 
soll,  so  nehme  Ich  nur  die  letzten  Worte  als  Omen  an:  sopra  Mi- 
nenra :  nnd  ftlr  die  Kenner  der  Aosdrnoluweise  Brnnos  setze  ich  hinsa 
Bopra  Diana. 
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Meinen  Pedro  de  Aleak  liabe  ich  hinansgegeben ,  nm  der  ara> 
biaeheo  Schriftsprache  gegenttber  die  alte  arabische  Volkssprache  sa 
betonen,  nod  za  zeigen,  daft  erst  die  KeDotnis  dieser  beiden  Spra- 
.  chen  zasammen  einen  Kenner  des  Arabischen  macht  (aacb  meine  Mit- 
theilungen  2  245  ff.  zu  vergleichen).  Also  für  die  Spanier  gab  ich 
genau  geoommeo  den  Pedro  nicht  hinaus.  Aber  ich  habe  allerdings 
geglaubt,  daß  patriotische  Spanier  sich  um  Pedro  de  Alcala  kUmmern 
würden.  Das  war  ein  Irrthum:  nicht  £iu  Exemplar  jenes  Buches 
ist  nach  Spanien  gegangen. 

MttfaMo  Bmoo  liabe  ieh  nielit  ftr  ^  Balioier  hinaoifegeben, 
Mdflni  weil  iah  den  dianeMen  Gageoiati  si  Oftotei  weil  ieb  dan 
See  keDMn  teman  wollt»|  ans- dam  das  dia  Mtthlan  nnaerM  FiaiaiiiBa 
tnibanda  Waiaar  mm  snUhill:  waU  ich  nielit  alIciD  aalbst  aaf  dieaam 
Qabiata  lernen,  soodorD  aiieb  AndaNa,  BioebtaD  aia  einar  Nation» 
weleber  aia  woUtaa,  anKabOreii)  die  Galegflnheit  sn..lai]ieii  ▼enelmllSeii 
iM»llte. 

Ob  Andere  werden  leraen  wollen?   Ich  glaube  es  nicht. 

Aber  nm  doch  durch  mein  Werk  wenigstens  Einen  Nutzen  sicher 
zu  stiften,  merke  ich  an,  daft  man  ein  weithin  verbreitetes  Lieblings» 
bnch  dieses  gebildeten  neuen  Reichs  ans  Bruno  bereichern  kann. 
Und  wenn  sonst  unabhängige  Menschen  und  ihre  Arbeiten  tot  ge- 
schwiegen werden,  ftir  Btichmanns  geflügelte  Worte  ist  eine  Aus- 
nahme gestattet,  zumal  der,  weicher  sie  macht,  nur  den  freisinnigen 
Philoaopbeo  so  nennen,  and  nichts  zu  eitleren  branebt  als  Wagner 
S  415  H  L  7aOts!  diaa  nar  aolto  Toee]: 

8e  non  i  Tero,  h  nolto  ben  trotnto. 

D«r  Ziiaaimenhang  bSigi-imir  dafHr,  daB  firano  dicaa  BadanHui 
aelbik  «rfnaden-tat:  aO^ale  MitLaaaiala  enni  apavaaaa  «neb  farnav» 
bin  dar  TM  and  die  Fraada  aller  Oantaebaa  Ueiban»  die  kein  Ita- 
lieniscb  verstebn,  nnd  es  zn  verstehn  scheinen  möchten.  Und  diaiaB 
Sngaa  liabe  leb  ibnan  Teiaabait  Wie  alola  darf  ieh  sein. 

P.  da  Lagaida. 
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zu  Anfang  des  ISteo  JabrhnnderU»  gegen  die  Ubertriel>ene  Wert- 
BcbätzuDg  der  französischen  Knltar  und  Litteratur  Einsprach  erhoben 
und  die  Aufnierksamitcit  des  europäischen  Festlandes  aaf  die  Kuitnr 
und  die  Litteratur  Englands  hinlenkten,  (Hettner,  Litteraturgesch.  d. 
acbtzehoten  Jahrb.  III,  1,  347);  aber  viel  mehr  als  ein  paar  dürftige 
und  teilweise  irrtümliche  Notizen  waren  Uber  den  V'erfasser  der  be- 
bertlbmten  Briefe  Uber  die  Engländer  und  die  Franzosen  nirgends 
zn  finden.  Das  Schicksal  aller  der  Deutschen  und  dentschen  Schwei- 
zer, die  im  acbtsehnteo  Jabrbandert  franz(toiscb  schrieben,  bat  aacb 
Muialt  getroffen:  in  ihrer  Hetomt»  wie  in  Fimnkreieb,  warden  sie 
Hiebt  Ar  ToHwiebtig  angeiebea  nnd  die  litteimrbiftorisebe  Feraebnag 
beider  Linder  iit  epiter  fut  Mbtloi  Iber  sie  biaweggegangen. 

Es  wftr  ABS  diesem  Gmode  ein  sebr  Terdieastliebes  Unteneh- 
men  des  VerfMsers  der  Torliegeodea  Sehrift,  die  niben  Umstlnde 
?on  Mnralts  Leben,  die  Geschiebte  nnd  den  Umfing  seiner  sebrifU 
Stellerischen  Tbätigkeit,  die  Wirkung  seiner  litterariscben  Leistungen 
auf  Zeitgenossen  nnd  Nsehwelt  —  alles  das  lag  bisher  fast  voll- 
ständig im  Dunkeln  —  zum  Gegenstand  einer  einläßlichen  Unter- 
sncbang  zu  machen.  Man  ranß  auch  sagen,  daß  der  Verfasser  seine 
Untersuchung  mit  großem  Fleiß  und  Geschick  und  mit  gutem  Er- 
folge gefuhrt  bat:  ist  auch,  wie  das  bei  einem  so  lange  vernach- 
lässigten Gegenstande  natürlich ,  noch  Manches  im  Dunkeln  geblie- 
ben und  Dies  und  Jenes  der  Vervollständigung,  ja  auch  der  Berich- 
tigung bedürftig,  so  sind  wir  doch  nunmehr  durch  die  Greyerzsche 
Studie  Uber  das  Hauptsächlichste  von  Muralts  Leben  und  litterari- 
scber  WirksamlLeit  znverlttssig  nnterrichtet 

ÜHfilt  eatstimmte  einer  ?oniebBSB  Familie,  die  in  der  lOtis 
des  seebsMhstea  Jshrhnnderts  nm  ihres  GlMbess  willen  ans  Loearae 
im  bentigea  Kaatoa  Tessia  ia  die  dealaebe  Sebweis  gedlehiet  war. 
Mnrali  ward  ia  Bern  geborea  and  daselbst  am  9.  Janaar  1666  ge- 
taaft.  Dea  damaligen  Verhftitniasen  ia  Bern  entspreohead  war  seiae 
Ersiebaag  eine  darebaas  franzOsisebe.  1681  sebeiat  er  in  (ieni  ja- 
ridische  Studien  betrieben  zu  haben,  etwas  spiter  trat  er  in  ftaa- 
iQsisebe  Kriegsdienste,  in  der  Mitte  der  neunziger  Jahre  nuM)hte  er, 
aus  seinem  Regimeote  entlassen,  eine  Reise  nach  England ,  wo  er 
fast  ausschließlich  in  London  verweilte  und  von  wo  er  wieder  nach 
Frankreich  zurtickgieng.  1698  erst  kam  er  wieder  in  seinci  Vater- 
stadt, verheiratete  sich  daselbst  nnd  hätte  ohne  Zweifel  hier  bald 
gleich  mehrern  seiner  Vorfahren  im  bernischen  Staatsdieuf  te  eine 
ehrenvolle  Stellung  gewinnen  können,  wäre  er  nicht  von  einer  ge- 
rade um  jene  Zeit  in  Bern  sich  erhebenden  religiösen  Bewegung  er- 
griffen worden,  die  ihn  nach  wenigen  Jahren  seiner  Vaterstadt  völlig 
entfremden  nnd  einer  mystisch-religiöseo  Schwärmerei  entgegentreiben 
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loDte,  die  aehBellieb  an  die  Gfensen  dee  Wabnniiiis  flttirte:  all  Ma- 
lall^  denen  tiel  leligiitae,  streng  dttUehe  and  ttberaoe  walirheit- 
Habende  Hatar  in  der  hemehenden  Kirebe  sa  Bern  iLein  Ctentt- 
gen  mehr  fand,  sich  pietistischen  Sohwüimem  angeseUossen  nnd 

den  öffentlichen  Kircbenbesach  zu  Bern  verweigert  hatte,  geriet  er 
in  Konflikt  mit  der  orthodoxen  Geistlichkeit,  ward  wegen  seines  Ver> 
haltens  znr  Rechenschaft  gezogen  und  schlieAlich  aus  Bern  verbannt 
Er  gieng  nach  Genf,  wo  ibn  aber  nach  kurzer  Zeit  dasselbe  Schick- 
sal ereilte,  da  er  auch  dort  mit  der  Geistlichkeit  in  Konflikt  geriet. 
Zu  Colombier  im  damaligen  FUr8teDtam  Neaenburg  fand  er  endlich, 
wie  es  scheint,  kur/>  nach  1700,  die  Ruhe,  die  er  bisher  vergeblich 
gesacht:  anf  seinem  Landgute  am  Ufer  des  Neuenburger  Sees  lebte 
er  in  ländlicher  Einsamkeit,  fttr  welche  er  in  England  eine  grolie 
Vorliebe  gefaSt  sn  haben  seheint'),  noch  ein  langes,  mystischen 
Spekulationen  geweibtse  Leben^  das  erat  1749  endete. 

Die  hier  in  KOne  emtthnten  Lebeiui?erbältaiase  Moialts  bat  der 
Yeifiwier  teile  ans  Mnimits  eigenen  Sebiiften,  teils  aneb  ans  andern 
meist  ziemlieb  entlegenen  Quellen  mit  Umsieiit  ermittelt  and  bis  ins 
Einseloe  veifolgt  (S.  1 — 31).  Daß  Moralt  auch  in  Holland  gewesen 
ZQ  sein  scheint,  worauf  verschiedene  Stellen  der  Briefe  (Lettres 
172&I  S.  16,  98,  161  0.  A.)  hinweisen,  hätte  hier  wohl  noch  erwähnt 
werden  kennen,  ebenso  der  Besuch  bei  William  Temple,  den  Greyefs 
blofl  zum  Zwecke  einer  Zeitbestimmung  hervorhebt  (S.  5.  Anm.),  in 
seiner  bereits  oben  erwähnten  Bedeutung  für  Muralt«  späteres  Leben  *). 
Ein  offenbarer  Irrtum  ist  es  da^'egen,  wenn  Greyerz  auf  Seite  24/25 
bemerkt,  (er  macht  den  Versuch,  den  Pietismus  Mnralts  »psycholo- 
gisch« zu  erklären):  »Es  ist  denkbar,  .  .  .  daß  die  Verbindung  mit 
der  deutschen  Hermhatergemeiude,  welche  Friedrich  v.  Wattenwyl, 
der  Jugendfreond  des  Grafen  von  Zinzendorf  und  nachmalige  Stifter 
der  herrenbntiseben  Eniebnngsanstalt  sn  Montmirail,  onterbielt,  aach 
aaf  MvraltB  religilfse  Bntwiekelnng  einwirkte«.  Da  Ziniendorfr,  der 
1700  geboren  war,  nnd  seiner  Fkeonde  Wirksamkeit  erst  in  die 
swaniiger  Jabre  des  aebtsebntan  Jabrbanderts  flUlt,  so  kann  7on 
einer  Binwirkneg  dieser  M&noer  auf  die  ja  sebon  zu  Ende  des  sie- 
henzehnten  Jabrbanderts  in  Mnralt  mlehtige  religiöse  Stimmung 
nicht  die  Rede  sein. 

Im  Folgenden  (S.  31  ff.)  spricht  der  Verfasser  Uber  Moialto  be- 

1)  Vgl.  dea  Sdilni  des  leisten  BriefiM  Uber  dieEngliiider:  »Dans  oe  magiii- 

fiqoe  palais  la  asina  retiree  et  le  petit  jardin  de  Mr.  Temple  se  prtentoient 
k  moi  saus  cesse  et  me  faiüoient  rever  au  pUiair  d'une  vie  csclite  et  tranquilOi 
Je  ne  fus  plus  sensible  ä  autre  cbose«  etc. 

2)  Lettre*,  1725,  8.  170:  »Ce  fot  chez  loi  qae  je  vis  le  modelle  d'uue  agr^ 
aUa  retndle«  o.  «.  w. 
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rtthmtestes  Bacb,  die  schon  erwähnten  »Lettres  snr  les  Anglois  et 
lea  FraD9oi8<  etc.  und  natargemätt  liegt  in  den  diesem  Bache  gewid- 
meten Abschnitten  der  Scbwerpankt  der  ganzen  Arbeit  des  Verfasser«. 

Maralts  »Lettres  snr  les  Angloisc  etc.,  zuerst  1725  gedruckt, 
sind,  wie  v.  Greyerz  aasHlbrt,  za  verschiedenen  Zeiten  entstanden 
and  vom  Verfasser  selbst  nicht  zam  Drucke  bestimmt  worden.  Die 
Briefe  Uber  die  Engländer  sind  während  Maralts  Aafentbalt  in  Lon- 
don verfaBt,  die  Uber  die  Franzosen  nach  der  Rückkehr  aas  England 
in  Frankreich  geschrieben  worden,  der  Brief  »sur  les  Voyages«  fällt 
in  die  erste  Zeit  von  Maralts  Aafentbalt  in  Colombier.  Die  Briefe 
Uber  die  Engländer  and  die  über  die  Franzosen  hatte  Maralt  nr- 
sprttnglich  an  einen  Freand  gerichtet,  in  Abschriften  waren  dieselben 
von  Hand  zu  Hand  gegangen  and  einer  der  berühmtesten  unter  den 
Briefen  Uber  die  Franzosen,  derjenige,  welcher  eine  scharfe  Kritik 
der  sechsten  Satire  Boileaas  enthielt,  war  bereits  1718  im  Haag  (im 
Maibeft  der  »Noavelles  litt^raires«  etc.)  ohne  Wissen  des  Verfassers 
in  Druck  gegeben  worden Maralt  hatte,  besonders  durch  seine 
Kritik  Boileaas,  einen  litterarischen  Raf  sieb  erworben,  ohne  daB  er 
selbst  am  solchen  irgendwie  sich  bemühte.  Auch  die  Drucklegung 
seiner  Briefe  im  Jahre  1725  war  nar  den  Bemühungen  von  Maralts 
Freunden  zu  verdanken.  Dieselben  stellten  aas  nmlaufenden,  nicbt 
von  Entstellungen  freien  Kopien  den  Text  des  Werkes  her,  das  Ma- 
ralt schon  in  weltfeindlicher  Stimmung  vernichtet  zu  haben  glaubte 
(tpar  an  mouvement  de  conscience  il  ramassa  toutes  les  copies  qu'il 
en  put  trouver  et  les  brüla  avec  I'original  qu'il  avoitentre  ses  mainsc, 
beiBt  es  in  der  Vorrede),  und  das  er  nnn  selber  teilweise  neu  ge- 
staltete. Eine  Menge  anderer  Drucke,  auch  Uebersetzangen  ins 
Deutsche^)  and  Englische,  folgten  der  ohne  Angabe  des  Druckortes 

1)  Aach  dieser  Umstand  scheint  aaf  gewisse  Beziebangen  Maralts  zo  Holland 
zn  weisen,  s.  o. 

2)  Die  in  Weimar  erschienene  deutsche  Uebersetzong,  die  v.  Qrejerz  dtiert, 
aber  nicht  gesehen  bat,  ist  dem  Bei.  durch  Dr.  Reinbold  Köhlers  Güte  bekannt 
geworden:  »Des  Herrn  von  Muralt  Briefe  über  die  Engell&nder  und  Franzosen. 
Ans  dem  Französischen  übersetzt.  Weimar  zu  finden  bey  Siegmand  Heinrich 
Hofmann.  1761«.  412  S.  8'.  Im  Vorwort  sagt  der  ungenannte  Uebersetzer:  »Die 
Briefe  des  Herrn  v.  Muralt  über  die  Engell&nder  und  Franzosen  sind  von  ihrer 
ersten  Ausgabe  an  mit  so  vielem  Beyfall  aufgenommen  worden,  dal  ich  der  be- 
schwerlichen Arbeit  giknzlich  überhoben  bin,  die  Verdienste  meines  Originals  zu 
erbeben  und  es  den  Lesern  anzupreisen.  Der  Verfasser  denket  etwas  sonderbar, 
und  scheuet  sich  niemals  die  Wahrheit,  die  liebenswürdige  Wahrheit  zu  sagen. 
Mögte  sie  doch  bei  vielen  unsem  Landsleuten  einen  Eindruck  machen,  damit  sie 
endlich  eins&hen,  wie  klein,  wie  eitel  and  wie  ver&chtlich  sie  in  den  Aagen  ver- 
nünftiger Männer  durch  eine  übeleingerichtete  Nachahmung  der  französischen 
Thorbetten  werden!  Ich  war  anfänglich  Willens,  entweder  unter  dem  Text  oder 
in  der  Vorrede  einige  Anmerkungen  hinzuzusetzen,  aber  ich  änderte  den  Ent- 


Digitizc 


V.  Oreyen,  Beat  Ludwig  von  Muralt. 


149 


umMmtmü  OfigioalaiMgAte  fon  1785^  w«ietao  ktetflfe  M unit  lelbit 
1788  noeh  «iomaly  mbor  nit  mebreraii  AbindenngM  in  frflhtmi 
Tttte  and  mit  dnigmi  ZatitMn  Teiwhen  (»Lettre  anr  fEsprit  forte» 
»L'intiiwt  divin  feeonimwi^  «oz  honuMS«,  t|;1.  Gtqron  8. 84)  «iif- 
lagen  lieft. 

In  vortrefflicher  Weise  bat  Maralt  in  seinen  (swOlf)  Briefen  dea 
Nationalcharakter   der  Engländer   und  der  Franzosen  gezeichnet 
Darcb  einen  feinen  Blick  für  das  Charakteristische  and  darch  einen 
philosophischen  Zag,  der  ihn  immer  vom  Aeaßern  auf  das  Innere, 
das  wirklich  Bedeotsame  hinweist,  unterscheidet  sich  Muralt  von  den 
Reiseschriftstellern  früherer  Zeit    Es  ist  unrichtig,  wenn  man  meint, 
und  auch  die  Mitteilungen,  die  v.  Gieyerz  (S.  9  ff.)  aas  den  »Lettresc 
gemacht  hat,  können  denjenigen,  der  die  Briefe  nicht  selbst  zur 
Hand  bat,  zu  dieser  Meioang  verleiten,  daft  Hnralt  die  beiden  Na- 
ti«Mii  nad  ihre  Sitten  etei  in  foitlanfeDder  Fmnllele  direkt  mit  ein- 
ander TergUelien  babe.  Dne  ist  niebt  der  Fall.  Mnralt  epriobt  Iber 
jeden  der  beiden  YOllEer  beeondem  und  ohne  bei  dieser  Beepreebnng 
anf  daa  andere  viel  Bllekaieht  an  nebmen.   Nor  am  Sebloise  des 
Tieften  Briefee  über  die  Pranzoeen  findet  man  eine  Iftngere  direkte 
Gegenibersteilung  und  Vergleiefaang  eagUaeben  and  fransMiehen 
Wesens,  eine  kürzere  interessante  Parallele  englischer  und  franziisi- 
aelnr  Kanzelberedsamkeit  im  ersten  der  Briefe  Uber  die  Engländer, 
und  zn  Anfang  des  zweiten  über  die  Engländer  und  des  sechsten 
Uber  die  Franzosen  einige  Vergleichungen  englischer  und  französi- 
scher Dichter ').     Man  kann  deshalb  eigentlich  nicht  sagen,  wenn 
man  über  Mnralts  Buch  im  Allgemeinen  spricht,  Muralt  habe  in  sei- 
nen Briefen  eine  Vergleicliung  der  Engländer  und  Franzosen  ge- 
geben und  sich  zu  Gunsten  der  ersteren  entschieden.    Das  Richtige 
ist  vielmehr  dies,  and  darin  liegt  das  Verdienst  von  Mnralts  Buch: 
doreb  seine  Sehildemog  des  englisehen  NatlonalebarakterB  erregte  er 

schluS,  da  ich  zum  Voraus  sehen  konnte,  daB  ich  eine  sehr  groBe  Ansabl  Men- 
tdbm  beleidigen  wttfd«.  Deoa  baiten  ddi  die  Thoren  sieht  bflMdigt,  wenn  nsa 
ihaea  flve  Fehler  entdecket?  Ueberdem  glaube  ich,  dift  «dMM  die  Oedankeb 

nnd  Urteile  des  Hrn.  von  Muralt  vielen  höchst  empfindlich  fallen  and  sie  mit 
dem  Werth,  welchen  es  dem  übelangewetidcten  Witz  und  den  französischen  Ma- 
nieren bestimmt,  wenig  zufrieden  seyn  werden.€  u.  s.  w.  Am  Ende  sagt  der 
Oebenetser,  dal  «r  den  Brief  fiber  die  Reisen  nieht  belgedraelEt  habe  wBgm  der 
Kfixie  der  Zeit  vor  der  Leipsiger  Messe,  es  könne  aber  geschehen ,  dal  er  im 
folgenden  Jahre  sowohl  den  Brief  iiber  die  Reisen,  als  den  über  die  starken 
Geister  uini  ebenso  Mnralts  Gedanken  über  die  göttliche  Einijebun^  (L'instinct 
divin  etc.)  als  zweiten  Teil  seiner  Uebersetzong  erscheinen  lassen  werde.  £8 
idi^t,  daft  wegen  der  darasligen  Xriegneitsn  sowohl  dioForlieismic  derlTeber> 
Setzung,  als  andi  eine  Bespceehonf  dersdbon  ia  dsa  kritfsdisa  mttera  «atsr- 
blieben  ist. 

1)  Lettres.  1726^  S.  888  ff.  ibid.  85  ff.  ibid.  41t. 
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das  InteresRe  für  die  damals  anf  dem  Kontinente  noch  weniger  be- 
kannte Nation  und  erweckte  die  Sympathien  der  Deatsehen  für  die 
Engländer  dnreh  Hervorbebnng  eioMr  Anubl  von  CharakterzQges 

der  letzteren,  welcbe,  deatschem  Wesen  verwandt,  bis  dabin  meistene 

nnfrtlnstie:  benrteiU  worden  waren.  Dem  vielhcwiinderten  französi- 
schen Wesen  (]age^eT\  trat  er  mit  freier  Kritik  entgegen,  bob  neben 
der  Anerkennung  der  guten  Seiten  im  französischen  Nationalcbarak- 
ter  die  Schattenseiten  desselben  scbarf  hervor  uad  zerstörte  durch 
seine  geistreiche  Kritik  eine  Menge  von  Vorurteilen,  welche  zu  Gun- 
sten franzusiscber  Kultur  und  Litteratur  damals  in  unbestrittener  Qel- 
tuDg  waren. 

MoraH  hat  das  getfaan  doreh  Henrorbebnng  einer  Mawe  Ton  ein- 
zelnen  Z8gen  ond  Sebflderang  einer  Menge  tod  YerblhaiMen  der 
yenebiedensten  Art  bei  den  beiden  genannten  VOIken.  Noeb  beste 
kann  man  lein  Bueb  nnr  mit  dem  grOftten  Interewe  leaen.  Alten  bat, 
Bosneagen,  Hand  nnd  FnS.  Die  Reiebbaltigkeit  der  Briefe  kann  ein 
Anfing  ans  denselben  kanm  andeuten.  Indessen  bitte  der  Verftassr 
der  yoriiegenden  Sebrift  seine  Leser  mit  dem  Inhalte  der  Lettrss 
doch  etwas  ^enaner  bekannt  machen  sollen:  bei  der  Seltenheit  yon 
Muralts  Briefen  nnd  der  Landläafigkeit  des  Irrtaa»  über  seine  Dar- 
stellangsweise  wären  zahlreichere  Mitteilungen  ans  Muralts  Bnobe, 
wäre  eine  AnfzShlnng  wenigstens  der  wichtigsten  von  den  einzelnen 
Zögen,  durch  welche  Miiralt  die  beiden  Nationen  charakterisiert,  wohl 
am  Platze  und  den  Lesern  der  v.  Greyerzacben  Schrift  gewis  will- 
kommen gewesen.  Anf  einige  Hauptztlge  in  der  Charakteristik  der 
beiden  Völker  hat  v.  Greyorz  Seite  9  ff.  in  htlbscher  Zusammenfas- 
sung aufmerksam  gemacht  (nur  dali  eben  die  antithetische  Darstel- 
lung irreführt).  In  Frankreich  Durcbscbnittsmeoscben,  in  England 
ansgebitdefte  Indiridnalität,  dort  ünterwtlrligkeit  enter  die  Gfolen, 
die  Mode,  das  Lob  ete.,  bier  Selbstindigkeit,  Oeringsehltsnng  yon 
Volks-  nnd  Regentengnnst  ete.,  dort  bel-esprit,  bier  bons-sens  n.  s.  w. 
Es  ist  aber  aneb  yon  bobem  Interesse  ni  lesen,  wie,  beispielsweise, 
Mnralt  im  dritten  Briefe  aber  die  Englftnder  yon  den  Belnstigingen 
dieses  Volkes  (den  Sehimpfereien  anf  der  Tbemse,  den  Habnen- 
kämpfen,  den  Hinrichtungen  n.  r.  w.)  redet,  in  ihnen  zwar  anch,  wie 
die  frflhern  Beurteiler  der  Engländer  Reste  der  Wildheit  (f^rocit^) 
dieses  Volkes  erkennt,  ans  dieser  Wildheit  aber  zagleicb  die  höch- 
sten Outer  desselben  herleitet:  »C'est  4  cette  fSroeit^,  qui  ne  sonffre 
rien,  et  qui  prend  ombrage  de  tont,  qn'ils  doivent  nn  des  plus  grands 
biens,  qui  est  la  liberte.  C'est  par  \k  que  ce  penple,  d^suni  et  plong6 
dans  la  prosperite  et  dans  I'oisivete,  retrouve,  dans  le  moment,  tonte 
sa  viguenr,  et  oublie  tons  ses  demelez,  ponr  s'opposer  unanim^raent  h 
ce  qui  tend  a  le  snnmettre«  etc.  (S.  93).    Es  ist  gleichfalls  von 
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groi^em  Interesse,  wie  Moralt  in  den  Briefen  Uber  die  Franzoseu  von 
der  ErzieboDg  der  Kinder  spricht  (lis  metteot  an  trop  grand  prix  a 
1«  eootesaoM,  am  mani^ret  et  i  la  bonDe-graee  et  lis  en  nettent 
an  trop  petit  k  des  quality  plus  eseentielleSy  aox  qnalitte  da  eoear, 
oa  da  moins,  ila  metteat  trop  d*^Uti  eatre  eee  elioBes  ...  la  jea- 
aeeee  firaa^ise  eet  la  plaa  yi?e  et  la  pine  dereglte  de  TEarope« 
S.  218.  219),  wie  er  S.  264  ft  ia  der  fraaxSsiiehea  Akademie  dea 
Brenapaakt  jener  Leidenschaft  der  FranzoeeB|  %n  loben  and  gelobt 
sa  werden,  erblickt,  wie  er  S*  305  ff.  von  den  galanten  Bttebera  der 
Franzosen  beliebtet,  »assez  ponr  infecter  toate  l'Jßarope  et  poor  noae 
le  faire  iovisager  comme  le  cloaqae  du  Parnasse«  .  .  .  »en  voyant 
tant  de  ces  iivres  comme  rangez  cn  bataille  et  prets  d'envaiiir  les 
peuples  voisins,  ils  font  Houvenir  de  ces  armees  formidables  qoi  ra- 
vagferent  autrefois  rEuropec  etc.,  wie  er  S,  811  von  den  Aebten  ohne 
Abteien,  S.  317  ff.  vom  Adel,  S.  332  ff.  von  den  Frauen  redet.  »Les 
qnalitez  essentielles  de  ce  sexe«  beißt  es  a.  a.  0.  von  den  Franen, 
>la  timidite,  la  modestie,  la  padenr  en  font  saus  deute  Tagräment, 
aassi  bien  que  le  m^ite,  je  ne  dis  pas,  aax  yeax  d*an  philosophe  on 
d*an  homme  da  rieax  teme,  male  aax  yeox  de  toat  bomme  da  oioade, 
plae6  de  maal^  k  ea  pooToir  juger.  Les  moeurs  d'i  pr^at  ont 
tioigai  inseosiblemeat  let  Fraofoii  de  ce  goot:  ce  qoi  read  aoe 
feainie  aimaMe  k  lears  yeox,  e'est  la  vivaeiti,  e'est  Tesprit;  Stemel 
Bojet  de  ridieale  poor  cette  aation.  Lee  femmes  de  qaa1it6,  sor  toat, 
dMaigneat  eette  timidity,  cette  podenr  scrnpnlense.  Elle  leur  paroit 
qodqae  ebeee  de  petit  et  de  coatraint,  qai  sied  bien  a  de»  boar- 
geoises  et  poor  s'äloigner  de  cette  extremity,  elles  s'äloignent  de  la 
modestie« ;  der  vortrefflicbeu  Bemerkungen  Uber  die  scbriftstellernden 
Frauen  in  Frankreich,  deren  v.  Greyerz  nur  allzu  kurz  Erwähnung 
thnt,  nicht  zu  gedenken  (S.  40(3  ff.j  Endlich  spricht  Muralt  an  ver- 
schiedenen Stellen  seines  Buches  von  der  französischen  und  engli- 
schen Litteratnr,  deren  verschiedene  Repräsentanten  er  in  diesem 
oder  jenem  Zusammenhange  nennt,  resp.  kritisiert,  v.  Greyerz  hat 
S.  13-^15  seiner  Schrift  aar  weaig  biertlber  gesprochen,  aod  beson- 
den  der  eeebste  Brief  Ober  die  Fraosoeea,  weleber  aoeachlieSlieb 
jeae  Kritik  ßoileaos  eatbält,  la  Folge  derea  besonden  die  Moralt- 
aebe  Scbrift  so  groiee  Aafbebea  maebte,  bitte  einUUllieb  bebaadelt 
oad  seinem  Haaptiabalte  aaeb  wiedergegebeo  werden  toUeo.  üoter 
den  Stelleo,  welebe  Greyerz,  S.  13,  aas  der  Kritik  des  Boileaa 
anshebt ,  fehlen  gerade  einige  sehr  bedentsame  nnd  für  Moralt  cba- 
rakteristisebe:  »Elle  [die  sechste  Satire  Boileaas]  ne  vant  ni  par  le 
boBS^ns,  ni  par  l'esprit,  mais  par  Texpression  sealement;  e'est  ce 
qn'elle  a  de  PoCtique  .  .  .  Si  cela  est,  si  l'exprcssion  est  le  seul 
aTaatage  qae  la  poMe  ait  sar  la  prose ,  e'est  pea  de  chose  qae  la 
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poViia.  Ifait  ea  n'eat  pas  ceU ;  oe  IsDgiwgo  dm  INmi,  Mnme  1« 
poetM  Fappelteot,  doit  doos  dire  des  choses  divines ,  aasii  bieo  fia 
DOOS  les  dire  diviDemeDt«  n.  s.  w.  (&  452).  üod  sebon  rorher: 
Virgile  et  Horaee  Taloient  par  le  coenr  aataot  qae  par  l'esprit;  ils 

ne  86  r^gloieot  pa8  par  le  gont  da  people,  niais,  en  g^nies  sap^- 
rieurs,  ils  eo  regloient  le  goat«.  Der  sittiicbe  Ernst,  der  reUgiOis 
SioD  Muralts  tritt  bereits  in  dieser  Kritik  zu  Tage. 

Id  einem  besondem  Abschnitte  (S.  .37 — 52)  behandelt  v.  Greyerz 
die  >Zeitverhältnis8e,  welche  den  litterar-  und  kulturgeschicbtlicbeo 
Erfolg  von  Muralts  Hauptschiift  mit  bedingt  babenc.  Am  Schlüsse 
wird  auf  die  »Lettre  sar  les  voyages«  hingewiesen,  welche  fUr  die 
ZostAnde  in  Muralts  Heinas  wto  fkr  ih«  mSbtIt,  ebeato  ehanktvl* 
■Hieb  iit,  wie  Ar  deo  Geist  der  dMuBgea  ZeU  ttberbwipt  Bs  iü 
sebr  SV  billigen,  dsft  ▼.Orcgrers  bier  aseli  eiansl  eine  Uoiiiere  Partie 
ans  dein  Ton  ibm  behandelten  Antor  mitteilt:  die  sebBnen  SehlaS- 
sites  des  Briefee  (S.  539  IT.),  in  weleben,  wie  r.  Qrayers  riehtig  be* 
merkt»  Unmlt,  in  Gedanke  vnd  Spraebe,  gans  als  ein  Voriidier 
Eonsseaas  erscheint 

Seite  52 — 73  sacht  v.  Greyerz  die  Sparen  des  nacbweisbaien 
Einflasses  auf,  welchen  die  »Lettres  sur  les  Anglois  et  les  Francois 
et  sur  les  Voyages*  aaf  die  Litteratnr  des  achtzehnten  Jabrbanderts 
ausgeübt  haben.  Der  Verfasser  ist  diesen  Spuren  mit  rUhmÜcbeoi 
Eifer  nachgegangen.  Selbstverständlich  ist  zuerst  von  den  Spuren 
die  Rede,  die  Muralts  Briefe  in  der  französischen  Litteratur  zurück- 
gelassen haben.  Zunächst  werden  die  über  die  »Lettres«  referieren- 
den Zeitschriften,  Biblioth^que  fran^aise,  Journal  des  Savans,  Biblio- 
thöqae  des  livres  nouveaux,  angeführt  Entgangen  ist  dem  Verfasser 
bei  dieser  ümsebav  in  den  Zeitsebriften  die  assfllbrliebe  Bespreebsag 
Ton  Muralts  Briefen  in  den  •Uimmes  ponr  IIiistoiTe  des  neienoss 
et  des  beau-Artsc,  k  Trevou,  Mols  de  Jnin  1726,  p.  10001t  Die 
lUmoires  de  Treronx  waren  ein  vielYerbreitetes^  einfloireiebes  0^ 
gan.  Wir  beben  die  SeblaBworte  berrer:  »II  fant  lendre  iel  il'As* 
tear  la  jostioe  qne  le  pnblie  loi  a  rendne.  On  tronve  daas  son  line 
qnantitä  de  reflexions  saines,  quelques  nnes  aasez  nonveUes  da  smiss 
ponr  le  tonr,  et  an  air  d'bonnSte  bomme  qai  previent  en  sa  favear. 
II  seroit  k  sonbaiter  qu'il  y  eüt  eft  plas  de  reality  en  bien  des 
choses,  moins  de  badinage  en  d'autres,  sur  tont  de  la  part  d'un  Pbi- 
losophe  aussi  severe  que  c'est  l'auteur,  et  quelqoe  fois  uue  nianiere 
plus  fine  de  traiter  certains  sujets  oü  la  finesse  et  la  legerete  se 
tronvent  rooios  qu'en  d'autres.  A  i'cgard  du  style,  il  est  soavent  oa- 
turel,  quelque  fois  un  pen  recherche,  ainsi  que  plusienrs  pensees  et 
presque  toujours  an  peu  neglig^«.  Die  versprochene  Fortsetzung  des 
Artikels,  welcher  nur.  die  Briefe  Uber  die  li^ngländer  and  die  rier 
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«nto  ttbar  die  Fnuiioten  bMpriciit  and  mm  wMtm  bfoweUfla  «b 
tdhlMbt  verbebHer  Aerger  über  Mniilti  Beortoilang  der  Fimosoien 
bierveibliekti  iek  oiebt  enebienen. 

Greye«  bebudelt  lodaon  die  gegen  Mnnüt  geriebtete  Scbiift 
te  Abbi  DeBfontaiDes  »Apologie  do  eanictftre  dee  Angloie  et  des 
Fraagoie«  and  die  Urteile  Uber  diese  Schrift  in  der  franzileiseben 
Presse,  er  beipricbt  die  »Defense  de  la  6«  Satire  de  Boileaac  von 
Pater  Bramey  nnd  ebendesselben  >Jastification  da  bel-esprit  Fran- 
cois*; er  gedenkt  der  zahlreichen  rliliraenden  Erwähnnngen  Muralls 
bei  Voltaire,  bei  Roasseao,  in  der  neuem  französischen  Litteratur 
(Sayous,  St.  Beuve  u.  s.  w.).  Es  sei  erlaubt,  auch  zu  diesem  Ab- 
schnitte der  Greyerzschen  Studie  einen  Nachtrag  zu  {reben.  In  den 
»Lettres  jaives«  des  Marquis  d'Argeus  im  12.  Briefe  (des  fünften 
Bandes),  der  wie  die  beiden  vorbergehenden  Briefe  von  England  und 
den  Engländern  bandelt,  findet  sich  ebenfalls  eine  Erwähnung  der 
Briefe  Maralti  (Uesanoer  Anegabe  tod  1738,  V.  81.  83).  D'Argens 
iet  Mlieb  kein  beiondrer  Lobredner  Mnalts  (»11  passe  mtaie  poor 
pea  exaetc  beiit  ee);  aber  er  beraft  sieb  doch  aaf  eine  Notiz  Moraltt 
und  liebt  aas  denelbea  Sebldsee  nnd  inunerbin  seigt  die  Brwftbaaog 
von  Moralls  Briefen  die  Bekanntsehaft  der  weiteeten  Kreiae  mit  die- 
sem Baebe. 

DaB  V.  Greyerz  flir  eine  Einwirkung  der  Briefe  Maralto  aaf  die 
englische  Litteratur  keinerlei  Zeugnisse  beizubringeo  vermag,  ist 
Schade  und  ein  Mangel  seiner  Arbeit,  den  der  Verfasser  vielleicht  io 
einer  späteru  ergänzenden  Studie  zu  seiner  Schrift  wieder  ausgleicht. 
Referent  bemerkt  hier,  daß  eine  englische  Uebersetznng  von  Muralta 
Briefen  in  London  1726  erschienen  ist  (Memoires  de  Trevoux,  Oct. 
1726,  S.  1936)  und  daß  die  Briefe  Muralts  nach  dieser  Uehersetzang 
noch  in  neuester  Zeit  von  William  Hartpole  Lecky  in  seiner  Geschichte 
Englands  im  XVIIL  Jahrhundert  za  gesobichtlichem  Zeugais  ange- 
nifeD  worden  oiod.  (Oeatoobe  Ausgabe  von  LOwe,  Leipzig  o.  Hei? 
delberg.  1879,  I,  535,  513  n.  A.). 

Ziemlieb  sablreieb  sind  dagegen  die  Zengniiie,  die  t.  Greyen 
•oa  te  devtieben  Litteratnr  and  der  Litteratnr  der  Sebweis  fllr  die 
BedeatoagderSebriftenMaialtsansafllbrea  wett  (S.7I— 80,  88—85). 
DaB  Qottsched,  der  die  1732  anonym  erschienenen  Gedichte  Albr. 
Hallers  für  ein  Werk  Muralts  hielt,  diesen  letztem  ia  der  Vorrede  an 
seiner  kritischen  Dichtkunst  (1737)  unter  die  hervorragendsten  Kri- 
tiker aller  Völker  rechnete,  daß  Haller  von  Mnralt  aufs  stärkste  be- 
einflnfit  ward,  daß  Bodmer,  Zimmermann,  der  geistreiche  S.  Henzf, 
dann  Hagedorn,  der  Pietist  Dippel  u.  A.  das  Lob  Mnralts  in  den 
verschiedensten  Wendungen  ausgesprochen  haben,  daß  Muralta  Fa- 
beln, von  denen  v.  Greyerz  in  einem  eigenen  kleinen  Abschnitt  seinem 
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Sehrift  bändelt  (S.  91^95),  anf  die  Fftbcln  Mejets  tob  Kbobm  wni 
indirekt  «neb  «af  Herder  eingewiikt  babeo,  da«  alles  und  naneb« 
Andere,  was  biaber  fast  gani  anbeaebtet  geblieben  war»  wird  vma 
Verfbaser  in  dieaem  Abaebnitte  anageflibrt  Zn  den  OiCatea  aoa  der 
dentaeben  Littemtnr,  die  t.  Gr^en  bier  mit  rSbmlieber  Beleaenbeit 
snaammenbriogt,  sei  Tom  Ref.  noch  eines  binzogefUgt:  in  Gtottaebeda 
»Neoer  BUchersaal«  etc  1748,  VII.  Band,  412,  bei  Gelegenheit  der 
Besprechnng  der  Briefe  Le  Blancs  Aber  England  nud  Frankreich, 
wird  bemerkt,  daß  Le  Blanc  im  6ten  Abscbnitte  seines  Baches,  der 
Uber  die  Qaäker  handelt,  für  diejenigen,  welche  schon  Maralts  and 
Voltaires  Briefe  tlber  diese  Materie  gelesen,  nichts  sehr  merkwürdiges 
bringe.  Was  sodann  die  Erwiibnnng  der  Beziehungen  Maralts  zu 
J.  J.  Bodmer  betrifft,  so  sind  in  dem  einen  der  beiden  Briefe  Moralts 
an  Bodmer ,  die  v.  Greyerz  zum  ersten  Male  bekannt  macht,  zwei 
Fehler  eingeschlichen:  Seite  76,  Z.  3  v.  n.  muß  es  heißen  debit  st. 
debut,  and  Z.  2  v.  a.  resoudre  st.  repondre.  Daß  v.  Greyerz  S.  78 
J.  J.  Bodmer,  der  sieb  nie  in  Colombier  anfbielt,  mit  dem  seit  1720 
dort  lebenden  J.  BeinriebBodnier,  dem  sog.  tObmann«  nnd  Anftbrer 
dea  Ztlreber  nnd  Börner  Kriegskorps  im  »Toggenborger  Kriege c  rer- 
weebeelt  bat,  iat  aebon  von  anderer  Seite  bemerkt  worden.  (Biblio- 
gmpbie  ote.  dorSebweii  1888,  No.  6).  Ueberden  »Obmann«  Bodmer, 
wdeber  pietiatiaeber  Sebwirmerei  wegen  aeine  Aemter  in  Zflriob  rer- 
lor,  nnd  aieb  deabalb  (wie  Mnralt)  nach  Colombier  snrilekfof,  bitte 
dw  Verf.  sowohl  bei  Lea,  als  anch  in  Wyß,  Lebenegeaebiebte  Job. 
Casp.  Eschers,  Zürich  1790,  (3.  46,  6,  113  ff.)  interessante  Notizen 
finden  können.  Wir  schließen  diesen  Bemerkungen  hier  aach  noch 
eine  Notiz  über  Maralts  Fabeln  an.  Fr.  Dom.  King,  der  spätere  ba- 
dische Hofrat,  der  za  Anfang  der  fünfziger  Jahre  des  vorigen  Jahr- 
handerts  als  Hauslehrer  in  Zürich  verweilte  and  über  seinen  Aufent- 
halt dort  ein  genaues  Tagebuch  führte,  hat  in  dasselbe  unterm 
12.  Nov.  1753  eingetragen  (Ref.  verdankt  die  Kenntnis  dieses  Tage- 
bachs der  Güte  des  Hro.  Prof.  Funk  in  Karlsruhe):  >Wir  lasen 
einige  von  den  neuen  Fabeln  des  Hrn.  v.  Maralt,  Verfassers  der 
Lettres  sar  les  Anglois  et  les  Francois,  welche  schon  einige  Jahre 
bei  einem  Kaafmann  liegen  geblieben  waren.  Dteeer  babe  endliel 
dem  Hm.  Salier  [in  Berlin]  daa  Paqnet  Qberaebiekt  nnd  ao  kamen 
aie  in  Dnuk,  Die  Fabeln  fanden  wir  niebt  Tor  Kinder,  aondem 
▼ielmebr  vor  aolebe,  die  Kindern  gnte  Maximen  beibringen  aolHenc. 

Anf  3.  81^91  beapriebt  Qreyen  noeb  die  ttbrigen  Sehriflen 
Moralts:  die  »Lettre  snrFEsprit  forte,  welebe  snerst  in  derinZüri^ 
gedruckten  Aasgabe  der  »Lettres«  von  1728  erschien  (M^oaoirea  de 
Trevonx,  Avril  1727,  S.  754:  »Zürich.  On  travaille  ici  k  one  IMNI- 
Teile  Edition  dea  Lettrea  anr  lea  Angloia  (etc.)*  L'aatenr  lea  n  reftm 
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corrigees  et  aagmentdes  de  quelques  Letlres  sar  l'esprit  fort«,  hier- 
nach ist  die  Angabe  von  Greyerz  auf  S.  34  zu  präcisiereD),  sodaua 
die  Schrift  »L'instinct  divin«  eto.  und  die  »Lettree  fanatiqaes«.  Den 
SeUoB  macben  einige  BemerkongeD  Uber  die  Moralk  Aliohfieh  sage- 
■ekriebenen  Sehrifken  oad  einige  Notiieo  sowie  ein  iotereeeantee 
Akteoetaek  Aber  die  leisten  Lebensjahre  des  scblieSlieb  in  Hystieis- 
mus  gans  ▼ersnnkenen,  Ton  seinen  Zeitgenossen  veigeSnen  ond  bald 
aneb  in  der  Litteratnr  allmählieb  in  Vergessenheit  geratenden  Man- 
nes, dem  dne  groie  Laafbabn  als  Schriftsteller  beschieden  gewesen 
wäre,  wenn  er  es  verstanden  hätte,  in  einer  Tagend  Maß  zu  halten« 

Die  T.  Greyerzsebe  Studie  bat,  wie  die  vorstehenden  Bemerkungen 
wohl  zeigen,  ihren  Gegenstand  noch  keineswegs  erschöpft  und  gibt 
auch  zn  manchen  Berichtigungen  Anlaß.  Dessen  ungeachtet  soll  dem 
Verfasser  das  Verdienst,  einen  ebenso  interessanteu  wie  gänzlich  ver- 
nachlässigten Gegenstand  in  Angriff  genommen  und  mit  Fleiß  und 
Erfolg  bebandelt  zu  haben,  ungeschmälert  bleiben.  Hoffentlich  wen- 
det sich  die  Arbeit  des  Verfassers  auch  in  Zukunft  dem  Gebiete  der 
Kaltar-  nod  Litteratargeechichte  seines  Vaterlandes  zu.  Es  gibt  aaf 
dietem  Gebiete  noch  Tiel  sn  tbnn. 

Bern.  Lndwig  HirseL 


Baetbcrea,  Friedr.,  Beiträge  zur  semitischen  Religionsgeschichte. 
Der  Gott  Israels  und  die  Götter  der  HddeiL  Berlin  1886,  BL  Beothers  Ver- 
lagibvcUiandlmig.  816  8.  8*.  Preis  10  H. 

En  ist  eine  sehr  erfrenliebe  Anijsabe,  diese  Beiträge  aar  semiti* 
sehen  Rdigionsgeschicbte  zur  Anseige  sn  bringen;  denn  za  dem  Be» 
deatendsten,  was  anf  diesem  Gebiet  in  letxter  Zeit  erschienen  ist,  so 
Wellhansens  Resten  arabischen  Heidentums,  bilden  sie  eine  willkom- 
mene Ergänzung.  Behandelt  Letzterer  nnr  einen  einzelnen  semiti- 
schen Stamm,  bei  diesem  aber  das  ganze  Gebiet  der  religiösen  Le- 
bensäaßerungen,  so  umspannt  Bätbgen  das  ganze  heidnische  Semiten- 
tom  (oQit  Ausnahme  der  Babylonier  und  Assyrer),  beschränkt  sich 
aber  dafür  auf  die  Götterwelt  (S.  9-130  »die  Götterwelt  der  heid- 
nischeo  Semiten«);  und  wenn  Wellhausen  da  und  dort  die  wertvoll- 
sten Streiflichter  auf  die  religiösen  Anschauungen  und  Gebräuche 
Israels  fallen  läßt,  so  hat  Bätbgen  > Israels  Verhältnis  zam  Polytheis- 
mnsc  znm  Gegenstand  einer  besonderen  Studie  gemaebt  (S.  181— 162); 
eine  dritte  untersneht  dann  vollends  »die  Einheit  inneriialb  der  Vielp 
beit  der  semitiseben  GOtter  nnd  den  Monotbeismns  Isneis«  (S.  868 
—891).  Ein  Exkurs  Uber  die  »allgemeinen  Benennungen  ftr  Gott 
nnd  CKttter  bei  den  yersobiedenen  semitiseben  Völkern«  (S.  897—810) 
und  ein  sorgfältigea  Namenregister  schlieSt  das  Ganze.  Sebon  diese 
Ueberaicht  xetgt,  da8  der  Inhalt  dieses  Bnebes,  für  wdebes  die  theo- 


Digitized  by  Google 


löO  Ödtt.  g«l.  Ans.  1889.  Nr.  4. 

logiiehe  WtkMIt  n  Kiel  d«iii  Y«f.  dm  Doktortitol  wmWbm  kak, 
ikü  raicber  ist,  ab  man  etwa  tob  uHnm  Ustertittl  mm  TMBBtM 
kODBte.  Denn  ee  bandelt  aieh  da  niebt  bloi  im  die  Anber  1.8.  vom 
BaadiMiD  and  KOaig  Terbaadelte  Flage,  welobe  Anaobamageo  aiei 
aaa  dem  A.  T.  Aber  den  Oott  braeli  and  seta  Verbähnii  an  denCNN- 
tera  der  Heiden  ergeben,  Bondern  die  letzteren  werden  ans  n  aHer- 
erst  in  eingehender  und  doch  Übersichtlicher  Darstellong  yorgeftlhrt: 
welebe  Gottheiten  verehrten  die  Edomiter,  Moabiter,  Ammoniter,  P  h  0- 
nicier,  Philister,  Aramäer,  Palmyra,  Nabatäer,  Araber,  Sabiar 
nnd  Aethiopen?  Ref.  8teht  nicht  an,  diesen  Teil  des  Bachs  fHr  den 
wertvollsten  zu  erkläreo,  der  auch  solchen  willkommen  sein  wird,  die 
hinsichtlicl)  der  weiterhin  verhandelten  Fragen  anderer  Meinang  sind. 
Bäthgen  hat  das  Verdienst,  das  im  Corpus  Inscriptionam  Semiticarnm 
nnd  in  den  Eigennamen  sich  findende  Material  znm  ersten  Mal  in 
vollem  Umfang  znr  Beantwortung  dieser  grundlegenden  Frage  her- 
beigezogen und  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht  zu  haben. 
Jedermann,  der  diese  190  Seiten  dnrobarbeitet,  wird  von  deas  bis 
jelit  TielfiuBb  anbdiannten  Reiebtnm  des  semitissbea  Pantbesns  Vbar- 
lasebt  sein.  Wer  s.  B.,  anSerbalb  des  engen  Krsises  dsrar,  welehe 
sieb  mit  den  pbOnieisoben  nnd  bimjaritiseben  Insebriflen  beseblftigen, 
walle  Ton  dem  sidoniseben  Ck>tt  Doom  osrn  (S.  54  91)  and  denn  in 
sinem  pabnyreniseben,  ?ieUeiebt  aneb  bimjariMben  Namea  sieb  fin- 
denden 1139,  der  imth  Bitbgea  damit  tibereinstimmen  soU?  Der 
eyprische  Gott  "n^t  ist  schon  länger  nnd  aiigesMiaer  bekannt;  aber 
wie  verhält  ersieh  zn  dem  karthagisehen  etwa  wie  bia  snbya? 
Btttbgen  gibt  darauf  keine  Antwort,  wie  er  denn  —  ein  weiterer  Vor- 
lag —  beim  Etymologisieren  sehr  vorsichtig  ist,  vgl.  z.  B.  die  Namen 
jEschmum,  Merre,  Astartc.  Aber  warum  ist  zu  letzterem  nicht  wenig- 
stens  de  Lagardes  Aufsatz  erwähnt?  und  derselbe  Gelehrte  auch  zu  dem 
Bedeutungsuuterschied  von  baal  und  adon  ?  —  Ergänzungen  lassen  sieb 
natürlich  zu  jedem  Buche  machen;  so  verweise  ich  zam phöniciscben 
Teil  auf  Ganneaus  Mission  en  Palestine  V,  (1884)  p.  134  a.  Tafel  2. 
Der  in  Arsaf » Apollonias  gefundene  Sperberkopf  beweist  mit  dem 
Namen  des  Orts  die  Glekbsslsaag  des  Gottss  qv'n  nrit  ApoUo-Heraa 
and  die  Yerbrsitnag  seines  Kntts.  Far  das  Syrisebe,  nnt  dam  sieb 
Bitbgsn  bssondeiB  besebfftigteb  bat  er  Isaak  Aat  1, 11, 75. 9a.  lOS. 
Ida  167  (?gl.  mit  ZDMO.  29, 110)  ttbeisebea  >).  Aber  wer  ial  die 
bier  erwftbnte  wer  ist  der  .«^losaa  ^  (rgl.  aneb  den  adessssi 
soben  Füntenaamen  1=*^),  wer  der  l«ai wer  der  barranttisebs 
1  »OD,  der  sich  gleichfalls  in  einem  edessenischen  Namen  l>aa»v3  wie- 
derfindet? üeber  denGett  p^p  bitte  Epbraim  I,  156  (ieb  Inaasdis 

1)  !■  MflMekst  Aoseige  (ZDMO.  42,  3,  470—487),  die  mir  nacb  KMsnoMH 
dM  OUfca  MfsiMfni  aiBd  8.  47&  aw  Teil  dieselbea  firftansisa  gmncbL 
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8tdDe  mir  ans  Mar  Jaoolii  Sebolia  ed.  Phillips  p.  4)  einigeo  Auf- 
■eUoi  geboten;  %nm  Arabiscben  maft  notwendig  Wellbansen  binzo- 
genommMi  werden.  Einige  Bedenken  za  diesem  Teil  führe  ich  nicht 
weiter  ans,  namentlich  snr  Deotang  von  Vya  n:n  (S.  56  nach  des 
Apaleios  deorum  dearumquc  fades  uniformis;  mir  leuchtet  die  topo- 
graphische  Deutung  immer  uoch  am  meisten  ein);  die  zweite  und 
dritte  Studie  ruft  größere  und  gewichtigere  hervor.  Geht  der  Verf. 
in  diesen  von  richtigen  und  umfassenden  religiousgeBcbicbtlicbeo  and 
religionsphilosophiscben  Auächauuugen  aus? 

Bälhgen  tritt  in  der  zweiten  der  Ansicht  entgegen,  daß  auch  die 
Israeliten  nicht  onr  arsprttngiicb,  sondern  nocli  bis  in  sehr  späte 
Zeiten  Polytbeisten  gewesen  seien;  er  will  endlieh  einmal  mit  An- 
siebten  anfrftnmeD,  die  ebenso  unhaltbar  seien,  wie  sie  in  weiten 
Kraisen  und  xwar  gerade  in  solehen,  die  in  besonderer  Weise  auf 
dss  PriUUkat  wissensobaftlieb  Anspruch  machen,  das  Verständnis  der 
Gesebiebte  Israels  ▼erdonkeln.  Das  Ergebnis,  sn  dem  er  kommt, 
berührt  sich  sehr  nahe  mit  dem,  das  König  in  seinen  Haaptproblemen 
der  aittestamentiicben  Religionsgeschichte  den  Entwicklungstheoreti- 
kern gegenüber  aafgestellt  bat;  aber  die  Art  und  Weise,  wieBttthgea 
seine  Untersachung  fuhrt,  ist  der  von  König  entschieden  vorzuziehen. 
Nur  weniges  8ei  angeführt;  die  sprichwörtliche  Redensart  vom  Wein, 
der  Götter  und  Menschen  fröhlich  macht,  sei  so  sicher  von  den 
Kananäern  entlehnt,  als  die  Hebräer  vor  ihrer  Einwanderung  in  Pa- 
lästina den  Wein  nicht  kannten  und  strenge  Jahweverebrer  ihn  noch 
später  vermieden.  Oder  wenn  er  mit  dem  katholischen  Theologen 
Flöckner  fragt,  ob  ursprUuglicher  Polytheismus  sich  nicht  in  ganz 
anderer  Deutlichkeit  nnd  lo  viel  weiterem  Umfang  in  der  sptttem 
Spiaahe  nnd  Litteratnr  hätte  geltend  machen  mtlssen,  wenn  das  alte 
Hirtenlaben  sich  in  so  vielen  Wörtern,  Phrasen,  Bildern  und  Ver- 
gieieheB  reflektiere,  so  darf  dieser  Frage  und  ihrem  Gewicht  nienrnnd 
aus  dem  Wege  gebn.  Ebenso  richtig  ist  vieles  in  seinen  AusfiBhran- 
fCD  Aber  den  Plnral  &\'nbtt  (nur  nicht,  daft  O'«»  ursprOnglicb  die 
Wasser-,  bzw.  Meeres  f  1  äo  b  e  bezeichne),  tlber  die  aittestamentiicben 
Namen,  insbes.  der  Patriarchen  und  Stämme  (doch  hier  auch  manches 
zweifelhaft),  in  seiner  Anlehnung  an  das  Deborablied,  als  den  rocber 
de  bronce  in  der  Sturmflut  der  kritischen  Angriffe  —  aber  sicher 
darf  der  zweifelhafte  Vers  8  nicht  so  verwertet  werden,  wie  es  ge- 
schehen ist.  Das  Ergebnis  ist:  was  die  Propheten  erstrebten,  war 
nicht  eine  Nenernng,  sondern  ein  Kampf  für  das  unvergängliche 
Kleinod,  das  Israel  von  der  Urzeit  her  anvertraut  war,  das  aber 
das  Volk  in  blinder  Thorheit  oft  nicht  genug  zu  wUrdigen  verstand 
nnd  mit  wertlosem  Tand  vertaosohte;  und  so  «eben  sich  innerhalb 
des  Semitismns  zwei  durchaus  verschiedene,  ja  entgegengesetsSe  Auf- 
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faflsoDgsweisen  des  Göttlichen  hio,  im  QOTerfUiehtett  Hebfainui 

Itets  der  eine  Gott,  bei  den  heidniscben  Semiten  eine  schier  endlose 
Zahl  Götter.  Dennoch  rücken  —  dies  ist  das  Ergebnis  der  dritten 
Stodie  —  beide  Anscbannngen  einander  näher ;  viele  Götter  der 
heidnischen  Semiten  sind  spätere,'  lokale,  sexuelle  Differenzierungen; 
anderswo  haben  Gottheitsprädikate  zu  Eigennamen  sich  .verdichtet. 
Das  ursprüngliche  war  ein  Monismus,  »das  einfache  BewaBtsein  des 
Göttlichen  überhaupt,  das  zu  der  Vollkommenheit  der  menschlichen 
Natnr  gehört«.  Mit  diesen  Worten  von  F.  C.  Baur  und  im  Motto 
mit  ähnlichen  von  Welcker  drückt  der  Verf.  seine  Ansicht  aas  und  eine 
Hanptattttze  für  dieselbe  findet  er  iiv  eigenartiger  Weise  io  alten, 
▼OD  AmI  alleB  Semites  sir  NameDbildaog  Terweiidetea  Qotteebeaeieh- 
DODg  £{;  das  sei  niebt  somen  propriam,  sondern  appeiiatiTnm,  wie  Bebes 
die  uqriisebe  Sebreiboog  des  Nsmens  Bab-el  beweise.  Was  daas 
freilieb  die  nnprllnc^bste  Bedeutung  des  Wortes  gewesen,  lasse  neb 
Hiebt  mebr  sagen;  de  Lagardes  frttbers  Dentnog  »der  dem  maa  xs- 
itrebtc  wird  abgewiesen,  seine  nene  Modifieiernng  »zn  welchem  man 
sich  wendet«  noch  nicht  erwähnt  Zeigen  aber  lasie  sieb  noeb,  wie 
bei  den  vormoBaiscben  Israeliten,  nicht  erst  in  Gosen,  soodern  sebos 
in  Mesopotamien  der  ungeteilte  £1  zn  dem  näher  bestimmten,  aber 
dadurch  auch  andern  Göttern  entgegengesetzten  El  Sebaddai  gewor- 
den sei;  denn  schaddai  sei  ein  deutliclier  Aramaismus  uud  die  Ver- 
mntnng,  daß  Abraham  es  war,  der  diesen  Namen  aus  der  aramäischen 
Heimat  mitgebracht,  werde  nicht  zu  gewagt  sein.  Durch  Moses  sei 
dann  der  naturgewaltige  Gott  zugleich  auch  als  sittliches  and  heiliges 
Wesen  erkannt  worden.  Hier  macht  die  Arbeit  Halt;  zum  Allerhei- 
ligsten  kOnne  niemand  dringen,  der  nicht  zovor  den  Vorhof  der  Hei- 
den nnd  den  Vorbof  der  Israeliten  darebiebritten. 

Ref.  sebHeBt  bier  seinen  Beriebt;  die  letzten  ond  allgeBMhislen 
Gründe  seiner  abweiebenden  Ansebannng  geltend  su  machen,  ftOt 
aaler  den  Rahmen  einer  Anieige;  nur  einige  Einzelftagen:  IstseMlai 
wirklieb  ein  Aramaismns  nnd  diese  Ansspraebe  so  sieber  (vgl.  ^n  Va, 
^  Iis)  f  Sind  wirkHeh  von  Moses  an  die  Namen  ndt  vr  elB>  so 
blnig?  Ist  Ei  in  den  Eigennamen  sicher  appellativ,  Theodor  also 
titer  als  Diodor?  Sind  die  bebräiscben  Massebot  uud  die  ägypti- 
schen Obelisken  wirklieb  so  entstanden,  wie  der  Verf.  annimmt? 
Zuerst  wurden  za  Ebren  von  Verstorbenen  Steine  errichtet,  dann  auch 
den  Göttern  weil  beide  darin  gleich  sind ,  daR  sie  als  unsichtbar 
eines  sichtbaren  Maies  bedürfen,  um  die  Erinnerung  an  sie  wach  za 
halten.  Dann  wäre  am  Ende  die  ganze  bildliche  Darstellung  der 
Götter  wieder  auf  die  Thatsache  zurückzuführen,  von  der  sie  Euhe- 
merus  und  ihm  nach  die  alte  Theologie  herleitet,  daß  eine  ftirstliehe 
1)  Zo  Qea.  49,  24  (S.  208.  217)  s.  de  Lagarde,  Agatbaiigelaa  166. 
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Wittwe  ans  großer  Sehnsucht  nach  ihrem  verstorboDen  Haiin  dessen 
Bild  aafsteilte  and  deo  Untertbanen  auch  fernerhin  zn  verehren  be- 
fahl. Vor  dieser  Konsequenz  schreckt  vielleicht  selbst  der  VerC  zn- 
rück,  jedenfalls  der  Referent. 

Die  erste  Studie  ist  die  woitvollste,  die  mittlere  den  meisten  Be- 
denken offen,  die  dritte  hat  wieder  das  Verdienst  in  eigenartiger 
Weise  eine  Lösung  des  Problems  zu  sacbeo,  das  noob  lange  die 
Forscher  beschäftigen  wird. 

Ulm  a.  D.  £.  Nestle. 


Bsstoe»  WoMemar,  Die  pädagogischen  Bsstrebungen  Ernst  des 
Frommen  von  Gotha.  Nach  den  ardUvalisdien  Qotllen  dargestdlt 
Gotha,  Thienemann  1888.  Vm,  862  8.  8*.  Hit  3  Tabellen.  Preis  M.  4,40. 

Brost  der  Fromme  tob  Gotha  bat  in  der  Oeeohiebte  der  Päda- 
gogik schon  längst  seine  gote  Stelle  gefnoden.  Den  sog.  Scbelme- 
tbodttS  hat  sohon  Vormbaum  veröffentlicht,  einen  getreuen  Abdruck 
der  editio  princeps  desselben  bat  der  om  die  Schulgescbicbte  so  ver- 
diente Dr.  Job.  Müller  in  der  von  Israel  und  ihm  veranstalteten 
»Sammlung  selten  gewordener  pädagogiBcber  Schriften  früherer  Zei- 
ten« gegeben  (1883)  nebst  umfänglicben  und  bis  ins  Kleinste  hinein  zu- 
verlässigen kritischen  und  historischen  Bemerkungen,  welche  Uber  den 
Urheber  der  bedeutenden  Schulscbrift  und  die  pädat^ogische  Welt,  in 
der  er  sich  so  gerne  bewegte,  alle  wünschenswerte  Aufklärung  bietet. 
Das  uns  jetzt  vorliegende  Bach  von  Boehne  kennzeichnet  sich  als 
eine  pädagogische  Biographie  des  fironunen  Hetvogs  mid  Itaoo,  da 
sie  gana  aas  den  ersten  Qoellen  gearbeitet  ist,  (ftr  die  Gesebieht- 
sshreiber  der  Pädagogik  selbst  wie  eine  Qnellsehrift  gelten. 

Boebne  bebandelt  sonäehst  Herzog  Emsts  pädagogische  Bestre- 
baogea  bis  so  seinem  Begierlingsantritt.  EKeser  Abschnitt  läBt  Eini- 
ges zn  wünschen  ttbrig.  Das  Biographische,  das  doch  in  gewisser 
Ansdehnnng  heraDgezogon  werden  moEte,  hätte  ohne  großen  Aufwand 
an  Banm  vervollständigt  werden  können.  Wir  wtirden  dann  Uber 
Herzog  Emsts  Jugenderziehung  manches  erfahren  haben,  was  dessen 
späteren  pädagogischen  Eifer  und  die  Richtung,  in  welcher  er  sich 
geänßert  hat,  erklären  kann.  Auch  die  freilich  etwas  schwierige 
Frage,  wie  weit  er  sich  von  Katke  und  wie  weit  von  Comenius  hat 
bestimmen  lassen,  hätte  dann  wohl  Erörterung  gefunden.  Der  zweite 
Teil,  welcher  mit  dem  'Informations werk«  sich  befaßt,  ist  mehr  kir- 
ebengeschichtlicher  Natur,  fUr  Emsts  pädagogische  Bestrebungen  aber 
in  so  ferne  ebenfalls  von  Bedeutung,  da  sie  die  Religions-  and  Heils- 
poUaei  des  patriarehisehen  Fttistooi  welohe  aooh  in  seiner  Scbni- 
thätigkeU  sieh  avsspriebt,  recht  ansehaolieh  maeht.  Der  nmfang* 
reiehste  dritte  Teil  des  Boches  bespricht  das,  was  der  Hersog  Ar  dio 
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Eraiebaog  der  Rinäer  in  Haus  uud  Schale  getban  bat  Das  ist  Alles 
sebr  i^rUodlicli  und  eiDgebeod  behandelt.  Es  hätte  uar,  da  der  Verf. 
auf  die  I.,  welche  dem  Titel  des  »spezial-  and  sooderbahreu  Berichts« 
vorausgebt,  so  großes  Gewicht  legt  (S.  117  Arno.),  gesagt  werden 
solleo,  waram  dieser  Beriebt  ein  »erster  c  beiftt;  deon  der  sweite  iit 
ja  nicht  gedruckt  worden.  Im  vierten  Teil  erfahreo  wir,  was  der 
Herzog  für  das  Gymnasium  (in  Gotha)  pethan  hat  Hier  wie  im 
vorhergeheodep  Teil  spricht  sieb  deutlich  jene  im  Kampf  gegen  die 
mittelaiterliebe  Seholastik  sehon  im  aeelraeliDleB  Jshrhuidttft  tieb 
kräftig  regende  Bestrebung  ans,  die  Bildung  der  künftigen  Gescblecb* 
ter  nicht  durch  die  Vertiefung  und  Verlebendigung  der  klassischen 
Stadien  neu  za  begründen,  sondern  durch  eine  entschlossene  Annähe- 
rung an  das  tägliche  and  gegenwärtige  Leben,  dem  die  nftmliebe 
Bewegung,  welche  dem  Homanismas  die  ersten  Antriebe  gelieben, 
Desen  Inbah  gegeben  hatte.  Diene  Richtung  h:it  sich  späterbin  feind- 
lich gegen  den  Humanismus  gestellt;  im  Anfang  war  sie  ihm  nahe 
verwandt  Man  darf  sich  daher  nicht  wundern,  wie  der  Verf., 
daB  sebon  io  jener  Zelt,  »anderthalb  Jahrhondert«  tot  Pealalo«« 
(8.  141),  auf  die  Anschauung  im  Unterrichte  gedrungen  wM, 
somal  das  weniger  ein  Ergebnis  didaktischer  Berechnung,  als  ge- 
wiieer  stark  ausgeprägter  Utilitätsrticksicbten  war.  Damit  kann 
fli  dann  wohl  bestebn,  daß  man  viele  Dinge  zunächst  fest  ans* 
weodlgleraen  läBt,  om  erst  epiter  den  »Verstand«  deraelben  dea 
Kindern  beizubriogen  (S.  133).  Ja,  seihst  die  religiösen  und  kirch- 
lichen Hestrebnngen  Herzog  Ernst  hängen  einer  gewissen  praktischen 
Ktttzlicbkeit  recht  deutlich  nach.  In  Dingen  der  Universität  ist  da- 
her ans  dieaen  mid  anderen  Ofttoden  damalt  wenig  erreieht  worden. 
Davon  handelt  der  fUnfte  Teil,  während  der  sechste  und  letzte  von 
der  Erziehung  der  Kinder  Herzog  Emsts  bandelt  Im  letzteren  tritt 
klar  hervor,  was  die  höheren  Stände  im  siebzehnten  und  noch  mehr 
im  achtzehnten  vom  Humanismus  weg  auf  die  Seite  des  Realiamus 
gedrängt  hat  Wa»  war  aneb  von  jenem  an  erhoffsn,  wenn  die  er- 
wachsenen Söhne  des  Herzogs  auf  der  Universität  den  Miltiades  des 
Cornelius  Nepos  traktieren,  um  dabei  zu  »disserieren,  wie  sich  ein 
Kriegsoberster  in  Eiunehmuug  der  Länder  zu  verhalten  habet 
(S.  340  f.)!  Die  Geiftennniit,  welehe  ansaolehem  ünterrleht  tpriehli 
ist  äußerlich  in  dienen  Zeiten  charakterisiert  daroh  Znrttckdränging 
des  Griechischen  gegen  die  Beschäftigung  mit  neueren  Sprachen  und 
ein  umfänglicheres,  aber  sehr  äußerliches  Geschichtsstudium.  Die 
Lehre,  weiche  aus  allem  dem  zu  ziehen  wäre,  tibersiebt  ansere  schnell 
lebende  nnd  knnsiebtige  Gegenwart 

Boebnai  Bneh  ist  angenehm  geschrieben  und  gibt  anscbanliebe 
Darstellungen  von  den  Bildungsverbältnissen  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts. Da  wir  alle  dea  religiösen  Standpunkt  Herzog  Krnsta 
nicht  mehr  teilen,  so  hätten  >die  sogen.  Frridcoker«,  denon  die  FIp 
dnfogik  doch  Tiel  Tordukty  ohne  Rüge  paasieren  können  (S.  96). 

Xarlanibe,  im  Sept  1888.  B.  Sallwllik. 

Für  die  Redaktion  ver&ntwortiich :  Prof.  Dr.  B^ekki,  Direktsr  dwGMi.  geL  Am* 
AMHSor  der  KADiglichen  Qeseliachaft  der  Wissenschaftea. 

Verla;!  der  jyteterich'scheu  Verlags- Buchhandlung. 
JJruck  der  UUtenck'$chm  Unw.-BucMntckern  (  W.  I^V.  KauHter). 
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gelehrte  Anzeigen 

uuter  der  Aufsicht 

der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
Nr.  5.  15.  Februar  1889. 

Praia  det  Jahrganges :  JL  24  (mit  deo  »Nachrichten  d.  k.  0.  d.  Wiss.« :  JL  27) 
Preis  der  einselaen  Namner  nach  Ansahl  der  Bogen:  der  Bogen  60  # 

lakalt:  B  gen  0  Iff,  Die  ortbocpisobcn  Stocke  der  byzantinitcbja  Littorator.  Von  £{a«. — 
Coadeennt  AtUcomm  fragmenU  «d.  T h.  Kock.  III.  Von  Ommm.  -  Hartman,  AudMtft  XaM> 
ylMWlM.  Tm  MwsU  —  0»r«ii,  Sm^klopidie  ud  Metkodologk  der  XecUnriMouekafk  ?«b 
Mmrm,  —  Belirlekt.  OtatodM  PlIgwittoM  maA  Um  hMgm  UmU.  Tm  Jfepi- 

=s  BgiMMMrtlgtr  AMmk  vm  Artüteii  Mr  MIL  |6l>  AntlfM  verlelM.  s= 


TTlf naeW,  Prof.«  Dr.,  Die  ortlioepieelieii  Bttteke  dar  byiantisi* 

sehen  Litteratur.  Wissenschaftliche  Beilage  zu  dem  Programm  des 
Gr.  Gymnasiums  Mannheim  für  das  Scho^aiir  1886/7.  Leipsig,  Teobner, 
1887.   48  S.   4«>.   Preis  M.  1,60. 

Der  größte  Teil  dieser  Schrift  trägt  die  besondere  Ueberschrifl 
»Vorläufige  Nachricht  tlber  die  orthoepischen  Stücke  der  byzantini- 
Bcheo  Litteratur,  welche  im  Corpus  Grammaticorum  Graecorum  ver- 
öffentlicht werden  eulleo«;  es  kommt  dann  uur  noch  auf  S.  45  ff. 
eine  appeodicula  hinzu.  Wie  der  Verf.  in  aller  KUrze  angibt,  ist 
ihm  TOD  dem  geplanten,  höchst  verdienstlichen  Corpus  Grammati- 
eorom  GraceoroD,  Ton  welebem  ja  aoeb  EiDsdoes  bereits  gedroekt 
Torliegt,  der  6.  Band  xnr  fiearbeitong  ttbertragen  worden,  entbal- 
taad  »die  leriptores  ortboepid  nad  ortbognpbid  oder,  riehtiger  am- 
gadrOfikt/  die  von  den  Bysantlnem  venuiitalteten  Exeerple  ans 
denaelben«.  Hier  nan  gibt  Egenolff  eine  Uebeniebt  darüber»  »waa 
ftbr  diesen  Teil  des  Corpus  biiher  erreicht  ist  und  was  die  Auf- 
gabe im  einzelnen  zu  bieten  ▼^spricht« ,  zngleicb  in  der  Abeicht, 
alle  Freande  dieser  Stadien  zo  etwaigen  Mitteilungen  oder  Knnd- 
gebang  von  Desiderien  zu  veranlassen.  Es  kann  auch  für  den  Re- 
ferenten der  Zweck  der  gegenwärtigen  Besprechung  nur  sein,  diese 
Aufforderung  zu  untersttitzen,  damit  das  Corpus  der  griechischen 
Grammatiker  in  ähnlicher  Vollständigkeit  und  Abgeschlossenheit  er- 
atehe,  wie  dies  bei  dem  dafür  vorbiidlicheu  Corpus  Orammaticorom 

0«U.  f  •!.  Abs.  1889.  Mr.  ö.  12 
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Latinornm  der  Fall.    Mao  bat  es  leider  bier  nod  dort  grOßtenteilB 
mit  RuioeD  za  than:  denn  der  für  E.s Gebiet  in  Betracbt  kommeode 
Quellenscbriftsteiler  ist  Herodian,  und  von  dessen  großem  Werke  i{ 
nai^öXov  nQoaoySia,  in  20  (21)  BUcberu,  dessen  Gelehrsamkeit  den 
nachfolgeudeu  Gescblecbtern  drückend  erscbien,  sind  nichts  als  Aqs- 
zöge  erhalten,  aus   denen  mau  versuchen  muß,  von  dem  Original 
was  möglich  ist  zu  rekonstruieren.    Und  zwar,  wie  der  Verf.  dar- 
legt, sind  fUr  die  Hauptmasse  des  Werkes  zwei  Au87.Uge  vorhandeo, 
der  des  Tfaeodosioa  von  Alexandrien,  and  ein  kürzerer  in  Johannes 
TOD  Alexandrien  womnä  nagarr^l/iata-^  dasn  konmen  noch  einige 
ideine  Beete,  wie  ron  demaelbeD  Joluuinei  ein  Lexikon  der  Wörter, 
die  bei  sonst  gideher  Sebreibnng,  aber  rereebiedener  Bedeatnng  Ter« 
sebiedenen  Aoeent  babeo.  Von  dem  90.  Baebe  alter,  worin  Herodisn 
über  Qnantitftt  nnd  Uber  Spiritns  bandeite,  sind  wieder  besondere 
Excerpte,  indem  in  den  Ausztigen  vod  Tbeodosioa  nnd  Joliannes  die- 
ser Teil  nicht  mit  umfaßt  wird,  and  zwar  sind  es  getrennte  Schrif- 
ten der  Spätlinge  Ober  die  x^ovo»  nnd  Uber  die  nvtifuna^  Schriften, 
die  selbst  wieder  in  den  verschiedenen  Codices,  in  denen  sie  steluiy 
eine  verschiedene,  bald   längere,  bald  ktirzere  Fassung  haben.  — 
Herodian  war  sehr  weit  entfernt  ein  klassischer  Schriftsteller  zu 
sein,  etwa  eben  so  weit  wie  sein  Vater  Apollonios;   aber  die  Ge- 
lehrsamkeit, wie  sie  uns  in  dem  erhaltenen  kleinen  Werke  mgl  fio- 
vi/Qovi  Xi^fcai  entgegentritt,  ist  staunenswert;  denn   der  Mann  be- 
herrschte offenbar  das  gesamte  sprachliche  Material,  welches  in  einer 
weitscbiebtigen  Litteratnr  ?ieler  Jahrhunderte  niedergelegt  war,  bis 
einscblieilieb  der  seltsamen  Eigennamen,  die  irgendwo  bei  einem 
gänslicb  obiearen  Sebriftsteller  Aber  lokale  Alterttlmer  Torkamea« 
Oai  nnn  Lentis  Bekonstroktion  des  Herodian,  insbesondere  seiner 
««Miev  ff^sofdlo,  bei  der  besondem  Sebwierigkeit  der  Saehe  Mftü- 
gel  anfWeist,  die  dnreh  einen  »weiten  Bearbeiter  ?erbeaseit  werden 
können,  wird  man  dem  Verf.  gern  zageben,  ond  darin  keine  Herab* 
minderung  des  Verdienstes  des  Vorgängers  erblicken,    lieber  des 
Plan  der  neneu  Ausgabe,  Uber  die  Handschriften«  die  für  die  ein- 
seinen Excerpte  besonders  in  Betracht  kommen  —  falls  nicht  in- 
awiscben  neue  noch  bessere  gefunden  werden  —  macht  der  Verf. 
hier  vorläufige  Angaben.    Es  ist  nicht  die  Absicht  der  Herausgeber, 
Lentzs  Ausgabe  alsbald  zu  verdrängen ;  dieselbe  soll  vielmehr,  und 
■swar  als  2.  Teil,  dem  Corpus  eingefügt  werden;  aber  sobald  die 
Exemplare  vergriffen  sind,  kann  die  neue  Bearbeitung  erscheinen,  für 
welche  inzwischen  in  der  von  Egenolff  zu  licferndeu  Edition  der 
Excerpte  (Band  V  des  Corpus)  die  Grnndlageu  gescbaffen  sda  wer- 
den. —  Die  appeudienla  anf  S.  4&ff.  gibt  aas  einer  Pariser  Handr 
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■ebrift  eine  PMbe  daTon,  wie  oeben  den  allgeDieiiieo  AnnOgen  wm 
HerodiADt  »»Mm^  miÄ  betondere  Exoerpto  dAiaot  für  die  ver- 
sebiedeoateo  Zweeke  gemacht  worden  sind.  —  Wttuchen  wir  dem 
l^fleaiiiteD  lo  rllatig  in  Angriff  genommenen  Unteraebmen  and  inabe« 
•ondere  der  mflhe?ollen  Arbeit  dee  Herrn  Verfaasere  besten  Fortgang! 

Kiel.  F.  Blaae. 


GMnlcomin  Attleorum  fragment*  ed.  Theodoras  Kock.  Vol.  III.  Novae 
comoediae  fragmenta  pars  II.  Comicorum  iacertae  aetaiis  fragueiita.  FvAg- 
mesu  iaeMnomm  poataram.  Indices.  Snppkaento.  LiptiM,  in  aedibos 
B.  G.  TwdMMffi,  HDOCCLXXXym.  Px«ii  IC.  16. 

Mit  dem  dritten  Bande  ist  die  Koeksobe  Bearbeitung  der  Kuh 
mikerAragmente,  welehe  die  kleine  Meinekesche  Anegabe  m  ersetien 
bestimmt  ist,  abgeieblossen.  Der  aosgedebnte  Stoff  liegt  in  handli- 
eber  Form,  Tielfacb  gereinigt  nnd  erginit,  Tor  ans;  und  wie  der 

Heraosgeber  Eingangs  mit  gerechter  Befriedignog  auf  den  weiten, 
sobwierigeo  Weg  sarttckblickt,  den  er  rUstig  nnd  glOcklicb  durch- 
messen  hat,  so  gebllhrt  ihm  hier  an  erster  Stelle  nnser  Dank  Ittr 
das,  was  er  uns  heimbringt. 

Die  Arbeitsmetbode  Kocks  ist  dnrcbaus  dieselbe,  wie  in  den 
früheren  Bänden.  Ohne  den  Gang  der  Ueberlieferung  stets  im  Ein- 
zeloen  zu  verfolgen,  sucht  er  divioatoriscb,  gestützt  auf  eine  seltene 
Vertrautheit  mit  dem  Spracbgebrauche  und  der  Gedankenwelt  der 
alten  Komiker,  Lesuug,  Deutung  und  Herkunft  zu  erschließen;  und 
wer  Gelegenheit  hat  selbständig  nacbzaarbeiteu,  wird  sich  bald  da- 
TOB  überxeogen,  wie  viel  Nenee  and  Gntes  Kock  aof  diesem  Wege 
M  Tage  gefordert  bat  Von  dem  Natxen,  weloben  eine  geoanere 
Unieiaaebnng  der  alten  Grammatiker-Tradition,  seiner  Hanptqnelie, 
bringen  konnte,  denkt  er  offenbar  sehr  gering*).  DemgemSA  ist  er 
s.  B»  dem  Yon  Meineke  befolgten  Principe  die  kttrteren  Fragmente 
md  Glossen  grappenweise  nach  den  überlieferten  Quellen  zusammen- 
BOatellen  meist  untren  geworden  (vgl.  vol.  I  p.  IV)  anstatt  es  konse- 
qoenter  darchznfUhreD ;  sogar  ganze  Nester  von  Komiker-Excerpten, 
die  aof  zusammenbängende  Artikel  des  Aristophanes  von  Byzanz, 
Saeton,  Didymos  zurückgeführt  werden  können,  werden  der  äußer- 
lichen alphabetischen  Aoordoang  za  Liebe  auseinander  gerissen,  ob- 

1)  Vgl.  die  chavakterMItelM  Aflntannig  vmtL  p.  VI:  ti  quu  telte  (Nadi- 

welSMiH  von  Panülelstellen,  Varianten  u.  a.)  tuppUre  adgrtdiatur  of&fm  mm 
qwimn  iudieio  ncm  mdmo4mn  firudmm,  toyoin  mm  dubio  m  mta  gdHitm  «wmii* 
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gleieb  deh  oft  ent  «u  den  ZaMmmenluuige  ergüH,  ob  mai  wii 
weil  dieie  Exeerpte  der  EomOdie  tuntehreibeo  eind.  Voi  den  Mee- 
ren teil-  and  qeelleokritieebeB  ÄrbeilOD  a«f  dem  Oebiele  der  Graäi- 
matiker  nnd  Lexikographen  bat  er  ttberbanpt  kaam  Notiz  nehiieB 
sa  mlliBeD  g^laobt ').  Bei  dem  woblverdienteD  Aiuseben  dee  Herue- 
gebers  ist  ee  sd  befUrcbten,  daß  dieee  skeptiscben  ADsicbteo  von  der 
TagesmeiDang  adoptiert  werden  ,  zomal  das  Stadiam  jener  Qaelleo 
Schriften  gerade  keine  verlockende  Zugabe  ist.  Eben  deshalb  möchte 
Ref.  noch  einmal  ausdrücklich  auf  diese  Einseitigkeit  hinweisen*) 
und  in  den  folgenden  Aunierkuiiiroti  besonders  an  etlichen  Beispielen 
zu  erhärten  suchen,  daß  es  doch  keine  ganz  verlorene  Liebesmühe 
ist,  si  quis  talia  supplere  adgrediatur.  Doch  sollen  hier  mit  Rück- 
sicht auf  den  knapp  bemessenen  Kaum  nur  Stellen  behandelt  werden, 
die  keine  ausfUbrlicben  Aaseioaodersetzungeo  erheischeu^  einige  wei- 
ter gieifende  Fragen  werden  demniehit  im  Pbilologas  ur  Beepre* 
cbnng  liommen. 

Wir  soblieAen  nne  der  Koekeefaen  Ordnnng  an  nnd  beginnen 
mit  den  Fragmenten  dee  Men  an  der. 

Fr.  Id2  p.  55  faeiM  ee  in  der  Erkllmng  dea  Lemmas 

fiM^if:  nmt  ydg  äv  nv^vot      fivovm  Muott  fti/^y^tat  tavt^t  (sc 

naQoifitai)  Miyavd(^  Kock  Termotet  auch  in  Jener  Frage  Mo» 
nandreisches  Qot  and  Tersncbt  iambische  Kommata  daraus  berzn- 
stellen.    Daß  wir  es  hier  mit  dem  Kommentator  zu  tbun  haben,  zei* 

gen  ähnliche  Stellen  der  Paroemiographen,  wo  den  ddvvaxd  oder 
dvov^xd  gleichfalls  die  dednctio  ad  absurdum  in  Frageform  hinzu- 
gefügt wird,  vgl.  'Zenob.'  442  p.  138  Gott.  =  Plut.  de  prov.  Alexandr. 
32  p.  17  Cr.  ovw  i«5  eXiyf  fiC^ov  .  .  .  n<5(  yaQ  dv  övvmxö  uq  eyvm- 
ttivat  td  /iij  XaX^^ivta  aiW  xxl.  —  Wie  Fr.  199  (cf.  751)  vervoll- 
ständigt werden  kann,  ist  bereits  Aoall.  ad  paroemiogr.  p.  49  ge> 

1)  P.  yn  bdtt  «f :  «•  UMi$  .  .  .  Pantmogr^^tkonm  Or.i  iImm  mmw  .  .  . 
aiUiotU»  .  .  .  pratttabunt,  nihil  novandtm  «IM  mhtror.  iiaqu»  tml  Diogtmiom  no- 

men  .  .  .  i/ui'a  in  prwrihu»  volumtvibus  remannt,  ettam  in  (erfio  inlactvm  reliqui. 
In  der  That  citiert  K.  nicht  nur  den  'Diogenian',  sondern  auch  den  'Plutarch' 
(d.  b.  Z«nob.  III,  wie  schon  Miller  erwiesen  hat)  der  Göttioger  Ausgabe;  w&roa 
er  Mer  togar  mit  d«D  Kluanera  gegeitt  bat,  die  toitt  Zsiohai  der  üaeehtheit 
hA  ihm  sind,  ist  mir  unklar  j  nur  gegen  SchluB  finde  ich  einmal  *[Plut]  prov.' 
(p.  529.  550).  Auch  die  Ostern  1887  erschienene  Aasgabe  des  echten  Plntarck 
ist  nirgends  benutzt.  Doch  das  sind  änflerliche  Dinge.  Aber  auch  die  sachliche 
Behandlang  dieser  Ueberlieferungen  bei  Kock  seigt  nirgends  die  Spar  eines  £in> 
fliMMs  der  etttschttgigSB  Arbeiten  tob  FreMoioi,  HAnehcbuiui,  Egenoü;  L.Coia 
n.  A.,  8.  unten. 

2)  Aehnlicher  l  endenz  hat  ein  großer  Teil  der  im  PhilolocilS  XLTI  606  ft 
XLYII  (I)  33  ff.  verüffentlichun  Bemerkungen. 
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soigt;  Koek  Sopplen.  p.  752.  ~  Fr.  221 :  mmjstu^  wwdäXmt 
(Zen.  Atb.)  ist  niobt  in  m.  xlrnXov  (Pbot.)  zn  korrigiereD,  sondern  es 
■teilt  eine  zweite  Form  der  Wendung  dar.  —  Die  Worte  Inrnt^  ngth- 
maXstadat  tl(  mdlov  Fr.  268  p.  77  in  den  Plato-Scbolien  schließen 
sich  an  die  Platostelle  an ;  zweifelhaft  ist  es ,  ob  Menander  gerade 
diese  Form  gebraochte ;  das  ypayeia»  xa»  innov  dq  n.  ng.  hätte 
nicht  unterdrückt  werden  sollen.  —  Für  Fr.  269  ist  Hanptzeage  Sae- 
ton  bei  Miller  435  =  Eiistatb.  II.  p.  2188  (vgl.  Fresenius,  de  kit 
Aristoph.  Suet.  exc.  Byz.  p.  100,  für  Fr.  321  Pausan.  Fr.  16  Rdfl.)  — 
Fr.  358:  ein  parodierter  Tragikervers,  wie  die  umstehenden  Lem- 
mata im  Atbous,  vgl.  Anall  p.  162.  —  Von  Fr.  401  AUiiß%M%  r^Xms 
gab  es  neben  der  kflnstlieben  Besiehung  anf  den  §ü*atg9(  r^lmt  des 
Sclianspieleri  Pleisthenes  eine  Konkorrens-Erklftrang  irA  tdp  nagm" 
^edvmf  YMinm¥\  da  es  sieh  nieht  aosuneben  lüt,  welebe  fir 
Menander  paftt»  bitten  beide  mitgeteilt  werden  mflssen  —  Fr.  409 
Terwandelt  Ko^  (aber,  mit  beifallswerter  ZorHekbnltnng,  nor  in  der 
mdaotntio)  die  Worte  |  ^tnäq  xQtxat  yAn^ciy  w  nai  fifnov,  dldov^  i 
fuä^  in:  idg  tQ.  \  futrrä^  alffmv  u  uul  ^vnov,  msX¥  |  dtdo^^ 

dam  mdnt  er:  alga  propnr  füt  hlUunf,  sed  sine  dubio  rtiam  capitis 
soräes  significabat.  Wenn  ein  Anderer  das  vorgeschlagen  hätte,  würde 
K.  wohl  eingewendet  haben,  daß  al.  bei  den  Komikern  nicht  nach- 
zuweisen sei.  Da  nun  aber  auch  die  Lexikographen  von  jener  Be- 
dentuDg  nichts  wissen  (vgl.  noch  Eustatli.  p.  164Ö,  Ü  alQu  =  ffnigfia, 
Hes.  B.  V.  aXgai  —  dyqiai  ßotdvaf),  ist  allermindestens  das  sine  dubio 
zu  beanstanden.  —  Fr.  416  empfangen  wir  ans  der  Hand  des  Di- 
dymos,  wie  die  üebereinstimmnng  der  Aelinnstelle  mit  Zenob.  I  55 
Alfa.  (Tolg.  508)  beweist  —  Den  Hexameter  ti(  M  %^  6imXw  mtL 
Fr.  448  hat  Menander  lebwerliefa  wOrtUeh  angeführti  sondern  nnr, 
luush  seiner  Sitte,  pampbrastiseb  in  seine  Bede  verwoben;  das  fkip^ 
nftm  des  Sehollnsten  bedeutet  keineswegs  Mehr.  Der  Yen  wnr  also 
klein  in  dmeken.  —  Zn  Fr.  446  bat  sieb  Kock,  wie  zu  Fr.  269,  den 
HMpHgewihrsmann  entgebn  lassen :  Saeton.  p.  274  Reififersch.,  vgl. 
Fresen.  a.  0.  p.  145,  Cohn,  Fleckeisens  Jahrbb.  Suppl.  XII  339. 
Die  Schreibung  und  Erklärung  der  Glosse  ist  immer  noch  nicht  im 
Klaren.  —  Fr.  459  (Zen.  Ath.  III  37  =  Ps.-Phit.  32  p.  321  Gott) 
ist  zwar  nicht  das  Lemma  aus  Menander  abzuleiten  (auch  die  um- 
stehenden Lemmata  34  — 4U  gehüreu  nicht  in  Komödien),  wohl  aber, 
nach  dem  ansdrUcklichen  Zeugnisse  des  Didymos,  der  Schluß  der 
Erklärung:  ol  r^iQ  r/Qus(  \  uamovv  hotfiot  ftdllov  f  sitQytutp  (so  der 
Far.),  MC  if^o*  MSvavÖQOf  nX.  Naeb  dem  TonXoek  nicbt  berSeksieb- 

1)  Not.  Fr.  402,  8.  p.  116  i«t  Afipwd,  prov.  zu  citierea  fiir  MantUs.  pro9. 
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tigten  Lanrentianns  ist  ^  <:mQ>  t2(f$lftv  za  schreiben :  damit  iit 
der  MeoaDdreiscbe  Vera  urkoodlicb  wieder  hergestellt  (vgl.  de  Babr. 
aet.  p.  236).  —  In  Fr.  502  scbeint  'EfißaQog  Dach  MaAgabe  der  von 
R.  nicht  mitgeteilten  Erklärung  dee  Demon  groft  geschrieben  werden 
rotlBsen.  Die  auffallende  ErkUinuig  ftwQÖi  neben  vowex^i  bezieht 
sich  auf  die  vollere  Form  des  Lemmas  ovm  'Efißaffoi  sl  (Hes.  s.  v., 
erklärt  ov  tf  QOvtt^,  und  ^(^oviiatrnt),  die  bei  ZeDobios  I  8  viel- 

Ifliebt  bemMtellMi  and  d«D  MeiiaiidtrftiinMeiiMibtB  iit  Weoa  dagegen 
^io  obskurer  Soidat-Codei  für  *S.  «c  »vsmI  tebreibti  m  liod  daa 
niebt  veria  Maumdri  (K.),  sondern  verba  diaieauutM  BffMMtmi,  — 
Fr.  616:  4  d*  tdiwU^  ftlorthit  u  na^iift )  Nla^  mk  eitierai 
die  Ariatideaeebolien  und  Ägen  binn:  Ur»  dl  t^v  W^fvdr.  Koek: 
»miror  neminem  mintam  esse  Minervam  ^lifüi»,  scr.  ^»Itfit«- 
Xli  xf  rr.c  Das  Uy«*  des  Scboliasten  bezieht  sieb  anf  den  Text  des 
Arietides;  daB  der  Komiker  Athene  and  Nike  identificiert  habe,  ist 
anerwieseo  nnd  nnwahitebeinlicb.  iVI«f  qiXöytlm^  bat  aber  sneh 
Himerias  in  diesen  Versen  gelesen  nach  dem  Zeagnisse  seiner  von 
K.  ausgeschriebeneu  Paraphrase.  Gegen  das  Bündnis  dieser  beiden 
selbständigen  Ueberlieferungen  könnten  nur  die  wuchtigsten  Grtinde 
aufkommen :  weshalb  aher  Nike  nicht  gerade  so  gut  (ftlöfeXmi 
heißen  kann,  wie  z.  B.  ^SvSmta  (Hymn.  Orph.  prooem.  36),  ist 
schwer  abzusehen').  —  Fr.  717:  das  Verhältnis  der  Ueberlieferong 
wird  durch  die  von  K.  nicht  mitgeteilte  Thatsache  bestimmt,  dafi 
Enstatbios  ein  h^tudp  ^^^»dr  citiert  Ebenso  hätte  Fr.  784  Didj- 
mna  als  Urbeber  des  Artikels  genannt  weiden  sollen  (Fr.  ed.  Sehnridt 
p.  397  f.,  jDDgbInt  de  Zenob.  p.  27),  7S7  Aelios  Dionysius  (vgl  854), 
M  p.  8S7  Pansanias.  —  Unter  Fr.  721  wiederbolt  K.  s«  einer 
Stelle  des  Gregor  Ton  Naaians  Melnekes  Worte:  »ex  H  haee  petita 
esse  indieante  Porsono  ad  Barip.Orest  888  monnit  Elina  Crsleasis. . .« 
mit  dem  Zasatze  JRorsont  aänoMionem  frustra  quaeswi.  Zn  sacben  war 
hier  absolut  nichtn,  sondern  nur  die  Ausgabe  des  Orestes  nachzuschlagen, 
p.  32  des  Leipsiger  Nachdrucks  von  1824.  Die  Aaaerkang  des  Elias 
hätte  übrigens  im  Wortlaut  gegeben  werden  sollen.  —  Fr.  758  «5  nal 
fUtina'  nöXX'  sxf»  Mala  wird  bei  Stobaens  dem  Sophokles,  nur 
von  Arsenius  (=  Stob.)  dem  Menander  zugeschrieben;  Cobet  hatte 
den  Vers  richtig  dem  Menander  abgesprochen,  Kock  entgegnet: 
»mihi  tarn  vulgaris  senteutia  facile  ufrique  poetae  videtur  se  offere 
potuisse«.    Das  würde  man  gerne  xugestehn,  wenn  nur  ein  Fittcb- 

1)  Bertfk,  L-0.  IV  180»*  macht  wahrscheinlich,  daB  diese  Worte  das  ifo^tof 
t'iuer  Komüdie  bildeten.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  daa  tiberlieferte  ^tloy»- 
Irns  du  einxig  Mögliche :  der  Dichter  roft  die  Nike,  welche  den  komoediachea 
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tlgkeitoreneheD  dM  Anenini  $h  Zen^ii  gelten  konntet  Sehon 
I^oteoh  bemerkte  737  got:  »eeilieet  Uenandri  est  qoi  apnd  Sto- 
bamoi  pneeedit  Tennit.  Abo  fort  mil  aelehem  Sehend!  —  Fr.  828 
p.  222:  Die  Dreizahl  ist  id  dee  tQSa  nattd  dnrohaoB  ^iseb;  wenn 
der  Komiker  also  dt'o  (»a»a)  ngoSd^  dg  naqoifuüdsq  imXiyst 
rratj^coy  xd  'If  yoQ  u  foiffwv  tu»  xquSp  ix^t  Mammv^  y  so  besteht  io 
dem  Widerspräche  der  Zahlen  eben  der  Witz.  Jede  Konjektur  ist 
vom  Uebel.  —  Fr.  828  wird  im  Millerschcii  Athons  II  86,  im  Zenob. 
Paris.  III  p.  34  Gott,  im  Wiener  Ps.-DiogeDian  59  p.  10  Gott.  6 
xcofiixdg  citiert.  Die  UebereiustiraniUDg  beider  Handschriftenklassen 
vindiciert  diese  Lesart  dem  Archetypou.  Wenn  also  alleiu  der  jiira- 
merliche  Paotioische  'Diogenian'  Mivavdqoq  hat,  so  ist  das  lediglich 
eiue  KoDjektor,  reap.  InterpolatioD.  Das  Fr.  gehört  danach  anter  die 
dtAg>taßtitrja$f»u,  —  Fr.  888.  Enetotb.:  tmqä  jßlS^  Jttpvctf  mVm» 
«d  üwo^iUiK  feS  ine'jiMifir  ^indluf,  St  g>^(in  nti  Jfmffdj^e« 
je^fMV  Mti^i'*  'Xvno^thoi  fkiw  tUm^  utL  Pbot  kmtotfUSmt'  ^ndtt- 
MK«  ^edlitc.  evini  AMtwdi^ef.  Aelios  Dionyeine  ist  eine  Haopt- 
qttelle  dee  Pbotias;  der  Pbotine-Artikel  ist  offenbar  nnr  eine  Terkllr- 
%un$  des  EaBtethianieehen :  wie  koente  K.  also  vermuten,  daß  Pbo- 
tiiiB  vielleicht  alterum  fragmentum  Überliefere?  *).  Ebenso  hat  Fr. 
1064  neben  191  keine  Existenzberechtigung,  da  jene  Pbotiosglosse 
lediglich  eine  versttlmraeltc  Fassung  des  reicheren  Artikels  Fr.  191 
darstellt.  —  Zn  Fr.  837  p,  225  ist  die  Erkl.Hrung  des  Etym.  M.  so 
kaum  verständlich;  jedenfalls  hätte  Phot.  s.  v.  dänov  ^  ßa'dijv  und 
Etyra.  Gad.  p.  451,  49  herausgezogen  werden  sollen.  —  Die  Ueber- 
lieferung  von  Fr.  832  gibt  vollständiger  und  gut  geordnet  Naaek 
Eurip.  fr.  863  vol.  III  p.  171.  Menander  hat  diese  Sentenz  aas  Eu- 
ripides entlehnt,  wie  der  Diebter  der  d^Kp  Tbeoer.  XXI  8S.  —  Zn 
Fr.  885  mnBto  die  Plntarebetelle  (Sympos.  IV  3:  K.  eitiert  leider 
nur  die  Seiteniabl)  volletändiger  anegeaehrieben  werden.  Aneb  ver- 
diente es  Erwftbnnng,  dai  den  Sehlni  dee  Kapitele  nnrerkennbar 
KomOdien-Beminieeenzen  von  Henandreitebem  Charakter  aoemaebea 
(§3;  tibmif  vdc  wuitd  avvtiptm»  dralk^  |  9  u  ia/tßävooy  toiq  mv  6*^ 
Sdvtog  [olntUvt  ««^  ^Uovg]  <Z(rvyr^t1g>  xtX.,  vgl.  Men.  923).  — 
Fr.  886  iet  nach  Herodian  mit  wohl  verständlichem  Gegensatze  zo 
schreiben:  oS*  ^qxiaaftey  avtotatv  (vgl.  Xen.  Cyr.  discipl.  IV  6,  7: 
tl  «i'toI  ävev  xoviutv  aQxottjfify  t^fMly  avtotg)'  ^d^  d'  flfAl  awg.  Kock 
will  die  Schlußworte  fjäri  aus  Eustathios  'emendieren'  in  —  aVd 
%ov  dXXrjXoK;:  was  palaeographisch  unmöglich  und  dem  Zusammen- 
hange nach  überflüssig  ist.  —  Zu  Fr.  924,  3  vgl.  Eastatb.  II.  XIII  29, 

1)  üebcr  die  Photiusglossen  mit  oviw  vgl.  Philol.  XLVII  (I)  41,  wo  gleich» 
falls  Ttrkehrter  Aasoutzuag  entgegen  getreten  werden  mnite. 
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Ser.  Alex.  p.  19;  Ps.  Callisth.  I  28  p.  30  M.  la  Vs.  1  iai  tehwerlieb 
etwas  ZD  ändern;  n&v  ii^tw  uva,  aMfMnt  oimt  nagiauu  spricht 
wobi  ein  Abergläubischer,  der  durch  neu  gewonneoe  Zaabermittel 
jene  'Wirkung  in  die  Ferne'  auszuüben  wähnt,  wie  die  Theokritei- 
schen  Pbarmakeutriai,  —  Fr.  940  ist  in  der  Aristidesstelle  ein  voll- 
ständiger Trimeter  zu  erkennen:  ddv  IÖukh  t^p  *EXiy^v-^EXiv^p  ^^r«; 
Ob  das  mehr  als  Zufall  ist,  kann  nur  eine  genauere  Analyse  des 
ganzen  Abschnittes  lehren.  —  Die  Emendation  des  Glossems  za  1021 
rtthrt  nicht  von  Meineke  her,  sondern  von  Dobree;  zu  1025  vft. 
Freseo.  a.  0.  p.  143,  20.  —  Fr.  1060  tetet  K.  eebwerUeh  rioMg 
oaßßovg  {ßdnxovf)  ab  MeiMUldreifeh  aa.    Ana  der  ▼oUaStodiger  aat- 
nsebreibenden  Stelle  der  Sympoaiaea  IV  6  ergflit  aieb,  dal  dir 
Rnf  ider  etv/fef  gemeint  war,  wie  bei  Demoatbenei;  TgL  Jakobi  in 
Index.  Das  doppelte  ß  Tolleads  iit  nor  wegen  der  /abeben  e^r>M>- 
logiaebea  Beziebang  sun  jOdiseben  Sabbath  eingeaehmnggelt  —  Fr. 
1117  nnd  1123—1186  geeebiebt  dem  ApostoiioB  and  seiner  Sippe 
doch  zn  viel  Ehre:  wozu  die  nnrinnigen  Sebreiblebler  von  Renaissance- 
gelehrten  onter  besondern  Nummern  verewigen?  —  Fr.  1127  gehört 
zweifellos  einem  Historiker,  vgl.  Anall.  ad  paroemiogr.  p.  18'  84. 
Wenn  Miller  p.  355  wieder  auf  den  Komiker  zurückkommt,  so  be- 
ruht das  lediglich  auf  einer  Verwechselung  der  Artikel  Aldtrutoi 
fiXcog  {Mfv.       FJfQty^iq  rfj  nguitfi)  und   Ogaxeg  öp«*'  oi'«  iniaraytm 
{Mfv.  iv  tij  rTQwiji,  8c.  ßißXm),  ZU  welcher  das  Citat  im  Göttinger  In- 
dex Paroemiogr.  I  p.  529  Anlaß  gegeben  hat  Diese  Sachlage  scheint 
freilich  nicht  nur  Kock,  sondern  selbst  A.  Nanck  (Melanges  III  14^ 
entgangen  zu  sein. 

Bei  den  divn^ei  beaebrinke  ieb  mieb  bier  aaf  wenige  kane 
Kaebträge. 

Zn  Arehedikoa  Fr.  4  p.  278  teilt  Koek  nor  die  Ten  Meineke 
(blat  erit.  459)  angezogene  PolybieaateUe  mit    Bine  VergMebang 

des  flbrigen  Materials  (Dnris  b.  Snid.  Ps.-Diog.  s.  v.  «S  Uq6v  nd^ 
mm  FHO.  II  474)  ftlhrt  zn  dem  Ergebnis,  daß  der  Keniker  eine  gif- 
tige Redewendung  attischer  Bedner  sich  zn  Nutze  gemacht  batte.  — 
Posid.  Fr.  4  p.  337  war  das  von  Naack  evident  verbesserte  Lemma 

vollständig  als  Citat  anznsetzen  ;  daß  die  Worte  rhythmisch  sind,  kano 
doch  kaum  bezweifelt  werden ').  —  Die  Beziehung  von  Alexandr. 
Fr.  8  p.  374  auf  den  Kyklops  des  Pbiloxenos  (vgl.  Theognet  Fr.  1,5 
p.  365)  erweist  sich  durch  die  Reihenfolge  der  Lemmata  im  Miller- 
sohen  Atbons  als  urkundlich;  hier  steht  das  Fragment  nämlich  III  44 
neben  dem  Verse  dnäXtaag  %6v  ohov  imx^ai  «yd«^,  der  längst  rielh 
tig  in  den  Kyklops  gesetzt  ist 

1}  Die  PoUuzstell«  p.  298  b&tte  p.  328  nicht  wieder  abgedruckt  sn  werden 
branden. 
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Etwas  ansflllnliolwr  mtlflMD  wir  hob  bMcblfttgen  mit  dan  ilut 
die  BIdfle  det  Bandet  (p.  S95lf.)  aofflOlendan  fragmaota  ineer- 
toram  poetaram,  ^  Kook  bier  aoter  den  enebwerendstea  Bedin- 
gungen am  mefatea  Neves  nod  Förderndes  beigebraebt  bat,  frailieb 
•ach  am  bäafigsten  Anlafi  gibt  za  Ergänznngen  nnd  Einwinden. 

Trotz  aller  Sparsamkeit  in  den  Citaten  nnd  Brklämngen  war 
das  Kocksche  Hoch  doch  scboo  ein  /kiya  ß§ßXioy:  nm  so  aebr  wäre 
bei  der  Aafnahme  der  adespota  eine  gewisse  ZarUckhaltung  am  Platze 
gewesen.  Kock  ist  hier  aber  außerordentlich  freigiebig,  und  zwar, 
das  muß  rund  herausgesagt  werden,  zu  freigiebig,  denn  der  Procent- 
satz der  zweifelhaften  und  sicher  freindljllrtigen  Kiemente  ist  unver- 
hältnismäßig groß.  Ich  verzeichDC  hier,  was  mir  bei  einmaligem 
Durchblättern  aafgefallen  ist. 

Fr.  12  nennt Synesios Ep. p.  104  naQ^t/tta^  f$äkXov  6i  xQ^^f^^i' 
XQilot»is  roQ  ävuHQVfi  im  Bnoom.  Oalr.  s&blt  er  es  gleiobfalls  an 
den  alten  naqot^^  nnd  nennt  es  Wfi^i ')  \  dai  eine  KomBdie  Tsr- 
mÜteU  babe^  ist  mindestens  nnsieber,  da  aneb  die  parodisebe  Be- 
nebnng  an  Enrip.  Tro.  1061  niebt  swingend  ist.  —  Noeb  fVagwflf- 
diger  ist  Fr.  57  p.  410;  denn  Choerobosens  p.  84  HOrsebelm.  (an 
einer  Stelle,  die  Meioeke  noch  nicbt  Torlag)  sebreibt  es  aosdrlleklitb 
auiooymen  JfXq^xa  zu,  und  ßcrgk  hat  es  daher  ganx  riebtig  unter  die 
adespota  der  Lyriker  (107  III  *  p.  723)  aufgenommen Wie  kann 
K.  das  Alles  nur  einfach  ignorieren?  —  Fr.  116  p.  440  hat  Kock 
ans  den  Worten  des  Alkiphron  dvaft^vr^q  xal  ßdffxayog  6  twv  Yfnövbiv 
Sff^aXfkoq  durch  Zusätze  und  Umstellungen  zwei  schwerfällige  Tri- 
meter gemacht.  Aber  Alkiphron  bringt  offenbar  nur  eine  junge  Form 
des  alten  Spruches  d'^vuqov  ol  jeträfsg  ßXirtovot  tüiy  aXmnixoav  (App. 
prov.  140,  bei  K.  p.  490);  es  sind  allem  Anscheine  nach  Accent- 
Trochäen  mit  reimartigen  Homoioteleutoa  (s.  Anm.  1),  vgl.  I  27  Slop 
(m\9  MTtd  f!l|v  naqoifjkiav]  dvatqikfjaaa  \  dopMuP  in^väynaaa^,  Jnlian 
liisop.  357t  td  [ipaair]  dÖip  t^dfx^c»  v^y  n^iUr  eddl  «4  Mfmi» 
(Aeoent-Iamben).  In  diesen  Tolkstllmlieben  Sprtteben  beritsen  wir 
wohl  die  ftltesten  Zeogen  aeoentnierenden  Versbanes  bei  den  Giie- 
eben:  TgLFIeek.  Jabrbb.  1887,  861.  —  Za  Fr.  288,  Ton  dem  wbr  nor 
wiaaeni  da8  es  bei  Erates  dem  Eyniker  Torkam,  bemerkt  Eoek: 
»qaamqaam  yersns  est  Cratetis,  etlam  eomoediam  ea  sententia  nsam 

1)  Die  Stolle  ist  interessant:  |  ri(  ovf  nor'  i<nlv  ^di  xal  u  ßniltrat;  |  ov<ftif 
ttm/n^r^e  ötfrtf  ov  [v  —  v — ]  ...  ro  di  dufonltinoy  uiris  o»   nfof  tiiy  i^fcu  nv  i^»- 

tjUtQw  «wdii(A90tmt  d.  h.  nach  dem  SeUoSworte  ß^üm»  des  (In  dn  mir  verlie* 
giadea  Auv^ben  als  Prosa  gedmclrtee)  sdbit  eifnndeiiMi  Trineteis:  än  Bcim^ 
neberz,  wie  wir  sie  auch  kennen. 

2)  Kock  «cbeint  nar  die  zweite  Auflage  des  Ljrici  benutst  su  baten. 
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esse  arbitror«.  Nacb  einem  Grunde  siebt  man  lioh  rergebens 
Id  der  Komödie  ist  so  ziemlicb  für  jeden  Gedanken  und  jeden  Stil| 
ernst  oder  parodiscb ,  Platz  zu  scbaffen:  wo  sollte  man  also  die 
Grenzen  zieben  bei  einem  solchen  Vorgehn?  —  Fr.  279  yqa^^  tt  tai 
yievMoToi  or  tavtdv  erinnert  lebhaft  an  den  bei  Diog.  Laert.  III  12, 13 
erhaltenen  Dialog  des  Epicharm  (Fr.  41  p.  269  Lor.),  ohne  dad  es 
sieb  daraus  ableiten  ließe;  ebensowenig  aber  kann  man  es  mit  Si- 
Qli«rbeit  «af  die  «ttiscbe  KomOdie  sarttokfabren.  —  Fr.  330  ist  nar 
dorob  doe  lebr  onnOtige  KoDjektor  Meioekei  nsler  dto  ddSnmm 
piat  gekommen.  —  Aoeb  Fr.  591  iit  ms  dieeer  Stelle  sa  ttreiebei ; 
der  Hesych-Artikel  ist  mit  dem  Zeiiobio§>Artikel,  ms  welebem  Dipb. 
53  p.  558  herrtsmmt,  ideDtiiob;  mit  den  IlberachllMigea  Worte«  iit 
also  das  Dipbilos-Fragment  zu  ergänzen,  wie  schon  Aoall*  48*  ge- 
■eigt  ist  —  Fr.  656  t6  /7a'a^c  ^iimß^i»*»  iit  ans  Piirtaieb  de 
INTO?.  Alex.  (50  p.  24  m.  A.)  entnommen ;  die  von  Kock  aosgeechrie- 
benen  Worte  der  Erklärung  in  Ps.-Diog.,  welche  Leutsch  in  komi- 
Bohc  Trimeter  bringen  wollte,  rühren  von  einem  mittelalterlichen  Ab- 
schreiber her,  welcher  den  an  anderen  Stellen  besser  erhaltenen  Ar- 
tikel elend  verstümmelt  hat.  Vgl.  Fleck.  Jabrbb.  1887,  670".  - 
Ebenso  stammt  aus  Fr.  683  övtp  nc  fi^U^s  ftvifov  nicht  aus  Zenobio8|  sod- 
dem  dem  Platorcb  (pror.  Alex.  32  p.  17);  die  Worte  d  dl  «d  itw 
htn$  etobn  bei  K.  Terkebrt  in  der  Erklimng,  itatt  Im  Lemma.  Dm 
Ganse  gebOrt  wobl  einem  alexandrinieeben  Fftegnlegrapben,  vgl 
Fleek.  Jabrbb.  a.0.  p.  657.  —  Die  Ton  Koek  ab  VertbraebstOek  ge- 
druckten Worte  IMdtw  M^lmwiv  (Fr.  696)  elnd  lebwerlieh  mebr 
als  eine  Verwässerung  des  alten  ß^h  ^  MoXonäv  (Zen.  Mill.  II  105). 
Die  Zenobiaaiscbe  Erklärnng  ist  gesucht,  aber  die  dee  Bodleianus  (bei 
Kock)  sieht  ganx  ans  wie  ein  spätes  Antoschediasma.  —  721  Xvxvov  iv 
fuatjfißQtq  dmetf  ist  wohl  ebenso  wenig  direkt  aus  der  Komödie  abge- 
leitet, wie  der  Ps.-Diog.  527  damit  verglichene  Spruch  iv  ^egft  li-y 
xXatvav  »atatglßetf.  —  Bei  Fr.  742  fügt  Hesych  die  (von  K.  nicht  mit- 
geleilten)  Worte  hinzu  nagd  toi  io  olv  inat^s  Wpiffroyai'^c ;  der  Artikel 
bezieht  sich  also  direkt  auf  .\ristoph.  Vesp.  1492  (daher  aaeb  ovqäwt» 
bei  Pbotios;  neudwv  gehörte  nicht  ins  Lemma).  —  747  eitiert  Koek 
&lacb  Zenob.  Mllleri ;  das  Lemma  etebt  lUL  p.  S79  In  der  alpbabe- 
tleeben  Sammlong,  die  noeb  Niemand  dem  Zenobioe  tagMebriebee 
bat  Dag  das  Spriebwort  {dff  int,  ms  dnem  Komtfcsr 

ezeerpiert  lei,  ist  gans  nnildier;  lebon  bymn.  Meie.  46  liegt  es  si 
Qrnnde.  ~  Zn  764  gibt  Demo  Zenob.  Mill.  II  20  (Aoall.  p.  140) 
fordernde  Parallelen;  die  Qnelle  dee  geflügelten  Wortes  scheint  da- 
nach eine  Rede  zn  sein;  daß  es  ans  durch  die  Komödie  tlbermittelt 
•el,  ist  mifglieb,  aber  nnbewieeen.      Fr.  790  stimmt  bis  aof  eis 
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Wort  mit  Praxilla  Fr.  4  Lyrr.  Ill  p.  567  Bgk.,  cf.  p.  650;  da  es 
aach  deo  ionischen  Rhytbrnas  bewahrt  bat,  wird  es  schwerlich  darch 
das  Medium  der  Komödie  gegaugen  sein.  —  1085:  Der  Photius- 
Artikel  yiilXof  (MvlXo^)  ist  von  dem  Didymeischen  Excerpte  aus 
Kratin  Zenob.  III  119  Mill.  414  p.  121  Gott.  =  Cratin.  Fr.  89  p.  40 
materiell  nicht  Tenehieden;  er  kann  also  nebeo  jenem  Kratinfrag- 
mente  keine  Sondentellang  einnehineo. 

Ent  jetst  llbenehraiten  wir  bei  Kock  die  SchWeHe,  welebe  so  den 
tifH^taß^nfctfMt  flibrt  Hier  hätte  nuuiohe  Nommer  gaos  noterdrOekt  wer- 
den lolieD.  Wie  konnte  z.  B.  in  der  Rede  dee  Aristides  auf  Smyrou 
Zerstörung  darch  ein  Erdbeben  der  pathetische  Epilog  ans  Komiker- 
£zcerpten  bestebn  (Fr.  1234)?  —  1270  /»aram  xalla  naqd  Kqo- 
tiöva  /  aatta  gehört  schon  ans  sprachlichen  Bedenken,  die  K.  selbst 
anerkenot,  nicht  in  die  Komödie;  Uber  verwandte  SprUclie  unten  mehr. 
Die  elende  'Mantissa  Proverbiorum' ,  die  ja  lediglich  yQviäqia 
Bcblechter  Apostoliosliaudschriften  darbietet,  sollte  man  nicht  eitleren, 
wo  man  die  Quellen  seibat  besitzt,  wie  hier  die  Tbeokritscholien 

—  In  Fr.  1301»  weiches  freiUeh  aehoa  Marx  eiDcm  Komiker  znge- 
bobrlebea  hat,  glaube  ich  Worte  des  Bphoros  sn  erkennen  *).  —  Die 
von  Bergk  vnd  andern  kttbn  in  LogaOden  nmgeprägten  Verse  ans 
Apoetolioe  1708  (Fr.  1831)  gehören  weder  in  die  attische  KomOdie, 
noch  in  die  klnssisehe  Lyrik ;  sie  haben  mit  dem  Altertnm  ttherhanpt 
nichts  zn  thnn,  sondern  sind  scberzbafte  neugriechische  Accent- 
Trochäen,  wie  ich  längst  nachgewiesen  habe,  vgl.  Rhein.  Mas.  XLII  423. 

—  Fr.  13B3  notiert  Kock:  »Athen.  II  53»:  0Qvvtxo^.  äXXot  ds 
*a  fAvydaXdg  uiq  xakäq''  quae  intellegi  non  possunt,  nisi  haec 
qaoqne  ex  comico  excerpta  esse  statuaa«.  Es  handelt  sich  um  den 
Accent  des  Wortes,  also  ist  zu  ergänzen:  ä.  de  dfivydaXäg  <o'fi'- 
t^ovtup^  *ig  *uaXa(' ;  an  ein  Komikerfragment  ist  nicht  zu  denken. 

Doeh  ich  bre^  ab  mit  dieser  ermüdenden  Anfzilhlong  Ton 
Sinselbeiten*)|.nm  noch  einige  zmemmenhAngende  Grnppen  von  Ei^ 
aebeiomigen  knn  besprechen  sn  können. 

Bd  der  Anfnahme  der  Fragmente  und  ihre  Zwieteilong  in 
sicbere  nnd  cweifelbaOte  sind  die  etwaigen  Ansprüche  der  stilver- 
wandten Litteratnr  Qattnngen  in  Rechnung  zn  ziehen.  Die  Bearbeite 
baben  ihr  Haaptaogenmerk  anf  die  Tragödie,  besonders  die 

1)  Wo  übrigens  r£ena  überliefert  ist,  luelit  ^  (Unm. 

2>  Müller  FUG.  I  254  schreibt  ledifrlich  Marx  ans.  Der  Artikel  hieß  etwa: 
^  «K  \J>'  ^d  naxvtai9f  TawayQttiwy,  ^vti*  x^ut  ofiotiians^  e(  tiiytio  Ktinil{, 

8)  Za  fthoUchen  Bedenken  und  Fragen  geben  nodi  naaohe  andere  N anmen 
Aalel,  s.  B.  4»t  484.  871.  881  (•»  Demo  Zowb.  IL  H  5).  684.  8M  (Uer 

war  nicht  aaf  'Apostol.',  sondern  anf  «eine  <)iMlto^  BoldSii  in  tSrfHiseD),  700. 
785.  748.  761.  761  ft  789.  794.  841.  n.  j.  w. 
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Jflogere,  md  dM  Sfttyrdram»  geriobtet:  doeb  bleibt  noeb  Mtt- 
cbet  naobzatragen  —  tragistth  ist  z.  B.  wohl  Fr.  544  ttt  da9n^v- 
«ac  »tX.  and  Fr.  191,  8.  anten  S.  175 ;  id  einen  'Lityerses'  würde 
Fr.  630  passen  und  in  zahlreichen  Fällen  ist  jede  Entscheidang 
unmöglich.  Mit  größerer  Zuversicht  kann  man  für  den  Besitz  der 
lambographen  aus  klassischer  and  bellenistisclier  Zeit  eintreten. 
Seist  der  streng  gebaute  Trimeter  270  (/u^  ngof  Uoyta  doQ*df  dtpaftat 
f*">t7C)  wohl  einem  alten  lambographen  zuzuschreiben:  vgl.  Sol.  37, 4 
p.  58,  Tbeogn.  56,  für  die  Konstruktion  343.  1361,  Archilocbos  110, 
Cyd.  Fr.  1  vol.  III  p.  565.  Dasselbe  gilt  von  den  wnchtigen  Versen 
djFr*  i|  ov^Uuf  ^imf&t»  M  dmtp/nw  «fl.,  die  ganz  den  Geilt 
Arabiloebiieber  Tetrameter  aibmen:  rgl.  Fir.  54  ft  66.  74  —  W. 
1810  (4  Trimeter  oboe  AallOenng)  ist  too  A.  Naaek  dnrdi  «ine 
plaotible  KombiDation  dem  Arobiloeboe  sngewieeen;  woia  alwi  dnveb 
Konjektur  einen  Komikeransdraek  hinein  »ringen»  lomal  die  festen 
lehneidigen  Rhythmen  durchaus  nicht  den  xaqaxtf^q  neafnadf  beiilieB? 
~  Fr.  1304  bat  Bergk  PLGr.  III '  695  behandelt  und  ans  sprach- 
lichen Gründen  einem  ionischen  lambographen  zugeteilt,  ebenso  Fr.  1324, 
dem  anch  Kock  den  aimicus  color  abspricht,  PLGr.  III  *  694  (wo  in- 
teressante Anklänge  an  die  berühmte,  vielleicht  Solonische  Ekloge 
nachgewiesen  werden).  —  Nicbt  minder  nahe  stebn  dem  Tone  der  Ko- 
mödie die  ianibischen  Paignia,  Fabeln  und  Anekdoten,  welche  von  den 
nachchristlichen  Litteraten  fleißig  excerpiert  und  gelesen  sind Die  bei 
Dio  Chrjsostomns  erhaltenen  bobschen  Vene  tos  der  «fen^  Fr.  406 
konnten  den  Sebloi  einer  Fabel  aounaeben,  wie  Babr.  126  Ebb. 
(▼gl.  aaeb.Aatb.  Pal.  IX  264).  —  Fr.  617  p.  503  nt9fMt 
ipmiftliUi^os)  erimiert  an  den  Eingang  eines  alten  Madmi9w  ftUxw^ 
deeeen  Sporen  wir  von  Arobiloeboa  bis  in  den  Alexandrinern  (Lae. 
Pisc.  36,  Apolog.  5)  and  den  sp&testen  Sophisten  and  Apologeten 
(Aristid.  II  p.  398  Ddf.,  Greg.  Nyss.  III  268)  Terfolgen  können.  — 
563  ist  mit  554  (beide  aas  Ps.-Diog.)  za  kombinieren :  *ova  M  ift4p 
td  ngdfi^a,  noXXä  xat^itm*.  \  <ro^t5(  b  ßovq  i^aantv  d<TxQ(iß^v  idtar  — 
das  Urbild  der  sprichwörtlichen  fahella  brevior  bei  Quintilian  V  10: 
▼gl.  Babr.  7.  —  Fr.  603  stammt  wahrscheinlich  direkt  ans  derselben 
iambischen  Fabel,  deren  Spuren  auch  sonst  in  dem  von  Kock  nicht 
angezogenen  Zenobios-Artikel  nachweisbar  sind  (Anall.  p.  574,  Fleck. 
Jabrbb.  1887  p.  661  sq.).  »  1225  beMiebnet  der  Sophist  (Ps^-D.öOO, 
Ceisl.  353)  aoidrOeklieb  den  fa9n  als  seine  Qnelle;  die  sebwer- 
flllssigen  Verse  (rgl.  Babr.  115  p.  71  nnd  p.  95, 1  Ebb.)  bsben  nicbt 

1)  Ti^  Babr.  ed.  Bbsrb.  p.  W;  BldMtar  Bh.  Uns.  XZZI?  841;  Mine  Bi- 
■wrkvngffn  de  Babr.  988*,  pUloL  Aas.  Z?  688. 
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das  geringste  von  der  EomOdie  ao  siob.  Ueberhaopt  besitzen  alle 
diese  Fabel-Bracbsttteke  die  gemeilUBame  EigentUmlicbkeit,  dafi  io 
ihnen  keine  Auflösungen  vorkommen:  aacb  deshalb  also  ist  es  onwabr- 
scbeinlicb,  daß  sie  durch  die  Hand  von  Komfidiendichtern  gegangen 
seien.  Aus  iamhischen  A  p  o  p  h  th  eg  ra  e  n  Sammlungen  (vgl.  Ma- 
chons  XQf^"*),  dergleichen  die  nachklassischen  Historiker  und  Popnlar- 
philosopben  vielfach  benutzt  haben,  stammen  vermutlich  Fr.  441  p.  492 
(Ptolemaeoa),  1235  (Eamenes)  and  1261  p.  617  (der  Botwuof  noii^^'f 
Juliai»  ist  Bseh  Bergk PL.  1 478  Hetiod,  m.  E. Pindar;  Uber  lambiicbe 
FSodarapophthegmen  vgl.  BOckb,  Pindar  II  2,  564);  Fr.  611  (aobr.  ml- 

f.  ilnidu)  IrüR  mit  apopbtb.  Vind.  111  p.  81  W.,  733  mit  Ifa- 
chon  bei  Atbeo.  VIII  349  F  zuBammen.  Ein  mimisches  Gedicht  in 
Hexametern,  wie  Tbeokr.  XIV,  ist  aagenscbeinlich  die  Qnelle,  aoi 
der  Fr.  1329  geflossen  ist. —  Die  schlimmste  Konkurrenz  aber  machen 
den  Ansprüchen  der  Komödie  die  naqot  fxlat,  die  voikstUmlicben 
Neck  verse,  Sentenzen  und  Redensarten.  Kock  ist  hier,  freilich  nach 
dem  Vorgange  von  Meineke ,  vielfach  vnsQ  td  l(j*a^^iva  hinausge- 
raten, wenn  er  so  ziemlich  alles  Derartige,  was  iamhischen  Rhythmus 
nod  derbe  Sprache  aufweist,  in  Bausch  uud  Bogen  derKomüdie  vin- 
dicierte.  Die  antike  Paroemiologte  scheidet  sehr  gut  zwischen  alten 
berrenloeen  alvlr^am  ood  den  »atd  noQotfiiav  gebrancbten  'geflügelten 
Worten'  berttbmter  Poeten ;  wer  mit  der  kostbaren  alten  Orammatiker- 
tradition  ?ertrant  geworden  ist,  wird  in  den  meisten  Fällen  goten  Bai 
w4Mi  ihr  bekommen;  die  Bearbeiter  der  Komikerfragmente  haben 
freilich  oft  wie  abflicbtlicb  nicht  darauf  hören  wollen.  Ein  paar 
Beispiele  mögen  diese  Besclnverde  rechtfertigen.  Von  Fr.  277  oCdtl^ 
öffToivr^g  xtX.  bezeugt  der  Atticist  bei  Pollux  ausdrücklich,  daß  es  ein 
anonymes  Sprichwort  war:  o  dvacovijg  ov»  olda  ftiy  fi  naqd  t*ki, 
öi  nagoi/iUf.  Didymus,  der  in  letzter  Instanz  hinter  den  Zeugnissen 
steht,  kannte  hiernach  den  Vers  nur  als  volkstümliche  noQotfiia, 
Dicht  als  Komikercitat:  es  gehört  also  viel  Mut  dazu,  ihn  dennoch 
oDter  die  dditnmtm       Wae  za  setzen  %  —  Fr.  540  p.  506  ay 

«dvft  *w6tiXo9c  udt^  ddav  hllt  Kock  mit  Meineke,  von  einer 
iotflipolierten  byiantinisehen  Erklärung  irre  geleitet»  fttr  ein  Komiker- 
fivgment  Br  TOigiät  die  Notis  der  Scholien  an  Arkrt.  Pao.  183: 

1)  Kock:  >. . .  ex  comoedia  videtnr  fluxisse:  oam  Pollucis  quidem  dabitatioeo 
infringitur,  quod  ipse  [NB.]  verbi  ivtw»i¥  exemplam  «dfert  ex  Platone  comico«.  Als 
ob  Amni^  datselbe  vftre,  wie  iAmmmm^,  and  als  ob  Pollux  an  der  Herkunft  deo 
TertM  ans  dar  KoinMie  dama  gonraiftlt  httte^  w«il  das  Wort  dWow^r  (welch« 
er  nnmittelbar  hinter  ivatuvtii'  aaflUurt)  i«ut  nicht  so  änden  war.  IM«  Sache 
wird  ao  ja  aof  den  Kopf  gestellt. 
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inX.,  vniQ  tov  iSi^$y  tov^  natda^  *  MfiffvV  altttv,  wdeke 

Bergk  PLGr.  III  *  p.  610  mit  Recht  gegen  die  nosiDnige  Beziehng 
auf  den  Kyklops  geltend  gemacht  hat.  Der  Vers  ist  offenbar  eine 
alte  herrenlose  Regel  aus  einer  *Kinderzncht'.  -  Fr.  548  p.  508 
^tQa^e,  Kr^Qn  (dies  ist  die  bessere  Ueberlieferung  trotz  Kock  p.  754, 
vgl.  Anal,  ad  Paroem,  49  *  146),  9tni%'  *Avi>faxriiQia,  bat  mit  der  Ko- 
mödie nichts  zu  tbun;  es  ist  ein  volkstümlicher  Sprach,  der  sich 
allem  Auscheiu  nach  auf  das  'Seeleoaastreiben'  aoi  Schiasse  des 
Aothesterienfestes bezieht:  vgl.  Allg.Eoeykl.  S7.,  3  Sekt.  XXXV  367. 
—  Ebenio  iieht  Fr.  600  p.  516  ff.  nm¥%^  Mgöf  nL  (oaeb  KiMk 
•ame  dubio  e  oomoedia  doetam«)  viel  eher  m»,  irie  eio  TolkftSmUelier 
SprnebTen;  die  Parodie  dea  Nikolaoa  86  p.  884  spriefat  aber  ftr 
diew  Anffaaaang  ala  dagegen;  vw  Allem  aber  mat  ea  bedenkHeb 
machen,  daS  in  allen  durch  Aristophanes  von  Byzanz  ood  Didymos 
Überlieferten  Artikeln  nirgenda  auf  einen  Komiker  hingewiesen  wird, 
während  jene  Gelehrte  sonst  ihr  Haaptaagenmerk  anf  solche  Nach- 
weise richteten.  Der  Versbau  dieser  herrenlosen  Sprüche  ist  durch- 
aufl  streng;  Auflösungen  werden  ganz  vermieden.  —  Eine  Gruppe 
der  Kock-Meinekescben  Fragmente  besteht  ans  anonymen  Spott-  and 
Neckversen,  in  welchen  Stämme  und  Völker,  Städte  und  Länder  mit 
oft  recht  derber  Aoido^ia  Ubergossen  werden;  vgl.  387  jivdoi  n9Pf- 
^  Mtl.,  460  JsX^pMk  &vaai  nX.,  [502],  636  M$ra^H  di  tptiji 
ndvwi  Mtl.,  600  (8.  oben),  [673],  [«777]  o.  A.  Bekanotlieb  nebmea 
derartige  Elemente  in  der  modernen  Tolktllberliefemng,  a.  B.  der 
Nengriecben  eine  berrorragende  Stelle  ein;  daber  apriebt  die  Fkie> 
amnption  dafür,  daft  aneb  jene  Verse  rra^M^Ucw  im  engem  Sinne^ 
volkstumliche,  herrenlose  Sprüche  waren.  Bestätigt  wird  das  bei 
636  «B  Antb.  XI 440  darch  die  RUckHlhrnng  dee Trimetera  aaf  Pittakei^ 
denn  die  sagenhaften  sieben  Weisen  treten '  uns  oft  entgegen  als 
Träger  der  Volksweisheit;  wennMeioeke  hier  für  Tlttxanov  Otlianov, 
Kock  IJmoxonovfi^vM  schreiben  wollte,  so  sind  das  lediglich  Ver- 
legenheitsauskünfte. Auch  der  einförmig  strenge  Versbau  der  inter- 
essantesten Numniern  (387.  4i)0.  GOO)  protestiert  wiederum  ge- 
gen ihre  Ableitung  aus  der  Komödie  —  Eine  zweite  Gruppe  der 
Adespota  entbftlt  Lebeusregeln ,  die  genan  einen  Vera  anafUleo  and 
im  einfaoben  Imperativ  oder  Probibitir  gegeben  werden:  vgl.  i.  B. 
468,  513  lAii  fuH^  «Mt  I»!.;  543,  549,  551,  557,  594,  618;  formeD 

1)  Vgl  7.  B.  Sanders  'Volksleben  der  Neup:riccben'  S.  225  f.  No.  130—145. 

2)  Aus  solcbea  Neckversen  ist  auch  das  bübscbe  Fr.  337  zosammeogeMtst ; 
doch  ist  es  wohl  durch  die  Binde  eines  Konatdicbters  gegangen;  ob  vir  M 
dneni  Kbadker  oder  mit  «inoB  (hollioirtiicbOB»)  lia^bographtn  n  thaa  btko» 
ift  Mbweriicb  aiehtt  n  tatodwldwi 
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Verwandt  sind  die  sicber  volkstumlichen  Raaernregein  Theokr.  X  4$  ff. 
und  PLGr.  III*  678  Bgk  (z.  T.  in  lambeu):  wns  berechtigt  ans 
also,  jene  Verse  oboe  weiteres  der  Koraildie  zuzusclireibeo ?  Kurz, 
versificierte  Sprichwörter  gehören  mindestens  unter  die  dftqtaßrix^- 
atfta,  80  lange  nicht  die  Gramuiatikertradition  oder  Inlialt  und  Form 
gaoz  bestimmte  Aobaltspookte  bieten  (vgl.  unten  S.  177  — 183).  Zahl* 
reiche  Gnomen  in  volkstümlich  knapper  Prägang  (z.  B.  650  äXin 
ßloq^  o^XX^  dUuta,  689  «I«  fik^e  oMOg  dv^g  a.  Aebol.)  hätten  anf  kainen 
Fall  aafgenomnea  werden  aollen:  sonst  rnnftte  man  siemlieh  der 
gansen  SpriohwOrtersebats  unter  den  Eomikerfragmenten  abdroeken. 

Eine  groBe  Anzahl  herrenloser  BrnchstUcke  bat  Kock,  x.  T.  naeh 
dem  Vorgange  von  Meineke  und  Gebet,  aas  den  Prosa-Schriften  der 
jüngeren  Sophisten,  sowie  ebristlicher  Apologeten  nnd  Byzantioischer 
Skribenten,  herauszuheben  und  wieder  herzustellen  versucht,  mit  fei- 
ner Beobachtungsgabe  und  großem  terliniscben  Gesoliick.  Aber  auch 
hier  scheint  mir  Sicheres  nnd  Unsicheres  oder  Verfehltes  nicht  im- 
mer genügend  geschieden  zu  sein. 

Fr.  191  soll  Aristides  im  höchsten  Pathos  einer  Leichenrede 
Trimeter  aus  einer  Tragikerparodie  oitiert  haben  1  Die  Worte 
«I  ffc  lfn^9«9(,  deren  anapIMiseher  Tonfall  Koek  Teraalallt,  die 
TOD  Reiske  als  traglflob  erkannten  Yersfragmente  einem  Komiker  sa- 
xnteilen,  stebn  anapboriseb  swiseben  äbnlieh  anlautenden  Satsglie- 
dem  (it  itPtiQW  mwfMxnf,  — ,  to  tov  tgetjrtxoS  dat/twog,  tS  amoagal 
MOivai  Xojrttay),  nnd  gebären  demjenigen,  der  die  ganze  langatmige 
Tirade  gebaut  hat:  dem  Aristides.  —  Fr.  205  werden  die  (vielleicht 
durch  ein  Epigramm  beeinflaßten)  Wortes  des  Aristaenet  I  8:  Koi 
tiyr  iavtwy  hgcotfav  ixeXvot,  (oi  'Eqoiuq)  ftijxiQa  metamorpliosiert  in: 
*EQ»i\itül  t^fV  eaviov  <<rt>t'>TtT  q  w  Oxet  ft^i^ga:  das  erinnert 
doch  fast  an  Gitlbauersche  Nachdichtungen.  —  Hinter  den  Worten 
des  Libanias  do*ov(U  ...  to  twv  Ms/agittv  runoy^ivat  ^titoQtxij  ts  xal 
^^toQtit  S^m  «Ol  hSfw  nal  dQt»növ  ru^Mm  wittert  Kodk  Fr.  502  p.  501 
den  Trimeter  M^fogtU  yctg  w6v  Myw  «al  fd^t^itiev:  abar  wes- 
halb soll  libanins  nieht  direkt  ana  dam  bekannten  spriebwOrtlieben 
Orakel  gaaebOpfl  haben?  —  Sosebeinen  mir  in  vielen  Fällen,  wo  E. 
wegen  einee  gewissen  eolor  eomiens  unmittelbare  Abhängigkeit  Ton 
der  Komödie  annimmt  und  Verse  rekonstrntert,  nnr  ^^««(  nnd  na- 
gotftfat  des  rhetorischen  Apparates  verarbeitet  za  sein.  Vgl.  Aristid. 
Fr.  424  p.  488  (nach  bekanntem,  von  den  Späteren  oft  variierten 
Muster:  Ps.-Diog.  568.  745,  p.  280,  314;  Liban.  ep.  1083;  vgl. 
Leutsch  Paroemiogr.  II  p.  220),  Fr.  467  {i^aXdttrjg  ^o«?)  ond  Fr.  653 
p.  524  (vgl.  Plat.  Phaed.  90  c,  Ps.-Diog.  239);  Themist.  Fr.  515 
^nar  ti(  Mvkovov  ^iav  dürfte  Citat  sein ;  vgl.  noch  Clem.  Strom.  I  29 
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p.  179);  Aristoen.  Fr.  525  p.  504;  Procop.  Fr.  263  p.  456  and  527 
CIqw  yviivottQOi  siebt  ans  wie  eine  Kontamination  der  beiden  Wen- 
dungen nmxQUQ9i  'Iqov  und  yviktf^uffOi  nctnälov  oder  i>niQOv,  welche 
in  der  letzten  rbetoriielHMpbiitiieben  ZweekM  dienenden  Sammlaog 
dcf  Atbons  unter  ünem  Lemma  ttehn  p.  878  MiOer);  TbeopbyUot 
Fr.  286  (inUcdr  flitn«  uatax^  nag  entlebnt  lein)  o.  0. 

Eodlleh  würde  aleb  Koek  wobl  gehtttet  baben,  maDebem  büliebeo 
Weebaelbalge  Eintritt  za  gestatten,  wenn  er  ApoetoHoe,  Makarioi  vnd 
andere  Leute  dieses  Seblages ,  mit  denen  er  sieb  nar  zu  tief  einge- 
lassen hat'),  besser  gekannt  bätte.    DaB  dem  Apostolios  iLeinerlei 
antike  Quellen  von  Bedeutung  zn  Gebote  standen,  die  wir  nicht  be- 
sitzen, ist  seit  Hillers  trefflicher  Untersachung   eine  aasgemachte 
Sache,  wird  aber  beharrlich  ignoriert;  nur  ein  paar  byzantinische 
Spruch-  und  Apophthegmensammlangen,  die  er  benutzte,  sind  noch 
nicht  herausgegeben').   Ebenso  bekannt  ist  es,  daß  Apostolios  und 
andere  Byzantiner  'Sprichwörter'  aus  Suidas-,  Aelian-,  Palaephatus- 
Artikeln  ftbriluntt&ig  herstellten.    Kock  oiouat  ?on  diesen  Dingen 
keine  Notis;  er  bebanddt  solebe  elende  Skribeateo  oiobt  nur  viol 
n  beebacbtnagsToU,  wibieod  erweaiger  sadrfaigUebeD  gnt»aZeigea 
oft  die  TbUren  TeraebHelt  (rgL  oben  S.  128),  aonden  ea  paniert 
ihm  aneb,  daB  er  jene  byiantbiaebea  Sebnlmeisterpbraaen  für  antik 
bilt  and  sie  gesäubert,  ergänzt  nnd  umgeformt,  anter  die  Komiker- 
fragmente einreiht.    Gleich  unter  den  ddStmm  sf«  d^jgiUai  6ndet 
sich  Derartiges.    Vgl.  Fr.  40  p.  402  avtöxQfjfta  Xa$Qtg>mv.,  wo  Apo- 
stolios den  Saidas,  Saidas  die  Aristopiianes-J^oholien  ausgeschrieben 
hat;  at^foxg.  ist  byzantinischer  Zusatz.  —  Fr.  68:  in  den  Lexicis 
heißt  das  Lemma  laxuönlovroq,  bei  Apostolios  L      xara  tof  Kai- 
Uav.  mit  diesem  Znsatze  hat  der  Byzantiner  eine  brauchbare,  ge- 
lehrt klingende  Phrase  schaffen  wollen ;  Kock  schlägt  daraufhin  yor 
ili  1.  <f<e^  wnä  f4r  KmUk»\  —  Fr.  636  p.  522  wird  ApostoL 
X  14  »qftcam»  ZditvQo^  \  inaUp  BaßpXmmp  in  twei  iambiaebe  Kob> 
nata  Terteilt;  dem  Apostoliot-Artikel  liegt  aber  aebweiUeh  etwas 
andeiei  in  Gnmde,  alt  das  F^-PIntarebisebe  Apopbtbcgma;  weabatb 

1)  Mit  dtr  SMMtig«a  Iwefitei*  des  Kodadian  AppanilM  (pnMl  p,  l^nf 
trigt  es  sich  schlecht,  wenn  immer  wieder  die  wertlosen  'Lesarten'  das  Apostft* 

lies  citiert  werden,  vgl.  z.  B.  oben  S.  126  128  zu  Men.  758.  1117. 

2)  Vgl.  Rheio.  Mos.  XLII  398  f.  Bearbeitet  za  werden  verdienen  die  Qno- 
nen  des  Moadblon,  wslehe  Aneoios  ( A  post.  496'  p.  M8,  1S68*  p.  592)  benattf 
sa  haben  sdniot;  sis  sind  wobl  ideDtisch  mit  den  n.  a.  hn  cod.  Anmdd.  616 

p.  S56  erhaltenen  Movxitovog  lno9^xai.  Die  in  der  Mant.  prov.  (182  p.  771)  ex- 
cerpierte  Strategemen  Sammlung  ist  jetst  abgedruckt  hinter  dem  Folyaea  tos 
Walfflin-Melber  p.  609  ff.,  cf.  p.  631. 
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der  AaftBg  Teiindert  wurde,  zeigen  die  beiden  vorbergelieiiden, 

mit  ar^tSmwir  beginnenden  Lemmata,  die  gleicbfalls  ana  Plutarch  ex- 
cerpiert  sind.  —  Ebenso  falsch  wird  Fr.  29  p.  403  bei  dem  Lexikon- 
Artikel  'EifttiftHÖg  naiäXoyos  die  'Erklärung'  des  Makarios  inl  t<5v 
txqpodqa  nlovaitov  verwandt,  um  das  Lemma  der  alten  Komödie  zu- 
zuweisen, da  nur  bei  den  Komikern  ein  Reicher  so  hätte  bezeichnet 
werden  können ;  die  'Erklärung'  des  Byzantiners  ist  einfach  Schwin- 
del'); er  hat  uichts  als  den  Lexikon-Artikel  vor  sich  gehabt  und 
ihn  wohl  oder  übel  'paroemiographisch'  verwertet  —  Nicht  viel  bes- 
ser steht  es  mit  Fr.  685  (—  Maesr.  694  p.  200)  and  muehen  Ver- 
•en  ans  Prokop  and  Theophylakt,  die  im  günstigsten  Falle  ans 
einer  ipäteD  Sentensensammlnng  herstammen.  So  wird  ein  staiker 
Broehteil  der  Adespota  wieder  gestriehen  werden  mUuea. 

Doch  ich  will  nicht  bei  der  N^pation  steho  bleil>en|  sondern  als 
dQQaßoiv  einige  kleine  Ergänzungen  und  Bericbtigangen  hinzufügen. 
Für  das  Alter  von  Fr.  20  (^lo*  ti'fvtjxtv  spricht  der  Umstand» 
daß  es  nns  durch  Demon  vermittelt  wird  (Anall.  er.  p.  147);  die  Be- 
ziehung auf  die  sicilischc  Expedition  ist  durch  die  vermutlich  hypo- 
thetische Erklärung  kcincBuegs  gesichert.  —  Zu  Fr.  36  ägioxa  xf^- 
Xdi  oiiftX  wird  einzig  Athenaeus  citiert,  der  die  Redensart  Dur  bei- 
läufig verwendet;  wo  sie  hingehört,  zeigt  Zenob.  Mill.  III  17  (Ps.- 
Plat  15  p.  323),  wo  die  cyoisehen  Worte  der  AmazonenkOnigin  in 
den  Mnnd  gelegt  werden :  vgl.  die  W/»«fCi»M(  des  Eephiiodor  ond  des 
Sptktates  I  p.  80  nnd  II  p.  882.  —  Fr.  257  ist  nach  YergleiehaDg 
der  Sebol.  Aristoph.  Av?.  1490  mit  Wahraeheinliehkeit  anf  MyrtUos' 
Titanopaoes  (I  p.  253  ^  zn  beziehen.  —  Fr.  562  lind  die  bei  den 
Paroemiographen  und  Saidas  Überlieferten  Lemmata  rvvi}  or^at^^'cr 
(bei  Said.)  *a\  (Coisl.  ^)  r-  otqccuvttfn  (Mj^oMfudci^fa»),  welche  als 
ein  Trimeter  gedruckt  sind,  wieder  zn  trennen.  —  Die  schöne  Kor- 
rektur ccdtd(fOQov  zn  Fr.  579  p.  513  (Demo)  hat  bereits  Meineke 
Philol.  XXV  541  vorgeschlagen,  auf  den  zu  verweisen  war.  —  Fr.  618 
schreibt  K.  nach  dem  Wiener  'Diogenian' ;  die  Uebereinstimmung  der 
übrigen  Vnlgärhdas.  mit  deni  Laur.  (Rh.  Mus.  XXXVIII  416  c')  er- 
weist ateQMtiotf  als  orsprünglicb.  —  Von  639  (Pa.-Diog.)  bietet  die 
Wiener  Beeensioo  eine  Tollere  Form,  welebe  auf  die  Lesnng  «Mg 
itBwni»  «9^M(  >»l*  ftlbrt;  die  vonEoek  TorgeseUageneEiglnsmig 
des  Eingangs  ist  also  llberfltlflsig.  —  Fr.  687  bfttte  K.  die  evidente 
Beaserong  von  Lobeek  Oa^n^s  (flUr  Ha^pow^)  anfnebmeo  tollen; 
▼gl.  meine  Anall.  p.  145.  —  Fr.  707  kann  vieUeiebt  ergiut  werden 

1)  Aach  die  Erklärung  des  falschen  Diogenian  182  p.  210  «flrde  idi  nidU 
auf  die  Komödie  za  bezieben  wagen  mit.  Kock  III  686  p.  580.  . 

Ofttt.  gtl.  Au.  1889.  Nr.  ».  lg 
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am  Pi.-Diog.  750  p.  315  (vgl.  Leatoch  vol.  II  p.  056):  t««M  fikf 
dretntifu3a  (s  sich  zufrieden  geben),  fo^ila  »al  <ftltifjn^a  —  bei- 
läufig  wiederam  ein  Sprichwort  mit  Anklang  an  Kbythmns  und 
Reim  (s.  oben  Ö.  lt)9  (.),  schwerlich  ein  Komikerfragment.  -—  Fr.  720 
p.  535  ist  mit  bober  Wabrscbeinlicbkeit  dem  Strattis  viodicieren, 
ans  welchem  die  umstehenden  Leoimata  im  echten  Zeaobios  ber- 
stammeB:  Aoall.  p.  89.  —  741  iit  tu  tebreibeo  Svfia^tmt  itd  mim» 
«•ioc;  «•  fit  eis  VolkswiU  mit  VerwendoDg  liam  ElymoM  (M  frir 
«•ßn^ac  fMffMpirMr),  et  Anall.  p.  66*  Bei  No.  744  Idatwdtm^ 
war  Diebe  mehr  Ariilopluuiet  Byiutiof  u  dtieren,  eoiideiii  Soetoa 
filmmpmumif  (bei  Freeeo.  p.  184);  ebenso  iit  tu  Fr.  746  SmIob 
(Fresen.  135.  57)  sa  verglelebeii.  —  Za  761  bringt  Kock  D«r  des 
auf  ein  MioiaiMi  iniMBneogeubniBpften  ArtilLel  des  Wiener  Dio- 
genian;  einen  ergiebigeren,  wenn  ancb  arg  TerstHrnmelten  Artikel 
bietet  das  Excerpt  aus  Aristopbanes  Byzant.  Zenob.  Atb.  II  65,  vgl. 
Auall.  p.  54.  157.  —  Fr.  771  fl  de  ndv  ix^t  »akdäf  ...  fittä  x^d^i 
Mtvnf^aatt  hat  Meineke  mit  Recht  der  neuen  Komödie  zugeteilt;  ein 
derartiger  Schluß  ist  nur  bei  Terenz  und  Plautus  typisch.  —  Fr.  803 
p.549  bringt  Zenob.  Mill.  III  129  (P8.-Plat.  91)  in  einer  Gruppe  von 
DidyneiiebeB  Koniker-Eieerpten  (AaalL  p.  87);  Keekt  Verasatug 
wird  dadoieb  tor  Gewiibeii*  —  Fr.  804iteblZeo.  lOIL  II  86  la  eiaen 
DemoB-Bxeeipte  (fgl.  oben  tn  Fr.  80),  was  fUr  die  ZeltbeetimmaBg 
voo  Wiebtigkeit  ist  —  Die  «««Msd  muii»i$am  ft^ivtm»  Fr.  860  geka 
auf  SnetoD  ßlaotftimOv  sarttck  (vgL  die  Parallelstellen  bei  Freee- 
nias  p.  142);  ebendaher  stamiat  das  umfängliche  Exoerpt  Fr.  1352 
(Fres.  p.  64.  133),  in  welchem  nach  der  von  Fresenius  p.  132  fest- 
gestellten Reihenfolge  die  komischen  Elemente  ziemlich  glatt  ansge- 
achieden  werden  konnten;  auch  zu  1036  sind  die  Sueton-Excerpte 
heranzuziehen  (vgl.  Cohn  a.  0.  S.  354).  —  Fr.  1290  ist  zwar  in  der 
ursprünglichen  Form  ein  Tragikervers,  wird  aber,  wie  die  andern 
Zenob.  Mill.  II  45  ff.  /usammeugestellten  Dichtercitate,  durch  die 
Hand  eines  Kooiikers  gegangen  sein,  wie  seboa  Aaall.  er.  p.  151.  154 
aasgefllbrt  warde;  Koeks  Bedeakaa  tiad  daasit  gahobea. 

• 

Eine  neue  Erscheinung  sind  die  Uloyal  »axaXoYdd^v  /Mwo)^/Mr- 
ua^ivM  p.  641—683.    Daß  die  Sehriftstelier  der  Sopbistenzeit  oft 

1)  Wenn  Kock  die  dort  gegebenen  Nachweise  geprüft  hätte,  würde  er  sa 
fioit  Kvnftof  p.  734  nicht  geschrieben  haben:  /aiUtur  O.  Cr.  «U  nmffop»/tm«if 
MmMifM  KinftH  H  aimgiut:  qua  ai  nÜ  •«AniMif  /Mfa  «»»f  «fMifiir  m^äml 
pro  «mto^oyüp.  Der  Dichter  benntct«  ja  den  s^n  vorbsndeoso  Telksvili,  in 
dessen  Erklärung  auch  bei  den  Paroemiographen  tiMiWf  rfji«  od  m%n^*i^ift 
«ecbaelt  (F8.-Diog.  260  p.  294  Ii.,  mit  Notes). 
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•n  dkhttriielM  Vori«g«n  aieb  anlehaeii  und  aie  itoUfliiweife  genidMa 
parapbraaiiito ,  war  zwar  von  den  Interpreten  wie  Ton  neaeren 
Frag^enteDsammlern  längst  beobachtet ') ;  aber  das  waren  doch  mehr 
Gelegenheitsfunde ;  erst  Kock  bat  planmäßige  Untereacbungen  anf  die- 
sem ergiebigen  Boden  angestellt       Er  berücksichtigt  besonders  Dio 
Chrysostomus  (1383  flF.),  Platarch  (1392  f.),  Lucian  (1394-1500),  Liba- 
nins  (1507— 1550),  Alkipbron  (1551 -1565),  'Aristaenet'  (1567—1578). 
Niemand  kann  dem  rfadüoder  einen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn 
er  rnneb  einmal  aaf  Abwege  geraten  lein  sollte :  aber  aasgesprochen 
mill  ei  werden.  8o  nimmt  Koek,  wie  mieb  diaebt,  aoeb  bier  oft  Ar 
grOiere  Stadce  anmittelbare  Abbingigkeit  von  der  KomOdie  an,  wo 
L«xikograplien  nnd  Paroemiograpben  jenen  Spitlingen  nnr  dJaieeta 
■lenbra  TermittelteD.    Besonders  grayierend  ist  in  maneben  FUlen 
der  miweniiafte  Verbraaeb  pilumter  Phrasen  and  sprichwörtlicher 
Wendangeo;   solches  UebennaB  verrät  die  mechaniscb-eklektiscbe 
Arbeitsweise  jener  späten  Manieristeo,  besonders  des  Libanias  ond 
der  Epistolograpbeu.    Bei  Libanius  heißt  es  Fr.  1510  p.  668  dXk' 
alytaXotq  idonwv  ngoaofjuXttv  17  yexQiS  rr^^(  ovg  Staldyeai^at ;  Kock 
macht  zwei  Trimeter  daraas:  aber  es  ist  doch  mindestens  sehr  ver- 
däcbtig,  daS  in  einer  alpbabetiicbeD  Spricbwörtersammlung  der  So- 
pUateoseit,  denn  BettnUnitg  sieb  bei  rielen  SebrttIrteUero  jener 
JaManderte  wabnebeinlieb  maeben  IftSt,  dieielben  beiden  Bedene- 
«rton  gerade  anter  einem  Lemma  itdin  (p.  876  MM.  Hill.);  ibniieb 
Fr.  1525  pw  670.  Bei  Pe.-Arirtaenet  Fr.  1666  p.  679  (£p.  I  17)  Hegt 
gar  dn  ganier  Haufe  von  alten  Kostbarkeiten  Übereinander:  Kvgßt^ 
ydQ  itatQtuwv  i(nl  ttaueSv  (Zenob.  Mill.  II  11,  volg.  377)  ...  öv9g 
Iv^i  (Ps.-Diog.  633)  oidi  YQv  ('Zenob.'  454  aas  Plat.)  t^i  ift^g 
üVftßovX^f  inaUtv  (LieblingBwort   der  Sophisten)  dunet.  nX^v  ovm 
dmyvwitiov  .  . .  ^avlq  ydg  vdaiog       deltx^^f  imauxCovaa  aal  nhffay 
oiöt  M9iXatv$»v  (ein  berühmter,  vielfach  variierter  Spruch,  vgl.  Leutsch 
Paroem.  II  632).   Kock  bringt  das  Alles  in  Verse;  aber  der  Episto- 
lograph  wird  die  einselnen  Phrasen  aas  seinen  Kot-  ond  HttlftbUcbera 
entlebnt  nnd  ta  dieier  flberladenen  Hoiaik  soiammeageMtit  ba- 
beo.  ^  Anf  ihre  reebtmlSigen  0renien  wecden  die  Koekiehen  Ver- 
Mlongen  eist  bewbiMnkt  weiden  lUteneo,  wenn  aneb  die  ttbrigeo 
Uttarariieben  Qaellen  dieier  SpitMnge  in  ibnlieber  Wdee  rerfoigt 
siDd  nnd  ihre  ganze  Arbeitsweise  genauer  kontrolliert  worden  ilt 
JedM&Us  aber  wird  dem  Heraoefl^eber  der  Komikerfmgmente  daa 

1)  Audi  Bs£  bat  gelegentUcb  Ibnliebs  BeotaeUengeo  nitgeteilt,  vgl.  Bbsla. 

Mae.  nm  eeefl;  naeL  Aas.  X7  ase. 

2)  Höchst  lesenswert  sind  seine  einschl&gigen  AoMlae  in  den  Malea  Jsbr 
glpgen  dss  Hernes  ond  des  Kheiniichen  Maseams. 

13» 
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Verdienst,  den  ForscbtiDgen  einen  kräftigen  Ansloft  in  dieier  Bieli- 
tang  gegeben  zu  haben,  ungeschmälert  bleiben. 

Weggelassen  bat  Kock  die  neuerdings  von  Stndemand  bearbei- 
teten yviiüijiat  Mfvdvdgov  ual  0tktGtiavof,  sowie  die  unter  Menanders 
Namen  kursierenden  rvmfkat  ^woouxo*'.  let/.tere  lediglich  deshalb, 
weil  ihm  ein  braacbbarer  kriÜaelier  Apparat,  wie  wir  ihn  von 
W.  Meyer  erwarten  dOrfen ,  noeb  nieht  ur  Verfügung  stand.  Die 
eh^yefiMc  Mwdviqmt  am)  MMifoyec  iit  dagegen  anfgeaoflunen.^iaeli 
der  mniterbaften  Beeeniion  Stndennnde.  Wae  Koek  p.  IV  eq.  Aber 
dietee  ipite  Elaborat,  welobee  er  erbeblieh  bOber  stellt,  ata  die  |M- 
rötmxpt,  im  Gegensatze  zn  Stademnnd  ausfuhrt,  scheint  mir  ein 
Sehlag  in  die  Luft.  Der  Verfasser  oder  Redaktor  des  Schriftchens 
nennt  und  charakterisiert  Philistion  im  versificierten  nQdloy0g:  damit 
ist  die  UnZuverlässigkeit  der  Kompilation  erwiesen ;  die  nnr  ans 
dieser  Quelle  geschöpften  Philemonfragmente  (109  ff.  127  ff.  140  f. 
147.  164  ff.  205  ff.),  für  die  Koch  wieder  eintritt  (p.  V),  gehören  min- 
destens unter  die  dftiftaßr^irjatfia.  —  Den  terminus  ante  quem  unse- 
rer <rifM(ita$s  hatte  ätudemund  durch  eine  glänzende  Kombination 
aafgedeckt:  Chorikioe  kennt  einen  litterarisehen  etrt^v  yvmindv  zwi- 
aehea  dem  *SobD  dea  Diopeitbea*,  d.  i.  Menander,  nnd  den  'Brinder 
des  Himns';  am  dieselbe  Zeit  sebreibt  Oaisiederins  dem  Pbilisliea 
dies  Verdienst  an;  also  —  das  ist  die  Folgemng  StodemoBds  » 
hatte  Cborikies  als  Antagonist  Menanders  Pbillstion  in  Sinne  nad 
kannte  eine  Schrift  nach  Art  unserer  ffvr»Qt(ytf.  Kock  neint,  es  sei 
Hiebt  denkbar,  das  Cborikios  Menander  und  Pbilistion  an  Zeitge- 
nossen gemacht  hätte;  mit  dem  Erfinder  des  Mimus  werde  er  doch 
Philemon  gemeint  haben ;  es  sei  ja  möf^Iich,  daß  Philemon,  wenn 
er  auch  eigentlich  keine  Ansprüche  auf  den  Titel  inventor  babe,  doch 
beiläufig  auch  Mimen  geschrieben  hätte;  vielleicht  hätte  man  auch 
den  Mimus  von  der  neuen  Komödie  abgeleitet  und  deshalb  primum 
eius  poeiam  inventoretn  mimi  genannt:  danach  wären  ursprünglich 
Ifenander  and  Philemon  aufgetreten.  So  wird  eine  .Reihe  von  Un- 
wabiaebeittliebkelten  ▼oraosgesetzt ,  am  dea  OborlUea  an  entkatso, 
nnd  soUleBlieb  wird  ibm  doeb  nar  tin  Irrtam  Ar  den  andern  an^.- 
geladen.   leb  aweifle  niebt  datai^  daft  der  von  KOek  oflbnbar  an. 

1)  Beiläufig:  diese  Pooten-Agone  (das  älteste  Beispiel  ist  das  certamen  Ho- 
meri  et  Hesiodi)  sowie  die  Wettgesänge  bei  Theokrit  sind  die  einfachsten  Proto- 

des  von  Zielinski  feiosiooig  charakterisierten  komddischen  Agon,  der  seiner» 
aeiti,  wie  alle  weaentUeheB  Teile  der  attisdna  EonOdie,  wiiMitteHiar  ans  im 
alten  Festbrauch  herrorgSgaageB  ist;  schon  bei  Epicharm  fand  sich  Verwandtet. 
Ob  auch  unsere  Jvy*  ftg*e  arsprüaglich  dnreh  den  herkömmlidMa  £jpilof  mit 
der  MfiCH  abgeschlossen  wurde? 
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glliiftig  bearteiHe  Sopliist  eieb  bier  Heoander  and  PbUiflion  als 
ZcitgenoMeii  TOfStellt*);  selbst  bettenistiaebe  Gtolebrte  babeo  äbnliobe 
Schnitzer  gemaebt.  —  Den  terminns  post  qaem  gewlont  Stodemnnd 
dorcb  deo  Naebweis,  daß  der  Kompilator  eio  spätes  Florilegianiy 
wahrscheinlich  nnsern  Stobaeus,  benutzt  hat  (p.  16  sq.  seiner  Aos- 
gabe).  Derselbe  Gelehrte  liat  im  Einzelnen  nachgewiesen,  wie  will- 
ktlrlich  der  Text  wie  die  Namen  behandelt  sind ;  wo  nicht  die  Ueber- 
lieferaog  der  Florilegien  selbst  hinter  dem  certamcu  steht,  ist  seine 
Zuverlässigkeit  anch  bei  den  Menandreis  gleich  Null.  Auf  alle  Fälle 
hätte  Kock  besser  gethan,  wenn  er  derartige  Fragmente ,  die  oft 
naob  Inhalt  ood  Form  völlig  byzaDtinisch  sind  ,  anter  die  d^nftcß^- 
t^ffffia  Terwiesen  bätta,  anstatt  si«  in  die  bsste  Gsselhrabaft  einso- 
ftbreD.  Reebt  beieicbnend  ist  es,  dai  er  die  beiden  Verse,  welebe 
dofsh  Vermittelnng  eines  FlorilegianBS  (Stobaens?)  aas  der  Alkestis 
in  die  Disticha  Parisina  gekommen  sind  (Fr.  TIS),  aosdrHekliob  als 
If enandreisch  verteidigt '). 

Sehr  erwünschte  und  braochbare  Indices  der  Dichter  *)  und  Titel 
sind  jetzt  beigegeben.  Dagegen  ist  es  auch  in  diesem  Bande  dem  Leser 
nicht  gerade  leicht  gemacht,  die  Fragmente  in  den  beiden  Meineke- 
Bchen  Ausgaben  (von  denen  besonders  die  ältere  flir  den  Mitarbei- 
tenden noch  ganz  anentbehrlich  ist)  aufziiGudcn ;  der  Conspectus 
p.  IX  sqq.  fuhrt  wieder  nur  die  Meinekeschen  Zahlen  auf  Kock  zu- 

1)  Ob  es  auch  der  Verf.  der  cvyxQian  gethan  liat,  scheiut  mir  nicht  ganz 
ausgemacht:  möglich  wäre  es,  daA  er  sich  Meoander  redend  dachte  als  nalift- 
ß§0t,  wie  Aaeop  oder  Pjthi^rM  in -den  ToUnlKtelieni  1  «((^r*  V.  8 
ydy  ndltr,  auffallend  nacbdrOcklich) ;  durch  dieses  Mittel  hatte  schon  die  atti- 
sche Komödie  Leute  verschiedener  Zeiten  zuBamraengebracht  und  ebenso  kommt 
l>ei  KalUnutchos  Hippooaz  aus  der  Unterwelt  empor,  am  dem  £uhemerus  and 
den  ichlediten  BM«n  Poeten  in  derben  Chollamben  die  Wahrheit  tn  ugen.  Aaek 
die  mit«,  von  den  Komikern  und  Sillograpben  umgebildete  und  seil  Lociaa  anBer* 
ordentlich  popnl&re  Form  der  Nekyia  hatte  das  Publikum  daran  gewöhnt,  zeit- 
lich getrennte  Personen  in  der  Dichtung  neben  einander  zu  denken.  ScblieBlicb 
aber  sind  die  Poeten  mit  der  Chronologie  immer  sehr  soaver&n  amgesprangen. 
Bai  DipUloe  traten  ffipponax  und  Arehfloelioe  ale  Liebhaber  der  8^pho  anf 
nnd  bei  Hermesianax  macht  Anakreon  dem  Aleaens  Konkurrenz. 

2)  Besonders  bedenklich  sind  553,  598  (wo  die  schlimmsten  Verse  von  K. 
unterdrückt  sind),  692  ff.,  698  (bier  wird  eine  itupta  adnominatio  Mtnandro 
pror$u»  indigiia     00  nennt  rio  Kode  edbel  —  abgedradtt),  700  ft 

8)  Er  sagt :  »erasolto  bie  reliqai,  qnos  mnito  probabilins  sit  tt  Henandro 
ezcerptos  esse  qaam  plurimos  alios :  mntuatus  est  comieu»,  ut  solet,  a  tragleo*< 
Freilich,  sogar  einen  Schreibfehler  des  Arseniiis  bat  Kock  mit  einer  ftlinlkiieil 
H>pothc»e  zu  rechtfertigen  nicht  verschmäht:  vgl.  oben  S.  166 f. 

4)  Ueberoehen  hat  Koek  einigae  lasehriiaidie,  a.  B.  deo  jM^i^d^  'MfifUi^ 
gov  'A»nyaUr  iie*f«fcr  tmfmMif  Id  EpidMUToe  (Banuwk,  'Studien  n.  d.  Gebiete 
dec  Gr.*  I  83,  4). 
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rUck,  nicbt  umgekehrt;  das  beste  wäre  gewesen,  wenn  die  alten 
Zahlen  bei  den  einzelnen  Fragmenten  neben  die  nenen  gesetzt  wären. 
Den  Beschloß  machen  reichhaltige  Sopplementa  p.  710 — 756;  ver- 
missen wird  man  manchen  geistreichen  Vorschlag  Zielinskis,  beson- 
ders aos  den  1886/87  erschienenen  Qaaestiones  comicae;  zo  Arcbip- 
pos  p.  729  (Hipparch  p.  272)  ist  das  btlbsche  Fragment  bei  L.  Cohn, 
Zu  den  Paroemiographen  S.  68  f.,  nicht  nachgetragen ;  andere  Ergän- 
zungen liefert  derselbe  Gelehrte  im  Rhein.  Mas.  XLIII  S.  405. 
Uebrigens  mißt  der  Herausgeber  hier  die  Versuche  der  Facbgenossen 
oft  mit  einem  ganz  andern  Maßstabe,  als  seine  eignen.  Antiphan. 
Fr.  255  TU  r^^a;  tüantq  ßwftdf  itm  %iSv  kumwv'  rtärt'  iai'  IStXv 
etf  nvio  naranefffvydta  konjicierte  Kock  aaneq  oq/aos  iati-  im 
PhÜol.  XLVI  610  wurde  die  Ueberlieferung  verteidigt  durch  den 
Hinweis  darauf,  wie  geläutig  den  neueren  Komikern  das  Bild  vom 
ßcofiof  war.  Kock  meint:  »aram  securitatis  ...  imaginem  esse  satis 
tritam  inter  omnes  coustat ;  scnectutetn  aram  malorum  apte  dici  neqaa- 
quam  demouBtratur  exeraplis  a  Crusio  adlatisc.  Etwas,  was  sich  von 
selbst  versteht,  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden.  Wie  der  gehetzte 
Verbrecher  an  den  Altar,  so  flüchten  sich  die  »axd  (mit  ganz  ähn- 
licher Personifikation,  wie  Aesop.  1  H.)  zum  r^Q^^-  Ich  freue  mich, 
daß  inzwischen  kein  Geringerer  als  H.  Usener ')  Kock  gleichfalls 
entgegengetreten  ist.  —  Aristoph.  Fr.  51  iga/iat  tiittjra  g>ar(Tf\ 
mal  KfQxuinrjv  !^fjQ6vaafiiv^  \  uakaitui  ItnttS  hatte  Kock,  da  es  >ri- 
diculum  est  cicadas  calamo,  i.  e.  sagitta  venari«,  nloKdvta  vorge- 
schlagen;  K.  Zacher  wies  diese  Aenderung  zurück  mit  dem  Bemer- 
ken, daß  unter  dem  Kor^a/uoc  vielmehr  eine  Leimrute  zu  verstehn  sei. 
Kock  p.  720  antwortet:  »aves  eo  modo  capi  iam  antiquitus  soliias 
scio:  item  hodie  niuscae  ...  domi  intra  parietes  ita  delentnr  sed  in 
camjns  apertis  cicadas  virgis  viscatis  unquam  esse  captas  neque  Z. 
demonstravit  neque  ego  credani  nisi  certis  testimoniis  convictns  . . .« 
Apollonid.  Anthol.  Pal.  IX  264:  i^di^vov  nöi"  duqovi  dfi(pl  ngiSvaf 
^fuvoq  I  i^tril  nuQtä  ...  ^dt(  nafcoq^dviC»  t^i  iqifiiia^.  |  Kqltmv  «T 
o  ndaiji  i^otqjro  i  //faXet%  |  9i^Qrjq  dadqnov  vtäx'  idowamev' 
aaxo\  Biau.  Anth.  Pal.  IX  273:  nat^ftatof  iv  3dftyota$  XaXlatato^ 
^wlua  fint^  \  tpJiyl^ato  .  .  .  j  öovvatto  f  yia  Kqltutv  avy^tif  doiov 
^TXfv  doidoy  »tk.  Aesop.  172  H.  i^fVTtjf  r^Tti^'Oc  anovoaq  ftifa 
x^^gdaeiv  idoxet  tnX.  Daß  diese  x^ijqtj  von  den  Epigrammatikern  als 
oix  oatrj  hingestellt  wird,  thut  selbstverständlich  dem  Gewichte  der 
Zengnisse  in  unsrer  Frage  keinen  Eintrag  '^).  Das  war  doch  wirklich 

1)  Wiener  Stadien  X  184*:  >Neuerding8  hat  Th.  Kock  .  .  .  recht  voreilig 
dae  überlieferte  ß»fi6(  der  schon  von  Meineke  beigeschriehcnen  Parallele  de« 
Bion  zu  liebe  in  offiof  geändert  < 

2)  In  meinen  'Iftvmia  nermefl  XXI  487  war  ich  auf  diese  Stelleo,  da  sie 
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Opposition  nm  jeden  Preis.  —  Aehnl ich  ist  Kocks  Verfahren  gegenüber 
dem  Vorgchlage  zu  Äntiph.  68  (p.  733,  wo  sogar  mit  dem  Porsonschen 
Gesetz  operiert  wirdü,  Kubal.  42,  5  (p.  737),  Epicr.  10,  1  (p.  740 
extr.;  die  Korrektor  KtUnta  für  Mvlixta  scheint  mir  auch  jetzt  noch 
evident),  Alex.  110,  18  (hier  ist  in  dem  Gitate  bei  Kock  p.  742  ge- 
mde  dat  tiMMkleDde  Wort  «Mc  wegg^lkllen),  Dion.  I  (p.  745), 
Timoel.  Fr.  7  (p.  747).  Oam  nbenaBehend  ist  et,  wie  skeptisch  der 
Heimnigeber,  der  Dotieode  tob  TSllig  ODsieberen  Stileken  ohne  den 
fperiagileD  Zweifel  sn  inftem  nnter  die  Adegpote  anfgenommen  hat, 
Bich  Bcbließlicb  den  Vorschlägen  Anderer  gegenüber  verhtit  Der 
Zenobiofl-Artikel  I  83  Hill,  (ini  täy  noXld  dvau9sikivmv  <pOQtia) 
inrar  Anall.  p.  61  sq.  ans  der  Komödie  abgeleitet:  das  <p^alp  des  Ci- 
tales  ist  noch  in  einer  Hds.  Uberliefert ;  auch  die  amstebenden  Ar- 
tikel enthalten  durchweg  KomikerstelleD;  die  Aofzählang  der  anetiij 
des  'Festgenossen'  verrät  ganz  den  Ton  der  Komödie ,  ebenso  die 
dentlioh  iambiscbe  Schloßpointe :  iogtr^  nödas  exova"  indyttat^  »Das 
ist  ja  ein  wandelndes  Opferfest«,  wie  wir  von  einem  wandelnden 
Ifodewaarenmagaiin  reden  and  wie  Dipbiloa  einen  schwer  bepaeicten 
(▼ielleiebt  bentebeladenen)  Kriegikneeht  Fr.  65  mit  den  Worten  an- 
•pveebenläSt:  e^eiyatiAltfy dfi^iK»  dlk*  dna^  m4nX9V  (d.i.  w^dy* 
^drc  s4  V^^Ht  i^**'  imn^^Miw  td  tnuv^,  *Krani-lfarkf )  |  4r*^€ 
ig^ip  ßait^etp  vnoXdßpt.  Koek  meint,  die  Stelle  des  Diphilns 
■ei  tneqoaqaam  similis:  qaapropter  dabito«.  Nun,  bei  so  strengen 
AnforderaDgen  hätte  er  die  H&lfte  Miner  Adespota  ai»  Amphisbete- 
siina  bezeichnen  müssen 

Leider  habe  ich  Kock  aber  auch  in  einer  andern,  wichtigeren 
Frage  nicht  überzeugen  können.  Im  Philologus  XLVI  GOl  war  ich  in 
aller  Kürze  für  die  alte  Dreiteilung  der  Komödie  eingetreten; 
Koek  p.  732  mteidigt  wieder  die  Fielitzisehe  Zweiteilung.  Ich  hatte 
sonlehst  daranf  lungewiesen,  dai  die  Zengniise  fttr  die  t^ia^  bei  Ze- 
Dobioa  (Atbenaena,  PoUox)  hiJobit  wabncbeinlieh  anf  Didymoa  sn- 
lüek^ebn ;  doeh  kommt  diranf,  wer  den  Tenninna  snerrt  eingeflibrt 

aber  die  Faogmetbode  weuig  Neues  lehren,  nicht  eiagegangen.  Ich  notiere  jetzt 
noch  ein  mir  von  Hejdenuuw  nachgewiesene«  Bildchen  Oiorn.  d.  Scavi  d.  Pomp, 
m  4  a  HeydeBsmi,  HaUeidMi  Winkehnaanipfogramm  III  SB,  48,  sowie  Aatk. 

FaL  X  11  {avi^9tcty  dxltrtSy  .  .  .  xaldfitor)  ,  Ion.  Fr.  40  p.  574  Ndl.  (tmwf^qpr 
^fiSo(%  Petron.  cap.  109  und  40  mit  den  Noten  p.  180  Burm. 

1)  Befremdet  bat  mich  der  Ton  der  Polemik  z.  B.  p.  634,  wo  es  nüt  Besag 
ftaf  ^e  Benerkong  von  Wflanowits  heile :  9iDgeiiteD  haec  hllaritslem  «seita- 
bont  tlii^v*  a.  8.  w.  Zu  den  a'ftv^ion  wird  Kock  den  Oöttinger  Philologen 
doch  wahrhaftig  nicht  zählen;  und  selbst  wenn  ihm  hior  auf  einem  Pnnk'o  ein 
Veneben  untergelaufen  sein  sollte,  bleibt  doch  die  gamce  Vermutung  mindestens 
ebenso  diskntabel,  wie  die  meiateu  verwandten  Aufstellungen  Kocks. 
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hat,  im  Grande  herzlich  wenig  an :  weshalb  ich  an  dieser  Stelle 
darauf  verzichte,  die  z.  T.  recht  sophistiscbeo  Aogrifife  FielitzeDS  aaf 
oobeqneme  Zeognitae  sorflektoweiMD  und  dnreb  «in«  qnellennftftigo 
Darlegung  yieUeiebt  aoeh  Kocks  Zweifel*)  so  besehwiditigeii.  Bs 
handelt  sieb  (ttr  nus  lediglieb  um  die  Frage ,  ob  die  Dreiteilong 
darob  die  gescbiebtliebe  EotwiekeloDg  der  Koäddie,  wie  der  grie- 
eblseben  Litteratar  ttberhanf»!,  enpfobleo  oder  diskreditiert  wird. 
Kock  wicderbolt  in  der  Kflrse,  was  er  sebon  in  der  Einleitang  des 
2.  Bandes  gesagt  hatte:  9ne4iWM|iiam  eontemno  Meinekinm,  sed  de 
motata  initio  saecnli  a.  Chr.  qnarti  comoediae  indole  consentio.  de 
nomine  dissentio,  et  cum  mutafiones  iUae  paullatim  invcdurrint,  duo 
fantum  modo  et  uomhia  ff  (fanrn  romordiac  nntiquifus  disiinda  fsse 
hodie  qaoqae  eontendo«.  Ueber  das  meines  Erachtens  anzuläs8ige 
antiquitus  will  ich,  wie  gesagt,  nicht  rechten;  wohl  aber  gestehe 
ich,  nicht  zu  begreifen,  weshalb  eine  al  1  m  ä  h  I  iche  (paM^Za/tm) 
geschichtliche  Entwickelang,  die  aber  doeb  so  sebroffe  Gegens&tse 
omseblieBt»  wie  die  lyriscb-phantsstiscbe  ftlteste  KonOdie  und  das 
btirgerlicbe  Lnstspiel  des  Menander  ^  dereb  eine  sobarfe  Zweiteilang 
besser  gegliedert  sein  soll,  als  dareb  die  Zerlegung  in  drei  Perioden. 
Im  Gegenteil,  gerade  weil  der  Ucbergang  so  nnmcrklicb  sieb  toH- 
slebt,  ist  es  kaum  ^^eraten,  mit  dem  Terminus  ria,  der  ftlr  uns  sei- 
nen Inhalt  durch  Terens  nnd  Menander  empfängt,  so  frtih  eiasn» 
schneiden.  Die  Uebergangszeit ,  wo  das  Alte  abzusterben  begann 
und  die  neuen  Keime  noch  nicht  triebkräftig  waren  —  wo  man  z.  B. 
bei  gesteigerten  dramaturgischen  Anforderungen  den  Chor  bereits  als 
eine  lästige  Beschränkung  empfand,  ihn  aber  doch  npch  als  'rudi- 
mentäres Organ'  weiterschleppte')  —  diese  Uebergangszeit  haben 

1)  ü.  A.  hatte  ich  die  Binsonwahrlu'it  bofnnt ,  daß  Aristoteles  in  dieser 
Frage  keine  Stimme  hat,  da  er  die  Blüte  der  W«  nicht  erlebte.  Kock  antwor- 
tet: »Arittotelem  aatem,  caiu  testimonioin  tatii  eaote  (NB.)  mihi  videbar  II  11 
a  nliqnia  aeereviiM  (NB.)  onmUNMi,  mortanm  «ne  m  tanpon  quo  Menaste 
fabiilas  docere  coeperit  etiam  praeter  Crusinm  sunt  qoi  sciant  .  .  .*  üteräber  bia 
ich  mit  Kock  ganz  einer  MeinuDpr,  bedanre  aber  um  so  lobhafter,  daS  man  dann 
nicht  die  nötigen  Konsequenzen  gezogen  und  Aristoteles  mit  Schüleranhang  aos 
dem  Spiele  gelatwn  hat.  Ob  nan  iMi  'MHte  atetnun*  nenom  kami,  wenn  naa 
die  ZeDgenreihe  mit  Aristoteles  eröffnet,  Ueibe  dam  Urtdle  dea  Leaera  ftber- 
lassen.  Jedenfalls  ist  bei  Fielifz.  dessen  Arbeit  doch  wohl  Kocks  üebcrzeugong 
bestimmt  hat ,  die  Ueberschutzunfi  der  aristotelischen  und  früh-peripatetischen 
Zeugnisse  das  ndtSnr  ^vdos  gewesen;  vgl.  bes.  p.  65,  wo  er  den  maSgebeuden 
iäaflnS  dai  AriatoCalei  in  diesen  Dfaigen  naebveitt,  ohne  (trota  8.  87)  in  be> 
nerkeit,  daB  er  sich  so  den  Boden  selbst  unter  den  FQlen  w^zieht, 

2)  Kock  freilich  II  11  schreibt:  >vel  ab  antiqua  BOTa  eo tantoiBBodo differt, 
quod  carminibiu  choricis  caret  et  parabasit. 

S)  A,  0.  battt  idi  hervorgehoben,  daB  norb  bei  Alexis  orcheatiachoBieliMbe 
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antike  LiUeratarbiitoriker,  denen  ein  ganz  andern  Material  n  Ge- 
bote stand,  als  uns,  sehr  treffend  mit  dem  Temünni  (»ia^  bezeichnet 
Und  sicher  ist  es  iUr  diese  Periodisiemng  eine  gewichtige  Empfeh- 
luog,  daß  nar  sie  mit  dem  Gange  der  gesamten  griechischen  Litte- 
ratur  und  Kultur  gleichen  Schritt  hält.  Im  vierten  Jahrhundert, 
seit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges,  gibt  es  in  der  Poesie 
nur  ein  Absterben  nnd  Nachleben ;  erst  mit  der  Konsolidierung  der 
hellenistischen  Staatswesen  beginnt  eine  'neue'  Zeit 

Tttbiogen.  0.  Crusias. 


Hartman,  J.  J. ,  Analecta  Xeoophontea.   Lugduni  Batavorum,  van  Does- 
burgb  ;  Lipsiae,  Harrassowitz.    MDCCCLXXXVH.   405  S.  8*.    Preis  10  M. 

Ein  Werk  mit  allen  Licht-  und  Schattenseiten  der  Holländischen 
Schule  :  Gründliche  Gelehrsamkeit,  schön  ansgedachte  Vorschläge,  fes- 
selnde, wenn  auch  zuweilen  etwas  breite  Darstellung  —  einseitige,  der 
Individualität  des  Schriftstellers  nicht  immer  gerecht  werdende  Kritik,  es 
soll  eben  Alles  dem  allgemeinen  attischen  Sprachgebraucbe  entsprechen, 
sUes  korrekt  und  elegant  sein,  nnd  jene  genial  sein  sollende,  geringe 
Beaebtang  dessen,  was  andere  sehon  geleistet  haben.  Wir  wissen  ja  Ton 
dem  geist?ollen  Oobet,  daB  der  letstgenaonte  Fehler  bei  ihm  ans  der 
ÜDmittelbarkeit  seiner  Beobaehtnngen  entsprang,  was  er  mitteilt,  trägt 
darcbans  den  Charakter  des  Selbsterrnngenen,  nnd  mr  schätien 
dieao  Unmittelbarkeit  auch  bei  seinen  Anbftngem  nnd  Nachfolgern; 
aber  was  jenem  sio  oft  vorgehalten  wnrde,  sollten  sich  seine  Jünger 
doch  endlich  auch  gesagt  sein  lassen:  der  litterarische  Anstand  ver- 
langt, daß,  wer  etwas  durch  den  Druck  veröffentlicht,  sich  nach 
seinen  Vorgängern  nmthue  und  das  von  ihnen  schon  Gesagte  nicht 
nochmals  als  etwas  Neues  aufstelle.  Herr  H.  ist  hierin  obendrein 
noch  merkwürdig  inkonsequent,  bald  werden  Dobree,  Schneider, 
Cobet  n.  A.  von  ihm  beifUlig  oder  abweisend  erwfthnty  bald  werden 
VerbesseningsTorsebläge,  die  von  den  Genannten  llngst  gemaeht 

Partien  narhznwoiscn  sind,  daß  hior  also  die  von  Kock  gegebene  Definition  der 
ria  noch  nicht  passen  würde:  Kock  antwortet  nicht  darauf.  Aebnlicbe  Nach- 
weise finde  ich  jetzt  htA  Bergk,  L.0-.  I?  126",  der  8.  122  geradezu  sagt: 
»Hatten  Biebt  fdiOD  die  AKen  drei  Zettrinme  fai  der  EDtwiekehmg  der  attiidm 
KonSdie  untersrhieden ,  so  rnüfitcn  wir  diese  Sonderung  vornehmen«.  Auch 
Zielinski  ('Mnrcbenkomödio  in  Athen'  S.  40)  hält  an  dem  Terminas  ftioii  fest. 
Kock  selbst  hat  bei  der  Verteilung  der  Fragmente  der  fia  auf  zwei  Bände  dicht 
neben  der  elten  lUrk  Müne  Orenilinie  gezogen :  (Yol.  n  «  no?,  oon.  psn  I, 
vol.  III  =  noT.  com.  pan  II):  wire  da  nidit  die  alte  Einteflimg  «aeh  ans 
praktiidien  GrOaden  Tormiiehea  gewesen?  • 
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tiod,  als  gant  neue  Gedanken  aaflMiehst  behandeM^  olne  dal  dto 
enttn  Erfinder  auch  nor  mit  einen  Worte  aagedealet  wlfdea.  We- 
nig BOekeiobt  auf  den  Leaer  Terrtt  ee  aaeb,  wenn  z.  B.  gaaa  aHge- 

mein  gesagt  wird:  saepius,  nisi  memoria  me  falUt,  canieetura  propo- 
Sita  esty  oder  in  codice  qtiodam  invenitur  und  AehnlicheB.  Das  sind 
Uebelstünde,  die  oft  eine  gewisse  Gereiztheit  gegen  den  Verfasser 
der  vorliegeoden  Analecta  aafsteigen  lassen  konnten,  wenn  nicht  die 
schon  erwähnten  Vorzüge  uns  immer  wieder  versöhnten.  In  12  Ka- 
piteln finden  wir  eine  Reibe  der  wichtigsten  Fragen  aus  der  Xeno- 
pbonforecboDg,  io  welcber  das  Hartmansobe  Werk  stete  einen  ber> 
vorragendea  Plata  bebaapten  wird,  bebaadeli 

Im  1.  Kapitel  wird  der  Veianeb  gemaebti  daa  Jabr  4S6  ab  Xe- 
nopbona  Gebartajabr  aa  erweiaen.  Folgendermalen  wird  diee  ei^ 
mOgliebt:  Der  Anab.  II,  1,  U  anftrelende  Tbeopomp  iat  Xenopboa, 
der  aas  Bescheidenbeit  seinen  Namen  verbirgt  Denn  —  man  frage 
nnr  irgend  einen  nnbefangenen,  intelligenten  Leser  der  Anabasii^ 
wer  unter  Theoporop  verborgen  stecke,  er  wird  auf  Xenopbon  raten. 
Der  vtavionoi  f#c  II,  4,  19  kann  nur  Xenophon  sein.  Folgerung: 
also  war  er  ein  sehr  junger  Mann  (admodum  adulescens),  als  er  sich 
Kyros  anschloß.  Entsprechend  wird  III,  1,  25  interpretiert:  ein  31- 
jähriger  Mann  hätte  unmöglich  sein  Alter  vorschützen  können,  um 
den  übertragenen  Oberbefehl  zurückzuweisen;  als  ob  nicht  selbst 
ein  viel  itteiw  Mann  diea  bitte  tbnn  können,  wenn  noeb  iltere  aad 
erfabrenere  Torlianden  sind.  Xenopbon  branebt  alao  kelneawege 
jaager  aUi  aein  Frannd  Proxenoa  (III,  1,  4  IImc  «ffi^c  genannt) 
geweaan  aa  aein,  der  bei  seinem  Tode  80  Jahre  sfthlte.  Geaneht  ist 
die  Analegnng  ron  VII,  3,  38,  willktlrlich  die  Annabme,  dai  Xeao* 
phon  speciell  seine  Kriegskameraden  bei  der  Abfassung  seiner 
Schrift  im  Ange  gebäht  habe.  Daher  vermag  selbst  die  Berafung 
auf  eine  Stelle  des  355  anzusetzenden  Traktates  de  vectigalibus  H.s 
Hypothese  nicht  zu  stützen.  Dort  empfiehlt  Xenopbon  (6,  1)  seinen 
Mitbürgern,  seine  Vorschläge  schnell  auszuführen,  damit  er  selber 
noch  das  Glück  des  Staates  erlebe.  So  könne  nur  ein  kräftiger 
Siebziger  schreiben,  aber  kein  achtzigjähriger  Manu.  Ich  meine,  so 
kann  jeder  schreiben,  dem  das  Wohl  seines  Vaterlandes  am  Herzen 
Uegt  Faleeh  iat  die  Stelto  lU,  6,  12  interpretiert:  ßaQÜ  iat  nie  i 
i^fieilii,  and  ana  der  Erwftbanng  der  n^e»  daaelbat  aaf  die  berdli  I 
Torbandene  Absiebt  Xeaopboaa  m^l  nfMmif  aa  aebreiben  einsn  | 
Sehlnft  aa  rieben ,  tbeiateigt  daa  anliasige  Mal  kflbner  Seblalfolge- 
rangen. 

Die  Frage  Ober  das  Geburtsjahr  Xenophons  bleibt,  wenn  wir 
offen  nein  wollen,  in  der  Sebwebe.    Entweder  ist  die  alte  Uebir- 

I 
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lieftrttBg  Ton  d«r  Battoog  XflBopboni  dnreb  SokmtM  bei  DeKom  and 
die  Notii,  dat  er  90  Jalnre  elt  geworden  eei ,  riebtig,  dann  mOMen 
wir  mit  Krttger  444  als  Gebartsjahr  annehmen;  oder  wir  verwerfen 
jene  Angaben^  dann  hat  Cobet,  dem  die  meisten  Neaeren  folgen, 

434  alö  richtiges,  ongefähres  Geburtsjahr  ermittelt. 

Das  zweite  Kapitel  bandelt  de  Anabasis  consilio,  tempore^  scrip - 
tore.  Das  Werk  ist  nach  H.  ein  »pbilosophicnm  iyxsiQidiov  rebus 
geetis  oroatam  et  illustratum«.  Daß  Gedanken,  in  denen  Xenophon 
and  Plato  UbereicstimmeD,  al»  von  Sokrates  herstammend  angesehen 
werden  können,  werden  wir  gern  zugeben,  obgleich  H.  za  weit  gebt, 
wenn  er  s.  B.  Sokratea  gewieeermaien  all  den  Erfinder  der  Lehre 
Ton  der  Teilung  der  Arbeit  Umteilt;  denn  die  Bedentang  dieeer 
Lehre  war  lehon  Torher  wohl  bekannt  Ebenso  geben  wir  gern  an, 
daß  Xenophon  sieh  ttberall  in  seinen  Haodlongen  and  nameatlieb  in 
seinen  Reden  ala  treuer  Schtller  des  Sokrates  beweist.  Aber  daß  er 
bei  der  Abfassnng  seiner  Anabasis  auch  eine  Verteidigung  der 
Grundsätze  seines  Lehrers  beabsichtigt  babe  und  deshalb  in  die  ein- 
geflochtenen  Reden  vieles  aufgenommen  habe,  was  er  ursprtlnglich 
kaum  gesagt,  erscheint  wenig  glaublich,  widerspricht  aber  vor  allem 
H.8  eigener  Ansicht,  Xenophon  habe  das  Werk  für  seine  ehemaligen 
Kameraden  geBcbrieben.  Denen  konnte  er  doch  keine  Reflexionen 
znm  Besten  geben,  die  sie  vorher  nicht  oder  bei  ganz  anderer  Ge- 
legenheit aus  Xenophons  Munde  ▼ernommen  halten. 

Enehienen  ist  die  Anabasis  naeh  H.  in  swei  gesonderten  Tei- 
leDy  Bneh  I — IV  unter  dem  Namen  des  Thenistogeoes  bald  naeh 
der  Expedition  selbst»  eine  Erinnerung  ftr  die  Teilnebmer  derselben, 
Bach  V— VII  unter  Xenophons  eigenem  Hamen  zwischen  380  und 
371.  Um  zu  diesen  Resultaten  zu  gelangen,  werden  zunächst  die 
unbequemen  Stellen  im  achten  Kapitel  des  ersten  Buches,  wo  der 
Name  des  Ktesias  vorkommt,  beseitigt  oder  geändert.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  in  die  Einzelheiten  der  ü.soben  Beweisführung  ein- 
zogeho.  Ich  halte  dieselbe  für  nicht  gegltlckt:  Weder  die  Einwände 
gegen  da»  Yerbum  iäaaa^at  (so  ist  mit  Gebet  zu  schreiben),  noch 
gegen  die  Wiederholung  des  ^fol  in  ti{  Kt.  tf^ai»  »tA  t,  tga^Aa  «#• 
sdf  UietaM  5pfe»  sind  stiehhaliig,  noeh  ist  CohetsAenderung  Mos» 
.  .  .  dmi9iMfimiß,  SmfiUtt  X^Hm  (Ufr  4^  aller  eodd.)  anaehnibar, 
gesehweige  denn  dall  ehM  besonnene  Kiitik  auf  einer  solehen  Kon- 
jektnr  Folgerungen  aufbauen  darf.  Lttit  sieh  aber  die  Berufung  auf 
dftS  Werk  des  Ktesias  nicht  beseitigen,  so  erhält  H.s  Annahme 
aebon  einen  bedenklichen  Stoft.  Nun  sollen  jedoch  ftlr  die  früh- 
zeitige, gesonderte  Herausgahe  der  ersten  vier  BOcher  noch  folgende 
Orai  Gründe  sprechen :  1)  Librorum  priorum  quattuor  oonsilium;  daa 
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Booh  iat  eben  am  jeieii  Preis  fttr  KriegilLMiieraden  getebriebeo, 
kann  also  niebt  20  Jabre  Mcb  der  ExpeditiOB,  ab  die  Mebrzabl 
schon  todt  war,  erBchienen  sein.    Wie  aber,  wenn  er  ee  s.  B.  flBr 

seine  Söhne  verfaßt  hätte?  —  2)  Discrepantia  qaae  est  inter  priorem 
partem  alteramque.  Diese  Verschiedenheit  ist  anlengbar.  Aber 
eben  so  wenig  wie  die  Frische  der  Darstellung:  im  ersten  Teile  zwin- 
gend ein  jugendliches  Alter  des  Verfassers  beweist  —  Erinnernng 
und  namentlich  solche  an  ruhmvolle  Tbaten  der  Jugend  verleiht  auch 
dem  Alter  nenes  Leben,  den  Worten  aoeb  des  Greises  frischen  Glanz 

—  eteiMOweDig  würde  die  gedrBeklere  Stfuminng ,  die  des  twcitn 
Teil  dorobiiebt,  notwendig  auf  ein  hOherea  Alter  ra  aelriielen  swia- 
gea.  Jede  grote  Tbat  erweekl  Naideff  —  w99  u  s^npxltiv  ^39' 
tw0d»  mtI  fl^  Mfloioey  mvifimm  Hit  Herodol  dea  Qrieehea  aaeliaagea 

—  ala  die  eiaigeude  Gefahr  die  Zehntausend  nicht  mehr  zonmineB- 
bielt,  da  wagen  sich  die  Misgttnstigea  berrer.  Mofi  nicht  der  zweite 
Teil  der  Anabasis  ein  anderes  Geprftge  tragen  als  der  erste?  War 
es  nicht  fUr  Xenophon  höchst  niederdrückend ,  der  Widerwärtig- 
keiten za  gedenken,  die  ihm  von  denen  bereitet  wurden,  die  ihm 
zu  gröBtem  Danke  verpflichtet  waren  ?  Kann  die  Verschiedenheit 
der  Darsteliaug  also  mit  Recht  geltend  gemacht  werden?  —  3)  Id 
qaod  in  Xenophoutis  bistoria  Graeca  de  Themistogene  Syracosano 
narrator.  Xenophon  eitiert  sich  —  so  Hartman,  indem  er  die  be- 
Icannte  Bemerkung  Plataieha  wieder  aafkimait  —  salbet  ia  der  viei- 
besprochenen  Stelle  seiaer  grieeUsebea  Gesebiehte,  we  er  auf  die 
Aaabasis  des  TbemistogeBe»  verweist  Was  Saidas  soast  neeb  Toa 
Tbemistogeaee  beriobtet,  ist  Erfiadaag.  Sebenkls  (Xenopb.  Stad.  I 
p.  636)  Auffassung,  das  dritte  Bach  der  Hellenika  sei  früher  ei^ 
Standen  als  die  Anabasis,  wird  in  sehr  billiger  Weise  abgefaadea: 
entweder  misfiel  dem  Xenophon  des  Tbemistogeoes  Anabasis,  wamm 
citierte  er  sie  da?  oder  sie  gefiel  ihm,  warum  schrieb  er  da  eine 
nene  Anabasis?  Ja,  wenn  wir  Bücher,  die  ans  nicht  gefallen,  nicht 
eitleren  wollten,  wo  kämen  wir  dann  hinaus?  Unmöglich  ist  es  na- 
türlich nicht,  daß  die  ersten  vier  Bücher,  denn  Xenophon  bat  sicher 
das  ganze  Werk  nicht  iu  einem  Niedersitze  geschrieben,  etwas  früher 
erschienen  sind  als  die  letzten  drei,  für  deren  Aasetsnng  die  Episede 
io  Skillns  die  riebtige  Handbabe  bieten  kann ;  aber  den  Tbemisle- 
genea,  der  seboa  so  ?iel  DrndKersobwftrse  aof  dem  Gewissen  bat, 
wollea  wir  ans  dem  Spiele  laasen,  und  die  Bernfnag  anf  Kteeias 
naebt  ee  anmSglieb,  dne  so  IHlbseitige  Abfassntigszeit,  wie  H. 
wünscht,  anznnehmen.  Aehnlich  zerlegte  Leutsch  (Phil.  33,  97)  die 
Hellenika  in  zwei  Teile  and  liefi  die  ersten  vier  Bücher  dieses  Wer- 
kes anter  dem  Paeadoaym  Kratippos  doreh  XeDophon  TerOifeBtlieheB. 
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Vollen  Beifall  wird  dagegea,  holfe  ieh,  das  dritte  Ki^itel  finden: 
de  parHculae  fiifv  afud  Xenophontem  usu.  Es  ist  —  Moh  T^b- 
mOlIers  Vorgänge  —  eine  kräftige  und  gesunde  Reaktion  gegen  das 
allzoweitc  Umsichgreifen  der  statistischen  Krankheit,  wie  sie  Riehl 
in  seinen  kleinen  Anfsätzen  so  köstlich  geschildert  hat.  Die  Ro- 
qaettescbeo  Tafeln  Uber  fi^y  sind  wertlos,  die  darauf  verwendete 
Mttbe  ist  vergeblich  gewesen.  Dies  ist  das  Resultat  der  liartman- 
acbeo  UnteraachaDgi  folgendes  der  von  ihm  eingeschlagene  Weg: 
Haben  wir  In  der  Partikel  /»fV  in  Wnbrheit  einen  Wegweiser  fllr 
die  AbCuenngsieit  der  einielnen  Sebriflen  eines  nttiaeben  Sehrift- 
slallere,  so  darf  nns  dieser  Wegweiser,  soblieBt  aneb  niebt  im 
Sticlie  lassen,  wenn  wir  die  einzelnen  Teile  eines  grOieien  Werkes, 
das  sn  ssiner  Abfassang  doch  immer  einer  längeren  Zeit  bedarf, 
unter  einander  verglichen.  Nun  ergeben  sich  merkwürdige  Resnl« 
täte:  Von  der  Auabasis  sind,  wenn  wir  ntjv  fllr  die  Kritik  benutzen, 
Buch  IV  und  VI  zuerst  geschrieberf,  von  den  Memorabilien  ist  das 
IVte  das  älteste,  das  Ite  das  jüngste  Buch.  Das  ist  unmöglich.  Ge- 
gen diepe  Argumentation  läßt  sich  nun  freilich  geltend  machen,  daß 
die  Statistik  nur  dann  angewendet  werden  darf,  wenn  durch  die 
Masse  des  vorliegenden  Materials  die  Möglichkeit  des  Zufalb  anf 
das  kleinste  Haft  besebrinkt  ist,  daß  also,  was  fllr  das  Vorkommen 
▼OD  |ifV  im  Groften  gilt,  niebt  anf  ein  einseines  Bneb  flbertragen 
werden  darf  {  dasselbe  Mit  sieb  aber  anclf  gegen  Boqnette  gellend 
niaehen.  Man  rergleielie  den  ganxen  Xenopbon  mit  anderen  gleioh 
amfangreichen,  vollständigen  Schriftstellern,  dann  dürfen  die  Besnl- 
tate  bezüglich  der  Partikel  fiyV  ober  Ansprach  auf  Qiltigkeit  er- 
beben. Eine  solcbe  Vergieiebang  wftre  im  Toriiegenden  Falle  aber 
£;anz  zwecklos. 

Schlagender  noch  als  das  eben  angeführte  ist  das  folgende  Ar- 
gnment  H.s.  Er  führt  aus,  daß  ebenso  gut  wie  (a^v  auch  das  Vor- 
kommen von  natffQ,  ßakkw,  novr^Qoi  u.  a.  W.  für  die  Zeitbestimmung 
einer  Schrift  benatzt  werden  könne.  Was  z.  B.  mit  Recht  von  aiiw 
lind  lutd  gelte,  kOnne  nie  Ton  Worlen  gelten,  die  dem  Gntdünkea 
des  SebrifbteUem  niebt  ttberlassen  sind.  Die  Partikeln  mflssen  im- 
mer dem  Inbalte  eatspreeben,  dem  gaasen  genas  dieendi;  i^v  bat 
■eine  Stelle,  wenn  etwas  dnreb  eine  längere  Beibe  Von  BeiqiieleB 
bewiesen  wird,  namentUeb  wenn  in  mbiger,  gleiobmftftiger  Bede  der 
BVrer  tibersengt  werden  soll.  Davon  allein  bftngt  sdn  bKofigeres 
oder  selteneres  Vorkommen  ab. 

Das  vierte  Kapitel  bandelt  de  arte  critica  in  Änabasi  exercenda. 
H.  sacht  zunächst  an  einer  Anzahl  von  Beispielen  nachzuweisen,  daß 
^e  soiileebteren  eodd.  der  Anabasis  anweiien  eine  bessere  Lesart  bieten 
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als  die  betBeren.  So  richtig  dies  aaeh  an  ood  fttr  sich  ist,  lo  sind 
doch  die  von  H.  angeführten  Beispiele  niebt  alle  glflckUch  gewählt 
II,  1,  6  und  5,  7  bat  Breitenbacb  die  von  H.  empfohlene  LMart  be- 
reits in  den  Text  aufgenommen,  III,  1,  26  ist  sie  von  Breitenbacb 
ond  Sanppe  fllr  wahrscbeinlich  erklärt,  VI,  1,  4  bieten  dieselbe  Co- 
bet  und  Krüger.  Der  bloßen  Koncinnität  wegen  werden  wir  II,  4,  5 
uud  V,  6,  4  kaum  von  den  besseren  codd.  abgehn  dürfen.  Zu 
V,  2,  26  ist  ganz  Ubersebeo,  datt  Dindorf  eine  Menge  von  Beispielen 
Uber  die  AoslasBong  von  nnd  ^«mr  gesammelt  hat  ond  deebalb 
dat  itt  den  Beblaebteren  eodd.  binzugefügte  iftfar  ?wMditlg  ist,  ob- 
wohl et  dM  VentSodnii  erleiebtert;  UI,  4»  48  lit  dai  aMk  B,  tob 
doo  oebleebtoreB  eodd.  goboteoo  imKm  tob  BreiteobMb  nor  all 
Konjektar  Bornemanni  aagagobea.  VII,  7,  46  iit  der  VoneUag 
BfeiteDboobi  unodtStix^M  zu  schreiben,  weil  in  der  Mitte  stehend 
swiaeben  den  aabaltbaren  din6§knnm9m  der  besseren  nnd  dem 
inoii»Ta9a$  der  schlecbtereo  codd,  ganz  verschwiegen,  ebenso  daS 
Br.  zur  Verteidiguog  des  von  H.  beanstandeten  avtovf  VI,  5,  17 
eine  Parallelstelle  citiert :  mit  einem  nihil  vitelligebai  qui  primus 
post  iXnlCfte  insertnt  avtovg  ist  die  Sache  doch  wahrlieb  nicht  erle- 
digt. Somit  bleiben  vod  den  auf  p.  57  ff.  von  FI.  augefuhrten  Bei- 
spielen uar  zwei  ttbrig  (denn  II,  4,  ö  8chrcibeu  die  meisten  Eleraos- 
1^  9^  IVMr  titttt  Mtiup) :  II,  6,  19  nnd  VII,  8,  2 ,  wo  er 
■aioei  Biaobtena  nil  Baobt  «od  origioal  anf  die  Lsoarl  der  sehkeb- 
ttren  eodd.  tnrilekgebt  —  Et  folgen  nno  etwas  aber  100  adaola^ 
tioaas  nr  Anabasis.  An  einer  Beibo  von  Stellsn  bognSgl  sieh  B. 
daoiiti  aaf  sine  seiner  Meinang  naeb  Torbandene  Korroptel  hiou- 
weisen.  So  nimmt  er  II.  2,  18  AostoB  an  ilc  ümk,  II,  3,  18  an 
«Is^etto^o«  dot^ra»,  II,  6|  7  an  änd  noiov  tdx9fff  ^vrtty,  II,  6,  24 
an  dem  ftdyog  vor  meto,  V,  6,  22  hält  er  dwvtraf  für  verderbt, 

V,  8,  4  i*  tlvo(  als  neutr.  für  unklar,  ib.  17  beanstandet  er  i^{l«vr, 

VI,  5,  30  die  Lesart  w(  f*^  tfi^agg^Koug  dvanavamm-^  VII,  3,  6 
soll  die  Wiederholung  von  itöüt  kafAßdyetv  auf  eine  Verderbnis  der 
Stelle  hinweisen.  H.  ist  mit  Cobet  der  Meinung,  daß  die  librarii  and 
grammatici  späterer  Zeiten  den  attischen  Sobriftoteller  gexwnngeo 
bitten  t^foso  sui  tempori»  mrmtm  loqfii.  Dsa  Unpassende  sei  damsi 
u  «ntfemen,  die  aUe  Blegant  wieder  hennstoUsn:  üm^mimm  $d 
oKsmmI.  Bai  der  Dnrehsiebt  der  Hjobsn  Vorseblige  hat  sieb  srfr 
aber  wiederbolt  die  Uebeneognng  aafgedringt,  dat  nieht  Jena 
Kftrarit,  qui  de  industria  XauyAoNlMi  eorr^^mui/tt  sondern  Xanophsn 
gelbst  korrigiert  worden  ist  Wenn  H.  s.  B.  I,  1,  5  g«gan  aUe  eodd. 
dni9Ufßm  statt  dss  Medinmi  empfiehlt,  so  gebe  ich  ihm  gern  za,  da> 
dntmifamiß  tob  rfwsw^iiis^  rerseliiadatt  ist,  der  Uataiaehiad  iit 
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jedodi  «in  m»  ftiner,  daü  wir  es  getrott  der  Anffaasaog  des  Sebrift- 
•tellers  überlassen  dUrfen,  ob  er  dasAetivnm  oder  dasMedinm  wfth- 

Imi  will.   I,  3,  15  soll  der  KoDcinnität  wegen  mtaofutt  in  ncKTOfts- 
vv  geändert  werden.    I,  4,  15  ist  sehr  elegant  hergestellt:  xa\ 
ovttvog  av  äXXov  dii^aOt^  of  da  ött  (fiXov  tf  v^eai^s  Kvqov^   I,  7,  18 
wird  ^vöfuvog  in  &vofkivtd  geändert:  die  Bemerkung  &vetat  dux  und 
^vft  haruspex  ist  gewis  richtig ,  aber  auch  der  baruspex  kann  in 
seineoi  eigenen  Interesse  die  Aospicieu  anstellen,  dann  paßt  auch 
ftaf  ihn  das  Owta$.    I,  8,  9  wird  Ixmmi»  «d  i^i^t  als  nnelegaot 
entfernt,  weil  knrs  Torher  W  ii^vii  gelesen  wird,  l,  8»  13  werden 
die  Worte  «d  jilooir  Mff9  und  dU*  9fmg  d  KUafjtßt  ab  mi|MMend 
entfernt,  I,  9,  87  als  nnelegant  die  Worte  tavwp  tdr  pUp,  weil 
knrz  vorher        gebraaehfc  ist       4^  7  wird  adwv  in  Besog  aof 
die  Epanalepsis  flaotlia  als  pnerile  Wiederbolnng  bezeichnet:  aures 
in  eiusmodi  rebus  consulenäae  sunt.    II,  5,  18  wird  Jon  nnd  äv  bei 
inoooti  gestrieben,  H.  bemerkt  dabei  selbst  »audacem  me  esse  sentio«. 
HI,  1,  13  aures  earn  admoaent,  daß  die  Wiederbolung  von  ova^ 
sehr  hart  ist.    III,  2,  13  heißt  es:  »quid  co  bomiDe  facias,  qui  pri- 
mus vaui^ov  addiderit«.    IV,  6,  11  wird  uai-xai  in  f-f  geändert. 
Y,  6,  3  ändert  H.  der  Kouciuuität  zu  Gefallen       mff^(fQPtat  in  aic 
.  .  .  atQijooiitymK   VI,  1,  38  wird  vor  dfiwi  ein  iXim  hinzagefdgt, 
VI,  5,  18  die  Worte  ^«hiio'Cm  . . .  x««^«"  binter  die  beiden  Sltie^  die 
mit  nag  anfitogen  gestellt  VII,  2, 29  wird  naeh  lüiqv  ein  dmi  ein- 
gesobaltety  die  Bemerkungen  der  Heransgeber  lllier  den  Ctebraaek 
▼on  nX^p  dabei  mit  Stillschweigen  Ubergangen.  VII,  4^  19  wird  das 
n*Q   bei  imlftiQ  gestrieben,  weil  gleich  daraof  3oovmq  folgt  und 
Vli,  7,  40  wird  zu  alaxQov  yaq      ein  dp  Torlaogt:  »partieola  dp 
emitti  posset,  si  pro  ^tf  legeretnr  iatU. 

An  folgenden  Stellen  trifft  ü.  mit  anderen  Gelehrten  zusammen: 
I,  1,  11  werden  mit  Sobenkl  die  Worte  nolfftrjauty  Tiaaaqtigvtt 
getilgt,  I,  2,  9  Röcblys  Konjektur  '^r^af  statt  Sogtalveteg  gebilligt, 
I,  7,  8,  ohne  Schneider,  Herbst,  Krüger,  die  dasselbe  wollten,  za 
nennen,  ef»  mqcmifot  beseitigt;  IV,  6,  1  ist  (jr^fulva  richtig  als  Ap- 
ponition  efkUürt  (so  Bebdants)  nnd  ^  eonmiodi  (so 

Vollbieebt),  also  der  Asalisll  anf  die  Heiaasgeber  gans  «beiflflssig; 
VI»  8^  10,  ist  Weiskes  Erkllning,  daA  dywc  und  neS  ra  rerUnden 
aei,  als  riebtig  verteidigt,  VI,  4,  83  würde  Breitenbaebs  Aosgaba 
Hartman  gezeigt  haben,  daß  schon  andere  ßovp  vorgeaehlagen  haben. 
VI,  5,  11  erklärt  bereits  Krüger  die  Bedentang  von  imn^itmp  ftr 
eine  ongewtfbnliche,  nnd  VI,  6,  28  scheint  der  Vorschlag,  ftijdi  vor 
^^^iyyatTO  einzuschalten,  aus  KrUgers  Bemerkung  zu  ^Oiyyoito  »auch 
nnr  mucluen«  hervorgegangen  sn  sein.  Zu  Vll,  2,  1  hat  H.  ttber- 


Digitized  by  Google 


193 


Gott.  gel.  Anz.  1869.  Nr.  6. 


adioi,  daA  ida  YmtMMg  £Ur«  Ü  ugldoh  die  Laiart  dm 
deterioras  ist  VII,  3,  17  schreibt  anch  KrOger  das  von  H.  vorge- 
schlagene on  äj'eu  der  scblecbteren  Handsohrillen.  VII,  3,  21  er- 
klären die  Herausgeber  sämtlich  das  rtoor«,  wormn  H.  Anstoß  nimmt, 
richtig,  und  VII,  7,55  schreibt  Krüger  schon  das  von  H.  empfohlene 
inolijipöiievos.  —  Als  recht  annehmbare,  neue  Vorschläge  kann  ich 
folgende  bezeichnen:  I,  2,  24  ist  »ai  nach  ifAnyav  Si  gestricben, 
I,  4,  4  nvXat  in  nvgyo*  geändert,  I,  8,  10  »  eingeschaltet  zwiscbeo 
i»  und  uäv  d^dvuf^  II,  5,  5  wird  statt  ol  (foß^i>iv%ai  dlXijXwg  for- 
geschlageo  foßii^ivtat  dlX^JLtntg  of,  vielleicht  ist  hier  aber  €u  statt 
el  tii  lesen,  III,  2,  33  fllr  «mmI^  dMmtr,  IV,  2,  14  t^f  wmn^  liU 
9Af  iMwwmp  gestriclieo,  V,  8^  21  statt  •ifu  ^  s«  lesea 
9^9  ^  fylti,  VI,  1,  80  statt  «Se^anai,  VI,  3,  25  foM  M- 

dMwc  atett  fovie  d^  VI,  4,  18  iOj^  geftodert  ia  nUUa,  VI,  6,  34 
statt  nagadtdwot  eiofacb  dtSwtxi  und  zwischen  nai  and  noXv  ein  yd^ 
dagescbaltet  VII,  1,  17  wird  in  vor  ivdov  eingefügt,  ich  würde  es 
lieber  vor  %tv%ov  einschieben.  VII,  1,  28  wird  nach  /faxedcufnoviwf 
die  Partikel /u^»»  beseitigt.  VII,  3,  Ifi  wird  aus  dem  Hauptsatze  t#$ 
*hQaxi.fidt]v  M.  eine  rareiithese  tjv  yuQ  nq  'Hq.  M.  gemacht,  so  dafi 
der  Hauptsatz  mit  olioi  beginnt.  VII,  3,  17  ndattai  statt  d»ax*/öf- 
«a».  VII,  3,  35  halte  ich  die  Umstellung  der  Worte  «  ov  slfr^i 
lach  dXXd  fdq  für  eiue  sehr  glückliche  VerbesäeruDg.  —  Da  es  uo- 
flBOglieh  ist,  simtUobe  adootationes  aach  aar  ansndeaten ,  so  be- 
merlLe  ieb,  daB  oamentlieh  noeli  diejenigen  Beaebtaog  ▼erdienen,  ia 
denen  H.  Werte  ans  dem  Texte  entfernt  wissen  will 

Im  Anften  Kapitel  de  XmaskimHg  emmmtiarimm  qui  Mem/h 
MiNUa  «UoMlMr  eofMÜio  faütqm  difputoHo  werden  die  Ider  dnseUa* 
genden  Fragen  s.  T.  wirklich  zu  einem  Absehlusse  gebracht.  Nach 
Cobets  Vorgange  bat  die  Mehrzahl  der  neneren  Herausgeber  der 
commentarii  and  von  den  Bearbeitern  der  griecbiscben  Litteratnrge- 
schichte  noch  zuletzt  Christ  die  Veranlassung  zu  Xenophons  Kom- 
mentarien in  der  Scbmähscbrift  des  Sophisten  Polykrates  gegen  So- 
krates  gesehen.  Hartman  bestreitet  dies  nachdrücklich.  Er  gibt  zu, 
daß  Xenopboii  bei  der  Abfassuug  seiues  Werkes  auch  gewisse  Punkte 
der  Moniirofila  des  Polykrates  im  Auge  gehabt  habe:  unmöglich  aber 
kOnne  sein  Werk  als  eine  Widerlegung  oder  Entgegnung  auf  jene 
Sebrift  angesehen  werden.  Wenn  sehen  ans  den  eisten'  drei  Bflebera 
nnr  sehr  mtthsam  eine  Widerlegung  des  Polykrates  allenfails  beräns- 
gesehilt  werden  kOnne,  so  sei  dies  doeb  gani  ananlltasig,  wekin  man 
das  Tierte  Bneh  hinsnnehme.  Dasselbe  enthalt!»  Dinge,  die  käim  ia 
einer  Verleidiginig  des  Sokratss  gegen  Ansoholdigtingen  ton  Geg^ 
nem  eine  richtige  Stelle  bitten,  gesöhweigft  disoA  in  einer  BeäHt- 
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wortang  der  Deklamation  eines  einzelnen  Sophisten.  In  einer  sol- 
chen sophistischen  Prunkrede  werden  alle  Argumente  in  sorgfältig- 
ster Disposition  und  in  steter  Beziehung  auf  das  zu  beweisende 
Thema  vorgebracht.  Wer  einem  Sophisten  antworten  und  ihn  wider- 
legen wiU,  miiB  Ponkt  fttr  Penkt  die  tod  jenem  Torgebraohten 
OrllDde  derebgehn  und  darf  die  eigeoen  niebt  in  naebliasiger  Ord- 
nang  «ilkKblen.  Wie  nun  Xenopbons  ganzer  Nator  folebe  Dekla- 
mationen iQwider  waren,  ibm  aneb  viel  zn  nnbedentend  und  erbärm- 
lich erscheinen  mnBtMi,  van.  de  zn  widerlegen,  so  ist  anch  in  der 
That  in  seinen  Erinnernngen  an  Sokrates  nirgends  ein  Anbalft  so 
finden,  daB  er  in  fortgesetztem  Hinblick  und  in  steter  Entgegnnng 
anf  ein  ihm  misfallendes  rhetorisches  Machwerk  geschrieben  habe. 
Er  wollte  das  Andenken  an  seinen  großen  Meister  in  der  Nachwelt 
siebern  und  schrieb  nieder,  was  er  noch  von  ihm  wußte.  Da  er  kein 
philosophischer  Kopf,  wohl  aber  eine  durch  und  durch  praktische 
Nator  war,  so  zeicbnete  er  die  Oespräcbe  anf,  aus  denen  herror- 
gieng,  wie  Sokrates  seine  Anbänger  praktiieb  rar  üebong  der  To- 
gend  ▼eranlaBte.  Dabei  moAte  er  aoeb  die  sokratisebe  Hetbode 
sehildem  ond  dorfto  die  Gelegenbeit  niebt  TorOber  gebn  laasen,  die 
Gegner  seines  Lebrmeisten,  den  Anytos  nnd  Heletos  sowobl  als  den 
Verfasser  jener  xtn^rogia,  den  Polykrates,  zn  widerlegen,  dessen 
Schrift  in  vieler  Händen  war.  Weiteres  tlber  das  Verbältnis  zwi- 
schen Polykrates  und  Xenophon  wagt  H.  nicht  aufzustellen,  nnd  ich 
glaube  m\t  vollem  Rechte,  wenn  wir  nicht  den  sicheren  Boden  der 
Ueberlieferoog  verlassen  nnd  uns  in  bodenlosen  Erwägungen  ergehn 
wollen. 

Was  die  Schicksale  der  Erinnerungen  an  Sokrates  anbelangt,  so 
ist  H.  mit  Dindorf  ond  Sebenkl  der  Ueberzengung,  daB  das  Werk 
so,  wie  es  ons  Torliegt^  niebt  von  Xenopbon  beransgegeben  sein 
kOnne.  Die  reo  ibm  gegen  Eiozelbdten  der  Sebenkbraben  Ansiobt 
▼orgebraebten  Gründe  p.  114—119  eind  snm  grOBten  Tefle  einleoeh- 
tend,  in  der  Hanptsaebe  aber  stimmt  H.  niebt  nnr  mit  allen  Atbete- 
■eo  Sebenkls  Ubereio,  sondern  geht  noch  weiter  als  jener.  Denn  daB 
man  von  Xenophons  philosophischer  Einsicht  nnr  mit  Achselzucken 
spreche,  habe  seinen  Grund  darin,  daß  sein  Werk  so  schmählich 
dorcb  Interpolationen  entstellt  sei.  Also  heraus  aus  den  Memorabillen 
mit  allem,  was  als  inepta,  puerilia,  vitiosa  vel  potius  nullo  sermone 
composifa,  obsmra  etc.  zu  bezeichnen  ist.  Mit  scharfer  kritischer 
Sonde  werden  p.  121 — 152  nicht  wenige  Abschnitte,  in  denen  Auf- 
fUlliges  enthalten  ist,  entfernt  W.  Gilbert  bat  in  seiner  nnlängst  bei 
Tenbner  eisebienenen  neneo  Aasgabe  der  eommentsrii  so  dieaen 
Amselniigen  Rm  eine  Stellong  eingeooBmeD,  die  meinen  Tollen  Bel- 
SMk  Iii.  Ah.  mm.  ft.  a  14 
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fall  findet,  so  daß  ich  in  dem  Folgenden  niehrfncli  aaf  diese  sorg- 
faltige nnd  besonnene  Ausgabe  hinzuweisen  Gelegenheit  habe.  Im 
1.  Kapitel  des  ersten  Boches  beanstandet  H.  den  Abschnitt  von  §  2 
— 9,  macht  sieb  aber  die  Sache  insofern  sehr  leicht,  als  er  aof  die 
bisherige  Interpretation  der  Ton  ihm  ab  noglaablieh  oder  anmöglieb 
beseiehneten  Wendungen  gar  keine  Bttekiiebt  niaimt.   Der  tob  ihm 
vermioie  Zonmmenbang  der  9§  BIT.  mit  den  Torhergehenden  iatai.S. 
niebt  achwer  zo  entdecken;  denn  es  iet  doch  eieher  ein  Beweis  Dir 
die  Frömmigkeit  des  Sokrates,  wenn  er  seine  Freunde  zu  einer  rieb- 
tigen  Benutznng  der  Mantik  anleitet.    Fdr  die  Verttndernng  von 
diftf'>QvXiito  yer'p  in      6$  ist,  wie  Gilbert  zeigt,  gar  kein  Grund  vor- 
handen.   Im  2ten  Kapitel  wird  tu      oaa  . . .  idoxlfia^t  (§  4)  und  in' 
uXXn  to^^tttta  (§  9)  ohne  Not  angezweifelt;  ganz   unrichtig  ist  die 
Behauptung,  to  vofiiinv  eavtov  ixavdv  ilyat  tä  avfKf^qovta  Stdaaxtt» 
xovf  nolltaf  stände  im  Widerspruch  zu  des  Sokrates  Charakter  und 
Lehre.   Piatos  Apol.  30  ß  nnd  31,  ron  sahlreiehen  anderen  Stellen 
an  sehweigeu,  hatte  H.  eines  Besseren  belehren  müssen.  Die  §§  17 
—  88  werden  als  (tbtcutistimae  nnd  teib  ab  a  Mann  reomüore 
tradafaef  teib  ab  gpuHae  beseiebnet,  ohne  dal  mieb  die  angefdbrten 
GrOnde  tibenengt  hätten:  weder  finde  ieb  eine  ni^egtmt  repeHUö 
in  dem  zweimaligen  latac  ovv  (nieht  ftiy),  noch  vermag  leb  die  Ge 
danken  selbst  als  ineptisHmae  zn  bezeichnen  oder  den  Stil  als  ab- 
surdissimufs.    Es  ist  eine  eigene  Sache  mit  solchen  Urteilen ;  gleich- 
mäßig Vollkommenes  leisten  selbst  die  hervorragendsten  Schriftsteller 
nicht    Gewichtiger  sind  die  Bedenken,  die  sich  gegen  den  Abschnitt 
§  29—38  vorbringen  lassen,  doch  geht  auch  hier  H.  viel  zu  weit, 
wie  Gilbert  richtig  andeutet,  dem  ich  ebenso  durchaus  beistimme  in 
der  Aafrecbterbaltung  der  §§  39 — 48,  die  H.  als  mirae  bezeichnet 
nnd  als  nnvereinbar  mit  dem  Vorangehenden.    Beebt  dagegen  bat 
H.,  wenn  er  an  den  beiden  $§  62  nnd  03  Anttofi  nimmt,  obwohl  ieb 
sie  so  abgesebmaekt,  wie  er  meint,  niebt  finde:  gerade  die  Anfsib- 
Inng  aller  der  Verbreebeo,  die  sonst  die  Todesstrafe  aaeh  aieh  liehen, 
seigt  das  Unrecht  der  Athener,  einen  Sokrates  zum  Tode  ^erarteilt 
zu  haben,  im  hellstmi  Liebte.    Anders  aber  liegt  die  Sache,  wenn 
wir  den  Gedankenzosammenhang  betrachten,  der  durch  jene  §§  aller- 
dings schwer  beeinträchtigt  wird.    Im  dritten  Kapitel  paßt  der  von 
H.  beanstandete  §  4  vortrefflich  in  den  Zusammenhang:  Sokrates 
benutzte  das  »adSvvafnv  sgdetv  nie,  um   sich  einer  Pflicht  zu  ent- 
ziehen, er  that  unter  allen  Umständen  das,  was  ihm  Gott  befahl. 
Daß  das  4te  Kapitel  weder  mit  dem  vorhergebenden  noch  dem  fol- 
genden im  Zosammenhange  steht,  Iftfit  sich  nicht  leognen,  wflrde  aber 
anniiebst  nur  beweisen,  dai  Xeoophon  bei  der  Znsammenatelinng  der 
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Ton  ibm  aafgeidebnelmi  Ckipilelie  w«iiig  sorgfältig  gewceeo  lit; 
indeiMD  Imwd  lieh  die  tod  Krobn  aus  d«r  itoiselieD  Firbong 
MS  Kapitels  gegen  die  Antoteehaft  Xenophons  abgeleiteten  Argu- 
mente nicht  80  ohne  Weiterei  von  der  Hand  weiseo,  sondern  hanen 
noch  einer  eingehenden  ErOrternng.  Die  übrigen  Kapitel  des  enlMi 
Baches  erregen  keine  Bedenken;  was  H.  liier  und  da  aaszasetzen 
findet,  beweist  wiederum  nur  die  lose  Komposition  des  ganzen  Wer- 
kes. Kapitel  1  des  zweiten  Buches  schließt  sich  dem  Sinne  nach 
direkt  an  die  letzten  Kapitel  des  vorhergebenden  an.  In  diesem 
zweiten  Boche  stüren  das  4.  und  5.  Kapitel  den  Zusammenhang: 
re^iqua  hoc  ordtne,  guaesOf  Ueior  percurre :  2,  3,  6,  9,  10,  7,  8 :  con-> 
eedes  and  Xmojphoiiiem  Üa  ßeriptiste  md  9(dUm  Ua  scrürnämm  fiiisae. 
Das  letztere  ist  wobl  riobtig,  wird  nns  aber  niebt  abbalton,  die  bisberige 
Reihenfolge  nnaagetestel  so  lassen.  Im  dritten  Baebe  wird  das  & 
Kapitel  als  naeb  371  dem  ganzen  Werke  ron  Xeoopbon  einTerieibC 
angenommen;  ttberzeagt  bin  ich  niebt,  ebensowenig  davon,  daß  Ka- 
pitel 8  und  9  unsokratisch  seien,  so  auffällig  anch  einzelnes  ist.  Im 
10.  Kapitel  sind  nach  H.  drei  gar  nicht  zusammengehörende  Unter- 
rednngen  vereinigt,  und  das  Kapitel  selbst  soll  mit  seinen  Vorgän- 
gern nicht  zusammenhängen.  Gilbert  widerlegt  (HeHc  Behauptung 
mit  treffenden  Argumenten.  —  Wie  weit  die  Ansichten  der  Beurteiler 
auseiuandergehn,  sehen  wir  bei  dem  11.  Kapitel,  welches  ü.  im  Ge- 
gensatz zo  Krobn,  der  es  dnrebans  Terwirft,  fllir  eins  der  sehOnsten 
Kapitel  des  gansen  Werkes  erklärt  Das  12.  Kapitel  moBte  naeb 
H.  Unter  dem  7.  seine  Stelle  haben,  ttber  15  nnd  14  enfhilt  er  sieh 
eines  Urteils:  sie  kOnnen  TonXenophon  berrflbren,  können  aber anoh 
apfttor  von  Interpotatoren  eingeseboben  sein.  Das  erste  Kapitel  des 
Tieften  Baches  wird  v.  H.  »argomentis  plerisqne  aut  levibos  ant  fal- 
sis«,  wie  Gilbert  mit  Recht  bemerkt,  verurteilt.  Das  3.  Kapitel  er- 
reg^ durch  seine  stoische  Färbung  dieselben  Bedenken  wie  I,  4,  Ka- 
pitel 4  steht  wobl  ziemlich  nach  allgemeinem  Urteil  an  falscher 
Stelle,  wird  aber  sonst  nicht  angefochten  werden  können,  um  so  mehr 
aber  das  5.,  welches  Dindorf  zuerst  —  nicht  Schenkl,  wie  H.  meint 
—  dem  Xenophon  abgesprochen  hat.  Bezüglich  der  folgenden  bei- 
den Kapitel  stimme  ich  wieder  Gilbert  bei ,  der  dte  H.schen  Grttnde 
gegen  die  Eebtbeit  Terwfarft.  Das  achte  Kapitel  ist  m.  E.  der  not- 
wendige Epilog  der  Konunentarieni  H.  hKlt  anch  dieses  fkUr  nneeht 
Das  Schlttftergebnis  seiner  kritiseben  fieliaehtang  des  ganien 
Werkes  ist  folgendes:  Stasetne  Partieen  zeigen  durch  ihren  ähnlichen 
Inhalt,  dai  sie  zusammengehören  wie  die  Kapitel  Uber  die  Freond- 
acbaft  0.  a^  dafi  der  Schriftsteller  also  Gleichartiges  znsammenge- 
stolk  hat  oder  doch  hat  snsamoMnstellenwolleny  denn  Interpoktionen 
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Hben  bftnfig  das  ZomiimeDg«h5rige  getrennt  H.  rerinntel  nu,  diS 

XeoophoD  einzelne  von  den  znr  Verteidigung  seines  Lehrers  ge* 
schriebenen  Dialogen  nicht  allzulange  nach  dessen  Tode  veröffent- 
licht habe.  Dann  habe  er  fortgefahren  Denkwürdigkeiten  des  So« 
Urates  zasammenzustellen  und  diese  mit  den  bereits  erschienenen 
vereinigt,  sei  es,  daß  eine  neue  Auflage  —  um  diesen  Ausdrocl?  zn 
gebrauchen  —  nöti^  war,  sei  e«?  bei  sonst  einer  Gelegenheit.  Aus 
dieser  Entstehung  der  Apomnemoueumata,  die,  es  läßt  sich  nicht 
leogneu,  innere  Wahrscheinlichkeit  ftlr  sich  hat,  lassen  sich,  denke 
iefa,  obne  Sekwierigkeit  die  ntnebiriei  üngennvigkeiten  erkHreo, 
die  H.  und  andere  mit  so  groAem  SeliariUnn  beramgeAuiden  ImImo. 
Interpolationen  lialien  allerdinge  obne  Zweifel  aneb  atattgeftmdeo. 
Bs  Analyse  wird  diese  Fngen  sieber  wieder  mebr  in  Fiat  bringen. 

Das  sechste  Kapitel  p.  157—169  bietet  adnotationes  crüicas  ad 
varios  Memorabilium  locos  in  der  oben  schon  hinlänglich  charakteri- 
sierten Weise.  Ich  unterlasse  ein  näheres  Eingehn  auf  dieselben, 
weil  sich  jedermann  in  der  höchst  beachtenswerten  Ausgabe  von 
Gilbert  von  der  Richtigkeit  meiner  obigen  Ausstellungen  Uberzeugen 
kann;  denn  Gilbert  hat  in  seiner  praefatio  critica  fast  Überall  auf 
H.  Rücksicht  genommen.  Ein  paar  auffallende  Uoriobtigkeiten  bei 
H.  sind  folgende  :  I,  1,  20  streicht  er  das  zu  datßilv  gehörende 
^aovf  mit  der  Moti?ierang:  »nalla  nmqoam  foit  daißtM  qnae  nen 
adTeiftts  deoB  eommitteretnr«.  Jedes  Lexilcon  konnte  ihn  belehren, 
daft  der  Grieche  «fen/fftftr»  ^«e #(  sagt  n,  4,  6  niaunt  er  aa 
der  aktiren  Bedeatnng  von  mmmoffim»  AnstoB;  aber  anefa  imtgki» 
Oek.  11,  18  ist  transitir.  II,  6,  25  erklSrt  er  dff^ac  mit  posi^Mm 
imperio  potihiB  est,  die  Ausgaben  richtig  postquam  Archon  foetus  eft 

Mit  einer  gewissen  Wärme  ist  das  siebente  Kapitel  de  Xenophon- 
iis  Oeconomiro  gescbneben.  Das  Werkchen  ist  schwerlich  von  Xe- 
nophon als  integrierender  Bestandteil  der  Apomnemoneumata  be- 
trachtet und  herausgegeben  worden.  Eingehend  werden  die  Vor- 
züge dieser  kleinen,  musterliat'ten  Schrift  behandelt,  in  welcher  Xe- 
nophon unter  der  Person  des  Ischomachos  seine  eigene  Auff'assnng 
des  Landhaus  vorträgt  und  auch  den  Sokrates,  obwohl  er  ihn  durch* 
ans  tren  in  sebem  Wesen  leiehnet,  nnr  tnm  Vertreter  seinev  ögenen 
Ideen  maeht  Die  Sehrift  ist,  wie  kanm  beiwelfelt  werden  kann,  in 
Skillns  entstanden. 

Im  nebten  Kapitel  folgen  ea.  100  admtaiumet  enüoae  wa  ein- 
seinen Stellen  des  Oeconomicns.  H.  verkennt  niebt,  daft  gerade  hier 
die  Gefahr  nahe  liegt,  Xenophons  eigene  Worte  an  korrigieren,  wenn 
man  die  zahlreichen,  aber  ans  der  Umgangs^raehe  sn  erklärenden 
Anomalien  ändern  will,  es  bleibt  ihm  aber  doeb  noeh  immer  sn  riel 
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AaffallendeB.  Ich  be^Uge  mich  damit ,  einzelnes  herTorznheben : 
I,  14  werden  die  Worte  tff  cu(ptltf»uiuifoi  ys  <aatv  ij  ol  ßoeq  (so  ist 
citlert  statt  ttSv  ßowv  aller  Ausgaben)  als  abgeschmackt  aus  dem 
Texte  entfernt.  Auf  diese  Weise  wird  aber  den  vorangehenden  Wor- 
ten ^  tovi  ßovi  so  ZQ  sagen  der  Boden  unter  den  FUßen  entzogen; 
der  Fehler  wird  wohl  eher  in  dem  r'v  zu  suchen  sein.  A.  Jacob  er- 
klärt tlbrigeiM  r*  nicht  ttbel  »s'il  est  vrai  quec.  II,  7,  13  u.  14 
werden  Vonebläge  gemacht,  die  bereis  ron  LeoBdavias,  Portas  and 
Schneider  yorgetragen  und.  III,  5  wird  na^anlfahvf  ftti^ldtc 
fBm^»t¥  anepreeliettd  in  it.  Jt^^  ftm^Oiß  geladert.  Nicht  min- 
der nnspreehend  itl  die  Einsehallnng  Ton  swisohen  th  '  nnd  ibf 
in  demielhen  Paragraphen.  III,  9  stimmt  H.8  Vorschlag  z.  T.  aber- 
^B  mit  dem  Texte  des  Franzosen  C.  Graux  (Ausgabe  des  Oecooomicun 
▼on  Graax-Jacob,  Paris,  Hacbette  1886  p.  46,  ron  Hartman  selbst  and 
mit  Recht  als  gute  Leistung  bezeichnet),  nur  daß  letzterer  ovxoav  in 
tnnuv  ändert;  auch  IV,  13  möchte  ich  der  Grauxschen  Verbesserung 
den  Vorzag  geben,  wonach  inifjulittal  u  zu  schreiben  ist,  n  hin- 
ter »ijnot  eotfernt  wird  aud  so  ol  nagädetcot  Ma/.ovfnyot  Apposi- 
tion wird.  V,  7  werden  die  Worte  vf  x*^99  '"^  mit  Becht  gestrichen. 
V,  13  ist  fttr  ^  9d(  tdp  diwmiMiwy  vorgeschlagen  Ifil  t  d  niv 
ä.  \  U.  hat  nicht  bemerkt,  da0  Stohaene  Bohon  »h  ^  liest.  TI,  3 
wird  Sehneiders  Interpretation  ohne  ersicbtlichen  Omnd  Terworfen. 
Gnt  ist  die  Vcrbeisemng  des  korrupten  i^otf  VIIi  5  in  iq^cwto. 
Der  Anstoß  an  ttraf  n  xal  ätanvov  VII,  31  ist  angerechtfertigt;  die 
Werte  steiin  in  verständlicher  Weise  den  Worten  tovq  &(ovg  ov  lij^u 
gegenflher:  »wenn  man  auch  nur  etwas  (»)  vielleicht  gegen  die 
Ordnnng  thut«.  IX,  10  wird  eine  ziemlich  radikale  Heilung  der 
weitschweifigen  Textesworte  vorgenommen.  XI,  5  sondert  H.  iQoati^- 
ftau,  wie  es  scheint,  mit  gutem  Grande  aas,  und  XII,  17  wird  die 
Entfernung  der  Worte  uif  na$devoi*ipmy  dg  impilnav 

Beifall  finden  aach  bei  denen ,  die  an  einer  inelegans  repctitio 
sonst  keinen  AnstoE  nehmen.  Die  XIV,  6  empfohlene  Umitelluig 
der  Worte  np  &lf  nmv»  nnd  «m)v  irTlß^mif'amiii  ist  berdti  von 
Wtiake  ▼orgeseUagen  nnd  von  Qmax-Jaeob  in  den  Text  ao^enon- 
men.  XV|  1  ist  zwischen  aCtä  and  ^mfifXeTa^at  geschickt  der  Ar> 
tikel  eingeschaltet.  Die  Konjektur  zu  XVII,  2  ifijau  stott  dquiCH 
ist  schon  von  Jacob  gemacht  XVII,  7  will  H.  lovxo  lUv  in  tovxotq 
/a4v  ändern,  besser  hat  Jacob  durch  Aeoderung  der  Interpunktion, 
indem  er  das  Komma  hinter  »tdagicftarq  setzte  und  ^  x^^Q  zum  fol- 
genden Satze  bezog,  der  Stelle  geholfen.  Eine  schöne  Verbesserung 
ist  ff9äviii  XVIIl,  1  statt  ifavfii  der  codd.,  dagegen  würde  ich  XVIII,  2 
mit  Jacob  lieber  die  Worte      ovdiy  nqoadiovwi  eutfernen  als  eine 


Digitized  by  Google 


196 


GMt.       Am.  18M.  Nr.  6. 


UmstellüDg  vornebmeD.  XIX,  11  (nicbt  10)  sind  die  Worte  vnd  itiv 
101'  vdatof  nach  ntvSvvof  öchon  von  Jacob  eingeklammert.  Gat  ist 
XX,  '6  die  EioschiebuDg  von  iijv  zwischeD  j^ljv  and  (fiqovaav.  Nicht 
sa  billigeo  vermag  leb  die  Aenderaog,  die  H.  mit  der  Emendatiem 
Jacobe  ra  XX,  20  ▼omiiniDty  weDigetene  mtlBte,  weon  des  lebrte 
d^49  ii  iQiytiiv  verwendelt  wird,  dM  doeb  daraaf  folgende  eftwc 
beaeitigt  werden.  Annebmbar  erfebeint  mir  die  BiafllgeBg  tob  nfA- 
Tor  Jn9v9as  XX,  24,  H.  vermelet»  daB  dÜBi  nftfier  nnprtiiglidi 
durch  den  Bnchstaben  a  bezeichnet  war,  alio  leiebi  aosfidlmi  konote. 
Soviel  tlber  das  8te  Kapitel!  Wir  wenden  ans  xa 

Kapitel  9:  de  Xenophontis  Conmvio  disputatio.  Nach  einer  ge- 
drängten Zusammenstellang  —  wir  erfahren  hier,  daß  die  Analecta 
speciell  für  solche  Pbilologen  bestimmt  sind,  die  den  Xeoopbon  in 
der  Schule  traktieren  und  auber  der  Anabasis  und  den  Apomnemo- 
neumata  nichts  von  ihm  kennen  —  nach  einer  Zasammenstellung 
aller  derjenigen  Pankte,  in  denen  Xenopbons  Gastmahl  Anklänge  ao 
dii  Fiatoaiiebe  leigl,  nnd  naeb  eiaer  knnen  Qeeebiebte  der  Priori- 
titif\rage  verweist  fl.  auf  dae  treiBiebe  Boeb  TeiebrnttUers  »litterari- 
sebe  Febdeo  im  Altertom«.  Wae  in  diesem  Bncbe  mit  giOller  Akri- 
liie  naebgewiesen  ist,  daft  alle  Platoniseben  Dialoge  neben  dem 
Zwecke,  die  SokratiacbePhilosopbie  danalegen,  aaebden  TOifolgten, 
irgend  einen  Gegner  zu  widerl^n,  das  gelte  in  aasgesprochenstem 
Maße  von  Piatos  Gastmahle,  es  sei  eine  äußerst  feine,  aber  mit  der 
größten  Schärfe  abgefaßte  Gegenschrift  gegen  ein  ihm  misfallendes 
Werk  —  dies  könne  aber  nur  Xenopbons  Gastmabl  sein.  Indessen 
mOsse  mau  dies  mehr  fühlen,  als  daß  es  sich  evident  beweisen  lasse. 
Grotes  Ansicht,  es  beständen  keine  ßeziehnngen  zwischen  beiden 
Gastmählern,  sei  unhaltbar.  Entweder  habe  Plato  nach  Xenopbon 
nnd  im  Gegensatz  sn  diesem  zeigen  wollen,  Sokratee  sei  viel  gröBsr 
luid  erbabener,  als  ibn  ein  nnphilosophiseber  Meoaeb  dargeatsHt 
babe,  oder  Xenopbon  babe  den  an  ideal  gebaltenen  Sokratse  des 
Plato  wieder  anf  ein  mensebliebeo  Mai  anrMftbren  wollen.  Lasss 
lieb  naebweisen ,  daft  letiteres  niebt  der  Fall  sei ,  so  bleibe  nnr  die 
erstere  Annahme  ttbrlg.  Nun  hat  Hog  im  Pbilologus  gezeigt,  daß 
die  letztere  Annahme  sich  nicht  balten  lasse,  und  Hartman  versichert, 
daß  die  sechs  hierfUr  von  ihm  ins  Feld  geführten  Argumente,  die 
durchaus  mit  Hug  Ubereinstimmen,  selbstiindig  von  ihm  gefandeo 
seien.  Ist  dies  richtig,  nnd  wir  haben  keinen  Grund  daran  zu  zwei- 
feln, daß  H.  ein  selbständiger  Arbeiter  ist,  so  wäre  dies  ein  Beweis 
mehr  für  die  Kichtigkeit  der  Hu^^nchen  Beweisführung.  Also  ist 
Piatos  Gastmabl  die  Oegenscbrift  auf  das  Xenophontiscbe  Werk.  Den 
Seblnft  dieies  Kapitala  bUdet  die  Bekllmpfinig  tweier  Ponkte  dar 
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Bngfebea  AbbandliiBg.  Plato  hat  nieht^  wie  Hug  ndnt,  den  Xeoo- 
plioii  mebgwibmt,  indem  er  iiob  doreb  deoBetbeo  aoregen  lieB,  anf 
demeelbeo  Gebiete  aeioe  Kräfte  sa  beweiseD,  eoodem,  wie  Teieb- 
mttUer  richtig  erkaoote,  denselbea  in  sebarfer  nod  bitterer  Weise  be- 
kämpft. Zweitens  gehe  Hag  zn  weit,  wenn  er  ftlr  das  Oastmabl  in 
allen  Stttcken  historische  Treue  in  Anspruch  nehme,  Roqiiette  habe 
hier  das  Richtige  getroffen ,  indem  er  die  Einkleidung  deaselben  als 
freie  Erfindung  Xenophons  bezeichnet  habe. 

Unter  den  im  lOten  Kapitel  folgenden  24  adnotationes  criticae 
ad  Convivium  Xenophofitis  mögen  hervorgehoben  werden:  1,  8  die 
Aendernng  von  tS&ni^  flvtfc  in  eix^,  III,  4  die  Weiterfllbrung  von 
Zennes  Vermntnng,  die  Worte  uaiwitaya^taf  «ff  vor  «I  nnJlMOj^aiKm 
imty  einsnaebieben.  IV,  12  bat  Sebneider  bereits  das  »at  entfernt, 
IV,  60  wird  statt  6ffl0r»^»  gesebiekt  AffXorft»  gesebrieben  and 
li|pf  naeb  d  di  ut  gestellt. 

Im  elften  Kapitel  de  Agesüao  libello  erklärt  sich  H.  mit  aller 
Entschiedenheit  gegen  die  AntorPcbaft  Xeuophons.  Die  einschlägige 
Litteratiir,  namentlich  die  Hagensclic  Schrift  ist  sorgfältig  berllck- 
ßiclitigt,  die  Hagenschen  Grllude  z.  T.  weiter  ausgeführt  und  alles 
klar  und  Ubersichtlich  geordnet.  So  verdächtig  aber  auch  die  Schrift 
nach  Form  and  Inhalt  erscheint,  so  werden  wir  doch  IL  beipflichten, 
wenn  er  scblieMieb  erklärt,  daft  gerade  die  FttUe  von  Argamenten, 
die  beigebraeht  werden,  Argwobn  erwecken  kann,  und  daB  die  letate 
Entsobeidang  aneb  bier  dem  Oefklbl  Qberlaisen  werden  mflsse.  Hit 
groSer  Knntt  stellt  er  gerade  am  Seblnsse  des  Kapitels  Stellen  sn- 
gammen,  die  in  grellem  Gegensatze  stebn  an  der  sonst  Oberall  xn 
Tage  tretenden  Bescheidenheit  Xenophons. 

Somit  sind  wir  bei  dem  zwölften  und  letzten  Kapitel  des  tüch- 
tigen Baches  angelangt,  das  den  Titel  fUlirt :  ad  Xenophonfis  Hisfo- 
riam  Graecum  adnotationes  variai .  H.  verzichtet  darauf,  über  den 
Plan  und  die  Schicksale  der  hellenischen  Geschichte  irgend  etwas  Neues 
vorzubringen  oder  fllr  eine  der  von  anderen  aufgestellten  Ansichten  ein- 
zutreten. Er  versichert,  mit  besonderer  Vorliebe  gerade  die  Uellenika 
immer  wieder  dnrebetadiert  so  baben;  ^e  Fmebt  dieser  Stadien  sind 
aeioe  adnotationes,  etwa2ÖO  an  Zabl.  0ennoebist  derProcentsatx  der 
als  neo  Torgebraebten  Emendationen,  in  denen  H.  mit  Früheren  ra- 
aammentrifft,  hier  t&a  besonders  groAer,  wie  demnächst  Otto  Keller 
Id  der  von  ihm  in  Aussicht  gestellten  neuen  Aasgabe  der  helleni- 
schen Geschichte  bei  Teubner  zu  zeigen  gedenkt.  Ich  beschränke 
mich  wieder  darauf,  einzelnes  hervorzuheben ,  um  wenigstens  einen 
Einblick  in  diese  Ftllle  von  Bemerkungen  zu  gewähren:  I,  2,  I  tritt 
H.  fttr  die  Weiskesche  Konjektur  tii  a/«a  tttU  rukmotali  jy^ofavoi 
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ein»  wie  mir  sohdat»  mit  Unncbt;  denn  ist  die  Mieh  tob  H.  getaUte 
Ansielit,  dai  die  ersten  BBelier  der  Heüenika  air  eine  Haterial- 
sammlnng  seien,  richtig,  so  ist  eine  Breite,  wie  sie  in  diesen  Wortea 
liegen  würde,  nnerträglicb,  Breitenbacb  liat  sie  also  mit  Recht  ent- 
fernt. Ans  demselben  Qrande  dUrfen  ans  auch  Anakolathieen  wie 
I,  3,  18  nicht  auffallen.  —  Als  emblemata  bezeichnet  H.  wohl  mit 
Recbt  folgende  Stelleu:  II,  1,2  6  *£«oVtxoff,  ib.  18  /-dp  'Aaia  nolt- 
fkia  ttviol<;  r^f ,  ib.  32  6^  loi  c  'A . . .  xauxQtjiJivtae,  II,  2,  3  Aaxsdap- 
ftovlav  dnotxovq  ö»'iac  KQairjaat'Teg  noXioqniq ,  woran  H.  die  Frage 
iLDÜpft,  nonna  aUipam  homini  tii/ligasf'  8c.  qui  baec  adscripsit;  ib.  7. 
Atau6u$^imv  vor  ßaatXiat,  ib.  10  inoiiiaav.  —  1I|  4,  8  werden  die 
Worte  h  tefte  IniHi^*  gegen  Breitenbacb  in  ScbnCs  genommen,  ib.  S8 
mif4t  {lassend  vorgsicblagen  Ar  avistc,  HI,  1,  27  die  Worte  fy 
na^^f»  6  MtMas  mit  Becht  entfernt.  III,  8,4  ist  der  VorscUag, 
nach  not  yoi  9ho§  za  schreiben,  nicht  Qbel ,  ib.  12  wird  1U9 
richtig  nach  f»ixil*  eingeschaltet;  ib.  21—81  ist  auf  die  treffliche  Er- 
klärung Bosolts  dieser  Partie  hingewiesen ;  die  Erztthiang  von  Lichas 
and  dem  ihm  zagefllgten  Unrecht  wird  als  spätere  nnd  zwar  nach 
dem  Berichte  des  Thakydides  ausgearbeitete  Zuthat  entfernt.  111,3,2 
wirft  U.  durch  geschickte  Interpretation  die  Worte  «ai  olk  i(fay^ 
heraas  and  ändert^K  tiS  Saldftu  in  das  dorische  i»  ttS  d^aXdum. 
III,  3,  3  schreibt  H.  o»  H  a>'  H.  stett       ol  dtp'  U.,  III,  4,  9  wwf 

iiki  statt  toii  di  ye.  III,  5,  5  wird  bloB  der  Eleganz  za  Liebe 
entfernt,  ib«  19  folgen  eine  Anaabi  gut  gewählter  Beispiele  Yon  la- 
konisclier  KOne  bei  Xenophon  nnd  eine  Vertcidigang  desselben  ge- 
gen den  Vorwurf,  gegen  Epaminondas  nngereebt  an  sein.  IV,  3^  14 
werden  die  Worte  Ur^ . . .  povfMj^  ans  dem  Texte  ausgesebieden, 
ib.  20  Xenophon  korrigiert,  weil  doppeltes  iclif  H.  misfällt,  ib.  21 
wird  das  von  Breiteubach  heransgeworfene  ol  6i  verteidigt  and  nar 
das  daraaf  folgende  nal  vor  ötd  %6  ftij  nqwnäv  beseitigt.  IV,  4,  9 — 10 
macht  H.  auf  die  lückenhafte  und  unklare  Darstellung  aufmerksam, 
die  auch  schon  anderen  aufgefallen  ist  IV,  8,  35  streicht  er  das 
ini  von  inaveXdaiy,  V,  1,  2  macht  er  auf  den  Fehler  aufmerksam, 
der  in  den  Worten  in»  i<3y  y^amv  not  liegt,  Grosser  schreibt  hier 
richtig  i6u  statt  not.  V,  1,  14  paAt  das  aus  Aristophanes  beige- 
brachte Beispiel  zu  t;  ^v^a  dvitfnn  . .  •  tii$iva$  nicht  \  das  Tax«»  bei 
Aristophanes  ist  »  wmh&Ut  der  Infinitir  also  gar  nicht  anfflUlig. 
ib.  36  sind  die  Worte  f^vqetv  f^popug . . . ^4  mit  Beeilt  ge- 
tilgt V,  2,  39  nimmt  H.  an  M  ff«  nilms  Anstot»  ich  wttrde  lie- 
ber das  itf  Tor  dMfa  entfernen.  V,  3,  27  wird  gana  heranagewer* 
fen,  mit  Unrecht  dagegen  der  Anfeng  des  yierten  Kapitels,  denn 
äctßoif  und  dpQom  nou»  ist  keine  Tautologie.  V,  4,  42  maite  E 
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SlellaDg  nelmeii  in  dem  Uer  vorgewhlag«i«a  Mu/ms  statt  mil 
Dindoif,  ohne  ihn  in  nennsn,  oMofMif  in  MlireilMn.  ib.  51—68 
aind  allerdingi  fJpm  nod  ^fmt  leicblieh  oft  wiederlioll  nnd  meh 
nonit  mwiGlierlei  Schwierigkeiten,   ib.  66  werden  die  Worte  Mm 

t,v  6  Ttfio&eog  als  späteres  Einschiebsel  beseitigt.  VI,  1,  13  Yenniflt 
H.  den  Nachsatz  za  imi^  derselbe  beginnt  bei  •  dl  imuvica^^  and 
fOr  dqt^ui  /*o»  bat  schon  Gobet  f*o»  vorgeschlagen.  Die  von  H. 
za  I,  17  gegen  Playgers  and  Dindorf  gerichtete  Bemerkung  findet 
sich  auch  bei  Breitenbach.  VI,  2,  16  ist  igqdtovQrf*  eine  guteCmen- 
datiou  für  txa$vovQrf*  and  ib.  29  werden  die  Worte  ay'  vip^lotigov 
ua&oQwfiii  richtig  entfernt.  VI,  3,  11  möchte  ich  lieber  mit  Grosser 
tir  fUr  das  dt  der  codd.  lesen  statt  des  von  U.  vorgeschlageoen  o«. 
VI,  5,  7  ioU  eda  vor  iXdttovf  gestrichen  werden,  wie  sebon  Dobree 
woUtOi  der  aber  nicht  genannt  iiL  H.  beachtet  nicht,  dal  der  Ctogen- 
aata  in  «dir  UtmKO¥  liegt,  »sie  waren  iwar  gleich  Tiele^  aber  TCr- 
folgten  doch  nicht«.  Mit  Erfolg  tritt  H.  VI,  6^  85  (llr  Oobree  ein, 
nnr  iit  der  Aosfall  gegen  diejenigen,  welche  a^Uu  «  a^toH  erklä- 
ren, gani  nnmotiviert  Hartman  meint,  qnis  Graeoe  vel  mediocriter 
doctas  sie  scriberet.  O^ßaitov  ßorXonivoav  . .  .  attoU  ifknoÖtiv  iysyd» 
fA€&a?  Xenophon  selbst  schreibt  so  Anab.  V,  2,  24  vgl.  auch  Küh- 
ner, AusfUbrI.  Gramm,  der  gr.  Spr.  II,  2  p.  667.  Ansprechend  sind 
die  Vorschläge  VII,  1,  21  oqyktöev  fUr  (ag/JKay,  ib.  ^a'fia  fUr  a/»a,  ib. 
29  uatd  auvov  für  im  anvov ;  nur  die  Einschiebang  von  yüq  nach 
mQ  §  24  ist  ttberflttssig,  da  «äc  selbst  hier  =  yad  ist.  VII,  2,  3  soll 
iXld  gectrieben  werden ;  ea  lebeint  H.  entgangen  in  sein,  dai  dUtf 
gans  wie  tat  aed  aar  Wiederanfbahme  dea  Ilanptgedankeaa  nach 
tioer  Parentheac  gebrancbt  wird.  Die  Binfignng  Ton  9¥  nach  iir«- 
^9  yn,  A,  2  ist  nicht  nnwabncbeinlicb,  bereits  Oobet  icblng  dica 
vor,  and  aach  VII,  4,  32  kann  nach  tut^u^p  sehr  leicht  daa  aia- 
gefallen  aein.  Den  folgenden  Paragraphen  muft  H.  nicht  verstanden 
haben,  seine  Vorschläge  sind  gar  za  scitMun.  Es  liegt  doch  auf  der 
Hand,  daß  die  Bewobucr  von  Mantinea  ans  ihrer  eignen  Mitte  ihren 
Bandesbeitrag  aufbringen  {ß*  tJji  noXtug  iKnoQlaavtefi),  damit  die 
Archonten  nicht  fUrder  heilige  Gelder  antasten,  wenigstens  nicht  für 
die  Mantiueer;  dnimiiijjav  ist  nicht  »sie  schickten  zuiUck«,  sondern 
einfach  »sie  schickten  ab«. 

\ ..  Wir  beacblicBcn  hiermit  nnaere  Wanderung  doroh  das  in  jeder 
Besiehnng  anregende  Werk.  Daaaelbe  ist  ohne  Zweifel  Torzllglicb 
geeignet  —  nnd  damit  hat  H.  aeine  namentlicb  anf  p.  215  anage« 
qproeliene  Abaieht  emidht  —  Intereme  flir  die  Xenophonforaebnng 

an  erregen  nnd  in  dieselbe  einzuführen,  wie  es  ja  selbst  eine  statt- 
Itohe  Beihe  ron  Schwierigkeiten  befriedigend  Iflat.  Noch  mehr  würde 
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es  tVeilicb  ilMtMB  Zweeke  enlsprecheD,  wenn  H.  jedem  Kapilal  «iie 

AufzUbluDg  nnd  Besprechang  der  eiDSchlftgigeo  Litleimtar  voraDge- 

scbickt  hätte.    Er  wUrde  sich  dadurch  auch  vor  jeoem  Fehler  be- 
wahrt haben ,  Altes  wieder  als  Neaes  vorzotragen.     Drack  and 
Ausstattang  des  Buches  sind  musterhaft,  Druckfehler  nor  weoigei 
das  Latein  bis  aof  eiozeloe  IdiotismeD  fliefteod  und  elegant. 
Ilfeld  ijH.  E.  Mucke. 


flareiii  Carl,  Encyclopaedie  und  Methodologie  der  Beektawia* 
•  tnaeliaft  voo  S.  Both  ia  Oteien  1887.  187  8.  6*.  Pnia  M.  8,80l 

Der  Verf.  weist  im  Vorwort  darauf  bio,  daS  is  den  VorietaBfen 
über  Eaeyklopidie  sebr  Vencbiedenartigee  ?orgelrage&  wird.  Mei- 
gaag  ond  Vorliebe  des  Doceaten,  vor  allem  aach  piaktiiehe  Erwl- 
gBDgea  ftlbreD  daso,  den  Gegenataad  verscbieden  za  gestalten  and 
zn  omgrenzen.  Diese  Variationen  von  Recbtseacyklopädien  za  be- 
klagen oder  zu  verurteilen,  so  meint  der  Verf.,  liegt  kein  Grund  vor: 
der  Stoff  ist  weich  und  elastisch,  dehnbar  und  einschränkbar,  and 
interessant,  wo  mau  ihn  packt.  »Diese  Beobachtung  möchte  iob 
voranstellen,  um  daran  die  Bitte  zu  knüpfen,  dem  vorliegenden  Ver- 
suche Einseitigkeit  nicht  zum  Vorwarf  zu  machen  und  von  ihm  auch 
nicbt  tu  verlangen,  daA  er  all'  das  bietet,  was  gerade  der  eine  oder 
andere  Faehmann  aas  seinem  Faebe  gerne  in  der  Bnejklopädie  er- 
wibnt  finden  mOehtec. 

Diesem  Wansoh  wollen  wir  bereitwilligst  entspreeben;  wir  kOn- 
tiea  sogar  konstatieren,  daft  der  Vert  in  der  Bebandlang  der  Spe- 
cialfUcher  nnparteiisch  vorgegangen  ist,  and  daft  die  IMseipUnen  des 
Verf.  die  Färbang  des  Ganzen  nicht  beeiniloBt  beben. 

Allein  wir  mOssen  eine  andere  Ausstellung  machen.  Jeder  Do- 
cent,  nnd  nicbt  minder  jeder  Verfasser  eines  Lehrbuchs,  soll  sich, 
falls  die  Vorlesong,  das  Buch  mehrere  Zwecke  verfolgen  kann,  die 
Frage  vorlegen,  welchem  von  den  möglichen  Zwecken  denn  nun  ge- 
rade seine  Darstellung  dienen  soll.  Dieser  besondere  Zweck  maß 
dann  bestimmend  fUr  die  Haltung  des  Baches  werden;  die  Darstel- 
lung mnft  eine  andere  sein«  wenn  sie  sar  Einftbrnng  in  das  Beebts- 
stndinm  bestimmt  ist,  eine  andere,  wenn  sie  am  Seblnft  des  Stttdioms 
die  Elemente  der  einseinen  DÜMsiplinen  rekapitaliert  oder  gar  reehls- 
pbilosopbiseb  belenebtet 

Der  Verf.  will  in  seiner  Encyklopädie  alle  diese  Zwecke  bertlek- 
sichtigen  und  daneben  noch  »die  Babmen  ftlr  die  Rechtsvergleichung« 
bieten,  d.  h.  nach  der  Aaffassung  von  Gareis  soll  die  Encjkiopädie 
in  gleicher  Weise  für  das  erste  wie  für  das  letzte  Semester  einge- 
ricbtet  sein.    Das  balte  ich  aber  fttr  sebr  bedenkliob.   Bei  dieser 
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Metbode  kommt  keiner  za  seinem  Recht,  dem  Anfänger  bleibt  m- 
•ndlieb  Vieles  nnveratändliobi  ond  der  Kenner  nnB  die  Erörterong 
TOD  ElementarbegrifTen  Ober  sich  ergebu  lassen ,  die  bereits  einen 
festen  Besitzstaod  seines  Geistes  bilden.  Bei  Gareis  kommt  insbe- 
sondere der  Anfänger  zu  kurz.  Der  Verf.  bat  ein  reichbaltiges  Ma- 
terial verarbeitet,  wie  keiner  seiner  Vorgänger;  hierbei  konnte 
Vieles  nur  gestreift,  nnd  Begriffe,  die  der  Anfänger  noch  nicht 
keoot,  mnftten  voranigesetzt  werden;  die  wissenscbafUiebe  Gruppie« 
rviig  ist  fertig,  die  höhere  Einheit  ist  nsehgewiesen,  aber  der  An- 
iünger  kennt  die  Elemente  niehti  nnd  die  vielen  Verweise  anf  Btt- 
eher,  wo  die  GmndbegrUfe  erörtert  sind,  nntien  erikhrongsgemM 
wenig.  In  dieser  Hinsieht  ist  der  Merkeliehen  En^klopädie  nn1>e- 
dingt  der  Vorzug  za  geben.  Diese  ist  ein  »Auszug  ans  den  Haupt- 
teilen der  Rechtswissenschaft  unter  Hervorhebung  der  durch  das 
Ganze  des  Rechts  hindurchgebenden  nnd  dessen  geistige  Einheit  be- 
gründenden Gedanken.  Sie  will  es  dem  Anfänger  erleich- 
tern, sich  mit  dem  Rechte  vertraut  zu  machen«;  wenn 
sich  auch  Andere  in  der  Richtung  einer  Vereinheitlichung  ihres  Wis- 
sens Anregung  holen,  so  ist  das  ja  angenehm,  aber  zugeschnitten  ist 
die  Vorlesung  fkir  das  erste  Semester.  Die  Encyklopftdie  soll  sein 
eis  Auszug  und  ein  System,  eine  EinfUirnng  nnd  Uebersieht,  die 
Bechtswiisensehaft  en  miniatnrei  infolge  dessen  aneb  Ittr  die  allge- 
meine Beehtslehre  ein  verhiltnismiliiger  Banm  snr  Verfügung  stehn 
mag;  die  juristischen  Elementarbegriffe  aber  sollen  eine  besonders 
fürsorgliehe  Pflege  finden,  denn  das  sind  die  Gmndpfi^ler,  anf  wel- 
oben  das  ganze  Rechtsgebände  ruht 

Was  sonst  noch  in  der  Encyklopädie  geboten  wird,  gehört  in 
die  Rechtsphilosophie  am  Schluß  der  Studien.  Der  Kenner  der  ein- 
zelnen Disciplioen  wird  hier  in  die  Spekulation  Uber  Wesen  und 
Werden  alles  Rechtes  eingeführt,  hier  wird  die  Subsumtion  und  Ab- 
straktion gepflegt  und  allüberall  die  höhere  Einsicht  gesucht.  In  der 
Beektsphilosophie  ist  so  reeht  der  Ort  filr  Beehttvergleichung  ge- 
geben, fBr  welehe  der  Student  gewis  mehr  VerstHndnis  hat»  naehdem 
er  einige Beebte  grUndlieb  kennen  gelemt  bat;  von  seibat  ftthrt  dann 
die  philosopbisehe  Dorebforsobnng  aneb  snr  Würdigung  unwres  po* 
sitiven  Rechts,  wenigstens  in  seinen  grundlegenden  Sätzen,  und  so 
Iftnft  denn  die  Recbtspbilosopbie  aus  zu  einer  Gesetzespolitik,  sie  ge> 
winnt  Fühlung  mit  dem  wirklichen  Leben,  in  das  der  Kandidat  nun- 
mehr eintreten  soll.  Diese  Teilung  der  Aufgaben  halten  wir  bei  der 
Entwickelung,  die  unsere  Rechtswissenschaft  genommen  hat,  für  ge- 
boten: Encyklopädie  Air  den  Anfänger,  Rechtsphilosophie  fUr  die  ge- 
reifteren  Semester.   Die  Behandlung  der  Encyklopädie  bestimmt  sieb 
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daroaeb  von  selbst  Bei  der  ErOrteroDg  der  Specialwissensobaften 
darf  ooseres  Eracbtens  das  Öffentliche  Recht  in  daa  Vofdaifnnd 
treten.  Die  Einfabrung  in  das  Privatrecbt  wird ,  wenn  auch  nnr  in 
eiDgeitiger  AnweoduDg  auf  das  rOmiscbe  Recht,  durch  die  Institntio- 
nen  besorgt,  und  es  ist  wUnscbeuswert,  daB  der  Studeot  schon  im 
ersten  Semester  die  GruodzUge  des  öffentlicben  Rechts  kennen  lemt^ 
das  sich  tagtäglich  handgreiflich  vor  seinen  Augeo  bethätigt.  Das 
ist  denn  auch  eine  passende  Arznei  gegen  den  einseitigen  Bomanis- 
mni  in  den  ersten  Semeetern. 

Der  dae  Bneli  beheneehende  Gedenke »  eof  der  Gmndlage  dee 
Begrift  der  dnreh  die  Norm  gesehtttiten  Intereeeen  dü 
Seebtaganxe  bannonieeb  n  eotwielLeln  and  die  Verwendbarkeit  dn 
und  denelben  Grundlage  fltr  den  Aatban  und  die  Gmppierong  aller 
Teile  unserer  Wissenschaft  thatsächlicb  nachzuweisen,  ist  streng  dnreb* 
geführt  und  das  Buch  auch  fUr  den  Kenner  belehrend  und  anregend, 
lieber  Katorrecht,  und  das  Verhältnis  von  Recht,  Moral,  Religion, 
Billigkeit  und  Anstand  ist  Treffliches  gesagt,  die  Leugnung  des  Zwan- 
ges als  eines  Essentiales  des  Rechts  hat  uns  sympatisch  berührt,  nur 
vermissen  wir  eine  kurze  Begrtlndung,  welcher  man  nunmehr  ia 
einer  Encyklopädie  nicht  mehr  gut  ans  dem  Wege  gebn  kann. 

Der  Verf.  geht  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Rechts 
nneh  nnserem  Dafttrbalten  gana  riebtig  rem  Egoitmas  des  Menaohen 
nns»  den  wir  niobt  mit  der  roben  Form  der  Selbetsnebt  an  identifi- 
eieren  bmneben ,  der  Tielmehr  gleiebbedentend  mit  Selbeibebaaptang 
ist  Das  ist  ein  feeter  Aosgangspnokl,  nnd  hier  behütet  ans  dleSsi- 
pirie  vor  Irroogeu.  Der  Egoismus  ist  zunächst  dio  Negation  des  Ge- 
meinbesten and  damit  der  geborene  Feind  des  Rechts.  Der  raffi- 
nierte Egoismus  aber  ist  es,  welcher  zum  Verzicht  auf  die  Befriedi- 
gung gewisser  Bedürfnisse  drängt,  um  andere  Bedürfnisse  nur  desto 
besser  befriedigen  zu  können.  Die  einfache  Erwägung,  daß  er  durch 
eine  maßvolle  Selbstbescbränkuug  am  besten  fahre,  treibt  den  Men- 
schen zu  gegellschaftlichen  Koncessionen  und  damit  zum  Recht. 
Ihering  bat  den  Gedanken  zum  ersten  Mal  in  vollendeter  Meister- 
schalt  dnrcbgefübrt,  wie  der  Egoismas  ans  ^oiamaa  snm  Beebts- 
sinn  wird.  Der  Gemeinsinn,  weieber  im  Dienst  der  Geeeilsebaft  ar- 
beitet» ist  nadi  seiner  Genesis  soTor  Sgoismns,  die  klage  and  weit- 
seiiende  Fürsorge  fflr  das  persönliche  WoU.  Wir  kennen  nar  einen 
Grandtrieb  des  Measdien,  der  allerdings  in  Tersehiedenen  ErsdMi- 
nungen  auftritt,  and  wir  kennen  auch  nur  eine  Worsd  dea  BeditB: 
die  Selbstbehauptung.  Der  Verf.  sieht  im  Egoismas  nar  »Bine  der 
Wurzeln  des  Rechts«  und  setzt  dieser  »materiellen«  noch  eine 
»ideale  WarseU  aar  Seite.   Das  fikn  tuhmi4¥  im  MenschsBi 
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welebM  wir  nar  flir  den  forteotwickelten  Selbstbebaaptimgilrieb  batten» 

begreift  er  in  AolehDung  an  Dahn  als  logische  Subsumption.  *So  ist 
alles  Denken  SobBomieren,  and  der  oberste  Gedanke  die  Sabsnmption 
alles  Denkbaren  unter  das  Absolute.  Auch  sich  selbst  faßt  der 
Mensch  naturgemäß  als  Objekt  der  Subsumption,  d.  i.  seines  Er- 
keonens  auf,  das  menschliche  Individuum  sieht  sich  selbst  als  Mit- 
glied der  Gattung  »Mensch«,  snhsniniert  sich /unächst  bef^riffüch 
aod  schließlich  auch  praktisch  der  Gattung  und  dcu  Glie- 
derangen  der  Oattaog  —  in  Betbätigang  desselben  Princips,  welches 
im  Denken  der  Kinder  schon  waltet.  Ans  denselben  folgt  das  Ord- 
nvngtbedllrftiis,  logisob  sowobl  als  fwaktiseb,  das  Bedürfnis  naeb 
einer  Ordnung,  einer  Ordnung  auch  in  den  praktiseben  Besiebnngen, 
in  den  Lebensliesiehiingen  der  Gattungsgenossen  untereinander  nnd 
zn  den  Gütern,  d.  i.  7.n  den  Objekten  der  Bedtlrfnisbefriedigaogc. 
8.  4.  Wir  halten  jedoch  die  Auffassang,  wonach  einer  logischen  Ka- 
teporie  eine  Erscheinung;  des  praktischen  Lebens  entsprechen  müsse, 
oder  wonach  das  wirkliche  Leben  nur  eine  Umsetzung  logischer  Vor- 
gäoge,  beide  vielleicht  sogar  identisch  seien,  oder  das  Praktische 
aas  dem  Logischen  folgere,  für  eine  Spielerei.  »Eng  ist  die  Welt, 
and  das  Gehirn  ist  weit  —  Leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedan« 
ken,  Doch  hart  im  Raome  Stötten  sich  die  Sachen  €.  Wir  sehen,  daB 
seibel  der  Gebildete  der  Jelitseit  sieb  bei  seinen  Handlangen  dnrah 
praktische  Brwllgaogcn,  nicht  aber  durch  begriffliche  Spekulationen 
bentimnien  llllt;  sollen  wir  fttr  den  Barbaren  einer  grauen  Vorseit 
anderes  annehmen,  soll  dieser  durch  logische  Abstraktionen  sum  ge- 
sellschaftlichen Handeln  veranlaßt  worden  sein!  Denken  und  Han- 
deln ist  nicht  identisch,  und  die  Handlang  wird  ausschlieülicb  durch 
praktische  Erwägungen  motiviert :  wer  etwas  anderes  im  heutigen 
Leben  beobachtet  haben  will,  oder  aus  der  Vergangenheit  zu  berich- 
ten weiß,  macht  damit  einen  Angriff  auf  die  gesunden  Sinne  des 
Menschen.  Wir  kennen  somit  nur  eine,  die  materielle  Warzel  des 
Rechts:  die  Selbstbehauptung. 

Dahn  hat  bekanntlich  dem  Iberingscben  Satx:  »der  Zweck  ist 
der  Schöpfer  des  ganien  Rechts«  den  anderen  gcgcnabcrgcstellt: 
das  Recht  ist  durch  ein  VemunfIbedllrAiis  emporgetrieben,  ein  logi- 
•cbes,  nicht  ein  praktisches  ErgebniSi  erst  in  sweiter  Linie  ein  HtHel 
lom  Zweck,  erst  nebenbei  gerichtet  auf  die  Erhaltung  and  Siche- 
rtiDg  der  Gesellschaft.  Der  Verf.  bewegt  sich  in  der  Haaptsache  in 
dcDQ  Dahoscben  Gedankenkreis.  So  meint  er  aaeh  S.  140,  der  staat- 
liche Rechtsschutz  sei  schon  »um  der  Rechtsidee  willenc ,  und  dann 
selbstverständlich  auch  der  »Lebensinteressen«  des  Staates  wegen 
abgesehen  yon  der  Recbtsidcc  von  Köten.   Die  rccbtsphilosopbiscbe 
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Analyse  dagegen  zeigt,  daß  die  vielgenaante  Recbtsidee  eben  nichts 
anders  ist,  als  das  Hewußtsein  von  der  Notwendigkeit  der  Fürsorge 
für  das  gemeinscliaftlicbe  Wohl.  Auf  S.  12  tritt  der  Verf.  —  wenig- 
stens fUr  die  heutige  Kecbtsbiidnng  —  auf  den  Boden  der  Zwadk« 
tbeorie,  was  er  zwar  nicht  zugeben  wird, 

Daä  Gewobnbeitsrecbt  ist  etwas  stiefmütterlich  behandelt  Die 
Reehtsnotweidigkdt  ferner  ak  eine  batoadef»  Beektiqiielie  mmi- 
•pieleD  halte  ieh  fttr  bedenkUeb.  In  der  Qnelle  tritt  etwas  in  Bziiten 
and  BncbeinonK.  Die  Reebtsnotwendigkeit  bleibt  aber  eise  logiNbe 
Ueberrinnliebkeit  Nnr  in  Geaets  and  Gewohnheit  wird  sie  aaganfUilg^ 
and  damit  ist  die  Rechtsnotwendigkeit  keine  besondere  Reebtsqnelle. 
Aneb  die  Beehtawiiienaebaft  aoU  Rechtaqaelle  sein.  Wir  teilen  diese 
aach  von  anderen  berrorragenden  Juristen  vertretene  Anfifassoog  nicht, 
obscbon  wir  zugeben  müssen,  daß  manches  fllr  diese  Theorie  spricht 
Aber  es  ist  durchaus  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  der  Verf.  in 
der  Weise  ein  Kompromis  versucht,  datt  er  erklärt:  > Diese  (die 
Rechtswissenschaft)  ist  keine  selbständige,  keine  souveräne  (!!) 
Rechtsquelle,  sondern  kann  nur  unter  der  Herrschaft  einer  der  ttbri- 
gen  Rechtsquellen  Reehtoforacbriften  anssprechen«  (S.  48).  Aach 
8.  49  Ist  noeb  einauil  Ton  der  »soafarinen  Beebtaqadle«  die  Bedik 

Wir  können  es  femer  aaeb  niobt  billigen,  wenn  8.  58  tob  dn 
Beebteo  der  jariatiaehen  Peiaonen  ala  fon  »ttberBeueUiebeo  later- 
eaMB«  gei|iroeben  wird.  Oentat  etwa  das  Bigentnaareebt  eiaer 
Korporation  auf  ttbermenscbliohe  Interessen  ? 

Der  Verf.  spricht  des  öftern  von  RechtsbeaiebBllgaB  des  Menschen 
so  Sachen  (vgl.  S.  5,  7,  15,  36,  57,  60,  63  n.  s.  w.),  und  das  wirft 
dann  selbstverständlich  seine  Schatten  auf  die  dinglichen  Rechte. 
Daß  der  Mensch  nnr  zu  Menschen,  nicht  zu  Sachen  im  Rechtsver- 
hältnis stebn  kann,  wird  der  V^erf.  —  insbesondere  nach  den  Tielea 
Erörterungen,  die  gerade  dieser  Punkt  in  der  letzten  Zeit  erfabres 
bat  —  zugeben.  SioU  es  vielleicht  praktische  Gesichtspunkte,  die 
ihn  an  der  alten  Lehre  feethalteo  laaeea?  So  meint  Dernbarg  (Paa* 
dekten  1.  AbL  I,  §  88):  »Reehtapbilosopbiaeb  lad  abatrakt  lilt  «a  aiek 
begrOnden,  dal  Beebte  nar  gegenüber  Penonen  beatabn,  daA  diea  aaeb 
fllr  Eigentam  nad  dingliebe  Beebte  gelten  aillMe,  ao  daB  aia  neb 
ebarakterbNerten  ala  Beebte,  deren  Inhaber  gagen  Jedemaan  dea 
Anepmeb  auf  Unterlassang  der  Verfügung  Uber  die  Sache  haben. 
Dan  römische  und  gemeine  Recht  stehen  aber  Itei  ihren  Klassifikatio- 
nen nicht  auf  dieser  abstrakten  Höhe.  Sie  geben  ron  der  konkreten, 
wenn  man  will,  naiven  Vorstellung  aus,  »res  raea  est«,  d.  h.  die 
Sache  gilt  als  an  die  Person  des  Eigentttmers  gekettet,  an  ihn  ge- 
bnnden  ...  der  RechtspbUoeoph  mag  jene  Vorstellang  kritiaob  be* 
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leiiebteii  aad  Bereetsen.  Der  Gestftltaog  des  rOmfoeben  aod  gemeiaeo 
Beclits  liegt  sie  za  Grande.   Sie  iik  anaehanlich  ond  gesond«.  Ob 

der  Verf.  dem  beistimmen  wird? 

Was  die  methodologischen  Erörterungen  anlangt,  bo  teile  ich 
vollständig  die  Auffassung,  »dalJ  die  reehtsliistoriscben  Studien 
den  dogmatischen  Darstellungen  nicht  so  allgen)eiii,  wie  die  herr- 
schende Lehre  annimmt,  vorausgehen  sollen ;  DetfiiH'orschungen  auf 
dem  Gebiete  der  Kechtsgeachichte  kann  nur  unternehmen,  und  auch 
nor  Terstehen,  wem  die  Dogmen,  wie  sie  geworden  sind,  fest  vor  Aü- 
geo  tteben ;  too  da  ane  kaon  aod  soll  der  Iieroende  anf  das  Werdeo 
des  Oewordeoen  blicken,  om  sieb  dieses  and  aaeb  das  Gewordene^ 
Geltende»  noeb  klarer  werden  sa  lassen«  S.  186,  vgl.  aoob  186.  Also 
zoerst  Dogmatik,  geltendes  Recht,  und  dann  zor  Vertiefung  historische 
Stadien.  Hei  dieser  Methode  wird  auch  der  Student  nicht  in  der 
Weise  abgestoßen,  wie  wir  es  oft  beobachten  können.  Der  berttbmte 
»Selbstzweck«  der  Rechtsgeschichte  ist  ein  Nonsens. 

An  Druckfehlern  ver/-eichnen  wir:  S.  40  Staatenkollision  st. Sta- 
tatenkollision ;  S.  78  Kolonatrecbt  st.  Koloratrecht ;  S.  137  geschützt 
St.  geschützt. 

Zum  Schluß  die  Bemerkung,  daß  wir  mit  vorstehenden  Aus- 

Btellangen  onr  flir  eine  demBiehstige  2.  Auflage  Wllasebe  formnlieren 
wollen. 

Wtlrsbarg.  Menrer. 


BShrleht,  Beinh.,  Oentfclie  Pilgerreiien  aaek  den  bsiligen  Land«. 
Gotha,  Fr.  A.  Perthes  1889.  862  8.  8*.  PreU  5  H. 

Vor  aebt  Jahren  bespraeb  leb  in  diesen  Blättern  (1881,  St.  5. 6. 
S.  182 — 139)  das  Bacb:  Deatsebe  Pilgerreisen  naeb  dem  bl.  Lande 
beransg.  ron  RObriebt  and  MeiBner.  Nun  frene  leb  miob  eine  neae 
Ausgabe,  welcbe  Herr  Röhricht  allein  veranstaltet  hat,  beim  Publikum 
einfuhren  zu  kOnnen.  Er  hat  dieselbe  für  einen  weiteren  Leserkreis 
bestimmt.  Gewis  eignet  sich  für  einen  solchen  ganz  vorzllglich  die 
als  Einleitung  gegebene  historische  Darstellung  sowohl  wegen  ihres 
ioteressanten  Inhalts  als  wegen  ihres  anziehenden  Gewandes;  Verf. 
bofl't,  daß  auch  die  reichlichen  Belege,  welche  er  ihr  folgen  läßt,  in 
keiner  Weise  verstimmend  wirken  werden,  da  ja  »durch  manche  histo- 
rische Romane  die  Furcht  vor  dem  gelehrten  ArbeitsgerUst  der  Citate 
bedentend  gescbwnnden  sei«.  Biner  andern  Beigahe,  Text  and  Noten 
der  ftltesten  Pilgerlieder,  wird  Jedenfalls  der  Beifoll  der  Gebildeten 
ttiebt  feblen.  Einen  Hanptsebmaek  des  flUberen  Bnebes  bildeten  in 
den  Angen  der  Gelebrten  die  28  mittelalterliehen  Pilgerberichte;  sie 
werden  als  tu  scbwere  Kost  für  weitere  Krdse  der  nnnmebrigeii 
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Bettimmoog  geopfert.  Hiogegen  Bcheint  dem  Verf.  das  Bedenken 
nicht  aafgestiegen  zu  sein,  ob  nicht  io  dem  den  größeren  Teil  des 
Baches  füllenden  Verzeichnis  der  dentschen  Pilger  mit  seiner  Hänfang 
von  Eigennamen  und  Zahlen,  mit  seinen  aufs  Notwendigste  zasam- 
meogedrängten  Itinerarien  dem  gebildeten  Leser  eine  etwas  trockene 
KoBt  gereicht  werde.  Aber  wir  köooeD  aoa  cor  Glück  wUnscben, 
daft  er  dietet  Bedenkeo,  weno  «■  ihn  je  beAal,  utardritakte.  Souk 
wiren  voi  an  Bode  die  Frtlebte  einer  dareb  «ebt  Jebre  forlgeeetitee 
ßelftigeQ  NaebtfbeU  dee  littentknrkaodigen  Verftfeers  eioeeUieftlieb  der 
Spenden  ▼on  Fieonden  ane  Nab  nnd  Fenn,  deren  er  lieb  in  eifreoea 
bätte,  vorenthalten  worden.  Schon  der  Umstand,  daft  dieses  Ver- 
xaiebnis  in  der  ersten  Auflage  bloft  81,  in  der  iwdten  aber  219  Sei- 
ten fttllt,  läftt  beträchtliche  Einscbaltongen  vermuten;  sie  sind  aach 
dem  Inhalt  nach  sehr  bedeatsam  und  vielfach  Handschriften  oder 
sehr  seltenen  Druckwerken  entnommen ;  am  Schlüsse  werden  die  Pil- 
ger eines  ganzen  Jahrhunderts  (1589—1697)  neu  hinzugefügt.  Die 
Ansroerzung  von  ein  paar  romanhaften  Figuren,  welche  sieb  in  den 
Pilgerkatalog  der  ersten  Auflage  eingeschlichen  hatten,  kam  dem 
neuen  Bach  za  Gate  (vgl.  erste  Aafl.  S.  503  f.  mit  2.  Aufl.  S.  8ft 
Ann.  866.  857.)  Aneb  aomt  bat  der  Yerf.  Maaekea  berlditigt;  n« 
iit  t.  &  die  irrige  Angabe  stebn  geblieben  (S.  160),  daft  Graf  Bbsr- 
bard  im  Bait  von  Württemberg  seine  POgerreiee  von  Herrenalb  an 
angetreten  babe;  allerdings  empfiong  er  die  Pilgerweibe  dnmb  den 
Abt  Jobann  Ton  Herrenalb,  aber  letzterer  hielt  sieb  sn  jener  Zelt  in 
der  Kartbause  GUterstein  bei  Urach  auf  und  von  dieser  Stadt  am 
gieng  die  Reise.  Anf  S.  170  hätten  die  Worte  /ntchara  duarum  eih 
tarum  wohl  eine  Erklärung  verdient;  es  ist  zntcaro  di  due  coftc,  dop- 
pelt eingesottener  Zucker;  ebenda  füllt  die  falsche  Lesart  excorsiones 
statt  extorsioncs  auf;  das  folgende  mamaria  hat  nichts  zu  schaffen 
mit  ^manseria  (?),  "Wohnung«,  sondern  ist  gleich  mangeria,  erpreßtes 
Trinkgeld.  Zur  Kritik  des  Reiseberichts  von  Arnold  v.  HarfT  S.  202  f. 
wäre  noch  ein  lebrreicher  Artikel  der  Aogsb.  Allg.  Zeitung  5. 6.  Män 
1861  Beil.  ansnfttbren  gewesen.  Das  Feblen  der  Bibliographie, 
wekbe  die  erste  Anfiage  sebloft,  wird  man  am  wenigsten  tadeln 
kSnnen;  denn  wir  Temebmen  doräb  das  Vorwort  der  nenea,  daft  des 
Yeiftssen  Bibliogiapbia  geograpbiea  Palaestlnae  vielleiebt  aoeb  In 
diesem  Jahr  zu  erwarten  stebt  Ein  kundigerer  Mann  konnte  wobl 
niebt  in  Toblers  Foftstapfen  treten. 

Stattgart  W.  Heyd. 

Für  die  Badaktfea  veraatirorlliek:  Pirof.  Dr.  BtdOO,  Diieklwr  der  CMct  gd.  Aaa. 
Anessor  der  Königlichen  Geselltchaft  der  WissenaAaftea. 

Verlag  der  Diderich' sehen  Verlags-Buchhandlung. 
JkMck  der  DieUrich'tcheH  Univ.-Buchdrucktrei  (W.  Fr.  Kaut$w), 
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JNmcr«  A.,  Doctor  der  Theologie  und  Philosophie.  Das  menschliche 
Erkennen.  Grandlinien  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik.  Berlin, 
IL  Reutbers  Verlagsbuchhandlung.    18Ö7.   51%  S.   8^   Preis  9  M. 

Mao  freut  sieb  jedesmal  aufs  nene,  wenn  man  anf  jemand  trifft, 
der  den  Mat  hat  eine  Metaphysik  zn  schreiben,  und  man  legt  doch  stets 
wieder  enttäuscht  das  Buch  bei  Seite,  wenn  man  die  Ausfllhrang 
des  Wagnisses  kennen  gelernt  hat.  Diesem  Schicksal  entgeht  auch 
die  Dornerschc  Schrift  nicht  —  ich  möchte  fast  sagen:  ohne  Schuld 
ihres  Verfassers;  deaa  dieselbe  fast  enetreitig  groBe  VonOge  — 
«ime  erfreolich  koDseqnente  Dorehftthmog  einer  einheitliohen  Ao- 
Beheooog,  eioe  klare  Poettioe,  BeBonneobeit  nod  Haftbaltaog  in  Kri- 
tik end  Polemik,  eine  dem  (Gegenstände  angemessene  einfaebe  und 
nflchterne  Ausdracksweise  und  eine  von  dem  Fleift  und  der  Belesen- 
belt  ihres  Verfassers  rUbmlicbes  Zeugnis  ablegende  Vertrautheit  mit 
der  einschlägigen  Litteratur.  Aber  unsere  metaphysischen  Bedürf- 
nisse befriedigt  sie  so  wenig,  wie  alle  die  andern  modernen  Versaohe 
aaf  diesem  Gebiet. 

Doch  man  wird  fragen :  haben  wir  es  denn  in  diesem  Buch 
tlber  »das  menschliche  Erkennen«  überhaupt  mit  einem  solchen  me- 
taphysischen Unternehmen  tn  tbon?  Ist  niebt,  wenn  aneh  der  Nel>en- 
titel  w&n  »Qmndlinien  der  Metaphysikc  redet,  die  erkenntnistbeore- 
tiaehe  Seite  die  Hanptsaebe?  Und  ea  iat  wahr,  wenn  man  anf  die 
InballMingabe  sieht,  so  nehmen  die  erkenntaiatheoreüsehen  Untere 
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sochanpren  des  ersten  Teils  die  bei  weitem  größere  Hälfte  för  sieb 
in  Anspruch,  den  metaphysischen  Untersachangen  im  zweiten  bleibt 
knapp  nur  ein  Drittel  des  Ganzen.  Und  doch  glanbe  ich  nicht  fehl 
zu  gebn,  wenn  ich  annehme,  daß  das  Bach  wesentlich  am  dieses 
letzten  Drittels  willen  gcBcbrieben  worden  ist,  in  welchem  sich  Dor- 
ner aocb  sichtlich  leichter  and  freier  bewegt  als  in  den  erkeDotnis- 
theoretisebeD  AbflohoUten.  Allein  aiieh  sehoo  in  dietan  finden  wir  eine, 
die  dritte,  Abteilong,  deren  Gegenitand  aonat  in  erkenntniitbeoreÜtelMn 
Arbeiten  fehlt  oder  doeb  nieht  in  aoleber  Aoefllbrliebkeit  bebandelt 
sa  werden  pflegt  Domer  gibt  ihr  den  Titel:  »die  mil  Werturteilen 
Terbandenen  Begriffe«,  nnd  handelt  hier  von  ästhetischen,  Mbiedien 
nnd  religiösen  Fragen.  Und  gerade  in  dieser  Abteilang,  wenn  ir- 
gendwo, Hegt  meines  Erachtens  der  SchlHssel  znin  Verständnis  des 
Ganzen  und  zum  Verständnis  der  Absicht  dieses  Ganzen.  Wir  than 
daher  dem  Verfasser  schwerlich  Unrecht,  wenn  wir  bei  diesen  Ka* 
piteln  einsetzen. 

Erkenntnistheoretiscb  sind  freilich  anch  sie  insofern,  als  Dorner 
eine  9aaf  Anregungen  von  Kant  binc  entstandene  Anecbaanng  be- 
kämpfen will,  welebe  einen  wesentlieben  Untereefaled  letil  »iwisehen 
dem  tbeoretieeben  Erkennen  nnd  einem  Erkennen,  das  nnaere  E^ 
kenntnia  der  Objekte  nm  niebta  erweitere,  aneb  gar  nlebt  dem  TMA 
des  Erkennens  entspringe^  sondern  ledigtieb  im  Dienste  rein  sabjek« 
ti^er  Interessen  stehe«,  nnd  welche  die  Wahrheit  der  hier  prodncierten 
VoTStellnngen  »lediglich  darnach  bemißt,  ob  man  mit  ihrer  Hilfe 
den  gewUnsobsten  Zweck  erreiche  oder  nicht  —  gleichgiltig,  ob 
diese  Vorstellungen  an  sich  leere  Phantasien  seien  oder  nicht« ;  denn 
metaphysischen  Wert  sollen  sie  keinen  haben.  Diese  Anschauungs- 
weise ist,  wie  man  sieht,  keine  andere  als  die  der  Ritschlschen  Schale; 
dieser  gilt  also  Dorners  Polemik,  und  ihr  gegenüber  tritt  er  auf  die 
Seite  0.  Pfleiderers,  der  in  seiner  »Geschichte  der  Religionsphiloso- 
pbiec  (1883)  gegen  diese  »speeifiscb  kirehliebe  Form  des  Neokan* 
tianlsmns«  besonders  lebbaft  polemisiert  »Diese  Mmnnng  ist  si« 
niebst  der  Anlat,  wesbalb  leb  das  weite  Gebiet  dieser  (istbetiseben, 
ethischen  nnd  religiösen)  Begriffiibildnng  für  sieb  fixieren  will«,  sagt 
Domer;  nnd  ans  dieser  Tendens  beraas  läBt  es  sieb  noch  begreifen, 
waram  er  nicht  vom  erkenntnistheoretiseben,  sondern  alsbald  von 
»metaphysischen  Werte«  dieser  Vorstellungen  redet;  denn  im  Gegen- 
satz  zu  jenen  theologischen  Skeptikern  handelt  es  sich  fUr  ihn  am 
eine  theologische  Metaphysik.  Einer  Richtung  gegenüber,  welche 
för  das  »Wahrhaftwirkliche«  im  Christentum  und  in  der  Metaphysik 
eine  doppelte  Buchführung  hat  und  von  Grenzen  redet,  »welche  das 
Arl>eit8feld  des  unabhängigen  Erkennens  von  dem  Herrschaftsgebist 
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des  konkreten  litftlielien  Ideals  trennen«,  sncbt  Dorner  eine  einbeit* 
liebe  Weltanschannng,  und  dazu  gehören  ihm  in  erster  Linie  nnch 
»die  aaf  Idealen  ruhenden  Begriffe«:  von  diesen  bandelt  daher  die 
dritte  Abteilung  des  ersten  erkenntnistheoretischen  Teils  seines  Ruches. 

Zanächst  klingt  es  in  der  That  noch  ganz  formal-erkenntnistheore- 
tiscb,  wenn  er  von  diesen  »im  Zasammenhaug  mit  sioDlicben  Lust- 
imd  Unlastgeitlblea  gebildeten  Begriffen«  zeigt,  M  die  Kenotnis 
der  Bflsiebiiogieii  ?od  Objekten  sn  QDBerein  Lebenigeftbl  doeb  iminer 
aoeh  Erkenotois  sei»  Qod  dal  die  Skala  des  Begebreoswerten  mit 
Notwendigkeit  «nen  otgckliven  Maletab,  nämlieb  die  Natnr  det 
Menseben  nnd  die  Kenntnis  dieswr  Katar  voraussetze.  Und  ebenso 
erkiftrt  er  des  weiteren  von  »den  auf  Idealen  rohenden  Begriffen«, 
die  einzige  hiebei  ftlr  ihn  in  Betracbt  kommende  Frage  sei  die,  ob 
diese  Gebiete  für  das  Erkennen  eigentümliche  Gesichtspunkte  er- 
öffnen. Wenn  er  dieselbe  bejaht,  so  wird  man  ihm  darin  unbedingt 
znstimmen  müssen  und  »ich  dafür  gegen  die  Neukantianer  der  ver- 
ecbiedensten  Riebtungen  sogar  auf  Kant  selbst  berufen  können.  Aber 
indMD  Dorner  seine  Antwort  nicht  auf  das  Ob  und  das  Daß  ein- 
Bcbrinkt,  sondern  »m  Was  vod  Wie  welter  sobrsitet,  verMBt  er  je- 
nen fonnal-erkenataistbeeretiseben  Standpunkt,  gebt  anf  den  Inbalt 
dieser  drei  Gebiete  selbst  ein  nnd  legt  so  sebon  bler  das  Fnndament  an 
■einen  spftteren  metapbysiseben  Untersaebangen.  El»en  dämm  mOs- 
sen  wir  jenen  polemiscben  Ausgangspunkt  zunächst  als  ftlr  ons 
nebensäeblicb  bei  Seite  lassen  nnd  der  Sacbe  selbst  niber  treteUi 
nni  dieses  Fnndament  auf  seine  Tragkraft  hin  zu  prüfen. 

Domer  beginnt  mit  den  ästhetischen  Begriffen  und  raitderThat- 
BÄche,  daß  die  hier  gefällten  Urteile  Anspruch  auf  Allgemeingiltig- 
keit  erheben.  Worauf  gründet  sich  dieser  Anspruch?  Im  Anschluß 
an  Kant  sagt  er  darüber  Folgendes  (S.  181  ff.):  »Ein  ästhetisches 
Urteil  ist  ein  Urteil  des  Gefallens  oder  Misfallens,  welches  sieb  rich- 
tet ftttf  ein  Objekt,  das  wir  ansebanen.  Wir  arteilen  darüber ,  ob 
dae  angesebante  Objekt  nnsere  gesamten  ErkenntnisTennOgen  (siet) 
hnrmoniseb  berObrt  babe.  Und  dies  spricht  sieh  in  einem  Gefllhl 
der  Last  ans  oder  der  Uolast  Aber  diese  Betrachtnog  bedarf  einer 
BrglBzang  nach  zwei  Seiten.  Einmal  ist  dieses  Urteil  nnr  denkbar, 
wenn  nnsere  ErkenntDisTermÖgen  anter  einander  znsammenzastimmen 
die  Tendenz  haben,  wenn  diese  Harmonie  ihrer  Natur  entspricht. 
Das  aber  ist  der  Fall,  weil  sie  alle  einem  Zwecke  dienen,  nämlich 
dem  Erkennen,  welches,  wie  Kant  selbst  gezeigt  hat,  auf  eine  ein- 
heitliche zusammenstimmende  Erkenntnis  hinzielt.  Also  nicht  bloß 
das  Zasammenstimmeu  der  Erkenntnisvermögen  gefällt  als  solches, 
■endsfB      gslUlt  deshalb,  weil  es  dem  Ideale  des  Erkennens  en^ 
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spricht,  daß  vermöge  der  ErkeontniBvermOgen  eio  einheitliches  Er- 
kennen erzielt  werde.  Allein  —  ond  das  ist  das  Zweite  —  ein  ein- 
heitliches Welterkennen  ist  unmöglich,  wenn  zwar  die  Erkenntois- 
vermOgen  zosammenstimmen,  aber  die  Welt  nicht  eine  Einheit  ist 
Du  Ideil  des  Erkenoemi  läMI  ^eh  who  gar  nicht  bilden,  ohne  die 
yoraanetsang  der  Anlage  der  Welt,  welehe  Objekt  det  ErkenneM 
iat,  ftr  die  Harmonie.  Daa  Ideal  also,  an  dem  der  Bindraek  des 
Objdits  gemessen  wird,  enthKlt  dies,  daA  wir  die  Welt,  welehe  har- 
mooiseh  sein  muß,  als  Einheit  erkennen.  Dem  entspricht  nan  allein, 
dafi  das  ästhetische  Urteil  gar  nicht  bloß  enthält,  dat  das  Objekt 
die  Erkenntnisvermögen  harmonisch  berührt  habe,  sondern  aacb  dies, 
daS  das  Objekt,  eben  weil  es  dies  gethan,  dem  Ideal  des  Erken- 
nens  und  dem  Ideal  der  Einheit  und  Harmonie  der  Welt  entspreehe, 
weil  Letzteres  die  Voraussetzung  des  Erkennens  ist.  Man  wird  also 
zugestebn  müssen,  dali  in  dem  iisthetischen  Urteil  nicht  bloß  ein  Ur- 
teil Uber  die  Harmonie  der  Erkeuntnisvermügen,  sondern  auch  Aber 
die  Harmonie  des  Objekts  gegeben  sei.  In  dem  Objekt  wird  die 
Hannonie  als  dem  Ideal  der  Weltbarmonie  entsprechend,  ja  in  dem 
konkreten  Objekt  und  seiner  Harmonie  wird  das  Ideal  der  Welt- 
kannonie  angesebant  Das  Objekt  wird  als  ein  barmonisobes  GanM 
nogesehant,  obne  alle  einzelnen  Teile  anf  seine  Harmonie  hin  be- 
grifflich ZD  analysieren,  und  in  diesem  Ganzen  offenbart  sich  an  die- 
ser Stelle  das  Ideal  der  Weltbarmonie.  Man  kann  das  als  intel- 
lektnelle  Anschauung  der  Harmonie  bezeichnen,  weil  wir  anmittelbar 
in  der  Mannigfaltigkeit  auch  die  Feinheit  schauen,  die  das  Mannig- 
faltige znsamraeuhält.  DemfreniiilJ  aber  ist  das  subjektive  Urteil  der 
Last  nicht  der  volle  Ausdruck  für  das,  was  in  diesem  Uileil  ent- 
halten ist.  Es  ist  auch  ein  objektives  Urleil  Uber  die  Harmonie  des 
Objekts  mit  dem  Ideal  der  WeltbarmoDie  and  dem  Ideal  des  Er- 
kennens in  diesem  Urteil  tugleieb  enthalten«.  Diese  Sitae  sind  doch 
In  vielfacher  Bosiehnng  recht  anfechtbar.  Ich  will  hier  nicht  reden 
TOD  der  bedenklichen  p^chologischen  Grondanschanang,  die  diese 
AasAlhrnngen  beherrscht:  es  soll  das  lediglieh  die  Sprache  Kants 
sein  (?),  hinter  der  sich  immerhin  eine  andere  richtigere  Aaffassnng  der 
snbjektiren  Seite  des  istbetisctien  Tbatbestands  verbergen  könnte; 
und  warum  sich  Dorner  so  eng  an  Kant  ansehließt,  liegt  ja  auf  der 
Hand:  es  ist  die  erkenntnistheoretische  Kebeubeziehnng  der  Kanti- 
scben  Kritik  der  Urteilskraft,  um  mich  so  auszudrucken,  vielleicht 
aach  die  Rücksicht  auf  die  von  ihm  bekämpften  Neukantianer,  was  ihn 
hier  seinen  Ausgangspunkt  nehmen  läßt.  Aber  wie  steht  es  mit  den 
von  ihm  vorgenommenen  »Ergänzungen«?  Einmal  nach  der  sabjektirsn 
Seite  hin  —  »unser  Erkenntnisfermügen« :  wo  bleibt  die  Basis  aUss 
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AcitlietiiobeD,  da«  SiaDftok-PbysioIogiscb«  ?  Dm  frage  ieb  nldit  blo% 
weO  das  nim  eben  «neb  dasn  gehOrt,  soiideni  wett  doreb  ein  genAiiei 
Stodiom  gerade  dieses  elementaren  Teiles  der  Aestbetik  der  sobiefe 
Aosdmek  ^00  einer  »Tendenz«  des  Zosammengtimmens  unserer  Er- 
kenntnisvermögen vermieden  worden  wäre.  Indem  man  auf  jener 
nntersten  Stnfe  ästhetischen  WohlgefUbles  Grund  und  Ursache  dieser 
>Tendenz€  noch  deutlich  erkennt,  steht  sie  auch  auf  den  höheren 
Stufen  desselben  nicht  mehr  so  unbekannt  und  unnahbar  da  wie 
das  Mädchen  ans  der  Ficuule.  Und  dann  wo  bleibt  das  Erhabene? 
Paßt  iUr  diesen  Eindruck  auch  noch  das  Ideal  »harmonischer  Berüh- 
rung«? Von  viel  größerer  Bedeutung  aber  als  diese  subjektive  ist 
die  andere  objektiTe  Seite,  daA  in  dem  konkreten  Objekt  and  seiner 
Harmonie  das  Ideal  der  Weltharmonie  selbst  angesobant  werden  soll. 
Das  ist  so  eng  nnd  ist  so  bestimmt  Ancb  ieb  erkenne  TVIIIg  an,  daA  in 
allem  Aestbetiseben  ein  Symboliscbes  liegt,  daB  ieb  nnr  deswegen  in 
alles  mich  sdbst  hineinschauen  nnd  einfttblen  kann,  weil  ans  allem 
ein  mir  Verwandtes  herausschaut,  erkenne  also  an,  daß  im  Sebtinen 
ein  Ideales  sich  offenbart.  Aber  ein  Anschauen  der  Weltharmonie  — 
nein!  Kein  Anschauen,  sondern  höchstens  ein  Ahnen;  wovon?  von 
einer  Harmonie?  eher  von  einem  Harmonischen,  einem  hinter  allen 
einzelnen  Objekten  liegenden  Allgemeinen.  Aber  ob  ich  das  als 
Welt  und  Weltharmonie  bezeichnen  darf?  Jedenfalls  nur  dann, 
wenn  ieb  mir  des  pantbeistiseben  Hintergmndi,  aof  den  das  Aestbe- 
tiaehe  bindentet,  bewnBt  bin.  Gerade  dieses  Pantbeistisebe  aber  kann 
Domer  niebt  geltes  lassen,  da  er  in  seiner  tbeologiseben  ICetapbysik 
anf  eine  »intelligente  Ursaebe«  binanskommt^  fBr  sie  branebtersebon 
hier  jene  einbeitliebe  und  harmonisch  eiogerichtcte  Welt.  Wenn 
ich  ihm  also  aach  zugebe,  daß  im  ScbOneo  ein  für  die  Metaphysik 
Verwendbares  nnd  Verwertbares  liegt,  so  bestreite  ich  doch,  daß  er 
dieses  im  Schönen  Diirclischeinende  richtig  erfaßt,  richtig  bestimmt  und 
gedeutet  habe:  so  klar  spricht  es  sich  nicht  aus  und  so  einfach  ist 
die  Sache  überhaupt  nicht.  Freilich  hat  er  dafUr  auch  ein  Organ, 
das  mir  abgeht,  die  intellektuelle  Anschauung.  Ganz  abgesehen  von 
dem  bistoriscb-mislicben  Beigescbmaek  dieses  Wortes  —  gerade  nm 
Aosebannng  bandelt  es  sieb  niebt:  was  ieb  ansebane,  ist  immer  aar 
das  konkrete  Objekt ;  was  Unter  diesem  Objekte  sieb  Torbirgt,  Ist  niebt 
ein  Gesebantes»  sondern  nnr  ein  gefHblsmilig  Geabntes,  ein  divina- 
toriseb  Eraebntes  mebr  als  Ergrifleoes.  Darin  Hegt  aber  nicht  eine 
Schwäche,  sondern  vielmehr  die  Stärke  dieses  ästhetischen  hinter  die 
ErscbeinODg  Dringens,  die  Unmittelbarkeit  und  Tiefe  des  Eindrucks  nnd 
▼or  allem  die  Möglichkeit  weitergehender  metaphysischer  Verwertung, 
freilich  aacb,  wie  wir  bei  Dorner  seben,  die  Gefahr  falscher  weil 
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physischer  FoIgernogeD,  viel  friiher  schon,  mitteo  im  AeethetiecheB 
selbst  wirkt  diese  dem  TbatsächlicbeD  nicht  entsprechende  Beetimmt- 
heit  verbängDisvolI ,  da  nämlich,  wo  Dorner  auf  die  Konst  za  spre- 
chen kommt.  Ist  es  wirklich  so,  daß  in  dieser  >immer  ein  Hegriff 
zur  Anschaunnp:  gebracht  wird  durch  Idealisieren?  immer  die  Ab- 
sicht ist,  an  einem  konkreten  Fall  die  Weltharmonie  zur  Darstellung 
zubringen«?  Wird  wirklich  an  dem  Kunstobjekt  »veranschaulicht,  wie 
die  Weltbarmonie  im  Einzelnen  sich  darstellen  mttßte,  wenn  sie 
dnrchgeftlhrt  werden  eollte?«  Hier  zeigt  sich  nicht  nar  die  Enge, 
sondern  geradeso  das  Falsche  jener  gansenBetraebtangsweise.  Knast 
and  kBnstleriscbes  Sebalfen  sind  so  viel  mehr  nnd  so  Tiel  Tieferes, 
das  mOAte  doch  mit  einem  Worte  wenigstens  angedeatet  sein ;  nnd  die 
Kanst  ist  so  ?iel  anderes  als  eine  Illustration  der  Wett,  wie  sin  sein 
sollte,  der  Künstler  so  viel  Besseree  als  ein  eitler  Welt?erbesserer,  der 
Gott  ad  oculoa  demonstriert,  wie  er  es  eigentlich  bitte  machen  sollen. 
Und  dasselbe  zeigt  sich  weiter  noch  in  dem,  was  Dorner  vom  Häß- 
lichen sagt.  Hier  weiß  er,  wenigstens  beim  Häßlichen  in  der  Natur, 
mit  jener  objektiven  Seite  der  Weltharmonie  Uberhaupt  nichts  anza- 
fangen.  Denn  die  Auskunft,  daß  alle  solche  Urteile  ästhetischen 
Misfailens  »nur  aus  einer  unrichtigen  Gruppierung  der  Anschauungs- 
objekte hervorgehen«,  befriedigt  ihn  augenscheinlich  seihet  nicht,  weil 
damit  das  HKSliebe  in  der  That  in  einen  bloSen  Tom  Subjekt  m- 
sebnldeten  Schein  sieb  anflOsen  wllide.  Und  so  lUt  er  daa  Objek- 
tiye  hier  gans  fallen  nnd  redet  nnr  vom  »Vernnnftideal«,  daa  dnieh  dl»> 
scs  Urteil  des  Misfailens  aofrecht  erhalten  werde.  Denn  iniwiseben 
hat  sich  ihm  die  objektive  Weltharmonie  verwandelt  in  ein  »aprio- 
risches Ideal«  dieser  Hannoaie.  Mit  dieser  Bestimmung  verliert  er 
aber  gerade  das,  was  er  ursprünglich  gewinnen  wollte:  die  Welt- 
barmonie ist  objektiv,  hieß  es  da,  nnd  erschlieBt  sich  im  einzelnen 
und  konkreten  Schönen  unserer  (intellektuellen)  Anscbanang;  dann 
ist  die  Idee  davon  eine  empirisch  zu  gewinnende.  Und  nun  erfah- 
ren wir  pl()t£lich,  daß  diese  Idee  oder  dieses  Ideal  ein  dem  ganzen 
Erkcnntnisproceß  immanentes,  apriorisches,  ein  Subjektives  sei,  bei  dem 
die  menscbliebe  Vemnnft  Uber  die  Empirie  binaosgebt;  denn  die 
WeUhannonie,  von  ,der  wir  meinten,  dal  wir  sie  nnmitlelbar  an 
sebanen,  ist  »empiriseb  niebt  naebweisbar«.  So  lOst  in  der  Tbal 
die  spätere  Fonnbildnng  die  erste  anf,  nnd  dadnreb  reebtHortigt  sieb 
unser  Einwand,  daß  mit  dieser  Bestimmung  and  Bestiautbelt  w^ 
der  der  Aesthetik  noch  der  Metaphysik  gedient  sei. 

Eigentlich  müßte  ich  noch  näher  auf  den  Begriff  der  Harmonie 
nnd  des  Harmonisohea  eingehn  nnd  aeigen,  da%  so  richtig  nnd  wieb- 
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ftig  die  BetoDimg  te  Eiobeit  im  IfaBoigfaltigeii  fllr  das  Sstlietiiehe 

Gebiet  ist,  doch  auch  bierio  des  Gnteii  UYiel  gethao  werden  kann 
und  man  dabei  Gefahr  läuft,  in  den  einseitigstcD  FormalismaB  hinein* 
sngeraten.  Allein  ich  habe  mich  bei  dem  Aestbetiacben  ohnediea 
schon  zn  lange  aufgebalten  —  freilich  nicht  ohne  Grund.  Denn  ge- 
rade hier  tritt  der  Standpunkt  Dornere  am  deutlichsten  und,  ich  möchte 
sagen,  am  anbefangensten  zu  Tage,  wir  stehn  hier  gewiBsermaßen 
noch  auf  neutralem  Boden  und  können  darum  unbeirrt  von  polemi- 
aehen  Seitenblicken  in  das  ganze  Gewebe  des  Dornerscben  Gedan* 
keoayatema  liineinMhaBen,  er  würde  wohl  aagea:  eine  intellektaelle  An- 
•cbanung  daTon  gewinnen.  Im  Folgenden  kann  ieb  eben  deshalb 
kürier  sein. 

Sebon  in  der  9nnmittelbaren  Form,  in  weleber  das  Sittlicbe  sn- 
nlebst  erscheintc,  in  dem  Wertarteil  Uber  eine  konkrete  Hand- 
lang findet  Dorner  den  Charakter  des  Allgemeinen  and  des  Un* 
bedingten.  Das  ist  der  Standpunkt  einer  Gewissensethik ,  die  ZQ 
gleich  individualistisch  sein  möchte;  und  doch  enthält  alle  Ge- 
wissensethik ein  universalistisches  Moment,  das  gerade  in  jener  un- 
mittelbaren Erscheinungsform  des  Sittlichen  so  deutlich  zu  Tage 
tritt.  Aber  dieses  Element  kommt  bei  Dorner  wenigstens  hier  noch 
nicht  zu  seinem  Rechte,  und  die  Folge  davon  ist  auch  bei  ihm  ganz 
natorgemftll  ein  elbiaeber  Formalismus:  das  Ideal  ist  »das  unbedingt 
Notwendige  Air  den  Willen,  das  in  jeder  Handlang  lorOeltong  kommen 
•oll«,  oder  genauer :  es  bandelt  sieb  um  »den  das  Ideal  in  eonereto  reali- 
«iereaden  Willen«.  Anob  hier  ist  daher  von  einer  intellektuellen 
Anschanung  zu  reden;  »denn  da  das  Urteil  ein  unmittelbares  is^ 
sich  mit  ursprünglicher  Gewalt  geltend  macht,  sich  auf  einen  kon- 
kreten Fall  bezieht  und  doch  an  einem  Maßstab  allgemeingiltiger 
Art  bemessen  wird,  so  haben  wir  auch  hier  ein  Ideal,  welches  als 
allgemeingiltig  unmittelbar  in  dem  konkreten  Fall  erschaut  wird  und 
in  dieser  konkreten  Gestalt  entweder  als  konkreter  Maßstab  an  eine 
That  des  Subjekts  zur  Schätzung  ihres  Wertes  gelegt  oder  zur  Be- 
urteilung dafUr  yerwendet  wird,  was  in  dem  gegebenen  Falle  ge- 
blieben mOase«.  Der  Widerspruch,  der  sebon  in  dieser  sweifaeben 
Aassage  Uber  das  Wesen  des  »MallstabeB«  liegt|  tritt  im  Folgenden 
g»ns  tbniiob  wie  auf  istbetisebem  Gebiete  noob  deutiieber  sn  Tage. 
Biserseits  nftmlich  ist  es  die  sittliche  Reflexion,  welche  dem  Ideal 
den  Inhalt  gibt,  nnd  andererseits  soll  dieses  als  apriorisches  »einen 
konkreten  Inhalt  überall  im  Sinne  haben  nnd  sonach  ein  Ideal  sein, 
das  in  concreto  die  gegebenen  Verhältnisse  Uberall  bestimmte;  und 
beides,  die  sittlichen  Reflexionsbegriffe  und  »das  für  sich  fixierte 
Ideal«  sollen  dann  mit  einander  verbandea  werden.  Fragt  man  aber 
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nach  dem  Inhalt  dieses  aprioriiolira  Ideals,  so  ist  es  doch  oiehts 
anderes  als  »das  Ideal  des  Willens,  welcher  die  Gtegeosätze,  die  im 
der  Welt  vorhanden  sind,  durch  seine  Thätigkeit  zor  Einheit  brin- 
gen soll«,  die   »unbedingte  Forderung,  daß  dorch  den  Willen  die 
noch  in  mannigfachen  natlirliclieu  Gegensätzeo  gespaltene  Welt  zar 
Einheit  dieses  Mannigfaltigen  geführt  werde«.     Der  Parailelisrans 
mit  der  oben  dargelegten  Auffassung  des  Aestbetiscbeu  zeigt  sich 
hier  dentlich:  Einheit  eines  Hannigfaltigen,  eben  damit  ab«r  aach 
hier  ein  lediglieh  Fomwlee;  «llee  InbaltUehe  bleibt  eaplriieb  ge- 
geben and  gefiindeni  ond  die  BehanpCong,  dai  die  Form,  dne  Ideal 
aof  dieeen  Inhalt  hinweise  oder  angelegt  sei  oder  wie  man  es  sonst 
beiBen  mag,  läfit  zwar  sofort  ahnen,  wie  and  in  wem  der  theologi- 
sche Metaphysiker  diese  Beziehung  sich  herstellen  lassen  wird;  aber 
ob  eine  Konstruktion  des  Sittlichen  die  richtige  ist,  die  einen  deus 
ex  niachina  braucht,  weil  sie  Form  und  Inhalt,  Apriorisches  nnd  Empi- 
riscbes  dualistiscb  auseinaudergerissen  hat,  das  heischt  schon  hier  und 
nicht  erst  in  den  metaphysischen  Untersuchungen  eine  Antwort.  Und 
auch  eine  andere  Lösung,  die  Doruer  versucht,  hält  nicht  stand. 
Aui  S.  205  sagt  er,  daA  »das  Sittliche  nicht  in  der  psychologisohea 
SpUre  bleibe,  sondern  Uber  dasSnlgekt  binaasgreife<|  daft  es  »nlehl 
bk»B  Ideal  bleiben  oder  nnr  in  den  Willen  aufgenommen  werden, 
sondern  daft  das  sittliehe  Ideal  realisiert  sein  wolle  in  objekti?en 
Werken;  sonst  wttrde  es  vOllig  nnbegreÜieh  sein,  daft  wir  aber  die 
Werke  urteilen,  was  wir  doch  entschieden  than.  ...   Das  Ideal  ist 
hiemach  Ideal  der  Willensrichtnng,  welcher  (sie !)  eben  das  Ideal  in  sich 
aafnehmen  und  realisieren  soll,  d.  b.  Ideal  der  Tugend  und  Ideal 
des  hervorzubringenden  Werkes,  Ideal  des  Zweckes  des  Handelns, 
der  als  ein  Gut  aufgefaßt  wird«.  So  sympatliiach  mir  diese  stärkere 
Betonung  des  »Werkes«  im  Sittlichen  au  und  lilr  sich  ist  (cfr.  dar- 
über meine  Bemerkungen  zu  Abälards  Ethica  in  den  »Stradburger 
Abhandlangen  z.  Philosophie«  1884),  so  wenig  kann  ich  es  doefa 
hilligen,  wenn  sieh  dasselbe  tn  dem  Willen  rer halten  soll  wie  Bea- 
litftt  zu  »hioftem«  Ideal  oder  wie  die  objektire  sn  der  snbjektiTen 
Seite.  Nnr  wer  metaphyslsoh  ein  dir  alles  gleieh  wirksames  Prladp 
der  Eiaignng  geAinden  sn  haben  glaabt,  kann  so  nnbekBmmert  aaf 
psyebologisebem  and  ethischem  Gebiete  den  Doalismos  statuieren. 
Aber  es  wäre  doch  jedenfalls  erst  der  Versaoh  sa  machen,  ob  diese 
dnalistisohen  Voraossetsnngen  sieh  nicht  von  vone  herein  vermeiden 
lieBen. 

Und  noch  rascher  begnügt  sich  Dorner  mit  einer  solchen  Voraus- 
setzung im  zehnten  Kapitel,  das  von  »den  religiösen  Begriffen«  handelt. 
Er  geht  wie  billig  auf  Schleiermachers  Bestimmung  vom  Wesen  der 
Religion  zarUck  und  findet  in  ihr  ein  l^waAtsein  der  Abh&ngigkeit  i 
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»and  swar  yon  der  Oottbeit«,  letst  er  Udso.  Deon  »wie  wllide  lontt 
ein  Meneeh  damof  kommeii,  sieh  Id  der  Not  m  die  Gottbeit  sn  weo- 
den«?  Du  ist  doch  eine  mehr  tb  anfeobtbftre  BegrttndmiK.  Wie 

kommen  wir  denn  Qberbaupt  zam  Gedanken  einer  Gtottbeit?  Wissen 
wir  nicht,  daB  es  atheistische  Religionen  gibt  oder  gegeben  hat? 
Uod  wie  steht  es  mit  den  vielen,  die  sich  in  der  Not  nicht  an  die 
Gottheit  wenden,  sondern  an  die  eigene  Kraft,  oder  wo  diese  nicht 
aasreicht,  in  das  unerbittliche  Schicksal  sich  ergeben  ?  Dnrner  scheint 
das  Vorschnelle  jenes  Zusatzes  selbst  gefühlt  zu  liaben ,  wenn  er 
sehn  Seiten  später  eine  Begrtlndung  nachbringt,  die  sich  eher  hO- 
reo  iasBen  kann.  »Sieb  aebleebtbio  abhSoc^g  an  wiaseo  ind  doeb 
BVf  sieb,  ist  eine  innere  UomOgliebkeit«,  eagt  er,  freilieb  in  wenig 
klarer  Amdraeksweiee;  »vielmebr  eotbttlt  das  absolate  Abbäogig- 
keilabewaBtoein  gerade  ein  sieb  in  den  Unendtteben,  von  ibm  aoter^ 
iehieden  —  sonst  könnte  man  sich  nicht  wissen  —  aber  vou  ihm 
getragen  Wissen  and  das  Unendliche  in  sich  Wissen  als  die  das 
Subjekt  tragende,  erhaltende,  unendliche  Machte.    Er  verdirbt  aber 
dieses  wenigstens  vom  historischen  Recht  des  Alters  getragene  Ar- 
gament  alsbald  wieder,  wenn  er  fortfährt:   »Eben  wenn  die  Gottheit 
nur  Projektion  des  Subjekts  wäre,  dann  könnte  man  sie  nur  als 
aaßer  sich  befindliche  wissen;  denn  nur  solange  die  Meinung  dauerte, 
daft  die  Gottbeit  aufter  uns  existiere,  wflrde  man  llberbaapt  an  der 
Gtottbelt  festbalten ;  deon  sobald  man  reflektierte,  diese  sebeiobar  ob- 
jektive GrOBe  sei  gar  niebt  aofter  uns,  sondern  nnr  Projektion  tob 
nun  naeb  aaSeo,  so  würde  man  sieb  idebt  sebleobtbin  abblogig  wis- 
sen«. Das  beiAt  dooh  sich  da  Schwierigkeiten  schaffen,  wo  keine  sind, 
und  diejenigen,  die  da  sind,  nicht  zur  vollen  Lösung  bringen.  Vielleiebt 
wird  aber  dieses  Abspringen  von  der  wissenschaftlichen  Hauptfrage  ver« 
atändlich,  wenn  wir  uns  jetzt  erinnern,  daß  gerade  iu  diesem  Kapitel 
die  Polemik  gegen  die  Ritschlsche  Schule  ihren  Höhepunkt  erreicht. 
Hier  liegt  offenbar  Dorners  Hauptinteresse  and  hier  liegt  auch  für 
ans  das  Interessanteste  dieses  Abschnitts. 

Ich  habe  nicht  za  untersacben,  ob  die  Vertreter  der  Ritsebl- 
nnhen  Religionsphilosopbie  mit  dem  Bilde^  das  Domer  von  ibneo 
entwirft,  einTerstandeo  sind,  ob  naeb  ibnen  wirUieb  die  Gottbeit 
»eigentiieh  nnr  notweadig  ist,  nm  die  Hindemisse  der  Freibeit  weg^ 
snMknenc,  ob  sie  die  BeUgion  »lediglieb  subjektiv  so  anfikssen,  dal 
der  Mensch,  am  seine  Ideale  zu  erreichen,  Gott  branche«,  ob  sie  die 
Beligion  »in  den  Dienst  der  Endämonie  oder  des  Sittlichen  stellen 
nnd  das  mit  den  Worten  bezeichnen  r  die  Religion  habe  lediglich 
praktisches  Intere88e<,  und  ob  sie  in  der  That  »im  Interesse  der  Re- 
ligion alle  möglieben  Dinge  von  Gott  und  der  Welt  aassagen,  and 
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sogleich  sngebao,  das  Alles  aber  kOone  nicht  erkannt  werden,  es  sti 
Dnr  Anssage  eines  snbjektiTen  Wertnrteils  oder  einer  nnbegraifliebei 
praktiscben  Erfahrungc  Aber  wenn  Dorner  Recht  hat  —  aad 
seine  ScbilderuDg  stimmt  mit  der  nar  viel  schwärzer  malenden  Dar- 
stelloDg  0  Pfleiderers  von  dieser  Ritschlschen  Religionspbilosopbie 
im  weseutlicben  überein  — ,  so  trifft  er  mit  seiner  Polemik  nach 
zwei  Seiteu  bin  durcbaus  den  Nagel  auf  den  Kopf:  einmal  mit 
der  Ablehnung  dieser  einseitigen  und  ausscblieftlichen  Betooaog  des 
SeligkeitgintarwiCT  im  WewD  der  Religion,  aod  dtao  mit  den  Kaci- 
weis,  daB  «aeh  die  religiösen  Aossegeo  snd  Errabrnogen  einen  Bel- 
tmg  ta  nnserem  Erkennen  so  gd>en  das  Beebt  haben.  Jene  Ab> 
lehnnng  liegt  wesentlicb  aneh  fin  Interesse  der  Ethik,  welehe  äm. 
Selbsterhaltoogstrieb,  das  OlQckseligkeitsinteresse,  den  Eodttmonis- 
mos  ond  Egoismos  in  ihrer  Bedentong  für  das  SitUiohe  Tollkommen 
anerkennen  kann,  ebne  doch  zn  meinen,  mit  diesem  ersten  naeh 
schon  das  Letzte  und  Höchste  selbst  zu  haben.  Und  der  Nachweis  Ton 
dem  erkenntnietbeoretiscben  Wert  religiösen  Erlebens  ist  berechtigt 
und  notwendig:,  weil  wir  nicht  dulden  können,  daß  uoserem  Erken- 
nen irgendwo  Halt  geboten,  daß  irgend  eine  leere  Ecke  statuiert  werde, 
was  ja  natürlich  nur  geschieht,  nm  sieb  von  einer  bestehenden  religiösen 
Gemeinschaft  den  Mangel  an  eigener  Oewisheit  ergllnien  und  an  die 
Stelle  der  eigenen  Yemonfterkenntnis  die  Qbematttrliebe  OAnbanng 
treten  so  lassen.  Allein  so  sehr  wk  Domer  im  Beeht  so  osia 
sebeint  mit  seiner  Poleodk  gegen  einen  reUgiSsen  Bodimonismos,  der 
die  Moni  geAbrdet,  and  gegen  einen  religiösen  SkeiitIcismoB,  der  doeh 
nnr  die  Vemonfterkenntuis  preisgibt,  nm  dem  positiven  Olaobeo  Plats 
so  sebaffen,  so  kann  ich  ihm  in  seinen  positiven  AusHUiniogen  nicht 
ebenso  folgen.  So  hübsch  sein  Versuch  ist,  die  Antbropomorphismen 
in  der  Religion  auf  die  direkte  Verkntlpfuog  des  unvollkommenen 
Welt-  und  Selbstbewußtseins  und  der  unvollkommenen  Ideale  des- 
selben mit  dem  absoluten  Abbäugigkcits-  oder  GottesbewnBtsein  sa- 
rUckzofUbreo ;  nnd  so  frei  er  sich  seine  Position  durch  die  Aner- 
kennung wublt,  daß  »die  konkrete  Art  der  religiösen  Erfahrung  vou 
der  jeweiligen  Entwieklnng  der  Yemnnft  abhängig«  sei,  so  dareb- 
siebt  eben  doeh  das  Ganse  die  Toransgssetste^  nicht  bewiesene  Iden- 
tifiderong  des  absdoten  Abbängigkeits-  mit  dem  Gottaobewoltaein. 
Kann  jenes  nicht  aoeh  anders  gedeotet  werden?  Des  ist  die  Frage: 
sie  wird  bei  Domer  flberbaopt  nicht  anfgeworfen,  bOchstena  daa  Or- 
gan fUr  ihre  Beantwortung  aofgeseigt  in  jener  bei  ihm  nnvermeid- 
lieben  >iDtel]ektnellen  Anachanong«,  welche  anf  diesem  Gebiete  eine 
Anschauung  des  Absolnten  in  der  konkreten  Form  seiner  Wirksam- 
keit sein  soll.  Dabei  ist  mir  aber  nicht  einmal  klar  geworden ,  wie 
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tMk  dieie  intellektaelle  AoBohAUDg  so  dem  MhleohthinigaE  Ab* 
httDgigkeitagefllbl  Terhalten  and  wie  »die  bisherigen  OrandaBsebaii- 
Qogen  snf  die  €kilSbeit  besogen,  s.  B.  das  etbische  Idenl  als  gOttlieb 

gegeben  aufgefaßte  werden  soll.  Vollends  unklar  aber  bleibt  der 
auch  hier  wieder  behauptete  »apriorische  Charakter«  der  Frömmig- 
keit, nnd  zwar  »in  mehrfacher  mosicbt«  apriorisch,  einmal  sofern 
das  AbhäDgigkeitsbewußtsein  über  die  konkrete  Welterfahrnng 
hinaasgreift,  und  dann  vor  allem  »sofern  das  absolate  Ideal  sich 
mit  demselben  verbinden  soll«.  Andererseits  aber  auch  hier  wie  in 
den  früheren  Kapiteln  die  Versicherung,  daß  »dieses  Ideal  der 
Frömmigkeit  keineswegs  bloßes  Ideal  sei,  sondern  daft  das  Ideal 
8l«ts  bald  in  grOfterem,  bald  in  geriogerem  Qrade  real  so  werden 
beginne,  daft  die  Ctotleserfahmng  logleieb  Gegenstand  einer  inneren 
Empirie  sei,  ja  daft  das  Ideal  der  Frömmigkeit  selbst  die  Forderang 
einer  stetigen  Qotteserfahrnng  enthalte,  also  sn  der  Empirie  hindrftnge«. 
Ist  nun  eigentliob  dasselbe,  was  apriorisch  ist,  sogleteh  aach  em- 
piriseh?  Oder  wenn  das  nicht  die  Meinung  ist,  wo  fängt  das  erste 
an,  wo  hört  das  zweite  auf?  Oder  ist  nicht  am  Ende  auch  hier  die 
ScheiduDgslinie  künstlich  gezogen,  um  zwei  zu  haben,  wo  in  Wirk- 
lichkeit nur  eines  ist?  Um  für  die  Transscendenz  Raum  zu  schaffen, 
wo  doch  alles  auf  die  Immanenz  hinweist?  Daß  das  kein  willkür- 
liches Konsequenzenzichen  meiuerscits  ist,  das  zeigt  endlich  auch  die 
dreimal  wiederkehrende  Sehlnftanmerkong  za  den  drei  besprochenen 
Kapiteln,  worin  jedesmal  die  Fordemng  erhoben  wird,  daft  der  Aestbe- 
tik,  der  Ethil^  der  Beligionspbiloiophie  9eine  Phänomenologie  dea 
ftatbetisehen,  ethisehen,  religiösen  Bewnfttseins  Torangehn  mflsse^welehe 
das  pqrehologiscbe  Grandphänomen  zu  nntersoeben  nnd  zogleieh  zu 
zeigen  hätte,  wie  dieses  Uber  das  Subjekt  hinausweistc.  Ueber  das 
Subjekt  hinans,  gewis;  aber  das  heißt  nicht  sofort  aaoh  Uber  die 
Welt  hinaus  in  eine  jenseits  liegende  transcendente  Sphäre;  warum 
Dicht  mindestens  ebensogut  in  die  Welt  hinein  und  auf  das  in  ihr 
liegende,  ihr  immanente  Idealiscbe  oder  Absolate  oder  wie  nuui  es 
sonst  heißen  will? 

Doch  das  sind  principielle  Fragen,  and  damit  sind  wir  eben  da 
angekommen,  wo  zwar  die  Einigang  niebt  mehr  gelingt,  Ton  wo 
»na  es  aber  dem  Leser  mOgliebwitd,  CMst,  Absieht^  Grandansebanang 
einen  Bnehea  ra  yerstehn  nnd  denieelben  gereeht  sa  werden.  Dieia 
Gmodaneehaanng  ist  bei  Domer  die  dnaUstiacb-transseendeatsu  Kaon 
ich  mich  nnn  auch  nicht  mit  ihm  auf  diesen  Boden  stellen,  80  Itann 
icb  doch  zweierlei  anerkennen :  einmal  daB  er  den  Theologen  gegeiH 
ttber,  die  mit  ihm  auf  diesem  selben  Boden  stebn,  Recht  bat,  wenn  er 
fttr  die  Möglichkeit  religiösen  Erkennens  in  dem  Sinne  eintritt,  daft  das* 
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§elbe  daiiii  wirkHeh  «wh  metephjtiiehen  Wert  haben  «Um  md 

daB  »niemals  etwai,  deaseo  Unwahrheit  man  eiosehe,  aaf  die  Daser 
im  praktiscbeo  lotereese  feetgehaltee  werden  kOme«,  ich  würde  sa- 
gen: dtlrfe.  Und  fürs  andere  gebe  ich  gerne  zn ,  daB  er  in  der 
That  von  seiner  AuifassDDg  des  Aestbetisclieu,  Etbiseben  and  Reli- 
giösen kaum  zu  einer  andern  Erkenntnistheorie,  schwerlich  za  einer 
andern  Metaphysik  als  der  im  Buche  entwickelten  hat  kommen  kön- 
nen. Dort  galt  es  ihm,  Apriorismus  und  l^mpirismas  als  »einseitige 
Principienc  aafzazeigen  and  die  Eioigong  der  »aprioriscbea  and 
empirisehen  Elemente  Im  tabjektiren  ErkenatoieTermSgeac  doreb 
daigeDige  henaetellen,  was  fiber  dieses  binassweist,  dareb  die  trais- 
sabjelLÜre,  tramseendente  Welt  der  Objekte.  Hier  stellt  er  aicb  die 
Aafgabe,  die  amterielle  Matnr  nnd  den  Qeist  in  ibier  Versebiedea- 
heit  and  Geecbiedenheit  za  charakterisieren  nnd  doch  die  Weched- 
wirknng  zwischen  beiden  nicht  preiszageben,  die  Möglichkeit  dieses 
gegenseitigen  Aufeinanderwirkens  aber  in  einer  beständig  wirkenden 
höheren,  einer  absoluten  Ursache  zu  finden,  die  er  sich  trotz  aller 
Koncessioneu  an  die  Immanenz  am  letzten  Ende  doch  transscendent 
denkt  and  denken  muß.  Damit  ist,  wie  zwischen  Aesthetik,  Ethik 
und  KeligioD,  so  auch  zwischen  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik 
der  Parallelismas  hergestellt ,  in  dem  Doruer  oflfenbar  eine  Bestäti» 
gang  für  die  Biebtigkeit  seiner  ÄnUrtellungen  gewoaneo  sa  babea 
glaabty  nad  was  die  logisebe  Folgeriebtigkeit  betriif^  aaeb  wirkUeb 
gewonnen  hat.  Die  saehUebe  Riebtigkeit  dagegea  wird  ibm  nar  der 
sngestehn,  der  seine  dnaUstlseb-transseendentea  VoraassetiangeD  im- 
mer wieder  zn  acceptieren  im  Stande  ist. 

Das  nan  aber  im  Einzelnen  aaszaftthren  und  den  Gedankengftngen 
Domers  in  detaillierender  Uebersiclit  nachzugehn,  erscheint  mir  nach 
dem  Gesagten  Überflüssig.  Naclidern  das  Leitmotiv  aufgezeigt  ist,  mag 
es  dem  Leser  Uberlassen  bleiben,  die  Variationen  desselben  liu  den  ver- 
echiedenen  erkenntnis-tbcoretischen  und  metapbysichen  Fragen,  Proble- 
men and  Lösungsversuühen  selbst  kennen  zu  lernen.  Nur  zweierlei 
bleibt  mir  noch  za  than  Übrig.  Einmal  m(k!hte  ich,  am  der  Aufgabe 
des  Beriebteiatatters  za  genttgen,  in  aller  Kttne  dea  Piao  des  Baebm 
darlegen.  Daft  dasselbe  in  swei  Teile  serllUty  ist  sebon  gesagt  wardea, 
and  so  folgt  aaf  die  Einlettnagi  die  fiber  die  venebiedeaenStaadpaakte 
des  DogaMtismas,  Skeptieismns  aad  Kritidsmas,  des  Apriorismoa  and 
Empirismas  kritiseb  orientierea  will»  im  ersten  erkenntaistbeoretisebea 
Teil  zunächst  die  Besprechong  der  sinnlichen  Erfahraag  aaeb  ihrea 
beiden  Bestandteilen,  der  Empfindong  nnd  den  Anscbaanngsformen  von 
Baam  und  Zeit.  Die  zweite  Abteilang  handelt  sodann  von  Vorstellung 
lad  fiegril^  welch  leteterer  sich  die  logisch  and  saehUch  sohwerlicb  ganz 
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zu  rechtfertigende  Eioteilnnp  in  Phantasiebegriffe,  Reflexionsbegriffe 
ünd  Kategorien  gefallen  lassen  muli.  Nachdem  in  der  dritten  Abteilang 
die  von  uns  ausftlhrlich  analysierten  »mit  Werturteilen  verbundenen 
Begriffe«  nntersnebt  und  in  dem  vierten  Abschnitt  das  Verhältnis 
der  ftstbetiscben,  ethischen  und  religiösen  Ideale  zu  den  Kategorien 
entwiekelt  werden  and  damit  der  HOiiepiiokt  dieaes  ersten  TtSkM 
erstiegen  iel^  bringt  der  letxte  Abeehnitt  desselben  noeb  metbodolegi- 
sebe  ErOrtemngen,  in  denen  die  Methoden  des  Erkennens,  die  Kri- 
terien der  Gewisheit,  die  Grenzen  des  Erkennens  und  die  Spraebe 
als  Organ  desselben  den  Gegenstand  bilden.  Der  zweite  Hanptteil, 
der  es  mit  den  metaphysischen  Fragen  zn  than  hat,  geht  nach  einer 
kritischen  AnHcinandersetzang  mit  den  verschiedenen  metaphysischen 
Standpunkten  ,  die  zu  einer  allgemeinen  Orundanachauung  das  Fun- 
dament legen  soll,  sofort  auf  die  Hauptfrage  nach  dem  Verhältnis  von 
Geist  und  materieller  Natur  über,  sucht  die  Untersclieidung  beider  als 
eine  notwendige  zu  rechtfertigen,  stellt  sodann  jede  dieser  Sphären  in 
ihrem  Fttrsiebsein  dar,  am  endlieb  das  Verbftitnis  beider  so  erör- 
tern nnd  fttr  die  statuierte  Weebselwirkang  diseer  »felativ  selbstin* 
digen  Substanzen«  in  der  absoloten  ürsaebe  die  taOebste  metapbysi- 
■ebe  Einheit  so  gewinnen. 

Das  andere,  woraaf  leb  hier  nooh  hinweisen  mOcbte,  ist  ein 
Specielles,  das  mir  aber  /um  vollen  Verständnis  der  Dornerscben 
Grnodanschaaang  unentbehrlich  Nciteint :  es  ist  die  Rolle,  welche  er 
in  seinen  Untersuchungen  dem  Zweckhefrriflf  zuweist.  Er  unter- 
scheidet Kategorien,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des  Möglichen,  und 
solche,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des  Wirklichen  beziehen  —  ein 
»rein  logisches  BegrifTssystem,  das  sich  auf  Grund  von  13ejahung, 
Yemeinaog,  Begrenzung,  und  das  reale  Begriffssystem,  das  sieb  auf 
Grand  TOn  Snbstanz,  Kansalität,  Weehselwirkung  bildet«.  Diese  bei- 
den Beiben  nnn  werden  dnreb  die  Kategorie  dsa  Zweckes  znr  Ein- 
heit geführt,  indem  diese  nns  Teranssosetzen  gestattet,  daft  das  Sein 
dem  Denken  entspreche  nnd  daA  das  Denken  die  Verhältnisse  des 
Seins  erfasse.  Aber  einerseits  genügen  trotz  dieses  Aufeinanderein- 
gericbtetseins  von  Denken  nnd  Sein  die  Kategorien  doch  nicht,  nm 
eine  einheitliche  Weltansicht  möglich  zu  machen,  weil  das  allein  die 
VCD  der  Vernunft  geschaffenen  Ideale  leisten  können ;  nnd  anderer- 
seits treten  Mechanismus  und  Teleologie  doch  wieder  in  einen  ge* 
vipissen  Gegensatz  zu  einander  und  bedürfen  von  neuem  einer  Eini- 
gQDg  io  jener  höchsten  Ursache,  welche  aber  nnn  als  intelligente 
gedaebt  werden  mnB^  damit  »die  Zweske  setsenden  Geister  mit  der 
mntorieUen  Katar,  weldie  selbat  sehen  dueb  die  geordnete  gesets- 
Britftige  DMobanifebe  Weebselwirkottg  die  Sporen  tod  latelllgniii 
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trU^t,  zu  einer  eiobeitlicben  Welt  zugammeDgeordnet«  werdeo.  — 
Neben  dem  sachlichen  Interesse  solcher  AasfUbrangen  zeigt  dieses 
Beispiel,  wie  ich  glaube,  da»  ganze  Gewebe  der  Dornerschen  Gre- 
daDkenarbeit  —  jenes  absichtliche,  fast  kUostliche  Schaffen  von  dua- 
liMimii  anoinaiidertreteiideii  G«geiisfttaeo  nod  jenen  ebenso  kaul- 
liebeo  Ymaeb,  oeben  einer  gewlMeii  alloAUiebeB  ABolherang  ui 
IneinMdencbiebnng  derselben  die  noeb  llbrig  bleibende  Lieke  dnreh 
ein  trtnncendentes  Mittel  der  Syntbeee  nnsinfllllen  oder  la  Aber« 
brücken,  nnd  leigt  diee  in  eo  ebnrmkteristischer  Weiee,  daft  wir  rlel- 
leicht  von  vorne  herein  rascher  zum  Ziele  gekommen  wären,  wenn 
wir  an  dieser  Verwendung  des  Zweckgedankens  die  Dornersche  Er- 
kenntnistheorie und  Metaphysik  zur  Darstellnng  gebracht  hätten. 
Doch  wäre  dauii  der  Einwand  nahe  gelegen,  daß  wir  in  willkür- 
licher Ausdeutung  eines  einzelnen  Falles  unberechtigter  Weise  ge- 
neralisiert hätten,  während  uuh  jetzt  dieses  Beispiel  Dachträglich  dazu 
dient,  die  Richtigkeit  unserer  Gesamtauffassung  des  Baches  za  be- 
itätigen nnd  sn  illustrieren. 

Wenn  ieb  im  Vontebenden  meinen  Gegeoiatt  gegen  die  Dor- 
oeneben  Auiftbrnngen  in  den  Yordergmnd  bebe  treten  lueen,  so 
genebab  daa  niebt  ans  polemisebem  Eifer,  sondern  in  saebHebem  In- 
teresse an  einer  Arbeit^  deren  Wert  im  gaasen  wie  im  eintelnen  ich 
weit  entfernt  bin  za  unterschätzen.  Es  ist  von  theologischer  Seite 
ein  ernstlicher  Vemioh,  sich  an  der  philosophischen  Gedankenarbeit 
mit  zu  beteiligen,  nnd  ein  Versuch,  der  mit  energischer  Konsequeni 
des  Denkens,  mit  erfreulicher  Unbefangenheit  und  Geistesfreiheit  un- 
ternommen wird.  Wenn  er  nicht  in  allen  Teilen  gelungen  ist,  so 
hängt  das  damit  zusammen,  daß  sich  der  Verfasser  von  manchen 
Voraossetzongen  doch  nicht  ganz  hat  lossagen  können;  daher  die 
teilweise  wenigstens  noch  immer  gebundene  Marscbroate,  daher  andi 
der  dogmatistieebeSebeia  seiner  Erkenntnistheorie  und  das  Verkennen 
des  bypothetiseben  Charakters  aller  Metaphysik.  Aber  trotedem  wird 
aneb  ein  andere  Bahnen  einseblagender  Leser  Weles  finden,  was  er  als 
bleibend  wertvoll  dem  Bnebe  Domers  gerne  entnimmt  Und  jedeo- 
fidls  ist  es  ein  neues  Zeichen  dafür,  daß  man  in  theologischen  Krei- 
sen daran  denkt,  den  Standpunkt  vornehm  skeptischer  Ablehnong 
oder  orthodoxen  Schauders  vor  unserer  philosophischen  >Weltweisbeit< 
allmählich  wieder  aufzugeben.  In  der  erkenntnistheoretiscben  Vorsicht, 
in  der  Etlhnheit  metaphysischen  Denkens,  in  der  energischen  Betonung 
absoluter  Einheitlichkeit  des  menschlichen  Erkennens  und  Geisteslebens 
tlberhaupt  und  in  der  festen  Ueberzeugung  von  dem  hohen  und  all- 
seitigen Wert  unserer  Ideale  ist  Dorner  seinen  theologischen  Gegnern 
JodsnfidlsttbnrlegeD;  und  selbst  da,  wo  wir  ihn  noohYoaielitigsr  «nl 


Digitized  by  Google 


Sigwart,  Die  Impenonalien. 


323 


noeb  kVliiMr,  noeh  noniitiBeber  and  ttoeh  idealigtiseher  sehen  mOohtoB, 
■elbet  da  erkannen  wir  gwne  an:  in  magnii  et  ▼olniaee  sat  est 

StraBbarg  i.  B.  Theobald  Ziegler. 


Sifirart,  Cbrietoph,  Die  Im perton alien.   Eine  logische  ümenudmiif. 
FreHmrg  i.  Br.  1888,  J.  a  B.  Möhr  (P.  SiebeekX  76  8.  8«.  Preit  2  H. 

Sigwart  trifft)  »wenn  ateh  anf  anderen  Wegen  c,  mit  Tielen  mei- 
ner Geaiebttpankte  neammen  (S.  2  Anm.  8).  Zo  meiner  Frende 
werden  lelstere  nattiriieh  eben  dadnreh,  daB  aneh  andere  Wege  tu 
ihnen  ftihren,  nm  so  geeieherter  and  Idarer.  Äberaooh  die  Diflisreni- 
panlcte  sind  von  Interesse  nnd  werden  jeden  Saehyentftndigen  sa  er- 
aantem  Darcbdenken  der  schwierigen  Frage  anregen. 

»Daß  die  noeneebliche  Rede  mindestens  zweigliedrig  sein  mnflc 
(S.  12)  folgt  ans  dem  Wesen  des  Denkens  (Ztschr.  f.  Völkerpsycb, 
1.  1.  S.  275),  was  Sigwart  unzweifelhaft  bekannt  ist.  Aber  ich  ge- 
stehe gern,  daß  es  fUr  die  monographische  Behandlung  der  Imper- 
sonalien praktischer  ist,  mit  ihm  (S.  9—12)  das  Zugeständnis  in 
ADspruch  zu  nebmen,  >daS  die  Wörter  der  Sprache  eine  Zahl  von 
getrennten  nnd  relatiT  fldbetftndigen  Voretellangeelementen  repriaenp 
tieren,  und  eomit  ein  einseines  Wort  flir  sieb  in  dem  HOrer  immer 
BOT  eine  der  Yoiftellnngen  waebrofen  Icanni  welebe  er  aebon  von 
Mher  her  hat«. 

Die  beiden  Hanptarten  der  »mindestens  zweigliedrigen  Rede« 
d.  b.  der  Urteile  sind  die  Benennnngsarteile  nnd  diejenigmi»  welebe 
TOD  einem  Dinge  eine  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  anssag^n,  nach 
meiner  Terminologie:  Identificierungen  und  ZusammengebOrigkeits- 
urteile.  Den  Aasdruck  Identificierung  findet  Sigwart  za  eng  and 
außerdem  zweideutig.  Ich  halte  ihn  deshalb  für  den  angemesseneren, 
weil  auch  beim  »Benenneoc  der  logische  Vorgang  noch  der  Erklä- 
rung bedarf  and  nnr  als  IdentifieieroDg  des  Gesehenen  resp.  Wabr- 
genommenen  mit  dem  Vorstellttngsinbalt^  weleber  mit  dem  Spmeli- 
lante  assodiert  ist,  erklBrt  werden  kann.  leb  entdecke  keine  Be- 
nennnng,  welebe  niebt  eine  Identifieiernng  wire,  weshalb  diese  Be* 
telebnang  niebt  sn  eng  ist  Eber  ist  sie  za  weit,  weil  sie  anob  an- 
dere Fäll^  als  »den  sprachlichen  Ausdruck  einer  gegebenen  Wahr^ 
Dehmnng«,  welchen  Fall  Sigwart  hier  natflrlicb  allein  im  Auge  bat, 
ntnfaßt.  Die  >Zweideatigkeit<  scheint  mir  nur  in  einer  Yeisehieden- 
artigkeit  der  Objekte  des  Identificiere&s  zu  bestebn. 

1)  Ib  der  Zetttchiift  l&r  T«Unrps|chologie  n.  SprsekwiiieBSBbsit.  Bd.  XTI, 
U.  188«. 
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weisend  nnr  ans  Eile  oder  QemQtfWregnng  gewählt  sei.  In  »da 
bebet  sicb's  BchwaDenweifi«,  ist  »es«  allerdiogs  thatsäcblich  das  ge- 
sehene Weiße,  d.  h.  wenn  man  die  Frage  aofwirft:  »wer  oder  was 
bebet  sieb?«  so  kann  mau  antworten  »eben  das  Weiße<.  Auch  in 
»es  ritten  drei  Reiter  zum  There  biuaus«  wird  anf  die  Frage  »wer 
oder  was?«  keine  andere  Antwort  möglich  sein,  als  eben  die:  »drei 
Reiter«.  Aber  wenn  dies  auch  ah  Bezeichuung  des  thatsächlicben 
Vorganges  richtig  ist,  so  folgt  doch  keioeawegs  daraus,  daft  die 
ftmgliehe  Bedewwndsng  ebeo  direkt  diäten  Sioo  habe  nnd  daB  das 
tee«  oar  auf  diese  tbatsftehlieben  Subjekte  bioweise.  Id  dem  eiete- 
ren  Beispiel  sebeint  mir  diee  sogar  dareb  den  Znsats  »sehwaaen- 
weit«  geradein  aosgescblossen.  Und  die  von  Sigwart  selbst  (S.  S8 
Anm.)  geschilderte  Wirknog  des  Gebranchs  der  sog.  ImparsoDalieo 
im  Gedicht  wäre  gerade  dann  nnmOglicb,  wenn  dieses  »es«  wirklieh 
direkt  auf  die  leicht  anfuhrbaren  Subjekt-Dinge  hinwiese  und  nar 
der  allgemeinste  Ausdruck  statt  des  specielleren  wäre,  wenn  es  wirk- 
lich nach  Analogie  des  obigen  »es  schl.äft«  und  nicht  vielmehr  nach 
Analogie  der  echten  Impersonalien,  wie  »es  blitzt«  aufgefaßt  werden 
sollte  und  so  gefühlt  wurde,  cf.  Steinthals  Ztscbr.  1.  1.  S.  28ö  ff.  £rk. 
Log.  S.  354. 

Aber  aneb  in  den  gewObnUobeo  impersonalen  Redensarten  »es 
ist  kalte,  »es  ist  noeb  weite,  »es  gefriert«  n.  dgl.  kann  leb  die  Er- 
klärnng  dnreb  den  Hinweis  anf  das  angebbare  Subjekt-Ding  niebt 
sttgestebn.  Zngestebn  will  ieb,  daft  Zweifel  obwalten  kOnnan  nnd 
im  einseinen  Falle  ein  swingender  Beweis  sieb  oft  niebt  führen 
läftt.  Dagegen  kann  kein  Zweifel  darllber  aofkommen,  daß  die 
bloße  Möglichkeit  ein  Snbjekt-Ding  SO  nennen,  nicht  im  Entfernte- 
sten beweist,  daß  der  Sinn  des  »es«  nur  der  Hinweis  auf  dieses 
Ding  sei.  Ich  meine  sogar:  niemand  würde  darauf  verfallen,  jene 
Diuge,  die  allenfalls  als  das  reale  Substrat  der  im  Prädikat  genann- 
ten Erscheinung  gelten  können ,  mit  dem  »es«  für  bezeichnet  zu 
halten,  resp.  bezeichnen  zu  wollen,  wenn  nicht  heimlich  der  geläufige 
Sinn  des  »es«  im  eigentlich  impersoualeu  Sinne  mitwirkte.  That- 
säcblich  denkt  sie  niemand  dabei,  sondern  Itthlt  jeder  eben  dasselbe 
als  den  Sinn  dieser  Bedewendangen,  wie  bei  den  »im  strengen  Sinne 
impenonalen  Wendnngenc  Dal  man  eine  solche  (S.  S4)  nnr  da 
annehmen  kOnne,  »wo  seihst  die  Frage  naeb  dem  bestimmten  Ding» 
snbjekt  keinen  Sinn  bat«,  ist  demnaeb  nicht  iiangeben,  sondern  an- 
znerkennen,  da0  aneb  in  andern  Fällen  das  mOgliebwweise  im  Not- 
falle angebbare  Dingsnbjekt  nicht  mit  dem  »es«  gemeint  ist,  son- 
dern daß  letzteres  denselben  Sinn  haben  kann,  wie  in  jenen,  üebri- 
gens  erkennt  Sigwart  selbst  S.  27  an,  daß  wir  uweiien,  »wenn  wir 
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«ach  dm  ingehGrige  Diog  keanea,  doeb  bd  dem  bloften  Gaiobeben 
oder  der  «ntändlieben  Beeebaffeabeit  stebo  bleibea  aad  gar  aiebt 
beabeiebtigea,  die  Besieboag  derMlbea  auf  da  Diag  ia  aaaerer  Aas» 
aage  aatsadrllekeac.  Was  die  Uebergaogsfälle  (S.  25)  aalMtrifft, 
•o  moB  icb  aar  bemerkea,  daS  es  sieb  docb  in  jedem  Falle  nar  am 
«were  Aoffassaag,  resp.  das,  was  der  Redende  und  Hörende,  wenn 
ancb  nnr  dankel  nnd  instinktiv,  dabei  denkt,  handeln  kann,  und 
daß  dann  uobl  ein  Schwanken  in  der  Art  möglich  ist,  daß  jede  von 
beiden  Auffassungen  zulässig  erscheint,  nicht  aber  daß  wirklich  eine 
3te,  mittlere,  zwischen  jenen  beiden  liegende  möglicb  und  in  den 
gemeinten  Fällen  die  richtige  wäre.  Eine  solche  kann  es  nicht  ge- 
bea.  Doch  will  ich  Sigwart  diese  Aasieht  aaefa  aiebt  aatergeschobeu 
babea. 

Was  nao  die  Deataag  der  eigeaftiebea  Impersoaalia  aabetriAi 
ao  ist  (8.  29  Aam.)  meiae  Aasiebt  voa  Sigwarl  gaas  riebtig  aiit  dea 
Worten  wiedergegeben,  »daB,  was  als  Sabjekt  erscheiat,  saaiehst 
nar  durch  die  gaaa  allgemeine  Bestimmung  der  konkretea  Wirk- 
lichkeit ohne  weitere  Determination  gedacht,  im  Prädikat  erst  näher 
determiniert  wird«.  Aber  trotz  der  wertvollen  Beistimmung  ist  eine 
Dicht  anerhebliche  Differenz  vorhanden.  Denn  Sigwart  findet  auch 
in  diesen  Urteilen,  z.  B.  tonaf,  »eine  Benennung«.  In  der  Anwendung 
des  Wortes  mit  seinem  wohlbekannten  Sinne  auf  den  vorliegenden 
^Einzelfall  kann  man  ja  freilich  die  Benennung  finden,  —  auch  ich 
babe  sie,  abgesehn  von  dem  Terminns  »Benennung«  —  darin  gefun- 
den. Aber  daan  ist  die  gaase  Form  ionat^  daaa  siad  die  beiden 
Wörter  >eac  and  9donaert«  der  aatreffeade  Name  für  die  gemeiate, 
ebea  wabrgeaommeae  Ersebeinang,  and  das  Verbftitais  iwisebea  »es« 
und  »doaaert«,  awiseben  der  das  Sabjekt  eatbalteaden  Personaleadang 
nnd  dem  Verbalstamm  stünde  immer  noch  in  Frage.  Daß  dieses 
Verhältnis  Benennong,  (nach  meiner  Darstellnng  Identifioierung  des 
in  der  Personalendnng  nnd  im  Verbalstamm  Gemeinten)  sei,  kann 
icb  nicht  zageben.  Jedenfalls  könnte  dann  von  keiner  »Determina- 
tion« gesprochen  werden  und  der  Sinn  der  Verbalprädikation  wäre 
ein  anderer,  als  icb  bisher  angenommen  habe.  Habe  icb  Recht, 
'wenn  ich  in  der  Verbalprädikation  eine  Synthese  im  engeren  Sinne, 
eine  ZasammengehOrigkeitserklärnng  sehe,  so  sind  die  für  zusam- 
mengebOrig  erklftrlen  Stileke  des  der  Ansebaaang  Torliegendea  Gän- 
sen eben  niebt  dasselbe,  sondern  yersebieden,  wie  sebr  aneb  ebea 
die  ansehaoliebe  Gkuttbeit  es  dem  Laiea  ersebwert,  jedes  derselben 
Ufr  sieb  obaa  das  andere  an  denken.  Und  dann,  wenn  wir  eben 
die  Fanktionen  sondern,  würde  das  »es«,  resp.  die  Personalendong, 
In  der  AbstraktioD  gewaltsam  von  dem  tnerteilten  Prädikate  ge* 
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treoDt»  die  ra  leteteren  entbalteoe  BestinnraBg  noob  •ieht  witKllw, 
lie  alto  nicht  »neinen«,  oiebt  §o  4pto  mitdeskeB  laaeen»  «b4  due 
gftbe  der  VerbaUtamm  erst  dies  febleode  StIIek  biuo,  »beneMt« 
also  wohl  das  in  dem  tbatsächlicben  Erecbeinangsganseo  aber  niebt 
im  »es«  ,  resp.  der  PersoDalendoDg  Entbaltene.  Also  sowohl  der 
Verbalßtamm,  als  auch  die  Personalendung  (repp.  >e8<),  als  auch 
die  ganze  Verbalform  sind  BeoenoaDgeD,  letztere  eben  BeneonnDg 
des  ErscheinungsgaDzen,  jene  eben  der  Stllcke,  in  welche  die  logische 
Analyse  es  zerlegt,  aber  das  Verhältnis  dieser  letzteren  Benannten 
zu  einander  ist  nicht  wider  Benennung.  Doch  kann  ich  nicht  bof« 
feo,  hier  mit  wenigen  Behauptungen  etwas  aoszoricbien. 

Nieht  eigentlieb  »TerwidLeltere  WahrnehmaDgeac,  wie  Sigwait 
8.  43  sagt,  aber  doch,  wie  ieh  sogebe,  gesoaderter  Behandlaag  weit, 
sind  AosdrUcke^  wiet  es  schneit,  ea  regnet  ete.  Bs  iat  jedenfidls 
woblgethan,  den  Leser  daraof  aufmerksam  tn  Bachen,  dat  iia  Gegen- 
satt  aor  bloßen  Licht»  oder  GebOrserscbeinnng  in  »es  blitat  und  es 
donnerte  das  Verbum  die  Vorstellung  bestimmter  Dinge  und  ihr» 
Bewegung,  der  herabfallenden  Regentropfen  ond  Scbneeßocken  ent- 
hält. Diese  in  bestimmter  Bewegung  befindlichen  Dinge  werden 
durch  die  Verbalform  als  das  eine  Erscheinnngagauze  dargestellt 
und  die  Erklärung  der  Impersonalität  ist  dieselbe  wie  vorher.  Man 
kann  sie,  meine  ich,  mit  den  Fällen  vergleichen,  wenn  trotz  vorher- 
gehenden >es«  das  b^timmte  Subjekt  doch  noch  binzagefttgt  wird 
»ea  kreiste  der  Bechere  Aach  hier  wird  das  Oeaantbiid  des  krci* 
ssnden  Bechers,  wie  dort  das  der  Tielen  nlederfkUenden  Regentropl» 
oder  Sehneeflocken  in  derselben  Weise  Torgefllhrt^  wie  in  »es  bKtit« 
die  hloBe  Liehterscheinnog. 

Ferner  fallen  unter  dieselbe  Erklärung  die  wiedemm  gewis  san 
Vorteil  des  Lesers  S.  48  ff.  besonders  behandelten  BedensarteD, 
welche  nicht  direkt  ginnliehe  Wahrnehmungen ,  sondern  solche  Zu- 
stände  und  Verhältnisse  zu  ihrer  Voraussetzung  haben,  die  nur  von 
dem  kombinierenden  Verstände  erfaßt  werden  können,  die  zabllosea 
■Wendungen  mit  Gehn,  Stehn,  Sein  und  Werden  (so  war's  von  je, 
wird  es  nicht  alle  Tage  schlimmer?).  Ich  habe  an  der  im  Uebrigen 
vortrefflichen  Erörterung  dieser  Wendungen  wieder  nur  das  eine 
aaszusetzen,  daß  Sigwart  ungerechtfertigte  Ausnahmen  macht  El 
geht  ond  es  geht  nicht  »meinec  eine  gans  bestiniBtte  Thtttigkeit  aad 
Untemehmang,  sei  deshalb  nnr  scheinbar  nnpersOnllcb,  nnd  bsi  Sein 
nnd  Werden  kOnnen  je  nach  dem  Znsammenhaag  beatimmbare  Ver* 
bftltnisse  gemeint  sein  (»es«  mit  »alleac  Tcrtaasebbar),  in  wslshcm 
Falle  ein  wenn  nach  nicht  ansfllhrlieb  gedachtes  Sabjehfr  Torliege. 
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Die  letzte  Haoptgroppe  von  Impenoiialien  wird  von  denjenigmi 

§;d>ildet,  welche  einikeh  Existenz  aassageo  (S.  50). 

lu  den  Impersonalien  Uberhaupt  Existentialarteile  za  sehen,  ist 
nur  insoweit,  aber  doch  jedenfalls  insoweit  berechtigt,  als  indirekt, 
da  das  Prädikat  von  einem  Wirklichen  gilt,  (das  »es«  bedeutet  ja 
konkrete  Wirklichkeit,  jetzt  hier),  auch  sein  wirkliches  Sein  und 
Stattfinden  behauptet  ist.  Anders  stehe  es  mit  der  Lehre,  welche 
die  Existentialsätze  Uberhaupt  als  eine  ganz  besondere  Klasse  von 
AoMagen  binstallt  and  bebaaptet,  Existieren  falle  gar  nicht  un- 
ter den  Begriff  eines  PrXdikatee  (S.  56).  0ie  von  Sigwnrt  (nnter 
trefflieber  Polemik  gegen  Herbnrt  and  Brentano)  vertretene  Ansieht, 
daft  das  Sein  doeh  als  PrXdikat  gelten  kOnne,  ist  aaeh  die  meinige. 
Doeb  kann  ich  der  Erklärung  niebt  einsebrXnkangsloe  beistimmen. 
Die  ExiBtentialsätze  von  der  Form  »es  ist,  es  war  ^n  Ac,  heißt  es, 
9follen  nnter  denselben  Oesichtsponkt,  wie  die  Impersonalien,  die  ein 
gegebenes  Wirkliches  benennen;  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  die- 
ses Gegebene  jetzt  nicht  eine  in  verbaler  oder  adjektivischer  Form 
benennbare  Erscheinung  ist,  die  losgelöst  von  dem  Gedanken  des 
Dinges,  an  dem  sie  haftet,  zur  Auffassung  kommt,  sonilero  selbst 
schon  den  Charakter  einer  Dingvorstelluug  hat«  (S.  67).  Eben  die 
Sabetantivform  enthält  fttr  miob  eine  Schwierigkeit.  Ich  kann  nicht 
reebt  sehen,  weleber  Art  specieller  das  Verhältnis  sein  soll,  in  wel- 
ches das  genannte  Snbstantiv  sa  dem  >es  Ist«  oder  »es  war«  tritt 
Wenn  meine  AalEusang  des  prädiderten  Seins  ~  resp.  der  sog.  Ko* 
pttla  —  (Ztschr.  f.  V.  a.  S.  I.  I.  8.  289  ff.)  riebtig  ist,  so  ist  das  ge- 
nannte Snbstantiv  nicht  nur  von  unserer  Grammatik  als  Subjekt  be- 
trachtet, sondern  wirklieb  von  der  spraobliehen  Darstellang  zam 
Subjekt  gemacht. 

Schließlich  werden  die  das  Nichtvorbandeusein  ausdrückenden 
Impersonalien  »es  fehlt,  es  mangelt,  es  gebricht«  erwähnt  und  ihre 
Verbindung  mit  den  Vorstellungcii  der  Mittel,  die  dem  gefühlten 
•Mangel  abhelfen  könnten  und  der  Zwecke,  welche  demnach  die  Sach- 
lage selbst  seist  »Die  logische  Stroktor  ist  scblieftlicb  keine  andere, 
jJs  die  der  MtM,  welehe  gegebene  Qefttblssostände  impersonal  ans- 
drftekea.  P^yebolegiseb  ist  nar  die  enge  Verbindung  beieiehnet,  in 
-welehe  die  Zweekgedanken,  die  sieb  an  eine  gegebene  Situation 
knüpfen,  mit  dieser  seihet  treten,  so  daft  sto  —  wie  ein  objektiver 
Bestandteil  derselben  erseheioen«  (S.  78). 

Orelihwald.  imbelm  Sehnpp«. 
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ATMWriwi,  R. ,   Kritik  der  reinen  Erfahrung.     1.  Bud.  Leipxi|^ 
Faes>ff  Yerlag  (R.  Reliland)  1888.  XEt  n.  317  fl.  8*    Preii  6  lUrk. 

Die  gewaltige  Aufgabe  der  Welterklärang  lockt  immer  aeuea 
Versuchen ;  die  »Kritik  der  reinen  Erfabrungc  von  R.  Aveoarias  ist 
der  neueste;  ein  abacblieBendes  Urteil  Uber  denselben  mal  ich  sn- 
rüekbalteD,  bis  aoeh  der  sweito  Band  der  »Kritik«  mir  vorUegt 
Doeb  da  Bllcber  nnd  besonders  iweite  Binde  ibr  eigenes  niebt  sieber 
wa  bestimmendes  Sebieksal  baben,  so  balte  ieb  es  f&r  sweckmiMg, 
die  Anzeige  des  ersten  Bandes  so  got  es  gebt  lieber  Torweginneb- 
men  als  sn  warten,  bis  sieb  das  Gesebiek  des  iweiten  aoeh  ei- 
fttUt  bat 

Das  ganse  Bach  ist,  wie  ans  das  Vorwort  belehrt,  »ein  Ver- 
soch,  die  ersten  GrundzUge  einer  allgemeinen  Theorie  des  mensch- 
lichen Eikenneus  und  Handelns  zu  zeichnen«  in  der  Absicht,  >flir 
die  Psychologie  im  Sinne  einer  eigentlichen  Variationspsychologie 
nnd  im  Anschluß  daran  namentlich  ftlr  die  wissenschaftliche  Päda- 
gogik, ferner  für  die  Logik,  Ethik  und  Aesthetik,  für  Rechtsphiloso- 
phie nnd  Nationalökonomie,  für  die  Sprachwissenschaft  u.  a.  den 
Boden  so  bereiteoc  Der  Versaeb  wird  als  Kritik  der  reinen  Er* 
fabrnng  bezeicbnet,  diese  Kritik  soll  die  allgemeine  Grondlegang  fOr 
Jene  Wissensebaften  abgeben. 

Um  aber  den  »denkbar  siebenten  Qmndc  so  gewinnen,  könne 
die  Metbode  dieser  Kritik  nnr  die  der  » wissenschaftlichen  Analyse« 
sein:  worin  ich  dem  Verfasser  völlig  beipflichte.  Aber  wie  nnd  wo 
sollen  wir  das  zu  Analysierende  finden  und  gegeben  liaben,  damit 
wir  der  Analyse  des  Verfassers  folgen  können? 

>Man  kann  eine  Analyse  irgendwelcher  Art  nicht  anstellen,  ohne 
irgend  einen  Standpunkt  einzunehmen,  von  dem  ans  man  sie  an- 
stellt. Sollen  Autor  und  Leser  za  gemeinsamen  analytischen  Ergeb- 
nissen gelangen,  so  müssen  sie  voü  einem  gemeinsamen  Stand- 
punkte ansgehn.  .  .  .  Als  solchen  schlage  ich  denjenigen  vor,  wel- 
eben  die  grieebisebe  UeberHelbning  bereits  u  Anfang  ibrer  »Wissen- 
sebaft«  dem  »Pbilosopben«  anweist:  er  stobt  im  Oewttbl  des  Marktes, 
aber  niebt  als  Känfer  oder  Verkäufer,  sondern  als  Beeohaner  des 
gansen  Treibens;  er  siebt  dnreb  entfernte  Lande  nnd  Torkebrt  siit 
fremden  Völkern,  aber  nicht  wegen  irgendwelcher  niederer  oder 
liOberer  Geschäfte,  sondern  der  Betrachtung  willen«  (S.  10). 

Ich  freue  mich,  aach  in  Betreff  des  Standpunktes,  von  dem  die 
Weltanalyse  auszugehn  habe ,  mit  dem  Verfasser  einig  za  gehn,  und 
bin  dessen  sicher,  daß  diesen  »bescheideneren  Standpunkt«,  wie  der 
Verfasser  nicht  ohne  Stolz  sich  auszndrttcken  weiß,  mit  ihm  und 
»befreundeten  jüngeren  Forschern«  noch  Manche  von  denen  teilen, 
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weiobe  er  inMoUeh  aioeo  »eiliabeii6D  ond  TorDebinen«  einnebmea 
IftBt  Sein  Irrtam  ist  d«ijenige,  dem  wohl  Jemand  Terftllly  welcher 

auf  den  Markt  gegangen  und  eingekauft  bat,  and  beim  Heimgang 
einen  Anderen  trifft,  der  andere  Marktbeate  heimträgt:  da  ist  dann 
wohl  das  Urteil  bei  der  Hand,  dieser  Andere  babe  gar  nicht  auf 
demselben  Markte  eingekauft,  denn  das,  was  jener  heimbringe,  sei 
gar  nicht  auf  diesem  Markte  zu  finden  gewesen.  Der  Vorsichtige 
freilich  wird  solcher  Aussage  hinzufügen:  Irrtum  vorbel)aIten ! 
Manche  in  der  That,  die  der  Verfasser  in  liebenswürdiger  Ansprucba- 
losigkeit  auf  einen  vornehmen  Standpunkt  stellen  möchte,  nehmen 
den  seinigen  ein,  nur  daB  aie  vom  »Gewabi  detlfarkteic  noeb  mebr 
beimbriugeu  alt  a  eine  »reine  Erfabmng«.  Dai  aber  ein  solobes 
»Mehr«  mOglleh  eei,  wird  Jeder  angeben  mOnen,  da  doeh  Aotor  nnd 
Leaer  niebt  aohon  dadnrebi  daft  sie  Ton  einem  gemeinsamen  Staad- 
pnnkte,  dem  ßd^ot  der  Erfiibrnng,  ansgebn,  sn  gemeinsamen  analy- 
ntiacben  Ergebnissen  gelangen  mtissen,  sondern  erst  dann,  wenn  nnn 
anch  der  Eine  nicht  mehr  und  nicht  weniger  vor  ihm  liegen  siebt  als 
der  Andere.  Also  nicht  nur  auf  den  Standpunkt  der  Betrachtang 
allein  kommt  es  an,  sondern  vor  Allem  aucb  auf  das  Gesichtsfeld 
der  Betrachtenden. 

Ueber  die  Weite  und  Beschränkung  seines  eigenen  Gesichts- 
feldes läßt  UD8  der  Verfasser  auch  schon  im  Eingang  das  Licht  auf- 
gebn:  dieses  Feld  nmfaftt  die  menscblieben  Individoen  einerseits 
und  andrerseits  die  »Bestandteile  ibrer  Umgebnngc,  »Wir  stehn 
eioerseits  den  Bestandteilen  unserer  Umgebung,  andrerseits  den 
meoseblieben  Individaen  In  derselben  Ortlieben  Bestimmtbeit  gegen- 
über, wie  der  Reisende  der  fremden  Landschaft  und  ibrer  Be- 
völkern ng,  wie  der  Zuschauer  auf  dem  Markte  oder  im  Theater 
dem  Schauplatz  und  dem  Publikomc  Dieses  Analogen  ist 
durchaus  bezeichnend  für  das  philosophische  Gesichtsfeld  des 
Verfassers:  in  dieses  Feld  fällt  eben  nicht  seiu  eigenes  Ich,  soudcra 
nnr  das  Nicbt-lcb,  nicht  das  Subjekt,  sondern  nur  die  Welt  des 
Objekts. 

Der  Verfasser  mag  stolz  sein  auf  diese  Beschränkung  oder  nicht, 
für  mich  bleibt  die  Erörterung,  ob  sie  weise  sei  oder  niebt,  für  die 
Bespreebong  des  nweitett  Bandes  saebgemü  dabingsstelli  Meiner 
Anzeige  dieses  ersten  Bandes  tbnt  dies  keinen  Eintrag;  denn,  wenn 
ieb  aneb  gestebe,  dai  mein  philosopblsehes  Oeslebtsfeld,  obwobl 
Standpunkt  nnd  Metbode  mieb  mit  dem  Verfasser  übereinstimmen 
lassen,  ein  weiteres  ist,  so  gehört  doch  das  seinige  sicherlich  als  ein 
Sütok  zu  dem  meingen.  Daher  konnte  ieb  miob,  indem  ich  den  Blick 
nnr  auf  dieses  Stack  des  meiaigen,  als  ob  es  das  Qaaie  wäre^  ein- 
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stellte,  der  Ftlbrnng  des  Verfassers  obne  Zwang  (Iberlassen,  om 
ihr  analytisches  Ergebnis  zu  erfahren  ;  ich  that  dies  natürlich  mit  dem 
Vorbehalt,  daft,  da  das  hier  Analysierte  nur  ein  StHck  meiner  Welt 
ist,  die  Analyse  meines  ganzen  Gesichtsfeldes  nicht  gezwungen  sei, 
jenes  Ergebnis  ohne  Weiteres  aufzunehmen,  und  möglicherweise  noch 
zu  einem  anderen  analytischen  Ergebnis  auch  für  jenes  Stück  als  Teil 
meines  Ganzen  führe. 

Seinem  Gesichtsfelde  entsprechend  ist  vom  Verfasser  die  >Er- 
fahrungc  eigentumlich  aufgefaßt.  iReine  Erfahrungc  ist  ihm  das- 
jenige Ausgesagte  des  menschlichen  Individuums,  welches  >ia 
allen  seinen  Komponenten  rein  nur  Bestandteile  unserer  Um- 
gebungen zur  Voraussetzung  habe«.  Zur  »Umgebongc  des 
Individuums  rechnet  er  auch,  was,  auf  dasselbe  als  >Reizc  wirkend, 
»selbst  seinen  augenblicklichen  Ort  innerhalb  des  Organismus 
desselben  zugewiesen  erhalten  haben  magc. 

Von  diesem  durch  den  gemeinsamen  Standpunkt  dem  Autor  and 
Leser  gemeinsam  Gegebenen,  der  Umgebung  und  dem  menschliehen 
Individuum  aus  stellt  sich  der  Autor  nun  die  zwei  Aufgaben  seiner 
»Kritik  der  reinen  Erfahrung«:  1)  In  welchem  Sinne  nnd  Umfang 
können  überhaupt  BeMandteile  unserer  Umgebung  als  Voraus- 
setzung der  Erfahrung  angenommen  werden,  und  2),  in  welchem 
Sinne  nnd  Umfang  können  ausgesagte  Werte  überhaupt  als  Erfah- 
rung angenommen  werden. 

Die  erste  Aufgabe  ist  der  besondere  Gegenstand  des  vorliegen- 
den ersten  Bandes.  Handelt  es  sich  nun  darum,  festzustellen,  wie 
die  Umgebungsbestandteile  des  Individuums  Voraussetzung  des  von 
demselben  Ausgesagten,  d.  i.  der  Erfahrung  des  Individuums  sein 
können,  so  ist  damit  das  psychologische  Problem  zur  Behandlang 
gestellt,  und  im  Besonderen  hier,  da  auf  die  Umgebung  der  Ton  ge- 
legt ist,  das  mit  der  Psychologie  sich  verbindende  physiologische 
Problem:  dieses  ist  es  auch,  was  den  Verfasser  beschäftigt.  Denn 
er  ist  sich  dessen  klar,  daß  das  Aasgesagte  »Erfahrung«  des  Indivi- 
duums nur  mittelbar  von  den  Umgebangsbestandteilen  desselben 
abhängig  ist,  denn,  »wo  immer  es  von  denselben  abhängig  ange- 
nommen wird,  wird  es  unmittelbar  von  dem  Gentraiorgan  »Ge- 
hirn« abhängig  angenommen«;  die  Umgebungsbestandteile  sind  nur 
dann  als  Bedingung  eines  Ausgesagten  anzunehmen,  »sofern  die 
Setzung  desselben  eine  Aenderung  des  Gehirns  bedingte.  Das  Ver- 
hältnis der  Umgebungshestandteile  zu  den  Aenderungen  des  Gehirns 
ist  demnach  für  den  Autor  das  hier  zu  Analysierende. 

Ich  gestehe  gerne,  daß  ich  der  Durchführung  dieses  Vorhabeos 
mit  steigendem  Interesse  gefolgt  bin.   Die  Darstellang  schreitet  in 
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knapper  Rflstang  der  FarftgrapbeDform  TonHMi;  ng«Debni  beiHlirt 

die  Sicherheit  and  die  Hube,  in  der  die  Analyie  des  nmaohriebeoeil 
Gegehenen  Schritt  fUr  Schritt  sich  entwickelt;  man  erkennt  anschwer 
in  dem  Gebotenen  die  lanpsam  gezeitigte  Fracht  ernster  and  omfas- 
sender  Arbeit,  die  mit  dem  vielfach  spröden  Stoff  hat  riogea  mUflseOi 
um  demselben  eine  klare  Fassung  ab/.ugewinnen. 

Die  vom  Verfasser  formulierte,  oben  angefUlnte  Aufgabe,  welche 
hier  erledigt  wird,  läßt  sich  meiner  Meinung  nach  noch  deutlicher  so 
fassen :  in  welchem  Sinn  and  Umfang  können  Überhaupt  Bestandteile 
ttDwrw  ümgebnog  all  Voranisetsung  der  Aeoderungen  Unsens 
GebiroB  aogoDonmea  werden.  Denn  von  dem  Aasgesagten  »Erfab- 
rimg«  des  IndiTidnoiiiB  wird  weiterbin  ia  dieaem  Bande  noefa  ganz 
abgeeebeo,  dauelbe  iiC  die  Aufgabe  des  sweiten  Bande«,  nur  das 
VerhältDis  der  Aendernngen  des  Gehirns  zn  den  Umgebangsbeetand- 
teilen  als  ihrer  Voranssetznng  bildet  den  Gegenstand  der  Analyse. 

Für  den  Leser  zur  Richtschnur,  damit  er  von  vornherein  die 
richtige  Stellung  dem  Behandelten  gegenüber  einnehme,  dient  zweck- 
entsprechend die  leider  in  den  Anhang  gestellte  Anmerkung  7,  deren 
allgemeine  Bemerkungen  ich  lieber  in  das  Vorwort  eingeflochten  sähe. 
»Unsere  methodologische  Forderung«,  schreibt  hier  der  Verfasser, 
»bedeutet  nichts  mehr,  als  daß  wir  das  höchst  organisierte  nervöse 
System  inr  Setzung  soteher  Aenderungsreiben  höchsten  Ranges  be- 
•fUiigt  denken  mOebten,  nnd  swar  dieses  nenrOee  System  als  soI> 
6hes:'obne  »Bewnfttsein«,  wenngleieb  unter  diejenigen  Torsttgli- 
«faeren  pbysiologiseben  Bedingungen  gestalit,  nnter  weleben  seine 
Aeaderongen  als  mit  »Bewnfttseinc  yerlanfend  Ton  der  Physiologie 
mngenommen  so  werden  pflegen«. 

Nicht  80  sehr  der  Psychologe,  als  vor  Allem  der  Physiologe 
wird  dem  Verfasser  Dank  wissen  mtlssen  fllr  diese  Arbeit,  in  welcher 
die  vielfach  verwickelten  Processe  des  nervösen  Centraiorgans  in 
ihre  einzelnen  Bestandteile  zerlegt  und  in  allgemeinen  Begriffen  und 
Bachstaben  schematisch  znsamrnengestellt  nnd  geordnet  sind.  Und 
mancher  Physiologe  wie  auch  mancher  mit  physiologischen  Voraus- 
setzQDgeD  arbeitende  Psychologe  kann  ?od  dieser  Arbeit  lernen,  wie 
man  »aaeb  meebaniseben  Prineipien«  nnd  aar  naob  diesen  allein 
.des  Gebimproeei  sa  begreifen  bat 

Naeb  diesea  meebaniseben  Prineipien  soll  den  Weisangen  dss 
YerfiMsers  gemSB  Alles  begriibn  werden,  was  in  Fhige  komoit;  ieh 
babe  mich  bemflht,  es  za  than;  ob  es  mir  gelungen  ist  and  mir  ttber- 
lianpt  möglich  scheint,  dartlber  hoife  ieb  mieb  in  der  Anseige  des 
sweitea  Bandes  auslassen  zu  können. 

la  acht  Absobaittan  ededigt  der  Verfasser  seine  eiste  Anigaba 
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der  Kritik  der  reineo  Erfabrong;  den  Inbalt  dieser  Abechnitte  ansa- 
geben,  würde  in  dieser  Anzeige  za  weit  fuhren,  das  vom  Verfasser 
Gebotene  ist  selbst  schon  so  knapp  gehalten,  daB  eine  weitere  Ver- 
kürzung nicht  angezeigt  ist.  Es  genttge,  wenn  ich  fUr  das  Cranze 
des  Inhalts  als  den  kürzesten  und  bezeichnendsten  Ansdrack  an  den 
Schloß  die  Worte  setze:  Kritik  der  reinen  Gehirnpbysiologie. 

Qrei&wald.  J.  ßebmke. 


Teeek»  0.,  Dr.',  DarstelliiBg  and  Brörteraaf  der  religioaspki- 

lesepbiscbeu  Gründau  schauun  gen  Trendelenbargi.  Ein  B«i« 
trag  snr  Wftrdignng  Trendeleoborgs.  Gotha,  Emil  Behread  188a.  93  8.  8*. 
Prcia  2  M. 

Im  Schliißparagraphen  seines  Grandrisses  der  Geschichte  der 
Philosophie  Band  II,  8.  862  (3.  Aufl.  vom  Jahr  1?^78)  klagt  Eduard 
Erdmann,  daß  die  philosophischen  Arbeite»  derjenigen  Philosophen 
der  Neuzeit  und  der  Gegenwart,  die  sich  als  Forscher  auf  dem  Gebiet 
der  Geschichte  hervorgethan  haben,  in  der  Scbät/.ung  des  Pablikoms 
sehr  bänfig  zariloktreten  hinter  ihren  »philosopbie-bistoriscben«  Wer- 
ken, imd  ipaeicll  tob  Trendetonbarg  beUtt  m,  dat  man  sogar  ?aa 
ihm  »wird  •ageo  mliiien»  daft  seine  Gewbichte  der  Kategorieenlehre 
and  einige  liialorieeh-kritiaebe  Abbaadlnngen  vielmebr  gelesen  wer- 
den, ale  seine  logiseben  Untenaebangen,  der  ZasÜmniang,  die  beide 
fanden,  ganz  zu  geschweigen«.  Ist  diese  Klage  im  Allgemeinen  b^ 
reebtigt,  wie  viel  weniger  werden  dann  im  philosopbiseben  Pnblikiia 
die  religionsphilosophischen  Grundanscbaoongen  des  f  Ber- 
liner Philosophen  bekannt  sein,  dieser  ganz  specielle  Zweig  im  Sy- 
stem, besonders  da  dieselben  nirgends  in  einem  eigens  hiefUr  ver- 
faßten Werke  niedergelegt  sind,  wie  die  ethischen  z.  T.  in  dem 
»Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik«,  sondern  aus  den  Schriften 
Tr.s  Uberhanpt,  den  großen  und  den  kleinen,  zusammengesucht  und 
zusammengestellt  werden  mUssenl  Und  doch  wäre  gerade  eine  tie- 
fere  Brfbssang  der  CMaakes  Treadelenbargs  in  religionsphilosophi- 
seber  Hinsiebt  fkr  die  Gegenwart  gans  besonders  ersprieBlicb,  da 
eiaerseits  Treadelenbargs  gaaie  pbiloeopbisebe  Melbode  dareb  ibr 
rabiges,  objektires  Wttrdigea  desOegebeaea  aad  dareb  ibr  beeoaae- 
nes  Aalbteigen  bis  aar  S|iitae  der  organischen  Weltansebaonng,  nim- 
licb  zum  Absoluten,  zn  Gott,  deb  recht  vorteilhaft  unterscheidet  niebt 
bloß  von  der  Willkür  der  alteren  spekulativen  Konstruktion,  sondern 
auch  von  der  Lanoenhaftigkeit  des  modernsten  nnd  modischen  pes- 
simistischen Qnosticismiu,  and  da  andererseits  Trendelenburg ,  aaeb 
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wenn  er  sieb  scheot,  eine  spekulative  Koostraktion  der  Idee  Gottes 
za  geben,  doch  den  Mut  besitzt,  mit  der  Idee  des  Absoluten  oder 
Gottes  als  des  Grundes  und  der  Kraft  alles  Seins  Ernst  zu  machen, 
allem  Uberspannten  Kriticismus  zum  Trotz,  der  vor  lauter  Angst  vor 
Erkennen  Uber  die  Probleme  der  Erkenutoistbeorie  gar  nicht  hinaus- 
kommt. Es  gehört  ferner  auch  zur  Mode  der  Neuzeit,  die  Herbart- 
ftobe  Philosophie  als  den  Schirm  zu  empfehlen,  unter  welchen  die 
Theologie  ihre  gefthrdeten  QOter  wm  betten  nod  am  riehersteo  in 
retten  ▼ermOge;  inebesoedere  wirkt  anf  gewiese  Adepten  dieser  Bich- 
tnng  das  Wort  Paatbeismua,  aaf  den  alle  andere  Spekalation  ge> 
deutet  wird,  wie  rotes  Tneh  auf  den  Stier,  obwohl  die  eigeue  Phi- 
losophie scharf  angesehen  nichts  ist  als  baarer  Atheismus  nod  weder 
In  der  Metaphysik  noch  in  der  praktischen  Philosophie  etwas  su* 
I86t,  was  man  sonst  Gott  nennt,  während  eine  andere  Richtungi 
welche  prätendiert,  auf  ihren  eigenen  Füßen  die  christliche  Theologie 
aufzubauen  und  fremde  BeihUlfe  strengstens  abzuweisen,  den  philo- 
sophischen Begriff  des  Absoluten  so  Grau  in  Grau  malt,  daß  das 
ängstliche  Herz  erzittert  vor  der  Gefahr,  es  könnte  dieses  ungeheure 
Abstraktum  oder  abstrakte  Ungeheuer  mit  der  religiösen  Idee  Gottes 
in  Bertthrnng  gebracht  werden. 

Die  mannigfache  Ungunst  der  Zeit  in  manchen,  sich  zum  Teil 
geradesu  widenprechenden  Riehtungen  gegen  die  Erneuerung  der 
organisehen  Weitanschauung  durch  Trendelenburg  hat  den  Verf. 
niebt  abgehalten,  sondern  vielmehr  getrieben,  sein  BHchlein  su  schrei- 
ben. Und  wir  wissen  ihm  dafUr  nur  herzlichen  Dank.  Die  Ver- 
ehrung, die  der  Verf.  Trendelenburg  entgegenbringt,  —  nnd  wir 
wissen  es  ja  aus  sattsamen  Zeugnissen,  wie  verebrungswtlrdig  Tren- 
delenburg war  —  hält  ihn  von  einer  maßvollen  Kritik  der  Ansich- 
ten des  Meisters  in  Betreflf  seines  Systems  Überhaupt  nicht  ab;  sie 
veranlaßt  ihn  aber  auch  gerade  die  VorzUge  desselben  kräftig  her- 
vorzuheben. FUr  seine  besondere  Aufgabe  vollends  stellt  der  Verf. 
alle  Quellen,  nicht  nur  gedruckte,  sondern  auch  handschriftliche 
(Vorlesungen)  snsammen  nnd  benutst  sie  im  Verlauf  ebenso  treu, 
als  er  gewissenhaft  AeuBerungen  Uber  Trendelenborg  als  Beligions- 
pbilooophen  anftohrt  und  i.  T.  wie  bei  Pllnjer  korrigiert.  Die  Dar- 
fltellong,  die  durchweg  in  ruhiger,  klarer  Sprache  gehalten  ist,  yer- 
Iftaft  in  folgenden  Abschnitten.  Der  1.  Teil  enthltt  die  psychologi- 
fchen  and  metaphysischen  Grundanschanongen  Uber  die  ReligloU} 
wobei  insbesondere  auch  die  Gottesbeweise,  hierunter  Trendelenbnrgs 
logischer  Beweis,  zur  Sprache  kommen.  Der  2.  Teil  gibt  Trendelen- 
bargs System  Überhaupt  im  Umriß  mit  allen  den  Fragen,  welche  zu 
der  Religion  in  Besieboog  kommen,  so  auch  aber  BOses  and  Uebel, 
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tiber  das  Verhältnis  der  Religion  zur  Sittlichkeit  etc.  Der  3.  Teü 
fuhrt  die  ÄDsicbten  Trendelenburgs  über  die  Religionsgescbichte,  den 
Wert  und  das  Wesen  der  einzelnen  Religionen,  insbesondere  des 
Christentums,  dann  auch  Uber  den  Gegensatz  des  Ratholicismns  and 
Protestantismus  aus.  Der  4.  Teil  endlich  bietet  zuerst  eine  Beurtei- 
lung der  Stellung  Trendelenburgs  tlberhaupt,  sodann  eine  Prttfung 
seiner  religionsphilosophischen  Aufstellungen  in  sieben  Punkten,  wo- 
bei sich  der  Verf  rekapitulierend  auf  das  frUhere  bezieht,  und  end- 
lich noch  eine  Vergleichung  mit  der  Religionsphilosopbie  Kants, 
Fichles,  Scliellings,  Hegels,  Schleiermachers. 

Eine  Kritik  der  Philosophie  Trendelenburgs  überhaupt  und  seiner 
Religionsphilosophie  insbesondere  liegt  außerhalb  der  Aufgabe  des 
Referenten,  Hier  sind  nur  die  beiden  Fragen  zu  beantworten:  1) 
Hat  der  Verf.  die  Ansichten  Trendelenburgs  richtig  dargestellt?  and: 
2)  Hat  er  sie  auch  richtig  beurteilt?  Die  erste  Frage  ist  eigentlich 
durch  das  früher  schon  Gesagte  erledigt,  so  da0  nun  des  Ref.  An- 
sicht dahin  abf;egehen  werden  kann,  daß  der  Leser  in  der  Schrift 
eine  sehr  fleißig  gesammelte,  in  durchsichtiger  Ordnung  dargestellte 
Zusammenfassung  der  Ansichten  Trendelenburgs  findet,  die  recht  sehr 
da/.u  geeignet  ist,  Trendelenburg  auch  als  Religionsphilosopheo  wür- 
digen zu  lehren,  obwohl  er  nie  Uber  Religionsphilosophie  als  Docent 
gelesen  oder  als  Schriftsteller  ausdrücklich  geschrieben  hat,  sondern 
nur  immer  gelegentlich  das  Problem  behandelt.  Aber  es  bat  eben 
das  ganze  System  Trendelenburgs  einen  stark  religiös-ethischen  Zug 
in  und  an  sich.  Auch  die  2.  Frage  ist  eigentlich  schon  beantwor- 
tet. Soweit  der  Verf.  sich  auf  Kritik  einläßt,  dient  sie  ja  nicht  so- 
wohl dazu,  selber  einen  eigenen  pbilosophisch-kritischen  Maßstab  an- 
zulegen, als  vielmehr,  durch  bescheidene  pietätsvolle  Hindentung  aaf 
einzelne  Pnnkie  und  durch  Vergleichungen  mit  anderen  Auffassungen 
und  Standpunkten  den  Leser  Uber  das  Eigentümliche  und  auch  über 
die  schwächeren  Seiten  zu  orientieren.  Im  ganzen  aber  ist  des 
Verfs  Stellung  zn  der  Religionsphilosopbie  Trendelenburgs  eine  zu- 
stimmende. Ohne  die  mannigfachste  fruchtbarste  Anregung  wird 
kein  Leser  das  interessante  Büchlein  aus  der  Hand  legen  and  dem 
Verf  von  Herzen  Dank  wissen  für  die  Förderung,  welche  die  Eio- 
sicht  in  Trendelenburgs  religiöses  Denken  ihm  gewährt  hat 

Weilimdorf  bei  Stuttgart.  Angust  Baur. 
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Cataftldl,  Vittorio,  Saltan  Jahja  dell'  imperial  casa  ottomana  od  altriuieuti 
Alessandro  conte  di  Montcnei?ro  ed  i  m'\  disceudeuti  iu  Italia.  Nuovi  coutri* 
buti  alia  atoria  della  quesuoae  orieotale  e  delle  relazioui  poliiicbe  t'ra  ,1a 
TimliU  •  le  potoiM  eriatiun  ml  teeolo  XVIL  TriMte,  Q.  Cbitprit»  edi- 
toM,  1888.  «60  &  gr.  8>. 

Häufige  Kevolten  der  Janitscbaren ,  Zusammenrottungen  des 
baaptstädtischeo  Pöbels  und  öfteres  Erscbeiuen  von  geheimen  Ge- 
gaodtflcbafteu  der  outer  tUrkischeiu  Jucbe  seut^eudeu  cluiätliciien  Völ- 
ker an  den  earopäiscbeu  BöfeD,  siod  Begebeobeiteo,  welcbe  zu  Äo- 
fang  det  XVII.  Jabrb.  die  ebriitliclieo  Mächte  reo  der  ge wältigen 
iuMTM  Sebwiehe  der  onr  aaf  militäriseber  Oraodlage  aufgebaoiea 
onuaaifleheD  GroBmaebt  endlieb  llbeneogeo  muiieo. 

üeber  die  Voncblttge  dee  Kaudioten  Fastio  Miootto  an  KSnig 
HfliDrich  IV.  ?on  Fraalireieb,  um  Ihm  mit  Hüte  der  Griecben  die 
bjcautiDiscbe  Krone  zu  verecbaffeo,  uod  Uber  ei  neu  Plaa  alle  Mue- 
lims  in  Europa,  gleich  einer  xweiteo  sicilianiselieu  Vesper,  au  eiuem 
Tage  zu  ermordeu  und  einen  spaniselieu  Priu/A-n  aiit  den  Türou  von 
KoDStantinopel  zu  erbeben,  beritlilel  schon  Ziuekeisen  (Gescbicbte 
des  osman.  Reicbes,  4,  266  f.),  wiiiueiul  J.  Fidler  (?>lav.  liibliotbek, 
2,  88Ö  f.)  Uber  die  Versuche  der  tUrki»cbeu  slldslavischeu  Vülker  zur 
Vereioigang  mit  Oeeterreicb  unter  Kaiser  Rudolf  II.  [1594—1606] 
beneblet  Daaielbe  Tbema,  jedoeb  in  den  Jabren  162iö^ld46,  bal 
Midi  Fr.  Marei  (MItCheii.  dee  Institate  Ar  Otterr.  QeMibiebte, 
m.  Band,  2.  Heft)  behandelt 

Der  Tod  Heinriefai  IV.  tiei  aatttrlieb  des  Plan  Minottoo  sehei- 
tem;  ea  sebien  aber  gleiebzeilig,  als  ob  Kaiser  Rudolf  nicht  unge- 
neigt  gewiaen  wäre  das  Anerbieten  der  elarieeben  Vtflker  der  Tttrkei 
anzunehmen  ond  ihnen  bestimmtere  Zusagen  zu  machen.  Gewis  ist 
es,  daß  man  den  Papst  und  den  König  ?on  Spanien  ins  Vertrauen 
ziehen  und  zur  Kooperation  an  einem  Kriege  gegen  die  Pforte  ein- 
laden wollte. 

So  standen  die  Dinge  zu  Äufaug  des  XVH.  Jahrb.,  als  am 
20.  Juni  1608  am  kaiserlichen  Hoflager  zu  Prag  ein  junger  Mann 
erschien,  der  sich  ftlr  Jahja ,  einen  Sohn  dea  Snitaoa  Mabomed  IIL, 
MMgab  und  bebanptote  Ton  seinem  Bruder  Aebmed  nnreebtnUUliger 
Weiae  um  die  Hertaebaft  gebraobt  worden  la  lein.  Er  enKblta 
•eine  Geiebiebte  folgendermaßen: 

Snitan  Mabomed  JSL  hätte  ?ier  SObne  von  vier  Tersebiedenen 
Franen  gehabt:  Mnstapba,  der  iptter  erdrosselt  wurde,  ihn  Jal^a, 
▲ehmed  and  Osman. 

Seine  Matter,  im  Serail  Lalparö  genannt,  wäre  eine  Griechin 
NuMOi  Helene  Komnenoa  aoa  Trapesont  geweien.   Sie  bAtte,  von 
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der  Erwägung  geleitet,  daB  ibr  Kiod  aig  du  zweitgeborene  keine 
AasBicht  hatte  auf  den  Thron  zu  gelangen,  eine  Blatternkrankheit, 
von  der  der  Knabe  befallen  wurde,  dazu  benutzt,  mit  Einwilligung 
eines  bulgarischen  Eunuchen,  Namens  Hassan  Mehemet,  ein  totes 
Kind  unterzuschieben  und  den  kleinen  Prinzen  nach  Kleinasieo, 
wie  Marcs,  oder  nach  einer  venetianiscben  Besitzung,  wie  jetzt  Ca- 
tualdi  berichtet,  zu  schafTen.  Dies  sei  ibr  yoo  Smyrna  aus  gelangen, 
and  die  Flllebtiinge,  in  Begteitmig  des  bettgten  Baaneheii,  Mioi 
nacb  vieleo  Irrfitbrten  endlieb  naeb  Salonik  gekommeD,  wo  Hdeiie 
in  das  Kloster  der  beiligen  Theodora  eiotrat,  wübrend  Jalija,  den 
dortigen  grieebiaeben  Erabiaebof  aoTertraoty  io  daa  berübmte  Kloater 
▼00  Hagi  iTaoy  Prodromoe,  eioige  MeileD  tob  Salooik  eotfemt»  ge- 
bracht wurde. 

Hier  warde  Jahja  vom  Äbte  Milo  erzogen  ond  in  den  Wissen- 
schaften nnterricbtet.  Mit  18  Jahren  sei  er,  als  Derwisch  verkleidet 
und  von  dem  besagten  Eunuchen  begleitet,  durch  Griechenland  und 
Makedonien  gezogen,  bis  er  in  Skopia,  oder  nach  Catiialdi  in  Istib 
die  Nachricht  erhielt,  daß  Mabomed  III.  gestorben  und  Achmed  auf 
den  Thron  gelangt  war.  Da  setzte  er  sich  mit  dem  Vezier  Derwisch- 
Pascha,  der  ihn  von  der  Kindheit  her  kannte,  in  Verbindung,  am  seinen 
Bmder  a«  itineB.  AlleiD  der  Amehlag  misiang  and  Jahja  matte 
naeb  Polen  flieben.  Die  tOrkisehe  B^erang  ▼erlangte  aeine  sofor- 
tige AnaKefemng;  ea  gelang  ibm  jedoeb  bei  Zeiten  sa  eatfliekaa 
nnd  er  begab  sieb,  wie  oben  erwibnt,  naeb  Prag. 

Dieae  flOebtigen  Notixen  finden  sich  beiMarel,  der  aas  Chrimatoa 
geschöpft  hat;  er  hat  sich  aber  die  MOhe  nicht  genommen,  die  An- 
gaben Jahjas  einer  Kritik  zu  unterziehen,  obwohl  Grimston  die 
kaiserliche  Abstammong  Jahjas  für  möglich  hält  nnd  Rogar  ganz 
zuversichtlich  sagt:  > notwithstanding,  it  is  hard  to  discover  in  this 
personage  any  signs  of  one  imposture:  I  have  often  frequented 
with  him ,  and  carefully  observed  his  carriage  and  actions ,  and 
have  always  noted  in  him  a  carriage  and  mind  borne  to  great 
matters  — «  was  bei  einem  Manne  von  der  Erfahrung  GrimstODs,  der 
nebenbei  längere  Zeit  in  der  Tttrkei  gelebt  batte,  wobl  ▼id  sagen 
will,  aamal  aneb  Biaaeeioni,  der  die  tBrkiaeben  Verfailtalaae  gat 
kannte  nnd  in  moldaniaeben  Dienaten  ala  Generallientenant  geataa- 
den,  jon  ibm  beriobtet:  ea  apreebe  aebr  viel  daflir,  dat  er  jeaer 
Prini  Jabja  ael,  der  wirkKeb  mit  der  Matter  vom  Serail  entfloben 
war  (Bisaccioni,  Commentario  delle  guerre  n.  s.  w.  S.  196). 

Es  handelte  sich  alao  bei  Cataaldi  nicht  nur  dämm,  die  apitere 
XiebenBgeaohiehte  dieaea  merkwürdigen  PriUendenten  an  aekUden,  aon- 
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dem  aaoh  dessen  angebUebe  AbflUmmong  tod  Hahomed  III.  kri- 
tisch festzastellen. 

Da  aber  die  osmanischeo  Qaellen  ibm  erstens  nicht  za  Gebote 
standen  nod  zweitens  dieselben  bei  ihrer  Einseitigkeit  ibm  nicbt  sel- 
ten einen  argen  Streich  hätten  spielen  können,  wie  es  leider  Ham- 
mers Hauptwerk  zur  GenUge  zeigt,  so  hat  der  Verfasser  mit  Recht 
geglaubt  lieber  die  gleichzeitigen  abendläudischen  Berichte  zu  Rate 
zu  ziehen«  zamal  mehrere  derselben  von  Leuten  geschrieben  sind, 
die  wie  Roe,  Biaaccioni,  Levacovich,  Moschetti,  Zabbarella  o.  8.  w. 
llDgera  Zeit  in  der  Türkei  gelebt  and  Bomit  aaeh  Gelegenbeit  ge- 
habt flatten  niebt  nur  Eingebendes  aas  der  Fauilieagescbiebte  des 
esmaniseben  Hasses  so  erfabren,  sondern  aneb  dasjenige  näher  ra 
prilfen,  wab  Jalya  von  sieb  selbst  nnd  von  seiner  Abstammong  be- 
banptete. 

Und  daA  der  Verfasser  anf  dem  richtigen  Wege  war,  bezeogen 
die  vielen  Beweise  zn  Gunsten  der  besagten  Behauptung  Jahjas, 
die  er  in  gedruckten  nnd  ungedruckten  Quellen  fand  und  in  ge- 
geschickter Weise  zaBammeDstelite.  Unter  diesen  bebe  iob  folgende 
hervor : 

1.  Die  Aassage  Kaspar  Gratiauis,  späteren  Hospodars  der  Mol- 
daa,  welcher  in  sehr  intimen  Beziehungen  za  dem  ottomauischen 
Herrseherfaanse  stand  nod  nicht  nor  die  geschehene  Flucht  eines 
ottoBuuiiseben  Prinsen  ans  Smyrna  bestätigte,  sondern  aneb  die  Ge* 
siobtssOge  Jal^  als  denen  Snltan  Aobmeds  sehr  ähnlieb  beseiebnete. 

2.  Die  geheimen  Zosammenkttnfte  Jabjas  mit  Derwiseb-Paseba, 
der  ein  Diener  des  froheren  Sultans  Mahomed  III.  gewesen  war  nnd  den 
damals  noch  kleinen  Prinzen  Jabja  oft  anf  den  Armen  getragen  hatte. 

3.  Den  persönlichen  und  brieflichen  Verkehr  des  Prätendenten  mit 
Nasnh-Pascha,  der  anch  Mahomed  III.  sehr  nahe  gestanden  war  und 
den  Prinzen  während  seiner  Kindheit  oft  gesehen  hatte. 

4.  Die  Aussagen  mehrerer  hoher  türkischer  Persönlichkeiten, 
welche  sich  als  Sklaven  auf  den  toskanischen  Galeeren  befanden. 

5.  Das  sichere  Auftreten  Jahjas,  der  sich,  auch  nach  der  Aas- 
sage  der  Zeitgenossen,  wie  z.  B.  Roe,  Grlmston,  Bisaccioni,  Leva- 
eoTich  n,  s.  w.,  nie  widersprach. 

6.  Die  Volkslieder,  die  ttber  ihn  nnd  ttber  den  von  ibm  in  Ge- 
meinschaft mit  Derwiseb-Paseba  ▼ersoobten  Ansehlag  gegen  Snltan 
Aohmed,  sogar  in  Konstantlnopel|  gesungen  wnrden  und  yon  denen 
Catualdi  uns  swm  mitteilt 

7.  Die  seinen  Behaoptongen  gttnstigen  Erkondignngen,  welche 
der  griechische  Geistliebe  A/o<nt^tsfc,  ohne  sein  Vorwissen  and  auf 
Befehl  des  Groäbenogs  Ton  Toskana,  in  der  Tttrkei  eingeboll  hatte« 
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Nacbdem  Calaaldi  in  deo  ersten  Kapiteln  seines  Werkes  Jabju 
Identität  mit  dem  gleichnamigen  ottomaniscben  Prinzen  konstatiert 
bat,  verfolgt  er  deRsen  Lebensgang  bis  zum  .Abschlüsse  seines  Da- 
seins im  Jahre  1649,  wo  er  als  venetianischer  Oberst-Brigadier  ge- 
gen die  Türken  anter  den  Mauern  Kisanis  in  Dalmatien  fällt:  vier- 
zig Jahre  nie  rastender  diplomatischer  and  militärischer  Tbätigkeit 
zur  Erreichung  eines  immer  weiter  fliehenden  GlUckes,  das  ihm  nar 
einmal  vorübergehend,  fast  vor  Konstantinopels  Mauern,  zulächelte, 
als  er  lli25  an  der  Si)itze  von  840  Kosakenfahrzeagen  am  Eingänge 
des  Bosphorn.s  erschien  und  nur  durch  einen  fürchterlichen  Seesturm 
verhindert  ward  seine  Fahrt  gegen  die  türkische  Hauptstadt  fortzu- 
setzen, was  den  Türken  dann  ermöglichte  ihre  im  Hafen  von  Midiab 
geankerte  Flotte  gegen  ihn  zu  schicken. 

Dieser  Miscrfolg  war  es,  was  Jaiija,  nach  einem  längeren  Aufent- 
halte in  Kleinrußland,  wieder  nach  Deutschland  brachte,  wo  er  am 
7.  Juni  1629  eine  Zusammenkunft  mit  Walleustein  in  Güstrow  halte. 

Jahja  hatte  nur  wenige  Notizen  über  den  Friedländer,  den  er 
bloß  dem  Namen  nach  kannte.  Man  hatte  ihn  aber  in  Prag  Uber 
die  mächtige  Stellung  des  Generals  unterrichtet  und  ihm  gesagt, 
auf  welche  Weise  er  mit  ihm  in  Verbindung  kommen  könnte. 

Der  Friede  mit  den  Türken  war  noch  nicht  genügend  gesichert 
und  die  fortwährenden  Reibereien  an  der  Grenze  zwischen  Oester- 
reichem  und  Türken  zeigten  nur  allzusehr,  daß  man  auf  eine  ge- 
wisse Stabilität  der  Verträge  nicht  rechnen  dürfte.  Dies  ist  der 
Grund,  warum  Wallenstein,  nach  dem  neuen  für  Oesterreich  günsti- 
gen Umschwünge  der  Dinge,  sich  veranlaßt  sab  von  dem  Frieden 
mit  der  Türkei  abzuraten,  den  er  vorher  selbst  empfohlen  hatte.  Allea 
zeigte,  daß  er  gesonnen  war  die  im  westlichen  und  nördlichen 
Deutschland  siegreichen  kaiserlichen  WaflFen  gegen  die  Pforte  zu 
richten,  um  angeblich  das  alte  impenutn  romanum  wieder  herza- 
slcllen,  in  Wirklichkeil  aber,  um  für  sich  selbst  ein  die  mecklenburgische 
Herzogskrone  überragendes  Macbtzeichen  zu  erwerben:  war  er  doch 
schon  in  geheime  Unterhandlungen,  wie  Catualdi  erzählt,  auch  mit 
dem  Herzog  von  Savoyen  getreten,  um  seine  Tochter  mit  einem 
Prinzen  aus  jenem  Hause  zu  verheiraten! 

Der  hartnäckige  Widerstand  der  Stadt  Stralsund  traf  ihn  des- 
halb um  so  schwerer,  als  er  ihn  wie  Mare&  richtig  bemerkt,  an  der 
Ausführung  seines  ehrgeizigen  Plaues  hinderte. 

»Die  schlime  Kerls  was  mögen  ursach  geben  das  kein  friedt 
erfolgen  undt  ich,  wie  ich  willens  bin,  den  Krieg  gegen  den  Tür- 
ken nicht  werde  transferiren  können t  (Förster,  A.  v.  Wall.  Briefe 
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n.  8.  w.  1.  T.  pg.  aOB)  Bobrieb  er  am  27.  Febnuur  1628  uf  GlIsebiD 
an  Arnim. 

Ä08  einem  bei  Ranke  (Wallenstein)  abgedrackten  Berichte  des 
päpstlichen  Nuntius  Gara£fa  geht  hervor,  daß  der  Friedländer  der  Mei- 
noDg  war,  dieses  Unlernehmea  gegen  Kouetantloopel  mit  7  Millionen 
ausfuhren  zu  können,  welche  er  durch  Verkaufe  von  Gütern,  Beiträge 
der  Obersten  und  namentlich  durch  Summen  ,  die  ihm  die  deutschen 
Fürsten  und  Städte  für  das  Wegführen  der  Soldateska  gerne  zahlen 
wtlrdeo,  zasammenzobriugen  hoffte;  handerttaasend  Mann  schienen 
ihm  Ar  dieaoD  Kriegszug  za  genügen.  Die  Landung  bitte  In  AI- 
banien  geeebeben  sollen,  weil  diese«  anrahige,  damals  nocb  grOiten- 
teUt  ebrisdiehe  Land  m  Anfttftnden  jedeneit  geneigt  war.  Ton 
dort  ans  wollte  er  gegen  Konstantinopel  ▼orrlleken,  wftbrend  in- 
swischen  die  christlichen  Volker  in  Bosnien  nnd  in  der  Hersegowina 
sieb  erheben  und  alle  Pässe  gegen  Tttrkiscb-Uogarn  besetzen  soll- 
ten. Bei  Annäherang  des  Heeres  von  Eonstantioopel  sollten  die 
Flotten  Spaniens,  Venedigs  nnd  des  Papstes  im  Archipelagns  er> 
scheinen  und  die  Operationen  der  Landtruppen  unterstützen. 

Derart  waren  die  Ideen  Waliensteins,  als  Jahja  zu  ihm  kam, 
weshalb  es  uns  nicht  wundert,  weoo  er  von  dem  Generalissimos  be- 
stens empfangen  wurde. 

Er  war  am  24.  Mai  1629  von  Prag  abgereist  und  einige  Tage 
•pttter  in  FkieUm  angekommen,  wo  er  aaf  die  Ankonft  des  Fried- 
Iftnders  wartete.  Wallenstein  kam  aber  niebt  nnd  lieft  statt  dessen 
Jalbj^  sn  sieb  naeb  Gflstrow  erbitten,  wo  derselbe  —  wie  gesagt  — 
«m  7.  Jnm  d.  J.  ankam  nnd  am  selben  Tage  eine  Znsammenknnft 
mit  dem  kaisejrlicbeD  Oberbefeblsbaber  hatte. 

Wallenstein,  der  für  Alles  ein  wachsames  Ange  hatte,  war  aach 
über  Jabja  bestens  anterrichtet  und  besafl  aach  einen  Bericht,  den 
der  türkische  Prätendent  von  Nürnberg  aus  an  den  damaligen  GroÄ- 
herzog  von  Toskana,  Ferdinand  iL,  gesandt  hatte.  In  diesem  Be- 
richte machte  Jahja  einige  Vorschläge  über  die  Art,  die  Türken  an- 
zugreifen ;  derselbe  stimmt  merkwürdigerweise  mit  jenem  Kricgs- 
plane  Waliensteins  vollkommen  überein,  den  uns  der  päpstliche  Nun- 
tius Garaffa  erhalten  nnd  den  Bänke  in  seiner  »Geschichte  Wallen- 
steiasc  (8.  68—69)  abgedrnekt  bat  Kwr  ist  der  von  Catoaldi  ent- 
dMkte  Plan  Jalgas  ansfilbflieber. 

Ans  all  dem,  was  nns  Catnaldi  ^nelleamil^  eniUt,  gebt  also 
benror,  daft  Wallenstein  einen  AngriiT  gegen  die  Türkei,  um  die 
Konstaotinopolitanisebe  Arena  entweder  für  das  Hans  Oesterreieb 
oder  lllr  sich  selbst  so  erwerben,  bereits  bis  ins  Detail  ansstodiert 
bitte  nnd  daft  uwt  seine  Absetsong  nnd  das  spfttsre  Ersehei- 
em.  s«i.  jüH.  UM.  vv. «.  17 
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MD  Outav  Adolfs  aaf  deotscheiii  Boden  die  Verwirklichiuig  dieMS 
epocbemaeheoden  UnteraebmeiiB  des  groteD  Condottiere  terkiideii 
haben. 

Diesem  neuen  für  die  Geschichte  Wallensteina  sehr  wichtigen 
historischen  Materiale  lehnt  sich  jener  Teil  des  Catualdiscben  Wer- 
kes an,  wo  tlher  die  Verbandlangen  Jahjas  nait  den  kaiserlichen  Ge- 
neralen Schwarzenberg  und  Mansfeld  gesprochen  wird  nnd  wo  wir 
auch  einem  deatseben  diplomatiechen  Unterhändler  begegnen,  Kaspar 
Seboppe,  oder,  wie  die  Ilaliener  ihn  naoaten,  Gaspara  Seioppio,  dea 
Jahja  später  sam  Graftn  ron  Olaravath  and  Herzog  von  Alben  erbeb. 

Von  kallarbietoriaeben  8laBd|»nnkte  ist  im  Baehe  Oataaldii 
Kapitel  XTI  aebr  wiebtig,  wo  Uber  die  Beformpline  in  SebalBaebea 
gebändelt  wird,  die  Jabja  in  verwirklieben  gedaebtep  ftiU  er  doeb 
eines  Tages  sich  des  ottomaniscben  Thrones  bemäclrtigt  hätte. 

Oiesee  die  Lebensgesebichte  Jahjas  nnd  die  eng  mit  derselben 
verflochtenen  türkisch-eoropäischen  Begebenheiten  vom  Jahre  1608 
bis  1649  enthaltende  Werk  Catnaldis  ist  eine  entschieden  sehr  wich- 
tige und  hochverdiente  Arbeit,  die  sich  nicht  nur  dorch  eine  Fülle 
historischer  Neuigkeiten,  sondern  anch  durch  objektive  Behandlung 
des  Stoffes,  verständnisvolle  Einteilung  des  Gescbicbtsmateriales,  um- 
fassende Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratar  and  klassisch  fließen- 
den Stil  ansseiebDet.  Das  Hanptverdienet  dea  Bncbee  iat,  daB  die 
FenOnüebkeit  Jahjas  inai  enlen  Male  aaf  einen  wiweaaebaMicb  ge- 
aiebteten  bialoriielien  Boden  anftritty  wodnreb  aneb  die  earoptiaebe 
VOikei^  and  Staateageaebiebte  nni  eine  bedentende  Eraebeinaog  b^ 
releberl  wird. 

Die  Portrite  derGeaabUn  and  der  Kinder  Jabjas,  einige  Fakai- 
mltaa  nnd  zwei  in  Farben  auRgeHlhrte  Wappen  erhöhen  den  Wert 
dieiei  660  gr.  8°.  Seiten  ilaiken  Baches,  das  jeder  mit  der  Geschichte 
der  orientalischen  Frage  nnd  der  politiscben  Beeiebangen  der  Türkei 
zn  den  europäischen  Mächten  im  XVIL  Jahrb.  sich  beschäftigeade 
Fachmann  mit  Zaversiebi  und  Kntsea  zn  Bate  sieben  kann. 

TrifliL  Dr.  Albert 
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Ufialft  LlkarefSreBlifS  FQrhMidllngar.  Tjugutredje  Bandet.  Bedigeradt  af 
B.  F.  Friatedt.  Arbetslret  1887-1888.  Upsala,  Akademiska  Boktrycke- 
riet.  XX  nnd  676  SeHm  In  OkUT. 

Das  23.  ArbeiUjabr  des  Upsalaer  Vereins  bietet  als  Ergebois 
eine  Reibe  interessanter  Abbandlungen,  unter  deoeu  der  Zabi  nach 
die  der  ioteroeo  Medidii  angehOiigen  bedentend  ttberwiegen.  So- 
wohl ProfeMor  Heotoheo  als  die  mit  dem  Aludeiiiiiehen  Kiaolcen- 
Imiim  in  Yerbindaog  stelieodeD  Herreo  H.  KXMm  nod  Fr.  LeoDDuüm 
bringen  Stadien  «m  der  medieioiaehen  Elinil^,  die  nneh  ntaneber 
Biebtong  bin  berromgendei  Intereaie  beBitsen.  So  sind  zwei  Aof- 
sfitze  von  Henscben  Ton  Wichtigkeit  für  die  Ditgooetili,  liesonders 
in  Besag  naf  die  Unterscheidang  des  Pneamotborax  von  Kavernen, 
bei  welchen,  wie  der  VerfasBer  nachweist,  das  Fehlen  des  metalli- 
schen Klanges  des  Athniena  und  das  Vorbandenseiu  von  Pektoral- 
fremitus  Schwierigkeiten  macheD  kann,  in  welchen  Fällen  teils  die 
akuten  Erscheinungen,  teils  die  perkussoriscbe  Transsonanz  von  ent- 
scheidendem Wert  sind.  Eine  andre  Reibe  von  Arbeiten  des  Upsa- 
laer Klinikers  bat  praktischen  Wert,  indem  er  in  deoselbeo  auf  die 
lokale  Behandlang  gewisser  Nervenkrankheiten  hinweist,  die  man 
in  der  neaereo  Zeit  anf  centrale  UrsprllDge  sartlekAlhrti  obsohon 
bei  genaner  üntenaebnng  sieb  lokale  Verlinderangen  ergeben,  deren 
Baaeilignng  so  erstreben  ist,  ond  mit  deren  Entfemang  ebne  weite- 
ren die  Heilang  eintritt,  wenn  nieht  etwa  besondere  konstitationelle 
L^den,  s.  B.  Anämie,  noch  therapmtische  Eingriffe  erforderlieb  ma- 
chen. Henscben  fuhrt  drei  Fälle  von  Sehreibekrampf,  wo  Tersohie- 
dene  Muskeln  der  Hand,  des  Vorderarmes  und  Oberarmes  and  ein- 
zelne Nerven  deutlich  geschwollen  und  empfindlich  waren  nnd  wo 
allein  darch  die  Massage  und  ein  tonisierendes  Verfahren  die  Hei- 
lung herbeigeführt  wurde,  vor.  Aebnliche  Schwellungen  hat  Henscben 
anch  bei  Migräne  an  Trigeminuszweigen  und  bei  sog.  Tic  convulsif 
am  Stamme  des  Facialis  sicher  nachgewiesen,  und  da  auch  hier  un- 
ter Massagebebandlang  Heilang  erfolgte,  wäre  es  gewis  angezeigt, 
in  allen  solchen  FUIen  eine  sorgfältige  Lokalnntersnebang  aoza- 
•tnllen  nnd  nieht  apriorlstiseh  fitoktionelle  oder  centrale  StOrangen 
•mnnebmen«  Von  hohem  Intertsse  ist  endlieh  ein  Ton  Hensehen 
Mf  dem  sweiten  Sebwedieeben  AentekongreS  in  NorrkOping  gehal- 
tener Vortrag,  in  welebem  er  eine  karze  Uebersieht  der  Lehre  Ton 
der  Lokalisation  in  der  Gehirnrinde  gibt.  Ein  genaaeres  Eingebn 
mof  diese  Arbeit  würde  hier  zn  weit  fuhren,  doch  können  wir  nieht 
nnbertthrt  lassen,  daA  der  Verfasser  fttr  manche  der  vorgetragenen 
Anschaanngen  eigene  klinische  Beobachtungen  besitzt,  deren  baldige 
Ver<)ffeatliobaog  Tdrsprochen  wird.  Den  Standpunkt  dM  Verüsssen» 
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daß  die  nnmittelbare  Uebertragnog  der  physiologischen  Versuche  an 
der  Hirnrinde  Ton  Tieren  auf  den  Menschen  'ihre  Bedenken  habe 
und  daß  die  klinische  nnd  anatomische  Untersachnnf;:  bestimmter 
Hirnkrankheiten  von  Seiten  geschalter  Specialisten  als  Basis  für  die 
Lokalisationsfra^e  von  entscheidender  Bedeatang  sei,  halten  wir  ent- 
schieden fUr  berechtigt, 

Anch  von  den  Aufsätzen  Kösters  bezieht  sich  der  eine  anf  die 
Pathologie  des  Nervensystems.   Es  ist  dies  eine  auf  ansgedehntco 
Veimehen  nod  Forsebnngen  berabende  Stadia  Uber  NenrmidagMM» 
ration  nnd  Nerrenntrophie,  an  weMie  der  Terfiwner  etnige  BcBerfcnngen 
Uber  das  VoAonnmi  Ton  Vnriooiititen  na  den  peripberiaeben  Nerren 
nod  deren  Bedentang  knilpit  En  wird  dadttrish  eine  IHnnioa  ler- 
ilttrt,  die  namentiicb  franiBniielie  Dermatologen  rorgetmg«»  baben, 
Dämlich  daft  gewisse  Hantkrankheiten,  wie  Leiebdomen,  Vitiligo, 
Ichthyosis  nnd  Ecthyma  die  Folge  von  Nerven degenerationen  nad 
Atrophie  seien.    Nnn  finden  sich  aber,  wie  Köster  beweist,  degene- 
rative Nervenröbrcben ,  oft  in  hedentender  Anzahl,  nicht  selten  bei 
Menschen,  ohne  daß  ir^^end  weiche  Erscheinungen  sich  geltend  ma- 
chen, nnd  das  Auffinden  derselben  neben  jenen  Ilaataffektionen  be- 
weist nicht,  daß  letztere  davon  abhängig  seien.    Ganz  ohne  Be- 
dentuDg  sind  übrigens  die  Veränderungen  nicht,  insofern  sie  be- 
sonders aasgeprägt  im  hohen  Alter  und  bei  stark  abgemagerten 
Fenonen  yorlLommen;  wna  aber  ünaebe  sei,  waa  mrknog,  das 
wird  in  keiner  Weine  gekliri    Anfter  dieser  gitllerea  Arbeit 
bringt  Konter  noeb  swei  seltene  FSite  (Oardnooia  yentrieoH  bei 
einem  ITjibrigen  Jflnglinge,  Fall  Ton  Morbnn  mnenlonns)  nnd 
die  im  Akndemischen  Krankenhanse  gemachten  Beobaebtangno  Qb« 
die  WirkoDg  von  Salol  und  Menthol.    In  Bexng  anf  erstere  Sab« 
stanz  scheinen  doch  die  Bedenken,  welche  in  neuerer  Zeit  gegen  die 
Dosierung  in  deutschen  und  auswärtigen  Kliniken  gemacht  sind, 
kaum  zuzutreffen  und  die  Grfabren  derselben  sind  ganz  bestimmt 
bedentend  überschätzt.    Fünf  Gramm   im  Tage  wurden  anch  in 
Upsala  gut  vertragen.    Die  Furcht,  daft  das  im  Körper  abspaltende 
Phenol  toxisch  wirke,  wird  häufig  mit  der  Maximaldosis  der  deut- 
schen Pharmakopoe  begründet,  wobei  man  von  der  falschen  Vorans- 
ielMiiig  ausgebt,  dal  mebr  ak  2  0eeigramm  pro  doni  aebidlinb 
wirkt,  wibiend  in  Wirkliebkeit  die  6-6lbebe  Menge  aiebt  toxineb 
int  Mentbol  int  ndner  lokalen  Wirknng  nneb  weit  weniger  fadifc- 
rent  nnd  wir  würden  die  m  KOeter  nneb  EinielgabeB  fon  (V6  be- 
obachteten Erscheinongen  baben  voranssagen  können,  sind  indes  der 
Ansicht,  daft  die  Bescitignng  der  Anorexie  bei  Phthisikem  sich  doreh 
|»^10  mal  kleinere  IfeBflm  erreichen  Inwen  wird.   Man  gibt  doch 
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aoch  Campber,  Thymol  ond  äboUcbe  Stoffe  nicht  in  halben  Gram- 
mendoWB  In  Ssbttens  oder,  was  mit  B«ag  atif  die  Miolie  Wirkung 
im  Magen  dasiellM  ist,  in  Gallertkapseln. 

Von  F.  LeDomalm  liegt  in  diesem  Bande  eine  eintige  Arbeit 
ttber  idiopathiiebe  Henhypertropliie  mit  oder  ohne  Erweitemog 
Tor.  Der  aas  der  Klinik  mitgeteilte  nene  Fall  dieser  Affektion, 
welche  die  franiOsiscben  und  engliechen  Antoren  gar  nicht  kennen, 
seblieAt  mit  grofier  Bestimmtheit  Herzklappeufehler  und  alle  sonsti- 
gen Orgaoerkrankungen,  welche  die  hochgradige  Ilerzhypertrophie 
bervorgerofen  babeo  konnten,  ans.  Auffällig  ist  es,  daß  die  schwe- 
dische medicinische  Litteratnr  gerade  über  diese  Affektion  in  den 
letzten  Jahren  ebenso  reichhaltig  wie  die  deutsche  ist  und  dieselbe 
Zahl  der  Beobachtungen  wie  diese  aufweist. 

Zu  den  Aufsätzen  ans  dem  Qebiete  der  inneren  Medicin  gehört 
aneb  noeb  eine  sebr  nmfassende  8tndie  Ton  K.  F.  Lennander  aber 
das  VerbSltnis  von  Cronp  nnd  Dipbtberie.  Die  Abhandlung  ist  eigent- 
lieh  eine  Einleitnng  sn  einer  Arbeit  ttber  Traebeotomie  bei  Croup, 
die  in  üpsala  Unirersitets  Ankrift  von  1888  TerOffsntlieht  werden 
soll,  bildet  aber  in  der  That  ein  Ganzes  fttr  sich.  Der  Verfasser 
flihrt  uns  in  sebr  ansprechender  Weise  die  Geschichte  der  beiden 
Krankheiten  vor  und  entwickelt  dann  auf  Grandlage  der  Litteratnr 
lad  eines  großen  statistischen  Materials,  welches  den  Journalen  vier 
grlJfterer  schwedischer  Hospitäler  (Kronprincessin  Lovisas  Pflege- 
anstalt, Rrankenabteiinng  des  Stockholmer  Barnbus,  Sabbatsbergs 
Hospital ,  Epidemi-Sjukhuset  in  Stockholm)  entnommen  ist,  seine 
Ansicht.  In  den  Krankengeschichten,  die  der  Verfasser  seiner  Ar- 
beit einverleibt  hat,  liegt  ein  nicht  za  unterschätzender  Wert  dieser 
Studie.  Was  das  Besnltat,  so  welebem  der  VerCssser  gelangt,  be- 
trifll»  so  wird  man  bei  der  allgemeineren  Fassung»  welebe  ibm 
S.  867  gegeben  ist,  wonaeb  die  Symptomengmppe  Cronp  weder 
suaBeblieBlieb  auf  eine  in  Itiologiseber  Besiebnng  bestimmte  Krank- 
heit, noflb  auBschlieAlieb  auf  einen  anatomisch  bestimmten  Znstand 
der  Larynxschleimhant,  weder  auf  Katarrh  noch  auf  Cronp  oder 
Dipbteritis  zurückzuführen  ist,  sondern  daß  alle  diese  Verändemngen 
im  Kehlkopfe  Cronpaymptome  nach  sich  ziehen  können,  wie  sie  anch 
ohne  solche  verlaufen  können,  daß  Croupsymptome  in  akuten  In- 
fektionskrankheiten, am  häufigsten  Diphtherie,  aber  auch  Masern, 
Scharlach,  Pocken  vorkommen,  aber  auch  auf  nicht  infektiösen  Ur- 
sachen, auf  Erkältung,  mechanischen,  chemischen  und  thermischen 
Beizen  beruhen  k()nnen,  ibm  wohl  unbedingt  beistimmen  kSnnea. 
Im  üebtigen  siebt  Lennander  anf  der  Seile  der  Terfeebler  dar 
IdfatitWilebre,  iaiofem  er  danmlegen  yersnefat,  dal  man  »kann 
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aise  andere  Ursaobe  Ar  cinoi  primäreD  fibrinilseD  Cronp  ab  Infek- 
tion mit  Diphtherie  anoebinen  darf«.  Der  Haaptbeweis  stutzt  sieh 
darauf,  daft  »geDuine«  Croupfälle  iomitten  von  DipbtberiepidemieB 
vorkoromen,  sowie  anf  eine  eigene  Untersacbang,  die  sieb  an  die 
in  der  PriDcessio  Lovisa  Pflegeanstalt  seit  1879  bebaodelten  croup- 
kranken  Kinder  anscbließt,  nämlicb  inwieweit  aus  denjenigen  Fa- 
milien, denen  dieselben  angehörten,  ein  Jahr  vor  und  ein  Jahr  nach 
der  Erkrankong  Dipbtberiefälle,  wie  es  die  scbwedischen  gesetz- 
lichen £inricbtangen  seit  dem  angegebenen  Jabre  fordern,  poliseilieh 
angemeldet  werden.  Dee  Beeoltel  wer  eehr  rariebel,  oMeheMl  ge- 
lang es,  die  Croepfftlle  mit  DIphtherieefkreokaogeB  in  ZeeenaeB- 
heog  ee  eetMn,  in  endern  Flllen  nieht  De  dieee  Deten  läebt  nee- 
Dtbriioh  mitgeteilt  werden,  enteiehen  eie  eieh  netttriidh  einer  Be- 
epveehang;  heweieend  Wirde  ee  eelbet  denn  nieht  Min,  wenn  eieh 
der  Zotammenhnng  in  allen  Fällen  nachweisen  lieBe,  denn  wie  groft 
ist  in  nnsem  Tegen  in  einer  groBen  Stadt  die  MOgliehkeiti  eieh  mit 
Diphtherie  zn  inficieren?  Und  dabei  handelt  es  sich  um  einen  swei- 
jährigen  Zeitraum  der  InfektionsmUglichkeit.  Aach  das  Gegenteil 
ist  nicht  beweiskräftig,  weil  man  ja  weiß,  was  Lenoander  selbst  be- 
tont, wie  es  mit  derartigen  polizeilichen  Anmeldungeu  der  leichten 
diphtherischen  Halzentzündungen  geht.  Die  Frage  kann  nur  in 
dipbteriefreien  Gegenden  völlig  konkludent  entschieden  werden,  aber 
wo  bietet  sich  eine  solche  der?  Aneh  der  Oberzengteete  Anhänger 
der  Doftlitit  kenn  ja  nieht  läugnen,  det  oberlliehliehe  fibrinöse  Bl- 
endete im  Kehlkoplb  diphtherieohen  Ursprünge  eein  können;  wie  ja 
anek  lolehe  Hembrenen,  die  eieh  miereidentlieh  leiebt  lodOeen,  im 
Fheiynx  hlufig  genng  eind.  Aber  wenn  dee  endi  der  FMl  int»  ee 
geht  dnrene  doch  nnr  hervor,  daB  die  anatomische  Scheidung  voe 
eronpOeem  und  diphtheritischem  Exsudate  sich  nicht  mit  der  »klini- 
eebenc  oder  »klinisch-ätiologischen«  deckt,  nicht  aber,  dafi  cronpöae 
nnd  diphtheritische  Processe  dasselbe  sind.  Solche  fibrinöse  Kebl- 
kopfexsudate  mit  Croupsymptomcn  sind  als  sicherer  Aasdruck  der 
Diphtherie  doch  ganz  gewis  Ausnahmen.  Wer  bei  uns,  wie  der 
Unterzeichnete,  noch  in  den  50ger  Jahren  prakticiert  hat,  weiß  aber, 
daB  es  in  dieser  Zeit  in  Deatschland  (abgesehen  von  den  auch  bei 
Lennander  erwähnten  Ansnalimen),  gar  keine  diphtheritische  Hels* 
effektionen  gab  (ich  selbst  habe  1868  hei  einem  TorObergebenden 
Anfentbelte  in  Beriin  inm  enten  Knie  mit  Diphtheritie  vndDIphthe- 
fitle  leiyngen  Beknanieebnft  gemeebt),  nnd  dnfi  der  eng;  gendne 
Cronp  anf  die  Familienmitglieder  nieht  auteekend  wirkte^  aneh  nieht 
iaeofem  er  HahwntiOndnngen  mit  Beleg  herrofrief»  daran  iet  naserei 
SraebteM  gar  nieht  ta  sweUUa.  Be  reitingeiB  dtoae  AoMtoWangw 
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B^lbitTwnlKBiNeb  den  Wart  der  Ai1>eit  niebt,  die  wir  trets  gegeo- 
■fttelleher  ADSohtiiQDgeB  ia  mancbeD  pDokten  ale  eioea  ialerettaatea 
wbA  wert?olleD  Beitrag  aar  Aetiologie  aad  Pathologie  der  in  Frage 
stehenden  Leiden  eharakteriaieron  maaeen. 

Der  Verfasser  erwähnt  io  einer  ÄDmerkang  auch  die  streitige 
Präge,  woher  das  fltr  Angina  im  Allgemeinen  gebrftaobliebe  Werl 
>BrSnne«  abzuleiten  sei.  Wir  milssen  nns  entschieden  gegen  die  von 
Seitz  aafrecbt  gehaltene  Ableitung;  von  braun  und  für  die  von 
A.  Hirsch  angegebene,  wonach  das  Wort  aus  dem  lateinischen  pruna 
hervorgegangen  ist,  erklären.  Der  von  Uirsch  angegebene  Grund, 
daü  Bränne  in  älterer  Zeit  preune  geschrieben  sei,  beweist  allerdings 
niebt  viel,  da  die  Orthographie  in  den  älteren  Drucken  eine  sehr 
aaiigelhaAe  und  wiHkOrtlehe  iat  and  hier  leieht  dialektigcbe  Vei^ 
aehiedenheiten,  bei  denen  die  Tennia  mit  der  Media  Terweebadt  wird, 
▼«liegen  kOnnen.  Eniaebeidend  iat  meiner  Anaieht  naeb,  dal  in 
der  winenaebaftliehea  aowohl  ala  in  der  popnlftren  Anidmekaweiae 
der  Begriff  Brftnne  sieh  mit  zwei  versehiedenen  Zuständen  deekt, 
welche  beide  von  den  älteren  Pathologeu  als  pruna  beseichoet  wer* 
den.  Fruna  iat  nichts  wie  die  lateinische  Uebersetanng  Ton  Anthrax^ 
gerade  wie  carbo  nnd  carhtmculus,  Bezeichnungen,  welche  zunächst 
aaf  Affektionen  der  Haut,  dann  erst  in  zweiter  Linie  auf  Halsleiden 
tibertragen  wurden.  Dementsprechend  redet  man  noch  jetzt  einer- 
seits von  Bräune  bei  der  &\9  Anthrax  am  Schweine  bekannten  Affek- 
tioD  und  bei  diversen  Halsaffektioneo  des  Menscben  (Rachenbräane, 
brandige  Bräune).  Für  letztere  ist  Übrigens  das  Demiuativum  *pru* 
neUat  gebräachlich,  woa  welehem  sieh  aowoU  die  gegen  Halsleideit 
Ton  altenber  beantsle  Pflanse  •PnmeUa*  abi  daa  deaaelbeo  Zweekea 
dienende  8td  pmndkie  (gesebmolsener  Salpeter)  ableitet. 

Dir  Crovp  kt  flbrigena  neeb  Ctogeaataad  einer  tweiteo  korfen 
lütteilnng  von  JaeipMa  Borelins,  welcher  die  Statistik  der  Tracbeo- 
tomie  aus  dem  Allgemeinen  nnd  Sahlgrenschen  Krankenhaase  in  Gö- 
teborg (1883 — 1888)  vorfuhrt.  Von  demselben  Verfasser  wird  aaeh 
die  OperatioDSstatistik  des  Jahres  1887  aas  dem  genannten  Hospi- 
tale, dessen  chirurgische  Abteilaog  etwa  300  Kranke  im  Jahre  ver- 
pflegt, mitgeteilt.  Die  äaftcre  Medicin  wird  außerdem,  von  einem 
darch  Ivar  Lundberg  berichteten  Falle  abgesehen,  nur  durch  einen 
Reisebericht  von  Alfred  Svenssoo,  der  vorwaltend  Kopenhagen  nnd 
norddeutsche  Universitäten  berücksichtigt,  vertreten. 

Von  den  übrigen  Aaisätsen  der  Zeitschrift  verbindet  eine  Mittel* 
long  TOD  0.  V.  FMenaoB  Iber  dia  GewieblnrerbiltiiiaM  der  Neage- 
bomen  die  pnktiaebia  DiieipttneB  mk  dir  PhyMogie.  Indem  der 
Ytftümm  aiiae  frObaraB  ÜatonHMfaaagea  Uber  dieMB  Ctag«Hlaiid  be- 
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deutend  erweitert  hat,  seigt  er,  det  die  €bwiehtmuwliiie  u  das 

eiaielneD  Tagen  dorcbaas  oicbt  regelmäßig,  sondern  sprungweise  ei^ 
folgt,  ein  Verhelten,  welchee  eeit  der  aU^ieiiieinen  EinfabraDg  der 
Kinderwägongen  in  Familien  zar  Bernbigang  für  die  Mütter  dienen 
kann,  welche  ihren  Sproß,  wenn  sein  Gewicht  nicht  stetig  zunimmt, 
häufig  als  dem  Marasmus  geweiht  betrachten,  während  es  sich  geradezu 
nm  eine  physiologische  Erscheinung  baudelt.  Aufsätze  physiologi- 
schen Inbaits  bringen,  abgesehen  von  einem  kurzen  Aufsatze  Holm- 
grens, dem  aufs  neue  Gelegenheit  geboten  wurde,  einer  Hinrichtung 
beisowohnen  nnd  darüber  in  berichten,  Hammarsten  (Untereachan- 
gen  «ber  das  Mndn  der  SvboiaiilUrii)  nod  C.  Th.  HOmer  (Hirtelo- 
gieeb  ebemiiehe  Uotermebmigeii  Aber  die  byaUne  Qnujdiubrtaai 
dee  Traebealknorpeb).  Die  Pbannakolegie  Tertretea  ArbeHeo  tob 
Fritledty  der  eine  ielateiebe  knigefiUtte  ZniammeniteUang  der  ae- 
dieinischen  EigensohafteD  der  PflaDsenfamilieD  gibt,  und  yon  K.  Hed- 
bom,  welcher  Novitäten  des  pharmakologischen  Museums  beaehreib^ 
die  dasselbe  einer  Reise  von  J.  Vilh.  Huitkrantz  nacb  Teneriffa  ver^ 
dankt,  von  welcher  Inpcl  der  Reisende  übrigens  auch  für  die  Samm- 
lung der  Anatomie  eiuc  größere  Anzahl  (36)  von  Gnanchenschädeln 
heimgebracht  bat,  Uber  deren  Auffinden  uud  sonstiges  Verhalten  er 
selbst  in  einem  anthropologischen  Artikel  interessante  Mitteilun- 
gen macht. 

Schließlich  haben  wir  noch  der  Beiträge  von  P.  Hedeuius  zu 
gedenken,  dessen  beim  Stiftungsfeste  gehaltene  geistreiche  Rede  Uber 
die  Mediein  der  Qegenwort  den  Torliegenden  Band  erMToei  Ein  aa* 
derer  Antets  denelbeo  Yerfiiien  behandelt  drei  Iii  der  letitan  SSeit 
im  Upititer  patbologieehen  Inatitate  inrMtion  gokomaene  pbtti- 
liehe  IVideefiUle,  welebe  sftmtlieb  diHbrente  Verhiltaine  aeigen. 
Der  erste  ist  ein  Fall  Ton  Kompreaiion  der  Gedärme  (bei  bestehen- 
dem Katarrh)  durch  das  gespannte,  nicht  in  normaler  Weise  bis  in 
der  EinmttndnngiBteUe  dee  Ileum  in  den  Blinddarm  reichende  Dünn* 
darmmesenterinm ,  wozu  aafterdem  ungewöhnliche  Länge  des  Ge- 
kröses prädisponierte;  der  zweite  betrifft  einen  in  einem  urämischen 
Anfalle  zu  Grunde  gegangenen  Potator  und  der  dritte  eine  Herz- 
roptnr  mit  Sklerose  der  Kransarterien  and  Arteriosklerose  überhaupt 

Tb.  Eosemann. 


FOr  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  BeckUl,  Direktor  der  Qött  gel.  Aac. 
Aisssssr  dsr  BBnjtflsbss  Omllsnhsfl  dar  Wiasmscihsto. 
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Preis  der  einzelnen  Nummer  nach  Anzahl  der  Bogen:  der  Bogen  60  ^ 

kein,  SIb altaonrafhehM  SebvtsfllAMtaM ;  LalmtaB,  A1>luuiMviig«ii  m  iwnwslMkn,  Wk«« 

•ond«re  D<'riliM'lii.n  Bu 'htKK'.srhirbto.  Von  von  Atnira.  -  Frtedlftnder  et  Valtgola,  AetA 
Katioiiü  Gennaalc»«  UntTsruUtii  BoBoaioai«.  Ton  LmtcMt  mm  lümgrnitk,  ~  Tachftckert, 
PB>rt«M»t  twriMirtlHkl»  mugkm  ni  8eh>Bwi  WuUa  UUm,  TmAMnw-  Bov*»,  Af*< 
ka)yytiMlM8tBdi«a;  W«rUB4,  OmmMag^  m  mmgOM»  lyi><*«w  *»itnirt  99  *■  AfMnm, 


=  BtMmMieM§tr  AMrwk  vti  ArHInli  iar  flllt  |tl.  Antliti 

Aus  der  Litteratnr  der  nordgermaDischen  Becbtsgeschicbte. 
FiMen,  V.,  Om   den    oprindelige   Ordning  af  nogle  af  den  ig* 
landske  Fristats  I nst it atioo er.   (Videask.  Selsk.  Skr.  6.  Rsekke, 
lütt  og  philo«.  A!d.  II  1).  EjabeiilutTB.  LuimM  Hof-Bogdrykkeri  (F.  Dreyer) 
188&   177  S.  40. 

PafpMheln,  Max,  Ein  alt  norwegi  s  ches  Schatzgildestatnt  nach  sei- 
ner Bedeutung  für  die  Geschichte  des  nordgermanischen  GUdeweMU  VCliXh 
tert.   Breslau.   Koeboer  1808.   167  S.  8°.   Preis  4  M. 

Lebmai,  Karl,  Abbandlnngea  aar  gernanisoheo,  iaibaiOBdara 
nordischen  Rechtsgeschichte.  Berlin  and  Lflipaig.  Qotteatag 
(W.  Collin).    1888.   216  S.   8».    Preis  6  M. 

Es  ist  ein  erfreolicbes  Zeichen  fUr  den  jüngsten  Aufschwung 
der  Stadien  aaf  dem  Gebiet  der  skandinanscben  Recbtsgeschicbte, 
daß  aus  demselben  drei  größere  Arbeiten  von  ebensovielen  Schrift- 
stellerD  innerhalb  eines  einzigen  Jahres  veröffentlicht  werden  konn- 
ten. Denn  auch  von  den  drei  Abhandlungen  K.  Lehmanns  bezieben 
sieb  die  zweite  nnd  dritte  aassohlieBlleb,  die  erste  zum  gröftern  Teil 
aof  ahskandiiuinsebes  Becht  Ordaen  wir  die  Blicher  naeli  ibrem 
Stoffamfmng,  ao  moft  das  tob  Ftaaen  Toraottobn,  nnd  einlUlieber 
ftia  die  beiden  andern  wird  es  sn  beapreoben  setn,  soll  ibm  die 
Würdigung  angedeibea,  welebe  idDen  bbait  eBtquridit 

Den  Gegenstand  der  akademiscben  Abbandlong  des  gelehrten 
Islinders  bildet  die  freistaatlicheVerfassnngsgeschicbte 
seiner  Heimat  bis  zum  Höhepunkt  ihrer  Entwicklang  im  Frtlh-Mittel- 
alter.   Die  Form  von  »kritisobeo  Studien  Uber  Tencbiedene  bisjetit 

MM.  1^  Aafc  1889^  Hr.  7.  18 
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allgemeine  AoffassDogeoc  ist  dabei  darcb  deo  gegenwärtigeo  Stand 
der  Litteratur  nahe  geoug  gelegt,  ebenso  wie  daft  es  baaptsäcblich 
die  ForBcbangen  von  K.  Maurer  sind,  woran  jene  kritischen  Stadien 
angestellt  werden.    Die  Ergebnisse,  za  denen  unser  Verf.  gelangt, 

—  teilweise  allerdings  scbon  frtlber  von  ihm  bekannt  gemacht  — 
weichen  ganz  erheblich  von  den  bislang  herrschenden  Ansichten  ab, 
und  was  er  vertritt,  ist  eine  eigentümliche  AafTassung  nicht  nnr  der 
altisländiscben  Staatsrechts-,  sondern  auch  der  altisländiscben  Quellen- 
gescbicbte,  deren  Haaptobjekte,  die  Or4g4s-Tezte ,  bekanntlich  erst 
durch  die  Emsigkeit  und  Genauigkeit  Piusens  selbst  in  reiner  Ge- 
stalt und  aller  Vollstäudigkeit  der  skandinavistiscben  ForscbuDg  za- 
gänglicb  geworden  sind. 

In  den  GrundzUgen  wUrde  sich  nach  den  Lehren  Finsens  das 
Bild  der  freistaatlichen  Verfassuugsentwicklung  auf  Island  folgender- 
maßen gestalten.  Die  isländische  Staatsgrüudung  beginnt  nm  930 
mit  dem  Grundgesetz,  welches  in  der  Geschichte  nach  seinem  Urheber 
den  Namen  der  Ulfljötsl^g  trägt.  Die  Uläj6tsl9g  erst  haben  den  priester- 
lichen Eigentumern  der  Kultusstätten,  den  godar ,  »eine  bedeutende 
weltliche  Gewalt  beigelegt«.  Nicht  nur  wurde  erst  durch  Ulfljötr  die 
Landes- Versammlung,  das  alpingi,  eingerichtet,  auf  der  die  Godeo  die 
herrschende  Stellung  innehatten,  sondern  es  wurde  auch  überhaupt  erst 
damals  einer  bestimmten  Zahl  von  Goden  Gerichtsherrlichkeit  Uber- 
tragen. Andererseits  waren  es  scboo  die  Ulfljöt8l9g,  wodurch  auf 
dem  Allthing  die  gesetzgebende  und  die  rechtsprechende  TbStigkeit 
zwei  verschiedenen  Kollegien  tiberwiesen  wurden ,  jene  der  gesetz- 
gebenden Versammlang  —  Ipgretta  — ,  diese  dem  Allthingsgericbt 

—  alpingisdömr  — .    Goden,  und  zwar  36  an  der  Zahl,  führten  auf 
Grund  der  Ulfljötsl^g  die  entscheidenden  Stimmen  in  der  Ipffretta, 
welche  die  einzige  legislative  Autorität  auf  der  Insel  war,  übrigens 
nicht  bloß  Gesetze  (mit  Stimmenmehrheit)  za  beschließen,  sondern 
auch  das  aus  Norwegen  herUbergenommene  Amt  des  Gesetzsprecbers 
za  vergeben  hatte.    Dagegen  nicht  die  Goden  selbst,  wohl  aber  36 
von  ihnen  ernannte  Urteilfinder  bildeten  den  alpingisdömr.  Gleich- 
zeitig mit  diesem  Centraigericht  wurden  12  von  je  3  Goden  im  Früh- 
ling mit  ihren  Tempelgenossen  abzuhaltende  Gerichtsversammlungen 
(varpiny)  eingeführt.  Glaubwürdiger  Ueberlieferung  zufolge  hat  zwar 
Ulfljötr  diese  seine  Verfassung  der  des  norwegischen  Gulaihingver- 
bandes  nachgebildet    In  sehr  wesentlichen  Beziehungen  jedoch  ist 
er  von  derselben  abgewichen ,  insbesondere  indem  er  die  gesetz- 
gebenden und  rechtsprechenden  Fanktionen  verschiedenen  Organen 
Ubertrug,  dem  Frühlingsgericht  im  Gegensatz  zum  norwegischen  Be- 
zirksgericht eine  gesetzliche  Zeit  bestimmte  und  das  Privatgeriebt 
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Bur  als  NotgeHdit  neben  dem  OiTeDtlicben  Tbinggericht  beibehielt. 

Jene  Trennung  des  rechtRpreclienden  voni  gesetzgebenden  Kolleg 
aber  hatte  die  Folge  wie  den  Zweck,  daß  das  isländische  Recht  von 
ziifjsweise  in  Form  von  Gesetzen  forttrebihlet  wurde,  —  Gesetzen, 
deren  Mehrzahl  schon  im  ersten  Jahrhundert  des  Freistaats  pich  zu- 
sammen drängt.  Insbesondere  fallen  in  diese  Zeit  die  Reformen  der 
VerfassnniT  <les  Ulfljotr.  Freilich  so  tief,  als  die  iierrschende  Alei- 
luing  uiininnnt,  haben  diese  nicht  eingegritleu  Zunächst,  im  Jahre 
965  handelte  es  sieb  nur  um  die  Einteilung  des  Landes  in  Viertel, 
die  HinznfUgung  eines  nenea  FrttbliDgsthiugs  sn  den  3  alten  im 
Nordviertel ,  wozn  die  Erriefatnng  von  8  neoen  Goden-Hensebaften 
(ijfoiknrd)  erforderlicb  war,  die  Einftthrasg  einer  eigenen  Geriohts?er- 
■ammlong  ftlr  jedes  Landesviertel  (ßardungsping),  dann  die  Zerle- 
gung des  dtphgiaä^mr  in  4  je  fttr  ein  Landesviertel  kompetente  Ab- 
teilangen {fjordangsäomar  —  Viertelsgerichte^/ ,  endlich  den  Eintritt 
der  3  neuen  Goden  des  Nordviertels  in  die  Igyritta  und  die  zum 
Ausgleich  dafür  den  Inhabern  der  alten  (jodord  ans  den  3  andern 
Vierteln  gewährte  Besetzung  von  9  so;:.  forrmU-qndori!  ( N'crwaltungs- 
godord)  in  jenem  K(dleg.  Die  Hefurm  des  Jabre.s  1004  bestatid  le- 
diglieh in  der  Vermehrung  der  Centralgerichle  bis  zur  T^FilufzahU 
(finit),  indem  zu  den  inzwischen  mehr  selbständig  gewordenen  fjor^ 
äungsdömar  als  Ober-Gericht  der  fimtardomr  (FUoftgericht)  gefligt 
wnrde,  bestehend  ans  48  Urteilern,  wovon  36  dareb  die  Inhaber  der 
bisherigen  godord,  12  doreh  die  von  ebenso  vielen  nen  erriebteten 
godard  sn  ernennen  waren. 

Hiemaeh  wttrden  im  Gegensats  snr  bisherigen  Annahme  spon> 
tane,  gewohnbeitsrechtliche  Vorbereitnngsstnfen  in  der  Entstehnngs- 
gesehiehte  des  isländischen  Gesamtstaats  keine  oder  doch  nnr  eine 
nebr  geriDge  Rolle  spielen.  Die  ganze  Verfassung  wllre  vielmehr 
im  Wesentlichen  das  Krzengnis  eines  planmäßigen  nnd  systemati- 
Bcben  Gesetzgehuni^saktes  und  von  vornherein  auf  eine  nicht  minder 
planmäßige,  ja  küiistliclic  Weiterbildung  des  gesamten  isländischen 
Rechts  angelegt.  F'nd  von  hier  aus  würde  sich  wenigstens  die 
"Wahrsclieinlichkeit  ergeben,  daß  die  unter  dem  Namen  der  Grägas 
i>ekannten  Kompdationen  von  Recbtsscbriften  zumeist  aus  Gesetzen 
nod  zwar  einer  sehr  frtthen  Zeit  bestebn. 

Wenn  nan  der  Berichterstatter  obigen  Thesen  nnr  teilweise  bei- 
sntreten  vermag,  so  mnll  er  vorweg  zageslebn,  daB  weder  die  Voll- 
ständigkeit des  vom  Verf.  berlicksicbtigten  Materials  oder  die  Sorg- 
falt seiner  Beweisftthrnng  ansnswelfeln,  noch  auch  die  Gesamtanlage 
seiner  üntersochungen  anzufechten  sein  wird.  Die  Meinungsver- 
Bchiedenbeit  kann  sieh  nnr  besieben  anf  die  Verwertung  der  einxel- 
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reo  Qoellen  and  Belege,  die  Schlüssigkeit  der  einzelnen  Argu- 
mente. In  dieser  Hinsicht  nnn  ist  es  ein  methodologischer  Ein- 
wand, der  sich  dem  kritischen  Leser  des  F. sehen  Baches  za  oft 
aufdrängen  muß,  nm  nicht  gleich  hier  ein  fUr  alle  Male  vorgebracht 
za  werden.  Er  betrifft  den  Gehraach,  den  der  Verf.  vom  arg.  e  si- 
lentio  macht,  wo  er  fremde  Hypothesen  bekämpft-  Mir  wenigstens 
scheint  dieser  Gebranch  nicht  etwa  nnr  ein  allzu  häufiger,  sondern 
vielmehr  auch  allzn  oft  und  an  sehr  wichtigen  Stellen  durch  subjek- 
tives Empfinden  bestimmt.  Ohnehin  von  beschränkter  Ueberzeu- 
gungskraft  liißt  das  Stillschweigen  einer  Geschichtsqiielle  einen  Schluß 
auf  das  Fehlen  einer  Thatsache  nur  dann  zu,  wenn  feststeht,  daß 
erschöpfende  Mitteilung  im  Plan  der  Quelle  liegt.  Dieses  ist  aber 
gerade  bei  der  Hauplquelle,  womit  es  F.  zu  thuu  hat,  beim  libellus 
des  Are  fwirgilsson  nicht  der  Fall.  Einer  der  verläöigslen  Geschieht- 
Schreiber  aller  Zeiten,  ist  Are  —  in  seinem  libellus  weüigstens  — 
auch  einer  der  am  meisten  auf  Kürze  bedachten.  Und  ungeachtet 
seiner  Neigung  zu  rechtsgeschichtlichen  Mitteilungen  dürfen  wir  doch 
nicht  jede  wichtige  von  ihm  erwarten,  die  er  hätte  geben  können. 
Sonst  ließe  sich  auch  gegen  manche  Unterstellung  Finsens  —  z.  B. 
über  die  Tendenzen  der  Ulflj6t8l9g  (SS.  107,79,  auch  51,60)  — 
ein  arg.  e  sileutio  gewinnen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  werde  ich  mich  kürzer  fassen 
dürfen,  wenn  ich  sagen  soll,  was  ich  gegen  einzelne  Abschnitte  der 
F.schen  Beweisführung  noch  auf  dem  Herzen  habe.  Was  vor  Allem 
die  Ausbildung  des  Godentums  betrifft,  so  stimme  ich  dem  Verf. 
zwar  unbedingt  zu,  wenn  er  entschiedener  als  irgend  einer  seiner 
Vorgänger  jeden  genetischen  Zusammenhang  zwischen  dem  isländi- 
schen gode  und  dem  altnorwegischen  herser  oder  KleinfUrslen  läug- 
net,  nicht  jedoch,  wenn  er  dem  gode  vor  den  Ulfljötsl^g  (wenigstens 
für  die  Regel)  die  politische  Herrschaft  abspricht.  Der  Verf.  scheint 
den  Umstand  zu  unterschätzen,  dali  das  Tempeleigentum  und  die  da- 
mit gegebenen  priesterlichen  Funktionen  des  gcnle  —  nach  denen  er 
ja  benannt  ist  —  diesem  sehr  leicht  eine  leitende  Stellung  in  eiuem 
Gemeinwesen  verschaffen  konnte,  das  nur  durch  den  Anschluß  ein- 
zelner Ansiedler  an  die  Kultstälte  und  deren  Inhaber  entstanden  ist. 
Man  bedenke  aber  insbesondere,  daß  die  einwandernden  Nordleute 
ans  dem  Mutterland  ein  sakrales  Sirafreclit  mitbrachten,  welches  eben 
jene  Kultstätte  zum  örtlichen  Sitz  ihrer  Keohispflege  und  den  gijde 
zum  natürlichen  Leiter  der  letztern  machen  niulSte.  Schwerlich  wird 
man  dann  noch  geneigt  sein,  mit  dem  Verf.  darauf  Gewicht  zu  le- 
gen, daft  nur  wenige  von  Goden  abgehaltene  und  ständige  Gerichts- 
versammlungen vor  9:^0  erwähnt  werden.  Genug,  daß  wir  wenig- 
stens von  zweien  sichere  Kunde  haben.  F.  scheint  mir  auch  (S.  64  ff.) 
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%a  leiebt  tibcr  die  Terminologie  hinvregzugehn,  welche  dem  ein  sei- 
nen goäe  eine  Geriebts  oder  Tbiogberrscbafl  zoscbreibt.  Wenn 
man  »TbiDgmaDDc  [pingmadr)  stets  nur  eines  bestimmten  einzelnen 

sein  konnte,  der  einzelne  gode  seine  »Thingliegung«  (pinghd) 
hat,  wenn  der  Tliingniann  zu  einem  bestimmten  ei Dzel ne n  gode  »sich 
in's  Thing  gesagt«  hat  oder  »in's  Tliiog  gefal)ren«  ist  {segjast  i  pwg, 
fara  i  ping  vid  goda)^  80  setzt  diese  Terminologie  voraus,  daß  ur- 
sprUnglicb  nicht  etwa  bloß  ausnahmsweise,  sondern  geradezu  regel- 
mäßig der  eioielne  goäe  sein  Tbing  gehalten  bat.  Ich  halte  also 
anob  jetst  noeh  für  bOchst  wabraebeinlioh»  daft  die  Ulflj6t8l9g  im 
goäord  eioe  politiiehe  Gewalt  rorfaodeo,  womit  sie  reebnea  nnd  am 
die  eie  die  Ordnoog  dea  Gesamtstaatg  aokoflpfea  moftten.  Uod  wenn 
wir  bei  Are  das  Kjalarnei-TbiDg  lobon  vor  930  too  einer  Mehrzahl 
TOD  »Hänptlingen«  abgehalten  sehen,  so  werden  wir  die  GrttndoDg 
dee  Ällthings  als  eine  Wiederbolnng  des  Vorgangs  im  Groften  anf- 
faesen  dürfen,  der  sich  im  Kleinen  früher  bei  der  Stiftung  des  Kja- 
lames-Tbings  durch  die  verbündeten  Goden  ereignet  hatte. 

Andererseits  muß  ich  es  wegen  der  eben  berührten  Verhältnisse 
fHr  durchaus  unwahrseheinlich  halten,  daß  im  Jahre  930  durch  ir- 
gend einen  Gesetzgebungsakt  die  Zahl  der  regierenden  godord  will- 
kürlich bestimmt  werden  konnte.  Wie  groß  eigentlich  diese  Zahl 
nach  den  Ulflj6tsl9g  war,  durfte  tiob  genaa  ttberbanpt  kanm  fest- 
•teilen  lassen,  wenn  man  einmal  das  Vororteil  anfgibt,  daft  die  l^g- 
riUa  von  930  gerade  nach  dem  Masler  derjenigen  am  norwegischen 
Gniatbing  86  Mitglieder  mit  DeeisiTyotnm  liabe  aählen  mUssen.  Sicher 
ist  nar  so  Tiel,  daft  damals  der  regierenden  Goden  nicht  mehr  als  39 
und  wahrscheinlich,  daß  ihrer  nicht  weniger  als  36  waren.  Denn  daft 
im  Jahre  965  3  solohe  godord  za  36  älteren  hinzu  neu  errichtet 
worden  seien,  wie  mit  der  herrschenden  Meinung  F.  aas  dem  Be- 
rieht des  Are  folgert,  deutet  dieser  mit  keinem  Wort  an,  während  sich 
allerdings  aus  ihm  ergibt,  daß  die  Zahl  von  39  spätestens  im  Jahre 
965  erreicht  wurde.  Nun  ündet  sich  zwar  außerhalb  des  libellus 
des  Are  sowohl  in  einigen  geschichtlichen  und  balbgeschichtlicben 
Quellen  als  in  der  Gr4gäs  die  von  F.  SS.  69  f.  72  f.  mehrfach  ver- 
wertete Angabe,  daß  in  der  ersten  Zeit  der  ViertelSTcrfassong  jedes 
LandetviMlel  8  Tbingverhftnde  und  jeder  Thingrerhand  8  goäoHt 
befaftt,  daft  es  also  noeh  damals  nnr  86  regierende  go9or(t  gegeben 
babe.  Aber  diese  —  Ton  den  Profanqaellen  ans  einer  und  der 
Dimlicben  Vorlage  geschöpfte  —  Nachricht  ist,  wie  aneh  F.  angibt, 
Jedenfolls  in  Bezog  aaf  die  Zeitbestimmnng  onriehtig.  Sie  kann, 
and  zwar  aacb  in  Gestalt  der  Grigis-Notiz  gegenüber  der  abwei- 
ehenden  Angabe  des  Are  nicht  aafkemmen,  der  als  seinen  Gewibnh 
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maDD  ausdrlirklioh    den  Gesptzsprechor    v.  IIOS — 1117,  Ulfhedino 
Ganoarsson,  ueout.   Wolier  sollen  wir  aber  wissen,  daß  sie  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  (j(>{t)r<t  nnd  der  Tliinjrvei l)iinde  frrolJero  Glauben 
verdient?    Ferner  vermag  ich  auch   nicht  ans  der  Einführung  der 
forrvdsgoitord  (oben  S.  251)  mit  F.  S.TG  zu  schließen,  dali  urspriing- 
lieb  die  l^etta  nnr  d6  Godeo  gezählt  babe.    Die  Eiofubroog  jeoer 
fiktiveD  godarä  besweckte  freilieb,  die  Iggräta  in  4  den  Lande»* 
▼ierteln  entspreehende  gleich  starke  Ableilnngen  so  serlegeo,  da  die 
Zahl  der  wirklichen  Gericbts-Hemchaften  oiebt  durch  4  teilbar  war. 
Aber  jene  Zahl  kann  Alter  sein  ale  die  Viertele^Verfaseung.  Aneb 
in  den  andern  vom  Verf.  S.  71  ff.  erörterten  Fällen,  wo  die  StHrke 
der  12  Mordlauds-Goden  auf  die  TOD  9  reduciert  wurde,  genügt  zur 
Erklärung  die  Annahme,  dai  man  die  4  Viertel  polittsob  gleich 
stark  machen  wollte. 

In  nahem  Zusammenhang  mit  den  bisher  besprochenen  Lehren 
des  Verf.s  steht  seine  Behauptung,  die  Thingverbande  ( /)in(jsokner) 
seien  durch  die  Ulfljötsl^g  eingeführt  und  auf  12  festgesetzt  worden, 
die  »Uber  das  ganze  Land  verteilt«  gewesen  seien.  Von  der  hier  ein- 
schlagigen Notiz  der  Grügas  und  der  ihr  verwandten  einiger  Profan- 
qaellen  war  schon  oben  die  Rede,  and  wir  haben  ihre  Unrerläsaigkeit 
kennen  gelernt.  Der  libellos  des  Are  aber,  obgleich  er  Über  die  Eiofllb- 
mng  der  pingsölmer  keine  Zeitangabe  macht,  dürfte  sich  doch  der  F.8eheB 
Annahme  eher  nngUnstig  als  gflnstig  erweisen.  Denn  soviel  isl  ans 
Are  klar,  daS  vor  965  das  nachmalige  Nordviertel  siebt  voUstaiidig 
in  3  pmgsökner  aafgegangen  sein  kann.  Setxen  wir  aneh  mit  F.  die 
Thingverbände  im  Skaga-  und  Evjafj9r4r  vor  965,  so  müssen  doch 
damals  die  Gericbtsverhftltoiase  der  Leute  fyr  noräan  Ejfjafjprd  und 
fyr  vestan  Skugafjgrä  so  gewesen  sein,  daß  man  ihnen  im  J.  965 
den  Anschluß  an  jene  Tliingverbände  vorschlagen  konnte.  War 
demnach  die  Verteilung  des  Landes  unter  Thingverbände  bis  9ü5 
noch  nicht  vollständig  durchgeführt,  so  entfällt  die  Wahrscheinlich- 
keit, daß  sich  die  Ultljotsl^g  (Iberhanpt  mit  der  Errichtung  von  Thing- 
verbändeu  abgegeben  haben,  und  wahrscheinlich  wird  vielmehr,  daö 
sie,  wie  sie  den  Thingverband  za  Ejalarues  schon  vorfanden,  so 
aneb  der  Keobildong  derartiger  Verbände  freien  Laaf  lieBen.  Dal 
Doeb  sn  Anfang  des  12.  Jahrb.  wenigstens  3  go^borä  mit  Oerichts- 
herrtebaft  anfterbalb  jedes  Tbingverbandes  errichtet  wurden,  —  Thal* 
saeheoy  welobe  F.  S.  68  ft  lediglich  dnreh  Hypothesen  ans  dem  Wege 
SQ  rinmte  sacht,  ~  beweist  jedenfalls,  wie  wenig  die  islindiseiie 
Verfossnng  darauf  aasgieng,  das  goäor(f  in  den  Thingverband  n 
nribigen.  Von  diesem  Standpunkt  ans  dttrfte  dann  auch  das  Ai^ 
aeit  Fj  an  Eindnckskraft  verlieren,  wenn  er  an  der  Verfawsng 
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TOO  980  deo  »NtDgol  dar  OrfanliotioD«  ouMlst  (S.  66),  wenn  er 
«•  gor  ab  eineo  »oogoordoeleD  ZoBtood«  beMieboet  (S.  51),  MIs 
nieht  ichoo  domols  die  Zahl  der  regiereodeo  godörd  festgestellt  ood 
das  Land  noter  Thiogrerbftode  ▼erteilt  wordeo  seio  aollte. 

Nach  F.  ist  die  Treoonog  des  Landesgeriehts  von  der  gesati- 
gebeodeo  VersarorolaDg  so  alt  wie  der  Gesamtstaat.  Aaeh  ich  Mo 
dieser  Ansicht.    Doch  halte  ich  die  too  F.  S.  90—96  aogenihrteo 
Gründe  nicht  für  zwiDgend,  teilweise  sogar  ftlr  recht  anfechtbar. 
Ich  gehe  anf  sie  nicht  näher  ein,  weil  mir  der  UmHtand  den  Ans- 
schlag  zn  geben  scheint,  daß  die  isländische  Verfassung  von  Anfang 
an  anf  das  Godentom  gebaat  war  (vgl.  oben  S.  253).    Von  hier  aas 
Dämlich  moft,  Mangels  eines  triftigen  Gegengrnndes,  angenommen 
werden,  dat  die  Goden,  welche  wir  von  965  an  entscheidende  Stimme 
io  der  Iggräta  fllbreo  sehen,  sich  too  jeher  im  Besitz  derselbeo  be- 
fiiodeo  babeo.  War  dem  so,  so  moB  aoeb  die  Beebtsproehaog  too 
der  l^gMa  leboo  oaeb  deo  Ulfljötsl^  getrenot  ood  eloeoi  doreb  dlo 
Godeo  eroaooleo  Kolleg  too  Urteilero  flbertngeo  gewsaeo  seio, 
weil  es  ooerkanoler  Grondsati  der  altialiodisebeo  CtoiebtsYerfaesoog 
ist,  Jostizverwaltoog  ood  Beebiiprechang  zn  treooeo  ood  jeoe  dem 
Oodeo,  diese  den  von  ihm  ernannteo  Urteilfiodern  zaznweisen.  DaB 
08  sich  mit  der  Ifgretta  am  Gnlatbing  anders  verhielt,  ist  irrelevant^ 
weil  eben  dort  nicht  der  Herrscher  selbst  in  der  Iggretta  saß.  Das 
von  den  Goden  ernannte  Landesgericht  kann  alpingisdömr  geheißen 
haben.    Aber  nnr  dann  gibt  dieser  Terminos,  der  i.  e.  S.  nach  der 
Gragis  die  fjordungsdomar  bezeichnet,  einen  Beweisgrand  für  die 
hier  vertretene  Meinung  ab,  wenn  die  fjordungsdomar  schon  von  965 
an  nicht  bloBe  Abteilongea  eines  einzigen  Gerichts,  soodem  rier  too 
^oaoder  ▼Ollig  getreooto  Gerlebte  wareo,  m.a.  W.  weoo  die  Befom 
von  965  oiebt  eioe  Teiloog,  soodero  eioe  VervielflUtignng  des  Lao« 
deegeriebts  bedeotete.    Gerade  dieses  aber  bestreitet  F.  out  dem 
Aofgebot  alier  erdeoUleheo  GrBode^  lodern  er  S.  10—29  so  bew^ 
aeo  soebt,  der  einzelne  fjordungsdomr  habe  nicht  36,  sondern  nnr  9 
Urteiler,  d.  i.  V«  der  Mitgliederzabi   des  alpingisddmr  eotbalteo. 
Dennoch  scheinen  mir  die  F.schen  Argumente  nicht  gewichtig  genng, 
am  das  Bedenken  aofzowiegen,  daß  die  Reform  von  965  —  zuwider 
nicht  nur  allen  sonst  bekannten  westnordischen ,  sondern  geradezu 
allen  germanischen  Grundsätzen  —  im  Fall  einer  Urteilsspaltung  im 
ersten  36-gliedrigen  Gericht  die  Sache  an  ein  zweites  nur  9-gliedri- 
ges  verwiesen  haben  wttrde.   Soweit  die  GrUnde  des  Verf.s  Uber  das 
Bereich  der  Mutmaßongeo  sieh  erbeben,  baodelt  es  sieh  om  die  Intei^ 
pretatioD  des  Momeos  ßaräUngMur  ood  foo  Bestimmongeo  de# 
QfigÄs,  eioe  loterpntatioD^  dio  koioesifego  ootwsodig  so  dM  Mt^ 
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gebnisflen  des  Verfj  führen  mafl.  Fjordungsdömr  kOoote  zwar,  wie 
F.  will,  ein  aas  Tbingleateo  eines  bestimmten  Viertels  zosammeoge- 
setztes  Geriebt,  es  kann  aber  auch  ein  für  ein  bestimmtes  Viertel 
znständiges  Geriebt  bedeuten,  was  aof  den  isländiscbeo  fjordungs- 
dömr passen  würde.  Die  Gr4g4s  sodann  spricbt  von  dem  Geriebt 
{domr)  in  der  Einzahl,  in  welches  jeder  Gode  einen  Mann  ernennen 
soll,  nnd  wiederum  in  der  Einzahl  Ton  dem  Tbingmann,  den  der 
Gode  ernennt.  Damit  kann  gesagt  sein,  daft  in  der  Tbat  jeder  Gode 
überhaupt  nur  Einen  Tbingmann  in  den  aas  4  Abteilungen  bestehen- 
den alpingisdomr,  ebensowohl  aber  auch,  daß  der  einzelne  Gode  in 
jeden  der  4  alpingisdömar  Einen  seiner  Tbiugleute  ernennt.  Lesen 
wir  ferner  in  der  Gräg^s,  daß  izur  Urteilsspaltungc  im  fjordungs- 
dömr nicht  weniger  als  6  Urteiler  »geben<  dürfen,  so  können  wir 
unter  den  Sechs  die  sämtlichen  Urteiler  des  einzelnen  Rechtsstreits, 
ebensowohl  aber  auch  die  Minderheit  derselben  verstehn.  Aber  auch 
wenn  wir  mit  dem  Verf.  die  erstere  Auslegung  für  die  richtigere 
halten,  wofür  sowohl  der  Zusammenhang  der  Sätze  am  Beginn  von 
Kap.  42  der  Konnngsbök  als  auch  die  von  F.  S.  21  f.  angerufenen 
Analogieen  sprechen  mögen,  so  wissen  wir  doch  nur,  daü  von  den 
Mitgliedern  des  ganzen  fjordungsdömr  6  hinreichten,  um  ein  Urteil 
zu  fällen,  keineswegs  jedoch,  daß  die  vollständige  Mitgliederzahl  des 
Gerichts  nicht  ein  Vielfaches  von  6  betragen  haben  kann.  Jeden 
Zweifel  hieran  beseitigt  die  andere  Bestimmung  der  Konungsbök, 
wonach  auch  am  36-gliedrigen  FrUhlingsgericht  »nicht  weniger  als 
Sechs  zur  Urteilsspaltung  gehenc  dürfen  (Gr.  la  IUI),  eine  Stelle, 
wo  es  schlechterdings  nicht  angeht,  die  Richtigkeit  des  Textes  zu 
verdächtigen. 

Ob  930—1004  das  Decisivvotum  in  der  Ipgretta  bloß  den  Goden 
oder  auch  den  von  ihnen  ernannten  Beisitzern  znznscbreiben ,  hängt 
lediglich  von  dem  Wert  ab,  den  wir  dem  Bericht  der  Njäls  saga 
über  die  Reform  der  l^rHta  im  letztgenannten  Jahr  beilegen  mils- 
sen,  und  es  ist  merkwürdig,  daß  die  Nj^la-Kritiker  K.  Lehmann  und 
H.  Schnorr  v.  Carolsfeld  in  ihrem  Buch  über  die  Quelle  auf  diesen 
Funkt  gar  nicht  eingegangen  sind,  obgleich  gerade  die  »Jurisprudenz 
der  Nj&Iac  seinen  > Hauptinhalt«  ausmachen  soll  (a.  a.  0.  S.  5,  vgl. 
anch  S.  IV)  nnd  obgleich  Finsen  schon  1S73  die  Frage  angeregt 
hatte  (Aarb#ger  V,  157  f.).  Der  Verf.  untersucht  dieselbe  jetzt  ge- 
nauer (S.  106 — III)  und  kommt  zu  dem  Schluß,  jenem  Beriebt  sei 
aller  nnd  jeder  Glanben  zu  versagen,  während  er  die  damit  verbau- 
dene  Erzählung  über  das  Zustandekommen  des  fünften  Gerichts  im 
Wesentlichen  für  glaubwürdig  hält  und  anch  sonst  den  rechtsge- 
BcbichtUchen  Wert  der  Nj&la  aus  guten  Grttodeo  (S.  100—106) 
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bOher  aoseblagt  als  Lehnaon  nnd  Seboorr.  Sleherlieh  igt  die  Dar- 
Btollqng  des  Bomaos  von  der  Beform  der  tpgritta  niebt  Tollständig 
wabr.   Deebalb  jedoch  sie  gänzlich  za  verwerfen,  verbietet  eio  Um« 

stand,  worauf  schon  Maurer  hingewiesen  (Ishmd  S.  59)  and  den 
anch  Fiosen  (8.  110)  anerkennt,  nämlich,  daß  die  Anträge  des  Njall 
Uber  die  Reform  der  lorfrctta  weder  durch  seine  Vorschläge  Uber  den 
fimiar(iu))ir,  U(tch  sonstwie  motiviert  erscheinen.  In  der  That  treten 
die  auf  die  }pgn'tt<i  be/.ü^Hichen  Anträ^'e  des  Njäll  so  vollständig  aus 
dem  Zasammenhanis:  der  saga  hei  aus,  daß  F.  sich  veranlaßt  sieht, 
au  eine  Interpolation  zu  denken.  Uieraus  scheint  denn  doch  zu  fol- 
gen, dafi  eben  unabhängig  yoo  der  saga  eiee  Tradition  jenes  Inhalts 
bestand.  Es  wird  also  darauf  ankosamen,  ob  der  Beriebt  fiber  die 
Verinderaogen  in  der  IggriUa  niebt  wenigstens  einen  braaebbarea 
Kern  oDtbftlt  Was  anter  dem  bistoriseb*liriliseben  Gesiebtspankt  an 
der  Haod  der  Quellen  gerfigt  werden  mnl^  ist  nnr,  daB  der  saga- 
Schreiber  oder  Üeberarbeiter  sämtliche  Anträge  seines  Helden 
durchdringen  Iftit  Aus  dem  Zweck  des  Romans  jedoch  erklärt  sieb 
diese  Darstellung  zur  Genüge.  F.  sucht  freilich  noch  aus  inneren 
Gründen  die  Unwabrscheinlichkeit  derjenigen  Teile  der  Erzählung 
darzuthun,  die  sich  nicht  mit  Hlilfe  von  Quellenzeufinissen  erschüt- 
tern lassen.  Der  schwerste  Vorwurf  betrifft  den  Wideisprueh  in  den 
Anträgen,  wonach  einerseits  bei  allen  künftigen  Beschlüssen  der  l^g- 
retta  das  Majoritätsprincip  maßgebeud  ,  audererseits  jeder  Draulien- 
stebende  befugt  sein  sollte,  durch  förmlichen  Protest  den  gefaßten 
BescblaA  angiitig  sn  macben.  Der  Widerspmeb  beruht  jedoeb  ledigp- 
lieb  anf  einer  ungeoauen,  weil  allzQ  snmmarisebeu  Zusanunensiebung 
sweier  Terscbiedener  und  aneb  aasdrtteklieb  l>ezeiebneter  ProtestfUUe^ 
nimliob  des  Falles  des  Beliebigen,  der  (uaeb  Gr.  la  S.  95  f.,  213) 
gegen  eine  Verwillignng  (lof)  der  Igffräta  protestiert,  und  des  Falles 
desjenigen  Hitgliedes  der  Ipgräta,  welches  gewaltsam  am  Eintritt 
▼erbindert  gegen  einen  beliebigen  Beschluß  protestiert  Was  F. 
sonst  noeb  geltend  macht,  ist  wesentlich  hypothetischer  Natur,  kehrt 
sich  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der  Vorschläfre  Njäls.  Dieses  fuhrt 
nns  aber  unmittelbar  zur  Ordnung  des  Stimmrechts  in  der  Ipgrctta 
zurück.  Es  sei  unwahrscheinlich,  meint  F.,  daß  —  wie  es  die  saga 
schildert  —  Njäll  den  Beisitzern  das  Stimmrecht  habe  entziehen  wol- 
len, weil  es  nnwabrscbeinlich  sei,  daß  930^1004  die  Goden  bloft  ein 
Drittel  der  Mitglieder  mit  Decisiv-Yotnm  ausgennaebt  bitten.  Be- 
rücksichtigt man  aber,  dai  die  swei  andern  Drittel  Ton  den  Goden 
emaDDt  waren,  so  dttrfke  die  bier  nnteratellte  ünwabrsebeinliebkeit 
■ohwinden  und  es  sieb  Yorlltofig  empfeblen,  von  der  IQMa  anssn- 


Digitized  by  Google 


258 


Ofitt.  gel.  km.  1889.  Nr.  7. 


gehn  and  aDzanebnaen,  daß  erst  1004  das  Stimmrecht  aaf  die  Goden- 
baok  eingeachräokt  worden  sei. 

Von  Belang  für  die  allgemeine  Geschiebte  der  Rechtsbildang 
aof  Island  ist  die  Ansicht  des  Verf.s,  Gesetzgebaogsgewalt  babe  aaf 
keiner  andern  TbingversammluDg  als  auf  dem  Allthing  aasgeübt 
werden  kOnoen,  ja  dieses  sei  Uberhanpt  das  »einzigec  gesetzgebende 
Organ  gewesen  (S.  47—50).  Es  kann  der  Wert  hypothetischer  Be- 
trachtungen, wie  sie  auch  hier  von  F.  angestellt  werden,  unerörtert 
bleiben,  solange  das  Vorkommen  von  Partikulargesetzen  aaf  Island 
in  frelRtaailicher  Zeit  urkundlich  feststeht.  F.  will  freilich  die  par- 
tikularen Taxordnungen  nicht  als  Gesetze  gelten  lassen.  Aber  sehen 
wir,  wiewohl  anderer  Meinung,  auch  von  ihnen  ab,  so  haben  wir 
doch  noch  eine  ganze  Reihe  von  direkten  und  indirekten  Belegen, 
woraus  sich  eine  beschränkte  Autonomie  nicht  nnr  der  Gemeinde 
(des  hreppr)^  sondern  auch  der  pingsökn  jedes  einzelnen  wie  der 
verbündeten  Coden  ergibt.  Vgl.  K.  Maurer  bei  Erseh  und  Grober 
Encykl.  Sect.  I  Bd.  LXXVII  S.  33  f. 

Was  der  Verf.  S.  111  —  158  über  die  Entstehung  des  fünften  Ge- 
richts und  (gegen  Maurer)  Uber  die  Bedeutung  der  Privatgerichte  auf 
Island  ausfuhrt,  scheint  mir  im  Wesentlichen  beifallswürdig.  Aach 
die  Exkurse  proceßgescbichtlicben  Inhalts,  wozo  die  Untersochang 
Anlaß  gibt,  verdienen  alle  Aufmerksamkeit  U.  A.  kommt  der  Verf. 
ansfUlirlich  auf  die  rechtliche  Natur  des  Zweikampfs  im  Norden  zu 
sprechen,  bestreitend,  daß  der  nordische,  insbesondere  der  isländische 
Zweikampf  »proce^suales  Rechtsinstitutc,  ja  überhaupt  >RecbtBin8ti- 
tote  gewesen.  Soweit  er  damit  einen  Gegensatz  zum  deutseben 
Zweikampf  zu  bezeichnen  meint,  welcher  ein  Beweismittel  gewesen 
sei,  wäre  anzumerken,  daß  der  Verf.  die  skandinavische  nicht  mit 
einer  parallelen,  sondern  mit  einer  spätem  Entwicklungsstufe  ver- 
gleicht, auf  der  früheren  auch  nach  deutschem  Recht  der  Zweikampf 
kein  Beweismittel  war  (vgl.  diese  Ztschr.  1888  S.  54  f.).  Was  aber 
die  Charakteristik  des  nordiHcben  Zweikampfs  betrifft,  so  müßte  ich 
fürchten,  mich  in  einen  Wortstreit  zu  verwickeln,  wollte  ich  sie  be- 
kämpfen. Wertvoller  scheint  mir,  daß  auch  nach  der  Darstellung 
F.s  das  skandinavische  Recht  der  Herausforderung  zum  Zweikampf 
einen  so  weiten  Spielraum  gewährte,  daß  jedes  processuale  Verfahren 
i.  e.  S.  dadurch  abgeschnitten  werden  konnte.  Es  ist  dann  sehr 
gleichgiltig,  ob  die  Nj41a  dem  Fordern  zum  Kampf  das  >Erdaldea 
des  Rechts«  (pola  l^)  gegenüber  stellt.  Das  würde  doch  nor  für 
die  Auffassung  des  Sagenschreibers  etwas  beweisen,  bestenfalls  also 
einer  Zeit,  die  schon  über  200  Jahre  von  der  gesetzlichen  Ab- 
schaffung des  Zweikampfs  entfernt  war.    Außerdem  stebn  aof  der 
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anderen  Seile  eo  got  wie  eaintliche  Mdero  Qaellen,  die  ebenso  too 
einem  Reebt  zam  Zweikampf  (Igg  ai  bjöäa  holmg^ngu  n.  dgl.  m.) 
wie  won  einem  Reebt  dee  Zweikampfs  {hchnff^ngu!^)  sn  eralblen 
wisseo. 

Alles  in  Allem  genommen  durfte  darch  die  vorliegende  AbliaDd- 
liing  die  herrschende  Lehre  von  der  isländischen  Staats-  and  Rechts- 
Entwicklang  kaum  in  sehr  ei  lieblichem  Maß  erschüttert  werden« 
Gleichwohl  sind  wir  dem  linclis  erdicntcii  Verfasser  anch  für  diese 
Sfine  Galie  /.um  lebliattesteii  Dank  verptliclitet,  nicht  nur  wegen  der- 
jenigen Teile  seiner  BeweislUhrung,  die  uns  tlberzeiigen ,  sondern 
aacb  wegen  der  allseitigen  und  sachlichen  Erörterung  des  bedeuten- 
den Oegensteodes  von  seinem  Standpnnkt  ans,  die  längst  von  den 
Faehgenoaaen  als  Bedürfnis  empfanden  wnrde. 

Ton  der  Kolonie  naeb  dem  Mutterland  xnrOek  flibrt  uns  das 
Buch  von  M.  Pappen  beim.  Der  Verf.  bat  die  Studien,  als  deren 
Ergebnis  wir  sein  so  grttndliebes  abi  scbarfsinniges  Werk  Uber  die 
»aUdänischen  Schntzgildenc  1885   zu  begrOßen  hatten  (TgL  diese 

Zt«cbr.  188<i  S.  601  — 6(i9)  fortgesetzt  und  auf  die  altnorwegi- 
sche Schutz gi  Id  e  ausgedehnt.  Ihre  neuesten  Früchte  atehn  den 
älteren  nur  an  Menge,  nicht  an  Gtite  nach.  Daß  aber  quantitativ 
der  Ertrag  diesmal  geringer  ausgefallen,  liegt  lediglich  an  der  Küm- 
merlichkeit des  norwegischen  Materials,  welches  dem  heutigen  For- 
scher in  Gebote  steht.  War  es  doch  dem  Verf.  vorbehalten,  die 
Haaptqaelle  gleichsam  Ton  Neaem  ans  Liebt  m  sieben  nnd  ibr  die 
gebttbrende  Beacbtnog  zu  siebero.  Es  bandelt  sieb  nm  jenes  Sebnta- 
gildestatnt  in  altnorwegiseber  Sprache  nnd  in  46  (?om  jetzigen 
Heransgeber  abgeteilten)  Artikeln,  welches,  nnr  in  einer  Absebrift 
▼on  Arne  Magnnssons  Hand  unter  den  Bartbolinsdieo  Kolleetaoeen 
erhalten  und  dessen  Neuaasgabe  in  dieser  Ztschr.  1886  8.  669  ge- 
wünscht ist.  Veröffentlicht  war  dieses  von  P.  sg.  tBartholinsche 
Schatzgildestatnt«  bisher  lediglich  in  dem  äußerst  fehlerhaften  Druck 
des  Diplomatarium  Arnaniagnaeannm ,  bekannt  oder  doch  geschätzt 
so  wenig,  daß  es  weder  in  die  grofSe  Sammlung  der  altnorwegischen 
Keclitsdcnkmiiler,  wohin  es  eigentlich  gehört  hätte,  noch  auch  bis- 
lang ius  Diplomatarium  Norwegicum  Aufnahme  gefunden  hat.  Selbst 
bei  neueren  norwegischen  Rechtshistorikern,  wie  Fr.  Brandt  und 
£.  Hertzberg,  die  sich  doch  sonst  darch  ihre  Achtsamkeit  im  Be- 
nntsen  des  Qnellenmaterials  ansteiebnen,  wird  man  eine  Erwibnnng 
oder  BerBeksiebtigang  nnsers  Statuts  Tergeblieb  sneben.  Jetzt  er- 
halten wir  sum  ersten  Mal  dureb  P.  einen  ▼erllssigen  Abdruck  des 
sweifeUot  ebenso  feblerfrden  Amescben  Testes,  der  nabesn  gleieb- 
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wertig  der  officiellen  »Skrac  des  Statuts  sein  dtlrfte,  da  ans  Arne 
io  einer  Vorbemerkung  mitteilt,  er  habe  seine  Abschrift  nach  einer 
>niila<  genommen.  Die  Beschaffenheit  des  Stoffvorrats  bringt  es 
mit  sich  und  der  Titel  des  P.schen  Buches  deutet  es  an,  daß  seine 
Untersuchung  des  norwegischen  Schutzgildewesens  die  Geschichte 
nnd  den  Inhalt  des  Hartholinscben  Statuts  zum  Ausgangspunkt  haben 
muß.  Der  Verf.  beschränkt  sieb  jedoch  keineswegs  darauf,  das 
Denkmal  eingehend  xu  kommentieren.  Vielmehr  läßt  er  es  sieb  wie 
in  seinem  Werk  über  die  altdänischen  Schutzgilden  so  auch  in  der 
gegenwärtigen  Arbeit  angelegen  sein,  das  Verhältnis  zwischen  Gilde- 
recht  nnd  Landrecht  so  vollständig  aufzuhellen,  als  es  die  Qoellea 
ermöglichen.  Endlich  stellt  er  durch  fortlaufende  Vergleichung  der 
Ergebnisse  seiner  norwegischen  mit  denen  seiner  dänischen  Forschun- 
gen die  innere  Verbindung  des  neuen  Buches  mit  dem  früheren  her. 

Die  engere  Heimat  des  Hartholinschen  Schutzgilde-Statuts  läßt 
sich  z.  Z.  genau  nidit  behtimtneu.  Wahrstheinlieh  aber  ist  ans  den 
statutarischen  ßußansätzen  in  »Monatskostc,  daß  die  Rechtsaufzeicb- 
nung  dem  südwestlichen  Norwegen  angehört.  Daß  die  Gilde,  deren 
Gesetz  uns  hier  vorliegt,  eine  S.  Olafs-Gilde  war,  ergibt  sich  ans 
dem  Inhalt  desselben.  Sprachliche  Gründe  ergeben  weiterbin,  daß  die 
Vorlage  des  Arne  Maguusson  noch  im  13.  Jahrb.  geschrieben  war. 
Ihrer  Anlage  nach  scheint  die  SkrA  kein  Werk  aus  einem  einzigen 
Gusse,  sondern  nur  die  Schluß-Kedaktinn  zweier  Artikelschichten, 
die  verschiedeneu  Zeiten  entstammen.  Beachtenswert  dünkt  mir  da- 
bei die  Art,  wie  gerade  in  dem  vermutlich  jüngsten  Artikel  (45) 
vom  hl.  Olaf  gesprochen  wird.  Er  »ist  unser  König  sowohl  des  Lan- 
des als  des  Rechts-Verbandes«,  sagen  die  Gildebrüder,  indem  sie 
einer  specifisch  den  drei  ersten  Vierteln  des  13.  Jahrhunderts  ange- 
hörigen  nnd  vornehmlich  vom  Dionlheimer  Metropolitenstubl  gegen- 
über der  weltlichen  Gewalt  vertretenen  Idee  folgen.  Hiernach  ist 
die  Schlußredaktion  jung,  wenn  sie  etwa  aus  1275  stammt.  P.  setzt 
sie  S.  121  »etwa  um  1250c  an.  Nach  derselben  Richtung  weist 
m.  E.  auch  Art.  35,  der  erste  der  jUogern  Schiebt.  Dort  nämlich 
wird  festgesetzt,  daß  der  Bußanspruch  der  Gilde  gegen  den  will- 
kürlich austretenden  Bruder  verfolgt  werden  solle  wie  eine  Geld- 
schuld, deren  Grund  durch  Solemnitätszengen  bewiesen  werden  kann 
(vitaf^).  Es  wird  also  ein  Unterschied  angenommen  zwischen  dem 
Verfahren  um  Schulden  der  letztern  Art  und  dem  nm  eine  Schuld, 
für  deren  Grund  nur  Erfahrungszengen  vorhanden  sind.  Dieser  pro- 
cessuale  Unterschied  ist  aber  schon  zu  K.  H^kons  des  Alten  Zeit 
(1217  —  1263)  verschwunden  (vgl.  Brandt,  Forelffisninger  11  S.  308 
und  Hertzberg,  Grundtrsekene  S.  31  f.).    Nach  all  dem  spricht  we- 
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Digitons  die  Wahraobeioliobkeit  dafür,  daB  wir  im  BartboliDsehen 
Statut  eines  der  ilteeteo  OeokmlUer  des  skandioaTieeheo  Sehnte- 

gilderecbts  besitzen. 

Dieses  ist  am  so  wichtiger,  als  schon  die  ältere  Schicht  unserer 
Gildeartikel  —  wie  die  jlingern  zum  VerieHen  in  der  Gilde- Versamm- 
Inng  bestimmt  (  vgl.  innbcsondere  Artt.  10,  33  i.  f.)  —  die  Genossen- 
Bcliaft  nicht  mehr  auf  der  ersten  Stufe  ihrer  Entwicklung  zeigt.  Zwar 
macht  noch  der  Sache  nach  das  Verfolf^en  des  an  einem  Gildebruder 
begaDgeoen  Totscblags  einen  der  vornehmeren  Zwecke  der  Gilde 
«nt,  ?rie  sieb  an  der  BSbe  der  BiBe  ergibt,  welche  darauf  gesetzt 
ist,  weoD  ein  Geooese  niebt  dem  Totscblagskläger  den  sehnldigen 
Beistand  leistet  A1>er  es  ist  doeh  »vor  nnd  mehr  yon  anderen 
Zwecken  der  gegeeseitigen  Unterstfltznng  die  Bede.  Ferner  ist  zwar 
die  Gilde  noeh  in  erster  Linie  eine  ScbworbrUderschaft  von  Män- 
nern, die  Mitgliedschaft  nicht  durchs  Retreiben  eines  Gewerbes  noch 
aneh  durchs  Wohnen  im  Kirchspiel  des  Gildesitzes  bedingt,  das 
Beamtentam  der  Genossenschaft  wenig  aasgebildet,  aber  es  werden 
docb  Gildeschwestern  zugelassen,  die  Gesellschaft  hat  ihr  eigenes 
Haus  \gildasl-i'de)  und  die  Mitglieder  sind  so  zahlreich,  daß  sie  — 
wie  die  königliche  hint  (GefolgHchaft)  —  in  Abteilungen  (sveiter) 
geordnet  sind.  Besondere  Aufmerksamkeit  verdienen  die  Bestimmung 
gen,  daß  der  Gildegeoosse  Hauseigentümer  sein  muft  und  daß  ande* 
rerseita  die  Mitgliedschaft  mit  dem  Haaseigentum  vererblieb  iat»  was 
mittebt  des  Majoratprincips  durcbgeftlbrt  wird. 

Hat  demnach  schon  aar  Entstehoogsseit  ihrer  skri  die  GUde  Ge- 
nerationen dberdanerty  so  sieht  jeder  Kenner  der  norwegischen  Beohts- 
geacblchte,  wie  wenig  sich  die  Behauptung  von  K.  Lebmann  bewähr^  die 
Gilde  sei  erst  eingedrungen,  als  die  Stadtverfassung  fertig  war 
(Ztscbr.  f.  Uandelsr.  XXXII  S.  606).  Weit  entfernt,  erst  nach  Ans- 
ban  der  Stadtverfassung  in  die  Stadt  einzudringen,  bat  die  Schutz- 
gilde der  Stadtverfassung  vorgearbeitet  und  die  Richtung  bestimmt, 
in  der  sich  diese  entwickelte.  Dieses  ist  die  Ursache,  weswegen  die 
Scbntzgilde  am  längsten  in  den  Städten  fortlebte  und  so  den  Schein 
einer  specißsch  städtischen  Einrichtung  erweckt.  In  der  Geschichte 
des  Gildebaases  gelangen,  was  auch  der  Verf.  anerkennt  und  weiter 
▼erfolgt,  die  engen  Besiehnngen  swisehen  der  Gilde  und  der  Ver- 
fassung der  norwegischen  Stadt  zum  Ausdruck.  Es  handelt  sich  nur 
noch  nm  die  juristische  Formel  t^f  das  Verhältnis,  welches  bewirkte, 
daft  bis  ins  Sptttmiltelalter  die  Stadt  gleichsam  Gast  im  Hause  der 
Gilde  blieb.  P.,  der  auf  diese  Dinge  in  seinem  §  7  eingeht  und 
S.  141  die  zu  erwägenden  thatsnchlichen  Zustünde  vortrefBich  cha- 
rakterisiert, glaubt  an  einen  £iafluft  der  Oiide  auf  die  Berufnog  der 
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städtischen  »VormSnner«  {formenn\  in  denen  er  die  Anfänge  des 
Rats  zu  erblicken  scheint.  Aber  größeres  Gewicht  als  diesem  Ver- 
hältnis, dessen  Zeit  jedenfalls  hinter  dem  sog.  gemeinen  Stadtrecbt 
(1276)  liegt,  würde  nach  der  Darstellung  des  Verf.s  doch  dem  Giide- 
gericbt  zukommen.  Er  nimmt  eine  Zeit  an,  »in  welcher  das  Gilde- 
gericht (las  einzige  Gerieht  in  der  Stadt  «art  (S.  138).  Wir  wer- 
den uns  darunter  das  8.  13.')  vermutete,  »bescmdere  Gericht  für 
Sachen  der  »Städter  unter  einander«  zu  denken  haben,  ein  Gericht, 
das  älter  als  die  städtische  »Gerichtsbarkeit  Fremden  gegenüber«. 
Dergestalt  hätte  die  Gilde  >an  der  Entstehung  des  städtischen  Ge- 
richts Anteil«  gehabt  (S.  138).  So  leicht  es  nan  dem  V'erf.  auch 
(S.  134  f.)  werden  mußte,  die  Einwände  K.  Lehmanns  gegen  eine 
solche  Ansicht  zu  widerlegen,  unbedenklich  scheint  mir  dieselbe  doch 
nicht.  Daß  das  Gildegericht  jemals  etwas  anderes,  als  ein  Privat- 
gericht gewesen,  kann  P.  selbst  nicht  behaupten  wollen.  »Die  Gilde 
bat  niemals  eine  Jurisdiktion  Uber  Ungenosseu  in  Anspruch  genom- 
men« (S.  134).  Das  Stadtgericht  aber  ist  seiner  Natur  nach  ein 
Gericht  von  Leuten  und  fllr  Leute,  die  nicht  notwendig  Gildegenossen 
sind,  selbst  wenn  man  es  nur  als  »Gericht  für  Sachen  der  Städter 
unter  einander«  denkt.  Denn  zu  keiner  Zeit  kennen  sämtliche  Stadt- 
bewohner Genossen  der  Gilde  gewesen  sein.  Andererseits  erstreckt 
das  Gildegericht  vermöge  des  unterritorialen  Charakters  der  Gilde 
seinen  Zwang  auch  auf  Leute,  die  nicht  in  der  Stadt  wohnen.  Erst 
von  dem  Augenblick  an,  als  es  ein  territoriales  Stadtgericht  im  so- 
eben bezeichneten  Sinne  gab,  war  der  Handelsplatz  aus  der  Hun- 
dertschaft ausgeschiedeu,  gab  es  eine  Stadt  im  Rechts-Sinne.  Da- 
neben kommt  in  Betracht,  daß  schon  früh  im  12.  Jahrb.  die  Stadt- 
gerichtsversammlung (das  niot)  auftritt,  von  der  wir  doch  wissen, 
daß  sie  weder  eine  Gildeversammlnng  war,  noch  im  Gildebaas  za- 
sammputrat  (s.  Brandt  II  S.  177,  Y.  Nielsen  Bergen  S.  150).  Dies 
erschwert  die  Annahme,  das  gemeine  Stadtrecht  von  1276  habe  noch 
in  einer  Gildehalle  die  »rechte  Dingstätte«  des  Stadt  Gerichts  vorge- 
funden (vgl.  Pappenheim  S.  133,  138).  Unter  diesen  Umständen 
möchte  ich  immer  noch  eher  den  Schwerpunkt  der  Beziehungen  zwi- 
schen Schutzgilde  und  StadtverfaHSung  im  Rat  suchen ,  wie  er  etwa 
vor  1250  bestand,  sei  es  nun,  daß  die  Gilde  bei  der  Berufung  der 
»Vormännerc  mitwirkte,  sei  es,  daü  die  iu  der  Stadt  wohnenden 
GiidebrUder  den  Rat  ausmachten.  Wenn  erst  im  14.  Jahrb.  das 
Rathaus  sich  vom  Gildehaus  unterscheidet  und  Funktionen  desselben 
an  sich  za  ziehen  beginnt,  so  scheint  dies  darauf  zu  deuten,  daß 
das  erste  Rathaus  eben  das  Gildeliaus  war. 

Bezüglich  der  Herkunft  der  Scbutzgildc  hält  der  Verf.  an  seiner 
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alten  Lehre,  welche  die  Schatzgilde  konstrokti?  an  die  urger- 
■HUiiielie  Blato-  ond  BidbrHdeneliafl  ankottpft,  fest  Da  er  die  weat- 
sordiBcbe  Form  dieses  VertragsverbttltoiiseB,  das  fMbraäralag  schon 
Id  seinem  frObem  Werk  abgehandelt  hatte,  so  konnte  er  sich  jetst 
banptsfteblieh  darauf  besehränken,  die  Einwände  seiner  Gegner,  ins- 
besondere K.  Manrers,  tn  widerlegen.  Ich  halte  seine  Gründe  fttr 
folikommen  llberzengend,  nnd  sehe  daher  aneb  daron  ab,  die  Pjche 
Angicbt  noch  eigens  gegen  P.  Hasse  za  verteidigen,  der  in  einor 
seither  veröffentlichten  Recension  der  »altdAnischen  Schntsgilden« 
(Zschr.  f.  Rechtsgesch.  XXII  S.  220)  die  ganae  Streitfrage  noch  im- 
mer misverstebt,  indem  er  »den  Beweis  vom  Uebergange  ans 
der  Blutsbruderschaft  zur  Gilde«  verlangt.  Dageg:en  scheint  es  mir 
nicht  überflüssig,  noch  ein  paar  Gesichtspunkte  hcrvorziibehen,  unter 
denen  die  Lehre  unser«  Verf s  das  Anflälligc  verlieren  dürfte,  das 
ihr  in  den  Angen  manches  Gegners  anhaftet.  Der  konstruktive  Zu- 
saramenbaog  zwischen  fast-  oder  eidbradralag  und  Schutzgilde  schließt 
nicht  ans,  daii  in  der  Gescliicble  der  Gilde  auch  das  heidnische  Opfer- 
gelage eine  Rolle  spielt,  aucb  wenn  nicht  gerade  die  von  P.  S.  12  f. 
aDgenommene  Besiehnng  des  Gildegelages  snm  heidnischen  Opfer- 
gelage allenia]  sollte  obgewaltet  haben.  Wir  wissen  nnd  sehen  es 
namentlicb  aneb  an  dem  Bartbolinseben  Statut,  weleben  Wert  die 
Gilde  auf  den  Totendienst  fttr  ihre  Mitglieder  legte,  einen  Toten- 
dienst, der  noeb  nach  Art.  41  ebenso  sum  Gilde-Gelage  geradesn  ge- 
hörte, wie  in  beidnischer  Zeit  nnd  damaeh  in  ehristlieher  das  Ge-' 
läge,  d.  i  eben  das  alte  Totenopfer,  snm  Totendienst.  Bs  kann  an- 
dwersdts  keinem  Zweifel  nnterli^en,  daß  diese  Art  von  Totenkult 
aneb  zn  den  Pflichten  der  Bluts-  oder  Eid-BrUder  gebOrte.  Sehen 
wir  diese  doch  in  den  89gnr  den  Totenkalt  einander  versprechen  nnd 
schulden  (vgl.  Pappenbeim,  Altdänische  Sciintzgilden  S.  42  f.).  Auch 
die  Rnneninscbrift  von  Tune  gibt  einen  Fingerzeig  in  dieser  Rich- 
toDg.  Es  ergibt  sich  also  auch  von  hier  aus  eine  Beziehung  des 
Gilderecbts  zu  dem  der  Bluis-  oder  Eidbrliderschaft:  ist  die  Eid- 
brüderschaft unter  Vielen  eingegangen,  so  wird  das  Totenopfer  für 
den  Eidbruder  von  selbst  zum  Gildegelage  und  zwar  zum  sich  wie- 
derholenden Gildegelage.  Ferner:  was  das  chronologische  Verhält- 
nis zwischen  Eidbruderschaft  nnd  Sehutz-Gilde  angebt,  so  ist  es  von 
Wert,  festsnstellen,  daft  die  Bidbrüdersebaft  noch  ein  lebendiges  In- 
stitut war,  als  die  Schotzgilde  entstand.  Fttra  westnordisebe  Gebiet 
ergibt  sieh  dies  einerseits  aas  der  Berlleksicbtignng  des  Bidbmders 
in  der  iltem  Wergeidordnnng  der  Golapingsbök  (289),  anderer- 
seits ans  der  Stnrinnga  (ed.  Vigf.  I  S.  1&5),  wo  noch  nm  1197  mehr 
als  40  llSoner  sebwOren,  einander  sn  rieben.  Hier  liegt  sogar  ein« 
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Zwischenbildaog  zwischen  BlatebrUderschaft  (epeciell  dem  fosfbrot' 
äralag  der  Gull{)6ri8  saga)  nod  der  Scbutzgilde  deatlicb  am  Tage. 
Endlich  aber  ist  darauf  hinzuweisen,  daB  die  Eidbrnderscbaft  im 
Norden  wie  anderwärts  in  der  germanischen  Welt  als  eine  Form 
galt,  die  sich  überhaupt  ftlr  sehr  verschiedenartige  enge  Bündnisse, 
auch  fUr  solche  mit  völkerrechtlichem  Effekt,  eignete.  Das  gerade 
wegen  seiner  Bedoutung  fUr  Nor\vef:en  wichtigste  Beispiel,  die  Eid- 
brUderscIiaft  zwischen  dem  norwegischen  König  Magnus  dem  Guten 
und  dem  Üänenkönig  H^nlaknutr  hat  P,  schon  in  den  »Altdän. 
Schutzg.«  S.  38  erwähnt.  Es  handelte  sich  hier  um  eine  Erbver- 
brUdcrnng,  als  deren  V'orhiUI  die  zwischen  Knut  dem  Mächtigen  und 
dem  englischen  König  Eadmund  geschlossene  Eidbrllderschafl  be- 
zeichnet wird  (Flateyjarb,  III  S.  265  f.,  dazu  vgl.  Lappenberg  Gesch. 
V.  Engl.  1  S.  45H).  Man  wird  sich  also  nicht  wundern  dUrfen,  wenn 
ein  Verein  mit  den  Zwecken  der  Gilde  seine  Form  der  Eidbrllder- 
Schaft  entlehnte. 

Auch  darin  kann  ich  dem  Verf.  nur  vollständig  beipflichten,  daß 
weder  bei  der  Entstehung  noch  bei  der  Fortt-ntwicklung  der  nor- 
wegischen Scliutzgilde  ausländischer  Einfluß  im  Spiele  war.  Wozu 
auch  einen  solchen  unterstellen,  wo  es  keiner  Hypothese  bedarf? 
Gleichwohl   bleibt   in  seiner  Recension    des    vorliegenden  Buches 
K.  Lehmann  dabei,  die  Scbutzgilde  sei  sogar  schon  »unter  Anleh- 
nung an  fremde  Vorbilder  entstanden«  (Deut.  Lilztg.  188S  Sp.  985). 
Er  meint  dazu  quellenmäßige  Anhaltspunkte  zu  haben.  Zunächst 
einen  bezüglich  der  Sihut/.gilde  in  Norwegen  selbst.    In  dem  »un- 
verdächtigen fV]  Bericht  Snorris«  werde  nämlich  »offenbar  die  Grün- 
dung von  Gilden  in  Zusammenhang  mit  der  Zusegelung  von  Kaaf- 
leuten  gebracht  und  auf  die  neuen  Üppigen  Trachten  der  Städter, 
die  weiten  Hosen,  langen  Aermel,  hohen  8ill)er-  und  goldgewirkten 
Schuhe  hingewiesen,  die  sie  unter  fremdem  Einflüsse  annahmen«. 
Wer  jemals  die  Snorre-Stelle  gelesen  hat,  wird  von  dieser  ihrer  Ver- 
wertung durch  Lehmann  nicht  ohne  Erstaunen  Kenntnis  nehmen. 
Mit  dem   »Zusegeln  von  Kaufleuten«  bringt  Snorre  lediglich  den 
Aufschwung  Bergeus  in  Zusammenbang.    Darauf  redet  er  von  Kir- 
cbenbauten  daselbst,  hierauf  erst  von  Gilden  und  zwar  der  »großen« 
in  Droutheim  und  »vielen  andern   in  Kauforten«.    Auch  nachher 
noch  verweilt  der  Geschicbtschreiber  bei  den  Drontheimer  Zuständen. 
Endlich  kommt  er  auf  das  verfeinerte  Leben  in  den  Städten,  das  er 
n.  A.  mit  der  kostUmgeschichtlichen  Notiz  illustriert,  die  Lehmann 
so  gut  gefallen  bat.    Der  Zusammenhang  der  angeblichen  GiWcn- 
grllndung  mit  dem  »Zusegeln«  und  mit  den  »weiten  Hosen«  etc.  ist 
also  nichts  weniger  als  »offenbar«.    Außerdem  aber  ist  fraglich,  ob 
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Soorre  ttberliAiipt  lageo  will,  daft  erst  damals  die  SehatigUde  ent- 
standeii  sei.  fir  spricht  ?oii  eioem  »Selxen«  too  »Gilden«  (^tliiOt 
bemerkt  alter  aosdrttclclich ,  daft  vorher  »Kreistrünke«  (hoirfingB' 

dryTiJcjur)  nod  Brüderschaften  dieser  Zechen  oder  Ürten  (hvirfings- 
hrcedr)  bestanden  hatten.   Pappenbeim  hat  den  Bericht  8.  121 — 123 
erörtert;  sein  Recensent  scheint  aber  diese  Stelle  nicht  gelesen  zn 
haben.    Oenau  so  steht  es  aber  auch,  wenn  K.  Lehmann  weiterhin 
deu   EiiifiuB  dentscheii  Gildewesens  auf  das  norwegische  dadurch 
wahrseheiulicb  machen  will,  daß  er  auf  das  Vorkommen  einer  Gilde 
von  Fremden  zu  Roeskilde  um  1158  nach  einer  Angabe  des  Saxo 
verweist    Auch  diesen  Punkt  hat  P.  schon  S.  12r)  Note  l  erledigt. 
Lehmann  verweist  jedoch  auch  noch  am  deutsche  Gilden  in  Scbo- 
nen:  Aus  Dipl.  Svec.  Nr.  499  sei  zn  ersehen,  »daft  in  Schonen  be- 
vaits  Im  18.  Jahrh.  dentsehe  Gilden  so  eingebürgert  wueo, 
dai  eine  StraBe  sn  Lnnd  naeh  ihnen  den  Namen  trag«.  Was  steht 
In  der  ettlerten  Urkunde?  Sie  sprieht  im  Jahre  1264  von  Freiheiten 
»in  twiMe  Lundenri  nve  in  pUrteOt  que  dieUur  Saxaegüde  strata; 
Also  eine  -Saehsengilde  zn  Land,  nach  der  eine  Strafte  benannt  war, 
was  auch  dann  begreiflieb,  wenn  die  Gilde  erst  ein  paar  Jahre  frtther 
gegründet  sein  sollte !  Eine  einzige  Fremdengilde  in  Sclioucn  minde- 
stens anderthalb  Jahrhunderte  naeh  dem  Aufkommen  der  Gilden  in 
Norwegen ! 

Den  schon  erwähnten  Abdruck  des  ßartholinschen  Statuts  bringt 
P.  in  den  »Anhängen«.  Ebenda  findet  sich  auch  das  zweite  rein 
norwegische  Gildestatut,  31  Artikel  einer  St.  Olafsgilde,  die  wahr- 
scheinlich zu  Onarheim  in  Sondhorland  ihren  Sit/,  den  Charakter  der 
Schützgilde  aber  schon  abgestreift  hatte.  Die  Hs.  stammt  aus  1394, 
der  Text  der  ersten  30  Artikel  selbst  etwa  ans  1350.  Unmittelbar 
nach  jener  hat  P.  seinen  Druck  Teranstaltet,  durch  den  nun  die 
frttheron,  sehr  fehlerhaften  Drucke  des  Statuts  ▼eraltet  sind.  Der 
Heransgeber  hat  den  beiden  norwegisehen  Texten  dentsehe  üeber- 
setsung«!  beigefügt,  die  zuweilen  etwas  weniger  genau  ausge&llen 
sind,  als  ein  tou  solchen  üebersetsungen  abhftnglger  Leser  wllnsehen 
muB.  Doeh  Tormag  ich  von  wesentUeben  VetstOBen  nur  anzumer- 
ken: Anh.  I  Artl  Zeile  10  »war«  statt  »ist«  —  Art.  8  Z.  6  »Malz« 
statt  »Wachs«  —  Art.  6  Z.7  »Mark«  statt  »Honatskosten«  —  Art.  23 
Z«  9  »Frühmesse«  statt  »Matutin«.  In  Bezug  auf  seinen  kommen- 
tierenden Inhalt  scheint  mir  P.s  Buch  nahezu  einwandfrei.  Die  X 
in  Art.  6  des  ßartholinschen  Statuts  mit  ihm  anzuzweifeln,  sehe  ich 
keinen  dringenden  Grund;  ebensowenig  zur  Annahme  einer  Lücke 
in  Art.  12,  wo  die  von  P.  eingeklammerten  Worte  sich  auf  »«  f>a 
sveiit  ganga*  beziehen   können.    Bezüglich  des  Ausscblnsses  der 
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GroDdBtOckssachen  vom  Gildeproceß  in  Art.  40  verzichtet  P.  S.  65 
aaf  eine  Erkläroup.  Es  hätte  auf  Wilda  Gildew.  S.  279  verwiesen 
und  die  Analogie  des  Processes  in  der  hird  (üerUberg  Grofldtr. 
S.  182)  heraogezogen  werdeo  küooeo. 

Von  wesentlich  anderm  Schlag  als  die  Arbeiten  Finsens  und 
Pappenheinis  sind,  wie  sich  schon  nach  obigen  Proben  seiner  hi- 
storischen Methode  i^Ö,  2G4  f.)  erwarten  läßt,  die  »Abhandlungen« 
K..  Lehmanns.  Die  erste  (S.  1^96)  trägt  die  Ueberscbrift  »Die 
OattüDg  der  germaBiieb«o  KOoiget  and  fttbrt  aieh  mit 
dem  Vorwurf  gegeo  »die  Beehtsliistoriker«  eio,  sie  giengen  »ge- 
wObnlieh«  aber  die  Stenero  nnd  perattnliebeo  Leistongeo  des  freien 
VollugenoBBen  »leiebt  binweg«,  und  wenn  aneb  die  Zeoguisse  der 
friokiseben  Zeit  »genllgender  gewürdigt«  aeieo,  to  »febie«  doeh 
»die  AnknUpfiing  an  den  Untaat«.  Vielleiobt  bitte  es  die  Billigkeit 
▼erlangt,  diejenigen  Beobtebietoriker  zu  nennen,  welche  dieser  Vor- 
vfurf  nicht  trifft,  wie  z.  ß.  unter  den  Deotschen :  £iebborn  B6.  §  171, 
Waitz  VerfG.  II  2  S.  295  ff.,  wo  andere  Vorgänger  angegeben  wer- 
den, Dahn  Kön.  I  S.  34,  VI  -  S.  260,  Gneist  Engl.  VerfG.  S.  27  ff., 
G.  L.  V.  Maurer  Fronhöfe  I  S.  416  (s.  anch  unten),  denn  diese  alle 
lassen  sieb  an  den  citierten  Stellen  nicht  nur  auf  den  Gegenstand 
der  L.Bcheu  Abhandlung  ein,  sie  suchen  auch  »die  Aukllpfung  an 
den  Urstaat«.  Indes  der  Verf.  will  das  »Institut«  der  Gantung  »vom 
gesamtgermanischen  Standpunkte  aus  betrachten«  (S.  2),  was  in  9§§ 
mit  dem  (vom  Leser  zu  ziehenden)  Ergebnis  geschieht,  daß  scboo 
dem  altgermanisoben  König  bei  seinen  amtlichen  Rondreisen  ein  ge* 
meiieiiet  Gastnogsreobt  oder  doeb  ein  gemeetenes  Beebt  auf  Liefe- 
rang  TOD  Lebensmitteln  (naeb  dem  Verf.  übrigens  aneb  ein  »Gtr 
stnngS€.B.  tn  nennen)  angestanden  babe,  dai  dieses  Beebt  in  den 
skandinavisebea  nnd  angelsKebsisehen  Staaten  sebarf  ansgeprftgt  er- 
halten, im  Frankenreicb  dagegen  teilweise  »romanisiertc  worden  sei, 
Überall  aber  frUber  oder  später  die  Neigung  seige,  sieb  Ton  einer 
ordentliehen  Stener  ablösen  zn  lassen.  Was  nun  füre  Erste  den 
»gesamt-germanischen  Standpunkt«  betrifft,  so  ist  dessen  Vertretung 
mehr  projektiert  als  folgerichtig  durchgeflihrt.  Denn  außer  den  skan- 
dinavischen Rechten  sind  lediglich  das  angelsächsische  und  das  frän- 
kische nebst  seinen  Ausläufern  behandelt.  Sodann  aber  können  auch 
die  deutsclirechtlichen  Teile  der  Untersuchung  in  der  Hauptsache 
weder  auf  Neuheit  noch  auf  Selbständigkeit  Anspruch  niaehou.  Die 
hier  einschlägigen  §§  6  ff.  bringen  zumeist  nur  LeselrUcbte  einer 
ttiebt  einmal  sehr  ausgebreiteten  Lektüre.  Auf  die  Mängel  der  letz- 
teren kann  man  ans  dem  Bekenntnis  des  Verf^  (S.  84)  seblieaes, 
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»aeines  Wissensc  sei  »Ober  die  Stanfeozeit  and  die  spiteran  VerhSlt- 

BisBe  nichts  vorbaodeDc.  Darcb  6.  L.  v.  Maarer  Froohöfe  §§  144— 
147,  158,  510-518,  &&7— 659,  570—681  wHren  die  Lücken  jenes 
»Wissens«  leicht  zu  ergänzen  gewesen.  Uebrigeas  legt  der  Verfc 
selbst  das  Hauptgewicht  auf  seine  AusflJhrnn{?en  Uber  die  nordger- 
manischen Rechte,  zu  denen  er  (nach  §  7  a.  A.)  auch  das  angel- 
sächsische zählt.  Spricht  er  doch  in  i?  7  (S.  78)  von  dem  »breiten 
Unterbau«  für  weitere  Schlußfolgerungen,  den  er  »durch  die  vorauf- 
gehendeu  Untersuchungen  geschaffen«  habe.  Um  von  dieser  Schöpfung 
gleich  deo  §6  über  die  aga.  fcorm  vorweg  zu  erledigen,  so  läßt  sich  jeden- 
falls mit  dem  Matarial  des  Verf.  der  Beweis  nicht  führen,  daß  schon  das 
altangels.  Reeht  eine  allgemeine  Pflicht  der  Unteitluuien  zar  Lieferang 
▼on  Natoralien  an  den  releenden  EOnig  gekannt  habe.  Von  den,ürkan- 
den,  dieL.naehKembleeitiert,  sind  die  von  680nnd719  (ebenso  wie 
die  von  1066)  gefXlecbt  und  sowohl  von  Kemble  wie  von  Bireb  ab 
gefftlsobt  beselebnet  In  der  ürknnde  von  706  ist  es  der  Schenker 
▼on  Lud,  welcher  n.  A.  auf  den  >v»eAtt«  ▼erziehtet  Letzterer  kann 
also  ein  gntsberrliches  Beicbnis  gewesen  sein.  Das  Nämliche  ist  za 
sagen  von  den  ^pastionest  und  »jMUtesc,  die  in  den  Urkunden  von 
781  und  814  verschenkt  werden,  znnial,  da  es  sich  in  der  erstem 
bloß  um  rückständige  pnsfiones,  in  der  zweiten  nicht  einfach  um  den 
königlichen  pastus,  son<iern  um  einen  von  12  Mann  handelt.  Es 
bleibt  als  früheste  Urkunde  und  vor  868  als  einzige  das  Privileg 
von  749,  woraus  mau  im  günstigsten  Fall  nur  entnehmen  kann,  daß 
iu  einem  einzelnen  ags.  Staat  um  jene  Zeit  *»uuiHScnla  in  saeculare 
convivitwi  regia  vd  principis*  bei  den  Uuterthaucn  hergebracht  wa- 
ren. Am  AasfUbrlichsten  erörtert  der  Verf.  in  §§  1 — 5  die  »skan- 
diottvisebe  Gastnngc.  Eine  besondere  Bolle  spielt  dabei  in  seinen 
Argamentationen  die  bisobOfliebe  Oastong.  Indem  er  nämlioh  von 
der  Ansicht  an^^eht,  es  habe  sieb  dieselbe  naob  dem  Vorbild  der 
kttDiglichen  Gastong  entwickelt,  glaubt  er  anf  die  .letztere  selbst 
sarUckscblicBen  zn  dürfen.  Man  konnte  diesem  Verfahren  zustimmen, 
wenn  der  Verf.  erst  dargethan  hätte,  in  welchem  Grade  die  bischöf- 
liehe  Prokuration  sich  im  Norden  Uberhaopt  nnabbängig  vom  Recht 
der  mittel-  und  sttdeiiropiiischcn  Kirchen  aasgebildet  habe,  wie  weit 
femer  die  gegenseitige  Unabhängigkeit  der  nordischen  Partiknlar- 
Kirchenrechte  selbst  f;ehe.  Denn  das  dürfte  sclnverlich  bestritten 
werden,  daß  die  biscliütiiche  Prokuration  in  den  skandinavischen 
Kirchen  zunächst  auf  südlichem  Import  beruht,  daß  ferner  von 
1104  an  bis  zur  Errichtung  der  MetropolitanstUhle  zu  Drontheim 
und  üpsala  das  bischöfliche  Prokurationsrecht  in  Norwegen  und 
Schweden  ebensogut  von  Lund  aus  beeinflußt  sein  kann,  wie  vorher 
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dasjenige  in  DHnemark  too  Uambnrg  ans.   So  l*Dge  diese  Dnge 
nieht  flinigermaßen  klar  gelegt  siod,  lutDD  von  ÄDalogieschlOnMi 
aas  dem  bischöflichen  Prokurations-Recht  im  Korden  anfs  königliche 
schlechterdings  keine  Rede  sein.    Hypothesen  wie  die  des  Verf.  S  46 
sind  kein  Surrogat  einer  ernsten  Autwort  auf  jene  Fragen,  wozu  L. 
nm  so  eher  Anlaß  gebaijt  hätte,  als  er  bei  Schlyter  Jnr.  Afh.  I.  S.  40 
doch  wol  gelesen  haben  wird,  daß  das  bischöfliche  Prokuratiousrecht 
»nicht  hieher  gehörte.    Bleiben  wir  also  bei  dem  stehn,  was  wir  un- 
mittelbar aus  den  Quellen  Uber  die  königliche  Gastang  in  den  skandin. 
Staaten  erfahren.   Beweisen  läßt  sieb  ans  den  Quellen,  daß  den  ost- 
nordiscben  Königen  im  Mittelalter  ein  Oaatiiogtracbt  gegenüber  den 
UotertbAoeii  als  solobeo  anstand.  Diesen  Beweis  baben  längst  tot 
L.  für  Sebweden  Sehlyter,  Ar  DftBemark  Steenatrap  gefbhrt.  Der 
Verf.  wiederholt  ihn,  indem  er  die  AasAlbrnngeo  seiner  Vorginger 
▼erhreitert  Bestlglieh  des  westoordisobeo  Beebts  meint  er  son  nim- 
lieheo  Ergebnis  gelaogea  so  kOnnen,  indem  er  einerseits  ein  Gastnngs> 
reeht  des  islindisebeo  goät  so  beweisen ,  andererseits  das  non  liquet 
des  Borw^Bcben  Materials  mit  Hilfe  des  ostnordischen  Beebts  sa 
beseitigen  sncht    Allein  die  Analogie  des  Godentnms  ist  schon 
deswegen  nnbranchbar,  weil  dasselbe  in  keinem  geschichtlichen  Zo- 
sammenhang  mit  dem  norwegischen  Königtum  steht,  wie  jetzt  wieder 
Finsen  gezeigt  hat  (vgl.  oben  S.  252)  und  wie  der  Verl",  auch  schon 
ans  K.  Maurer  Island  S.  45  fg.  hatte  ersehn  können.    Außerdem  aber 
läßt  sich  ein  allgemeines  Gaetungsrecht  aller  oder  auch  nur  der  mei- 
sten isländischen  Goden   in  keiner  Weise  wahrscheinlich  machen. 
L.  hat  keinen  andern  Beleg  als  K.  Maurer,  Beitr.  1.  S.  95  und  Isl. 
8.  203,  nämlich  die  Ljösvetninga  saga.  Ans  dieser  aber  folgt  höch- 
stens so  viel,  daS  ein  einziger  gode  einen  Beehtsanspmeh  aof  Oastaog 
gegen  seine  Tbingleiite  so  erbeben  pflegte.  Unter  diesen  Umstindsa 
wire  die  ostaordisebe  Analogie  mr  noeb  dann  sngkrillig  falls  Tsr- 
llssige  Qoelleo  der  Utem  norwegiseben  Beehtsgesehiebte  sar  Dia- 
stration  ihrer  Angaben  jener  bedürften.  Nnn  stellt  L.  freilieb  S&  15—21 
ein  Material  znsammen,  wovon  er  niebt  nur  rttbmt,  daß  es  »reieb«  sei, 
sondern  auch,  daß  es  »nnrc  aas  »ganz  unzweideutigen  Belegene  be- 
stehe.  Hinterher  jedoch  (S.  24)  nimmt  er  diese  Behanptnng  durch 
das  Zugeständnis  zurtlck ,  manche  Stellen  [von  den  angertlhmten] 
könnten  freilich  zu  der  Annahme  verleiten,  daß  die  Gastungslast  bloB 
auf  den  königlichen  Vögten  lag.    In  Wahrheit  handelt  es  sich  am 
lauter  Berichte  aus  isländischer  Feder,  von  denen  einige  gar  nicht 
anders  verstanden  werden  können,  als  wie  soeben  augedeutet,  ein 
paar  andere  dagegen  von  einem  gesetzlich  beschränkten  Gastungs- 
reebt  des  Königs  reden,  eine  dritte  Klasse  endlich  oiehrdeatig  bleib^ 
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weil  tie  teils  die  reebdiebe  BigeoBobaft  der  Gastgeber,  teils  den 
GroDd  der  Oastnig  niebt  erkenneii  läftt  Bm  solebem  QaeHenbefaod 
wäre  es  die  erste  Aufgabe  des  Verf.  geweeeo,  jeden  einseinen  Be- 
riebt kritisch  anf  seinen  Wert  zu  prlifeD.   Er  bat  dies  unterlassen, 
wie  denn  Uberhaupt  der  Kritiker  der  Njals  saga  es  jetzt  mit  der 
Quelleokritik  »leichtere  zn  nehmen  scheint.   S.  11  geht  er,  G.  Storm 
nachBchreil)pn(l ,  davon  aus ,  die  Uebersetziing  des  Christenrechtes 
Id  Cod.  AM.  313  fol.  babe  aus  einer  verschwundenen  Hs.  der  Frostu- 
pinfi;sl9g  und  aus  den  Borgarpinsl^g  geschöpft.    Er  scheint  nicht  zu 
wiesen,  daß  noch  ganz  andere  Materialien  zu  der  Kompilation  benutzt 
worden  sind  (vgl.  diese  Ztschr.  1886  S.  546  fg.).    In  der  Behandlung  der 
sobwediscben  RecbtsaufzeiebnuDgen  macht  sich  geradezu  ein  quelleu- 
kritiscber  Indifferentismus  fttblbar.  Als  ob  es  kein  Filiatioosverbält- 
oifl  gäbe ,  werden  diese  Qaellen  einiaeh  neben  einander  gestellt  and 
aohlielUeb  (8.  48  Abs.  3,  4)  stimDen  sie  nacb  dem  Prineip  der  Ha- 
JorMftt  ab.  Aueb  die  Uebereetonngen,  welobe  der  Verf.  von  den  Be- 
legen giebt,  sind  oftmals  reobt  feblerbaft  aasgefallen  (S.  16  ^wor- 
mem  ->  Forsten,  a IHmarBifgd  «•  Maikdor^  b^gäameim  ■>  Dorf- 
leate,  meginherpd  =a  Groftberade,  SS.  35,  37  Jeristin  »  Christ  (ohne 
Artikel),  36  drikkce  =  feiern,  S.  bO  tü  =  mindestens,  SS.  50,  51, 
52  afsoedhom  =  nebenbei,  n.  dgl.  m.).  In  der  Sache  haben  allerdings 
diese  Fehler  keinen  Schaden  angerichtet.    Sollte  ein  Schriftsteller, 
der  es  mit  seinem  Material  nicht  genau  nimmt,  die  Wachsamkeit 
seiner  eigenen  Leser  scheuen,  psychologisch  ließe  es  sich  erklären. 
Dnrch  jenes  »offenbar«,  welches  wir  schon  oben  S.  264  f.  kenneu  gelernt, 
sncht  er  denn  auch  in  dieser  Abhandlung  die  Evidenz  öfter  zu  er- 
setzen als  anzuzeigen.    Indes  :  um  den  aufmerksamen  Leser  skeptisch 
sa  stimmen ,  bedarf  es  kaum  dieser  Bemängelangen.  Er  wird  ohne- 
hin sebon  gegen  die  gaose  Fragestellung  des  Verf.  seine  >3edenken 
baben.  K.  Maorer  bat  in  eeiner  Beeeosion  des  Baebes  (Lit  Oentralbl. 
1888.  8p.  1269  fg.)  sebon  eines  angedeutet  Bin  sweites  wird  dnreb 
die  Verbreitangsart  des  altgermaniseben  KOnigtoms  aabe  gelegt:  ist 
nlebt  von  vom  berein  die  Yoranasetsnng  absnlebnen,  das  german. 
Königtum  habe  zn  irgend  einem  Zeitpunkt  überall  seinem  Inhaber 
dia  gleichen  Rechte  gegeben? 

Auf  einen  staatsrechtlichen  Gegenstaad  bezieht  sieb  auob  die 
dritte  Abhandlung  L.s:  »Der  Ursprung  des  norwegischen 
Sysselamtes«  (SS.  177 — 215).  Der  Verf.  erblickt  im  königlichen 
syslumaftr  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  einen  »außerordent- 
lichen Vertreter  des  Königs  in  den  Grenzlanden c,  einen  »Statthalter  des 
Königs.  (S.  203),  »eine  Art  Vicekönigt  (S.  207).  Später  erst  (doch  wohl 
seit  K.  Olaf  Tryggvason  ?)  sei  das  Amt  des  sjf^maär  »auf  die  Stamm- 
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laude«,  d,b.  auf  die  Binncnbezirke  des  Grottreichs  Ubertragen  worden. 
Id  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrb.  habe  der  syslumadr  den  Kron- 
gatsverwalter,  den  dmiodr,  überflüssig  gemacht  uud  verdrängt  Nur 
wenig  später  sei  auch  die  alte  Aristokratie  der  Landherren  {lendir- 
moni)  in  den  syslumeim  aufgegangen.  Ich  vermag  nicht  anzuerkennen, 
daß  diese  Ansichten  des  Verf.  etwas  wesentlich  Neues  enthalteu. 
Es  ist  (las  Alles  schon ,  wenn  auch  nicht  genau  mit  den  nämlichen 
Worten  von  R.  Keyser  vorgetragen  worden  (Efterladte  Skrifter 
Bd.  II.  Afd.  1,  1867,  insbesondere  SS.  209— 215),  dessen  Darstellung 
in  der  Hauptsache  auch  bei  Sars  (Udsigt  II  1877,  SS.  138—143) 
wiederholt  uud  ausgeführt  ist.  L.  hat  nur  eine  Menge  von  Quellen- 
belegeu  gleichsam  darunter  gesetzt,  die  er  in  aller  Breite  vorführt. 
Daß  sie  das  ganze  Material  erschöpfen,  wird  er  vielleicht  selbst  nicbt 
behaupten.  Aber  sie  sind  auch  nicht  immer  genau  interpretiert. 
Die  S.  183  Note  36  angeführte  Stelle  der  Heimskringla  z.  B.  berichtet 
keineswegs,  wie  L.  angiebt,  die  Sysselmänner  des  Jarls  Eirikr  hätten 
wenig  von  den  Bußen  [sakcyrir)  erhalten,  weil  Erlingr  Skjalgsson 
die  landskyldir  für  sich  einzog.  Im  Gegenteil:  zuerst  beißt  es  daß 
sowol  jene  als  Erlingr  die  landskyhiir  einzogen,  so  daß  die  Bauern 
oft  zweimal  zu  zahlen  hatten  ;  —  darnach  aber,  daß  der  Jarl  vom 
salryrir  wenig  bekam,  weil  die  Sysselmänner  sich  nicht  halten  konn- 
ten. Was  L.  die  Stelle  sagen  läßt,  wäre  auch  rein  nnverständlicb. 
Denn  was  soll  der  sahyrli-  mit  den  hndskyldir  zu  schaffen  haben? 
Die  eigenen  Gedanken,  die  der  Verf.  in  die  Keysersche  Theorie  ein- 
fließen läßt,  gereichen  dieser  weder  zur  Befestigung  noch  zur  Ver- 
deutlichung, Da  soll  das  Sysselamt  »principiell  auf  lehn  recht- 
lich er  Grundlage«  ruhen  (SS.  211,  178).  Als  ob  ein  öffentliches 
Amt,  dessen  Träger  vom  König  nach  Belieben  versetzt  und  abgesetzt 
werden  kann ,  dessen  Inlialt  ganz  und  gar  und  jeden  Augenblick 
vom  Willen  seines  Verleihers  abhängig  ist,  unter  die  Principien  des 
Lehnrechts  fiele ,  weil  der  Amtsträger  dem  Träger  der  Amtshoheit 
Treue  schwört  nnd  durch  Beleihnng  mit  Land  oder  mit  Sportein 
abgelohnt  wird!  —  ein  Amt,  das  energischer  als  irgend  ein  anderes 
darauf  berechnet  war,  die  Beziehungen  zwischen  Herrscher  und  Un- 
terthanen  zu  unmittelbaren  zu  machen ,  was  wir  doch  sonst  für  das 
Gegenteil  des  Feudalismus  zu  halten  pflegen  (vgl.  z.  B.  P.  Roth, 
Feudalität  S.  27  ff.).  Nicht  minder  wunderlich  nimmt  es  sich  ans, 
wenn  der  Verf.  das  Amt  des  »Lehns-Mannes«  (lensmadr) ,  des  (spä- 
tem) Mandatars  des  Sysselmannes  »im  Principe  auf  dem  mittelalter- 
lichen Feudalismus«  beruhen  läßt  (S.  209).  Was  der  Verf.  S.  212  fg. 
über  den  h'^smadr  vorzubringen  weiß,  liefert  auch  nicht  den  gering- 
sten  Anbaltspankt  für  eine  derartige  Auffassang.   Oder  sollte  etwa 
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sebon  io  dem  Wort  Un  das  Prineip  des  mittelalterliebeii  Feadaliflmin 
stecken?  Lediglieb  Piumtesie  treibt  ibr  Spiel,  wenn  (&  208)  L.  seine 
feudalen  Syeselmlnner  »in  festen  Bargen«  sitzen ,  sieb  »mit  einer  Art 
Hofstaat  umgebene  Ittßt.  Die  Wobnstätte  des  einen  oder  anderen 
Sjrsselmanns  mag  befestigt  gewesen  sein ;  eine  Schaar  von  Reisigen, 
wovon  wir  mehrmals  hören,  ist  noch  kein  Hofstaat.  Die  S.  209  ein« 
tretende  »Aafsaufmog  der  lendirmeim  durch  die  sysluwrtu}«  bleibt 
miodestens  bei  der  Darstelliinf?  des  Verf.  dunkel,  da  ja  die  Ursache 
schon  3  Jahrhunderte  früher  gegeben  war,  nämlich  die  Besetzung  der 
Sysseln  mit  Leuten  aus  den  vornehmsten  Geschlechtern.  Die  Quellen- 
kritik läßt  auch  in  dieser  Arbeit  zu  wünschen  übrig.  Isländische 
Romane  aus  der  norwegischen  Geschichte  des  9.  and  10.  Jahrb. 
werden  wie  Recbtsbtteher  bebandelt.  Eine  Bemerkung  von  Sars 
(a.  a.  O.  S.  189  Note  8)  in  dieser  Besiebnng  wäre  bebenigenswert 
gewesen.  DmAir  streut  der  Verf.  mit  besondere  freigebiger  Hand  sein 
eiosebOebterndes  »offenbart  ttber  die  Abbandinng  aus  (S.  200,  201 
gleieb  Je  dreimal).  K.  Maurer  jedoeb  bat  sieb  dadurob  niobt  bindern 
lassen,  in  seiner  Reeension  Sp.  1271  triftige  Einwände  gegen  die 
L.sclie  Argumentation  tu  erbeben,  woranf  bier  verwiesen  wer- 
den kann. 

Aaf  dem  Gebiet  der  Privatrecbtsgeschicbte  bewegt  sich  (SS.  99 — 
173)  die  mittlere  nnter  den  3  L.schen  Abbandlungen:  »Uber  die 
altscb  wed  Ischen  Festiger«  (fnsfar).  Von  den  Ansichten,  welche 
vor  ihm  Uber  dieses  im  altschwediHchen  Rechte  eine  so  bedeutende 
Rolle  spielende  Institut  aufgestellt  worden  sind,  bertteksichtigt  der 
Verf.  nur  die  von  mir  im  Nord^^enn.  Obl.-R.  I  §  40  entwickelte, 
wonach  die  fastar  Vertreter  der  Thingversammlung  bei  bestimmten 
Verträgen  waren.  Er  bekämpft  diese  Lehre  onter  ausführlicher  Vor- 
lage Yon  Quellensengnissen,  nm  seblieAlieb  als  eigene  Ansiebt  zu 
äaSem,  die  Festigung  (fcest)  dnreb  die  fastar  sei  »formale  Oautio 
des  Vertrags«,  die  fastar  seien  »Bürgen«  (8.  166).  Die  Verträge^ 
wosn  »Festigung«  notwendig,  würden  also  sn  den  Ton  mir  sog. 
kautionsbedürftigen  Vertrügen  geboren.  Der  Ausgangspunkt  des  In- 
stituts liege  auf  dem  Gebiet  der  Grnndstücksveräußernng.  Bei* 
8pruebst>erecbtigte  Erben  und  Naebbarn  bütten  durch  Mitanfassen  dei 
»Speers  des  Veräußeren«  so  erkennen  gegeben,  »daß  sie  nichts  gegm 
das  Rechtsgeschäft  vorzabringen  hätten t  (S.  167,  166).  Die  Bürg- 
schaft erblickt  der  Verf  darin,  daß  die  fastar  »versprochen«  hätten, 
»Zeugnis  abzulegen  fUr  den  Fall  der  Anfechtung«  (S.  167).  L.  leitet 
seine  Untersuchungen  damit  ein,  daß  er  dem  Material,  womit  ich 
gelbst  arbeitete,  ünvollständigkeit  vorwirft,  außerdem  durch  sorg- 
fältiges äondern  der  Landscbaftsrecbte  und  der  verschiedenen  Zeit- 
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alter  seine  Metbcide  vou  der  meinigen  zu  unterscbeiden  verspricht. 
Wie  der  Verf.  diea  Yergpreobea  gebaUeo,  werden  wir  alsbald 
sehen. 

Zuvor  jedoch  meine  Antwort  auf  die  Verdächliguagen  oieioe« 
Materials  und  meiner  Metode :  Der  I.  Bd.  meines  Nordgerm,  Obl.-R. 
stellt  sich,  wie  sowol  aus  §§  1 — 3  lu  ersebeo  ,  als  aus  dem  compa- 
rativen  Zweck  des  Gesamt- Werkes  zu  folgern,  die  Aufgabe,  das  alt- 
schwedisebe Obligalionenrecht  bis  zar  gemein reobtlleben Zeit 
za  erfoncbea  und  za  icbildera.  Quellenzeagnisse  für  spätere  Za» 
stände  dnrften  daber  nicbt  obne  dringende  Qrttnde  bereiogezogen 
werden,  wollte  ieb  mieb  nicbt  dem  Vorwurf  der  Akrisie  Miisetien.  Inner* 
halb  der  so  gegebenen  Zettgrenze  —  icb  darf  aber  hinznfllgen,  nocli 
ziemlich  weit  darttber  hinaas  —  ist  mir  nicht  ein  einziger  QoeUen- 
beleg  anbekannt  geblieben,  den  L.  vorfahrt  Und  oicbt  bloß  Einmal, 
sondern  oftmals  ist  dieses  massenhafte  Material  studiert  worden.  Mit- 
geteilt wurde  davon  in  Text  und  Foinoten  ta  ntA,  aU  weitgehenden 
Ansprüchen  kritischer  Leser  genügen  zu  kSnaeo  icbien.  Und  es  ist 
dies  auch  von  den  Kennern  der  Sache  bis  jetzt  nicht  bestritten 
worden.  Jedes  verfügbare  Citat  auch  zu  drucken,  hieße  in  einem 
solchen  Buch  eine  Prüfung  Uber  die  Geduld  des  Lesers  und  —  des 
Verlegers  verhängen.  Was  ferner  die  von  mir  befolgte  Metode  betrifft, 
80  ist  wahr,  daß  ich  beim  Erörtern  der  »Festigung«  so  wenig  aia 
sonst  jedem  Landschaftürecbte  und  jedem  Zeitalter  einen  eigenen  § 
gewidmet  babe,  wie  L.  in  seiner  Monographie,  nicht  aber,  dafi  icb 
dieie  Untersohiede  niobt  beständig  bei  meinen  Fonebungen  im  Aoge 
behalten  habe.  Bisher  flttrcbtete  ioh  sogar ,  man  werde  finden,  daft 
meine  DarsteUnng  im  IndiTidiaüderen  weiter  als  nOtig  gebe.  Ansh 
in  dem  §  ttber  die  »Festiger«  sind  die  proyineieUen  Eigentümlich- 
keiten ansdrttcklich  hervorgehoben. 

Und  nun  zn  L.s  Werk.  Seine  eigene  Ansicht  leidet  an  Unklarheit 
und  an  qnellenmässiger  Begründung.  Im  Zustimmen  Beisprucbdie- 
rechtigter  Hegt  keine  Kaution,  wie  in  der  >Zuziebttng  eines  Bttrgea«. 
Das  Versprechen,  Zeugnis  abzulegen,  schiebt  L.  den  Festigem 
willkürlich  unter,  ebenso,  wie  er  willkürlich  den  von  den  Festigen!  an- 
gefaßten Speer  oder  >Scbaft«  stets  als  einen  »aufgepflanzten«  be- 
schreibt und  als  den  »Speer  des  Veriiußercrs«  interpretiert.  Ueher- 
dies  vergißtL.  bei  seiner  Hypothese  SS.  lüG,  lüT,  daß  er  früher  selbst 
oftmals  (SS.  115,  121,  130,  132,  140)  die  Wahl  der  Festiger  durch 
beide  Kontrahenten  betont  hat.  Dies  sowie  die  in  bestimmten  Recbts- 
gebieten  konstante  Zahlengleichheit  der  Festiger  verträgt  sieb  nicbt 
mit  der  Anffassnng  der  letzteren  als  Beisprucbsberecbtigler  oder  als 
Grondstackmachbam.  Noch  nnklarer  «nd  widersprndüToller  wird 
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die  Ljohe  Theorie,  wenn  man  «nf  ihre  qvelleiiiDSftige  Begrnndiibg 
siebt.  Diese  beruht  anf  einer  Kombioation  der  stadtreohtliobeo  »Mei- 
leute« (nifelismenn)  des  15.  Jahrb.  mit  den  >Fe8tigerD<  des  westgö- 
tiscben  Landreebts  aas  dem  Anfang  des  13.  Jabrh.  So  versteht  d«r 
Verf.  das  Trennen  der  Zeitalter  and  der  Reebtsgebiete.  Die  Ana- 
logie, behaaptet  er  eben,  sei  eine  >offeDbare«  (S.  164).  Worin  be- 
steht sie?  Die  mmlismcnn  sind  »reprehiiäßig«  Nachbarn  des  Grund- 
stücks, weiches  veräußert  und  von  ihnen  ^^emessen  wird.  Die  west- 
gOtiscben  fastar  aind  regelmäsig  weder  Meßleute,  noch  Nachbarn.  Im 
Uebrigen  bat  der  Verf.  die  au^jeblicb  entscheidende  und  von  ihm  S.  102  f. 
Ubersetzte  und  besprochene  Stelle  von  Westgötalagh  nicht  verstanden. 
Eiooial  schon  sagt  das  Becbtsbuch  nicht,  daft  die  faatar  bei  der 
GrenanmCabrt  notwendig  seien.  Zwettens  aber  ergiebt  eieb  ms  der 
Stelle  keineswegs,  daft  die  am  Eingang  geforderten  Bttrgen  des  Ver- 
kftnfers  nnd  des  Kftnfers  »Festigerc  sind.  L*  kommt  so  dieser  Be- 
baoptang,  Indem  er  awiseben  hSgfmthm  (dai  p1.  fem.  IsSffMf^ 
und  ft^osAim  (dai  p1.  ▼.  mase.  Itöpfaslt)  niebt  an  nnterseheiden 
weift  nnd  darnach  (SS.  102,  103)  falsch  ttbeisetit  Es  ist  niebt  von 
einer  zweimaligen  Festigung  die  Rede,  einer  ersten,  ein&eben  dnreb 
die  2x2  Bürgen  als  »Festiger«  und  einer  spät^m^  »TMdoppelten«, 
durch  die  8  opdfastar  bei  der  Umfahrt,  sondern  von  einer  einzigen 
dnrch  die  8  opolfastar  entweder  beim  Abschloß  oder  beim  Vollzug  des 
Kaufvertrags.  Auch  bemerkt  L.  nicht,  daß  seine  2  x  2  Festiger  hälftig 
von  den  beiden  Kontrabenten  gestellt  und  sich  für  etwas  ganz  anderes 
verbürgen  wUrden,  als  sie  nach  seiner  Theorie  müßten,  nämlich  — 
wie  das  Rechtäbnch  ausdrücklich  sagt  —  fttr  den  Kaufpreis  bezw. 
fUr  die  Umfahrt! 

Das  Misliogen  der  positiTen  BeweisfUhmng  unseres  Verf.  wOrde 
das  Gelingen  seiner  Polemik  noeb  niebt  aoisebttefteB.  Seben  wir 
also  so,  wie  es  mit  dieser  siebt.  Teilwelse  bat  mir  sebon  K.  Maurer 
a.  a.0.  Sp.  1270  meine  Verteidigung  vorweg  genommen.  leb  habe 
■le  nnr  dnreb  Folgendes  sn  ergftnxen.  Die  oft  wiederholten  Argn- 
niente  des  Verf.  lanfen  darauf  binans,  die  »Festiger«  seien  keine 
Tbingrersammlnog,  wie  sie  snm  Aburteilen  von  BeehtstreitigkeHen 
stattfindet,  sie  seien  keine  ständig  angestellten  Beamten,  sie  seien 
aicbt  von  der  Obrigkeit  ernannt,  sie  hätten  »keine  Stellung  über  den 
Parteien«.  Alle  diese  Tbatsacben  sind  schon  in  meinem  Obl.-R.  her« 
vorgehoben  und  belegt.  Der  Verf.  aber  beweist,  indem  er  sich  auf 
sie  beruft,  nichts  weiter,  als  daß  er  nicht  weiß,  wie  wenig  dem  skan» 
dinavischen  Recht  der  Gedanke  eines  ausschließlich  von  den  Par- 
teien zusammengesetzten  Gerichts  selbst  dann  widerstrebt,  wenn  es 
sich  nicht  um  freiwillige ,  sondern  um  streitige  Gerichtsbarkeit  ban- 
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delt  Der  Verf.  hätte  sich  hierüber  (z  B.  den  norweg.  shladdmr) 
wenn  er  skandinavische  Schriften  nicht  lesen  wollte,  ans  dentscben 
nnterrichten  können.  Er  vergißt  ferner  der  skandinavischen  (übrigens 
nicht  bloß  skandinavischen)  Gewohnheit,  dem  Tbing  oder  dem  Voll- 
gerichte andere  und  selbst  kleinere  Verflammlungen  nnd  Kollegien 
zu  substituicreu  ,  wovon  stbou  WiMa  ,  Strafr.  I.  SS.  133  ff.,  neuer- 
dings wieder  Pappenlieim  Scliul/.gildestaf.  S.  14  und  Finsen  a.a.O. 
SS.  21  ff.  und  in  iuzwischen  Lehmann  selbst  (Ztschr.  f.  Rechtsgesch. 
XVIII,  1884,  S.  92)  gehandelt  haben.  Besonders  auffällig  liegt  diese 
Unkenntnis  hei  dem  Verf.  S.  143  bloß,  wo  er  die  Gleichwertigkeit 
von  Tbing  und  Kirche  in  den  Dienst  seines  polemischen  Zweckes  stellen 
ZQ  können  meint.  Ehen  dort  tritt  nun  aber  auch  der  einzige  schein- 
bar zu  seinen  Gunsten  beweisende  Grund  auf.  L.  folgert  nämlich, 
aas  Uplands  lagh,  das  Zeugnis  der  Festiger  sei  kein  Thing-Zeugnia 
gewesen,  weil  widerlegbar  durch  Eide.  Schade  nur,  daß  L.  (der 
Bibliograph!)  nieht  Scblyters  Tentamina  (1S19)  kennt,  wo  die  Sache 
SS.  16— 18  erledigt  ist.  L.  vergißt  übrigens,  seinen  Lesern  zu  sagen, 
was  er  schon  aus  Upl.  I.  unmittelbar  ersehen  mußte,  daß  gegen  das  Zeug- 
nis der  Festiger  principiell  kein  Beweis  zulässig  ist.  Das  Gesetz- 
Buch  bewei.st  also  nicht  für,  sondern  gegen  L.,  der  hier  wahrschein- 
lich nicht  gewußt  hat,  wasrceftcr  teghande  heARt.  Schöne  Proben  seiner 
Unkenntnis  des  Altschwediscben  legt  er  ja  auch  sonst  ab,  wie  S.  104  fg. 
eig  iuir  a  latid  =  »nicht  gehört  ihm  das  Land  jenseits  des  Wassers«, 
feestnapa-sfempna  =  »Hochzeit«,  fult  fangh  iorpar  =  > volle  Erwerbs- 
GrundsiUcke«  !  Der  Verf.  hat  sich  augenscheinlich  nicht  einmal  die 
Muhe  gegeben,  Schlyter's  Glossare  nachzuschlagen.  Daß  er  es  nicht 
gründlicher  mit  den  Argumenten  für  die  von  ihm  bekämpfte  .Ansicht 
nimmt,  versteht  sich  fast  von  selbst.  Die  Bedeutung  des  ßri  skiUuj 
welches  dem  Vorsprecher  der  Festiger  obliegt  und  von  mir  S,  275  fg. 
auf  Grund  von  Urkunden  und  Rechtfaufzeichnungen  dargelegt  wurde, 
würdigt  L.  ebensowenig  eines  Blickes,  wie  die  Thatsache,  daß  oft- 
raals,  in  Nerike  sogar  regelmäßig  der  Gesetzsprecher  des  Landes  als 
Vorsprecher  auftritt. 

Nachlässig  wie  die  Arbeit  L.s  ist  übrigens  auch  seine  Schreib- 
weise. »Der  Käufer  des  Krongutes  vom  drtnadr*  (S.  14)  nnd  die 
mit  »Vögten«  abwechselnden  »Voigte«  (vgl.  z.  B.  SS.  13,  19,  26) 
stehn  in  einigem  Misverhältnis  zur  eleganten  Ausstattang  des  Buches. 

Freiburg  i.  Br.  Januar  1889.  K.  von  Amira. 


Fri«dl&iider  et  Malagol*,  Acte  N&tionis  CtormamcM  Unirwtit  Bononieuii.  376 

nrMUiMitv,  Ef neatas  ft  Valftftla,  Oaroloi ,  Acta  9«tloiiia  QemiABl- 

cae  U  ni  V  e  r  s  i  t  at  is  Bononiensis,  ex  archetypis  tabalarii  MalTMsiMi 

jiissu  Iiistituti  GermaDici  Savignyani.  Borulini  typis  et  impeasis  Georgii 
Reimeri  mti7.  XXXIX  uud  500  Seiten.  Grot  A",  nebst  vier  Tafeln  in 
Farbendruck  and  einer  Vignette.  Preis  88  M. 

Es  war  im  Frttbjabr  1875,  daft  icb»  dnreh  StOlseli  Gesebiebte 
dee  getobrten  Bicbtertams  aogöreg^,  meine  enle  Fonobaogsreise 

nach  Italien  nnternabm,  am  an  Ort  nnd  Stelle  den  verscbollenen  Ma* 
trikeln  der  deatscben  Studenten  nacbinsptlren.  In  Padua  hatte  ich 
bald  Erfolge,  nicht  ao  in  Bologna,  wo  diese  Akten  in  Privatbesits 
übergegangen  waren,  nnd  die  Naebsuehe  in  Öffentlichen  Archiven 
daram  ergebnislos  bleiben  ninßte.  Nicht  glücklicher  war  ich  bei  mei- 
Dcin  zweiten  Versuche  im  Herbste  1876,  obscbon  mich  eine  beiläu- 
fige Notiz  in  der  Allgemeinen  Zeitung  vom  21.  Mai  1876  bereits 
QDterricbtet  hatte,  daß  diese  Matrikeln  in  den  reichen  Sammlungen 
der  Grafen  Malvezzi  de  Medici  aufgefunden  worden  seien.  Doch  ge- 
lang es  mir  die  Bekanntschaft  des  Entdeckers,  Dr.  Carlo  Malagola, 
SU  maoben  nnd  dareb  dessen  Bemttbangen  im  Oktober  d.  J.  eine 
Probe  ans  den  Annalen,  ond  sa  Ostern  1877  den  Elnbliek  in  die 
Originale  selbst  sn  erhalten.  Naeb  mehr  als  swei  Mensebenaltem 
war  ieb  der  erste  Deatsebe,  der  diese  bis  ins  18.  Jabrbnndert  snrflek* 
reiehenden  Denkmale  dentseber  Lembegierde  wieder  so  Gesiebt  be- 
kam. Mehr  konnte  ieb  allerdings  damals  niebt  erreieben.  Ehe 
•ich  aber  meine  Verhältnisse  soweit  geändert  batten,  daft  ieb  emst- 
lieb an  die  kostspielige  Herausgabe  dieser  merkwürdigen  Akten- 
Stucke  hätte  denken  können,  waren  vom  erlancbten  Eigentümer 
dareb  Vermittelang  von  Gregorovius  Verhandlungen  wegen  Drnck- 
legnng  des  ganzen  Archivs  der  deutschen  Nation  zu  Bologna  ange- 
kntlpft:  Ende  1880,  kurz  vor  seinem  Tode,  kam  Bruns  nach  Bolofjna 
und  auf  dessen  Befürwortung  bin  entschloß  sich  die  königliche  Aka- 
demie der  Wissenschatten  zu  Berlin  zur  Verüffentlichung  der  älte- 
sten Akten  auf  Kosten  der  Savigny  Stiftung. 

Da  Graf  Malvezzi  die  kostbaren  Originale  nicht  lange  entbeh- 
ren und  dem  Entdecker  derselben,  seinem  Freunde  Gav.  Dr.  Carlo 
Malagola,  Anteil  an  der  Heransgabe  siebern  wollte,  so  ttberoabm 
dieser  die  Herstellong  der  Absebrifl  (Hr  die  Dmeklegong,  die  noeb- 
malige  Vergleiebnng  mit  der  ürsobrift,  die  Ansarbeitnng  der  Re- 
gister and  die  Ueberwaebnag  der  Aasgabe  bat  derKgl.  Staatsarebi- 
Tar  Dr.  Emst  Friedländer  im  Anftrage  der  Kgl.  Akademie  der  Wis- 
sensobaften  so  Berlin  besorgt.  Von  diesem  rtlhren  anch  alle  anbe- 
zeicbneten  Anmerkungen  nnd  die  erste  Vorrede  her,  in  welcher  Uber 
die  benntzten  Handschriften  nnd  Uber  die  Orondsfttie,  naeb  weleben 
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die  VerdffentliehoDg  erfolgte,  beriehtet  wird,  wogegen  mehrere  mit 
einem  M  versehene  Bemerkungen,  so  wie  ein  geschichtlicher  Abrii 
Uber  die  Stellang  der  deutschen  Nation  an  der  Universität  Bologna 
aas  der  Feder  dee  Kgl.  Staatsarcbi?««  CaT.  Dr.  Carlo  Malagola 

stammen. 

Die  Ausgabe  be^finnt  (S.  3  -15)  mit  den  Statuten  der  deutschen 
ScbülarcD.  Ein  Beispiel  auf  S.  34U  zei^z:t,  daß  solche  schon  im  13. 
Jahrhundert  in  Form  eiuzelner  BescliUlBse  vorhanden  waren.  Im 
Jahre  1302  wurden  sie  einheitlich  redigiert  (^S.  54:  Item  ad  scrüten- 
dum  statuta  nova  nacionis  nostre  2  solidos)  und  seitdem  öfter  er- 
neuert Bekannt  waren  nur  die  jttngsten  Fassungen  dueh  Draek« 
seit  dem  Jabre  1629.  Die  Aeia  bringen  des  Ttet  tob  1487,  deo 
ältesten,  der  eieb  erbaiten  bat,  nebit  einigen  Naebtiigen  asa 
den  16.  Jabrbvndert  Anf  S.  19—81  folgen  die  PriTilegien,  welehe 
die  denteeben  Stadenten  1580  Yom  Kaiaer  Karl  and  1688  vem 
?apet  Clement  VII.  erlangten,  sowie  deren  Bentltigangea  dnreb  die 
nachfolgenden  Päpste.  Einielne  der  filteren  Privilegien  finden  deb 
in  der  Abteilang  der  Instramenta  (S.  347  ff.)i  dagegen  ist  die  nota> 
rielle  Auferligang,  in  weleba  dieselben  1305  ?ereinigt  worden,  yer- 
loren  gegangen. 

Das  wichtigste  Stflck  der  Friedländer-Malagolaschen  Ansgabe 
bilden  die  sog.  Annales  im  3,  Abschnitt  (S.  35—344),  die  eigentlich 
nur  Reinschriften  von  den  Jahresrechnungen  der  Nation  sind.  Es 
hatten  nämlich  die  deutschen  Scholaren  seit  dem  13.  Jahrhandert 
zur  Bestreitung  ihres  gemeinsamen  Gottesdienstes  in  der  Kirche 
S.  Maria  di  Cistella  uud  später  zu  S.  Fridiano  eine  eigene  Kasse, 
deren  Verwaltang  schon  durch  die  ältesten  Satzungen  geregelt  war. 
OewObnlieli  Torsammeltea  sieb  die  denlieben  Seboteren  am  Drei- 
kdaigntag«  in  ibrer  Kirebe  snr  Wabl  der  neaen  NationerorBiftnde 
(der  log.  Proearatoree  mime  Tbeatonieomm),  wobei  die  Abtreleadea 
genane  Beebnnng  ttber  die  Empfänge  and  Ansgaben  wibread  ibrsr 
Amtiftibraag  ablegten  and  den  Kasaearest  nebst  dem  flbrigen  Ver- 
mögen der  Laadsmaaaiebaft  ibrai  Kaebfolgem  übergaben.  Da  man 
gewiiee  Formen  ständig  einhielt  and  in  den  oft  notariell  bekandeten 
Akt  nicht  blo6  das  Jabr  und  die  Würdenträger  der  Nation,  sonden 
aaeb  die  Namen  der  nenen  Mitglieder,  deren  Beiträge  und  die  ge- 
mrinaamen  Ansgaben  anter  Einflechtang  geschichtlicher  Nachrichten 
aofgenommeo  wurden,  so  ist  es  erklärlich,  dali  diese  Rechnangen 
ebenso  die  Namensrolle  als  die  Jahrbücher  der  deutschen  Studenten 
vertreten  konnten.  Sie  warden  daher  bald  Annalen,  bald  Matrikel 
genannt,  bis  es  im  16.  Jahrbnndert  znr  Anlage  besonderer  Matrikeln 
nnd  Annalen  kam. 
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Dem  Inbftlto  nftoh  rddhao  diew  AniieiolioaogeD  bis  in  die  Tage 

des  deatsebeo  KOnigs  Rudolf  von  Habsborg  sorllek.  Der  Form  neeli 
sind  tie  etwas  jtlnger,  da  die  beiden  Prokaratoren  CoDrad  von  OrA- 
semarc  ans  Saebeeo  nad  der  Rheinländer  Heioricb  Berbnsel  im  Jahie 
1310  die  Rechnungen  vom  Jahre  1289  angefangen  dueh  moen  ge- 
wiesen Johann  von  Du(i)8biirg  aus  vier  Papierheften  zasammen- 
tragen  und  abschreiben  ließen.  Vom  Jahre  1311  ab  wechseln  die 
Hände,  weil  uns  die  Originaleinträge  der  Prokuratoren  vorliegen, 
nnd  das  geht  dann  so  durch  Jahrhunderte  fort  bis  zum  Jahre  1557, 
mit  welchem  der  erste  Band  der  Annalen  schließt  (S.  336).  Der 
zweite  ist  schon  längst  verloren  gegangen.  Dagegen  wurden  aus 
dem  ersten  Bande  der  Matriket,  welcher  größtenteils  nur  ein  Na- 
mensanesog  aoa  den  ReeboangsbQelieni  ist,  noeh  die  Einträge  der 
folgenden  Jahre  bis  1562  und  da«  Bmebatflek  einer  Doktorenmatrikel 
mbgedrnekt  (8.  336—344),  weil  diesen  eelbstlndiger  Wert  rakommt 
und  der  geeehiehtliehe  Stoff  dnreh  die  Anawanderong  der  deotaeben 
Nation  aoa  Bologna  im  Jahre  1662  aogemesBen  begrenst  wird. 

Im  4.  Aboehnitt  (S.  347—425)  ist  nnter  der  Uebersobrift  Instm- 
menta  allea  Toreioigt,  was  sieb  sonst  an  Aktenstücken  der  dentaeben 
Nation  aus  älterer  Zeit  erhalten  bat.  Die  ersten  9  Urkunden  von 
1265—1309  verdanken  wir  der  Sorgfalt  der  schon  genannten  Prokn- 
ratoren  Cr&semarc  und  Berhusel,  die  Übrigen  87  wurden  ihrer  Zeit, 
teils  auf  den  ausgesparten  Blättern,  teils  bei  den  betreft'enden  Jab- 
rearechnungen  eingetragen.  Der  Inhalt  dieser  Gruppe  ist  mannig- 
faltig: Satzungen  und  Privilegien  der  Nation  wechseln  mit  Kauf- 
briefen, Schuldscheinen,  Inventaren,  Wahlprotokollcn  u.  dgl,  m.  Ein 
sehr  ausführliches  Orts-,  Personen-  und  Sachregister  (S.  429—503) 
bescbUeftt  das  Werk,  welehee  dnreb  die  farbige  Wiedergabe  yon 
Miniatoren  anf  Tier  Tafeln  einen  Torattgliehen  Sebmnek  erhalten  bat 

Welehe  FllUe  von  biographlBofaen  Daten  in  der  Anigabe  der 
Aeta  Nationis  Ctormanioae  dargeboten  iet,  kann  man  letohtlieh  ermei- 
een.  Der  groBe  Wert  der  Bologneser  Qaellen  fttr  die  0eaehiebte  der 
Reception  des  tOniieben  Beebts  in  Dentaebland  beraht  nicht  nar  im 
Ansehen  der  UniversitHt,  eoDdern  vor  allem  in  dem  hohen  Alter,  in 
welches  die  Nachrichten  zurUckgchn.  Padua  und  Siena  haben  zeit* 
weilig,  was  die  Schttlerzabl  anbelangt,  fUr  Deutschland  mehr  Beden- 
tang gehabt  als  Bologna,  aber  die  vorhandenen  Akten  setzen  hier 
um  volle  zwei  Jahrhunderte  früher  ein.  Gleich  auf  den  ersten  Blät- 
tern der  Annalen  (S,  58  der  Ausgabe)  finden  wir  nnter  den  Bei- 
trägen der  deutschen  Scholaren  im  Jahre  1305  eine  ebenso  karse 
als  vielsagende  Nachricht: 
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Item  dominus  Johanve<;  de  Kircoywe  XIllI  adUiOB 
Item  dominus  Johannes  de  Buch  xvj  solidos. 

Daß  der  bekaonte  Glossator  des  Sachsenspiegels  Johann  von  Bach 
mit  dem  römischen  und  kanonischen  Hechte  vertraut  war,  wußte 
man,  voai  Inhalt  Beiner  Arbeit  abgesebeo,  aas  dem  lateioiscbeo  Pro- 
loge der  Glosse: 

V.  171.   modus  huiai  opusculi  sie  intelligatur 

in  primu  textai  •pecoli  kgibm»  probatur 


191.  qnod  vero  hie  de  hgAm  dictum  reperHur 

eodem  in  tammhu  iMkdo  iaTenitor. 


T,  197.    Foro  ccclesiastiro  gi  debes  Htigare 

haberis  pro  faniusiico  si  velis  allegare 

jura  huios  ipeenli  quae  eb  hii  eontemanntor 

ut  nidiie  pe^iH  ai  aea  eoaeerdabnator 

l^bnt  rd  eaaoaibni  at  hie  mat  ceaeerdata. 


T.  249.    Si  a  tideli  corrigor,  dod  ero  inde  iratiis 

Doctoris  sit  ia  me  rigor,  qui  corrigi  sum  paratus. 

Unbekannt  war  dagegen  die  Quelle,  aus  welcher  er  diese  für 
einen  Laien  des  14.  Jahrhunderts  auHallige  Kenutnis  der  fremden 
Rechte  geschöpft  hatte.  Nun  erfahren  wir  dieselbe:  Buch  war  io 
Gemeinschaft  mit  einem  K^rkow,  mit  welcher  Familie  er  immer  in 
caben  Beziehungen  stand,  in  Italien  gewesen  und  hatte  sieh  zu  Mo- 
logoa  sa  FttAen  eines  Jobaoa  Aodreae  jene  Metbode  angeeignet, 
wfkhe  «r  später  io  der  Heimat  Mf  das  ▼ateriiliKlieehe  Reeht  aa* 
wandte.  Kein  Wonder,  dal  er  Iiier  ah  reebtakoodiger  Beiitand  lei- 
oee  Laadeibemi,  Ja  ali  oberster  Siebter  an  dessen  Hofe  tbitig,  Ten 
allen  Seiten  in  Anspmeh  genonmen  werde: 

Y.  348.  Nene  ezpeditioaibae  '  et  Uitelii  iMMtot 

et  responiioaibiii  et  earis  conqmeiatns 

Quia  in  rebus  pablicis  aaepe  fui  fessus 

atqoe  potentum  placitia         aaepius  perplexus. 

Aach  der  treue  Parteigänger  Kaiser  Ludwige  IV.  im  Kampfe 
gegen  die  Kurie,  Lupoid  voo  Bebenborg  {iiS&i),  war  ein  Schüler 
des  Johann  Andreae.  Wir  begegnen  seinem  Namen  dreimal  (8.  47, 
71,  80)  in  den  Annalen,  doch  unterliegt  es  kaum  einem  Zweifel,  daß 
der  1297  schlechthin  erwähnte  Ü.  Lupokiiis  de  Hebeuburg  eine  an- 
dere mir  nicht  weiter  bekannte  Persönliclikeit  ist,  während  die  Ein- 
träge von  1316  und  1321  mit  dem  Beisatz  canonicus  UerbipoUnsis 
ohne  Zweifel  den  federj;ewandteu  Reciitsgelehrten  betreffen,  der  es 
zum  Dr.  üecretalium,  zum  Erzdiakou  uud  Official  you  Wirzburg  and 
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eodlich  som  Bischof  Ton  Bamberg  brachte.  SchoD  während  seinei 
(mindesteDs)  ftlnfjährigen  Aufenthalts  zu  Bologna  hat  Lopold  ODter 
Beinen  StudiengcDosseo  eine  hervorragende  Rolle  gcBpielt  t  er  war 
z.  B.  im  Jahre  1321  einer  der  Gesandten  der  Nation,  welche  mit 
den  nach  Imola  ausgewanderten  Rektoren,  Professoren  und  Scholaren 
der  Universität  wegen  des  Wegzuges  der  zurückgebliebenen  Deut- 
seben verhandelte,  er  war  auch  einer  der  fünf  Vertrauensmänner, 
welche  das  Vermögen  der  ausziehenden  Landsleute  an  Geld  und 
Kircbeogeräten,  dan  dw  Siegel,  die  Statuten,  die  JabresrechnuDgea 
ond  MiiBtigeB  UrkoDdea  der  Nation  aar  Verirahraog  ttberoahnea. 
Und  jener  Marqoard  von  Saadekke,  dem  er  im  folgenden  Jalm 
dien  alles  wieder  auslieferte,  ist,  wenn  mioh  meine  Annahme  niebt 
tännebt,  gleiehfalls  an  einem  der  angeaehensten  Kirehenfllrsten  jener 
Zeit  emporgestiegen,  ist  Bischof  zo  Augsburg  und  Patriareb  sa  Agiei 
geworden  und  hat  als  solcher  eifrig  ftlr  die  Verdrängung  der  lango- 
bardischen  Gewohnheiten  durch  römisches  Recht  gewirkt. 

Andere  Male  lassen  nns  freilich  die  Annalen  gerade  dann  im 
Stich,  wenn  man  es  am  wenigsten  erwartet.  So  ist  beispielsweise 
wenig  Aussiclit  vorhanden,  dali  wir  aus  denselben  die  Studienzeit 
des  öchriltsteiiers  Nicolaus  Wurm  erfahren  werden,  obgleich  sich 
dieser  selbst  als  Schüler  des  1383  gestorbenen  Professors  Johannes 
de  Lignano  bezeichnet.  Ein  Wurm  oder  Vermis  kommt  unter  den 
Scholaren  von  Bologna  wahrend  des  14.  Jahi  Imudeita  nicht  vor, 
ebensowenig  jemand  aas  Neu-Roppin.  Scholaren  Nicolans  mit  ande- 
rer oder  ohne  alle  Nebeabetelebnung  gibt  ea  aber  bier  In  der  ent- 
•ebeidenden  Zeit  von  ld60'I885  au  viele,  um  obne  weitgebende 
Untersnebnngen  .eine  begrflndete  Vermutung  wagen  au  kOnnea. 
Ueberbaapt  darf  man  —  so  trefflieb  das  Begister  ist  —  niebt  er- 
wfuien,  dat  der  dureb  Friedlftnder  und  Halagola  dargebotene 
Sebata  rasch  gehoben  werden  kann ,  nichts  wäre  jedoeh  ungereeb- 
ter,  als  wenn  man  deshalb  den  Heraasgebern  einen  Vorwurf  map 
eben  wollte.  Gewis,  fttr  den  Benutzenden  wäre  es  angenehmer, 
falls  er  bei  jedem  Namen  auch  den  Nachweis  biographischer  Daten 
finden  wUrde,  allein  das  Herbeischaffen  derselben  übersteigt  in  die- 
sem Falle  die  Kräfte  eines  einzelnen  und  dürfte  höchstens  im  Wege 
einer  sehr  weitgehenden  Arbeitsteilung  und  durch  Heranziehung  der 
Lokalforschung  eini/;crmaßen  erreichbar  sein.  Wie  wollte  man  sonst 
die  Lebensumstände  von  Personen  erkunden,  welche  vor  vier-  und 
fünfhundert  Jahren  schou  gestorben  sind  und  von  denen  wir  nur  den 
Taufnanien  und  den  Ort  ihrer  Herkunft  wissen? 

Es  ergibt  sieb  aus  der  Natur  des  behandelten  Steifes,  dat  bei 
einer  ao  nmfangreieben  Arbeit  maneherlei  Verbesserungen  und  Er- 
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gänzoDgen  nnaasweicblich  sind.  Daram  ist  es  aacb  keine  Verklei- 
DeroDg  des  wirklieb  scböDen  Werkes,  weoo  icb  aoten  einige  Be- 
ricbtiguogen  folgen  lasse,  welcbe  das  Ergebnis  meiner  eingebenden 
Bescbäftigang  mit  den  Annalen  sind.  Da  icb  anter  anderm  aacb  das 
Übrige  za  Bologna  fUr  die  Receptionsgescbicbte  vorhandene  Material 
für  die  Savigny-Stiftang  im  Auftrag  der  kaiserlicben  Akademie  der 
Wissenscbaften  za  Wien ,  anscbliefiend  au  die  Berliner  Ausgabe,  zn 
bearbeiten  habe,  und  die  Libri  Secreti  mit  den  PrUfungsergebnissen 
bis  1377  zurUckgebn,  so  mußte  ich  die  Nameusreiüen  der  .Zonalen 
und  das  Friediändersche  Register  unzählige  Male  zu  Rate  ziehen, 
um  die  Identität  von  etwa  tausend  graduierten  Scholaren  zu  erfur« 
Beben.  Eben  darum  kaun  ich  auch  mit  voller  Ueberzeugung  aas- 
sprecheu,  daß  die  Ausgabe  sehr  sorgfältig  ist,  und  daß  das  Register 
dem  Suchenden  selten  seine  Dienste  versagt. 

Der  Abdruck  der  Naroensreiben  ist  selbstverständlich  nach  den 
Originaleinträgen  der  sog.  Annalen  erfolgt,  während  die  Abweichuu' 
gen  der  Matrikel  in  den  Fußnoten  angegeben  sind.  Diese  ist 
zwar  größtenteils  nur  ein  später  Auszug  aus  jener,  bietet  aber  dem- 
ungeachtet  bisweilen  die  bessern  Lesearten,  z.  B.  S.  105.  1343. 
Item  a  dm.  Johanne  de  Firnpruuti  preposito  ecclesie  in  monte  s.  Vir- 
gilii  in  Prisaco  et  plcbano  in  Jladstadt,  4  S,  wo  die  Matrikel  das 
richtige  Frisaco  hat,  oder  S.  188  (1440)  Bemhardns  Ayeheren  de 
Lichtensteig,  professus  monasterii  s.  Johannis  Imturtaly  gegen  in  Tur- 
tal.  Es  handelt  sich  um  s.  Johann  im  Tburtbal  im  Kanton  s.  Gal- 
len, Bezirk  Obertoggenburg. 

Aehnlichen  Verstößen  begegnen  wir  in  der  Vorlage  noch  öfter, 
und  es  wäre  vielleicht  besser  gewesen,  wenn  man  dieselben  nicht 
bloß  im  Register,  sondern  auch  gleich  an  Ort  und  Stelle  als  solche 
ersichtlich  gemacht  hätte.  So  steht  z.  B.  S.  41.  1293.  Johannes 
canonictis  Eolkindensis  de  Dada  für  Roskildensis ,  da  jedoch  die 
Ansbesserung  hier,  und  die  falsche  Leseart  mit  dem  Verweise  auf 
das  richtige  Schlagwort  im  Register  fehlt,  so  braucht  es  immerhin 
einige  Mühe,  bis  man  auf  das  entsprechende  RoeskHld  (S.  481)  ge- 
langt.   Ebenso  ist 

S.  77.  1319,  Marchardus  de  Purcheim  diocesis  Salburgensis 
wahrscheinlich  de  Puecheim,  und  darnach  das  Schlagwort  Burgheim 
im  Register  (S.  439)  zu  ändern. 

S.  81  und  Reg.  480.  1322.  Johannes  ßlitts  Ludtcici  de  Gert- 
wilre ,  canonicus  liynangcnsis  ecclesie  sicher  liynaugcnsis ,  Rheinau, 

S.  99  und  Reg.  448.  Johannes  de  Leibnite  prepositus  Gdiensis, 
lies  Soliensis,  Maria  Saal  bei  Klagenfurt. 
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8.  141.  1879.  Orimharius  äe  Beedinkiue  ricbtig  BeeeKnkuten 
wie  Register  433. 

8.  205  QDd  Reg.  4d6.  146t.  Sibra»du$de  Werne  wobt  Werue, 

▼gl.  S.  211,  1460  Ishravdus  Wcrff\ 

S.  2Ö3  lind  Reg.  462.  1499.  Johannes  Gras  de  Krockow  sicher- 
lieb  Gross  de  Tr<Mk(iu. 

S.  2G7.  1506.  Florianus  de  Waldcnsfein  junior,  dccanus  Jnti- 
rcnsis  et  crrlcsinnon  (^ipsan  et  opjndi  Hallis  VdUliseni  rectOTf  ver- 
mutlich Sälian  et  oppidi  Jlullis^  ynllis  Eni. 

S.  268.    1507.    IlnuiOKiHs  Jlissniht  ri(/(/Jie  lies  lit  nningns. 

S.  21)0.  1523.  Joauuca  a  Kouritz^  in  der  Matrikel  richtiger 
Com  its,  (1.  i.  Kötih()  it2. 

S.  3.U.  1547.  iSchastianus  Hoflinger,  JJrunomensis ,  lies  Bru' 
nouiensis^  Braunau. 

8.  334.  1555.  Oäbrid  a  Kirpnechen  Carynthius^  eher  Kirpu^ 
chm^  ferner  Joannes  a  Olauhmglc,  Francofordiensis,  lies  GlauburgJe. 

ÄoBerdem  ist  S.  24K  Note  **)  zu  Paal  rao  Boren  das  Todes- 
daloDi  7.  Febr.  1497  weggeblieben,  das  sich  im  Abdrncke  Malagolas, 
Codro  Urceo  S.  o62  findet. 
Znni  Register  bemerke  ich :  Es  fehlen  die  Seblagworte  fiBr 

Rutdtis  (Reuter)  S.  144,  Z.  45.  Ihmas  ex  Keraem^  8.  256,21. 
Ferner  die  SeiteuhiDweisc  bti 

lionnng  Otto  (454)  auf  S.  333,  Z.  2G.  Unser,  Balthasar  (4.55) 
auf  S.  210,  Z.  23.  Ludolfus  Fatdi  de  Campis  (458)  auf  S.  160,  Z.31. 
LMclrp-eyH  (4(J3)  auf  S.  173,  Z.  40. 

S.  43t),  437.  J}(>S(inu)n,  Bosanum  vide  Vrrßhnrg  eher  Bot^i  >!  in 
Tirol.  Jener  Johannes  de  Ho/,auo  war  übrigens  ein  Basier  KauoDiker 
und  riarrer  zu  Müriken  im  .\argau. 

S.  437  durfte  die  Lokalisierung  Heg. -Bez.  Kassel  zu  streichen 
sein,  da  der  betrefleuUe  Scholar  S.  142  Menricus  Brcidenpach  de  Hü- 
te nbcrg  beißt. 

8.  469.  Meriden»  WmM  ist  identisch  mit  ÄUama,  Winald  anf 
S.  430. 

8.  463.  LangenbeJce,  Hermann  (8.  251,  254,  260)  ist  identisch 
mit  Herman  LongirivuluSf  8.  840,  resp.  Reg.  466. 

8.  456.  JohanneSj  Chrisioph:  conomei»  BosiMIdenti»  (8.  203) 
gehört  unter  Johannis  8.  457. 

8.  486.  Seldenhof,  Berihddus  (8.  77)  gehCrt  nach  Saf/äashofen 
in  8teiermark. 

S.  494.    Voldshr  Nicdous  258  ist  identisch  mit  Ktcciaus  Fei- 

litsch  (S.  252,  Ueg.  443). 

CMtt.  f«l.  Am.  188».  Xr.  7.  20 
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BloOe  Draekfebler  sind: 
S.  116  Anm.  1  lies  114  statt  14. 

S.  245  Z.  45  lies  est  statt  gt. 

S.  443  Esch  Nioolaus  lies  157  statt  JST. 

S.  458  Campen  lies  Effihertus  statt  Egiherds. 

S.  459  Kitzbichl  lies  Tirol  statt  (hfrrr.  o.  E. 

S.  468  Maiquardi  lies  Gosicinus  statt  Gfnuinus» 

S.  480  Reuter  lies  144,  ,H,  45  statt  ///.  H,  4, 

S.  497  WinaUl  lies  Alhima  statt  Alhinn. 

Noch  möchte  ich  bemerken,  dal^  zuweilen  all/n  versehie- 
dene  Citate  nnter  ein  einzelnes  8chlai:\v(ii t  jr<l)!a('ht  wnnlen.  So 
wenn  S,  432  lianiberg,  liahenberp:  uml  Mebenburj;  /.iisaiiitiienfrefalit 
sind,  obgleich  hier  zwei  Orte,  Bamberg  und  Bcmherg  an  der  Bret- 
teeb  Torliegen,  oder  wenn  S.  496  die  Welser  nod  Weher  gemein- 
sam  aofgesäblt  werden.  Das  Qleiehe  gilt  aoeh  vom  Sacliregister, 
wo  nnter  dem  Schlagwort  pekones  große  wie  kleine  MHozsorteo  Tor* 
kommen. 

Gm.  Lnscbin  Ebengrenth. 


Ticliaekert,  Paul ,    Unbekannte   Ii  a  n  d  s  r  Ii  r  i  f  1 1  i  c  h  e  Predietcn  and 
Sch  Ol  ien  Martin  Luthers.   Berlin  H.  Reutber  lööö.    Preis:  2,00. 

Za  den  mancherlei  Fanden,  welche  in  nenerer  Zeit  auf  dem 
Gebiete  der  Lutberforschiing;  geschehen  sind,  ist  ganz  unerwartet 
ein  bOchst  dankenswerter  liinzu^ekoniuien,  von  einem  Orte  her,  von 
welchem  neuer  Zuwachs  an  ijandschriftlieliem  Material  kaum  noch 
von  jemand  erwartet  wurde.  Köniirsberg  hat  zwar  fiülicr  schon 
aoB  seinem  Staatsarehiv  uns  beigesteuert,  was  von  dort  für  Luthers 
Korrespondenz  zu  gewinnen  war;  wer  aber  hätte  gedacht,  daß  uns 
aus  der  Stadtbibliothek  daselbst  noch  eine  gauxe  Reihe  bisher  un- 
bekannter Predigten  des  Reformators  znflteBen  würden?  Untor  dem 
Naeblaft  Jobann  Polianders  (f  1541)  befinden  sieb  dort  swei  Qoart- 
bttnde,  die  man  bisher  fflr  die  Sammlung  lateinischer  Predigt- 
koiicepte  Ton  der  Hand  ihres  ehemaligen  Besitzers  angesehen,  denen 
man  einen  sonderlichen  Wert  nicht  beigemessen,  deren  genauere  Doreh- 
fonchnng  daher  bisher  nnterblieben  war.  Nun  bat  Dr.  Tsehaekert, 
wohl  durch  Studien  snr  Reformationsgescbicbte  des  Herzogtams 
Preußen  daza  veranlaftt,  sich  an  eine  genaaere  Durchsicht  dieser 
Handscfariilten  begeben  und  zu  seiner  nicht  geringen  Freude  in  dem 
einen  dieser  Bände  laater  Aafzeicbnungen  ans  Luthers  Predigten 
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(resp.  ans  seineo  YorlesongeD,  s.  q.)  gefandeo.    Eine  genaaere  Be- 

schreibang  dieses  Codex  aud  nähere  Rechenschaft  Uber  den  Inhalt 
de9  Gefundenen  erhalten  wir  in  der  vorliegenden  BroechNre.  Da- 
nach darf  ziinHcliHt  als  ein  sicheres  Ergebnis  betrachtet  werden,  daA 
hier  wirklich  Liitlierischcs  Gut  gefunden  ist.  Alle  Indicien  kommen 
zusammen,  um  die  Kclitlieit  des  Fundes  sieher  zu  stellen:  nicht 
allein,  daß  Lutlier  luclufaeh  aU  Verfasser  jener  Predigten  genannt 
ist,  und  dalJ  der  Inlialt  und  die  Datierung,  welehe  einer  Reihe  von 
Predigten  bei<:<'!<eliriel)en  ist,  keinen  Zweifel  erwecken,  sondern  es 
zeigt  sieh  aueh,  dali  einige  dieser  Predigtiiaclischriften  mit  bereits 
gedruckten  Predigten  des  Reformators  übereinstimnien,  und  somit 
die  Eehtheit  des  Gänsen  rerbilrgen.  Der  Codex  enthält:  1)  24  la- 
teinisch oaebgeschriebene  Predigten,  von  Polianders  Hand  geschrie- 
ben, ans  der  Zeit  vom  23.  Oktober  bis  27.  Deeember  1519.  2) 
Scholia  in  librnm  Genesis,  lateinische  Bemerknngen  kürzerer  and 
.  ansftthrlicberer  Art  Uber  Genesis  1—34  enthaltend.  3)  37  Predig- 
ten, Daebgeschrieben  von  verschiedenen  Händen,  teils  dentseh,  teils 
lateinisch,  vom  25.  Deeember  1520  bis  2.  April  1621.  4)  9  Predigt 
ten  von  Puliauders  Hand  geschrieben,  teils  1520  (Ostern  bis  Pflogt 
steo),  teils  1521  gehalten.  5)  £xcerpte  aus  circa  40  Predigten  Lu- 
thers, 1520  und  1521,  teilweise  deuselben  Predigten  angehörend,  die 
in  vollstiindigerer  Form  in  demselben  Codex  enthalten  sind.  Die 
Excerpie  sind  lateini.sch  und  mit  einer  besonderen  Vorliebe  für  grie- 
chische Brocken  angetertigt.  F.ndlich  6)  eine  Abschrift  des  Trak- 
tats Luthers  >Eyn  trostlielie  ert/.ney,  fUr  lent,  die  in  grosen  anfech- 
tungen  ligen;  von  anfeelitungeu  des  busen  feiudts«,  der  hier  aus- 
drilckluh  ndt  der  Jalireszahl  1521  versehen  ist,  während  ihu  die 
Aasgaben  der  Werke  Luthers  wohl  irrtümlich  dem  Jahre  1529  aa- 
weisen;  vgl.  ülrl.  Ausgabe  54,  HG,  und  64,  294  (nicht  194,  wie  bei 
Tscliackert  steht).  Im  ganzen  enthttlt  der  Codex  längere  oder  kür- 
zere Hitteilangen  ans  97  Luthersoben  Predigten  ans  der  2Seit  yom 
23.  Oktober  1Ö19  bis  2.  April  1521.  Von  diesen  sind  nach  Tscbaekerts 
Angaben  nur  einige  wenige  bisher  gedrnekt;  es  ist  wobt  so  ver- 
mnten,  daft  eine  genauere  Prtlfnng  anch  noch  diese  oder  jene  andere 
Predigt  als  bereits  anderweitig  überliefert  nachweisen  wird 
Inuneriiin  bleibt  besteho,  daft  hier  ein  bedentender  Fand,  und  dasa 
ans  bedeutsamer  Zeit,  zur  Vervollständigung  niMerer  Kenntnis  v(MI 
Lntbers  Predigten  Torliegt.    Betreffs  der  Datierang  der  Predigten 

1)  So  wird  die  Cant  ate- Predigt  Nr.  LXIII  identisch  sein  mit  Weira.  Ausg. 
IV  694  ff. ;  Nr.  LXXIU  ist  der  ScblutobachaiU  aus  der  Fredigt  iV  ^dt  (6MJ^ 
XCI  =  IV  690. 
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kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  Tschackert  die  nnter  3)  aufgeführte 
Gruppe  richtig  angesetzt  habe,  da  »nativifas  domini  1520«  nach 
damaliger  Jahrcsrechnnnp  eher  Weihnaci»ten  1519  als  1520  hexeich- 
Det,  und  somit  die  Predigten  25 — 28  ihrer  Datierung  nach  sehr  wohl 
dem  Jahre  1519  zugewiesen  werden  können.  Da  je<loch  unter  den 
nachfolgenden  Predigten  derselben  Gruppe  etliche  die  Beischrift 
1521  tragen  und  sich  dem  Kirchenjahre  nach  an  die  voranstehenden 
anschließen,  so  wird  wohl  Tschack^-rts  Datierung  auf  1520  das  Rich- 
tige trclTen.  Griißere  Schwierigkeit  bereitet  die  Unterbringung  der 
hier  zugleich  aufgefundenen  Scholia  in  librnm  Genesis.  Tj<cliackert 
nimmt  an,  es  seien  Nachschriften  der  von  Luther  am  Sonntag  Lä- 
tare  1523  begonnenen  Predigten  über  das  erste  Buch  Mosis,  die  er 
im  Herbst  1524  beendete,  aber  erst  1527  aus  einer  Nachschrift 
Stephan  Roths  in  den  Druck  gab.  Er  meint,  die  sachliche  üeher- 
einstimmung  zwischen  jenen  Scholia  und  jenen  Predigten  sei  so  er- 
beblich, daß  wir  in  ihnen  wohl  zwei  verschiedene  Nachschriften  der- 
selben Prcdigteu  anerkennen  krmnten ,  deren  Abweichungen  von 
einander  dann  daraus  erklärt  wenlen  mußten,  daß  zwei  verschiedene 
Zuhörer  in  verschiedener  Vollständigkeit,  dazu  der  eine  deutsch,  der 
andere  lateinisch  ihre  Nachschrift  gefertigt  hätten.  Allein  diese  An- 
nahme scheint  mir  undnrchfUlirhar  zu  sein.  Durch  die  Güte  des 
Herrn  Predigers  Thiele  in  Magdeburg,  der  gegenwärtig  jenen  Codex 
ftlr  die  Weimarer  Lutherausgabc  kopiert,  habe  ich  von  einigen  Ka- 
piteln (1 — G;  25)  dieser  Scholia  Abschrift  erhalten  und  eine  genaue 
Vergleicbung  mit  den  Predigten  von  1527  (Erl.  Ausg.  33  u.  34)  an- 
gestellt. Diese  führt  zu  folgendem  Ergebnis:  zwar  findet  sich  natur- 
gemäß mehrfach  eine  sachliche  Uebereinstimraung  zwischen  der 
Auslegung  hier  und  dort,  aber  im  übrigen  gehn  beide  Texte  voll- 
ständig nebeneinander  her,  so  daß  an  ihre  Herkunft  aus 
denselben  Predigten  m.  E.  gar  nicht  ernsthaft  gedacht  werden  darf 
Ebenso  wenig  kann  ich  Tschackert  in  der  Annahme  zustimmen,  daß 
diese  Scholia  aus  deutschen  Vorträgen  stammten  und  nur  latei- 
nisch niedergeschrieben  wären.  Wenn  er  sich  darauf  beruft,  daß  ja 
einzelne  deutsche  Sätze  oder  Ausdrucke  in  der  lateinischen  Nach- 
schrift mit  unterlaufen,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  Luther  in  sei- 
nen lateinischen  Briefen,  lateinischen  Vorlesungen  und  ebenso  im  la- 
teinischen Gespräch  mit  seinen  theologischen  Freunden  stets  gelegent- 
lich ans  dem  Lateinischen  ins  Deutsche  Uberspringt.  Diese  Beweis- 
führung genUgt  also  nicht.  Daß  aber  jene  Scholia  vielmehr  auf 
einen  lateinischen  Vortrag  zurückweisen,  geht  daraus  hervor, 
daß  sie  Uberall  an  den  Vulgatatext  sich  anschließen,  diesen  za 
Grunde  legen,  dafi  anch  z.  B.  deutsche  Worte  nicht  etwa  nur  a.h 
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Uebergang  von  eloem  Tdioai  iDS  aodere  anf^retcn,  sondern  anch  als 
V  erdeutsch  □  ngen   TOrher   gebrancliter    lateinischer  Ausdrücke 
(«.  B.  Bl.  33).    Der  ganze  Charakter  dieser  AnlV-eichoungen,  die  hän- 
fipre  Beznpnahme  auf  frühere  Exefreton  und  Uebcrsct/er,  z.  B.  Be- 
nierkun«:eo  darüber,  wip  Symmachiia  einen  betreffenden  Vers  Über- 
setzt habe,  vor  allem   ancli  sclion  die  An'jralie  >.Scli(>lia<:  das  alles 
fuhrt  vieiinebr  darauf,  liier  Auf/eiehnunjjen  aus  einem  Kollep  Lu- 
thc'rs  zu  vermuten.    Ks  lii-re  zwar  nahe,  die-^c  St  lioliu  mit   den  Ge- 
nesispredijiten  zu  identifieieren,  die  Luther  in  den  Jahren  lälü — 1521 
gehalten  hat  nnd  Uber  welche  ebenderselbe  Codex  uns  in  jenen  97 
Predigten  Anfzeicbnui!;;eii  bietet.    Einen  Vergleich  der  Scholia  mit 
diesen  ttltereo  Genesispredigten  habe  ich  bislier  nicht  anstellen  kOn> 
neu.   Aber  schon  der  Umstand,  daft  diese  Predigten  dureb  Lothers 
Anfbrnch  anm  Wormser  Reirhütage  bei  Kap.  3*4  abbrachen,  wäh* 
rend  die  Scholia  bis  Kap.  34  reichen,  macht  ancb  diese  Gleich- 
setxong  höchst  nnwalireclieinlich.    Sollten  wir  nicht  in  iboen  die 
Ueberliefernng  einer  VorlcDung  haben,  in  deren  Fortsetzang  Lather 
am  23.  Febroar  1523  seine  Annotaliones  in  Deuterononiium  begann? 
Diesen  Deuterononiiunivoi  lesungen  scheinen  mir  die  Scholia  lu  librnm 
Genesis  ziemlich  gleichartig  zu  sein.    Und  es  fehlt  auch  nicht  an 
einem  positiven  Zeugnis  daflir,  daß  Luther  vor  dem  Jahre  1522  ein 
Kolleg  Uber  die  Genesis  gelesen  hat.     Sehreibt  doch  .\rasilorf  am 
6.  Mai  1522  an  .Spalatin:   »Non   po-snm  nec  apud   Pliilippnm  nec 
apud  Kilileben  ant  (piemcunque  aliuni  colhclanrii  Martini  in  Gt'ne- 
sitn  iuvenire.    Philippus  dieit  ipsa  nil  esse  nisi  antirpias  speculatio- 
nes  rt  pcnitus  inntiles«  (Deutsche  Litt.  Zeit.  183S  Nr.  14).  Diese 
»Cüllectaneac   haben  wir  hier  augenscheinlich  vor  uns;  sie  werden 
also  Wühl  der  Zeit  vor  dem  Wormser  Reichstag  zazoweiseu,  viel- 
leicht noeh  ftiter  als  die  im  Codex  enthaltenen  Predigten  sein  *). 

Tschackert  klagt  Uber  die  groftea  Schwierigkeiten ,  welche  die 
Bntziffernng  der  mit  so  vielen  nnd  so  nngewObnIicben  AbkQrznngen 
gesebriebenen  Handschrift  ihm  bereitet  habe.  Aber  die  Bandscbrift  ist 
dentlicb  geschrieben,  denn  sie  ist  Reinschrift,  nnd  die  nns  nnbeqnemen, 
hilnfigeo  Abkttrznngen  stimmen,  so  weit  mich  ein  flüchliger  Einblick 
belehren  konnte,  wesentlieh  mit  dem  aas  den  lateinischen  Inkunabeln 
bekannten  AbkUrznngssysteme.  Ich  notiere  einige  aufTälligc  Lese- 
fehler, die  mir  bei  der  Vergleiehnng  einiger  Proben,  die  Tsehaekert 
gegeben,  mit  der  Handschrift  aufgestoften  sind.   S.  21  druckt  er: 

1)  Bei  dieier  Gdegenheift  sei  darauf  hinfewiesen,  dal  sieh  Lotheneba  »Id 
epiatolam  ad  Titum  acholia«  in  Cod.  Gothan.  A  402  (felwaden  1661,  THd: 
Farrago  Hterarum  ad  amicos  et  oolloqniormn  in  menaa  R.  P.  Donini  Hartini 
Lnthari)  foL  66—60  befinden. 
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JSif  ef»tm  h..p..ct..  sranditli,  de  qua  in  evungdio.  Es  steht  aber 
da:  Est  mim  haec  pcfra  scandali,  de  qua  in  Enangelio.  S.  31 
liest  Tscliackcrt :  —  intiUigcntts  (jui<(nni  liunmnis  diiiniis  soh.ttio  sifum 
iH  h<tc  iix  ditatione ,  es  muß  al)er  heilJeii:  intt  ili(jcid(s  quantum  hu- 
mauis  aniinis  sohdio  (.Seliri'ibt'elik'r  statt  itolutii]  sdum  sit  [sit  ist 
Ubcrgcscli rieben]  in  hac  medUatione.  S.  öü  bietet  er  aos  deo  ver- 
wuuderlicben  Satz:  Hoc  genus  pratdicatmtm  mm  alfer»  mt«ler&  tm 
arinddere  non  potest ,  aber  wie  xa  vernioten  steht  tbUBicblieb 
miseeri  und  niebt  misterii  in  der  HaudBcbrift  Aoeb  bemerke  ieb| 
dai  eio  Widereproeb,  deo  Tsebackert  zwiecheo  dieaer  Jftaodbe- 
merkong  Poliandera  ond  Lotbera  Text  bervorbebt,  bei  genaaerer 
Betraebtang  gar  aiebt  yorbaodeo  ist. 

Die  Lotberforaeboog  wird  dem  gldeklicbea  Bntdeeker  Air  leinea 
wertvollen  Fund  und  die  sorgfältige  und  lehrreiche  Berichteratattnog 
ttber  deDselbeo  su  bieibeadem  Dauke  verpflicbtet  seio. 

Kiel.  0.  Kaweran. 


Borer8|  M.  A.  N.,  Apoc  u  lyptische  Studien.    Leiden,  Doesburgh  188d. 
176  S.  8*. 

Wejiavi,  G.  I.t  Omwcrkings*  en  compüatie-hypotbeaen  to^eput 
op  de  Apokalypse  vaa  lohaoDes.    Oroniogcii,  Weitere  1888.  184  8.  8*. 

Zwei  Koadgebongeo  ana  dem  Lager  der  kritieeb  geaebnltea 
Theologie  HollandR,  die  in  Torzttglicbem  Grade  geeigoet  aind,  io 
die  intereeaaote  und  noch  immer  niebt  abieescbloaseae  Bewegsng 
einsnfttbren,  welche  der  Frage  nach  Einlieitliebkeit  nnd  Konpoai- 
tioD  der  lohanoeiaeben  Apokalypae  gilt.  Beide  Gelehrte  geben  eine 
aorgfllltige  Uebersicht  und  Bearteilong  der  ganzen  Kontrovera^  wie 
dieaelbe  nach  einigen  Vorspielen,  die  bis  aaf  Hugo  Grotias  zarUck- 
langen,  seit  1882  anter  wachsender  Beteilignng  Berufeoer  nnd  Uo- 
bemfeoer  nnd  nicht  ohne  Aussicht  aaf  dauernden  Gewinn  für  die 
genaoe  Erforschung  des  Urchristentums  geführt  worden  ist  Dag 
Bncb  des  Erstf^enanuten  bisfeht  sogar  wesentlich  aus  vier  Auf- 
sätzen, welche  in  unvolikoninieiiei er  Gestalt  schon  zuvor  in  verschie- 
denen holländischen  Zeitschriften  erschienen  waren  und  der  Bespre- 
chung der  hier  maßgehenden  Werke  von  Völter,  Weizsäcker,  Viseber 
und  Sabatier  gaheo.  Die  eben  Genannten  stimmen  uiimlicb  sämt- 
lich darin  Uberein,  daß  die  Apokalypse  uicbtt  wie  man  a,ojaahifi|  eio 
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Werk  ant  Einem  Gnne  daretelleD  kOooe.  Wttbrend  aber  D.  VOlter, 
dem  das  Verdienst  gebührt,  die  ganse  Frage  in  Flui  gebraeht  an 
haben,  einen  Grandstoek  nrehristlicher  Apokalyptik  annimmt,  wel- 
cher doreb  bis  zor  Hitte  dee  zweiten  Jahrbonderte  naebwacbBende 
Erginznngeu  allmählich  die  jetzige  Geztalt  gewonnen  habe  (die  sog. 
Omwerkings-Hypotheee),  bleibt  C.  WeizRü eke r,  durch  den  Völter  selbst 
seine  erste  Anre^nng  empfangen  hatte,  bei  Zusnmmenarbeitnog  meh- 
rerer apokalyptischer  StUcke  stebn,  welche  etwa  30  Jahre  aus- 
einander b'egen  mögen  (die  sog.  Compilatio- Hypothese).  Ein  ganz 
neuer  Gesiclitspnnkt  eröffnete  sich,  als  Iv  Visrln  r  dein  (iriiiidstock 
des  Buches  jlldiselien  Ursprung  ziierknnnle ,  so  daß  auf  Recliuung 
des  christlichen  Apokalyptikers  nur  Uebersetzung,  Bearbeitung  und 
Erweiterung  der  (Ibernnmnienen  Bilderwelt  kommt.  Wsihrend  aber 
Viecher  nicht  darauf  retiekiiert,  ob  die  jUdincbe  Grundlage  iu  sich 
selbst  einheitlicher  Natur  ist,  glaubte  der  Verfaeaer  der  zweiten 
Sehrift,  welcher  ganz  unabhängig  von  Viseber  auf  ein  ftbniiehes  Re- 
sultat gekommen  war,  sehon  in  einer  kurzen  Kundgebung  von  1886, 
jetzt  in  einer  akademiseben  Dissertation  naebweisen  zu  kOnnen,  daß 
in  unserer  Apokalypse  zwei  jQdisebe  Offenbarungen  Aufnahme  ge- 
fanden haben.  Die  erste  derselben  nmfaflt  namenttieb  die  Gruppe 
der  7  Siegel  und  der  7  Posaunen,  wtthrend  die  zweite  erat  mit 
Kap.  10  begibnt  Dieser  seharfsionig  und  fein  ausgeführten  Dar- 
legung konnte  Rovers  noch  nicht  die  gebdbrende  Aufmerksamkeit 
zuwenden,  während  er  dafUr  wieder  ausiulirliclist  Uber  Sabatier  und 
dessen  Schiller  Schiin  bericlilet,  welehe  das  Urteil  Viscliers  in  der 
Kicbtuog  umkehren  ,  daß  sie  den  urspritngliebeu  Plan  der  Apoka- 
lypse, in  weleliem  zu  den  beiden  genannten  Gruppen  diejenige  der 
7  Zornsclialen  tritt,  dem  cliristlielien  Autor,  und  zwar  bestimmt  dem 
ephesinischen  Johannes,  /usclirciben  ,  welcher  aber  Stücke  jil<lisclien 
Ursprungs  aufgenommen  und  mit  diesem  zwischeneingescliobeueo 
Material  namentlich  das  Verhältnis  des  drittea  Aktes  zu  den  beiden 
richtig  auf  einander  folgenden  froheren  verdunkelt  habe.  Während 
nun  aber  Rovers  dieser  neuen  Phase  des  Streits  gegeottber  eine  ab- 
gOnstige  Stellung  einnimmt  und  sieh  auf  allen  wesentlieben  Punkten 
zu  Viseber  hftit,  kuHpft  die  neueste  Ersebeinung  auf  diesem  Cto- 
biete, das  soeben  ersehienene,  aueh  mir  noeh  durchaus  nenOi  Bueh 
meines  Straftburger  Berm  Kollegen  Spitta  (»Die  Offenbarung  des 
Johannes  untersucht«  1889)  wieder  mehr  an  Sabatier  an,  wenn  es 
auch  hinsiebtlieb  der  Herkunft  der  einzelnen  StUcke  erheblich  davon 
abweicht,  um  ganz  originelle  Gesichtspunkte  geltend  zu  machen. 
Bei  diesem  Stand  der  Sache  verzichte  ich  darauf,  an  diesem  Orte 
zu  wiederboleUi  waa  In  dem  von  mir  bearbeiteten  neutestamentlichen 
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Teil  des  »Theologischen  Jahresbeiiebtesc  nachgelesen  werden  kann, 
wo  ich  eioe  fortlaufende  Daretellang  nnd  Beurteilung  der  kritiscben 
Sireitfrage  gebe.  Diene  letztere  macht,  so  viel  ich  sehe,  noch  mehr- 
fach den  Eiodrui'k  eines  unfertigen  Werdeprozesses,  während  gleich- 
zeitig doch  jeder  neue  Beitrag  zu  ihrer  Lösung  die  Evidenz  stei- 
gert, daß  hier  wirklich  ein  unuuigiiii^Hiclics  Problem  vorliegt,  das 
sich  der  blMherigeu  Forschung  nur  eut/.ieheii  kctnute,  weil  man  sieb 
uiiti  r  dt  Hl  Baun  der  Phrasen  von  der  unver-ileiehlichen  Kunst  sym- 
nu'trisihcii  Dnrclibihiiiug  und  einbeitlii-lien  Konipositiun  des  Ganzen 
befand.  Damit  dlirlle  es  von  uuu  an  doch  wahrscheiolich  za 
Ende  sein. 

Nur  Beyschlag  und  Keuß  haben  in  neuester  Zeit  die  Eiuheitlicb- 
keit  des  Werkes  noch  eniscbiedeo  verfochten.  Aber  Thatsache,  kon- 
statiert TOD  beiden  holliodischen  Theologen,  wie  tob  ibren  oben  ge- 
nannten Vorgangern,  bleibt  doch  wohl  schon  in  biblisch-theologiseher 
Hinsicht  das  Nebeneinaoder  aller  mitglicben  ebristologiscben  Leh^ 
eigentOmliehkeiten ,  wie  sie  sich  sonst  Ober  die  einseinen,  seitlieb 
weit  noseinanderliegenden,  Seliriften  des  Neaen  Testaments  reinlieb 
Terteilen,  nnd  aacb  die  Vorstellsngen  von  Saian,  Gerieht  n.  s.  w. 
sind  nieht  in  Uebereinstimmung  gebracht  nnd  einheitlieb  doreh- 
gebildet 

Dagegen  sei  hier  noch  hingewiesen  auf  die  beiden  letztes 
Stücke  in  dem  Buche  von  Rovers,  die  sich  mit  der  Apokalypse  des 
Commodianus  (S.  87  —  108)  nnd,  unter  dem  Titel  »eine  heidnische 
Apokalypse«  (S.  10*J-12G),  mit  den  lirrnietisdien  Schriften  oder 
vielmehr  mit  dem  j)roj)lieti.s('hen  Stück  .'iiis  (icm.  unter  des  Apiilejus 
Werken  stellenden,  l)ial(ig  ,\sklepius  bt  seliätii^^en.  das  naeh  Hernays 
abgedruckt,  ausgelegt  innl  beurteilt  winl:  eine  let/.te,  scbnierzlicbe 
Protestation  des  lleidentiun.s  gegen  deti  uuvjm ineidljelien  Zeil'all  der 
allen  Kelipion,  Das  Carmen  apulogetietini  Coinm<>di:nis  soll  den  neuen 
Nero  niclil  sowohl  im  Docius  als  vielinelir  in  Valenan  erblieken  und 
demgemäß  etwa  10  Jahre  später  als  250  oder  251  (gewöhnliche  An- 
nahme) gescbrieben  sein.  Damit  dttrfte  es  ohne  Zweifel  seine  Bieb- 
tigkeit  haben. 

Straßburg  i.  £.  H.  Holtzmano. 


Fflr  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  liechtcl,  Direktor  der  Gött  gd.  Abi. 
Assessor  der  KOni^^'lichcn  (lesilisrhafi  der  Wissenscluifioii. 
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Pnit  dw  JahrganKes :  JL  24  (alt  den  »Nacbricbteo  d.  k.  G.  d.  Wiss.c :  Ji  27) 
Prait  der  einselnen  Nnmnier  aach  AdsaU  der  Bogen;  der  Bogen  50  ^ 

lali^Jt:  Po^M  ehriatiuii  miDorca.   Pan  I.    Von  Winom.  —  1FM  Talle  IMlÜMl  Ttrli,  Tte 
Omtfi.  —  Sobm,  Dio  duuUcbe  Oenostenachtfl.   Von  HnuUr. 

=  Eigeeniciittier  Abdriok  voe  Artikel!  der  fiitt  gel.  Aintgen  verhviM.  s 


Gerpus  seriptoram  ecclesia-sticomm  Latlnomm  editam  consilio  et  impensis 
academiae  litterarum  Caesareae  Viudobooeosis.  Vol.  XVI.  Poetaechri» 
ttiani  minore e.  Pare  I.  PauHni  Petrleofdiae  earmina  ree.  H.  pieledienjf, 

OrieDtü  carmina  rec.  R.  Ellis,  Paulini  Pellaei  Eucharisticos  rec.  G.  Brandee^ 
Claudii  Marli  VictoriB  Alethia  et  Probae  cento  rec.  GL  SehenkL  VindoboiM 
(F.  Tempsky)  188b.   640  pp.   Preis  M.  16. 

Der  vorliegende  Band  der  Wiener  Kircbenväter-Anagabe  fnllt 
eine  sehr  merkbare  Lücke  in  der  patristischen  Litteratnr  aas,  indem 
er  ans  allen  Anfordernngen  der  Wissenschaft  entsprechende  Texte 
Tou  einigen  Autoren  bietet,  die  in  den  letzten  Generationen  in  Folge 
des  Mangels  brauchbarer  Ausgaben  für  Philologen,  Theologen  und 
Historiker  beinahe  als  verschollen  gelten  konnten  und  für  die  in  der 
Hanptsacbe  seit  Kaspar  Barth  nichts  Erhebliches  mehr  geschehen 
war.  Anßer  den  Ueberresten  der  ebriitUobaii  Centonenpoesiei  welebe 
den  letsteo  AbeeboHt  des  Budes  (S*  611—689)  bitdeo,  eotbilt  der- 
iolbe  die  Werke  ron  4  galHiebeo  Diebtoin  des  6.  Jabrbmiderti,  Pao- 
Hnes  voD  P^rigaeox,  Orientiot,  PavUntt  tob  Polls  and  OlMdiii 
Mftriw  Yietor;  et  sind  aimtHeb  keine  Sebrifloleller  tob  berrorragen- 
der  BBd  lelbitindiger  Bedeatng,  aameBtUob  bei  Ptatüsas  Psirieofdiae 
—  diooen  Naana  aetst  der  Heransgeber  an  Stelle  der  yOlIig  onbe- 
tengtea  Fona  Petrocorius  wieder  in  sein  Recht  eia  —  kann  der 
aaverkennbare  redliche  Wille  and  die  gate  Gesinnaog  Ar  die  Ab- 
weaeabeit  aller  Eigenschaften,  die  den  Dichter  machen,  nicht  ent- 
•cbädigen ;  aber  sie  bieten  ans  niebt  an  veracbtende  AafteUtlMe  Uber 
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Zoitinde  and  Denkweise  ihrer  Zeit,  vnd  wie  die  Sellielbiographie 
dee  PmUdqs  tod  Pella  nebeo  Sidoniiit  ApoUimris  sa  den  wiehti^- 
eten  Qnellen  für  Geschichte  ond  Ealtar  Galliens  im  5.  Jahrk.  ^ 
hOrt,  eo  ist  die  Genesis-Paraphrase  dee  ClaadiiM  Marias  Victor  ein 
interessantes  Doknment  zur  Erläuterung  der  Art  nnd  Weise,  wie 
sich  in  dieser  Periode  christlicher  Inhalt  and  heidnische  Form  ver- 
binden und  diirclidringen ;  welcben  Einfluß  in  diesem  Gedichte  Ver- 
gil, Ovid,  Lucrez  auf  die  Darstellung  der  cbristlicben  Schöpfungs- 
und Urgeschichte  ausgeübt  haben,  kanu  mau  erst  jetzt  auf  Grand 
der  reichen  Nachweise  Schenkls  im  vollen  Umfange  überblicken. 

Die  Bearbeitung  des  Textes,  in  welche  sich  4  bewährte  Ge> 
lehrte  geteilt  haben,  zeigt  alle  die  Vorzüge,  die  wir  in  sämtlichen 
Teilen  der  vortrefiSichen  Wiener  Sammlang  za  finden  gewObnt  sind: 
das  zngänglicbe  Handschriftenmaterial  iet  in  weitesten  Umfange 
iieiangezogen  ond  in  metbodiieber  Weiie  fttr  die  Herstellnng  dei 
Texten  Terwertet,  die  emmukth  ist  ebensowohl  dnreb  nmsiehtige 
Ansbentnng  der  frttberen  Leistungen  wie  dnieh  eigne  Beitritge  der 
Herausgeber  sebr  bedeutend  geftrderti  ansfilbrUebe  Naebweisangea 
der  von  den  einieinen  Autoren  benottfeen  Vorlagen  sowie  der  von 
Späteren  nachgeahmten  Stellen  nnd  spracblicbe  ond  metrisebe  Indices 
bieten  ein  reiebbaltiges  Material  für  die  Erklärong ;  so  sind  ftlr 
einige  Autoren,  wie  f^r  Paalinas  von  Pella  und  Proba,  die  hier  ge- 
botenen Ausgaben  nahezn  abschließend,  für  die  übrigen  bezeichnen 
sie  jedenfalls  den  Reginn  einer  neuen  Periode  der  Textgescbichte. 
Ich  werde  mich  im  Folgenden  darauf  beschränken,  einige  Haupt- 
punkte, in  denen  der  Fortschritt  gegen  die  früheren  Leistungen  liegt, 
hervorzuheben  und  au  Einzelnes  meine  Bemerkungen  anzuknüpfen, 
wobei  ich  es  mir  jedoch  versagen  mofti  auf  die  Tezigestaltang  im 
einzelnen  einzngehn. 

Für  die  Gedichte  des  Faulinas  von  Perigneoz  (De  vitt  - 
Saneti  Mnrtini  epieeopi  libri  VI  ndiet  den  IwidM  ktoiaen  Posnsea  De 
▼iiitatione  nepotuli  sei  nnd  Versus  de  omatibis)  liat  M.  Peteebcnig 
eine  Tellig  neue  kritlsebe  Grundlage  geiebaffea;  während  tob  des 
bisherigen  Heran«gebem  nur  der  erste»  FnuifoiB  Jnret  (1689X  und 
der  letite,  E.  F.  Oorpet  (1968),  handaehriftliebee  llalerial  benlitf 
hatten,  jener  eine  jetzt  TerseboUene  Handschrift  dee  Pierre  Pitho% 
dieser  außer  einer  unvollitändigen  Pariser  Handsebrift  (biU.  ust 
B.  13769)  namentlieh  einen  cod.  MontepsMolanue  (n.  368)  stfltst 

1)  Da  Corpeii  Aa«gabe  m  Deutaddaad  ftberam  selten  ist  —  de  nt  nir 
ebenso  ramgin^eh  geblieben  trie  dem  Herausgeber  —  und  an  rieb  die  T•^ 

matuog  nahe  liegt,  dal  der  ood.  Pithoeaoas  des  Joretus  mit  dem  Montepess.  353 
id^tiach  Min  könne,  w  bemeibe  ich  auf  Qrand  gftUger  MiUeiiaagen  IL  Baaaeta 
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P.  seinen  Text  anf  4,  bezw.  5  bier  znni  ersten  Male  bentttxte  Hdts. 
des  9.— 10.  Jahrb.  In  erster  Reibe  steht  eine  Hds.  der  gerade  ftlr 
die  lateinische  Patristik  so  ttberaos  wiebtigeD  Bibliothek  der  Königin 
Christine  von  Schweden  (R  =  Re^^in.  582),  die  leider  aas  einer 
darcb  Lagenaasfall  um  etwa  -/i  des  Gesaiuttextes  verstümmelten  Vor- 
lage stammt,  dafür  aber  in  dem  erhalteneu  Teile  allein  die  beste 
Ueberlieferong  vertritt  uud  oichf  nur  11  einzelne  Verse  der  Biogra- 
phie des  hlg.  Martin,  sondern  auch  die  Prosavorrede  des  Werkes, 
die  hier  zum  ersten  Male  gedruckt  erscheint,  allein  erhalten  hat. 
Als  beste  Vertreter  der  zweiten  Uandschriftenklasse  haben  Palat.  845 
(P),  Vatie.  1064  (V)  nod  Sangali.  573  (S)  zu  gelten'),  wozu  noch 
der  wn  V  abgesehriebene  Pariiin.  A  (noa?.  acqais.  1st  241)  and 
die  Terlorene  Hdt.  des  Jaret  kommt,  deren  LsMurten  P.  mehr  aus 
historiseben  als  ans  pmktiseben  Grttndea  in  den  Apparat  aQ%enom- 
men  hat  Das  kritlsobe  Verfahren  des  Heraosgebert  Terdient  rQek- 
balUoie  Billignng:  loweit  R  den  Text  gibt,  bildet  er  die  Ornndlage, 
wo  die  Hdss.  der  zweiten  Klasse  allein  stehn,  bieten  im  allgemeinea 
PV  die  reinere  Ueberlieferung,  wAbrend  S  eine  Reihe  von  allerdings 
zum  Teil  vortrefflichen  Korrektoren  erfahren  hat.  Um  die  Verbesse- 
rang des  recht  Übel  mitgenommenen  Textes  haben  sich  von  den 
Aelteren  besonders  Juret  und  K.  Harth  hervorragende  Verdienste  er- 
worben, sehr  Bedeutendes  aber  hat  auch  in  dieser  Richtung  der 
Herausgeber  selbst  geleistet,  dessen  Konjekturen  zum  Teil  glänzend 
(z.  B.  V.  M.  II  607.  V  320.  431.  VI  27),  immer  aber  besonnen  und 
anaprecheiid  sind;  auch  W.  Brandes  und  der  hochverdiente  Leiter 
des  Wiener  Unternehmens,  W.  Härtel  (dem  z.  B.  diu  evidente  Her- 
•tellnig  TOD  V.  M.  VI  17.  18  yerdaDktwird),  haben  sehr  beachtens- 
werte Emendationen  beigesteaert 

Für  die  Mahnpredigt  (Gommonitoriun)  des  Orlen  tins  ond  die 
kleineren  demselben  Antor  beigelegten  Oediobte  ist  die  einiige  er- 
haltene Hds.  ein  von  Edm.  Marttoe  (1700)  benlltiter  Tnronensis 
Mee.  X,  der  doreh  Libri  in  die  Bibliothek  des  Lord  Ashbnmham 
oad  von  da  in  das  British  Museum  gekommen  ist,  wo  er  sich  jetit 
befindet;  ein  eod.  Aquoinetensia»  ans  dem  der  Jesuit  M.  Delrio  1600 

hier  aasdrfleklich,  daS  diM  nkbft  dar  FkU  lit;  vidoMlir  Mhebit  dar  Monftep.  mift 

Petsclieiiigs  Hds.  S  am  nächsten  verwandt  zu  sein. 

1)  Besonders  mag  hier  noch  auf  die  in  allen  Udss.  am  Ende  der  einzelnen 
Bücher  sich  findenden  stichometrischen  Angaben  hingewiesen  werden,  über  welche 
petaehenig  8.  9  f.  baaddt;  wenn  die  Stiehmaetri«  ftr  das  6.  Boeh  darehanB 
MMNimtbaaMod  nur  474  Vene  gibt,  während  das  Bttdi  thatsftchlidk  dma  506 
eothftlt,  so  hat  C.  Marold  (Deutsche  Litt.  Zeit.  1B88  Sp.  698)  diese  Differeni  tob 
82  Versen  durch  die  Vermutuug  zu  erklären  versuctit,  daB  im  ArchMjpna  TOT 
der  /Ahlung  ein  Blatt  gefehlt  habe  und  spater  ergänzt  worden  sei. 
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das  erste  Bucb  de«  Comuiooitoriam  herausgab,  ist  verscbolleo,  eb( 
eioe  voD  H.  L.  Scburzfleiscb  ira  Sopplement  za  seiner  Orient 
ausgäbe  (1716)  benutzte  und  ebenfalls  nar  das  erste  Bacb  uoi 
sende  Oxforder  Handschrift.  Denn  ich  kann  mich  dem  Heraus^e 
R.  Ellis,  nicht  anschließen,  wenn  er  die  Existenz  dieses  cod.  Angl 
oder  Oxoniensis  (0)  völlig  läugnet  und  behauptet,  Scharzfleisch  h 
nur  ein  noch  heute  in  der  Bodlejana  befindliches,  mit  handscb 
liehen  Korrekturen  versehenes  Exemplar  der  Aasgabe  des  Riv 
(1651)  benutzt.  Die  Zahl  der  von  Scburzfleiscb  angeführten  Lei 
gen  von  0  beträgt  115,  wobei  Übrigens  zu  beachten  ist,  daß  er 
solche  Lesarten  anfuhrt,  die  ihm  entweder  das  Richtige  zu  bi 
oder  den  Weg  zu  demselben  zu  zeigen  scheinen.  Die  handscb 
liehen  Korrekturen  (C)  in  der  editio  Bodlejana  belaufen  sich 
23'):  an  18  von  diesen  Stelleu  stimmen  C  und  0  Uberein,  a- 
Stellen  (I  154.  327.  341.  486)  fuhrt  Scharzfleisch  aus  0  nichts 
hat  aber  die  von  C  gebotene  Lesung  bereits  in  seiner  Ausgabe  (1* 
im  Text;  an  einer  Stelle  (I  437)  weichen  die  Lesungen  von  einander 
indem  Schurzfleisch  aas  0  e  corde  e  corpore  anfuhrt  und  et  cord 
corpore  vermutet,  während  C  das  letztere  bietet.  Von  den  Ut 
bleibenden  96  Lesungen  von  0  stimmen  weitaus  die  meisten 
dem  Texte  des  Rivinus,  wie  ihn  dieed.  Bodl.  bietet,  Uberein;  imc 
bin  aber  bleiben  8  Stellen,  an  denen  Scharzfleisch  bestimmte  Anga 
aus  0  macht,  die  weder  durch  den  Text  noch  durch  Korrektoren 
ed.  Bodl.  belegt  werden.  Z.  B.  bietet  I  29  und  32  Sehurzflei 
Ausgabe  superaverit  und  terrt^erü  and  ebenso  die  ed.  Bodl.  c 
Korrektur,  im  Supplement  führt  Scburzfleiscb  aus  0  superauerat 
terrtierat  an ;  I  608  hat  Schurzfleisch  in  der  Ausgabe  fraenat,  ed.  R 
premity  von  0  sagt  Scburzfleiscb  im  Supplement  (p.  12):  »Angl 
liber  itidem  habet  frenat,  quod  poscit  metrum,  non  premit,  vel  pre. 
vel  reprimii*.  Bei  dieser  Sachlage  läßt  sich  m.  E.  die  Identität 
0  mit  der  editio  Bodl.  nur  unter  der  Voraassetzung  aufrechtbal 
daß  entweder  Schnrzfleiscb  oder  seine  Gewährsmänner  (Fr.  and  I 
Brockius)  geschwindelt  haben,  eine  Annahme,  zu  der  nichts  her« 
tigt  Vielmehr  war  0  offenbar  eine  dem  Aquicinctensis  nahe  ' 
wandte-),  jedoch  stellenweise  interpolierte  Hds.,  aus  der  ein  Ui 
kannter  die  Korrekturen  in  die  ed.  Bodl.  eintrug;  Ellis  hätte  i 
die  Lesungen  von  0  nach  Schurzfleisch  ebenso  anfuhren  sollen, 
die  des  Aquicinctensis  nach  Delrio;  jedoch  ist  die  Frage  mehr 

1)  Iq  seiner  Zasammensteilaag  S.  201  hat  Ellis  die  von  ihm  selbst  im 
parate  zu  I  76  angeführte  Variante  des  corr.  ed.  Bodl.  ausgelassen. 

2)  Daher  die  grofie  Uebereinstimmong  von  0  mit  dem  Texte  des  Rivi 
der  ganz  auf  Dolrios  Ausgabe  und  damit  auf  dem  .Aquicioctensis  beruht. 
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tbaoreliMlmD  nod  methodiMbem  als  praktiteben  lotanew,  da  d«r 
erlialteDe  TarooeDiii  beide  TerloroeD  metiH  ao  CHlte  erheblich  Qber- 
triffl.  Der  kritieebe  Apparat  iet  niebt  immer  reeht  Obereiebtlieby  in- 
mal  £.  in  weiterem  Um&age,  ab  es  sonst  ia  des  Wiener  Anegaben 
Brmneb  ist,  Brklirnngen  ond  Beebtfertignngen  seiner  Lesungen  aaf- 
genommeo  bat;  der  Apparat  wäre  leichter  zn  ttbersebmi,  wenn  E. 
^wie  dies  in  andern  Bänden  der  Wiener  Sammlang  gesebeben  ist) 
die  znsammengebörigen  Varianten  enger  sosammengerHckt  hätte,  an- 
statt alle  Lesungen  des  Apparates,  gleichviel  ob  sie  zu  denselben 
oder  zu  verschiedeneu  Textworfen  gehören,  durch  gleichgroße  Zwi- 
schenräume von  einander  zu  trcmieu.  Die  eignen  Konjekturen  des 
Herausgebers  sind  zahlreich  und  geschickt,  vielfach  Uberzeugend ; 
die  Emeudationen  von  Delrio,  die  großenteils  vorzüglich  sind  und 
von  denen  viele  durch  den  Turonensis  nachträgliche  Bestätigung  er- 
halten haben,  hätten  vielleicht  noch  häufiger  Autualime  verdient. 
Gar  nicht  kann  ieh  mich  mit  der  Behandlang  einverstaudeu  erklä- 
ren, welche  E.  den  Nachahmungen  ilterer  Diohterstellea  dnreh  Orien- 
tins  sn  Teil  werden  lilt;  diese  Parallelstellen  haben  doch  flir  die 
Textgesehiehte  nur  Wert,  wenn  es  sieh  entweder  nm  beabsichtigte 
Anlehnung  oder  nm  swar  nnbewnite  aber  doch  aweifellose  Remi- 
niscenien  handelt;  E.  aber  mmmt  oft  anf  Omnd  gans  geringfkigiger 
Uebereinstimmnngen  Nachahmung  älterer  Autoren  an.  So  ist  man 
fliglicb  erstaunt  im  index  scriptornm  qnes  Orientias  citat  aot  imitatnr 
dncD  im  5.  Jahrb.  bereite  so  Überaus  selten  gewordenen  Dichter 
wie  Catull  mit  nicht  weniger  als  5  Steilen  vertreten  zn  finden; 
schlägt  man  allerdings  die  Stellen  nach,  so  sieht  man  hald,  daß  die 
Uebereinstimmungen  ganz  minimal  uud  zufällig  sind  und  der  gute 
Orientius  von  Catull  ebensowenig  eine  Zeile  gelesen  hat,  wie  seine 
Zeitgenossen:  oder  soll  man  im  Ernst  glauben,  daß  I  515  fratribtis 
invisos  fratres,  vitamque  parentum  exosam  natis  fecit  avaritia  eine 
Nachahmung  sei  von  Catull  64,  398  perfudere  manus  fraterno  san- 
guine fratres,  destitit  exstinctoB  natns  lugere  parentes,  oder  von  Ln- 
eres  IH  TS  erudeles  gaudeat  in  tristi  funere  fratris  eteonsanguineum 
mensas  ödere  timentqne?  Dagegen  HeBe  sich  zu  den  Entlehnungen 
aus  damals  hftofiger  gelesenen  Diebtern  noch  manches  nachtragen; 
Tgl.  H.  Manitius,  Zeilsebr.  f.  d.  «sterr.  Gymn.  1888,  408  f.  Was 
endlieh  E.  in  der  Vorrede  über  Zdt  und  Peison  des  Oiientius  bei- 
bringt, ist  richtig,  aber  nicht  erschöpfend;  besonders  bfttte  ich  ge- 
wünscht, daß  er  sn  den  Vitac  Orientii  in  den  Acta  Sanctorum  Mai 
I  S.  61  ff.  Stellung  genommen  hätte,  da  doch  diese  Ueberliefernng 
keineewegs  so  ganz  Ton  der  Hand  gewiesen  werden  kann.  Daft  in 
den  Worten  II  1.  2  si  monitis  gradiare  meis,  ildissime  lector,  caernla 
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securuB  colla  premis  colabri  eine  Hinweienng  aaf  die  Irrlehre 
Pelagins  enthalten  sei,  welchen  Prosper  einmal  als  coluber  Brita 
CQs  bezeichnet,  wird  dem  Herausp;.  rficht  leicht  jemand  glauben. 

Das  anziehende  autobiographische  Gedicht   des  Paulinus 
Pella  hat  durch  W.  Brandes  eine  in  jeder  üinsicht  vortreffliche 
bandlung  erfahren.    Wie  es  sich  durch  den  Inhalt  des  Gedic 
von  selbst  nötig  machte,  hat  B.   anch  der  Erörterung  der  Leb 
umstände  des  Verfassers  ziemlich  breiten  Raum  gegönnt,  wobe: 
sich,  da  alles  Uebrige  durch  die  eignen  Angaben  des  Dichters  z 
lieh  sichergestellt  ist,  vor  allem  um  die  Frage  nach  seiner  Verwa 
Schaft  mit  Ausonius  handelt.    Daß  Paulinus  der  Enkel  desselber 
und  der  avus  eiusdem  anni  constä,  von  dem  er  v.  48  f.  spricht , 
andrer  als  Ausonius  sein  kann,  dürfte  wohl  jetzt  anch  A.  Ebert 
geben;    aber  wahrend  0.  Seeck  (Symmach.   p.  LXXVII  f.) 
K.  Barth  und  Leipziger  den  Paulinns  aus  der  zweiten  Ehe 
Tochter  des  Ausonius  mit  Thalassins  ableitet,  unternimmt  B.  in 
kntlpfung  an  Sirmond  und  an  seine  eignen  früheren  AuseinaD 
setznngen  (Zeitscbr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1881,  322  ff.)  den  Bev 
daß  vielmehr  Hesperius,  der  Sohn  des  Ausonius,  der  Vater  des  ' 
linus  gewesen  sei.    Uniäugbar  ist  ß.B  Beweisftihrung  sehr  gel 
und  scharfsinnig  und  in  einigen  Punkten  sind  auch  seine  Ergebt 
sehr  annehmbar  und  einleuchtend,  so  wenn  er  gegen  Seeck  dar 
daß  der  Erlaß  cod.  Theod.  VIII  5,  34  an  Hesperius  noch  wäh 
seines  Prokonsnlats  gerichtet  ist,  oder  wenn  er  von  Hesperius,  Ausoi 
Sohn,  einen  gleichnamigen  Praefectus  praetorio  vom  Jahre  377  ni 
scheidet  und  den  Hesperius,  Comes  385,  ganz  aus  dem  Zusami 
bange  der  Familie  des  Ausonius  loslöst.    Aber  in  der  Haupts; 
hat  mich  B.  nicht  überzeugt.    Die  Angaben  des  Dichters  sc 
(v.  24—49)  sind  klar  und  einfach:  in  Pella  geboren,  wo  der  V 
Vicarius  Macedoniae  war,  kommt  er  im  neunten  Monate  seines 
bens  nach  Afrika,  da  der  Vater  inzwischen  das  Prokonsnlat  er! 
bat;  dort  bleibt  er  18  Monate  sub  genitore  proconside,  um  dann 
Rom  nach  Burdigala  zu  gelangen;  hier  trifft  er  auch  seinen  G 
vater  (Ausonius),  der  in  diesem  Jahre  Konsul  ist ;  alles  das  gescl 
vor  Ablauf  des  dritten  Lebensjahres  des  Paulinus.    Das  Zusamt 
treffen  mit  Ausonius  kann  nun  aber  nur  gegen  Ende  des  Jahres 
in  welchem  Ausonius  Konsul  war,  stattgefunden  haben,  da  den 
wohl  kanm  vor  Niederlegung  seiner  Präfektur,  die  er  im  Septei 
noch  innehatte,  in  Burdigala  sein  konnte  (Seeck  p.  LXXX  Anm.  3 
anch  würde  es  der  Dichter  wohl  erwähnt  haben,  wenn  der  Grofti 
damals  außerdem  daß  er  Konsul  des  Jahres  war  auch  die  Präfe 
noch  bekleidet  hätte.    Danach  kann  Paulinus  also  frühestens  1 
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876  geboran  lein;  HeBperioi  «ber  ist  lelioii  im  Män  876  ProkoMol 
(eod.  Theod.  XV  7,  8)»  alio  ?or  der  Geburt  dee  Solmee,  aodfti  also 
Iklr  die  SteUoDf^  als  Yiearius  Maeedoaiae  Iceio  Baom  bleibt  Daxn 
kommt  Doeb  eioe  andere  Erwttgoog,  die  ioh  nirgeods  gebOrig  betont 
finde:  Hesperias  wnrde  nach  dem  Prokoosnlat  Praefectas  praetorio 
(spätestens  Mitte  379,  iro  Jali  bekleidete  er  die  Würde  bereits,  cod. 
Tbeod.  VII  18,  2  -\-  XIII  I,  11),  und  es  wäre  im  höchsten  Grade 
anflfÜIIig,  wenn  Panlinus,  der  die  früheren  Aemter  seines  Vaters  so 
gewissenhaft  nennt,  diese  höchste  Würde  verschwiegen  hätte;  Tha- 
lassios  dagegen  gieng  nach  dem  Prokonsulate  als  Privatmann  Uber 
Rom  nach  Oallien  (vgl.  Symm.  ep.  I  25  und  Seeck  p.  LXXXII),  und 
dies  ist  auch  durchaus  der  Eindruck,  den  man   aus  der  Erzählung 
des  Paolinns  empfängt.    Letzterer  wird  demnach  Ende  376  oder 
besser  Anfang  377  geboren  sein,  Thalassius  ist  im  Januar  378  Pro- 
koDsnl  TOD  Afrika  (eod.  Theod.  XI  36,  23—25)  und  bat  also  dieses 
Amt  bis  ins  Jabr  879  hinein  bekleidet,  in  dessen  aweite  Hälfte  dann 
die  Reise  Uber  Born  naeb  Burdigala  ftUlt  Gegenüber  dieser,  wie 
mir  sebeint,  sieber  genng  fandierlen  Anffassnng  kann  B.  die  seinige 
anr  mit  Hilfe  der  doeb  methodiseh  sehr  bedenkliehen  Annahme 
dnrebfllbrea,  dai  Panlinus,  als  er  im  hoben  Alter  sein  Gedieht  ver- 
faßte,  bei  der  Erzählung  seiner  frtihesten  Jagendgeschichte  ungenaue 
und  falsche  Angaben  gemacht  habe.   Eine  Schwierigkeit  steht  aller- 
dings der  von  mir  geteilten  Seeckschen  Auffassung  entgegen,  doch 
kann  ich  derselben  keineswegs  die  entscheidende  Bedeutung  znge- 
stehn,  welche  B.  ihr  beimißt:  Paulinus  nennt  v.  414  f.  in  Griechen- 
land gelegene  Landgüter  als  sein  mütterliches  Erbteil,  während  die 
weiterhin  erwähnten  res  avüae  (v.  422)  offenbar  in  Gallien  lagen; 
daß  die  letzteren  im  Gegensatze  zu  jenem  matcrnus  census  auf  den 
Großvater  väterlicher  Seite  zuriickgehn  und  also  das  im  Manns- 
stamme sich  vererbende  Familiengut  darstellen,  hebt  B.  gegen  Seeck, 
welcher  die  res  aoitae  und  nuUemae  fttr  identiseb  hielt,  mit  Tollem 
Rechte  berror;  nicht  aber  kann  ieh  ihm  vngeben,  dai  diese  groB- 
ylterlieben  Guter  notwendig  von  dem  t.  49  erwfthnten  avus  euudm 
m»m  eonnd  d.  b.  Ansonins  bertlammen  und  dieser  also  der  Gro8- 
▼atar  Tftterlieher  Seite  sein  mflsse.  DaB  wir  niebt  mehr  naebweisen 
können,  wie  die  Tochter  des  Ausonins  zu  Grundbesitz  im  Orient 
kam,  will  doeb  bei  anserer  lückenhaften  Kenntnis  der  Einzelheiten 
wenig  sagen ;  anf  eine  Möglichkeit  hat  Seeek  bereits  hingewiesen, 
da8  nämlich  Änsonius  diese  Güter  von  seinem  nm  335  kinderlos 
verstorbenen  Mntterbrnder  Aemilias  Magnus  Arborius  geerbt  haben 
ktonci  dieser  Besits  würde  dann  anr  Mitgift  seiner  Tochter  gebort 


Outt.  gi).  Au».  Ittbd.  Nr.  8. 


haben  ').  —  Der  Text  des  Paulinas  beraht,  abgesebeo  von  der  jetzt 
veiloreoeD  Bds.,  welche  M.  de  la  Bigne  (1579)  bentltzte,  alleio  aaf 
dem  hier  zum  ersleu  Male  verwerteten  cod.  Bernens.  317  eaec.  IX, 
welchen  B.  mit  der  größten  Surgfalt  aasgebeatet  bat;  seine  Text- 
berstelluug  ist  streng  methodisch  and  umsichtig,  seine  Kritik,  im  all» 
gemeinen  konservativ  ;  was  er  von  eignen  Vermutungen  in  den  Text 
gesetzt  hat,  ist  fast  ausnahmslos  Überzeugend.  Auch  die  Behandlung 
der  imitatioms  ist  eine  sehr  hesounene  und  was  B.  S.  279  f.  dartiber 
sagt,  ist  musterhaft;  die  Frage  nach  der  Art  des  Verbältuisses  zu 
Sedulius  läßt  B.  bei  der  unsicheren  Chronologie  des  letzteren  otTeo, 
neigt  aber  dazu  bei  Puulin.  v.  \i  eine  Nachahmung  von  Scdul.  C.  F. 
V  51  f.  anzunehmen;  die  Sache  dtirfte  kaum  mit  Sicherheit  zu  eut- 
scbeiden  sein. 

Von  Claudius  Marius  Victor  besitzen  wir  unter  dem  Titel 
Alethia  eine  bis  zum  Untergange  von  Sodom  reichende  kommen- 
tierende Paraphrase  der  Genesis  in  3  Bticbern;  den  Verfasser  iden- 
tificiert  der  Herausgeber,  K.  Sciienkl,  ebenso  wie  A.  £bert  mit  dem 
Vidorinus  oder  Victoritifi  rhetor  Massiliensis ,  Uber  welchen  Gennad. 
ill.  61  handelt'),  da  auch  Claudius  Marias  Victor  im  cod.  Paris,  als 
orator  Massiliensis  bezeichnet  wird.  Aber  damit  und  mit  der  That- 
sacbe,  daß  beide  einen  metrischen  Kommentar  zur  Genesis  geschrie- 
ben haben,  sind  die  Uebereinstiiumangen  erschöpft;  dagegen  diffe- 
rieren sowohl  die  Namen,  als  der  Endpunkt  der  Erzählung,  als  auch 
der  Adressat  (denn  das  Werk  des  von  Gennadius  geschilderten  Man- 
nes war  au  seinen  Sohn  Aetherios  gerichtet),  vielleicht  auch  die 
Anzahl  der  Bücher,  Differenzen,  von  denen  jede  einzelne  nicht  so 
schwer  wiegt,  daß  sieh  nicht  eine  leidlich  probable  Erklärang  findeo 
ließe,  die  aber  doch  in  ihrer  Gesamtheit  die  Wahrscheinlichkeit  der 

1)  Damit  erledigt  sieb,  was  B.  S.  267,  1  gegen  die  Möglichkeit  anfuhrt,  dal 
die  Mutter  des  Paulinus  den  Arborius  direkt  habe  beerben  können. 

2)  Da  es  auf  den  Wortlaut  ankomnot,  so  setze  ich  den  Text  hierher  und 
füge  auBer  den  Varianten  des  Görbeiensis  (P  =  Paris.  12161  saec.  VII),  die  ich 
Ton  Schenkl  entlehne,  auch  die  der  drei  andern  alten  Hdss.  (V  =  Veroneni. 
bibl.  cap.  22  saec.  VI;  R  =  Vatic.  Regin.  2077  saec.  VII;  C  =  Vercell.  bibl. 
cap.  183  saec.  VIII  — IX),  die  ich  der  Qüte  meines  Freundes  Dr.  Nie.  Müller  in 
Kiel  verdanke,  bei,  so  weit  sie  für  unsere  Frage  Interesse  haben:  Victorioai 
( Victorius  RP)  rhetor  Massiliensis  ad  filii  sui  Aetherii  personam  commeutatus  est 
(eommentatur  ohne  est  P,  e$t  ausradiert  in  C)  in  Qenesim,  id  est  a  principio 
libri  usque  ad  obitum  Abrahae  patriarchae;  tres  [quattuor  RP)  versu  edidit 
libros,  christiano  quidem  et  pio  sensu,  sed  atpote  saecalari  Htteratura  occapatns 
homo  et  nullius  magisterio  in  divinis  scripturis  exercicatus,  levioris  ponderis 
sentcntiam  {»mUntiat  RC)  tiguravit.  inoritur  Theodosio  et  Valentintano  (  VaUnU 
VC)  rcgnantibua. 
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Identiilkatioo  raebt  gering  enchdoen  laieaQ ,  smnal  ebemoirabl  ü« 
in  Betnwbt  kommeodeo  Namen*)  als  diese Ait  Utterariseher  Produk- 
tion in  jener  Zeit  bttnfig  sind.  Die  Stehe  sebeint  mir  daher  sn  nn- 
sicber,  als  daA  ich  es  wagen  möchte,  die  Angaben  des  Gennadios 

aaf  den  Verfasser  der  Aletliia  /a  bezieben;  damit  geben  wir  aller- 
diogs  die  Möglichkeit  auf,  von  Person  und  Zeit  des  Dichters  genanera 
Kande  zu  erijalten,  da  das  Gedicht  ans  darüber  keinerlei  AnRknnft 
gibt;  wobl  aber  zeigt  es  uns  einen  Mann,  der  ausgertlstet  mit  einer 
für  seine  Zeit  durchaus  achtbaren  Kenntnis  heidnischer  Poesie  nnd 
Wissenschaft  nnd  mehr  als  er  selbst  glaubt  auf  dem  Boden  der  alten 
Anschauung  stehend ,  dem  christlichen  Stoffe ,  mit  specieller  Rück- 
sichtnahme auf  die  Schullekttlre,  eine  ähnliche  künstlerische  Gestal- 
tung zu  geben  bemUht  ist,  wie  sie  die  heidnische  Sage  in  Vergils 
and  Ovids  Gedichten  besaß.  —  Ueber  die  Teztgesohichte  des  Oe* 
diebles  erhalten  wir  dorch  Sehj  Prolegomena  bOebst  interessante 
AnfiwblttBse.  Die  einsige  erhaltene  Hds.,  Parisin.  7558  saee.  IX 
(ehemals  in  Tonn),  war  von  Onillanme  Morel  (1560)  bentttst  wor- 
den, ohne  dai  jedoeh  diese  Ausgabe  anf  die  spftteren  einen  besonde- 
ren EinÜnB  ansgeHbt  hätte;  malgebend  blieb  yielmebr  —  vor  allem 
doreh  Vermittinng  der  fast  gans  auf  ihr  bemhenden  Ausgabe  des 
6.  Fabricios  (1564)  —  die  editio  prinoeps  des  Joannes  Gagneins 
(Iö36)|  welcher  angeblieb  eine  nngehener  verderbte  nnd  versttlmmelto 
Hds.  aus  der  Nähe  von  Lyon  zn  Grande  liegt;  daß  er  mit  der 
üeberlieferung  durch  ZnfUgunpen,  Weglassungen  nnd  Aenderungen 
sehr  frei  geschaltet  habe,  bekennt  Gagneins  in  der  Vorrede  selbst. 
Schenkl  fuhrt  nun  aber  den  Nachweis,  daß  jener  nur  eine  dem  Pa- 
risinus ganz  ähnliche  Hds.,  vielleiclit  sogar  diesen  seihst,  vor  sich 
hatte,  und  daß  all  die  zahlreichen  Abweichungen  ihren  Grund  nur 
in  der  geradezu  beispiellosen  Willkür  des  Herausgebers  (teilweise 
auch  in  seiner  Uufubigkeit  die  Hds.  zu  lesen)  haben.  Scb.  hat 
die  Mube  nicht  gescheut  den  gesamten  Text  des  Gagneins  zam 
Abdraeke  sn  bringen  (S.  437 — 482)  und  dessen  Abweiehuogen  tob 
seiner  eignen  Beeension  durch  Anwendung  typograpbiseher  Mit- 
tel nberaiehtlieb  vor  Augen  sn  flibren.  Der  Nachweis,  daA  die  Aus- 
gabe nuih  tollste  interpoliert  Ist,  ist  dadurab  mit  aller  Klarheit  er- 
braebt,  nnd  das  ist  nm  so  rerdlenstToller,  als  die  richtige  Würdigung 
der  herausgeberisoben  Thfttigkeit  des  Gagneins  aaoh  fttr  die  Kritik 
anderer  Autoren  tou  groBer  Bedeutung  ist:  auch  Air  eine  Beibe  tob 

1)  £•  genügt,  abgeiehai  von  dm  YerfiuNwr  dm  conns  pasriiaHi,  Tktoriw 
TOB  Aqnitaniea  (Genud.  ilL  88),  an  des  Dieliter  utd  an  dan  Bhetor  i^ehSB  Ha- 
men« zu  erlDnero,  deren  Sidonius  Apollinaris  (epist.  V  21  nnd  V  10,  S)  ErwAh- 
nung  tbut  und  deren  aftbere  BestimmuDg  bisUer  ebeafalls  nicht  mO^ieh  war. 
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Scbriften  TertalliaoB  ist  Gagneias  einziger  Zeuge  für  die  Le 
jetzt  ODzugünglicher  Hdss. ,  uod  wenn  es  aacb  gewis  voi 
wäre,  die  bei  Claudias  Marius  Victor  gemaebten  ErfabroDger 
weiteres  auf  andere  Editionen  desselben  Gelehrten  zu  übertraj 
wird  doch  jedenfalls  Vorsicht  am  Platze  sein,  and  wag  E. 
mann  noch  187G  schreiben  konnte  (Tertoll.  lib.  de  spect.  p.  1 
is  est  Gangneius,  qni  suo  iadicio  vel  arbitrio  multa  immutare 
qaae  praesto  erant  bona  fide  reddere  soletc,  wird  jetzt  auf 
Fall  mehr  bestehn  können.  Besonders  nnheilvoU  zeigte  a 
Willkür  des  Gagneins  an  dem  kleinen  und  keineswegs  ge 
poetischen  Gespräche,  welches  in  der  Pariser  Hds.  aof  die 
folgt,  aber  von  Morel  —  wie  es  scheint  rein  zufällig  —  wegg 
worden  war;  man  kannte  es  daher  bisher  nur  aus  der  Ausga 
Gagneius,  der  das  Gedicht  nicht  nur  im  Texte  ebenso  schnöd« 
polierte  wie  die  Aletbia,  sondern  auch  mit  einem  Titel  eigener 
versah:  Claudii  Marli  Victoris  oratoris  Massiliensis  de  perverj 
aetatis  moribns,  Liber  qnartus  Ad  Salmonem,  der  den  Leser 
in  die  Irre  flthrt.  Der  wahre  Titel,  wie  ihn  der  Parisinas 
lautet:  Sancti  Paulini  epigramma;  es  ist  ein  Gedicht  im  St: 
gilischer  Eclogen  (epigramma  hier  als  Bezeichnang  für  jedes  b 
Gedicht)  von  einem  nicht  mehr  näher  zu  bestimmenden  Pauli 
an  Paulinus  Bischof  von  Beziers  (seit  400)  dachte  Petsche 
abgefaßt  zur  Zeit  der  Barbareneinfälle  im  stldlicfaen  Gallien 
Bten  Jahrzehnt  des  5.  Jahrb.;  an  Bildung,  Begabung  und  ! 
Bchung  der  poetischen  Technik  Uberragt  der  unbekannte  V^ 
die  meisten  seiner  Zeitgenossen. 

Die  in  der  Alethia  des  Claudius  Marius  Victor  hervortre 
von  einer  strengeren  Richtung  der  Kirche  energisch  gemisb 
Bestrebangen,  in  der  Darstellung  christlicher  Stoffe  möglichst 
Anschluß  an  die  noch  immer  beliebte  heidnische  Dichtung  zn  i 
kommen  auf  andere  Weise  zum  Ausdruck  in  der  christliche 
tonenpoesie,  vor  allem  ihrem  ältesten  und  umfangreichsten  De 
dem  Gedichte  der  Proba,  welches  daher  Sch.  nebst  den  so 
Resten  derselben  Gattung  passend  hier  angeschlossen  hat.  D 
rede  hat  sich  ihm  zu  einer  Uberaus  wertvollen  Untersuchu 
gesamten,  heidnischen  und  christlichen  Centonenpoesie  mit  RU 
auf  ihre  Technik  und  ihre  Stellung  zur  VergilUberlieferung  g< 
die  ich  nur  aufs  wärmste  zur  LektUre  empfehlen  kann,  da  e 
möglich  ist  einzelne  Ergebnisse  hier  herauszuheben.  FUr  di 
Stellung  des  Textes  der  Proba  hat  Sch.  aus  der  großen  Men 
Hdss.  diejenigen,  die  Uber  das  11.  Jahrb.  hinaufreichen,  sie 
der  Zahl,  sämtlich  herangezogen  (die  älteste  ist  cod.  Parisin. 
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•aea  YIII— -IX),  eowie  immI  einige  andere  snlieidilr  benlltrt;  d« 
keine  der  Hdes.  eine  Alhrende  Stellnng  beanspraolien  kann,  so  moBte 
daa  kritieeke  Verfakren  natorgemU  ein  eklektisobet  sein.  Beige* 
geben  sind  drei  weitere  Gedickte  derselben  Art,  die  1878  von  K.  Bar- 
sian  snm  erstenmale  iMransgegebenen  Tersns  de  gratia  Domini  eines 
Peaiponins,  der  bereits  von  Ifartöne  bekannt  gemaebte  nnd  de  Terbl 
iDcaniatione  betitelte  Cento  aus  dem  Parisin.  13047,  endlfek  das  Ge- 
dicbt  de  ecciesia  ans  dem  Salmasianns.  Die  Nachweisangen  der 
benntzten  Vergilverse  nebst  ihren  Abweicbnngen  sind  absolut  er- 
schöpfend ;  besonders  dankenswert  ist  eine  am  Schlüsse  angehängte 
Uehersicht  Aber  die  durch  Stellen  aus  den  Centones  (auch  den  heid- 
Dischen)  bestätigten  Lesungen  der  einzelnen  Vergilhandscbriften,  aus 
der  sich  ergibt,  daft  die  Vergilbds.  der  Proba  dem  Mediceas  am 
nftobsten  stand. 

Marburg  i.  H.  Georg  Wissowa. 


Old-LaUn  BiUle«!  Texts.  No.  I,  Edited  by  Joha  Wordsworth.  Ko.n, 
Edited  by  John  Wordsworth,  W.  Sandaj  sad  H.  J.  Whiter 
No.  m,  Edited  hj  H.  J.  White  (under  the  dirsdtiin  of  Uie  bishop  of 
Saliilnuy).  Oxford,  at  the  darendon  Pren.  1888.  1888.  1888.  4*. 

Die  Serie  »alt-lateiniseber  bibliseber  Texte« ,  weleke  im  Jakre 
1888  von  der  Clarendon  Press  unter  der  Oberanfbiekt  von  Jokn 
Wordsworth,  damals  Professor  der  bibliseben  Exegese  in  Oxford, 

jetzt  Bischof  von  Salisbury,  eröffnet  worde,  bat  im  vorigen  Jahre  nüt 
dem  Erscheinen  der  dritten  Nammer  den  rorlänfigeD  Abschluß  ge- 
fanden, welchen  der  Prospekt  vorgesehen  hatte.  Der  wohlverdiente 
Beifall,  den  diese  Publikationen,  nicht  zum  miudesten  auch  bei  nas 
in  Dentschland,  gefanden  haben,  berechtigt  zu  der  Hoffnung,  daß 
die  Unteroehmer  sich  ermutigt  sehen  werden ,  ihre  Aufgabe  fortzu- 
führen. Inzwischen  scheint  es  angezeigt,  das  bisher  Geleistete  einer 
eingehenderen  und  sorgfältigeren  Betrachtung,  als  bislang  geschehen, 
zu  unterziehen,  Plan  nnd  Methode  der  Auswahl  nnd  Herstellung  der 
Texte  nud  der  sie  begleitenden  Untersacbaogen  zu  prüfen,  die  Summe 
der  gewonnenen  Ergebnisse  genauer  zn  bestimmen,  Bedenken  nnd 
WViisebe  lant  werden  so  lassen,  die  dem  erkotflen  Fortgange  des 
Untemekmens  so  nntae  kommeo  mOekten. 

Der  erste  Band  enthilt  das  Bvaogeüoos  S.  Mattbaei  aos  einer 
verkiltoisDiiig  jungen  Pariser  Handsokrifl  (g),  die  den  swelteo  TsO 
(der  ernte  ist  verloren)  einer  vellstllndigeii  Bibd  bildete,  weleber  be- 
leitB  Bentleys  Interesse  bei  seinen  umfassenden  Vefbereitongeo  so 
einer  textkritiscben  Aasgabe  des  N.  Testaments  eriegt  katte.  Der 
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iweite  bringt  venebiedeoe  Fragmmte  der  ETUigvHflii  von  giUerai 
nnd  geringerem  Um&Dge,  daraoter  die  ebne  Frege  wiebtigeteB  tob 
•lien  erbalteoen  Handacbriften  TerbieronyoiiMiieeber  Uebeieelsng 
des  N.  Teeti,  die  Torioer  FragmeDte  <k) ;  der  dritte  endlieh  eiie 
Mttnchener  HandBchrift  der  vier  Evangelien  (q).  g  and  k  nind  vee 
Wordsworth  nen  iLollntloniert  und  ediert,  g  wird  hier  zam  ersten 
Male  in  extenso  gegeben,  während  k  bereits  tod  Tiscbeudorf  tn 
einem  wenig  zugänglichen  Orte,  in  verschiedenen  Heften  der  Wiener 
Jahrbücher  der  Litteratur,  puhliciert  worden  war.  o,  o,  p,  kleinere 
Stücke  der  Evangelien  aus  St.  Gallen,  hat  W.8  Schüler,  H.  J.  White, 
verglichen  und  herausgegeben.  a>,  ein  kleines  Stück  des  Lacas  in 
Char,  8,  desselben  Evangeliums  in  Mailand,  und  endlich  t,  des  Har- 
ens in  Bern,  sind  einfach  wiederholt  nach  E.  Ranke,  Ceriani  und 
Hagen.    Den  dritten  Hand  bat  White  allein  besorgt. 

Die  Reproduktion  des  Textes  hält  sich  gleich  fern  von  der  Up> 
pigen  Ansstattong,  wie  sie  Tischendorf  in  soleben  Fällen  liebte,  irie 
Ton  einer  anf  Kosten  der  Zuverlässigkeit  nnd  Sanberkeit  enieUsa 
Wohlfeilbeit,  Yon  weleber  ein  norwegischer  wohlmeinender,  aber  Abel 
beratener  Gelehrter  ktirslieb  warnende  Beispiele  geliefert  bat  Diplo- 
matisebe  Genanigkeit  In  der  Untenebeidang  der  ▼ersebiedenen  Hände, 
in  der  Beobaebtnng  der  Orthographie,  der  Einteilung  den  Textes, 
der  Inteipaaktion  der  Sätae,  der  Beseiebnnng  der  Blätter  nnd  Zei- 
len der  Handschrift  ist  Überall  als  Princip  aufgestellt  nnd  —  soweit 
sich  das  ohne  Nachprüfen  der  Originale  beurteilen  läßt  —  streng 
dnrcbgeftobrt  Für  k  nnd  q  dienten  als  Grundlage  znr  Kollation  die 
Originalabschriften  von  Tischendorf.  Wordsworth  verglich  k  im 
März  1883  sorgfältig  zweimal;  White  verwandte  vier  Wochen  in 
München  auf  die  Vergleichung  der  inzwischen  gedruckten  Abschrift 
von  q;  g  wurde  von  Samuel  Berger  nach  dem  Druck  noch  einmal 
vollständig  verglichen.  Wir  werden  daher  den  Text  dieser  wich- 
tigen Dokumente  nunmehr  als  gesichert  betrachten  dürfen. 

Bei  dem  Streben,  das  Origioal  in  allen  Punkten  möglichst  kor- 
rekt darzustellen,  ist  indessen  der  Bequemlichkeit  des  Lesers  uod 
der  Rticksicbt  anf  die  Herstellongskosten  die  tobenawerte  Kosesi- 
sion  gemacht,  daä  flir  die  SebrUI  gewObaliebe  iv^pen  gewäblt  and 
die  Wärter  Ton  einander  getrennt  sind,  während  die  Haadaebriftea, 
mit  Ansnabme  der  jflngeren  g,  fordanfende  üneialsebrift  babes. 
Hierans  erwneba  allerdinga  in  maneben  Fällen,  namentUoh  bsi  k, 
eine  gewisse  Sehwierigkeü  Die  Handaebrift  ist  von  einem  hartem 
riseben,  des  Latein  kaum  kundigen  Schreiber,  wabrscbeinlieb  nseh 
daiQ  aas  einem  schwer  zu  lesenden  Exemplare,  abgeseh rieben.  (So 
urteilt  der  kandige  und  besonnene  Palaeograph  des  Britiaebsn  Ms- 
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flMOM  E.  M.  TbompioD  II,  ^  CLXV).  Daher  finden  wir  gelegent- 
lieb  statt  Worte  eine  sinnlose  BuchstabeoTerbindang  oder  die  loU- 
8t6D  Verleraiigeii.  So  las  der  Schreiber  z.  B.  Mt.  6,  23  corruptum 
itati  corpus  tuum ,  12,  10  cwarent  statt  curare  lUy  13,  15  aurieula 

peius  St.  auriculas  eius ,  Mr.  12,17  quaerunt  st.  quae  sunt  u.  8.  w. 
An  solchen  Stellen  entstand  die  Frage,  wie  za  verfahren  sei,  wenn 
die  Wörter  aas  der  fortlaufenden  Letternverbindang,  in  der  sie  in 
der  Handschrift  stehn,  gelöst  worden.  Wordsworth  ist  dabei  nicht 
konsequent  zn  Werke  gegangen :  bald  gibt  er  die  verstümmelten 
Teile  der  ursprünglichen  Wörter,  bald  das  oder  die  vom  Schreiber 
irrtümlich  voransgesetztcD  Wörter.  So  schreibt  er  corruptum  aber 
curare  ntf  aurieula  peius  aber  quns  nm^.  Oder  er  etelU  ein  drittes 
her,  das  aicb  weder  aof  die  eine  noeb  die  andere  Weise  reebtferti- 
gen  läBt,  wie  Hr.  9, 26  udu  emortuu»  (mit  Verlesnng  Ton  e  Ar  < 
ans  uM  morUms  Tersebrieben)  oder  Mt  18, 15  m  erassa  cor  pori^ 
wo  der  Sehreiber  «imMi»  cor  popuU  ferleien  bat  Wenig  Wert 
hat  es  ferner,  wenn  s.  B.  Mt.  8, 10  autem  disse^  autem  12,4  panems 
in  den  Text  gesetzt  and  in  den  Anmerkongen  daza  notiert  is^ 
daS  die  iweite  Silbe  in  dem  ersten  auiem  aosradiert,  panems  in 
jNHiey,  wahrscheinlich  von  erster  Hand  korrigiert  ist. 

Mir  scheint,  der  Herausgeber  wäre  am  konsequentesten  nnd 
riebtigsten  verfahren ,  wenn  er  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen 
wäre  und  überall,  wo  sich  die  Korrektor  mit  Notwendigkeit  ergab 
oder  von  späterer  oder  gar  erster  Hand  in  der  Handschrift  selbst 
gegeben  war,  dieselbe  auch  in  den  Text  gesetzt,  (selbstverständlich 
unter  Währung  aller  ursprünglichen  sprachlichen  und  orthographi- 
schen Eigenheiten  des  Textes,)  die  Korruption  aber  in  die  Noten 
▼erwiesen  bitte. 

Koeh  eine  Bemerkung  habe  ich  Ober  die  Interpunktion  in  k  sn 
»aeben.  Der  Pankt  tritt  sehr  nnregehniftig  ond  häufig  Uberrasehend 
in  der  Handiebrift  anf.  Es  kann  niebt  sweifelbafit  sein ,  daft  der- 
selbe keineswegs  immer  snr  Trennung  der  S&tie  oder  Satateile  die* 
nen  soll,  sondern  oft  niehts  weiter  als  ein  Terzweifeltes  Mittel  des 
Schreibers  oder  Lesers  —  die  Punkte  gehören  schwerlieh  alle  einer 
Hand  no  —  ist,  die  einzelnen  Worte  von  einander  zu  nnlnseheideiiy 
woYon  man  sich  durch  das  beigegebene  Facsimile  ttberzeageu  kann. 
Unter  diesen  Umständen  hätte  W.  ohne  Schaden  auf  die  Mühe  ver^ 
ziehten  können,  die  Handschrift  auch  in  diesem  Punkte  naebsn- 
bilden. 

Die  Herausgeber  dieser  Serie  haben  sich  aber  nicht  auf  eine 
diplomatisch  treue  Wiedergabe  ihrer  Texte  beschränkt.  Was  dieser 
Publikation  ein  erhi^htes  Interesse  verleiht,  das  sind  die  eingehenden 
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Lutersucliuugeu  über  deu  eigeutUoiiicben  Wert  eineü  jeden  i 
und  seine  Beziebuog  zu  andern  bekannten  Texten,  üntersucbu 
die  den  erfreulieben  Beweis  liefern ,  daß  cndlicb  umfasäende  \ 
reitungeu  lu  einer  systematiscben  Erforscbung  der  Gesebiebt 
altlateiniscben  Bibelübersetzung  getroffen  werden.  Wordswortb 
lieb  bat  sieb  mit  einer  mebr  allgemeinen  Cbarakteristik  seines 
tes  begnügt.  Weit  eingebender  und  umfassender  sind  die  1 
sucbungen  von  Prof.  äanday,  der  in  dem  zweiten  Bande  das 
ergreift.  Seine  BemUbungcu  gebn  darauf  ans,  den  Cbarakte 
einzelnen  Uandschrifteu,  resp.  Uandscbriftenfragmente  genau  z 
stimmen,  indem  das  Verbältnis  einer  jeden  zn  den  andern  a 
wicbtigsten  erscheinenden  üandscbriften  untersucht  wird.  Ein 
der  publicierten  Texte  wird  auf  die  EigentUmlicbkeit  seines 
Schatzes  und  seiner  Redewendungen  geprüft,  auch  Ortbographi 
Paiaeographie  der  Handschriften  berücksichtigt.  Das  alles  ges< 
mit  großem  Fleiße,  mit  Umsicht  und  Vorsicht.  Daß  aber  Sa 
Untersuchungen  an  einer  gewissen  Ungunst  der  Verbältnisse  I 
dessen  ist  er  sich  selber  wohl  bewußt.  Mau  könnte  seine  Arbeit 
besser  charakterisieren,  als  er  es  selbst  getban  hat.  »Ich  fü 
der  Leser  wird  ...  in  dem,  was  hier  geschrieben  ist,  den  Na 
empfinden,  den  es  bat,  einer  Untersuchung  zu  folgen ,  die  beg< 
and  nicht  beendigt  ist  Er  wird  nicht  alles  völlig  konsequei 
den.  Es  zeigen  sich  rauhe  Ecken  und  Unebenheiten:  vorzeitig 
bildete  oder  vorzeitig  angewandte  Methoden,  Hypothesen,  di< 
Buchsweise  aufgestellt  und  dann  zurückgezogen  werden,  vorl: 
Schlüsse,  die  einer  nachträglichen  Rechtfertigung  bedürfen«, 
p.  CCLVl).  So  wird  denn  oft  unser  Interesse  erregt,  obue  h 
digt  zn  werden ;  wo  wir  die  Eröffnung  eines  Resultats  erw: 
wird  meist  die  Untersuchung  abgebrochen  und  die  Ernte  verscL 
>bis  die  Zeit  gekommen  sein  wird«.  Wir  sehen,  wie  der  Ver 
in  der  Arbeit  lernt,  wir  machen  die  kleinen  Ueberraschungen 
die  sie  ihm  bereitet,  and  werden  genötigt,  ein  gewisses  psych' 
scbes  Interesse  an  diesen  Untersuchungen  zu  nehmen ,  das  voc 
artigen  Arbeiten  ausgeschlossen  zu  sein  pflegt.  So  eröffnet 
Bach  einen  Einblick  in  eine  rüstig  arbeitende  Werkstatt  Man 
was  aus  dem  Werke  werden  kann;  aber  bis  der  Guß  be, 
wird  noch  manche  Form  wieder  zerbrochen ,  manche  auch  era 
gefunden  werden  müssen.  Wer  sich  daher  rasch  orientieren 
and  abgeschlossene  Resultate  verlangt,  der  wird  das  Buch  unh 
digt  aus  der  Hand  legen.  Wer  aber  forschend  in  der  Sache 
den  wird  die  Liebe  und  Begeisterung,  die  den  Verfasser  durcbd 
wohlthuend  berühren,  and  er  wird  ihm  für  die  empfangene  Anrc 


Old-Latiu  Biblical  Texts. 


308 


daakbAr  bleiben,  awb  w«iin  er  neebprttfend  ttber  iho  biuoBgefltbrt 

sa  8eiD  glaobt. 

Tritt  onn  aber  4ie  Aibeit  als  eine  Vorbereitung  auf,  die  spftter 
erweitert  und,  wo  es  nOtig,  berichtigt  werden  soll ,  so  fordert  sie 
doch  darch  ihr  Ersclieioen  selbst  za  einer  kritischen  Betracbtaog 
heraus,  und  obne  Zweifel  bat  das  Pablikam,  dem  diese  Qabe  ge- 
boten wird,  ein  Recht  zu  fragen,  wie  weit  sie  denn  schon  an  sich 
branchbar  sei  und  wie  viel  davon  als  sicherer  uud  bleibender  Ge- 
winn schon  jetzt  betrachtet  werden  könne.  Dem  Kritiker  aber  wird 
es  nicht  verübelt  werden  dürfen,  wenn  er  sich  au  das  hält,  was  ge- 
boten ist,  mag  er  auch  damit  Korrekturen  vorgreifen,  die  der  Autor 
B|»iter  selbst  vorgenommeD  haben  würde. 

Die  Qrandlage  der  Sandajieben  Uotereacbangen  bildet  die 
Tbeerie,  die  tos  Weslootfe-Hori  (»The  New  Teatament  in  tbe  original 
Gkeek.  lotrodnelion«  p.  78  ff.)  kwn  and  prfteia  aufgestellt  ist  In 
der  Ueberliefernng  der  lateinisehen  Bibelllberaetanng  Tor  Hieronymna 
sind  drei  Stofen  so  erkennen.  ZonMobst  seheiden  sieh  der  Afnkani- 
scbe  Qod  Europäische  Text  Dieser  letztere  erfahr  eine  Sefision, 
«elebe  der  Italienische  Text  genannt  werden  kann,  vielleicht  der- 
selbe, welchen  Augustin  unter  der  »Italac  verstand«  Ob  der  Eure* 
päiscbe  Text  sich  aus  dem  Afrikanischen  entwickelt  habe,  oder 
beide  von  einander  unabhängig  entstiiudeu  seien,  darüber  bewahrt 
Hort  eine  weise  Reserve.  Der  ersten  Klasse  weist  er  zu  die  Hand- 
schriften e  und  k,  der  dritten  f  und  q,  den  Rest,  die  bei  weitem 
größte  Zahl,  der  zweiten.  Sanday  nimmt  nun  ohne  weiteres  a,  b,  d 
als  Hauptrepräsentanten  des  Europäischen,  f  des  Italienischen  Textes 
in  Anspruch  und  geht  von  der  Vorausseti^ung  aus,  daii  der  Afrika- 
nische und  Europäische  Text  fundamental  verschieden  seien.  Indem 
man  nnn  diese  Voraassetzungen  im  einzelnen  dnrchgeAlhrt  sieht,  ge- 
wahrt flsan,  wie  sie  in  der  DnrebfUbrnng  in  Gefohr  geraten,  selber 
aafgeboben  sn  werden.  Die  Uebeneugung,  dat  der  Afrikanisehe 
nnd  EnropHisobe  Text  Ton  Hans  ans  Tersebieden  seien,  batte  8.  in 
den  kan  tavor  enehienenen  »Stndia  biblieac  (Oxford  1885)  ansge- 
sproehen.  Am  Ende  der  üntersnehongen  des  sweiten  fiandes  dieser 
Serie  (p.  GGLV)  zieht  er,  was  er  dort  gesagt  bat,  snrUek  nnd 
wftnscbt  in  dieser  Frage  fttr  streng  neutral  gehalten  zu  werden*- 
Noch  einen  Schritt  weiter  gebt  er  in  dar  Appendix  I  p.  116,  wo  er 
die  Hypothese,  daß  beide  Texte  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung 
haben,  geradezu  als  die  wahrscheinlichere  hinstellt.  Diese  Umwand- 
lung bereitet  sich,  obwohl  sie  nicht  deutlich  ausgesprochen  wird,  im 
Lauf  der  Untersuchung  vor.  P.  CGI  wird  die  Möglichkeit  erwogen, 
ob  a,  die  eine  der  beiden  »leitenden«  Handschriften  der  »Eoiopäi- 
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Beben«  Familie  ein  »AfiriluuiieebeB«  Elemeot  iu  sieh  habe.  la  der 
Appendix  III  p.  136  wird  die  Frage  aofgeworfen,  ob  die  »ItidieBi- 
lelie  Rerifion«,  Proeeß,  der  sich  io  f  vollendet  teige,  oidtt  elm 
Beben  in  b,  der  zweiten  leitenden  »Europäischen«  Handschrift  be- 
gonnen babe.  Sebon  auf  p.  LXXXIX  wird  bemerkt,  dmft  k  häufig 
BBit  f  und  ff  zasammentreffe,  und  in  dem  letzten  Nachtrag  (Addenda 
p.  139)  gesteht  S.,  daß  sich,  sehr  zu  seiner  Ueberraschang,  heraoB- 
gestelit  habe,  daß  ein  für  specifisch  »Afrikanisch«  gehaltener  Ter- 
ininas,  clarißco  —  do^dCo),  iu  dem  Evai)geliura  Johannis  sowohl  Id 
b,  als  in  f,  als  auch  in  der  Vulgata  in  überwiegendem  Gebrauche 
gel.  White  endlich  geht  im  dritten  Baude  darauf  aus,  von  der  »Ita- 
lienischen« Familie  das  eine  ihrer  Glieder,  q,  auf  die  »Europäische« 
Seite  hinüberzuziehen.  Kurz  mau  sieht,  wie  die  angenommeneo 
Unterschiede  zn  ?encbwimmen  droben,  und  es  maß  die  Frage  er- 
beben werden,  ob  der  Weg,  der  bei  dieeen  UnterBnebungen  eioge- 
BOblagen  iat,  rieblig  gewiblt  Bei. 

leb  balte  ee  flir  einen  Qnindfebler,  dai  jede  HandBebrift,  resp. 
jedoB  Fragment  für  aieb  giBondert  belraefatel  wird,  wodnreb  die  Af^ 
beit  Bieb  Terrielfaebt,  eodann  dai  Qberhanpt  von  kleuen  and  klein- 
Bten  Fragmenten  anBgegangen  wird,  während  die  rolletiadigeB  Hand- 
Bebiiften  ausgesprochener  Maßen  noch  onerforeebt  warm  nnd  nan  an 
jenen  zufälligen  fieeten  Btttckweia  nnd  darum  ungenügend  und  oft 
▼erkehrt  gemessen  nnd  bestimmt  werden.  Nun  bingt  dieser  Uebel- 
stand  klärlicb  mit  dem  Plaue  des  ganzen  Unternehmens  znsammen. 
Ich  hoffe,  daß  es  noch  immer  an  der  Zeit  ist,  denselben  an  mortem 
und  Aenderungsvorschläge  dazu  vorzubringen. 

»Italahandschriften«  nnd  »Italafragmente«  sind  vielfach  publi- 
eiert  worden,  Ansätze  zur  Lösung  des  verwickelten  Problems,  welches 
die  lateinische  Bibelübersetzung  stellt,  wiederholentlich  gemacht,  aber, 
abgesehen  von  den  fruchtbaren  Arbeiten  Zieglers,  meist  ohne  viel 
Nutzen  nnd  Erfolg.  Eine  Sammlaug  des  zerstreuten  uod  z.  T.  schwer 
zugängUeben  MalerialB  und  im  Znaammenbange  damit  eine  syste« 
■MtiBebe  Erfonebnng  desBelben  wire  gewis  ein  bOehaft  wanaefaeBB- 
warCea  Unteraebmen.  Nun  aber  baben  daan  leider  die  Ozforder  6e- 
lebrtes  —  obwobl  S.  offenbar  daranf  anagebt,  einmal  eine  Genebieble 
diB  lateiniiebeB  Bibeltextea  an  geben  —  aieb  niebt  eolBeblieieo  m6- 
gen.  Sie  beBebrinken  eieb  daraof,  anTerl^ffentliebte  oder  siebt  an- 
geoMBBBii  beraoBgegebene  Texte  zu  bringen,  nnd  bo  werden  sich, 
wenn  auch  manche  LUcke  in  dankeDBwerter  Weiee  geflUlt  wird, 
aieb  bier  schließlieb  doch  nur  Beiträge  za  Beiträgen  sammeln,  die 
eieb  wie  die  andern  verzetteln  werden,  während  nnter  richtiger  Be- 
patsang  der  Torhandenen  Kräfte  and  Mittel  ein  aicberer  nnd  mäeb- 
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tiger  Ban  erwaobseD  kOoste.  leb  billige  es,  daS  die  Ozforder  Ge- 
lebrten  eiob  santtobBt  auf  das  N.  TeBtament  and  iaoerbalb  diesM 
wieder  auf  die  Eyangetien  besebräokt  babea.  Denn  dieie  Uefen  in 
besonderen  Handscbriften  nm  uDd  bilden  so  fttr  sich  ein  kleineree 
Ganse.  Aber  die  Aoswabl  und  Reibenfolge  der  pnbiieiorten  Texte 
kann  nicht  anders  als  zafftUig  und  willkürlich  genannt  werden« 
Charakteristiscb  ist,  daß  g,  welches  den  Reigen  eröffnet,  in  den 
Untersuchungen  von  S.  durchaus  keine  Rolle  spielt.  (Ich  bemerke 
übrigens,  daß  auch  die  Evangelien  des  Mr.  Lc.  und  Job.  in  dieser 
Handschrift  keineswegs  einen  reinen  Vulgatatext  bieten).  In  dem 
zweiten  Bande  stehn  neben  den  wichtigsten  Fragmenten  wenig  be- 
langreiche Stücke,  und  diese  wieder  in  einer  ganz  äußerlichen  Reihen- 
folge, die  es  verschuldet  hat,  daß  die  derselben  sieb  anschließenden 
Untersuchungen  Ss  annStig  gedehnt  sind. 

Knn  liegt  die  Saebe  bei  den  Evangelien  so.  Die  om&ngreieben 
nnd  wiebtigen  Handsebriften  a,  b,  f  sind  im  Torigen  Jabrhondert 
?on  Bianebini  in  einer  Praebtansgabe  pablieiert  worden,  welebe  dies* 
seits  der  Alpen  selbst  in  maneben  grOBeren  Bibliotbeken  feblen  dürfte. 
Friratpereonen  werden  sieb  meist  anf  den  Abdmek  Ton  Migne  (Pa- 
troL  lat.  t  XII)  angewiesen  sehoD,  der  allerdings  ziemlieb  koirekt 
zu  sein  scbeini  £.  Ranke  hat  gelegentlioli  einige  Stfleke  naebrer- 
gleichen  lassen,  wobei,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  sich  beraos- 
stellte,  daA  Bianebini  durchweg  riobtig  gelesen,  dagegen  die  Zeilen 
anders  als  in  den  Handschriften  abgeteilt  hatte.  Die  Ueberein- 
stimmnug  zwischen  den  von  Ranke  publicierten,  von  Wordsworth 
wiederholten  Fragmeuten  von  Chur,  as ,  mit  a  macht  es  fühlbar, 
wie  wichtig  ein  so  äußerliches  Moment  wie  Umfang  und  Zahl  der 
Zeilen  der  Kolumne  oder  Seite  für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses 
von  Handschriften  sein  kann.  Manches  mag  immerbin  auch  in  den 
nicht  durchweg  gut  erhaltenen  Handschriften  noch  besser  gelesen 
werden  kOnnen.  Jedenfalls  w&re  ein  neuer  diplomatisch  treuer  Ab- 
dniek  bOehst  dankenswert  e,  das  mit  k  eng  verwandt  ist^  ist  ren 
Tisehendorf  in  einer  onsionig  versebwenderisoben  nnd  gani  unprak- 
tischen Weise  pablieiert.  1  ist  in  einem  Tersebollenen  Breslaner 
Programm,  b  in  der  >No?a Colleetio«  desAngeloHai  (tili  p. 257 if.) 
begraben,  e,  frOber  aas  dem  anob  niebt  jedermann  sngänglieben  Sam- 
melwerk Ton  Sabatier  bekannt  (»Bibliorum  sacrornm  versiones  anÖ- 
qoae«),  ist  nan,  wie  schon  firttber  i  und  ff',  von  Belsheim  pablieiert 
Kars,  wie  erwünscht  wäre  es,  für  diese  und  andere  Schätze  eine 
gemeinsame  nnd  leicht  zugängliche  Sammelstelle  zu  haben.  ver- 
steht sich  von  selbst,  daß  die  Sammler  auch  anf  die  Ausbeute  den 
nächsten  Ansprach  haben  wttrden.    Wollte  man  aan  aber  mit  der 
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Publikation  der  Texte  eine  UntereacboDg  derselben,  die  scbließUeh 
/u  einer  Gescbichte  der  lateiniscben  BibelUbersetzQDg  fübren  wttrde, 
vcrbiudeu,  so  wäre  es  docb  vielleicbt  ratsAm  gewesen,  änßerlicb  beide 
D'iu^d  /u  treoDen.  Man  hätte,  wenn  man  eins  durch  das  andere 
tiiclit  verzügern  wollte,  die  Texte  in  einzelnen  Heften  heransgeben 
können,  welche,  nachdem  die  systematische  Darchforschung  des  Gan- 
zen über  (las  Verhältnis  derselben  unter  einander  Aufklärung  ge- 
bracht hätte,  sich  später  richtig  an  einander  haben  reihen  lassen 
würden.  Es  wäre  dann  auch  leicht  gewesen,  fremden  Gelehrten,  die 
etwa  neue  Funde  machten,  einen  AnschluA  zu  bieten,  den  gewia 
mancher  gern  benutzt  hätte. 

Prüfen  wir  nun  die  Untersuchungen  S.8,  welche  trotz  der  in 
dem  Plane  des  Ganzen  begründeten  Mängel  unsere  Einsicht  in  die 
vorhietonymianiache  Ueberlieferuug  des  lateinischen  Bibeltextes  er- 
beblich fördern,  im  einzelnen,  so  finden  wir,  daA  er  mit  Recht  sieb 
am  eingehendsten  mit  den  wichtigen  Resten  von  k  beschäftigt. 

Es  ist  das  Verdienst  von  Wordsworth  (p.  X)  aus  den  erhaltenen 
alten  Quaternionenvermerken  zuerst  mit  Sicherheit  erkannt  zu  haben, 
daß  wir  die  Reste  einer  vollständigen  Evangelienhandschrift  vor  uns 
haben,  und  daß  in  dieser  Marcus  und  Matthaeus,  von  denen  allein 
uns  Fragmeute  erhalten  sind,  am  Ende  standen.  Fol.  55  (nach  der 
jetzigen  Bezeichnung)  war  nrsprtlnglich  das  letzte  Blatt  des  398ten 
Quaternio.  Dasselbe  schließt  mit  Mt.  5,  37.  Mc.  steht  vor  Mt,  und 
nach  der  in  der  Handschrift  beobachteten  Raumfüllung  müssen  diesen 
die  beiden  andern  Evangelien  voraufgegangen  sein  ').  Es  ist  za  be- 
klagen, (laß  wir  keinen  Anhalt  zur  Bestimmung  der  Stellung  von  Lc 
und  Jo  zu  einander  haben;  jedenfalls  aber  ist  die  Reihenfolge  im 
ganzen  höcbst  bemerkenswert  und  trennt  die  Handschrift  von  allen 
andern  vorbieronymianischen  Handschriften,  auch  dem  verwandten  e, 
in  denen  die  Reihenfolge  Mt  Jo  Lo  Mc  stehend  ist 

Ein  anderes  bemerkenswertes  äußeres  Zeichen  bietet  die  lieber- 
Bcbrift  Cuta  Marcum  und  Cata  MaUheutn  statt  der  sonst  üblichen 
lateiniscben  Form  Secundum  Marcum  u.  s.  w.  Merkwürdiger  Weise 
hat  Wordsworth  gar  nicht,  und  Sanday  erst  spät  (Append.  II  p.  128) 
bemerkt,  daß  dieselbe  Focm  sich  anch  bei  Cyprian  findet.  Da  sie 
bei  Cyprian  vorkommt,  so  hat  sie  auch  Firmicus  Maternus  (c.  18  ood 
19),  welcher  seine  Bibelcitate  fast  sämtlich  ans  Cyprians  »Testimonia« 
geschöpft  baL  Aufgestoßen  ist  sie  mir  auch  in  den  pseudocypriaoi* 
sehen  Schriften  »De  montibns  Sina  et  Sion«  c.  1  (ed.  Härtel  III,  p.  105, 1) 

1)  Daroach  erledigt  «ich  die  Vermotusg  bei  Credner,  QescL  de«  NU.  Kaoos 
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oad  »De  dnpliei  martyriM  o.  21  (III,  p.  234, 15).  lob  bibe  aie  aoeh 

in  den  einander  nab  verwandten,  stark  gemischten  beiden  Yolgata- 

bandscbriften  des  Britiscben  Haseoms,  Royal  I  A  XVIII  and  D  III 
gefnoden,  die  beide  in  England,  wahrscheinlich  im  10.  Jahrhundert, 
geschrieben  sind.  Die  Anwendung  des  Cata  ist  also  nicht  für  k 
speciell  charaktcristiscb ,  ond  der  ScbluB,  den  Tiscbendorf  daraus 
auf  die  Nationalität  des  Schreibers  machen  wollte,  ein  Schluß,  der 
auch  Wordsworth  probabel  erscheint  (p.  XV),  HÜlt  damit  in  sieh  za- 
sammen. 

Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Handsebrift  erörtern  von  ver- 
sebiedeueo  Gesichtspunkten  sowohl  W.  al»  8.  Es  wird  allgemein 
angenommen,  daft  die  Handschrift  aas  Bobbio  stamme  and  im  Besitz 
des  b.  Colomban  gewesen  sei.  leb  mnl  bemerken,  daA  das  letztere 
kaim  eine  Gewäbr  bat  and  selbst  das  enrtere  oiebt  gans  sieber 
ist  Aof  dem  dritten  der  moderoen  papiernea  Vorsatiblätter  findet 
sieb  fon  einer  Hand  des  17.  Jabrbniiderfs  (naeb  Ws  Angabe)  fol- 
gende Besnerknog:  »Volumen  ms.  ex  membranis  io  4*.  eonlinens 
S?aDgella  jF*  editionis  Tetastissimnm  qnod  nt  traditam  Ant  illad  est 
idem  Uber  qnem  B.  Columbanus  Abbas  in  pera  secum  ferre  consne- 
▼erat;«  auf  der  Rückseite:  »Codex  Monasterii  Bobiensis«  (p.  VII 
ond  VIII).  Das  BQobenrerzeicbnis  des  Klosters  vom  Jahre  1461, 
mit  welchem  W.  sich  eingehend  beschäftigt,  zählt  3  Evaugelienband- 
schriftcD  auf.  W.  glaubt,  daß  möglicherweise  unsere  Handschrift  in 
No.  8  desselben  »Textus  quatuor  Evangeliorum  in  littera  capiversa 
antiqna«  zu  erkennen  sei,  indem  er  No.  6  > Textus  quatuor  evauge- 
liorum  in  littera  similitudinem  babens  cum  lougobarda«  in  Ueber- 
eiuätimmung  mit  Teyron  mit  Ambrosianus  J  61  sup.,  einer  zweifeN 
los  bobbiensischen  Handschrift,  identificiert.  Nan  sind  die  Bücher 
dieses  Verzeichnisses  ganz  offenkundig  nach  der  GrOße  geordnet. 
Den  Anfing  saaebea  Bibelbaadsebriften  »nagni  Talde  Toleminist  ond 
»magni  folniainis«.  Es  folgen  die  Antiqaitttten  des  Jesephas,  eben- 
falls »magnl  TokmiBlsc;  daan  die  £?aDgelienbaBdsehriften,  saerst 
Ho.  8  obne  Beseiehanng  des  Formats,  daraof  No.  6  »medioeris  rola- 
ndalst.  No.  6  tpanri  voic,  No.  7  (die  PaaliaisebeB  and  Oanonisoben 
Briefe)  ebenfalls  >par?i  vol«.  Hit  Wj  Hypothese  steht  nnn  der 
Umstand  in  Widersprach,  daB  J  61  sup.  von  größerem  Format  ist 
als  k,  denn  in  jenem  nuM  die  Schrift  20  x  15, 5  Ctm.  (nach  mei- 
ner Messung),  in  k  das  ganze  Blatt  nar  18,7  x  16, 7  Ctm.  (nach  W.), 
sodaß  wenn  No.  6  =  J  61  snp.  ist,  k  nicht  =  No.  8  sein  kann. 
Aber  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  würde  k  jedenfalls  den 
Bänden  kleinen  Formats  zugezählt  sein.  Der  Verdacht  ist  daher 
nicht  aosgescldoflsen,  daß  der  Vermerk  »Cod.  monasterii  Bobiensis« 
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lediglich  gemacht  sei,  um  jeoe  andere  BehaaptoDg  zu  stUtzea, 
nach  der  Codex  einst  dem  h.  Columban  gehört  habe.  Wäre  d 
Tradition  aber  auch  durch  eine  weit  ältere  Hand  bezeugt,  so  w 
sie  darum  nicht  minder  Wert  haben  als  so  viele  ähnliche  Gesct 
ten,  wie  z.  B.  die  aas  dem  S.  Jahrb.  bezeugte  Ueberlieferung, 
der  Cod.  Vercellensis,  ai ,  von  dem  Bischof  Eusebius  von  Vercc 
geschrieben  sei,  womit  Sanday  als  mit  einer  Thatsache  reo 
(p.  CCXXVIII).  Der  von  W.  konstatierte  UmsUnd,  daß  die  C 
Colambans  nicht  mit  der  Handschrift  stimmen  (p.  XVII),  Uber 
uns  vielmehr  der  Verpflichtung  auf  W.s  ausführliche  Erörternn 
wie  etwa  der  Heilige  zu  dieser  Handschrift  gekommen  sein  köi 
einzngehn. 

Wichtiger  wäre  es  zu  wissen,  wann  und  wo  die  Handschrifl 
schrieben  ist.  Darüber  wird  sich  einstweilen  wohl  nur  mit  gr 
Wahrscheinlichkeit  soviel  negativ  behaupten  lassen,  daß  sie  nicL 
Italien,  wenigstens  nicht  von  einem  italienischen  Schreiber,  verfe 
ist  Die  paläographischen  Eigentümlichkeiten  der  Hdschr.  we 
von  Sanday  ausführlich  erörtert  (p.  CXXIX-CLVI),  ohne  daß 
greifbares  Resultat  an  den  Tag  gestellt  würde.  S.  hat  ganz 
nötige  Bedenken  die  paläographische  Natur  der  häufigen  Verwec 
Inng  von  F  und  S  und  S  und  T  anzuerkennen.  Es  muß  ohne  F 
angenommen  werden,  daß  in  dem  Original  der  Handschrift  d; 
Minuskelgestalt  hatte.  Zu  den  offenkundigen  Buchstabenverwec 
lungen  sind  auch  die  wiederholten  Vertauschungen  von  J?,  C  an 
und  dieser  mit  T,  von  J  und  5,  P  und  R  zu  rechnen.  Alle  c 
Erscheinungen  erklären  sich,  wie  ein  Blick  auf  das  beigege 
Facsimile  beweist,  wenn  wir  annehmen,  daß  das  Original  von  l 
einem  ähnlichen,  aber  mit  Minuskelelementen  stark  gemischten  < 
rakter  geschrieben  war.  Für  die  Mischung  der  Unciale  mit  Mine 
haben  wir  aus  dem  6.  Jahrhundert  bestbezeugte  Beispiele, 
aber  irgend  ein  Grund  vorliege,  die  Hdschr.  für  älter  zu  halter 
Tischendorf  setzte  sie,  und  ihm  schließt  sich  W.  an,  ins  5.  Jahrl 
dert  —  wird  sicherlich  kein  gewisssenhafter  Palaeograph  behaup 
Thompson  entscheidet  sich  für  das  6.  Jahrb.  (p.  CLXV),  und  ich 
überzeugt,  daß  er  dies  für  die  äußerste  Altersgrenze  hält. 

Läßt  sich  nun  Uber  Alter  und  Herkunft  der  Handschrift 
der  Hand  nichts  sicheres  behaupten,  so  war  dagegen  die  frapp 
Uebereinstimmung  des  Textes  mit  den  Citaten  Cyprians  bereits 
Sanday  von  Hort  bemerkt  worden  (Indrodnction  p.  81).  S. 
die  Uebereinstimmung  durch  die  Vergleichung  der  Citate  mit  k 
a,  b,  d  durch  drei  Kapitel  (Mt.  5,  6,  7)  dar  und  weist  im  einze 
nach,  daß  unter  den  Handschriften  der  hier  besonders  in  Betr 
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kommenden  Testimonia  des  Cyprian  der  Gruppe  WLMB,  von  denen 
wiederum  L  am  zuverlässigsten,  der  Vorzug  vor  A ,  welche  Härtel 
zur  liicbtschnur  genommen  hat,  ^'ehlilirt.  Neu  \nt  freilich  auch  diese 
Erkenntnis  nicht.  Sie  ist  zuerst  vou  Rönseh  »Ztschr.  f.  histor. 
Theol.€  1871  p.  620  Anm.  62  ausgesprochen,  von  Ziegler,  »Die  lat. 
BibeNfbeiMtEungen«  1879  p.  87  Anm.  1  bestätigt  und  ron  Dombart 
in  dem  Aofsats  Uber  Commodians  und  Cyprians  TesÜmoDit,  »Ztaolir. 
t  winenteb.  Theol«  1879  p.  379  ff.  näher  begründet  worden.  Kei- 
ner wird  sieh  ihr  Terseblieiien ,  beBondere  wer  za  dem  Zengoit  der 
HnndicbriAen  noeb  dai  des  Commodian,  Laetaos  ond  Firmicns  Ma- 
temus, die  simtiieb,  wie  BOnseb  nod  Dombart  naehgewiesen  haben, 
Cyprian  nnd  ganz  beiODders  seine  Testimonia  ansgenatst  ha1)en, 
binzanimmt.  Ich  maß  in  diesem  Zösammenhange  noch  ein  Wort 
Uber  die  Testimonia,  mit  denen  S.  sich  in  dem  Appendix  II  specieU 
1er  beschäftigt,  sagen.  Zufällig  stammen  die  Ton  S.  Terglicbenen 
Stellen  zu  einem  großen  Teile  aus  dem  3.  Bache,  und  mit  diesem 
bat  es  sicher  eine  besondere  Bewandnis.  Mit  Recht  weist  S.  die 
Behauptung  Harnacks  (»Texte  und  Untersuchangen«  I,  1  p.  251)  ab, 
daß  die  Testimonia  unecht  «eien,  eine  Aufstellnng,  die  der  berithmte 
Gelehrte  übrigens  in  dem  folgenden  Hefte  p.  81  Anm.  66  zurUckge- 
oommen  bat,  wo  auch  Gründe  für  die  P^chtheit  aufgeführt  sind.  Das 
titeste  Zeugnis  fUr  dieselben  ist  durch  Mommsens  schöne  Entdeckung 
erbracht  worden,  welcher  in  der  Bibliothek  Philipps  in  Cheltenham 
ein  Yerzdchnis  der  Schriften  Cyprians  mit  Angabe  der  Stiehensahl 
einer  jeden  fand,  das  an  ISter  Stelle  »Ad  Qnirinnm  libri  tres«  anf- 
fthH  (CC  Hermes  XXI,  p.  147).  Es  ist  wahr,  daft  die  Citete  des 
8.  Bncbs  so  gut  wie  die  andern  den  Cyprianisohen  Bibeltext  geben; 
es  ist  wahr,  daft  seboa  Hieronymos  das  8.  Boeb  In  der  ans  ▼erlie- 
genden Form  ciiiert.  Nichtsdestoweniger  behaupte  ich,  daß  das  8. 
Buch  in  dieser  Redaktion  nicht  von  Cyprian  herrührt.  Ich  kann 
die  Sache  hier  nicht  ausführlich  erOrtern,  aber  wer  die  beiden  Briefe 
an  Quirinns,  den  vor  dem  3.  und  vor  dem  1.  Buche,  mit  einander 
vergleicht,  wird  finden ,  daß  sie  sich  gegenseitig  ausschließen  und 
daß  der  zweite  kürzere  nichts  als  eine  mäßige  Nachahmung  des  er- 
sten ist.  Wenn  nun  in  dem  von  Mommaeu  entdeckten  Verzeichnis 
das  1.  Buch  auf  550,  das  2.  auf  850,  das  3.  auf  770  Stichen  ange- 
geben ist,  Verhältnisse,  denen  die  ersten  beiden  Bücher  wie  sie  vor- 
liegen genau  entsprechen,  während  das  dritte  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt Uber  doppelt  so  groß  ist,  so  sind  wir  nicht  berechtigt  mit  S. 
aamnebmen,  daft  nrsprOngltch  statt  770  die  Zahl  1770  dagestanden 
bitte.  DaTor  warnt  aneb  die  Beobachtung,  daft  Ton  allen  Bttchem 
Cyprians  kein  einsiges  die  SttebeniabI  1000  überschreitet 
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Wichtig  ist,  was  schoo  der  alte  Sabatier  bemerkt  batte  ood 
worauf  Saoday  oachdrUcklich  hinweist  (p.  LXIII),  daß  Cyprian  in 
seinen  verschiedenen  Schriften  -  im  Gegensatz  zu  Tertullian  and 
andern  —  augenscheinlich  Uberall  demselben  Bibeltexte  folgt.  Ich 
habe  sämtliche  Citate  Cyp.s  aas  Mt.  mit  k  verglichen  und  dabei  so- 
wohl die  Uebereinstimmnng  der  Citate  unter  einander  als  auch  mit 
k  vollauf  bestätigt  gefanden.  Es  fehlt  zwar  nicht  an  Varianten 
zwischoii  k  und  Cypr.,  aber  sie  sind  verschwindend  im  Vergleich  za 
den  Diskrepanzen  mit  a,  b  and  den  übrigen  Handschriften. 

Ist  nun  die  ursprüngliche  Einheit  des  Textes  von  k  und  Cyp. 
in  Mt  vor  allem  Zweifel  sicher,  so  dürfte  doch  die  Sache  in  Mr. 
etwas  anders  liegen.  Cyp.  bat  ebenso  wie  Tertullian  einen  geringen 
Geljraneh  von  Mr  gemacht.  Mit  Sicherheit  lassen  sich  aus  ihm  aaf 
die  letzte  Hälfte  von  Mr ,  wo  der  Vergleich  mit  k  möglich  ist,  nnr 
etwa  8  Verse  zurOckftthren.  Das  von  S.  auf  Mr  8,  38  zurückge- 
führte kleine  Citat  wird  vielmehr  Lc.  9,  26  zuzuweisen  sein.  Das 
umfangreichste,  12,  29—31  kommt  dreimal  übereinstimmend  vor, 
ebenso  11,25.  S.  hat  das  Vorkommen  beider  Stellen  in  »De  domi- 
üica  (»ratione«  c.  23  und  28  übersehen,  auch  den  Text  von  Mr  11,25 
falsch  angegeben.  Es  ist  an  allen  drei  Stellen  remittat  peccata  vobis 
nicht  remittat  vohis  jyeccata  vestra  zu  lesen.  An  zwei  Stellen  ist  an  v.  25 
der  in  k  fehlende  v.  26  geschlossen.  Nnr  Test  III,  22  fehlt  er  in 
der  Hdgchr.  M,  aber  darauf  allein  wird  man  nicht  den  Schiaß 
bauen  dürfen,  daft  anch  bei  Cyp.  der  Vers  ursprünglich  nicht  ge- 
standen habe.  Sowohl  Mr  11,25  als  12,29—31  überwiegen  aber 
die  Diskrepanzen  die  Uebereinstimmungen.  Ebenso  Mr  13,  6  nnd  23. 
S.  teilt  irrtümlich  die  letztere  Stelle  Mt  zu  und  hält  es  ftlr  möglich, 
daß  auch  die  andere  auf  Mt,  die  Parallelstelle  24,  5,  zurückgehe. 
Dag  ist  aber  nicht  so,  denn  Ep.  63,  16  sind  v.  6  nnd  23  dnrch  die 
Worte  »et  postea  addidit  dicens«  verknüpft.  Größer  ist  die  üeber- 
einstinimung  an  der  einmal  citierten  Stelle  Mr.  11,24;  doch  stimmt 
auch  a  mit  Cyp.  überein ;  wirklich  bemerkenswert  ist  sie  Mr.  13,  2, 
penn  auf  diese  Stelle  und  nicht  auf  Mt.  24,2,  was  S.  in  Zweifel 
läßt,  geht  das  Citat  in  Testim.  I,  15  zurück.  Bei  der  geringen  Zahl 
der  Stellen,  die  unmittelbar  zur  Vergleichung  herangezogen  werden 
konnten,  wäre  für  die  Beurteilung  von  k  in  Mr  überhaupt  wohl  ein 
anderes  Beweisverfahren  geboten  gewesen. 

Mit  k  ist,  wie  gleichfalls  Hort  schon  konstatiert  batte ,  nächst 
verwandt  e.  Aach  das  Verhältnis  dieser  beiden  wird  von  S.  näher 
beleuchtet.  Man  wird  S.  Recht  geben,  wenn  er  in  e  eine  Weiter- 
entwickelnng  des  von  k  gebotenen  Textes  sieht.  Anch  e  ist  nur  io 
Rrnehfltiieken  erhalten ;   der   gemeinschaftliche  Besitzstand  beider 
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Handaeliflftaii  M  idoht  groA,  Miinlelittid,  tun  das  Verwaodt- 
•eliaflBFerbälteiB  ra  betHmnen.  Die  erbalteoen  Beste  erginsen  sieb 
in  wttmebeiiswerter  Weise.  Mao  siebt,  es  wire  eine  ebenso  nabe- 
liegende  wie  lobnende  Aufgabe  gewesen,  die  erbalteneo  BraebstQeke 
Yon  k  and  e  and  Cyprians  Citate  ans  den  Brangdfen  sosamuensa- 
steileD,  ond  man  wandert  sieb,  warnni  diese  Anfgabe  niobt  aa  die- 
sem Ort  in  Angriff  genommen  ist.  So  allein  wftre  ein  beftiedigen- 
dee  and  abseblieAendes  Urteil  Über  die  angeregten  Fragen  ennOg- 
liebt  worden. 

Einen  besonderen  Absebnitt  widmet  S.  der  Frage,  wie  weit  der 
Text  von  k  sich  bei  andern  Kirchenvätern   verfolgen  lasse.  Dan- 
kenswert und  meines  Wissens  neu  ist  der  Nachweis,   daß  der  reich- 
lich 100  Jahre  nach  Cyprian  schreibende  Optatus  von  Mileve  nach 
der  Cyprianiscben  Bibel  citiert.    Daß  diese  Uberhaupt  in  Afrika  wei- 
ter verbreitet  gewesen  sei,  hatte  bereits  Ziegler  behauptet  (Bibel- 
ttbers.  p.  37  f.).    Freilich  können  Lactanz  und  Firmicas  Maternns, 
die,  wie  oben  bemerkt,  den  größten  Teil  ihrer  Citate  direkt  von 
Cyprian  abgesobrieben  babeD,  für  diesen  Umstand  Icftom  in  Betraebt 
komaien.  Bei  ibnen  fragt  es  sieh  nnr,  wober  sie  den  Best  beben, 
■ad  wie  dieser  sieb  so  dem  Cyprianiseben  Text  verhält  Beaebtens- 
wert  Ar  8.  wftre  gewesen,  woraaf  Ziegter  ebenfalls  anfmerksam  ge- 
maelit  bat,  daA  die  wenigen  OHate  in  den  »Sententiae  eiriseopomm« 
von  dem  Kendl  sa  Karthago  im  Jahre  266  (opji.  Gypriani  ed  Härtel 
I  p.  436 IT.)  mit  der  Oyprianisehen  Bibel  mehrfach  übereinstimmen, 
beachtenswert  besonders  darum,  weil  an  einer  Stelle  (nr.  37)  anf 
den  Schlaft  des  Mr,  den  k  nicht  kennt,  Besag  genommen  sn  sein 
sebeint. 

Am  meisten  {,'ewundert  habe  ich  mich,  daß  in  diesem  Abschnitt 
Commodian  gänzlich  übergangen  ist.  Commodian  hat  seine  Bibel- 
kenntnis keineswegs  ansschließlich  aus  Cyprian  geschöpft.  Er  bat 
offenbar  auch  selbst  die  Bibel  gelesen  und  zwar  allem  Annebein 
nach  in  dem  Cyprianischen  Text  So  hat  z.  B.  Commodian  mit  k, 
was  übrigens  auch  Tertullian  hat,  Mt  7,  3.  4.  5  stipula^  wo  die 
ftbrigen  festuca  geben ;  b.  lostr.  II,  25,  5.  Mt.  13,  48  bat  k  inpono 
alatt  eäueo,  ebenso  Oomm.FHrim*  29,4  (Apolog.  444);  Mr.  12,  S3  k 
ONOfftists  statt  retarrselto,  ebenso  Comm.  Apoc.  20,  5  (Instr.  Ü,  3,  1 
nnd  Apol.  998).  Freilieb  sind  hier  die  Untersnehangen  düBeiler. 
Commodian  Iftftt  sieb  niebt  so  bequem  yergleiehen  wie  die  Testi' 
monia  Cyjirians.  Gebt  man  aber  von  der,  wie  ieh  glaube,  erweis- 
baren Annahme  ans»  daft  Comm.  seine  Spraebe  wesentlich  an  der 
^bel  gebildet  hat,  so  wird  man  viele  interessante  Uebereinstimmnn- 
goi  in  dem  Spraebgebraoeh  Ton  Comm.,  k  and  Cyprian  finden.  leb 
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kann  es  mir  uicht  znr  Aufgabe  machen,  dies  hier  weiter  anszaftlb- 
ren ;  ich  will  nur  ooch  auf  eine  interessante  lautliche  Erscheioang 
aufmerksam  raachen,  die  S.  berührt  (p.  CLXI)  und  die  schon  Rönsch 
zu  denken  p:egebeD  hat.  Rönsch,  der  die  Form  zabulus  bei  Cyp. 
Comm.  I.actanz  u.  a.  nachgewiesen  hatte  (Itala  n.  Vulgata  p.  457), 
wundert  sich  (Ztschr.  f.  bist.  Tb.  1872  p.  234\  daß  Coram,  daneben 
die  Form  ixdaeidiant  in  dem  Akrostichon  Instr.  I,  37  bat.  Daza 
bietet  nun  k,  in  welchem  dreimal  die  Form  diaboluSj  einmal  ziabolus 
vorkommt,  das  Analogon  baptidiator  Mt.  11,11. 

Wenn  die  Aufgabe  unternommen  wird,  den  Cyprianischen  Bibel- 
text frenan  festzustellen  und  die  Spuren  seiner  Verbreitung  zu  ver- 
folgen, so  wird  man  auch  an  der  von  Harnack  neu  herausgegebenen 
und  untersuchten  »Altercatio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Christiani« 
(Texte  nnd  Unters.  I,  Heft  3  p.  1  ff.)  nicht  vorUbergehn  dUrfen.  Ich 
habe  sehr  starke  Zweifel  an  dem  Urteil  H.s,  daß  Cyprians  Testi- 
niuuia  und  die  Altercatio,  von  einander  unabhängig,  ihre  gemein- 
same Quelle  in  dem  griechisch  geschriebenen  Dialog  des  lasen  und 
Papiscns  gehabt  hätten,  halte  es  vielmehr  fHr  erweislich,  daß  die 
Altercatio  unmittelbar  von  den  Testimonia  abhängt,  in  welchem  Falle 
ihr  Wert  für  die  Ueberlieferung  der  Testimonia  zu  prüfen  sein 
würde. 

Man  sieht,  daB,  wenn  man  die  von  S.  angefaßte  Aufgabe  befrie- 
digend und  in  ihrem  ganzen  Umfange  lösen  will,  sich  Fragen  ankün- 
digen, die  z.  T.  wenigstens  S.  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  zu  sein 
scheinen.  Wer  weiß,  ob  man  bei  gründlicherer  Forschung,  als  ich  sie 
habe  anstellen  können,  nicht  von  Frage  zu  Frage  weiter  geführt  wer- 
den wird  ?  Aber  Sandays  unbestreitbares  Verdienst  ist  es,  in  der  Ueber- 
einstimmnng  von  k  und  Cyprian  einen  Punkt  von  fundamentaler  Be- 
deutung für  die  Geschichte  der  lateinischen  Bibelübersetzung  erkannt 
zu  haben,  k  stellt  sich  ähnlich  zu  Cyp.  wie  die  von  Ziegler  publi- 
eierten  Freisinger  Fragmente  der  Paulinischen  Briefe  (r)  zu  Augustin. 
Das  sind  Thatsachen  von  der  größten  Wichtigkeit,  die  uns  ans  dem 
Reiche  nebelhafter  Einbildungen  zu  greifbaren  Vorstellungen  führen. 
Sie  beweisen,  daß  die  Bibeln  Cyprians  nnd  Augnstins  keinen  priva- 
ten Charakter  hatten,  sondern  weit  verbreitet  gewesen  sein  müsseo, 
wenn  wir  nicht  dem  Zufall  eine  ganz  koboldartige  Rolle  zuschreiben 
wollen,  wozu  wir  nicht  den  mindesten  Grund  haben.  Im  Gegenteil, 
die  Zeichen,  die  darauf  hinweisen,  daß  zu  Cyprians  Zeit  —  um  mich 
auf  diesen  zu  beschränken  —  die  Kirche  von  Carthago  officiell 
Schritte  zur  Fixierung  des  lateinischen  Bibeltextes  nnd  za  seiner 
Verbreitung  gethan  habe,  sind  stark  nnd  deutlich.  Wir  wissen  zwar 
'/..  Z.  nicht,  wo  k  geschrieben  ist,  aber  ich  glaube,  daß  ein  gewiegter 
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pAlKogmpb,  der  sieb  die  Htihe  gibe,  out  den  Beweis  erbriogen 
bOonte,  dai  die  Hdsebr.  nu  dem  beben  Herden  stammt  Damit 
wBrde  sogleieb  die  MOgliebkeit  eines  einigermaften  direkten  Znsam- 
menbangs  denelben  mit  Cyprians  Privatexemplar  an  Wabiselieinliob* 
keit  ganz  anendlicb  verlieren.    Ueber  Commodians  Vaterland  eder 
wenigstens  tlber  seinen  Wohnort  sind  wir  nar  schlecht  nnterriclltet. 
Nach  dem  Erscbcinen  der  Dombartschen  Ausgabe  wird  man  siob 
wob]  nicht  mehr  berechtigt  fllbleu,  ihn  kurzweg  als  »episcopns  Afri- 
cannR«  in  Anspruch  zu  nehmen.    Eine  gewichtige  Stimme  bat  sicb 
schon  längst  dafUr  ausgesprochen,  daß  er  in  Syrien  nicht  nur  ge- 
boren sei,  sondern  dort  aach  geschrieben  habe.    Von  großer  Bedea- 
tung  scheint  mir,  daß  der  kleinasiatische  Bischof  Firmiiianas  offeo- 
bar  aus  der  Cyprianischen  Bibel  citiert  (s.  den  Brief  desselben  in 
den  opp.  Cypriani  II,  p.  SlOflF.).    Man  wird  ferner  untereuchen  müs- 
sen,  ob  das  von  Mommsen  entdeckte  oben  erwähnte  BUcher?erzeiob- 
nis,  welebes  vor  den  Werken  Cyprians  die  Bfleher  des  A,  nnd  N. 
Testaments»  ebenfalls  mit  der  SHebeniabl,  aaiRlbrt,  niobt  vielleiebt 
asdi  ftr  die  Saebe  ?on  Bedentnng  ist 

Sanday  meint,  daS  der  gemeinsame  Text  von  k  nnd  Cyprian, 
wenn  niebt  ttberbanpty  so  doeb  annibemd  die  ursprüngUebsle  Form 
der  lateioisoben  Bibelflberseisnng  sei,  die  wir  anfbpllren  könnten 
(p.  LXTII).  Das  ist  freilich  ein  offenknndiger  und  TerbängnisToller 
Irrtum,  der  sieb  ans  der  Unterscbätznng,  ja  Verkennnng  der  Bedeu- 
tung Tertullians  für  die  Geschichte  der  lateinischen  Bibel  erklärt. 
Die  Einsicht  in  die  Entwickelung  der  lateinischen  BibelUbersetznng 
und  in  das  Verhältnis  der  erhaltenen  Reste  derselben  za  einander 
kann  nur  auf  der  Grundlage  des  sorgfältigsten  Stodiams  von  Ter- 
tallians  Schriften  tlberbaupt  und  insbesondere  der  darin  verstrentea 
Bibelritate  gewonnen  werden.  Rönsch  hat  dazu  in  seinem  sehr  ver- 
dieostiiehen  Buche  »Das  N.  Testament  Tertullians«  ein  schätzens- 
wertes HUlfsmittel  geboten ;  aber  die  eigentliche  Verarbeitung  des 
Materials  bat  erst  noch  zu  beginnen.  Falsch  ist  die  neuerdings 
wieder  von  Zahn  lebbaft  Terteidigte  Anslebt,  dai  TsftaOiaa  nn- 
mittelbar  ans  dem  Grieebiseben  sn  fibersetsen  pflege.  Gegen  die> 
selbe  ist  naeb  BOnseb  von  Ziegler,  spiter  von  Zimmer  protestiert 
worden.  Am  meisten  seheint  mir  die  Tbalsaebe  ins  Qewieht  in  fid- 
len, das  Tertoilian  gelegentlieh  ansdtlloklieh  konstatiert^  dal  er 
den  llblieben  Anadmek  der  hemehenden  Bibebpmehe  nicht  für 
zutreffend  hält  and  dennoch  denselben  gebrauobt  Wo  TertnUian 
wirUieb  unmittelbar  auf  das  Griecbiscbe  zarttckgeht,  wird  es  selten 
an  einem  direkten  Hinweis  fehlen.  Andererseits  wird  man  Stellen 
finden,  wo  er  bei  dem  lateiniseben  Ansdrnek  stebn  bleibt,  während 
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es  nahe  gelegen  hätte,  direkt  auf  den  griechischen  sich  xn  bernfen. 
Die  Hanptschwierigkeit  in  der  Benatzang  Tertallians  liegt  in  seiner 
Citierweise,  die  sich  nicht  tlberall  sklavisch  an  den  Text  bindet, 
noch  auch  immer  derselben  Uebersetzung  folgt 

Wenn  S.  principiell  die  Verpflicbtang,  Tertnllian  zn  berttcksicb- 
tigen,  ablehnt  (p.  LXXXVIII),  so  weist  er  faktisch  doch  gelegent- 
lich aaf  ihn  hin,  besonders  in  dem  Abschnitt,  wo  das  Verhältnis  von 
k  nnd  Cyp.  in  Mt.  nntersncht  wird.  Aber  eben  diese  gelegentlichen 
Verweise  werden  den  Leser  leicht  za  dem  Irrtom  verleiten,  daft  es 
an  weiteren  Beziehungen  fehle.  Wenn  einmal  Tert.  in  zwei  Fällen 
zur  Entscheidung  darüber  herangezogen  wurde,  ob  die  Lesart  von  k  oder 
von  Cyp.  die  ursprüngliche  sei,  so  hätte  auch  folgendes  berücksich- 
tigt werden  mUssen:  Mt.  5,26  k  reddas  Cyp.  solvas  Tert.')  exsolvas. 
6,13  fehlt  hei  Tert.  nnd  Cyp.  die  Clausula  des  Vaterunser,  die  k 
hat  6, 24  hat  einmal  auch  Tert.  wie  Cyp.  non  potestis  duobus  do- 
minis  servire,  k  nemo  potest  etc.  (so  zweimal  Tert.).  7, 27  Cyp.  ee- 
cidit,  k  corruii,  Tert  ruit.  6,26  Cyp.  nonne  vos  pluris  esiis  illiSy  k 
non  ergo  vos  plurimum  disfatis  ab  eis,  Tert.  an  der  Parallelstelle 
10,31  muUis  passeribus  antistatis.  Auch  zor  Bestätigung  gemein- 
schaftlicher Lesarten  von  k  und  Cyp.  hätte  Tert  mehr  als  geschehen 
herangezogen  werden  können.  So  erscheint  mir  n.  a.  bemerkens- 
wert, daß  Mt.  5, 44,  welches  Cyp.  nnd  k  ohne  die  Erweiternngen 
der  meisten  lateinischen  and  vieler  griechischen  Handschriften  bie- 
ten, genau  in  derselben  Fassung  Tert  in  der  Schrift  >Ad  Scapulam« 
nnd  in  dem  »Apologeticumc  vorlag. 

Ich  will  an  dieser  Stelle  bemerken,  daß  die  Zahl  der  von  S. 
aufgezählten  Differenzen  zwischen  Cyp.  und  k  sich  am  drei  wesent- 
liche Fälle  verringert,  da  irrtümlich  das  Citat  Mt  5, 10 — 12  aas 
einem  Briefe  an,  nicht  von  Cyp.  aufgenommen  ist 

Einen  sehr  geringen  Gebranch  von  Tert  hat  S.  auch  in  seinen 
Untersuchungen  Uber  den  Wortschatz  von  k  gemacht,  obwohl  hier 
die  Benatzang  nicht  schwierig  und  sehr  lohnend  gewesen  wäre. 
Aber  der  eigentlichen  Aufgabe  geht  S.  hier  absichtlich  and  aasge- 
sprochener  Maßen  ans  dem  Wege  (p.  XCIX).  Statt  zu  untersachen, 
was  in  dem  Text  von  k  an  wirklich  charakteristischen  Formen  and 
Wörtern  sich  findet,  werden  in  alphabetischer  Reibenfolge  alle  die 
Wörter  aufgeführt,  die  an  den  betreffenden  Stellen  von  Mt  nnd  Mr 
von  den  andern  leitenden  Handschriften,  d.  h.  von  a,  b,  d,  f  abwei- 
chen, »gleichviel,  ob  Grund  ist  sie  für  charakteristisch  zu  halten 
oder  nicht«.  Tritt  an  andern  Stellen  in  k  der  mit  jenen  ttberein- 
stimmende  Ansdrock  ein,  oder  umgekehrt  in  einem  von  diesen  der 
in  k  gewöhnliche,  so  werden  diese  Fälle  als  Ausnahmen  notiert. 

1)  Man  vgl.  RüDscli  >Da8  Neue  Testament  Tertalliafis«. 
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Wfll  1MB  die  Sebmoken  aDerkenoeii,  die  sieh  der  Autor  gesetzt 
hat,  flo  wird  mm  doeh  die  Anordnog,  die  dae  ZiuammeDgebörige 
anteiBMiderreiil^  auf  keiae  Weise  billigen  kOonen.   Die  Frage  ist 
Jedesinal,  wie  ein  bestimmtes  griechisobes  Wort  an  dea  ?ersefaiedeDeB 
Btelien  ia  dea  TefsebiedeDen  Haadsehrifkea  ttbersetst  wird.  Wie  kaaa 
BMUi  quari,  qiiomoäo,  iaHguam^  vdut  oder  maigirtratits  aad  poieaku, 
pomHfsx  aad  saeerdos  n.  a.  tob  eiaaader  treoaea,  statt  jedesmal  tob  dem 
gemeinsameB  grieebiseben  Worte  anszagehn !  Dadurch  wird  das  Urteil 
Uber  die  Uebersetznngsweise  der  Handschrift  aaierordentlicb  ergehwert, 
leb  hätte  verschiedene  Nachträge  and  Verbesseraogen  zd  dem  Verzeich- 
nie  zn  machen,  aber  meine  ßesprechung  hat  sich  bereits  mehr  als 
billig  in  die  Länge  gezogen.    Daß  einige  zafällige  Anslassangen 
vorkommen  möchten,  sagt  der  Aotor  selbst;  ebenso  daß  die  Aus- 
nahmen nicht  gleichmäßig  notiert  seien.    Will  man  nachweisen,  daß 
neqt^am  fllr  k,  malus  für  a,  b,  f  u,  8.  w.  charakteristisch  ist,  so  raaft 
man  zum  mindesten  doch  alle  Stellen  von  k  berücksichtigen.  Für 
nequam  sind  in  k  12  Stellen  notiert,  es  fehlt  Mt.  6,23;  für  malus 
Dar  3,  dazu  kommen  Mt  5,37.  6,13.  7,17  (2  mal)  18  (1  resp.  2 
ami).    Es  siad  10  Stellea  asfgeAhrt,  wo  k  semo  fUr  hfyo^  bat 
(Ibersekea  siad  Mt  5,  87  aad  10, 14),  dagegea  keiae  einzige,  wo 
verbtm  dafür  steht,  derea  ieb  13  säble.  8»  bitte  keiaeofalls  dem 
Leser  tamatea  sollea,  aaf  Graad  dieser  Tabelle  gewisse  Wörter  als 
eharakteristisch  für  k  oder  dea  Afrikaaisehea  Text  ttberbaapt  aa  er- 
kennen (p.  CXXVI).  Derselbe  wird  dabei  die  geftbrliebstsB  Trag- 
schlUsse  begeba,  wie  es  neben  richtigen  aad  bttbsolieo  Beobachtungen 
S.  selbst  begegnet  ist.   Wiederholt  werden  a.  a.  introeo  and  simüHmdo 
als  ^Afrikani8che«,  intro  und  parabcla  (welches  letztere  übrigens 
Tertnliian,  so  viel  ich  beobachtet  habe,  ansscblieftlicb  gebraucht)  als 
»Europäische«  Ausdrucke  bezeichnet.   Erweitert  man  aber  die  Gren- 
zen, so  (indet  man,  daß  ivfro  in  Mt  allerdings  in  a,  b,  f  über  introeo 
überwiegt,  dagegen  in  Mr  introeo  in  b  und  f  bei  weitem  öfter  und 
auch  in  a  fast  ebenso  häufig  als  intro  vorkommt;  daß  similitudo 
zwar  in  Mt  in  keiner  der  drei  Handschriften  erscheint,  in  Lc  aber 
viel  häufiger  als  parabola  und  auch  in  f  nicht  selten  ist. 

Wie  wenig  konstaat  die  BaBdsehriAeo  im  Aosdraek  siad,  davoa 
gebea  ttbrigeas  im  weiterea  Verlaaf  der  Uatersaebaag  Saaday  aad 
besoadeia  White  ioteressaote  Naebweise  ia  des  TabelloB,  wo  die 
Beobaebteag  eiaes  Wortes  wiiUiefa  daieh  alle  EraageKeii  darehge- 
ftbrt  ist  (n,  ik  OCXXYII  aad  III,  p.  XXm  aad  XXV). 

Der  Oedanke,  dea  Woilsebata  der  TersebiedeBen  HandsebriftM 
eiaer  vergleichenden  Prüfung  zu  antersieben,  wird  sich,  konseqaOBt 
and  in  möglichst  amfassoBder  Weise  durchgeftlhrt,  sehr  fruchtbar  sr- 
weissii.  ^  Kar  trttbe  sMm  sich  aieht  dea  BUek  dadareh,  daA  wm 
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?on  ▼onhereio  gewiüe  nncrwifliene  Sitie  als  Kanon  anfirtellt  Mb 
ist  aictier  falaoh,  was  S.  wiederholt  ohne  Beweis  aossprieht,  dai  die 

lateioiscben  Ueberaetzangen  ursprÜDglicb  nicht  selbständig,  sondern 
in  Verbindung  mit  dem  griechischen  Texte  in  Parallelkolamnen ,  wie 
der  Codex  Bezae  der  Evangelien  oder  der  Codex  Claromontaoas  der 
Paulinischen  Briefe,  aufgetreten  seien.  Es  ist  mehr  als  bedenklich 
anzunehmen,  daß  in  der  Uebersetzung  ursprünglich  feste  Konsequenz 
geherrscht  habe  (p.  LXXVII),  und  daß  hinter  k  ein  Text  voraasza- 
setzen  sei,  welcher  systematisch  »discentes«  fUr  >discipQli€,  »felix« 
für  »beatus«,  »sermo«  fUr  »verbum«  u.  s.  w.  gehabt  habe,  »discen- 
tes« und  »diöcipuli«,  »felix«  und  >beatus<,  »sermo«  und  >verbam* 
stehn  bei  Tertulliao  nebeo  eiuauder.  Der  Reichtum  und  die  Mannig- 
faltigkeit der  Bibelsprache,  die  wechselnde  Wiedergabe  desselben  grie> 
ehisolien  Wortes  bei  Tert.  ist  der  Beweis  eines  noeb  freieren  nnd  an- 
befiingeneren  7erbältoieses  so  den  beiligen  Sehriften,  das  sebon  sn 
Cyprians  Zeit  niebt  mebr  bestand.  Freilieb  ist  sehen  Tert  nicht 
mehr  gans  frei  von  dem  Zwange  der  Gewohnheit  Das  Anstreben 
einer  grOteren  Qleiehfilnnigkeit  der  Uebersetsang  ist  das  Zeieben, 
daft  die  onmittelbare  Aneignung  des  bibliseben  Wortes  der  Beflerion 
nnterworfen  wird.  Erreiobt  freilich  wird  die  innere  AnsgleiebvBg 
des  Textes  niebt  und  die  schließlich  festgesetzte  Form  gelangt  schwer 
and  spät  znr  allgemeinen  Herrschaft.  Auch  in  der  Bibelttbersetzang 
offenbart  sich  das  wech«c]voIle  Leben  der  Sprache.  Kampf  herrscht 
aach  hier  und  verschlingt  und  vcrschuot,  wie  es  sich  trifft.  Ort  nnd 
Zeit,  der  Bildungsgrad  der  Gläubigen,  die  verschiedenen  Kulturströ- 
mungen  geben  die  Momente  ab,  die  den  Wechsel  and  die  Unter- 
schiede bewirken. 


Ich  komme  zn  Sandays  Untersuchungen  Uber  die  kleineren 
Fragmente,  Uber  welche  ich  mich  kurzer  fassen  kann.  Alle  diese 
Fragmente  gehören  zn  jener  größeren  Gruppe  von  Handschriften, 
deren  nähere  Verwandtschaft  schon  die  übereinstimmende  Beilien- 
folge  der  BTangelien:  Mt  Je  Le  1fr  anzeigt 

Von  ihnen  gehören  n  nnd  at  einer  nnd  derselben  Haadsebrift 
an.  Es  war  daher  gewis  niebt  aageseigty  die  bdden  Stücke  getrennt 
sn  bebandeln.  Freilieb  wird  die  ZnsammengehOrigkeit,  die  bereits 
Toa  Herrn  Battifol,  welcher  sieh  eheniUls  mit  diesen  Fragmenten 
beschsftigt  hatte,  erkannt  worden  war,  Ton  White  bestritten  (p.  XXXVI), 
während  Sanday  nichts  dagegen  einzuwenden  findet  (p.  CCXXVI). 
Whites  Widerspruch  grlindet  sich  anf  die  Verschiedenheit  der  Maße 
der  Blätter  beider  Handschriften.  Was  er  aber  gemessen  hat,  sind 
die  photograpbischen  Nachbildungen,  nicht  die  Originale.  Vergleicht 
■M  die  beidea  Facsimilia  bei  lUnke,  Fragmenta  GBiiMMi  und  in 
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dem  2.  Bande  der  »Bibl.  Textet,  80  wird  man  frappiert  teiii  m  der 
geoaaen  üebereinstimmaog  der  SebriftzUge ,  die  nnr  a«f  der  einen 
Tafel  nm  ein  geringes  iLleiner  ersebeinen.  Vergleielit  man  aber  das 
Verbftlteis  der  Hobe  and  Breite  der  Kolnmoen  aof  beiden  Tafeln,  lo 
wird  man  finden,  dai  es  genan  das  gleiebe  ist.   Der  QrOftenunter- 
sebied  erklärt  sieb  also  aas  dem  yerschiedenen  Malstab,  den  die 
beiden  Photograpben  genommen  haben.   Wir  kOnnen  aber  den  Be> 
weis  bis  znr  onomsUWtieben  Sicherheit  verstärken.    Zorn  Glück  ist 
sowohl  in  den  Fragmenten  von  Cbar  wie  io  denen  von  St.  Oallen  an 
je  einer  Stelle  die  Quaternionenbezeiebnnng  erhalten,  nämlich  XXVII 
in  n  (schließt   Mr  XV,  41  ascende  — )  und  XVIII  in  a?  (schließt 
Lc  13, 34  hierusaiem  hierusalem).    Beide  Zablen  waren  bereits  er- 
kannt und  fUr  jedes  Fragment  gesondert  verwertet  worden,  Ranke 
hatte  berechnet ,  daß  in  at  dem  Evangelium  des  Lc  das  des  Mt  und 
Jo,  nicht  Mt  uud  Mr  voraufgegangeu  waren ,  nnd  ebenso  der  vor- 
treffliche von  Arx,  jedem  Besucher  der  ehrwürdigen  Klosterbibliotbek 
TOD  S.  Gallen  als  einer  der  Vorgänger  des  liebenswürdigen  und 
keonlnisreioben  Herrn  Idtensobn  bekannt,  dal  in  n  Mr  am  Ende 
stsad.  Es  kommt  nnr  daranf  an,  beide  Zahlen  sn  einander  in  Be- 
nehnng  sn  setsen.  In  n  sowohl  wie  in  aa  ist  1  Folio  im  Dnreli- 
sehnitt  gleieh  26  Zeilen  der  Editio  Tisebendorf  des  Codex  Amiatlnns. 
Le  13,  84  bis  Sehlnft  des  Erangelinms  nnd  Mr.  1-16^41  sind  1665 
Zeilen  Ämiatioas.  Dazu  reebne  ich  fttr  die  Untersehrift  von  Lc  nnd 
die  Uebeischrift  von  Me  etwa  45  Zeilen,  macht  in  Sa.  1700.  1  Qna^ 
temio  n  =  8  Blätter  =  8  x  26  =  208  Zeilen.  Das  ergibt  für  un- 
ser Stuck  fast  genan  8  Qnaternionen.   Nun  ist  aber  in  Wirklichkeit 
die  Diflferenz  9  (VIII-XXVII,  wobei  XXVII  mitzählt).    Aber  die 
Zahl  XVIII  ist  nicht  ganz  sicher  und  konnte  nur  mit  Hülfe  chemi- 
scher  Mittel   eruiert  werden.     White    vermutet  —  er  sagt  nicht, 
warum  —  es  habe  XVIIIl  dagestanden.    Auch  das  läßt  sich  matbe- 
mathiscb  beweisen.    Ev.  Mt,  Jo,  Lc  1 — 13, 34  sind  3899  Zeilen 
Amiat.    Dazu  für  den  Anfang  und  Schluß  des  Mt  uud  Jo  und  den 
Anfang  des  Lc  UÜ  Zeilen  macht  in  Sa.  4009  Zeilen.     Das  gibt 
ziemlich  genao  die  Zahl  19.    Daft  der  Text  von  as  mit  a  bis  aaf 
einige  mweseatlidie  Abweiehnngen  flbefeinstimme,  hatte  befsits 
Bänke  naebgewiesen ;  die  Uebereinstimmnng  s wischen  n  nnd  a  leigt 
Sanday  anf.    Doeb  sind  die  Varianten  in  den  amfangreieberea 
8i  Qaller  Fragmenten  sabireieber.  Besonders  anlfftllig  ist  das  Yer* 
hftitnis  der  Handsebriften  am  Seblnft  des  Mt  nnd  aof  dem  Blatte 
ans  der  Vadlana,  Jo  19,28— 42  >).  Doch  ist  dämm  die  ZngehOrig- 

1)  Bs  lind  Sbrtgens  in  der  An&ttdaag  der  TsrlaaleB  efadge  AberMb«: 
Ilt28,18a«iknt»f  iUd.90a  ome»  fthlt  ia  n.  VeriMT  Mt  30^90  a  ptfnw 
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keil  dieser  Blätter  zu  der  fi«ad8cbrift  oiebt  xa  bttweifelu.  Die  Zahl 
ümc  ßeihen  «af  d«r  Kolamne,  lowie  ihre  Breite,  aach  die  Sehrifi» 
wie  White  ans  Tcraicbert,  stimmen  mit  den  tlbrigeo  Blättern  genaa 
Uberein.  Es  finden  sich  aber  auch  in  den  auder]  Teilen  bemer- 
kenswerte Varianten.  Das  Verhältnis  zwischen  u  uad  a  ist  offenbar 
ein  sehr  nahes.  Aber  doch  liegt  die  Sache  nicht  no ,  daß  etwa  n 
mit  Hülfe  von  b  aus  a  abgeschrieben  wäre.  S.  streift  die  Frage, 
ob  a  oder  n  dem  gemeinschaftlichen  Arcbetvpuüi  näher  stände. 
Große  Bedeiikeu  muß  der  Kanon  erregen,  an  dem  ä.  glücklicher- 
weise später  selbst  wieder  irre  wird,  daß  diejenige  üandsebrift, 
weielM  ndt  der  IfMSe  der  ttbrigeo  sogenannten  »Europäiseheii« 
HaBdsebriften  tm  meiiteo  llbereiiMtiaiBe,  deo  AMpraeh  erheben 
kOene  als  die  nrsprODgliehere  betreehtet  in  werden  (cf.  p.  OLXX? 
und  CXCI).  Es  lebeiBt  Tielmehr,  ale  ilebe  a  swar  twiiQbea  a  aod 
b^  aber  logleieb  Uber  iboen  aod  fftbre  weiter  sarftek  als  jeae. 

Die  ZafebOrigkeit  tob  o  ib  ■  balte  aehoa  tob  An  erkaaat» 
weleben  Wfaile  out  Beebt  beitritt.  AHofdiags  ist  das  Blatt  bedea- 
teod  später  gesebrieben  (nach  tob  An  Eade  deo  7.  oder  Anfiaag 
des  8.  Jahrb.),  aber  der  Schreiber  setzt  genaa  an,  wo  das  durch 
einen  merkwürdigen  Zofall  erhaltene  vorletzte  Blatt  abschließt  and 
beobachtet  genau  die  Zeilenzahl  und  Kolamnenbreite  der  Udschr. 

ist  wahrscheiniicb,  daß  der  Schreiber  die  vermutlich  beschädigte 
und  der  Erneuernug  bedürftige  letzte  Seite,  so  gut  er  konnte,  ko- 
pierte; mit  a  nnd  b  kann  nicht  vergiicben  werden,  da  beide  am 
Ende  defekt  sind. 

p  gehört,  streng  genommen,  nicht  iu  diesen  Zusammenhang,  da 
es  ein  Stück  eines  irischen  Lectionars  ist,  frühestens  aus  dem  8. 
Jabrb.  wie  mir  scheint  Der  Schreiber  macht  das  C  gröfter  als  die 
Übrigen  Bnebstaben.  £s  wire  wobl  besser  geweoen,  dieo  im  Oroek 
niebt  wiedersageboB,  da  er  oiobta  besoBdereo  daoHl  bsabaichtigL 
Jo  11|16  lit  gedroekt  Otm  diM^Nitts  (oo  aoeb  Sanday  ia  der  Yei^ 
gieiebBBg  der  Lesaitea  pi.  CCVII).  £■  let  m  leoea  ttma$oiptili§ 
oswdijtfyifa.  8.  wollt  aaeb,  dat  r  am  Biebetoa  mit  oiaer  fai» 
seboB  ETaogeMeobaBdoebrif^  ediert  tob  Abbott,  DobBa,  üboroiBp 

Am  wichtigsten  von  den  kleineren  Fragmenten  ist  wobl  s.  fii 
zeigt  eine  ziemlich  bedoBteado  Selbatttadigkeit.  üoboffoiBOtiflimBBg 
bat  CS  besonders  mit  a,  e  nnd  d. 

t  bat  wenig  aosgeprigtoa  Charakter;  am  aieiateii  itinmt  ea  mit 
d^  dana  aiit  b  nnd  f. 

aüfmd  dort  n  fUmu  «Uifmid  o  ttM>  M  a  itMm  mf  n  pmmtm  -fc  MrU^l« 
a  rmtrlmtut  a  rmtrhtmr  nOw. 
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St  erlllNrigt^  «in  Wort  Uber  die  Ufltamioliaiigeo  tob  White  in 
8.  Bande  nber  den  Text  Ton  der  UOnebener  alt-lateinieehen  Eran- 
gelienluuidaehrifty  zn  ea^n.  Die  Lesarten  dieser  Handsehrift  waren 
liiilier  nnr  ans  den  Angaben  Tisebendorfo  in  dem  Ap|iaiatas  eritieos 
seiner  &  groien  Ansgabe  des  N.  Teetomento  bekannt  Die  darin 
wiederholt  hervortretenden  Uebereinslinunongen  zwischen  q  nnd  f 
batten  Westeott  nnd  Hort  veranlaBt,  q  als  etneo  der  Vertreter  der  yon 
ihnen  aDgenonunenen  Italigchen  Recension  zu  bezeicbnen.  Wbite  ist 
za  der  Ueberzeugang  gelangt,  dai  q  zwar  den  Einfluß  der  Italischen 
Recension  erfabren,  io  seiner  eigentlicheu  Substanz  jedoch  »Enro- 
päisch«  sei  und  unter  den  »Europäischen«  Haudscbriften  b  gauz  be- 
sonders nahe  stehe.  Wbite  bekeuut,  daß  seine  Untersuchungen  über 
den  Text  von  q  nicht  so  vollständig  seien  als  er  wUusebe.  Er  bat 
einige  Abschnitte  aas  jedem  Evangelium  analysiert  und  das  Verhält- 
nis von  q  ZQ  b  und  f  in  ähnlicher  Weise,  wie  iS.  e»  bei  k  u.  s.  w. 
gemacht  hatte,  darzustellen  gesucht,  so  nämlich,  dau  die  Lesarten, 
in  welchen  q  und  f  von  einander  abweichen  uud  diejenigeo,  in  wel- 
eben  sie  gegen  die  »Snropäisohen«  Handsohrillen  tibereinstimmen, 
in  Kolomnea  neben  einander  gestellt  werden.  leb  bedaore  erkliren 
s«  sMIssea,  daft  ieh  nieht  weift,  was  iob  mit  diesen  TabelleB  anfan- 
gen soU.  Man  mnft  naeb  einigen  Andentnngen  des  VerfiMsers  er- 
warten, daft  nuin  alle  einsohlftgigen  Lesarten  veraelebnet  finden 
Weida  Aber  dieser  lirwarteng  entspreohen  die  Tabellen  setbot  nnd 
allerdings  «seh  ihre  Ueberschriften  nieht,  die  nar  »ausgewfthlte« 
Lesarten  versprechen.  Es  fehlt  dnrehweg  etwa  die  Hälfte  aller  Les- 
arten, die  zu  berücksichtigen  gewesen  wttren.  Ieh  habe  mich  ver- 
gebens bemtibt,  das  Princip  der  Auswahl  zu  ergründen.  Eins  ist 
Bicher,  daß  diese  Tabellen  das  richtige  Bild  nicht  geben.  Hort  und 
Westcott  waren  allerdings  nicht  in  der  Lage,  genau  Uber  die  Hand- 
schrift urteilen  zu  können,  aus  dem  Grunde,  der  angeführt  ist.  Aber 
ihren  gewohnten  Scharfblick  haben  sie  auch  bei  der  mangelhaften 
Kenntnis,  die  sie  von  dem  Material  haben  konnten,  nicht  verläugnet. 
Denn  so  viel  ich  bis  jetzt  sehe,  tritt  allerdings  die  Uebereinstimmung 
mit  f  sehr  bestimmt  hervor.  Freilich  sind  auch  die  Bertlhrangen 
twiaohen  q  nnd  b  zahlreich,  gelegentlich  sogar  sehr  frappant.  Will 
msD  q  aber  an  a,  b,  f  als  gegebenen  festen  QrMen  messen,  so  wird 
q  dftoh  «Is  ein  sehr  bantss  J>ing  erseheinen,  wobei  am  Ende  noeh 
ein.  ninht  geringer  Inkommensurabler  Best  stehn  bleibt  Ieh  wieder* 
bote  «m  Sehlift^  was  teh  oben  geraten  habe:  man  lasse  einstweilen 
alle  VoraoasetBODgen  Uikm  nnd  prttfii  snnftehst  den  Maistnb,  mit 
da»  enmum  wird. 

IfMi*  Cmsssd« 
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Soliui,Il.,  Die  deutsche  G  luuss  e  uscbaf  t.  Souderabilruck  aus  der  Fest- 
gabe der  Leipziger  Juristeufakultät  für  B.  Windscheid  zum  22.  December 
l^ae.  Leipzig,  Verlag  von  Dunciier  und  Humblot.  1889.  43  S.  8». 
Preis  1  Mark. 

Der  Gedaokengang  der  Torliegenden  Schrift  ist  in  Kürze  folgeo- 
der.  Das  Recht  der  deutschen  GeDossenscbaft  bat  sieb  zuerst  an  der 
Luiid^emeiDde  (Markgenossenschaft)  entwickelt,  an  der  deotscben  6e- 
nieiiule  studieren  wir  die  deutsche  Genossenschaft.  Was  ftlr  ein  Recbts- 
^ebiUIe  ist  die  Markgenossenschaft?  Sie  ist  nicht  eine  einfache  Ver- 
luögeui^gemeinscbaft,  weder  commonio  im  römischen  Sinne  noch  Ge- 
nieinderscbaft  zu  gesamter  Hand,  denn  die  Verwaltung  des  gemein- 
samen Vermögens  gebt  nicht  durch  die  einzelnen  Mitglieder  vor  sieb. 
Sie  iät  aber  auch  nicht  juristische  Person,  denn  ein  vermögensfäbiger 
Gesamtwille  hat  bei  ihr  keine  Anerkennung  gefunden,  m.  a.  W.  die 
Markgenossenschaft  als  Einheit  ist  nicht  Eigentümerin  des  Gemeio- 
guts,  der  Markflnr,  das  Eigentum  der  Markgenossenschaft  an  der 
Mark  ist  vielmehr  rechtlich  Miteigentum  der  Genossen  als  einer 
Summe  physischer  Personen.  Der  Beweis  hiefÜr  liegt  nach  Sobm 
1.  in  dem  Anwachsungsrecht  unter  den  Genossen  in  Bezug  auf  das 
Gemeindevermögen:  bei  Tod  eines  Genossen  ohne  anteiiberechtigte 
Erben  fällt  seine  Hufe  an  die  Genossenschaft  zurück,  d.  b.  sie  ac- 
cresciert  den  Genossen ;  2.  in  der  Haftung  der  Genossenschaft  für 
die  Schulden  der  Genossen  und  der  Haftung  der  Genossen  für  die 
Schulden  der  Genossenschaft.  Daraus  ergibt  sich  Sobm  die  Kod< 
8truktion :  das  Genossenschaftsvermögen  gehört  den  einzelnen  Genos- 
sen, hierin  kommt  die  Genossenschaft  mit  der  commuoio,  resp.  ihrer 
deutschrecbtlicben  Form  der  Gemeinderschaft  zu  gesamter  Hand  über* 
ein^  aber  die  Verwaltung  des  zu  gesamter  Hand  besessenen  Vermö- 
gens ist  nicht  eine  gemeinsame  Verwaltung  der  Mitglieder  {condo- 
mini),  sondern  eine  auf  korporativer  Organisation  beruhende  eio- 
heitliebe  Verwaltung  der  Gesamtheit,  deren  Willen  die  Mitglieder  für 
die  Verwaltung  unterworfen  sind.  Die  Gewalt  der  Gesamtheit  über 
alles  gemeinsame  Vermögen  ist  nicht  privatrecbtlicber,  sondern  social- 
recbtlicber,  körperschaftsrecbtlicber  Natur.  So  ist  also  die  Genossen- 
schaft ein  zwar  vermögensunfähiges,  aber  verwaltungsfähiges  Subjekt, 
und  wir  erhalten  nun  vier  verschiedene  Rechtsformen  der  Vermögeiis- 
gemeinschaft:  1.  das  römische  Miteigentum  (communio):  Vermögens- 
gemeinschaft mit  Verwaltungs trennung  (völlige  Verwaltungsfreibeit 
der  Einzelnen);  2.  das  deutsche  Gesamteigentnm :  Vermögensgemeio- 
Bchaft  mit  Verwaltungsgemeinschaft;  3.  die  deutsche  Genossenschaft: 
Vermögensgemeinschaft  mit  (körperschaftlicher)  Verwaltungsorga* 
D  i  8  a  t  i  0  n ;  4.  die  römische  Corporation :  (wirtschaftliche)  Vermögeos- 
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gemeiBMhaft  mit  formellam  AlleiBeigeotnm  der  Otmitlidit 
ab  jarirtiseber  Penaa.  —  Nun,  die  Poim  8,  die  deulMhe  QeooMen- 
aeliafty  blttbt  neeh  bente  io  all  den  sablreieben  Vereinen»  denen  naeb 
gemeinem  oder  naeb  Landesreebt  die  joriflüiebe  PenOnliebkeit  abge- 
sproeben  werden  mnt.  Dieee  Vereine  als  solche  sind  verwaltange- 
ftUg,  aber  ▼ermOgeDsanfftbi^  and  daher  sind  die  Sebalden  des  Ver- 
eint gemeinsame  Schulden  der  Mitglieder,  von  denen  jedes  mit  sei- 
nem ganzen  Vermögen  dafür  haftet,  wenn  anch  für  gesetzliche  Rege- 
lang sich  empfehlen  mag,  daß  znnächst  der  Verein  dafür  in  Ansprach 
genommen  wird.  Es  ist  Aufgabe  und  Pflicht  des  deutseben  bUrger- 
licbeu  Gesetzbncbes,  dieser  Form  deutschen  GemeioHcbaftsrecbtes  das 
lange  voreDthaltene  Recht  solcher  Ausgestaltung  zu  gewähren. 

Dies  im  Wesentlichen  der  Gedanke  der  Abhandlung.  Ich  will 
zuerst  die  historische  Begründung  der  Theorie  Sobms  uud  dann  ihre 
Verwendbarkeit  für  das  beatige  Vereinsrecht  besprechen.  Die  zwei 
Argamente,  welebe  der  Verfasser  gegen  daaAllelneigentBmderllaik- 
geeemenaebaft  an  der  Hark  nnd  alao  Ittr  die  VermSgenegemeinBobaft 
der  Markgenoeeen  ▼erwendet,  «ind  1.  daa  Anwaobsangereebt  anter 
dea  Qenoaien  nnd  2.  die  Haitpfiiobt  der  Genoiaen  flir  die  Genoaien» 
aehaftsaehnlden  nnd  nmgekebri  leb  babe  gegen  beide  Argumente 
folgende  Bedenken. 

1.  Mit  dem  Anwacbsangsrecht  ist  es  eine  mehr  als  zweifelhafte 
8aebe.  Was  wir  sicher  wiesen,  ist,  daft  eine  Hofe  bei  Aussterben  dea 
Hauses,  dem  sie  zageteiit  war,  an  die  Gemeinde  zarttckfiel.  Ob  die- 
»er  Ileimfall  Accrescenz  an  die  Genossen  sei,  ist  eine  offene  Frage, 
die  ich  dermalen  noch  verueiue,  und  für  die  ich  den  Beweis  verlange, 
um  so  mehr  als  mir  die  Erklärung  dieses  Heimfalls  im  Sinn  eines 
Rückfalls  verliehenen  Guts  an  deu  verleihenden  Eigentümer  (die  Ge- 
nossenschaft) natürlicher  uud  ausprecbender  scheint.  Diesen  Beweis 
der  Accrescenz  erbringt  der  Verf.  nicht,  er  hält  ihn  ofieubar  für  un- 
Dlitig,  denn  er  operiert  mit  dem  Anwacbsangsrecht  anter  den  Qeooe» 
sen  als  einer  unbestreitbaren  Tbataaebe^  nnd  swar  OTident  fon  der 
vorgefaMen  Meinung  aus,  daft  eben  kein  AUeuieigentnm  der  Oenoe- 
seuaebalk)  sondern  Vermögensgemeinsebaft  der  Qenosaen  Torhanden 
•ei.  Aber  damit  stellt  er  aieb  auf  den  Boden  einer  petitio  prineipii: 
weil  die  Harkgemeinde  nieht  Eigentflmerin  der  Hark  iat,  aondem 
die  Genooien  in  VeimQgenagemejniehaft  stebn,  eo  kann  dieser  Heim- 
fall nichts  anders  ala  Aeerescenz  an  die  Oenoetea  sein.  Wäre  der 
Vordersatz  richtig,  so  wtirde  der  Schlußsatz  stimmen;  aber  der  Vor- 
dersatz ist  das  ikema  probandum,  und  der  Sohloftsatz  steht  daher  in 
der  Luft.  Aber,  sagt  der  Verf.,  die  Genossen  bebauen  doch  die  ge- 
samte Flur  auf  gemeinsamen  Gedeih  nnd  Verderb.  Sicberlieb  niebt: 
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BebanoDg  aaf  gemeiDsamen  Gedeih  nnd  Verderb  setzt  eine  materiell 
gemeioscbaftlicbe  OekoQomie  voraas ,  welcbe  aoter  den  Oenosgeo 
nicht  besteht;  sie  ist  nicht,  wie  Sohm  annimmt,  schon  mit  der  Ge- 
meinsamkeit im  Bewirtschaftangsmodos  (Flarzwang,  sog.  Feldge- 
meinschaft) gegeben,  denn  trotz  Flarzwang  bleibt  die  Getrenntbeit 
der  ökonomischen  Bestände  der  Hafen,  jede  Haashaitang  bleibt  eine 
Wirtschaft  fllr  sich,  der  Eine  bewirtschaftet  seine  Hufe  gut  und  bes- 
Hert  a'iG  von  Jahr  zu  Jahr  und  gedeiht,  und  der  Andere,  der  mit 
seiner  Hufe  an  ibn  anstößt,  wird  ein  Trinker  und  Lamp  und  verdirbt, 
da  ist  keine  Spur  von  gemeinsamem  Gedeih  nnd  Verderb. 

So  ist  auch  das  Verhältnis  anter  den  Markgenossen  keine 
Mutscbierung  nach  Analogie  der  ritterscbaftlichen  Gaaerbschaften. 
Die  Matscbierung  besteht  in  einer  Teilung  der  Verwaltung  der  Güter 
bei  fortdauerndem  Gesamteigentam,  verschiedene  Linien  eines  Ge- 
schlechts fuhren  gesonderte  Wirtschaft,  aber  rechtlich  bleibt  das  Ver- 
hältnis Gemeinderschaft  der  verschiedenen  Linien,  so  daß  wenn  die 
eine  ihr  Gut  aus  der  Gemeinderschaft  heraus  veräußern  will,  die  an- 
dern als  Gesamthänder  mit  veräußern  mUssen,  und  wenn  sie  es  den 
andern  Gemeindern  abtreten  will,  das  rechtlich  eine  Abschichtaog 
aus  dem  gemeinen  Gute  ist.  Der  Markgenosse  aber  verfügt  durch- 
aus selbständig  Uber  seine  Hufe  und  bedarf  keiner  Mitwirkung  der 
Genossen  fUr  Veräußerung ;  wohl  haben  die  Genossen ,  wenn  er  die 
Hufe  au  einen  Ausmärker  verkaufen  will,  ein  Zugrecht,  resp.  Wider- 
spruchsrecht (1.  Sal.  tit.  45),  aber  dasselbe  entspringt  keiner  Vermö- 
gensgemeinschaft, sondern  dem  Bande  der  persönlichen  Zusammeo- 
gehörigkeit,  wie  es  auch  innerhalb  der  Sippe  ohne  Vermögeosge- 
meinschafl  zur  Erblosung  geführt  hat.  Und  die  Veräußerung  der 
Hufe  an  einen  andern  Genossen  ist  einleuchtendermaften  keine  Ab- 
schichtuug.  Mutscbierung  wäre  nur  anzunehmen,  wenn  alle  Genos- 
sen in  Bezug  auf  alle  ihre  SondergUter  in  Gesamthand  gestanden 
und  auf  gemeinsamen  Gedeih  and  Verderb  gewirtschaftet  bätteo. 
Das  fehlt  aber  alles. 

Eben  weil  diese  Voraussetzung  des  Verf.s  ansgescblossen  ist, 
können  wir  auch  das  Anwachsungsrecht,  wie  ich  glaube,  direkt  wider- 
legen. Ich  bin  mit  Sohm  darin  einig,  daß  das  Anwachsungsrecht 
aus  dem  gemeinsamen  Gedeih  nnd  Verderb  entspringt.  Gemeinsamer 
Gedeih  und  Verderb  aber  ist  die  wirtschaftliche  Aeußerung  der  Ge- 
meinderschaft za  gesamter  Hand.  Nur  in  einer  solchen  kann  sich 
das  Anwachsungsrecht  Überhaupt  realisieren  (rein  faktisch  und  prak- 
tisch betrachtet).  Es  setzt  gleichartige  Anteilrechte  der  beteiligtes 
Personen  an  dem  Gut,  das  accrescieren  soll,  voraus,  und  vollzieht 
sich  dadurch,  daß  mit  Wegfall  des  einen  Anteilhabers  sieb  von  selbst 
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die  Anteilreelite  der  Uebrigbleibenden  ▼ergröflern.  Das  liegt  ja  bei 
der  Markgenoasemeliaft  Alles  aoden.  Die  dan  Oenoaseo  zogeteilten 
Hufen  sind  ihre  Soodereigen  mit  Tellig  getrennter  Oekonomie  ge- 
worden, and  ein  solebes  Sondereigen  kann  daroh  Amiterben  des 
Hnnsee,  dem  «s  geMrt  hat,  gar  nieht  aeorescieren,  well  die  andern 
Genossen  wihread  dss  Lebens  des  bisherigen  Sondersigners  kein 
seinem  Rechte  gleichartiges  Recht  (Miteigentum,  Gesamteigentam) 
an  der  betreffenden  Hofe  hatten ;  das  Einzige,  was  direkt  za  ihren 
Oonsten  eintreten  könnte,  wäre,  dafi  sie  eine  solche  vakant  gewordene 
Hofe  anter  sich  verteilen  wUrden  ;  das  wäre  aber  nicht  Accrescenz- 
recht  So  weist  uns  Alles  zq  der  früheren  Annahme  zurück,  daß  der 
Hcimfall  der  herrenlos  gewordenen  Hufen  ein  Rückfall  derselben  an 
die  Gemeinde  sei,  welche  als  Einheit  die  Mark  in  Besitz  und  Eigen- 
tum genommen  nud  die  Hufen  an  die  einzelnen  Haushaltungen  ver- 
teilt hat,  und  daß  es  sich  mit  diesem  Heimfalle  des  uralten  Rechts 
nicht  anders  verhalte  als  mit  dem  heutzutage  etwa  in  der  innern 
Schweiz  ttblicheo,  wo  neuerdings  die  Gemeinden  bisweilen  ihre  AI- 
■enden,  ihr  onhesweifBltes  Oorporatlonseigentam,  sor  Anlegang  von 
Giften  an  ihre  Genossen  verteilen  and  ein  ledig  werdender  Ahnend- 
gartea  an  die  Gemelndeoorporation  sarllekkehrt 

2.  Die  Sehnldenhaftung  der  Genossen  filr  die  GenossensehafI 
■od  nmgekehrt  der  Genossen  unter  sieb,  das  sweite  Argament  gegen 
den  Charakter  der  jnristisehen  PersOnliohkeit  der  Harkgemeinde  nnd 
deren  Alleineigentam  nnd  für  die  Vermögensgemeinschaft  der  Ge- 
noseen,  entbehrt  ebenfalls  der  SchlUssigkeit.  Sohm  nimmt  an,  diese 
Sehuldenhaftang  könne  nicht  anders  erklärt  werden  als  aus  einer 
Vennögensgemeinschaft,  und  diene  daher  auch  zum  Beweise  des  Da- 
seins einer  solcbeo,  denn:  »es  gilt  unter  den  Genossen  kraft  ihrer 
Vermögens-  nnd  Wirtschaftsgemeinschaft  die  gemeinsame  Schulden- 
haftnng«  (S.  27).  Aber  die  vSchuldenhaftang  kann  wohl  aus  einer 
Vermögensgemeinscbaft  entstcbn,  mu0  aber  nicht  daraus  folgern, 
sondern  kann  andere  Gründe  haben.  Wenn  ein  Ehemann,  der  mit 
seiner  Fran  in  GUtergemeiosobaft  lebt,  eine  BnBe  bezahlt,  sn  der 
die  Fran  wegen  eines  Delikts  Ist  fomrtflilt  worden ,  oder  wenn  ein 
Sodas  in  einer  Kollektivgeselisehaft  «Inen  Ton  seinem  Soehw  ansge- 
stslken  Weohsel  wegen  momentaner  Ebbe  der  Gseellsohaflakasse  ans 
ssiaer  Privatkasse  einlöst,  so  haftet  dort  der  Bhemann  nnd  hier  der 
Bodos  kraft  der  YennOgens-  nnd  Wirlsehaflsgemdnsehaft.  Wenn 
eher  ein  armer  Sehlneker,  der  anf  der  lieben  Welt  nichts  hat  (LSal. 
58:  nec  super  terram  nee  subtus  terram  faeuUaiem  hahet\  einen  Tot- 
schlag begeht  nnd  sein  hortreicher  Vetter  nun  ftlr  ihn  das  Wergeid 
befahlen  mnS,  so  geschieht  das  eben  nieht  >kmft  ihrer  YermOgwis- 


Digitized  by  Google 


894 


Qött.  gel.  Adz.  1889.  Nr.  8. 


und  Wirtwhftllif«ineiiiiehaft«,  die  nielit  niittoil,  lODdeni  kfift  Yar- 
wftDdteebftftspflioht  Nao  findeo  wir  in  doii  Qoellei  dor  friikMai 
Periode  die  Haftnog  der  Markgenossen  für  Delikte  der  andern  aid 
der  geeamten  OenOfleensebart  fUr  Verbrechen  ihrer  Mitglieder  oft  and 
viel  aasgesprocben,  —  man  hat  ja  früher  in  der  Litteratur  das  h- 
stitut  der  Gesamtbllrpschaft  daraus  dednoiert  —  und  es  fragt  gich 
nun  eben:  besteht  diese  Haftpflicht  iure  communionis  bonorum  oder 
iure  vicinatus?    Ich   mr»chte  mich  fUr  letzteres  entscheideo,  und  das 
nm  80  mehr,  als  die  Markgenossenschaften  ans  Geschlechtsverhiinden 
erwachsen,  angesiedelte  Geschlechtsverbände  sind,  und  in  ihrer  neaeo 
wirtschaftlichen  Organisation  die  alte  Verwandtschaftspflicht  fortge- 
führt haben.    Im   spätem  Mittelalter  ist  diese  gegenseitige  Haftung 
auch  auf  KontraktsschaldeD  ausgedehnt  and  braucht  auch  in  dieser 
Audebnnng  nicht  notwendig  als  Ansflnft  der  Vermögenggeaieinseliafti 
Mgeeeben  n  werden,  sie  kann  lelbct  eo  iure  viemaius  als  penSn^»* 
liebe  Naehbar^  nnd  Geaoitenpfliebt  beatebn  nnd  was  die  HanptsaeiMK 
iit|  sie  eneigt  sieb  doeb  in  dieser  Ansdebnnng  ab  «in  stark  a«4| 
geartetes  Beebt,  das  selbst  als  penena  eoitmuMo  beieiohnet  nds|. 
Ton  den  Statnten  als  nnzolässig  reprobiert  wird,  nnd  twar  reprobiertKt 
wird  eben  als  etwas  dem  Recht  Widerstrebendes.   Nicht  ein  Anweo- 
dongsfall  eines  »klaren,  mächtigen,  breit  entwickelten  Bechtsgedan- 
kens«  ist  dieses  Recht  der  Inanspruchnahme  der  Genossen  für  Schul- 
den der  Genossenschaft  n.  s.  w.  schon  darum,  weil  es  sich  meistens 
dabei  nur  nm  ein  Pfiindungsreebt  handelt,  dessen  Ursprung  in  der 
Rechtsunsicherheit  des  Mittelalters  lag:  Der  Gläubiger  lauerte  dem 
Genossen  auf  und  pfäudete  ihn,  wenn  er  ihn  erwischte,  für  eine 
Schuld  der  Genossenschaft  und  der  andern  Genossen ;  war  Uberhaapt 
ein  Rechtsprincip  dabei  im  Spiele,  so  wäre  es  nicht  sowohl  das  der 
Haftpflicht  kraft  Vermögensgemeiuschaft,  als  vielmehr  das  des  Ein- 
'Stehens  für  den  Verwandten,  Freund,  Nachbarn,  Genossen.  -^i^^ 
Aieb  Ton  einer  andern  Betiaebtang  ans  gelangen  wir  m  eiasr 
Ablebnnng  der  Sobmseben  Tbeorie.   Trots  VermOgeDsgemeinsebsit  • 
tritt  keine  gegenseitige  Sebnldenbaftnng  der  Beteiligten  ein,  wenn 
der  die  Sebald  kontrabierende  nnfftbig  war,  die  andere  dadnreb  ti 
reriiiielilea.   In  der  ebeUohen  Otttergemeinsebaft  liaftet  der  Hsas 
nicht  fBr  Schulden,  welche  die  Frau  während  der  Ebe  eingebt,  weil 
ibre  Handlungsfähigkeit  durch  die  Ehevogtei  des  Mannes  stillegestellt 
ist;  in  einer  Gemeinderschaft  unter  Brfldem,  welcher  der  älteste 
Bruder  als  Haupt  und  Verwalter  des  Hauses  vorgesetzt  ist,  verpflicb- 
ten  Rechtsgeschäfte  der  andern ,  zur  Vertretung  nicht  berechtigten 
Brüder  weder  die  Gesamtheit  iiorh  die  Gemeimler  unter  sich.  Aflf 
Grund  dieser  Thatsache  müßte  ^^eradc  die  Konstruktion  Sohnis  in 
dem  Ausschlösse  der  Haftpflicht  der  Genossenschaft  fUr  die  Schoiden 
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d«r  einiefaieD  GenoMeD  nod  der  Geooflmi  uitor  sidh  fthfen,  dem 
kimft  der  Verwaltmigtorgaoimtioo  wttre  nor  der  VorttMid  sur  EiB- 
gelrang  gttltiger  Sebnldeii  bereehtigt  and  alle  «af  eigeomlelitiger 
Haadlongiweise  der  EimelDeii  bembeDden  Sebalden  mllMeo  an  die- 
•ea  bingen  bleiben. 

So  steho  wir  wieder  aof  dem  alten  Flecke.  leb  kann  niobt 
finden,  daß  dem  Verf.  die  gesehiebttiobe  BegrUndnog  seiner  Kon- 
Bbrnktion  gelungen  ist,  ich  ziehe  immer  noch  das  Alleineigentnm  der 
Markgenossenschaft  an  der  Mark  vor,  schon  aus  der  Erwägung,  daß 
ein  Geschlecbtsverband,  der  rein  als  solcbcr  ja  in  keiner  Vermögeng- 
gemeinschaft gestanden,  sobald  er  eine  Mark  in  Besitz  nahm  und 
damit  eine  ökonomische  Basis  erhielt,  nicht  wohl  anders  als  anf  der 
Grundlage  des  Alleineigentums  an  der  Mark  sich  als  Genossenschaft 
konstituieren  konnte,  darum,  weil  für  Miteigentum  oder  Gesamteigen- 
thum oder  irgend  eine  Form  der  Vermögensgemeinschaft  wegen  der 
großen  Zahl  der  Hansbaltungen  jede  praktische  Wttnschbarkeit  und 
Dorebflibrbarkeit  mangelte.  Damm  waren  aaeb  —  ieb  iMraaebe  die 
Worte  Bobras  —  »die  Notaangsreebte  and  lonstigen  Sonderreebte  der 
Eincelnen  in  der  Genoesenaebaft  grandaSlalicli  niobt  privatreobtlieber, 
sondern  kOrpefsebaflareobtliober  Natar,  d.  b.  sie  sind  niebt  frde  Pri- 
vatreebte,  sondern  Mttgltedsrecbte«.  Dieser  Satz  sebeint  mir,  wenn 
ieb  ibn  anders  reebt  Tersteboi  das  Eigentum  der  Gesamtheit  an  der 
Ifark  vorauszusetzen,  von  welchem  alle  Sonderreebte  der  Genossen 
nur  kraft  der  Mitgliedschaft  ratüme  vieinatiiSf  niebt  raHone  eommu 
nioms  bonorum  abgezweigt  sind. 

Ist  die  historische  Begründung  hinfällig,  so  wird  die  zweite 
Hauptfrage  dem  Boden  entrückt,  auf  den  sie  Sohm  gestellt  bat  Es 
handelt  sich  nicht  mehr  um  Erhaltung,  bezw.  Wiederanerkennung 
eines  uralten  nationalen  Rechtsgedankens,  für  den  man  sich  schon 
dämm  erwärmen  könnte,  weil  es  ein  altnationales  Recbtsgebilde  ist, 
das  geschützt  werden  muß,  sondern  um  die  Frage,  ob  eine  doktri- 
nelle Konstruktion  in  das  Recht  aufzunehmen  sei,  von  der  Sohm 
selbst  zugibt,  daft  sie  wirtschaftlicb  das  Gleiebe  Itiste  wie  die  jori- 
stisebe  Person,  dai  sie  nnr  eine  andere  Beebtsform  »bedeatec  (?  warum 
niebt:  sei?),  in  weleber  wesentlieb  der  gleiebe  Erfolg  berbeigefHbrt 
wird.  So  8.  B2.  Und  noebmals  8.  86 :  »Es  ist  nnr  die  Beebtsform 
eine  Tersefaiedene,  dort  (Genosseasebaft)  ersobeintdasyermOgenanoh 
formen  ab  gemelnsaoisa,  nnr  daft  es  äner  einbeitiieben  Yerwaltnng 
onterworfen  ist ;  hier  (jur.  Person)  1st  das  materiell  gemeinsame  Ver- 
Brifgen  formell  Alleineigentom  der  Gesamtheit  als  Einheit«.  Ja 
man  kann  schließlich  dazu  kommen,  daft  es  sieh  bei  dieser  »dent- 
ttAm  Oenossensebaft«  im  Grande  nnr  am  einen  nenen  konstraktifen 
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Venoeli  der  BegriiTibeetuDmiiiig  der  jnriatMclieii  Fenon  biadle, 
meotlieb  wenn  nuui  etwa  mit  Sohns  Theorie  die  BenerkingeB  foa 
SillLowski  rar  Lohre  tob  deo  joiiokiiehen  Penonea  verglelehl^  ud 
dessen  FomoliorODg,  daft  die  einseloen  OorporolioDiglioder  das  Reehii- 

inbjelLt  seieo,  aber  nur  in  ihrer  Bigenseh^  als  Corporationsglieder, 
mit  dem  Satze  Sobms  (S.  32)  zosammenbält,  daft  die  Rechte  der 
Eincelnen  in  der  Genossenschaft  nicht  freie  Privatreelite  (»individnal- 
rechtlich«  geartet^,  Rondern  Mitgliedsrecbte  (von  »socialrechtlicber 
Färbung«),  Dicht  kraft  privatrecbtlicben  Titels,  sondern  kraft  der 
GeDosscDscbaftsverfaBsuDg  den  einzelnen  zuständig  seien.  Denn  c« 
bandelt  sieb  ja  überhaupt  nur  um  eine  juristische  »Vorstellung«,  die 
jurietiscbe  Person  ist  ja  selbst  nur  eine  »vorgestellte«  Person,  und 
wenn  man  ihr  das  Eigentum  etwa  an  der  Vereinsbibliothek  zuschreibt, 
so  meint  man  deswegen  nicht,  daß  sie  als  Einheit  den  Gebrauch  der 
Bttober  and  andere  Eigentamsrechte  faktisch  ausübe,  ihr  AUeineigen- 
tam  ist  eine  bloft  jaristisehe  Vorstellang,  and  dieser  Vorstellaog  wird 
HOB  die  der  YermSgensnofthigkeit  aher  Verwaltangsfthigkeit  sabrogiert^ 

Aas  diesem  Grande  kann  der  Wert  der  Sohmsehen  Koastrnktiea''' 
fHr  das  hentige  Beoht  kaam  als  sehr  groft  angesehen  werden.  la 
dem  hentigon  Beehtsbestande  giht  es  ein  Beehtsgebildo,  das  der  | 
»deolieheD  Ctenossensehaftf  Sohnis  siemlieh  genaa  en<sprieht|  die  Qo-^^ 
nossensehaft  des  dentscben  Genossenscbaftsgesetzes  Ton  1868.  llaa> 
kann  sagen,  daft  mit  der  Formalierung  des  Verfassers  ftlr  diese  mo- 
derne Genossenschaft  eine  anspreebende  wissenschaftliohe,  doktrineile 
Konstruktion  gegeben  ist.    Aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  diese 
Rechtsform  auch  für  die  vielen  Vereine,  für  die  sie  Sohm  nun  posta> 
liert,  anzuuebmen  sei  und  auf  sie  passe.    Die  Tragweite  dieses  Po- 
stulats liegt  nach  dem  Obigen  in  den  zwei  Hauptsätzen:  die  Vereine 
erhalten  dadurch  die  freie  Bewegung  nach  auBen,  werden  gelöst  von 
den  Banden,  die  ihnen  im  jetzigen  Rechtszustand  bezüglich  des  Han* 
tierens  mit  dem  Vereinsvermögen  angelegt  sind,  erhalten  die  Legi- 
timation für  die  grandbnchmäftige  Verfügung  u.  s.  w.  Dagegen  müs- 
sen sie  in  den  Kanf  nehmen  die  solidare  Haftpflicht  der  Vereiosmit- 
gUeder  ftlr  die  Tsfeinssehnldea,  denn  das  ist  ja  integrierender  Be^ 
slaadteil  der  »dentsehen  Qenossensehaftc  and  nnr  dieConeessioanisg 
sieh  empfehleni  daft  diese  soHdaro  Hafipliieht  eine  sobsidiftre,  daieh 
Verleilang  anf  die  Genossen  im  Wege  des  Umlagerer&hnM 
InsnlBdens  des  VereinsTennOgens  an  realisieiendo  wird.  DarObsrsri 
mir  noeh  ein  kurzes  Wort  gestattet. 

Wenn  man  die  hentige  Stellnng  der  unpririlegierten  Vereine  in' 
Deutschland  betrachtet,  so  kann  man  unbedingt  sagen,  daß  sie  doreb 
Unterstelinng  anter  den  Begriff  der  »dentsehen  Qenossensehaft«  Solsni 
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etwas  Großes  gewinoeD  würden,  was  ihnen  eine  dem  Leben  abge- 
wandte Recbtstheorie  bisher  versagt  hat:  eine  korporative  Rechts- 
stellnDg  nach  außen.  Wer  etwa  in  Stobbes  Haodbacb  des  deutschen 
Privatrecbtes  den  Paragraphen  ttber  »die  Tereine  ohne  itaatUohe 
Bestätigang  and  ohne  jorlitiaelie  PenOnlltthkeit«  liest,  begreift  all«r- 
dings,  daft  des  YerolDeD  in  ihrer  jetzigen  Bebandinng  nieht  wohl  it^ 
aber  nao  begreift  eehon  eebwerer,  daS  man  den  Sati,  der  die  Sohnld 
daran  trSgl,  den  Sats,  daft  jnristieehe  PersOnliehkeit  der  Privatkor- 
poration  grondifttiliob  nnr  dareh  landeeherrliehe  Verleihnng  (Pririleg) 
gewfthrt  werden  kann,  als  nnamatOftliebes  Dogma  sogar  in  einer 
neoen  Gesetzgebang  nicht  anzutasten  wagt^).  Daft  ein  korporativ 
organisierter  Verein  kein  Eigentom  erwerben  nnd  haben,  keine  Sebal- 
den machen,  kein  Legat  empfangen  könne  u.  s.  f.,  daß  vielmehr  in 
einem  Gesang-  oder  Musen mgverein  die  Mitglieder  Miteigentümer  des 
Flügels,  der  MasikalieD,  der  ßUclier  und  Zeitungen  seien,  das  glaobt 
kein  Mensch  auf  der  weiten  Welt,  aber  der  Jurist  redet  es  sich  ein 
nod  thnt  sich  noch  etwas  darauf  zu  gut,  der  Mystik  der  Abhängig- 
keit der  juristischen  Persönlichkeit  von  der  Staatsgenehmigung  zu 
Liebe.  Gebe  man  doch  einmal  dem  Leben  sein  Recht  nnd  behandle 
die  Vereine  privatrecbtlieh  als  das  was  sie  sind,  als  jaristische  Per> 
soDen,  wobei  man  ja  immerbin,  wenn  man  Hisbraaeh  im  Sehnidea- 
machen  nnd  Beaaebteiligung  des  Pnbliknms  ftlrehtet  (eine  ftbrigens 
nnbegrfindete  Belllrobtang)|  nnbesebadetder  Juristiseben  PersOnliebkeit 
eioe  blirgaehaftliehe  Haftpflicht  des  Vorstandes  oder  selbst  der  MiU 
g'1l«der  in  sehr  mlftigen,  Temlinftigen  Sebranken  ▼orseben  kann. 
Und  wagt  man  den  ganzen  Sehritt  nicht,  so  hilft  allerdings  in  der 
Hauptsache  die  Sohmscbe  Genossenschaft,  die  ja  ohnedies  bloß  for- 
mell Ton  der  juristischen  Person  abweiebt,  materiell  (wirtscbafUieh) 
mit  ihr  identisch  ist.  Auf  diesem  Wege  werden  die  Vereine  wenig- 
stens in  das  Recht  der  juristischen  Person,  ich  möchte  sagen,  hinein- 
geschmuggelt. Das  ist  doch  etwas,  wenn  auch  nicht  die  völlig  be- 
Iriedigende  Lösung. 

Aber  die  solidare  Haftpflicht  der  Genossen?  die  vereinigt  sich 
ja  nimmermehr  mit  dem  Begriffe  der  juristischen  Person,  wird  man 
sagen.  Doch  freilich,  wenn  sie  —  was  ja  das  Gesetz  thnn  kann  — 
als  eine  bttrgscbafUiche  Garantie  der  Mitglieder  für  die  Schulden  des 
Vereins  als  jnristiseber  Peison  bebandelt  wird. 

Ea  ist  aber  die  solidare  Haftpflieht  der  Ctonossen,  mag  sie  prin* 
eipaliter  oder  nnr  sabiidir  (burgsobaftlieh)  anfgestellt  werden,  bei 
d«D  VeraineD,  denen  Sobm  dieses  lang  ▼orentbaltene  »Beebt«  gewftb* 
r«n  wül,  ein  Danaerc^benk,  bd  dem  ihnen  leieht  der  Atbem  ans- 
giim  und  das  Leben  rerleldet  werden  konnte.  Wir  sehen,  daS  die 
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CicuunbeoBcbatt  des  deulscbtu  (jieuu88eQ8<;bafl8ge»eUes  vou  1868  gerade 
diese  solidare  Haftpflicht  wieder  abzuwerfen  sucht.  Uod  doch  gcbieo 
dieselbe  durch  die  Natur  dieser  Geuossenscbafteu  als  Erwerbs-  und 
WirtscbaftsgeDosseoscbaften,  also  als  Verein  mit  coramerciell  geschäfts- 
mäßiger Tbätigkeit  fast  von  selbst  gegeben  und  gerechtfertigt.  Jetzt 
schon  wird  es  als  zu  hart  und  zu  streng  empfunden,  daft  auf  vielleicht 
weniger  Heniittelten  sehliettlicb  der  ganze  Schaden  sitzen  bleibt,  der 
durch  leichtsinnige  oder  unvorsichtige  Geschäftsführung  entstanden 
ist;  es  wird  geklagt,  daß  in  ganzen  Bezirken  eigentliche  Katastropfaeo 
durch  ökonomischen  Ruin  herbeigeftlbrt  wurden ;  und  andererseits 
wird  hervorgehoben,  daß  der  Zweck  des  Gesetzes  in  vielen  Fällen 
trotz  allen  Vorsicbtsbestimmungen  desselben  illusorisch  gemacht  werde, 
indem  es  bemittelten  Mitgliedern  gelinge,  ihr  Vermögen  auf  die  Seite 
zu  bringen.  Daher  wird  zur  Zeit  eine  Gesetzesreform  betrieben,  wo 
nach  die  unbeschränkte  Haftung  der  Mitglieder  auf  den  Retrag  des 
in  das  Genossenschaftsvermögen  eingeschossenen  Kapitals  redaciert 
werden  kann.  Also  schon  jetrt  wendet  sich  auf  Grund  der  prakti- 
schen Erfahrung  ein  ernsthafter  und  wohimotivierter  Angriff  gegen 
den  im  Genossenschaftsgesetz  recipierten  »deutschrecbtlicheu  Gedan 
ken«  der  solidaren  Scbuldenhaftung  der  Mitglieder.  Um  wie  viel 
weniger  darf  dieser  Grundsatz  auf  die  Vereine  mit  idealen  Zwecken 
ausgedehnt  werden,  bei  denen  er  auch  gar  nicht  durch  Bedtlrfnisse 
des  Lebens  und  des  Verkehrs  gefordert  wird,  im  Gegenteil  dem  Le- 
ben einen  groSen  Zwang  anthun  wUrde  Denn  daft  einStadeut,  der, 
durch  eine  im  Universitätsgebäude  angeschlagene  Einladung  veran- 
laßt, einem  gemischten  Chor  als  Mitglied  beitritt,  um  sein  ganzes 
Vermögen  kommen  soll,  wenn  eine  vom  Vereinsvorstand  vielleicht  zu 
großartig  angelegte  Musikaufftlbrung  finanziell  misgltlckt,  oder  daß 
ein  Kunstfreund,  der  Jahre  lang  in  freigebigster  Weise  als  Mitglied 
eines  Kunstvereius  große  Beiträge  zu  Anschaffung  von  Kunstwerken 
für  die  öffentliche  Kunstsammlung  gespendet  hat ,  auch  noch  sein 
ganzes  Vermögen  diesen  Beiträgen  nachwerfen  muft,  wenn  sich  der 
Vorstand  in  seinen  Anschaffungen  Übernommen  hat,  wird  man  doch 
nicht  sanktionieren  wollen.  Man  kann  Vereine,  in  denen  die  Mit- 
glieder keinen  Erwerb  und  Gewinn  suchen,  ja  denen  sie  sogar  nnr 
mit  der  Pflicht  Beiträge  zu  einem  Idealzwecke  zu  leisten  beitreten, 
nicht  gleich  bebandeln  wie  Erwerbs-  und  Wirtschaftsvereine. 

Man  ist  in  Deutschland  gar  zu  ängstlich  gegen  die  Vereine.  Wir 
in  der  Schweiz  haben  dafUr  kein  Verständnis,  weil  man  bei  uns  die 
Vereine  in  den  Hosen  der  juristischen  Person  herumlaufen  läßt,  so- 
bald sie  nur  notdürftig:  den  Windeln  einer  formlosen  geselligen  Ver- 
einigung eotwachgen  sind.  Wir  haben  keine  Uebelstände  davon  er> 
fahren  und  möchten  es  nicht  anders  haben.  Unsere  Gewohnheiten 
und  Anschauungen  sind  hierin  so  total  andere  als  in  Deutschland, 
daß  ich  vielleicht  darum  an  der  deutschen  Genossenschaft  Sohms  zu 
wenig  Interesse  nehmen  kann  und  mir  daher  den  Vorwurf  gefallen 
lassen  muß,  die  Bedeutung  des  Sohmschen  Resultates  zu  unterschätzen. 

Basel.  A.  Hensler. 

Für  die  Redaktion  verantwortlich :  Prof.  Dr.  BedUei,  Direktor  der  Oott.  i^l.  ins. 
Assessor  der  Köniplichen  Gesellschaft  (k'r  Wissenschaften. 
Verlag  der  DieterkhWhm  Verlaga-Iiuchhandlung. 
Druck  der  DitUrith'wMn  Univ.-Buchäruckerei  (W.  Fr.  Katstum). 
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Es  ist  nnbeetritten,  daß  die  Kun»t  in  den  Katakomben  in  direk- 
ter Anlehnnog  an  die  römische  Sitte  sich  entwickelt  hat,  die  Grab- 
kammer mit  einem  das  DUstcrc  des  Todes  verhüllenden  malerischen 
Schmuck  zu  versehen.  Dadurch  war  es  von  selbst  gegeben,  daß  viele 
Elemente  aus  der  kiassisciien  Kunst  als  dekorative  Motive  auf  den 
Dcuen  Boden  hinUberwauderten,  die  man  jetzt  bald  rein  dekorativ, 
bald  symbolisob  za  deuten  sacht.  In  jeuen  autikeu  Rahmen  fügten 
sich  oatHrlicb  alabtld  ebristlielier  Ansehanuug  entsprungene,  uament- 
lioh  bibliiebe  DanteUangeo  ein.  Aneb  aof  diesem  Ctobiete  wird 
vielüMb  aogenoiDiiien,  dat  eioe  yerborgene  Symbolik  mit  onteiianfe, 
w«lebe  die  gelebrte  Forsobaog  wieder  sn  entritseln  babe;  ebenso  ist 
ferner  oft  strittig,  was  den  neben  obigen  Bilderkreisen  sieh  finden- 
den Darstellnngen  aus  dem  realen  Leben  letiterer  Klasse  wirkiieh 
snkomme  and  was  nicht,  und  nicht  minder  gehn  bekanntlich  aaoh 
ttber  die  Bearteilnng  jener  Denkm&ler  vom  rein  kanstgeschichtlichen 
Standpunkt  aus  die  Meinungen  vielfach  auBeinander.  Dieser  Un- 
Bicherheit  gegenüber  wollte  der  Verfasser  einen  orientierenden  Bei- 
trag zur  Klärung  jener  F'ragen  liefern.  Um  mit  dem  Stoffe  selbst 
bekannt  zu  machen,  gibt  er  als  deu  einen  Hauptbestandteil  des  Bu- 
ches eine  chronologische  Uebersicbt  der  Denkmäler  und  versacht 
dazu  in  den  übrigen  Abflcbnitteo  die  nötigen  allgemeinen  Gesicbts- 
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])uukte  dar/ti1e>:eD,  oacb  denen  dieselben  zu  erklären  nnd  konstge- 
sclticlitlicli  /AI  iicurteilen  seien.  Die  Anlage  des  gefällig  gedruckten 
kleinen  Piuclios  kann  man  nur  billigen.  Neben  den  HandbUcbern 
über  die  Kutnkomben  wird  dasselbe  vielen,  die  sieb  Uber  die  alt- 
rhristlielie  Malerei  unterrichten  wollen,  besonders  deshalb  willkom- 
men crsclicincu,  weil  wenigstens  die  erhaltenen  Denkmäler  vollstän- 
dig: auf'jre/iiliU  und  beschrieben  werden  sollen.  Dem  wissenschaft- 
lichen Werl  dieses  Abschnittes  that  indes  wesentlichen  Eintrag,  daß  die 
allerdinpg  in  den  chronologischen  Rahmen  sich  nicht  recht  einfügen- 
den, verloren  ;regangenen  Katakomben-  und  Mosaik-Malereien  nicht 
gleichfalls  auf';it^nommen  sind.  Von  ersteren  werden  nur  einzelne 
aufgeführt,  von  den  Monaiken  ist  ganz  abgesehen.  Es  liegt  hier  eine 
ahnliclie  .Arbeit  für  den  deutschen  Leser  vor,  wie  sie  Lefort  seinen 
vKtndcs  8ur  les  monuments  primitifs  de  la  peinture  cbrdtienne  en 
Kalle  H8()«  einverleibt  hat.  Letztere  hat  als  Vorbild  und  in  umfas- 
sender Weise  auch  als  Vorlage  gedient.  Den  Rahmen  hat  Pohl  pas- 
send erweitert,  indem  er  die  Denkmäler  der  Mosaik-Malerei  anschloß, 
die  neben  Wandgemälden  seit  der  Zeit  Konstantins  des  Großen  mehr 
und  mehr  in  .Aufnahme  kamen.  Die  Anordnung  ist,  wie  erwähnt, 
eine  chronologische,  daneben  ist  man  durch  andere  Zusammenstellun- 
gen iu  den  Stand  gesetzt,  z.  B.  zu  Uberblicken ,  was  die  einzelnen 
Katakomben  bieten,  oder  welche  Darstelinngen  aus  dem  alten  und 
neuen  Testamente  vorkommen,  nnd  wo  sich  dieselben  befinden.  Der 
Auf/.älilung  der  Denkmäler  geht  ein  Abschnitt  voraus,  der  die  Stellung 
der  Christen  jener  frühen  Jahrhunderte  zu  der  antiken  Kultur  ange- 
messen beleuchtet.  In  dem  unmittelbar  sich  anschließenden  Kapitel 
sind  in  instruktiver  Weise  wichtige,  die  Kunstgeschichte  angehende 
Acußerungcn  <ler  ältesten  Kirchenväter  zusammengestellt  und  be- 
sprochen. ]>aran  reiht  sich  die  Anseinandersetznng  der  Grundsätze, 
nach  denen  die  Denkmäler  zn  erklären  sind.  Den  Beschluß  macht 
♦•ine  kurze  .Skizzierung  des  Verlaufs  der  altchristlichen  Malerei.  Lei- 
der entspricht  die  DarchfUhrung  nicht  recht  dem  günstigen  Vorarteil, 
das  der  Plan  des  Ganzen  erweckt. 

Was  die  Beschreibung  der  Denkmäler  anlangt,  die  so  ziemlich 
die  Hälfte  des  Buches  einnimmt,  so  wird  man  dieselbe  vielfach  mit 
Vorteil  benutzen  können,  aber  trotzdem  kann  man  sich  nicht  ver- 
hehlen, daß  gerade  dieser  Abschnitt  doch  nach  einer  andern  Seite 
bin  wenig  befriedigt,  ja  sogar  durch  die  Art  der  Bearbeitung  ge- 
eignet ist,  falsche  Vorstellungen  zu  wecken.  Wer  sich  mit  der  Ma- 
lerei der  Katakomben  einigermaßen  bekannt  gemacht  bat,  bei  dem 
wird  sieb  ein  lebhaftes  Gefühl  dafür  entwickelt  haben,  wie  relativ 
schwankend  die  Datierung  der  einzelneu  Denkmäler  ist.  Wesentlieb 
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anderer  Art  dürfte  dagegen  der  Eindrook  sein,  den  der  weniger 
orientierte  Leser  (and  fttr  solebe  ist  doeb  das  Baeh  wenigstens  den 
übrigen  Kapiteln  naeb  gleiobfalls  bereebnet)  beim  Dnrebneiunen  jener 
ZnsammensteUnng  empfüngt  Er  wird  ebne  Zweifel  glanben,  siem- 
licb  Biebern  Besnltaten  anob  im  einseinen  gegenüber  so  stebn.  Es 
ist  dies  nm  so  mehr  za  bedaoern,  als  gewis  gar  mancher  Besitser 
des  Buches  nicht  in  der  Lage  sein  dürfte,  in  umfassenderer  Weise 
selbst  nachzuprüfen,  was  denn  wohl  für  die  Datierung  der  Bilder  in 
jedem  Falle  ausschlaggebend  war.  Es  genügt  nicht,  wie  der  Verfas- 
ser gethan  hat,  einleitiingswcise  im  allgemeinen  kurz  anzugeben, 
was  man  für  Anhaltspunkte  zu  haben  glaubt.  Will  man  wirklich 
belehren  und  selbständiges  Urteil  ermöglichen,  so  ist  es  nötig,  bei 
den  einzelnen  Gemälden  oder  wenigstens  bei  Gruj)pen  derselben  sich 
näher  darüber  zu  äußern,  warum  man  so  oder  so  datiert.  Bald  sind 
es  ja  stilistische  oder  andere  Merkmale  der  Bilder  selbst,  die  den 
Anssebiag  geben,  bald  bat  man  einen  bestimmten  Terminus  jnm^  oder 
ante  dnreb  sonstige  ans  der  Gesebichte  der  Katakomben  entnommene 
Hemente^  namentlieb  letstere  spielen  eine  groBe  Rolle.  Bei  der 
groSen  Bedentang,  welebe  ehronologisebe  Fragen  anf  diesem  Qebiete 
hoben,  sollte  in  diese  Fragen  billigerweise  ein  Einbliek  gewährt  wer- 
den. Abgesehen  von  den  Füllen,  in  denen  die  gemachten  Angaben 
Aber  die  Bilder  selbst  Anhaltspunkte  enthalten,  welebe  fttr  eine  Zeit- 
bestimmung verwertet  werden  können ,  steht  man,  wie  die  Arbeit 
jetzt  vorliegt,  auf  einem  unsicheren  Gebiete  dem  autoritati?en  Urteile 
des  Verfassers  ohne  alle  Kantelcn  cej^enllber. 

Die  Beschreibung  der  Bilder  läßt  ferner  nicht  selten  die  rechte 
AuBchauliclikeit  vermissen,  auch  haben  mir  Stichproben  niancbe  Ver- 
sehen und  Ungenauigkeiten  ergeben.  Da  z.  B.  jetzt  festgestellt  ist, 
daß  die  Katakombe  der  heilip:en  Agnes  ein  in  sich  abgeschlossenes 
Ganze  bildet,  das  mit  dem  Coemeterium  Ostrianum  gar  nicht  zusam- 
menhängt and  deshalb  mit  demselben  nicht  mehr  zusammengeworfen 
werden  darf,  sollte  der  entere  Käme  aneb  nicht  mehr  aaf  die  ganse 
Anlage  ansgedebnt,  oder  wenigstens  nicht  ohne  eine  erläaternde  Be- 
merknng  gebranebt  werden.  Die  vOllig  ansgegrabene  nnd  von  Ar- 
mellini genan  besehriebene  eigentliche  Katakombe  St.  Agnese  besitst 
auBer  einem  Mosaikporträt  gar  keine  Gemälde.  Man  fUbrt  also 
dnreb  jenen  Namen  unnötigerweise  irre.  Bei  Kr.  112,  1dl  und  ent- 
sprechend p.  88  ist  angegeben,  die  Gemälde  stammten  aus  der  Ka- 
takombe des  heiligen  Cyriacus.  Es  ist  hier  diese  unbedeutende  an 
der  Via  Ostiensis  gelegene  Katakombe  mit  jener  der  heiligen  Oyriaca 
verwechselt,  die  sich  vor  Porta  S.  Lorenzo  bei  der  berühmten  Kirche 
dieses  Heiligen  befindet  Kr.  84  beiftt  es  in  ähnlicher  Weise  fälsch- 
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liob:  »Die  Area  der  Begioo  des  b.  Soterc  statt  der  »b.  Soterii«. 
Nr.  11  iet  bei  den  Gemttldeo  der  sogenaDoIeD  grieebisebea  Kapelle 
der  PriBdlla-Katakombe  niobt  bemerkt,  daft  die  Darsteltnogen  des 
Moees  und  der  drei  Jangliiige  im  Feoerofeo  einer  spftterea  Zeit  ao- 
gehOren  ale  die  ttbrigeu  Hildo.  Nr.  31  ist  die  dem  Fossor  an  der 
£ingang8wand  gegenliber  befindliche  stellende  Figar  als  sitzeode 
Person  an  die  rechte  Wand  verset/t.  Uebersehen  ist  aas  der  Poo* 
tianas-Katakombc  das  /uei  Scliiflfcr  darstellende  Ltlnettenbild  Gar- 
rucci  tv.  88.  2  (cf.  unten  p.  342),  und  schlimm  nimmt  es  sich  aus, 
wenn  man  findet,  daß  p.  lOK  unter  Nr.  42  von  den  Mosaiken  in 
S.  Apolliiiare  nuovo  in  Kaveuua  die  sämtlichen  dreizehn  Wunder- 
darBtell  II  Ilgen  an  der  reehten  Seitenwand  der  Kirche  ausgelassen 
sind.  Dali  Konstautinopei  zu  Asien  gerechnet  ist  p.  115,  sollte 
gleichfalls  nicht  vorkommen.  Das  VerzeichoiB  von  dergleichen  Loge- 
nanigkeiten  und  Flttebtigkeiten  konnte  lelebt  ?ermehrt  werden.  Bei 
den  Mosaiken  mOehte  ieb  noeh  fragen,  ob  denn  der  Verfasser  wirk- 
lieh fUr  mOgUeb  bält,  daB  das  Brostbild  Christi  am  Triomphboges 
Ton  S.  Paolo  faori  le  more  (p.  101  Nr.  25)  ans  dem  Aloften  Jahr- 
bnndert  stammt  ond  also  noeb  Tor  das  Mosaik  in  S.  Cosma  e  Da- 
fltiiaoo  gehört.  Bei  Angabe  der  Abbildangen  ftllt  sehr  aof,  daB  dsi 
Rollersche  Katakombenwerk  ganz  Übergangen  ist,  das  doch  eise 
Reibe  pbotographiseber  and  daram  bOebst  wertvoller  NaebbUdss- 
gen  gibt. 

Eines  der  wichtigsten  Kapitel  ist  natürlich  das  vierte  »die  Aos- 
Icgunp  der  altchristlichen  Bilder«.  Wir  stehn  hier  einem  viel  um- 
strittenen Thema  gegenüber.  Ich  muß  indes  gestehn  ,  daß  man  ge- 
rade diesen  Abschnitt  nicht  mit  besonderer  Bct>iedigung  liest.  Die 
Darlegungen  des  Verfassers  sind  etwas  einseitig  in  ausgedehntem 
Maße  von  Polemik  gegen  Fiantz  und  Ilaseuclever  durchzogen.  Er- 
steren  Namen  bat  er  als  eine  Art  äußersten  Fol  zweier  sich  ent- 
gegenstehender GmndanffiusangeD  gewählt,  om  seine  Polemik  ss 
reebt  Signifieaates  aninkDttpfen.  Ob  der  VerfSssser  dabei  der  geg- 
nerischen Partei,  weleher  Franta  angehört,  gereeht  wird,  ist  eise 
Frage,  die  man  billig  aafwerfen  darf.  Den  von  ihm  selbst  Tertrste- 
nen  Ansiebten  fehlt  daneben  in  vielen  Fällen  die  nötige  Prieiiie- 
rang.  Anerkennend  ist  berrorsnheben,  daB  der  Verfasser  oacbdrOck- 
lieh  die  Anschauung  vertritt,  nach  welcher  man  ftlr  die  Denkmälor 
der  Katakomben  nicht  nach  einem  System  soeben  darf,  in  desseo 
Rahmen  sich  alles  einftlgen  lieBe.  Bisher  wnrde  mehrfach  dadorch 
gefehlt,  daß  man  Gedanken,  die  das  Verständnis  von  einzelnem  er- 
schlossen, womöglich  auf  den  gesamten  Kreis  des  Vorhandenen  aua- 
dchuen  wollte.    Das  heißt,  sich  selbst  den  Weg  versperreo. 
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krensen  tieh  In  den  Katakombea  Tenehiedenartlge  Einflüsse  und  sie 
mUnen  aufgezeigt  wwdeo»  aber  sie  werden  in  den  eelteotten  Fällen 
in  gelehrten  Aneehannngen  nnd  können  nnmOglieh  in  einem  leiten- 
den System  bestanden  haben.  Es  gilt  vor  allem  sieh  anf  den  Stand* 
pnnkt  der  Gemeinde  so  stellen,  wobei  dann  wdter  der  sohlimme 
Fehler  an  Termeiden  ist,  daß  man  bei  aller  Anerkennung  für  das  an- 
ders geartete  Leben,  das  Rieh  zn  entwickeln  beginnt,  sich  jene  Ver- 
hältnisse doch  nicht  allzu  ideal  oder  als  gegen  die  Umgebong  abge- 
sehloBsen  denkt.  Im  Hioblicic  auf  solche  Erwägungen  scheint  mir 
auch  eine  Ansicht  Heinricis,  dio  sich  Pohl  p.  139  aneignet,  etwas 
bedenklich,  weil  zu  reflektiert.  Darf  man  wirklich  Gesichtspunkte 
bei  sämtlichen  Gemeindemitgliedern  voraussetzen,  wie  den,  daß  die 
Wunder  nach  Anleitung  des  Johannesevangeliums  nicht  sowohl  als 
Thaten  des  Mitleids  oder  der  Beglaubigung,  sondern  als  Selhstdar- 
Stellungen  der  Herrlichkeit  des  Gottessohnes  aufgefaßt  und  von  eiuera 
solchen  Standpunkt  ans  dargestellt  seien?  Pohl  betont  gelegentlich 
riehtig  den^  volkstümliehen  Zug,  der  die  Katakombenknnst  charakte- 
risiert (p.  169),  nnd  so  stimme  ioh  mehr  zwei  andern  Stellen  seinee 
Baches  bei,  p.  166,  wo  er  nieht  gans  in  Uebereinstimmnng  mit  dem 
ftuher  Gesagten  herrorbebt,  daB  die  Wander  als  eine  Bttrgsehaft  der 
HeilsbotBehaft  Christi  anfgefaSt  seien,  and  p.  186,  wo  er  sagt,  dat 
in  der  Häufigkeit  der  Wunderdarstellungen  der  Wunderglaube  der 
Zeit  nnd  das  Bedürfnis  der  Massen  danach  sieh  aufs  deutlichste 
spiegeln.  Mau  sah  dieselben  eben  zunächst  als  Garantien  der  ans 
jeglicher  Not  errettenden  Allmacht  Gottes  an.  Mit  Hervorhebung  der 
Rückwirkung  auch  der  antiken  Mythologie  und  ihres  polytheistischen 
Wunderglaubens,  dem  man  unwillkürlich  ein  Gegengewicht  entgegen- 
setzte, hat  Pohl  gewis  gleichfalls  auf  einen  richtigen  Gesichtspunkt 
hingewiesen.  Auf  die  mannigfachen  Einzelfragen  kann  hier  natür- 
lich nicht  näher  eingegangen  werden.  In  betrcft  einiger  Punkte 
sehe  ich  mich  jedoch  veranlaßt,  eine  abweiobende  Ansicht  auszu- 
sprechen. So  kann  ich  nicht  nmhin,  zwei  Bfal  mehr  Hasenderer 
als  Pcbl  Recht  zn  geben,  obgleieh  ich  den  prineipicUen  Standpunkt 
des  ersteren  keineswegs  teile.  Pohl  meint  gegen  ihn  p.  148^  dall 
die  Katakomben  wohl  oft  Ton  Ungläubigen  betreten  worden  seien. 
Haaenelever  behanptet,  dies  sei  niemals  gescheben.  So  apodiktisch 
wird  man  das  allerdings  nicht  behaupten  können.  Es  mag  ja  vor- 
gekommen sein,  daB  einzelne  die  Neugierde  dahin  trieb,  aber  viel- 
ÜKCb  wird  das  nicht  der  Fall  gewesen  sein;  jene  unterirdischen,  fin- 
stern,  labyrinthiscben  Gänge  luden  unmöglich  ein,  dort  sich  zu  er- 
gehn.  Wenn  Pohl  dagegen  fragt:  »Sollte  nicht  gerade  die  Stätte, 
wo  die  Liebe  der  Cbristeu  zu  den  Dahingeschiedenen,  wo  ihr  Glaube 
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und  ihre  Hoffoang  einen  so  herrlieben  Amdnidc  fuideo,  oft  Teian- 
lassQDg  gegeben  haben,  d«i  bei  der  Duebwandeiung  dieser  Fried- 
höfe an  der  Hand  eines  Gllnbigen  der  Keim  des  Olanbene  in  des 
heidnischen  Betraehter  gelegt  warde?«  so  kann  man  nariagen»  dil 

solche  Vorstellungen  sn  sehr  an  einstige  Chateaabriandeebe  Kata- 
konihcn-Fantasiocn  erinnern,  als  daß  man  sie  der  nOebtemen  Wirk- 
lichkeit  gegeuUber  gelten  lassen  kfJnnte. 

Ein  zweiter  Punkt  betrifft  die  Male  der  sogenannten  »Sakra- 
meutskapellen«.    liier  wendet  sich  Fohl  möglichst  entschieden  gegen 
seinen  Widerpart.    Er  findet  es  p.  159  unbegrciflirb,  daß  Hasen- 
clever  schreibt:  .Deutlieh  weisen  die  Kiirbe  mit  Broten,  die  niemals 
fehlen,  wenn  auch  ihre  Zahl  wechselt,  sowie  die  zwei  Fische,  anf 
das  Speisnngswunder  bin«.    Er  selbst  schließt  sich  vielmehr  Schnitte 
an.  Weil  anf  den  Tiaeben  Fische  liegen,  ist  nach  letzterem  hier 
das  Sakrament  der  Enebaristie  dargestellt,  zu  dem  die  dasselbe  be- 
gehenden PeiBonen  ans  dem  Sebintkapitel  des  Johannesevangeliuras 
entnommen  sind,  wo  Jesus  7  Jttnger  mit  Brot  nnd  Fisobeo  speist 
dazQ  waren  noeb  KOrbe  mit  Brot  gefllgt,  die  dem  Speisongswunder 
angehöre»,  aber  in  Wirklicbkeit  dnreb  das  bei  obiger  Speisang  ei- 
wähnte  Brot  motiviert  nnd  nnr  in  ihrer  laieren  Gestaltang  an  die 
wunderbare  Speisung  angeschlossen  sein  sollen  (V.  Seboltie  Kata- 
komben p.  54).   Eine  mosaikartige,  gewis  höchst  komplieierte  Kom- 
position, deren  Entstehnng  nur  unter  dem  Einflufi  De  Roasineher 
theologischer  Inspiration  denkbar  wäre.    Mir  erscheint  dieser  and 
der  De  Rossischen  Detitung  gegenttber  nichts  natürlicher,  als  mit 
Ilascnclever  von  dem  am  meisten  in  die  Augen  fallcnrlen  Bestandteil 
des  Gemaides  ausgehend,  eine  Erklärung  zn  versuchen  und  einfach 
das  Speisnngswuuder  anzunehmen,  bei  dem  die  auf  dem  Bilde  un- 
möglich darsnetelleDde  Menge  auf  die  konventionelle  heilige  Zahl  7 
redneiert  wnrde.  Bat  die  Speisenden  der  biblischen  Erzählung  ent- 
gegen an  einem  Tische  sieh  befinden,  kann  nicht  ins  Gewicht  fallen, 
wenn  wir  anderweitige  derartige  Freiheiten  der  Katakombenmaler 
uns  mgegenwftrtigen.    Da  die  Hanptebarakteristika  des  Wanders 
nicht  zn  verkennen,  sondern  Tietmehr  so  dargestellt  sind,  da»  sie 
vor  allem  die  Aufmerksamkeit  anf  sieh  sieben,  so  litt  die  DentHeb- 
keit  nicht  unter  jener  Abweichung  von  der  dnieh  den  Text  empfohle- 
nen Situation.   In  diesem  Sinne  hat  sieh  seitdem  anch  Achelis  »das 
Symbol  des  Fisches«  p.  75  iT.  ausgesproehen. 

Ferner  kann  ich  meine  Bedenken  gegen  die  abliehe  Auflkflmng 
der  Orpheus- Bilder  nicht  unterdrücken.  Ich  gebe  gerne  zn,  daß  jene 
Deutung  auf  den  ersten  Blick  ftir  uns  ansprechend  erscheint,  allein 
das  ist  in  einer  solchen  Frage  nicht  das  entscheidende.    Es  kommt 


Fohl,  Die  altcbristlicbe  Fresko-  und  Mosaik-Malerei. 


835 


darrnnf  an,  ob  man  liob  genötigt  siebt,  naeb  eioer  symboliaeben  Den- 
tnng  za  snohen. 

Da  wir  es  mit  berühmt  gewordeDen  Darstellungen  zn  thnn  ba* 
ben,  so  wird  es  gestattet  sein ,  aiiBrulirlicber  auf  die  Frage  einzu- 
gehn.  Bekanntlich  sind  es  drei  Katakonibenbilder,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  zwei  in  S.  Domitilla  (N.  30  u.  49  bei  Pohl)  und  eines  io 
S.  Callisto  Area  I  (ebendaselbst  N.  17).    Pohl  schließt  sich  mit  Ver- 
werfung anderer  neuerer  Deutuugcii   der  gewübnlicli  angcnommeuea 
Auffassang  an,  indem  er  auf  die  bekauute  Stelle  bei  Clemens  Alexan- 
drinuH  Cobortatio  ad  geutes  cap.  1  u.  2  nud  die  verwandte  bei  Eu- 
sebius de  laud.  Const.  14  (nicht  vita  Const.,  wie  bei  Pohl  irrtümlich 
steht)  TerwdBt    Nach  miner  Ansicht  bieten  dieselben  den  einzig 
mOglieben  AasgangsponlLt  fllr  die  Erklftrnngi  nnd  wenn  wir  aoa  le* 
diglieb  an  das  von  ihm  gegebene  Citat  ans  Olemens  Alex,  halten, 
so  sebeint  die  rorgesoblagene  Dentnog  allerdings  sehr  wahrsobein- 
lieh,  liest  man  jedoeh  die  Worte  im  Zusammenhang,  so  Ist  der  Ein- 
druck ein  ganz  anderer.   Jenes  Citat  laatet  nftmlleh  bei  Pohl:  »von 
allen  Orpbeen  (siel),  die  jemals  waren,  hat  Christus 
allein  die  am  schwersten  zu  bändigenden  Tiere,  die 
Menschen,  gezähmt  etc.t.   Das  klingt  sehr  beweiskräftig,  isoliert 
darf  man  indes  diese  Worte  durchaus  nicht  herausgreifen  und  über- 
dies erhalten  dieselben  in  ubiger  Uebersetzung  noch  dadurch  ein 
unberechtigt  günstiges  Kolorit,  daß  der  Satz  begiunt:   »Von  allen 
Orpheen,  die  jemals  wareot,  wiibreudim  Text  des  Clemens  trotz  der 
Anspielung  auf  das  durch  die  Macht  der  Musik  bewirkte  Wunder 
der  Name  des  Orpheus  absichtlich  and  zwar  mit  gutem  Grund,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  vermieden  ist  Olemens  Alex,  hatte  daza 
alle  Unaehe.   Der  Kirchenvater  beginnt  nKmlieh  seine  Schrift  da- 
mit,  daft  er  von  der  Macht  des  Cksanges  spricht,  die  in  allbekann- 
ten Sagen  Aber  Ampbion,  Arion,  Orphens  ond  Enoomus  gefeiert 
würde.  Was  man  aber  dort  ersftblo,  das  seien  nichtige  Fabeln.  Ihnen 
und  den  Mysterien  solle  man  weiter  keinen  Olanben  mehr  schenken. 
Man  solle  den  Helikon  und  Cithaeron  verlassen  und  sich  auf  Sion 
heimisch  machen:  i»  fd^  24a>v  i}^elev<Teta$  yo/AO^  Mai  löyog  Kvq(9» 
'IfQovaaXi^fi,  worauf  er  unter  Heranziehung  des  Namens  Eunomos 
mit  einem  Wortspiel  fortfahrt:  nön  6s       6  E'vouoq  6  ifidg  oi^  tdv 
Ttqndvdqov  vofiot,  ovdt  i6y  Kunhuivoq,  ovdt  ^t]v  (Vqvyiov,  rj  Aiötoy^ 
^  Jua^tov,  nXXii  i^i;  xojvjjf  aq^oviaq  tov  utötov  vöftoy  xtl.    Des  wei- 
teren bniiKiiiuirkt  er  dann  Orpheus,  Pindar  und  Arion  als  Betrüger 
{duairjXoi),  die  liie  Menschen  zu  Abgötterei  verführt  und  dadurch  iu 
Knechtschaft  gebracht  hätteu.    Dann  heiAt  es  im  Gegensatz  dazu, 
<^ber  80  ist  nicht  mein  Sänger,  derselbe  sei  vielmehr  gekom- 
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men,  om  tou  dieter  KDeebtiebaft  xn  befMeo  and  die  «nf  die  Erde 
geworfeoen  Menaoben  som  Himmel  nuHeluaftdireii.  Im  AbkIiIiB 
daran  leeen  wir  endlieb  die  Worte,  auf  die  es  bier  ankommt,  io  fol- 
gender Form:  |iovoc  f9^¥  twv  noinot$  td  ct^yaiiMTata  ^^gtm, 
fOi)c  dvdQumovi,  iu9äccfv$v '  fftyyd  fiiv,  toiq  *owf0Vt  a^tAv  -  ignetd 
di,  lovi  dncneuvai'  xal  Xioytm$  i»4p,  t(fvt  &ttfUMOvQ'  ovag  64, 
^^ovtnovi '  XvMVi  di,  vovc  aQnaxxtuovq  •  Xl9ot  di  nal  l^vXa  ol  a<f  Qore( 
tttX.  Indem  Clemens  Alex,  bier  statt  des  Poblschen  Citats  »von 
alien  Orpheen,  die  jemals  waren«,  vielmehr  die  allgemein  gehalteoen 
Worte  »er  allein  unter  allen«  gebraucht,  vermeidet  er  sichtlich 
geflissentlich  den  Namen  des  Orpheus  auf  Christus  anzuwenden,  was 
er  bei  einem  unverfanglichen  Namen  doch  recht  wohl  etwa  mit  der 
Wendung :  »er  dagegen  als  wahrer  oder  neuer  Orpheus« 
etc.  hätte  than  iLönnen.  Dem  Gefttbl  dea  Kirobenraters  mußte  ea 
eben  naeb  den  Aneebammgen,  die  sieb  für  ibo  mit  der  Petnoo  des 
Orpbeoe  verbanden,  duebaos  widerstreben,  die  Voratellnng  too  einem 
Orpbeos-Cbristns  sn  erwecken.  Wir  haben  gesehen,  dat  er  den 
thraeischen  Sänger  kors  vorher  ab  einen  Betrflger  hingestellt  bal^ 
etwas  später  nennt  er  ihn  sogar  drmaxm^Uac  (umarmrdn  da  würde 
er  es  gewis  als  eine  Blasphemie  betrachtet  haben,  wenn  man  Ihm 
angemutet  hätte,  die  Person  des  Orpheas  als  einen  Typoe  Christi 
anzusehen,  and  von  einem  Orfeo-Cristo  zasprecbeo,  wie  De  Rossi 
that.  Er  deutet  vielmehr,  nachdem  er  die  angeführten  heidniscben 
Sänger  abfällig  genug  charakterisiert  hat,  nur  die  in  dem  Orphens- 
mlirchen  vurkommenden  Tiere  für  seine  Zwecke  um,  weil  er  vorher 
Christus  im  Gegensatz,  zu  jenen  betrügerischen  Sängern 
des  Altertums  bildlich  einen  Sänger  in  neuem  Sinne  genannt  hatte 
Eine  derartige  litterarische  Bezugnahme  auf  einzelne  Momente  einer 
Erzählung  ist  gewis  sehr  verschieden  von  einer  jedes  vermittelnden 
Wortes  entbehrenden  symboliBcben  Verwertung  eines  eine  solche 
Sage  darstellenden  Bildes.  Im  Sinne  des  Clemens  Alex.  Ist  also  die 
angenommene  Umdentong  der  Gestalt  des  Orpheus  gewis  niebt,  uid 
noan  kann  sich  demnach  anf  ihn  biefttr  nicht  berufen ,  wie  schon 
Scbultse  richtig  bemerkt  bat 

mt  ebensowenig  Omnd  gesehiebt  dies  aber  anefa  in  Betreff  der 
aberdies  lange  nach  Entstehung  jener  Bilder  geschriebenen  Stelle 
des  Eusebius.  Der  Autor  wirft  dort  die  Frage  auf,  warum  der  Logos 
in  Menschengestalt  erschienen  sei.   Die  Antwort  lautet  dahin,  dw 

1)  Den  Nemen  des  Orpheas  uf  Christaa  sn  flbsrtngen ,  ist  auch  deshalb 
fans  nnstatthaft,  weil  Clemens  kurz  nrnv  den  Namen  des  EanonKW  ihm  bei- 
legte, der  anverfiütglich  war  und  seiaer  styisologischea  fiedeatanf  vülsn  sick 
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Logos  babe,  nm  unter  den  Mensdiien  wirken  sa  kSnnen,  ein  Organ  n9tig 
gehabt,  womit  ansgerttstet  er  dann  eieb  anf  Erden  als  den  allgemeinen 
Heiland  erwiee,  i^ävw  9$  ngoß^ßlff  d»9^nw  M  isevok- 
s^C  «bd  Itf^c  «^y  display  d«un^|Miv(.  Bei  dieiem  Bilde 
f!U!t  nnn  dem KirohenTater  Orphem  ein,  nnd  erführt  fort,  der  Mytboe 
berichte  von  einer  wanderbareD,  darch  das  Saitenspiel  jenes  Sängers 
geschehenen  Besänftigung  wilder  Tiere,  die  Qrieeben  erzählten  das 
fiberaU  ond  hielten  die  Sache  sogar  für  wahr,  der  Logos  dagegen 
liovamdv  Sqfttvov  x^Q^^  laßwv  avtoC  nolrjfjia  aotfia^  xdv  av^qtanw, 
täddi  xoi  inoiSdi  d»a  xovtov  Xoy  t*  oTq ,  all'  ov»  dXöyoiq  ^tjQ- 
aiy  dvfitQovfio.  Aach  Eaeebias  vermeidet  es  also  Christus  mit  Or- 
pheus in  Parallele  zu  sct/co ,  er  sagt  nur  ganz  allgemeiu:  old  xti 
ftovffmdg  dvt^,Q  nnd  nicht:  'Ogcferg-,  die  Leier  an  sich,  nicht 
die  des  Orpheus  ist  das  tertium  coraparationis ,  und  erst  dieser 
Vergleich  läßt  den  Autor  dann  nebenher  auch  an  Orpheus  denken. 
Dabei  läeht  er  abor  iieineswegs,  wie  die  gewOholiehe  symbolieohe 
Dentang  beliebt»  swisohen  dem  Thon  von  Orpbeos  nnd  Gbristna  eine 
Parallele^  indem  er  etwa  sagt,  wie  ereterer  den  Tieren,  so  hat  leti- 
terer  den  Menseben  Lieder  gesangen,  er  maebt  ?ielmebr  lediglieb 
anf  den  scharfen  Gegensats  anfmerksam,  der  swischen  beiden  be> 
l^ht:  Cbristns  bat  seine  Lieder  niebt  wie  jener  nnTernUnftigen  Tie- 
ren, sondern  vernunftbegabten  Wesen  gesungen,  sind  seine  Worte. 
Er  lehnt  also  vielmehr  einen  Vergleich  ab. 

Interessant  ist  es  zu  beobachten,  daß  man  sich  bei  der  symboli- 
schen Deutung  jenes  Bildes  iiiclit  einmal  an  das  hielt,  was  man  in 
jenen  beiden  Stelleu  gefunden  zu  haben  glaubte,  man  gieng  vielmehr 
alsbald  weit  darüber  hinaus.  Dieselben  geben  doch  auf  keinen  Fall 
ein  Recht  au  etwas  Weiteres  zu  denken,  als  daß  eine  gewisse  Ana- 
logie dadurch  gegeben  ist,  daß  das  eine  mal  Tiere,  das  andere  mal 
Menschen  in  einen  ihrer  Natur  entgegengesetzten  Kreis  gezwungen 
werden.  Wollte  man  nnn  annehmen,  jener  Vergleich  sei  ein  wirk- 
lieh populärer  gewesen,  so  matte  man  sieh  damit  snfirieden  geben, 
dai  dnreb  dos  Gleichnis  das  wanderbare  Wirken  Christi  anf  wider- 
strebende Menschen  begreillich  nnd  ansebaaliob  gemacht  werden 
sollte.  Nor  dieser  Sinn  konnte  darin  liegen.  Was  maebt  aber  s.  B. 
KraoB  (Bern  sott.  *  p.  231)  daraus?  Er  s&hlt  die  om  Orpheus  rei^ 
sammelten  Tiere  anf  and  fthrt  dann  fort:  »Eine  Zusammenstellang, 
die  Christum  in  seiner  angeborenen  Herrlichkeit  andeutet,  wie  er 
alle  Kräfte  der  Natnr  in  sich  vereinigt,  Herr  Uber  Leben  nnd  Tod 
ist,  nnd  in  seinem  ewigen  Reiche  die  mannigfaltigsten  Gegensätze 
versöhnt,  gleichwie  der  thraciscbe  Heros  durch  seinen  QcsaDg  wUdc 
Tiere,  Vögel,  selbst  B&ome  and  Felsen  gerttbrt«. 
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V.  Sebnitxe  hat  da^en  eine  andere  BrUinuig  TOiigeaeblageiiy 
woftlr  lieb  nllerdingt  Belegstellen  mfBbren  lieSen,  MIe  nnr  dM  Bild 

selbet  einen  Anhaltspunkt  dafür  gftlie.  Br  meint  nämlicb«  Orpbens 
sei  hier  nicht  als  Leicrapieler  zu  fuMn,  iondern  als  Repräsentant 
dee  Menotheismas  innerhalb  der  Heidenwelt.  Diese  Dentnng  liegtln- 
stigen  mehrere  Aeußernngen  der  ältesten  Kirchenväter,  aber  man 
fragt  sich,  woran  sollte  denn  der  Beschaacr  erkennen,  daß  das  allbe- 
kannte, eine  bestimmte  märcbenhafte  Erzählung  vergegenwärtigende 
Bild,  bei  dessen  Anblick  jedermauo  an  die  Macht  der  Musik  dachte, 
auf  einmal  einen  völlig  andern  Sinn  bekommen  habe?  Es  ware  doch 
angezeigt  und  vielleicht  nicht  allzuschwcr  gewesen,  diese  Umprägung 
wenigstens  ahnen  zu  lassen,  lu  Folge  derselben  wäre  ja  Orpheus 
nicht  mehr  als  Leierspieler,  sondern  ale  Dichter  der  Orpbica  anfza- 
fassen  gewesen,  and  daa  bitte  man  doeb  leiebt  dnreb  Anbringang 
einer  Capaa  mit  BtteberroUen  andeuten  IcOnnen,  wie  sie  ionst  Dichter 
eharakterieiert  In  dieaem  Falle  hätte  aieh  jedermann  aofort  gefragt, 
was  denn  dieae  nngewOhnliehe  Zntbat  anf  dem  Bilde  besagen  sollte. 

Wieder  anders  bat  Men  das  Bild  gefaBt,  indem  er  denParadieaea- 
frieden  angedeutet  wissen  will  (Christliches  Kunstblatt  1883  p.  38). 
Andere  wie  F.  W.  Ungcr  (  Ersch  u.  Grober  I.  Serie  Bd.  84  p.  382) 
nnd  Hasenolever  (Der  ultchristliebe  Gräberaehmuek  p.  185)  vermuten 
fUnflaß  der  orpbiscben  Mysterien. 

Was  man  dem  Bilde  fitr  einen  Sinn  unterlegen  soll,  ist  also 
noch  völlig  in  der  Schwebe,  aber  ehe  wir  nach  einem  solchen  suchen, 
müssen  wir  uns  doch  vor  allem  die  Frage  vorlegen,  ob  wir  dazu  ge- 
nötigt sind.  Ist  es  denn  nicht  denkbar,  daß  die  Darstellung  als  ein 
nicht  störendes  antikes  Gemälde  Eingang  gefunden  bat?  Diese 
Möglichkeit  ist  jedenfalls  einmal  im  üinblick  auf  so  manche  ähnliche 
Fälle  ins  Auge  zu  fassen. 

Fitr  unsere  Frage  ist  es  sehr  lehrreich,  beispielaweiae  einen  rer- 
gleiebenden  Blick  anf  die  Denkmäler  der  Area  I  a.  II  der  CalUatu- 
Katakombe  sn  werfen.  An  die  Area  1,  welche  durch  die  Daratel- 
longen  der  sogenannten  tSakramenta-Kapellen«  allgemein  bekannt 
iaty  nnd  meist  rein  ebristliebe  Bilder  enthält,  etOBt  unmittelbar  eine 
Area,  in  der  sieb  das  klaariaebe  Altertum  besondere  stark  geltend 
macht.  Die  dortigen,  in  das  Ste  Jahrhundert  gesetzten  Denkmäler 
sind  bei  De  Kossi,  Roma  sott.  II.  Tafel  XX,  1,  XXII— XXVIII  cfr. 
pw  266 ff.  abgebildet.  Wir  finden  darunter  z.B.  in  einem  Cubiculoffl, 
das  gar  nichts  an  das  Christentum  Anklingendes  enthält,  sogar  das 
Hanpt  des  Gottes  Okeanos  in  der  Mitte  der  Decke,  nnd  io  einem 
andern  sehen  wir  noch  zwei  (ehemals  waren  es  vier)  am  Boden 
sitaende,  als  Bepräsentaoten  der  Jahreszeiten  erklärte  Figuren,  Ton 
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dentn  die  eine  männliche  bis  nn  die  Hfifien  enIblOlt  iil^  währaid 
andereneiti  in  dem  gegonttberliegenden  nnd  darch  das  gleiche  Ln- 
minare  erlenohtelen  Cobicalam  sich  wieder  christliche  Darstellongen 
finden.  De  Bcssi  bemerkt  ausdrlleklich  fttr  Area  II,  daS  Ton  der 
theolcgischen  Inspiration,  die  ihm  als  Grundlage  fUr  das  Verstlndnis 
der  sogenaoDten  SakrameDts-Kapellen  gilt,  dort  nicht  die  Rede  sein 
köone,  bicr  hätten  andere  Klinstier  gearbeitet,  weiter  erklttrt  er  aber 
auch  als  innerlich  anffallend  mit  letzteren  Denkmälern  verwandt,  den 
Schmuck  des  Cubiculums  in  Area  I,  in  welchem  das  einzige  in 
S.  Callisto  vorhandene  Orpheusbild  gemalt  ist  (De  Rossi  II  Tafel  X, 
XVIII  2  und  XXV,  5),  und  zwar  sitzt  der  Sänger  im  vorliegenden 
Fall  im  Centrum  der  Decke  zwischen  zwei  Schafen.  An  den 
dieses  Mittelbild  einrahmenden  Kreis  schließen  sich  LUnetten  an, 
welche  fabelhafte  Seewesen  schmückten,  soweit  man  dies  aus  der 
einen  nocii  erhaltenen  Seite  erscheu  kann.  Die  Umgebung  enthält 
also  nnr  rein  antike  Moti?e. 

Sehen  wir  ans  nnn,  ehe  wir  weiter  gehu,  die  Orphens-Darstel* 
luDgeu  aof  ihren  Inhalt  etwas  nfther  an.  Jene  Bilder  illnstrieren  ein 
poetisches  Mttrcben,  bei  welchem  die  Person  des  Beligionsstifters  Or- 
pbens  TOllig  in  den  Hintergrund  tritt,  ein  etwaiger  religiöser  poly- 
theistischer Inhalt  BtOrte  hier  also  dorchans  niebt  Die  märchenhafte 
Sage  enthält  ja  nichts  von  einem  Eingreifen  dieser  oder  jener  Gott- 
beit,  nnr  die  Macht  der  Mnsik  wird  verherrlicht.  Wenn  Orpheus 
dabei  wie  hier  bekleidet  ist,  so  konnte  ciu  solches  Bild,  falls  es  ir- 
gendwo zu  dekorativen  Zwecken  angebracht  war,  einem  Christen  an 
tind  fllr  sich  keinerlei  Anstoß  geben.  Die  Darstellung  war  zudem 
eine  äußerst  beliebte.  Sie  mochte  sich  auch  in  antiken  Grabanlngen 
finden  und  konnte  dann  um  so  leichter  gelegentlich  einmal  herliber- 
genommen  werden.  Im  Sinne  des  Kirchenvaters  Clemens  wäre  das 
freilich  nicht  gewesen,  aber  wir  sprechen  hier  nur  von  volkstümlichen 
Anschauungen,  wie  dieser  oder  jener  Katakombenmaler  oder  sein 
Auftraggeber  die  Sache  ansehen  mochte.  Doch  kehren  whr  an  den 
Bildern  selbst  snrttck. 

Das  obige  ist  von  den  drei  bekannt  gewordenen  Beispielen  wohl 
das  ilteste,  Pohl  setst  es  sogar  noch  in  das  zweite  Jahrhundert 
DaB  wirklich  der  klassische  Orphcns  gemeint  ist,  erscheint  übrigens 
Dicht  nnr  wegen  der  völlig  antiken  Ornamente  wahrscheinlich,  inner- 
halb deren  wir  die  Dai-stellnng  erblicken.  Der  Okeanoskopf,  den  wir 
oben  an  einer  gleichen  Stelle  kennen  lernten,  ist  gleichfalls  dieser 
Dentung  gtlnstig,  and  eine  weitere  wichtige  Parallele,  die  hier  heran- 
zuziehen ist,  bietet  die  völlig  antik  gehaltene  Victoria  in  Neapel,  die 
dort  in  ganz  verwandter  Weise  inmitten  rein  klassischer  Dekorations- 
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motiT«  «oftritt,  deoen  sieb  iinr  anteii  Tier  ebriilHeba  DtnlellviigeB  ein- 
fttgen  (V.  Scbnltte,  die  Katekomben  in  Neapel  Tafel  V).  SeUimnes 
RttdcfalleD  in  das  HeideDtam  braucht  man  bei  dem  Orpheusbild,  wie 
wir  geeeben  haben ,  darchaas  nicht  aozonehmen ;  wie  der  Maler 

aber  von  künstlerischem  Standpunkt  ans  zu  einer  solchen  Verwen- 
dung der  Gestalt  kam,  ist  gleichfalls  leicht  verständlich,  da  sieb  die* 
selbe  als  eine  sitzende  Fif?ur  bequem  in  einen  Kreis  cinfdirt. 

De  Rossi  selbst  stellt,  wie  erwähnt,  dieses  Cuhionlum  mit  den 
in  Area  II  befindlichen  zusammen,  in  welchen  da»  antike  Element 
besonders  stark  heraustritt,  daneben  erklärt  er  Ireilich  das  Orpheas- 
bild  als:  un  documento  insigne  del  Orfco  rristiauo  (Roma  sott.  II 
p.  355).  Das  Auftreten  von  nur  zwei  zahmen  Tieren  neben  Orpheus 
ist  allerdings  auffallend  genug,  ob  jedoch  dieser  Umstand  das  Bild 
an  einem  wichtigen  stempelt,  aebelnt  mir  eebr  problemallMb. 

Man  bat,  soTiel  ieb  weil,  bisber  noeb  nie  die  Frage  aniisewor- 
feni  was  denn  ein  leierspielender  Opheos  soll,  der  siebtlieb  keine 
wilden  Tiere  mebr  beslnftigt  lit  eine  solcbe  Oarstellnng  niebt  in 
sieb  TöUig  widersinnig,  nnd  wie  kam  sie  an  Stande? 

Was  die  Entstehung  des  Bildes  anlangt,  so  unterliegt  wobl  kei- 
nem  Zweifel,  wober  die  fttr  den  thraciseben  Sänger  absolut  nicht 
passende  Umgebung  stammt  Kraus  Roma  sott.  ^  p.  231  bemerkt 
freilich  in  anderem  Sinne  ganz  richtig,  der  Orpheus  sei  hier  dem 
guten  Ilirten  genähert.  Daß  die  Schafe  von  der  letzteren  Darstel- 
lung Ubertragen  sind,  ist  augenscheinlich,  aber  hüben  wir  nun  in 
dieser  Verquickang  zweier  grundverschiedener  Bilder  nur  Ungeschick 
eines  Katakomben-Malers  oder  eine  sinnvolle  Um-  und  Weiterbildung 
eines  symbolischen  Typus  zu  sehen?  So  lange  wir  bei  dem  Bilde 
an  Orpheus  denken,  werden  wir  wolil  die  erstere  Alternative  wählen 
müssen.  Jener  Vorwurf  verträgt  eben  keine  derartige  Umbildang, 
mOgen  wir  nun  einen  Orpbeoa  in  Uaasiiehem  Sinne  oder  in  ebrist- 
lieber  Umdeotung  annebmen.  Die  Belegstellen  der  Kirebenviter,  aaf 
die  man  sieh  in  letsterom  Falle  bemft,  sind  gleiebfalto  nur  dadoreb 
ToranlaBt  worden,  daft  man  die  Beswingnng  der  von  Leidensebaflen 
beberrsobten  llenaeben  dsreb  Cbristos  mit  der  Besftbmnng  von  wil- 
den Tieren  TergHeb.  Wenn  aber  in  einem  Orp he asbild  diease 
Moment  wegfällt,  so  schwebt  dasselbe  völlig  in  der  Laft  nnd  bat 
kdnen  Sinn  mehr.  Auf  alle  Fälle  wird  man  darum  niebts  weiteres 
an  Termuten  brauchen,  als  daB  wir  das  Erzeugnis  eines  mechanisch 
arbeitenden  handwerklichen  Meisters  vor  uns  haben,  der  in  etwas 
gedankenloHer  Bequemlichkeit  die  leicht  darzustellenden  beiden 
Schafe  in  den  Kreis  neben  Orpheus  versetzte,  wie  er  dies  ubnlicb 
auf  Bildern  des  guten  üirteo  schon  öfter  gethan  oder  gesehen  hatte. 
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Dem  Bilde  wftredemoacbkeineriei  bciondere  Bodeatuog  beiiomenen. 
Sollte  daaeelbe  eioen  Sinn  gebeoi  so  würde  man  einen  soleben  nor 
gewinnen  kSnnen^  wenn  man  von  Oipbens  gani  abgeben  nnd  an- 
nehmen dürfte»  GbrisiDS  eelbek  sei,  ohne  einen  Seitenbliek  anf  ersle- 
ren  mit  Anlehouug  au  eine  Vorstelinng,  wie  sie  Clemens  Alex,  an 
der  citierteD  Stelle  bietet,  einfach  als  SKnger,  als  anderer  Bnnomos» 
vorgeführt.  Dauu  könnte  man  ihm  Schafe  beigeben,  die  er  um  sieh 
sammelt.  Dem  nteht  aber  entgegen,  daß  jene  Vorstellung  kaam  po- 
pulär gewcBcu  sein  dürfte,  und  daß  gewis  jedermanu  beim  Anblick 
u userer  lei erspielenden  Gestalt  wegen  der  Traoht  an  Orpheus  den- 
ken muß. 

In  den  beiden  Fällen,  in  denen  sich  das  Bild  in  S.  Domitilla 
findet,  kommt  es  das  eine  Mal  wie  dim  vorige  als  MittelstUck  der 
Decke,  das  andere  Mal  in  der  LUuettc  eines  Arcosoliums  vor.  FUr 
die  eentrale  Stellang,  wovon  man  gelegentlieb  viel  Anfhebens  maebt, 
mnü  anf  die  oben  genannten  Beispiele  sowie  auf  das  Brnstbild  des 
Verstorbenen  in  dem  Cnbienlum  verwiesen  werden,  in  dem  sieb  die 
andere  Orphens^Darstelinng  befindet  (Garmeei  Tafel  29, 5). 

Die  Orpbens-Darstellnng  *)  befindet  sieb  diesmal  in  einem  Aebt- 
Eek.  Unterbalb  des  Mittelbildes  teilt  sieb  dem  entsprechend  die 
Deeke  in  8  Felder,  in  denen  immer  je  eine  kleine  christliche  Dar- 
atellnng  mit  einem  kleinen  Laodscbaftsbild  wechselt  FUr  den  nnbe- 
fangenen  Betrachter  erscheint  aof  diese  Weise  Christliches  in  einen 
antiken  Rahmen  eingefügt,  wie  wir  dies  so  bezeichnend  auf  dem 
Bild  iu  Neapel  sehen,  und  daß  dem  wirklich  so  sei,  wird  noch 
wahrscheinlicher,  weun  man  von  den  gewis  reiu  dekorativ  gedachten 
kleineu  LaudschaftsbildchcD  ausgehend  das  Mittelbild  ins  Auge  faßt. 
Die  fUuf  Bilder  schließen  sieh  durch  das  Betonen  der  Bäume  in  der 
Komposition  eng  zusammen,  ja  das  größere  centrale  Bild  erscheint  in 
dieser  Hinsicht  ebenso  wie  in  der  friedlichen  Stimmung,  die  Überall 
herrscht,  nnr  wie  eine  Steigerang  der  vier  nnten  befindlieben  länd- 
lieben Seenen.  Saebliob  liegt  also  aneb  bier  kein  Grnnd  vor,  nns  sn 
fragen,  wie  wobl  dieses  rein  antik  gedaebte  Bild  in  ebristliebem 
Sinne  umgedeutet  worden  sein  mochte.  Es  erübrigt  nur  noeb  die 
Bespreebnng  der  lotsten  Orpbeusdarstelinng. 

Wenn  man  die  Stelle,  an  der  ein  Bild  vorkommt,  nrgieren  will, 
BO  konnte  die  des  zweiten  Beispiels  jener  Katakombe  im  ersten 
Augenblick  fast  auffallender  erscheinen.  Dieses  letxtere  OrpbeusbUd 
befindet  sieb  auf  der  LOnette  eines  Aroosoliams  an  der  flinterwaad 

i)  Oft  abgebildet :  Garrucci  Tv.  25,  Kraus  Roma  sotteranea  2.  Aufl.  p.  981» 
Scboaase  G«ach.  d.  bildenden  Künste  III'  p.  97. 
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der  Grabkammer,  wfthread  die  Lnoetteo  der  ArcoeoUen  ae  den  iMi- 

deo  Seitenwäoden  Daniel  in  der  LOweogmbe  nnd  eine  gewOhniieli 
»Himmelfahrt  des  Elias«  benannte  Scene  aufweisen Es  könnte  so 
mit  jenen  beiden  nildcrn  auf  gleiche  Stafe  gestellt  erscheinen.  Aliein 
dieses  Bedenken  sebwindet,  wenn  wir  nns  vergegenwärtigen,  daB 
bei  der  Hinterwand  an  keine  Responsion  mit  einem  anderen  Bild 
gedacht  werden  kann,  und  daß  somit  auch  kein  innerer  Zusammen- 
hang mit  den  beiden  andern  Liinctten  oder  sonstigen  Bildern  jenes 
Raaroes  besteht.  Dem  KUnntlei  war  also  nach  dieser  Seite  hin  keine 
Schranke  gezogen,  jene  Ltlnette  war  fUr  ibu  eine  isolierte  Fläche. 

Was  nicht-christliche  Dar^teiluugeu  gerade  au  Ltinettea,  d.  h. 
alio  an  der  Stelle  betrifft,  die  in  nächster  Beziehung  zu  dem  Grabe 
nnd  der  dort  beigeeetxten  Person  steht,  so  kann  s.  B.  anf  ein  Areo- 
solium  bei  De  Rossi  Roma  sott  IL  t?.  19,  8  ?erwieeen  werden,  wo 
eine  noeb  erkennbaro  Erotengestalt  niebts  weniger  als  ein  spedllaeh 
ebristliehes  Bild  ▼eimnten  liSt  In  einem  andern  Fall  bei  Da  Boasi 
ni.  tr.  13  sehen  wir  anBen  an  dem  Areosolinm  Ton  ehemaligen  bi- 
blisehen  Dantellnngeti  noeb  die  Gestalt  eines  Weiser  ans  den  Fel- 
sen schlagenden  Moses,  während  mau  auf  der  Lünette  die  hier  be- 
grabene Gemtlsehändlerin  an  ihrem  Verkaufstisch  erblickt.  In  dei 
Priscillakatakombc  6udet  sich  ein  Beispiel,  das  eine  Auspiclong  anf 
die  Böttcherzunft  enthält  Links  liegen  zwei  große  Fässer  ani  Bo- 
den, rechts  tragen  acht  Miinuer  an  Standen  ein  solches.  In  San 
Ponziauo  eudlich  treffen  wir  auf  zwei  .Scbifier  in  einem  mit  Ampho- 
ren beladeneu  Segelsihiff 'j.  Bei  unserem  Orpheusbild  lag  vielleicht 
ebenfalls  irgendwelche  individuelle  Veranlassung  vor,  gerade  dieses 
Bild  zu  wählen.  Wäre  z.  B.  nicht  denkbar,  daß  der  hier  Begrabene 
auf  diese  Weise  als  Sänger  gefeiert  werden  sollte?  Begreiflicher 
noch  wird  man  obige  Bilder  finden,  wenn  man  im  Aage  behält,  daA 
die  Attssebmflekong  des  ehristlichen  Grabranmes  eben  in  enger  An- 
lebnang  an  die  antike  Sitte  gesehab,  dem  »Wohnraum  des  Totenc 
ein  freandliebes  Ansehen  sn  Terleihen,  wofllr  die  sehr  firllhe  Aoiplia- 
tns-Gmft  der  Domitillakatakombe  mit  ihren  pompejanisehen  Land- 
sehaftsbildeheii  ein  besonders  beseiebnendes  Beispiel  bietel  (Pohl 
Nr.  8).  Ferner  wird  es  nieht  flberfldssig  sein,  daran  zo  erinnern, 
daB  aneh  in  den  ehristliehen  Urgemeinden,  die  man  ?ieifiwb  sn  den 

1)  Garrucci  tv.  30  u.  81. 

2)  Garrocci  tv.  79,  2. 

8)  Die  AbbUdoAgen  z.  B.  Garrocci  Tt.  88»  2  geben  nor  «iMa  Schiffer,  der 
TölHg  anbddeidet  am  Bader  iftst,  Wilpert,  BOm.  Qaartaltcbrift  L  p.  28  kooita* 
tiert  aber,  dal  ei  ehenalt  3  waren.  Wilpert  ist  1.  o.  auch  flir  die  ftbfigen  ge- 
nanaten  DantaUangwa  la  Targleicheo. 


Pohl,  Die  altchmtlidie  Fresko*  nnd  Moeaik-Malerei. 


8i8 


VerhSltniMen  der  KoMtantiDiseben  Epoche  in  elaea  ielirollBB  Gegen- 
wts  bringt,  eich  aebr  Tenchiedene  Elemente  mieehten.  Tertnllian 
beklagt  es,  daS  ebrietlicbe  Httdobea  gern  reiebe  Heiden  beiratetea, 
waa  ednen  Worten  safolge  oft  genug  Torgekommen  sein  moft;  man 
sagte  einfacbi  der  Apostel  babe  das  niobt  verboten.  Sollte  nnn  ein 
Vater  wohl  seine  Tochter  einem  HeidcD  unbedenklich  zor  Ehe  ge- 
geben, aber  ein  dekoratives  Orpheasbild  in  seiner  Familiengmft  niebt 
geduldet  haben? 

Noch  möge  es  gestattet  sein,  ein  weiteres  erst  neuerdings  ans 
Liclit  gezogenes  Beispiel  dafUr  anzuftlliren,  wie  in  den  Katakomben 
zuweilen  biblisclie  Bilder  und  auf  die  Lebeusstellun^'  der  Begrabenen 
beztigliche  Scenen  sich  mischteu.  Es  findet  sich  in  derselben  Domi- 
tillakatakombe  in  einer  Region,  in  der  aller  Wabnsclicinlicbkeit  nach 
zahlreiche  Mitglieder  der  Bäckerzunft  begraben  waren. 

In  einem  ungleichseitig  achteckigen  nnd  dadurch  fast  oval  er- 
sebeinenden  Cnbienlnm  dessen  beide  Langseiten  naeh  oben  absis* 
artig  analanfen,  sind  nnten  in  den  vier  Areosolien  vier  Jonas-Seenen 
gemalt  In  den  beiden  Abetden  darnl>er  thront  aaf  der  einen  Seite 
Obristna  als  Lehrer  im  Kreise  der  Apostel,  während  in  der  Abels 
gegenüber  in  der  If  Itte  der  gate  Hirte  steht,  sn  dessen  beiden  Seiten 
die  0.  beliebten  OeRtalten  der  vier  Jahreszeiten  gemalt  sind,  and 
zwar  ist  der  den  Frühling  und  Herbst  versinnbildlichende  Jüngling 
beide  Male  nur  mit  einem  leichten  scbärpenartig  um  die  Brust  ge- 
schlnngenen  Gewandstück  beklci<lct.  An  der  schmalen  Hinterwand 
finden  wir  dann  zu  unserer  Ueberraschung  einen  ofTenbar  in  jener 
Gruft  beigesetzten  Backer  mit  vollem  dicken  Gesicht  drei  Mal  abge- 
bildet. In  der  Mitte  steht  er  hinter  seinem  Ilauptabzeichen,  dem 
Modius,  links  davon  hält  er  ein  Brot  in  der  erhobenen  Rechten, 
rechts  hat  er  gefüllte  Brotkörbe  neben  sich,  und  weiter  schiebt  sich 
zwischen  die  Jonasscenen  and  die  Absidenbilder  der  Langwände 
eine  friesartige  Darstellong  ein,  die  das  Aosladea  von  Getreide 
Torlbhrt 

Waa  die  vier  Jahresseiten  diesmal  für  eine  tiefere  qrmboliseh« 
Bedeutung  haben  sollten,  ist  niebt  reeht  einsnsehen.  Wilpert,  der 
obige  realistisehe  Darstellnngen  snerst  als  solehe  erkannt  nnd  BOm. 
Qaartalschrift  L  p.  21  ff.  besproehen  hat,  gesteht  dies  aneh  sn,  indem 

er  auf  den  Gedanken  verfällt,  die  Anbringung  der  Jabreneiten  ad 
hier  ganz  passend,  da  das  Gedeihen  der  das  Bäckergewerbe  so  nah 
angebenden  FeldfrUcbte  von  dem  Wechsel  der  ersteren  abhängt  Ein 
recht  änäerlieber  Gesiohtspnnkt  hat  demnach  den  Maler  veranlaßt, 

1)  Oarmcci  tv.  30,4;  21;  22. 
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statt  der  Mut  in  dem  leefoi  Baum  neben  dem  guten  Hirten  lub 

findenden  Schafe,  die  manchmal  darch  biblische  Scenen  eraetst  sied, 
einmal  die  vier  Jabreezeiten  abzubilden.  Um  gewieaen  Byrnboliscben 
Deotungen  gegentlber  vorsichtig  zo  werden,  mni  man  derartige  Bei- 
iptele  im  Auge  belialten.  Nebenbei  bietet  jenes  dreifaebe  Bäcker- 
portrait  ein  klassisches  Beispiel  dafUr,  wie  leicht  sich  symbolische 
Gedanken  in  irgend  eine  Darstellung  hineintragen  lassen.  Die  Bil- 
der sind  ziemlich  scliwer  zu  erkennen.  Früher  glaubte  man  nan  in 
dem  Bäcker,  vor  dem  der  Modius  steht,  eine  Frau  mit  allerdings 
unbegreiflichem  reifrockartigera  Gewand  zu  sehen.  Die  rechts  davon 
stehende  Gestalt  nahm  man,  verleitet  darch  den  ausgestreckten  Arm, 
für  Mose«,  der  Waaeer  aus  dem  FeUeu  schlägt,  und  die  links  stehende 
deutete  man  wiedemm  ale  Meeee,  der  mit  Manna  geflülle  KOri>e  ne- 
ben eieb  babe.  Das  game  eollte  dann  eymbolieeb  die  doreb  die 
mittlere  weibliebe  Figar  angedeatete  Kirebe  darrtellen,  sn  derea 
Beebten  der  dnrob  Meees  typiaeb  dargeetellte  Jeeoe  mit  dem  Taif- 
waeeer  den  Menseben  emeoerti  wftbrend  er  zn  ibrer  Linken  ibre 
Kinder  mit  bimmHiebem  Brote,  nimtieb  seinem  Fleisebe  nttbrt  8e 
Garmeei ! 

Miebt  zastimmen  kann  ich  endlich  dem  Schloß  des  letzten  Ka- 
pitels, in  welchem  Pohl  t^ntwickelang  nnd  Wesen  der  Katakombeo- 
nnd  Mosaik-Malerei  bespricht.  Der  Verfasser  läßt  uämlich  die  Konst 
in  Rom  vom  G.  Jaliilmiulert  ab  in  vollste  .Abliäogigkeit  von  der 
Kunst  in  Byzanz  geraten.  Das  entspricht  wohl  früher  gehegten  An- 
schauungen. Allmählich  haben  sich  jedoch  gegen  diese  Ansicht 
mancherlei  Bedenken  geregt,  und  nachdem  z.  B.  schon  Schnaase  und 
Weltmann  den  Eiutluü  von  Byzanz  möglichst  eingeschränkt  hatten, 
sprach  sich  zaietzt  Springer  in  seiner  Vorrede  zu  Kondakoff,  »Histoire 
de  l'art  bytantin  1886«  dabin  aas,  daB  es  eine  byzantinische  Frage 
flberbanpt  nieht  gäbe.  Es  mnfi  swar  weiterer  Untersnebaug  vorbe- 
balten  bleiben  festinsteUen,  wo  in  einseinen  Fällen  ein  Einflni  ss 
konstatieren  ist  nnd  wie  weit  sieb  denelbe  erstreekte,  aber  das  dürfte 
ans  allgemeinen  Gründen  nnd  im  Binbliek  anf  knnstgesebiebtliehe 
Seblnifolgernngen  als  sieber  gestellt  ansnnebmen  sein,  daS  keine 
Rede  mebr  davon  sein  kann,  daß  die  bysantinisebe  Kunst  je  fQr  den 
Westen  in  weitem  Umfang  formbestimmend  gewesen  ist.  Pohl  scheint 
TOD  diesen  Untersnchangen  keine  Notiz  genommen  zn  haben,  denn 
sonst  hätte  er  seine  Ansicht,  daß  die  byzantinische  Kunst  weise  seit 
dem  5.  Jahrhundert  die  bis  dahin  heimische  occideotalische  za  ver- 
drilngen  begonnen  tiabe,  nicht  mit  solcher  Sicherheit  Tortragen  können. 

Briangen.    M.  Zncker. 
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1<mi4Mj  a.,  Contes  et  legendes  annamites.  äaigoo,.  imprimerie  colo- 

idato  1886.  YUL  886  8.  6*. 
—   —  CoDtea  tjftmet  [EaunakiBM  ek  BMOimaiiMHioMi.  XIIL  Now  99.  S.  61 

—181.]  Saifon  1687,  impfimerie  eoloniale.  8*.  *). 

Das  ento  der  beiden  Werke,  welche^  teilweiee  dnreb  demelbeB 
Sagenetoff  mit  einaoder  Terbniideii,  neb  sn  einer  mebr  oder  weniger 
gemeinBameD  BeBfyraebnng  eignen,  iat  ein  Annog  ans  denelben  Zeit- 

sebrift  —  Excarsions  et  Reconnaissances  — ,  der  das  zweite  angehört, 
und  ist  in  den  Heften  20—23, 25,  26  eutbalten.  Die  Anordonng  ist  indes 
ein  wenig  venebiedea,  wie  ans  der  table  de  eoncordanee  S.  393  Uber- 
sichtlich zu  ersehen  ist;  auch  haben  einige  der  Erzühlnngen  eine  neue 
Umarbeitung  erfahren.  Die  Erzählung  53  L'origiue  du  marsouiu  be> 
steht  hier  aus  drei  Abteilangen,  indem  der  gleichnamigen  59  im  23. 
Hefte  der  Zeitschrift  die  vereinzelte  Lc  marsouin  (44  im  22.  Hefte 
Band  IX  der  Zeitschrift)  als  dritte  hinzugefügt  worden  ist.  Die  Er- 
zählung 50  im  22.  Hefte  (Les  deux  gourmands)  erscheint  hier  als 
zweites  Stttck  der  »Gourmands«  benannten  (4  der  Contes  poar  rire 
des  Torliegenden  Werlies),  indem  für  das  erste  die  lUtere  Reihenfolge 
beibebalten  iat  Ebenso  ist  bier  der  Brsiblang  180  in  81  L'origine 
da  bufBe  die  knne  dnseUagende  Tom  Ngoe  Hoang  Torangeeelit  So 
stebn  den  130  Abteiinngen  der  Oontes  et  L^endee  nnr  127  gegen- 
ttbar,  wftbrend  die  22  Contea  ponr  rire  des  sweiten  Teilea  beibe- 
balten sind.  Der  sebr  leiebbaltigo  Index  S.  847—86  iat  beiden 
Aasgaben  gemeiosam;  die  AnmerlLongen  anter  dem  Wortlaate  der 
Iftsäblangen  dagegen  scheinen  gelegentlich  eine  kleine  Vermehrang 
«rfabren  zn  haben.  Von  dem  Veneiehnisse  der  einzelnen  Erzählun- 
gen befindet  sich  auch  hier  wieder  eine  Aafzählnng  der  angeführten 
Werke,  aus  der  neben  einigen  einbeimischeo  Werken  Aymonier, 
Textes  khmerg  und  Notes  sur  les  Laos,  Eitel,  Handbook  of  Chinese 
Buddhism  and  F^ngshai ,  Hitopade^a ,  Julien ,  Avadanas  und  Livres 
des  recompenses  et  des  peines,  Lafontaine  n.  s.  w.  besondere  Erwäh- 
nung verdienen,  da  es  sich  um  die  bekannten  Wandermährchen  han- 
delt. Auch  auf  Mayers  Chinese  Headers'  Manual  wird  öfter  ver- 
wiesen. 

Wie  die  Vorrede  sagt,  handelt  es  sieb  bei  der  vorliegenden 
Samoilnng  vorzugsweise  mn  aolebe  dnbeimisebe  Volksaagen  and 
Geiatergeaebiebtea,  welebe  aiob  anf  die  betreffende  Oertliebkeit  be- 
slebeB  oder  sonst  ftr  das  annamitisebe  Volk  keonseiobnend  sind.  In* 
deaaen  sind  die  allgemeiner  verbreitetan  Mttbreben  dabei  keineswega 
TenaebUsaigt  worden;  Herr  Landes  sagt  nnr  von  ibnen,  ibnr  seien 

1)  Die  Yon  diesen  17  Stücken  nur  11  enthaltende  Ausgabe  des  Urtextes  ist 
in  den  Aassigfla  bertils  bs^prochsa  wocdsa* 

am.  fd.  Im.  im.  ak.  2b 


Digitized  by  Google 


a«tt.  gel.  Aas.  1889.  Nr.  9. 


leider  nor  wenige,  und  lobeld  der  Sagenselnli  der  indisoMineiK- 
ieben  Linde  mebr  bekannt  «ein  werde^  mOese  eleh  ihr  Arender  Ur- 
sprang  bermnittellen,  wie  denn  mebrere  der  hier  wiedergegebeoeo 
derartigen  Enählongen  nnr  ale  eine  gekOrate  Wiedergabe  anelsädi- 
scber  erscheineu.  Wir  dOrfen  Herrn  Landet  dennoch  nor  dankbir 
fttr  die  Sammlang  derselben  seio,  da  sie  ininerbin  einen  nieht  ii 
▼erachtendeD  Beitrag  zu  deo  sieb  längst  allgemeiner  Teilnabme  er- 
freoenden  Wandermähreben  bieten.  Uebrigeos  bat  die  Bescbaffaog 
des  bier  Gebotenen  bei  der  Verachtung,  der  derartige  StoflFe  von 
Seiten  der  einbeimischen  Gelehrten  unterließen,  und  der  eigentümli- 
chen Scheu  vor  Mitteilung  derselben  von  Seiten  der  Ungelebrten 
nicht  geringe  Schwierigkeit  gemacht  (S.  Vif.  der  Vorrede).  Vod 
einigen  Kürzungen  abgesehen,  wo  es  sich  um  die  landläufigen  Wie- 
derholungen lijindelte,  liegen  nns  hier  getreue  Uebertragungen  vor 
(S.  VIII).  Es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  daß  die  Erzählungen 
groAen  Teils  aas  Tong-King  und  dem  eigeDtlicheo  Annam  (besoo- 
ders  Nng6-An)  stammen;  besonders  brill  es  In  der  Vorrede  tob 
Tang-King,  daß  jeder  Felsen,  jede  Pagode  ihre  Sage  habe  (S.  VI)> 
Sehen  in  dem  Vorworte,  weleiieB  im  8.  Bande  der  Bxcorsions  et 
Besonnaiasanees  S.  297  f.  eiaebien,  sind  neben  den  Oxtsagen,  Tier 
m&breben  nnd  solehen,  die  tn  den  Lehren  der  Boddha-  and  Tso- 
Anhftnger  in  Beiidiang  stehn,  die  gesehiehtHehen  Sagen  erwihat} 
welehe  desbalb  trotz  des  seitab  ItegeodeD  Stoffes  mit  aafgenommen 
seien,  weil  sie  meistens  wiobtige  Aoikttnfte  Uber  die  Sitten  und  An- 
scbannogen  der  Eingeborenen  geben.  Ans  den  bereits  ?od  TrUöng 
Vinh  Ky,  dem  Verfasser  einer  Gescbicbte  Annams  and  einer  Reibe 
anderer  Werke,  bcransgepcbcneu  Sammlangen  sind  einige  Stücke  der 
von  Qninb  bandeludeii  Erzählnugen  u.  A.  entnommen,  wie  aoob  in 
den  Anmerkungen  auf  die  von  H.  Landes  in  der  genannten  Zeit- 
schrift »chon  früher  herausgegebenen  »Notes  sar  les  moeurs  et  les 
superstitions  populaires  des  Annamitesc  (bezeichnet  M.  8.)  und  die 
Bemerkungen  zu  den  »Pmniers  reflenris  (bez.  N.  D.  M.),  welche 
S.  132  des  8.  Bandes  a.  a.  0.  abschlössen,  Bezog  genommen  lit 
Das  hinten  anter  den  angeführten  Sehriftstellem  erwähnte  An  hee 
ed  fO  tim  ngoyen  seheint  eine  Erwelterong  oder  Nnehahmong  ^ 
ebineeiscben  To  Bio  (>  Jagendlehre«)  so  sein.  Da  sieb,  wie  in  GhiBS, 
die  allein  von  Staatswegen  anerkannte  Lehre  des  Khong-fo-tsS  sb- 
lehnend  gegen  den  eigentKeben  Volksglaoben  verhält^  werden  Sages, 
wie  die  hier  gesammelten,  als  reeht  eigentliehe  Qnelle  für  denselbss 
zo  betraehten  sein,  Ton  der  nnr  spltere  Hinsoftgnngen  der  Tke- 
Anbftnger  n.  s.  w.  sorgfältig  aaszascbeiden  sein  werden.  In  Abbsb 
nehmen  namentlieh  die  ba  oder  »Ahnfraoea«  einen  bervorrageDdes 
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Rang  eiD  (s.  S.  97  in  der  Anmerknug  zn  der  Erzählung  XXXV). 
Die  der  fünf  GrandstofTe  (Feuer,  Wasser,  Erz,  Erde,  Holz)  sind  viel- 
leicht auf  China  zurückzuführen,  wo  die  Gruudstofle  zur  Bezeichnuug 
der  ftlnf  Wandelsterne  dienen,  big  auf  die  ersten  beiden,  da  die  ba 
thoy  »AhnihiBeii  des  Warnen«  und  ba  boa  »Abnfraoen  des  Feim« 
eine  henromgendere  SteHe  eioDehmen,  was  an  die  EOnige  des 
Fesen  and  Waaaen  anderer  in  Hinterindien  einbeimiacfaen  Stimme 
erinnert  An  den  einst  weitverbreiteten  Bergedienst  mabnen  die  Ba 
e6  Hi,  »die  alte  Ahnfran  Ho«,  welobe  in  einem  Berge  am  Wege  Ton 
Baria  oaeb  Bioh  tboan  wohnen  soll,  so  wie  die  Baden,  die  »schwarze 
Ahnfrau«,  die  einer  andern  Sage  nach  den  Berg  von  Tai-Ninh  schaf, 
womit  die  Htlan  NU  oder  »schwarze  Frau«  am  Thai-Schan  in  Selian- 
Tang  zn  vergleichen  ist.    Zu  den  Unheil  bringenden  Qeistera  ge- 
hören die  Ba  tsan  S.  183  (auch  einfach  Tsan  genannt  und  mit  dem 
chinesischen  Zeichen  fUr  Stern  sing,  welches  hier  tinh  gelesen  wird 
Uan  tinh?  vgl.  das  Wörterbuch).    Die  S.  123  erwähuteu  Nang-tien 
erinnern  trotz   ihres  ursprunglich  chinesischen  Namens  {niang-sim) 
und  der  Eigenschaft  des  Fliegens  an  unsere  Nixen ,  da  eine  dersel- 
ben, dnreh  einen  Holzhauer  beim  Baden  ertappt,  durch  Entwendung 
ihrer  Kleider  gezwungen,  ihm  zu  folgen,  eine  Ehe  mit  dem  Sterbli- 
chen eingeht.    Gewöhnlich  beiien  die  weiblichen  Geister  tien  wi 
(cbtnes.  «ie»  «IQ  s.  S.  860.   TSen  ist  das  ebinesisebe  «im;  aber  die 
nien  ersebeinen  bier  gewöhnlich  nicht  als  die  Berggeister,  welehe  in 
Obinn  mit  diesem  Namen  beaeiebnet  werden,  obgleich  iwei  der  8 
nieo,  nimlieb  Cbong  Ly  Qnydn  (TiuDg  Li  Ehlian)  oder  HOn  Ohong 
Ly  (Han  T&nng  Li)  nnd  LQ  dong  tan  (LO  Tang  Pin)  nebst  dem 
hier  TergOttert  erscheinenden  berBbmten  Dichter  Li-Thai-Po  (Thai^Po 
genannt  nach  einem  Traume  der  schwängern  Mutter  vom  Sterne  Ve- 
nns oder  Thai-Po)  in  der  50.  Erzählung  nach  der  Schöpfang  die 
Tiere  versammeln,  nm  ihnen  die  fehlenden  Fttfte  and  Flllgel  an  er- 
gttnzen. 

Außer  diesen  »genies  celestes*  (tien)  unterscheidet  Ilr.  Landes 
die  >genies  des  eaux  ou  des  enfers«  und  die  ^^geoies  terrestres«  (ong 
dia).  Die  Namen  der  Hölle  am  phu  und  diu  ngüc  sind  dem  Chine- 
sischen entlehnt,  wo  yen  fu  das  dunkle  Haus,  H  yx  das  iGefäugnis 
der  Erde«  bedeutet.  In  einigen  Erzählungen  erscheint  der  »König 
der  Gewässer«  als  eine  Art  Fürst  der  Unterwelt,  ohne  daß  die  Be- 
niebnngen  seines  nnterseeiseben  Schlosses  sa  doer  HOlle  recht  dent- 
Heh  würde.  Es  scheint  aber  dennoch  ein  Bestandteil  der  einheimi* 
aeben  QOtterlebre  sn  sein,  snmal  da,  wo  von  dem  HOllcnrichter  nnd  seiner 
«nterlrdischeB  Bebansang  die  Bede  ist,  Seht  baddhistisebe  Anschaaon- 
gen  berrortreten.  Es  staid  hier  mit  den  Enfthlnngen  8,  dO  u.  s.  w. 
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di«  TOD  der  dgeDtUehen  HOlle  handelodeo  82,  72,  106  o.  «.  n 
gleichen.  Dieie  eneheint  nielit  inmer  mb  Ort  der  Starmfe,  ond  den 
Beeten  der  Vewtorbenen  enebeinen  u  Zeiten  Mf  den  Seelenniikten 

Manb  ma  im  Verkehre  mit  den  Leboiden.  Chtnz  ftodere  ist  der  Hai 

sT  oder  »Meermarktc  der  ehinetiseheD  Elfen,  der  im  irdischen  Sinne 
eine  Laftspiegelung  bedentet.  Eine  ba  kbai  khaa  oder  »Mnnd  öff- 
nende Ahnfran«  öflTnet  einer  Wassersch lange  den  Mund,  daB  sie  sieh 
als  Sohn  des  HöllenkönigB  offenbaren  kann  (S.  168  Erzäblnng  67). 
Die  Wassergeister  und  -Schlangen  erscheinen  als  Starmerzeager 
(Erz.  30),  was  an  Typhon  und  ^ Evvoaixt^iav  erinnert.  Zu  den  >ge- 
nies  terrestres«  rechnet  Hr.  Landes  die  du  than  (chines,  yü  ion?) 
oder  »irrenden  Geistere  ($.  2),  den  »Geist  des  Reichtums«  (g6nie  de 
la  richesse  ong  tai  thän  S.  107)  u.  8.  w.  Die  Geister  des  Reich- 
tums sind  iu  China  vielfach,  in  Japan  als  Siebenzahl  mit  teils  ein- 
heimischen (Ebizu  0.  s.  w.),  teils  indischen  Namen  (Bi&amon 
Yai^rapn  t.  B.)  Tertrelen.  Wi«  in  China  werden  ScbnIieOtter  llr 
tieetimmte  Oerler  dnrob  kaieeilieben  Erlai  eingesetit  oder  aieikannt. 
AnBer  den  bOeen  Geiitem  (gut  »  ehinee.  tewt)  gehn  die  Seelen 
Ventorhener  nnd  solehe  wilder  Tfere  ale  Geepenster  am  (En.  96 
V.  e.  w.).  Ala  oherato  Gottheit  wird  der  gaat  ebineeiieh  oaperrtn- 
lieh  gedachte  Himmel  ingleieh  mit  Bnddha  aogerafto  (S.  174).  Wean 
in  En.  46  S.  121  die  eehon  genannte  ba  den,  die  Schöpferin  dee 
Berges  von  Tai-Ninh,  welche  darcb  Khong  Lo  in  dieser  Wirkeam- 
keit  nicht  Ubertroffen  werden  kaaOy  als  Veranlasserinn  des  größera 
Beichtoms  der  Frauen  im  Lande  genannt  wird,  so  steht  dieses  wohl 
an  dem  althinterindischen  Branche  in  Beziehung,  daft  der  Bräutigam 
in  das  Haus  der  Schwiegerältern  zieht.  Es  wUrde  zu  weit  führen, 
die  vielen  Einblicke  in  die  Landesgebräucbe  hier  aufzuzählen,  welche 
sich  in  den  verschiedenen  Erzählungen  darbieten.  Wie  es  nicht  an- 
ders sein  kann,  ist  such  da  viel  Uebereinstimmnng  mit  China  zu 
iSnden.  Die  Ahnenopfer,  die  Lehre  vom  yin  yang  und  föng-scboei 
(s.  S.  207,  232  u.  8.  w.),  der  chinesische  Kriegsgott  (S.  5),  die  tbanh- 
boang  (chin,  thschöng-kuang  oder  StadtgOtter  S.  3,  S.  98, 223  a.  s.  w.), 
der  Himmelskaiser  (»emperenr  eheste«,  eigentlich  yfi  huang  »Edel- 
fleinlEaieerc)  der  Tao-Lehre,  einige  Dradiensagen  verraten  nebroder 
weniger  ehineeiaehen  Unprangi  obgleich  hei  lettteren  die  Unter- 
aeheidnng  ?on  dem,  was  indleeb,  oder  noch  welter  verbreitelea  Ur- 
epmnge  ist,  oft  lehwer  follen  mag.  Aoeh  unter  den  geeeUebiUehen 
Sagen  finden  sieh  manche  ebinesisebe  wieder,  wie  aneh  das  wenige 
auf  Sternkunde  Beitigliche  Torsngsweise  ans  China  stammt  (Tgl.  die 
sehUne  Sage  ^00  den  Gestirnen  der  Weberin  nnd  des  Hirten  and 
4em  Morgen-  nnd  Ahendstem  S.  125).    Neben  Bnddha  (Phat)  nnd 
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der  Lftbre  der  Wiedergeburt  eneheinen  Termieelittngeo  eblneaieeher 

.  AnscbauDgen  mit  indischeD,  wie  die  Pbat  ba  oder  Abofintn  BoddbS| 
welche  Hr.  Landes  den  als  Qoan  Am  in  anderen  Erzählungen  wie- 
derkehrenden chinesischen  Kuaa  Yin  (Avalokite^vara)  gleiehstellt 
In  den  S.  70  angerufenen  !^  Kim  cang  Pb&t  sind  wohl  keine  eigent- 
lichen Phät  oder  Buddbas  zu  sehen.  In  der  Anmerkung  erwähnt 
Hr.  Landes  demgemäß  auch  den  Namen  Indras  Kim  cang  hotac  = 
Vajrapdni.  Kin  hang  entspricht  im  chinesischen  dem  sanskr.  rajra, 
ho  iac  ist  chinesich  phu-sa{t)  =  hodhisattva\  aber  woher  kommt  die 
Achtzahl?  Wahrscheinlich  sind  hierin  die  8  vasu  de«  Vajrapäni, 
oder  die  den  8  Himmelsgegenden  entsprechenden  Untergötter  des« 
selbeD  oder  die  8  deva  seines  Himmels  ca  seben.  Es  scheint,  daB 
•leb  die  Boddbalebre  sum  grüßem  Teile  ron  Cbina  ans  io  da«  nOrd- 
Kehe,  eigentliobe  Annain  ond  Tongking  veibreitete. 

Teils  indiacbe,  teils  allgemeinere  Besiebangen  lassen  die  Tier- 
vlbreben  erkennen,  welebe  Hr.  Landes  sogar  sa  einem  gelegent- 
behen  Vergleiebe  mit  dem  Sagenkreise  der  Kaifern  Anlal  geben, 
(Bn.  83  rorigine  dn  bonsier).  Aoeb  bier  sind  es  die  Seblangen, 
welche  den  Menschen  am  die  Unsterblichkeit  bringen ,  und  der  Ge- 
sandte des  Ngoeboang,  welcher  den  Menschen  die  Unsterbliobkeit 
hatte  bringen  sollen,  wird  zur  Strafe  in  einen  Mistkäfer  {housier) 
verwandelt  (vgl.  den  ägyptischen  khepra).  —  Unter  den  vielen  chi- 
nesischen Anklängen  ist  noch  das  tang  thu'o'ng  (>marier8,  mer«) 
S.  67  für  die  Wandlungen  des  Schicksals  zu  erwähnen,  da  es  mit 
dem  chinesischen  Sprichworte  thsang  hai  pim  sang  thicn  »das 
Meer  verwandelt  sich  in  ein  Maolbeerbaumfeld«  zusammenhängt 
(s.  Williams  diet,  unter  sang). 

Mit  den  Wandermäbrcbeu  gebu  wir  gleich  z,u  den  Mäbrcben  der 
Tscbam  tlber,  welche  den  Stoff  im  Ganzen  aasfUhrlicber  behandele, 
nnd  zwar  sind  es  die  Sttteke  22,  44,  45,  59,  68  nnd  B  15»  welebe 
mit  den  anter  10,  5,  15,  3,  2  (11),  und  14  der  Contes  ^ames  sn- 
sammenbängen  und  naeh  Hrnrn  Landes'  Ansiebt  meist  ans  diesen 
entlebnt  sind  (Exe.  et  Bee.  XIII  N.  29  8.  62).  Die  tBnses  du 
li^vre«  (an,  44  tsebam  5)  sind  indes  naeb  ibm  eigentlieb  kambod- 
sehiseben  Ursprungs,  welcben  er  auch  wohl  mit  Beebt  den  ErsBh« 
langen  vom  trang  Qoinb  S.  72  der  Contes  et  leg.  annamites  za- 
erkcunt.  Im  hinterindiscben  Tlermährcben  spielt  der  Hase  eine 
große  Rolle  nnd  zwar  die  unsers  Fuchses,  der  sonst  dem  vorderin* 
dischen  Schakal  entspricht Als  Bewohner  des  Mondes  (ra^a 
»Hase«,  gagin  »Mond«)  kam  er  aus  Vorderindien  aaeh  zu  den  Ma- 

1)  Vgl.  übrigens  das  zigeunerische  Tiermärcbeu  vom  Hasen  und  Wolis 
Ztiebr.  d.  D.  M.  QeseUscbaft  1868.  S.  124  ia  Wlialockis  Abhaadlniig. 
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laien  and  Dach  China.  In  einem  Falle  spielt  der  Hase  aaob  bei  Ul 
die  Rolle  des  Hasen  des  kambodscbiscben  Tiermährebens;  es  ist 
dieses  die  bekannte  Geschichte  vom  Wettlaiif  anf  der  Baxtehnder 
Haide  (Aymonier,  Textes  khnieis  S.  34);  die  Erzählung  der  Khmer 
läßt  ihn  mit  den  Muscheln  einen  Wettlauf  verabreden,  dessen  Sieger- 
lobn  für  ihn  die  Erlaubnis,  aus  ihrem  Teiche  zu  trinken,  sein  soll. 
Die  Muscheln  verteilen  »ich  tiber  die  Rennbahn,  und  er  findet  sie 
immer  vor  sieh  am  Ziel,  worauf  er  das  Trinken  aus  den  stehenden 
Gewässern  aufgibt,  um  seinen  Durst  mit  dem  Thau  des  Himmels  zu 
löschen.  Der  gereimte  Teil  der  Erzählungen  ist  in  den  textes  kbmSrs 
naeh  den  Saopbea  Toosay  oder  »Hasen  (tonsani)  als  Biehterc  ba- 
nannty  dessen  Bild  naeb  Aymonier  aaeb  anf  den  Stempeln  der  Sieb- 
ter BD  seben  ist  Dieser  Teil  mit  samt  den  naeb  mOndlieber  Kitlei- 
lang  anfgeseiebneten  rUOng  flUlt  10  Seiten  foL,  wäbnnd  die  roses 
dn  liim  in  En.  44  der  eontes  annamites  nnr  8,  die  in  Bn.  6  der 
oontes  fernes  Uber  8  Seiten  umfassen  and  das  Biebteramt  des  Tliswn 
kanm  benrortritt  Wie  nnsere  »Bremer  Stadtmosikanten«  gebn  bier 
HasOi  Otter,  Henne,  Adler  and  Tiger  auf  gemeinsame  Untemehraon« 
gen  aus  in  Kambodscha,  Hase,  Otter,  Henne,  Blefaot  and  Tiger  in 
Tschampa,  Hase,  Henne  und  Tiger  in  Annam.  Einer  nm  den  an- 
dern soll  Futter  schaffen,  oder  Baustoffe  zum  Bau  eines  Hauses; 
allein  der  Hase  weiß  sich  der  Arbeit  zu  entziehen  und  spielt 
den  Anderen,  namentlich  dem  Tiger,  allerlei  Streiche.  Die 
22.  Erzählung  der  Contes  annamites  handelt  von  den  beiden 
Stiefschwestern  Cam  »Heis-Kleie«  und  Tarn  »Reis-Abfall«.  Wie 
Herr  Landes  nchon  in  einem  früheren  Jahrgange  der  ExcursioDS 
et  Reconnaissances  (IV.  S.  275}  bemerkt  bat,  haben  wir  bier  ein 
Seitenstüek  znm  Mftbreben  Tom  AsebenbrOdel.  Die  Aelteni  lassen 
die  Sebwestem  dnreb  die  Zabl  der  von  Jeder  gefangenen  Fieebe  vm 
das  Beebt  der  Erstgeburt  streiten.  Cam  fängt  die  meisten,  wird 
aber  dnreb  Tarn  dämm  betrogen;  sie  erbüt  sodann  HflUSs  von  Ssi> 
ten  eines  der  Himmebgeister  nnd  findet  eines  Tages  einen  Anssg 
nebst  den  das«  geb9rigen  Sdinben.  Einer  der  letsteren  wird  m 
einem  Raben  in  das  Sebloft  des  KOnigsobnes  getragen,  nnd  dieser 
läBt  bekannt  macben,  daB  er  die  EigentUmerinn  beiraten  würde.  Die 
Stiefmutter  hält  Cam  zurtlck  nnd  geht  mit  ihrer  leiblicben  Toebter 
Tarn  in  das  Schloß,  welche  den  Schub  nicht  anziehen  kann.  Die 
Stiefmutter  mischt  Bohnen  nnd  Sesamkörner  and  läßt  Cam  sie  Te^ 
lesen,  wobei  eine  Taubenschaar  Hülfe  leistet.  Endlich  geht  Cam  in 
das  Schloß,  zieht  den  Schuh  an  und  wird  die  Gemahlin  des  König- 
sohnes.  Unter  dem  Vorwande  einer  Krankheit  des  Vaters  ins  Haus 
gelockt,  wird  Cam  von  Tara  durch  den  Sturz  einer  Betelpalnie  iims 
Leben  gebracht,  und  diese  erscheint  in  dem  Anzage  der  Cam  im 
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Schlosse  als  anscheinende  Fraa  des  KOnigsohns,  ohne  jedoch  die- 
selbe Zuneigung  bei  diesem  zn  erwecken.    Cam  erscheint  ihm  ver- 
zaubert iD  der  Gestalt  eines  Vogels,  den  Tarn,  eine  Gelegenheit 
wahrnehmend,  tötet,  and  ihr  Geist  wird  dnrcb  eine  etwas  verwickelte 
Art  von  Wechsel  des  Wohnsitzes  in  eine  Dattelpflaume  versetzt  {thi^ 
der  Nanoe  des  Banmes,  entspricht  dem  cbiuesiiichen  sclü;  der  letztere 
[diospyrot  kaki]  ist  in  China  und  Japan  sehr  vorbreitet).    Der  Keim 
der  Frucht  soll  nach  dem  Volksglauben  Aehulichkeit  rait  dem  Schat- 
tenriß einer  Frau  haben.    Wie  Hr,  Landes  in  einer  Anmerkung  mit- 
teilt, breiten  die  Kinder  unter  dem  Baume  den  Schoß  ihres  Kleides 
aus,  pfeifen,  den  Wind  berbeizarufen,  und  schreien  trai  thi!  rot  H 
ha  giaf  »Tbl,  fiül'  in  den  Sack  der  Alten  U   Dietes  that  bier  tine 
alto  Bettlerinn,  nnd  die  Frneht  fkllt  in  ibren  Seek;  —  man  weiB 
niebty  ob  dieser  Gebnuieb  ans  der  ISrzttblanjf  entstanden,  oder  Itter 
als  diese  Faseong  derselben  ist   Es  wttre  sehen  anfallend,  wenn 
die  sonst  viel  aasgedebntere  Enihinng  der  Tmham  nnr  diesen  einen 
Zog  ohne  eine  entsprechende  sprichwörtliche  Redensart  wiedergäbe ; 
nnn  Ueberfloß  aber  hat  die  Tscham-Erzftblang  statt  der  ba  gla  oder 
»alten  Fran<  hier  eine  »alte  Annamitinn«.    Es  scheint  hier  also 
eine  Einechiebung  stattgefunden  zn  haben  xur  Zeit,  wo  beide  Völker 
schon  vermischt  unter  einander  wohnten.    In  beiden  Erzählungen 
verläi&t  Cam  im  Hause  der  Alten  die  Frucht  und  besorgt  ihren  Haus- 
halt, worauf  sie  einstmals  von  Letzterer  Überrascht  wird  und  sieb 
ihr  mitteilt.    In  der  annamitischen  Erzählung  wird  Cam  von  der  Al- 
ten als  Tochter  angenommen  und  erbietet  sich,  am  Todestage  des 
Gatten  der  Letztern  ein  Gastmahl  zu  bereiten,  zu  dem  die  Alte  den 
Königsohn  einladen  soll.   Dieser  zn  den  Sitten  Annams,  aber  nicht 
denen  Tscbampas  passende  Zag  fehlt  in  der  Tseham-Ersiblnng,  wo 
nnr  von  einem  gewohnlieben  Gastmahl  die  Bede  ist   Der  K9nig- 
lobn  verlangt,  daft  der  Weg  rait  gestiektor  Seide  ansgescblagen 
werde,  was  Cam  mit  Hülfe  ihres  Sebutsgeistes  besorgt  Der  KOnig- 
lohn  fragt,  wer  ihm  den  Betel  »bereitet  habe,  welcher  tadellos  ge- 
rollt in  einer  Maehtel  liegt   Die  Alte  antwortet  anf  den  Bat  der 
Cam,  sie  selber  babe  es  gethan,  und  diesOi  in  eine  Fliege  verwandelt, 
hilft  ihr,  in  Gegenwart  des  Königaobnes,  noch  einmal  Betel  zo  be- 
reiten.  Letztwer  veijagt  die  Fliege,  nnd  die  Alte  mnß  gestehe,  die 
Tochter  habe  es  gethan.    Cam  muß  erscheinen,  und  der  KOnigsohn 
erkennt  sie  wieder.   In  das  Schloß  geführt  wird  sie  von  Tam  mit 
geheuchelter  Freude  empfangen  und  gefragt,  wo  sie  so  lange  ge- 
blieben und  wie  sie  es  anfange,  so  btlbscb  zu  sein.    Cam  antwortet 
ihr,  sie  mUsse  sich  in  siedendes  Wasser  sttlrzen  and  Tam  kommt  in 
dem  Bade  nms  Leben. 
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Id  der  TMhain-Enäliloiig  von  HalOk  (»Reisabfall«)  and  Ka- 
gong  kommen  die  an  unser  Aschenbrödel  -  Mährcben  eiinDerndea 
Züge  ?om  kleinen  Schah  and  den  Sesam  -  KOroern  ebenfalls  vor, 
statt  des  Königsohnes  handelt  es  sich  um  den  König.  Man  sollte 
auch  erwarten,  daß  der  Name  Kagoog  dem  obigen  Cam,  wie  Halök 
dem  Namen  der  Tarn,  entspräche,  und  ich  vermute ,  daß  dieses  ur- 
sprunglich auch  der  Fall  war,  obgleich  in  der  Erzählung  Kagong 
mit  Gong  wechselt  und  la  auch  sonst  als  ehrender  Zusatz  vorkommt, 
goiig  bedeutet  ein  Beil,  und  diese  Bedeutoog  paßt  hier  so  wenig, 
daß  ich  den  malaischen  Aasdrnck  kacang  »Bohne«  bei  der  starken 
Beimischung  malaiischer  Bestandteile  in  der  Spraehe  lor  Devtnng 
▼oniehe  (vgl.  aneh  aiftm.  ta:  xöng  spedes  Termii  eooMdaalb  orisam 
bei  Pallegoix).  Duin  wllide  fireilieh  der  Hill»  der  bier  atett  der 
BobDen  den  SemnkOmem  beigemiaeht  enebeint^  nieht  onpraoglieh 
Bein.  —  Der  Streit  nm  die  Entgebnit  und  der  Fiseiifaiig  wM  hier 
aoagedeholer  ersiUt,  der  Terleenig  der  Körner  gebt  die  Bntwir- 
mng  einee  Kninele  durch  vom  Herrn  des  Hiamela  gesandte  Amei- 
sen voran.  Als  eoleher  wird  Alwah  genannt,  was  H.  Landes  aaf 
Alläh  deotet,  da  er  ans  dem  Munde  beidniseber  Tscham  gehOrt  bat, 
daA  ihre  muhammedanischen  Stammgenossen  aaeb  Alwah  verehrten 
(vgl.  syrisch  aloho  und  den  Einfluß  der  Syrer  im  Dekhan).  Ans 
dem  Schlosse  nach  Hause  gelockt,  kommt  Kagong  auch  hier  durch 
einen  Baum  uras  Leben,  indem  sie  bei  seinem  durch  Halök  veran- 
laßten  Sturze  sich  in  eiucD  See  stUrzt  und  in  eine  goldeoe  Schild- 
kröte verwandelt  wird.  Auch  hier  wird  Halök  Königinn,  tütet  die 
von  des  Königs  Dienern  aufgefischte  Schildkröte,  aus  deren  Schale 
ein  BambussproB  treibt,  ißt  diesen,  und  als  aus  der  HUlIe  ein  Vogel 
b6k  wird,  aneb  diesen  und  wirft  die  Federn  weg.  Ans  letzteren 
entatebt  dann  der  Dattelpflannbann,  toi  deoi  sehen  die  Bede  irar. 
Der  SehlnA  ist  dem  Obigen  entspreefaend. 

In  der  Enäblnng  45  der  Gentes  et  Idgendes  annasaitss»  sowie 
in  der  fnnfkebnten  der  Contes  ^tmtß  ist  am  Seblosse  den  Man 
Un  Monde  die  Bede,  weshalb  Hr.  Landes  fttr  die  erstsre  L'homme 
de  la  lune  als  Uebeisehrift  gewählt  bat  Zwei  Brüder  gehn  in  den 
Wald,  Holz  za  bauen,  und  der  Eine  tötet  einen  jungen  Tiger,  der 
von  seiner  Mutter  durch  gekaute  und  auf  ihn  gespieene  Blitter  ins 
Leben  znrtlckgerufen  wird.  Der  Mann  beobachtet  dieses  von  einem 
Baume  herab  und  sammelt  nachher  die  tlbrigen  Blätter,  am  ihre 
Kraft  zu  versuchen.  Dieses  geschieht  zuerst  an  der  Leiche  eines 
Hundes,  der,  ins  Leben  zurückgerufen,  seinem  neuen  Herrn  treu  folgt. 
Ein  zweiter  Versuch  mit  der  Tochter  eines  reichen  Mannes  verschafft 
ihm  mit  dieser  eine  Frau  und  .reiche  Mitgift    Sie  wird  indes  von 
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■eineo  Feinden  und  Nddern  getötet^  und  ibre  Eingewdde  werden 
wdt  fortgeeehleppt.    Der  treae  Hand  willigt  ein,  die  fleinigen  lier- 
ngebeo.  Diesee  geBobiebt,  die  Fmn  wird  doreb  den  Saft  der  Blftt- 
ler  belebt,  uid  der  Hnnd  mit  tbOnemen  Eingeweiden  Terfleben  und 
ebenfnlls  sum  sweiten  Mal  ins  Leben  znrOekgerafen.   Daber  sollen 
die  Franen  (nach  dem  anDamischen  Sprichwort  long  möng  da  öo 
»rohe  Eingeweide  und  Handebaach«?)  die  Triebe  des  Höndes,  die 
Hände  die  Eigenschaft  besitzen,  das  kleinBte  Geränsoh  auf  dem  Erd» 
boden  zn  hOren.  Die  Fran  besndelt  eines  Tages  den  von  dem  Manne 
gepflanzten  da  (»figuier  sacre«),  —  es  ist  wohl  vergrcssen  zu  sagen, 
daß  dieses  der  Baum  war,  dem   die  Blätter  entstaaimten,  —  und 
dieser  fliegt  davon,  der  Mann  baut  mit  der  Axt  nach  ihm,  diese 
trifft  den  Stamm,  und  der  Mann  wird  mit  Baum  und  Axt  bis  in  den 
Mond  getragen,  der  Baum  aber  nun  der  da  des  thäng  cuoi  genannt 
(oder  thäng  cui  »Mann  des  Stammes«).   Die  Geschichte  schließt  mit 
der  Lehre,  wenn  man  den  Tieren  wohl  thue,  belohnen  sie  Einen, 
weoo  man  den  Menschen  wohl  thne,  schadeten  sie  dem  Wohithäter. 
IHaser  In  gebnndener  Bede  gegebene  Spmeb  efinnert  an  die  indi- 
Mhen  Eraftbinngen,  deren  Einrabmungen  der  kleineren  Qesebiebten 
fai  die  grOtoren  sieb  bier  noeb  niebt  (oder  niebt  mebr)  finden,  wib- 
lend  die  des  BaddbagOla  in  Birma  die  eigentlioben  Tiermibreben 
niebt  auAireisen,  was  Tielleiebt  snr  nngefibren  Bestimmung  der  Zeit 
der  Entslehnng  dienen  konnte.    Das  Wort  eudi  in  Thang  OitÖi  be- 
deutet  Widerhall,  weshalb  die  HolzHllIer  beim  Widerhalle  ihrer  Axt- 
hiebe dieses  als  vom  Thang  Ca^  stammend  betrachten  sollen  (b.  die 
Anmerkung  1  bei  Hr.  Landes  nnd  das  WOrterbnch  von  Taberd); 
Herr  Landes  vermutet  eine  Verwechselung  mit  dem  Ngöcang,  von 
dem  es  nach  dem  Au  hoc  heißt,  er  sei  zur  Bufio  in  den  Mond  ge- 
bannt, wo  er  immer  den  Zimmetbaum  des  Mondes  haue,  ohne  ihm 
etwas  anhaben  zu  können.   Auch  hieran  schließt  sich  .nach  der  An- 
merkung ein  Einderspiel  bei  Mondschein  unter  Anrufung  des  Gu6i. 
Die  chinesische  Sage  von  Wu  Kang  (obigem  Ngo-Kang)  und  dem 
Koei  (Zimmetbaum)  im  Monde  ist  nach  dem  Öau-Sai-tsu-ye  erst  aus 
den  Romanen  der  Swei«  nnd  Thang-Zeit  entstanden,  also  zu  einer 
Zeit,  wo  der  BinflnB  der  Bvddbap  nnd  der  Tio-Lebre  gieft  war. 
Die  TMbam-EnibInng  spriebt  Ton  einem  Baame,  dessen  Binde  die 
bsMTende  Eigensebaft  babe,  was  besser  inm  Zimmetbaame  pait, 
dessen  Binde  in  China  als  Arsnei  gebranebt  wird.  Das  Letitere  ist 
aveh  mit  der  Ton  Cypressen  der  Fall,  ond  obiges  cH  wird  mit  einen 
Zeichen  geschrieben,  welches  in  China  einen  derartigen  Baum  be- 
leiehnet  Kaeb  Mayeis  Chinese  Beeden  Manoal  sebiene  die  Sage  in- 
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dlflobw  Urtprangs  za  sein  nnd  wire  der  kwei  im  Moode  svr  Sog- 
Zeit  auf  den  indischeD  Säl-  oder  Teak-Baam  zDrtlckgefUbrt  wordes. 

Die  aooamitische  Erzählung  59  ist  bedeutend  kttner  als  die  ent* 
sprechende  3  der  Tscbam,  ond  scheint  ans  dieser  entstandeD.  Es 
handelt  sich  um  das  wnnderbare  Glück  eines  Faulen ,  der  bei  den 
Tscham  den  Namen  Tabong  führt.  Letzterer  scheint  malaiischen 
Ursprungs  zu  sein;  denn  nicht  allein  ist  tamhäng  so  viel  wie  »eigen- 
sinnigt im  Javanischen,  was  zu  der  Sinnesart  des  Tabong  paßt,  son- 
dern die  Redensart  tmi  tnhong  »venir  faire  une  demande  prel^mi- 
naire  en  mariage«  stimmt  auch  einigermaßen  zu  tumhavg  »binden«, 
»sich  eine  Frau  durch  ein  eheliches  Baad  verbinden«,  worin  man 
anch  einen  Hinweis  auf  deu  Lauf  der  Erzählung  tiuden  kann.  Die 
Erzählungen  68  II  der  annamitisoben  nnd  2  der  Tseham-SammlaDg 
sind  angenseheinlieb  gleieben  Unpronge  nad  haben  die  Belohnnng 
eines  jungem  Bmden  fir  seine  Besebeidenbeit  dnrcb  Auffindung 
gmSer  Sobltse  nnd  die  Bestrafung  des  ftitem  fttr  seine  Habsnefat 
sum  Gegenstande.  Die  11.  Tlwbam-Enäblnng  stimmt  bei  etwas 
grOieram  Umfange  mit  68,  I  der  annamiseben  Sammlang;  in  beideo 
dnd  es  Affen  (im  tscham  krathont  mal.  kra  »Affec?),  weleben  die 
Sebfttie  sn  verdanlcen  sind.  —  B  15  gehOrt  sn  den  «nnamitischea 
»Contes  poor  rire«,  wie  sie  Hr.  Landes  genannt  Imt,  nnd  bandelt 
wie  die  14.  Erzftblang  der  Tsebam-Samminng  Ton  einem  Blinden, 
der  sich  sehend  stellt,  um  seinem  Sehwiegervater  in  einen  günstigen 
Liebte  zu  erscheinen. 

Sehr  bemerkenswert  sind  die  Erzählungen  vom  trang  Quinh 
(fr-an^f-Sieger  bei  den  Prüfungen)  namentlich  wegen  ihres  Zusammen- 
hanges mit  denen  von  Thmenh  Chey  in  den  von  Aymonier  heraus- 
gegebenen »Textes  kbmers«,  einer  Art  Euleospiegel  höherer  Art,  der, 
stark  in  Wortspielen  und  Lösung  von  Rätseln,  bald  seinen  Herren 
Streiche  spielt,  bald  sie  aas  der  Verlegenbeit  rettet  Er  soll  z.  B. 
dem  König  von  Kambodsebn  mit  einem  Pferde  in  den  Wald  folgen, 
wibiend  doeb  Iceines  mehr  sn  finden  ist»  nnd  konmit  erst  sp&t  mit 
dem  Bossel  eines  Sebaelispieles  naeb.  Vom  Hofe  Toibannt,  wird  er 
tnrOekgemfen ,  die  von  den  Gesandten  Chinas  aufgegebenen  Bitml 
sn  losen,  deren  Welflobn  die  LehnsbeniicblLeit  Sber  dns  Laad  srin 
soU.  In  der  Qesebiebte  Knmbodsebns  Icommt  angeblieh  noeb  im  17. 
Jahrhundert  ein  Kampf  zwiseben  einem  Elefanten  auf  Seiten  Eam- 
bodsoluM  und  einem  von  Laos  vor  (s.  Monra,  roy.  du  Cambodge); 
das  bertthmteste  Beispiel  solcher  Wetten  ist  wobl  das  im  öähn&meh 
von  Kboem  Nnschirwän  and  KanGdsch  erzählte,  wo  es  sich  nm  das 
Schachspiel  und  das  Nerd  handelt.  Tlimenh  Chey  bleibt  Sieger  in 
dem  Bätselkampfe,  wird  wieder  verbanDt  and  zom  Tode  remrteiit, 
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eotziebt  sich  aber  als  Müucli  diesem  Schicksal,  bis  eine  zweite  cbi- 
nesiscbe  QesaodtBchaft  mit  Btttselo  kommt  mit  denselben  Bediogan- 
gen.  Da  wird  Thmeiih  Cbey  wieder  in  Gnaden  anfgenommen  ood 
Ifet  die  Rätsel  noelimals.   Als  Gegeoriteel  begieftt  er  Krabben  anf 
weiAem  Papier  mit  anfgeUfeter  obineBleeberTneehe,  so  daA  nnsäblige 
Striebe  entatebn;  die  Chinesen  —  wie  es  sebeint»  rar  VerbObsaag 
ibrer  eigenen  sebwierigen  Sebrift  —  sollen  sie  lesen»  was  sie  aiebt 
können,  woranf  er  die  Zeichen  als  mmifft  pteam,  diam  erblirt  (aktar 
mng  »Spinnenseioben«?*)  pream  =  Brahma,  also  indiaeh?,  'ekam 
Iseham?).  Tbmenh  Cbey,  der  seine  alten  Streiche  nicht  lassen  kann, 
wird  wieder  verbannt  und  kommt  nach  China,  wo  er  die  ersten  Nu- 
deln einführt  (welche  indes  nach  dem  San  sai  tsn  ye  schon  in  der 
Zeit  zwischen  den  Uan  und  den  Wei  vorlianden  gewesen  sein  sollen). 
Dort  verlangt  er,  das  Gesicht  des  Kaisers  zu  sehen  und  entdeckt, 
daß  er  das  Antlitz  eines  Hundes  habe  (das  Nähere  Ober  die  Sage 
and  den  Zusammenbang  wird  in  der  folgenden  Geschichte  »der 
König  von  China«  erklärt);  Thmenh  Cbey  wird  gefangen  gesetzt, 
aber  durch  die  Dazwischeukunft  der  Sternkundigen  befreit.    Er  soll 
darauf  die  Papierdraohen  aus  China  nach  Kambodscha  eingeführt 
haben.   Herr  Landes  »aebt  in  dner  Anmerkang  za  der  annami- 
sehen  Ersählung  vom  trang  Qoinb  anf  die  Uebereinstimmnng  der 
kambodsobisebeD  mit  den  Lebensbescbreibnagen  des  Aisopos  aof- 
merksam»  nnd  in  der  That  seheint  der  Umstand  imn  Zwecke  der 
Waadermftbreben-Forscbong  Beaebtong  ra  Tcrdienen.  Unter  den  Tielen 
TOD  Qninb  baadelnden  Gtosohicbteo  sind  einige,  welebe  mehr  oder 
weniger  mit  den  kambodschiscben  Ubereinstimmen;  hanptBäcbli«dh 
aber  sind  es  die  Eulenspiegelbaftigkeit,  die  Gescbicktbcit  im  LOs«i 
and  Stelleo  von  Bätselfrageu  und  seine  Reise  (hier  in  der  Eigen- 
schaft eines  Gesandten)  nach  China,  welche  ihm  mit  Thmenh  Ch^ 
gemeinsam  sind.    Da  die  Streiche  der  Beiden  sich  nicht  wohl  eig- 
nen, sittliche  Lehren  daran  zu  kuUpfeu,  braucht  man  sich  wohl  nicht 
darüber  zu  wundern,  wenn,  wie  Herr  Landes,  der  also  einen  Wider- 
hall der  äsopischen  Erzählungen  in  diesen  Geschichten  sieht,  sagt, 
der  dnöXoyoi  gänzlich  darin  fehlt.  Das  mag  auch  der  offenbar  bad- 
dbistiscbe  Bearbeiter  der  Erzählung  vom  trang  Quinh  gefühlt  haben, 
welcher  aas  ihm  einen  Sohn  der  Tochter  des  Ngoc  hoang  thUöng  dg 
(cUttes.  Ttt  haaog  &ang  ti)  der  Tao-Olftabigen  macht  nnd  die  Mat- 
ter, wie  in  der  Torbergebenden  iSraiblnng  28  I,  sor  Boddhalebre  be» 
kehrt  werden  läti   Bin  offenbar  in  Annam  erst  binsogeftgter  Zag 

1)  aktar  kamb.,  aktur  tscham.  =  sauskr.  akkura  »Boclutabe« ,  meng  siain. 
aSfittM«.  Die  Taebam  aagea  ak^riftnnMgi  naeb  Ajmonler  iat  dieaasdi»  aebOuCe 
der  SehriftarUa  der  Taehani  und  konmt  anf  ahea  DeokmUeni  Wf, 
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Beobachter;  er  sucht  auch  die  GrUode  zo  erkenoeo,  weshalb  dieses 
oder  jenes  an  einem  Orte  so,  an  einem  anderen  anders  ist  (vgl.  z.  B. 
S.97,  128,  133). 

Anier  dem  Berieht  bat  Proeop  noeh  »Beflexionenc  niaderg«* 
■ebrieben,  in  weleben  er  die  gewonnene  Kenntnis  der  VerblltBiaM 
in  den  bereigten  Lftodem  dasa  Terwertet,  nm  VortcblSge  ftlr  di« 
Hebung  des  Verkehrs  der  österreichischen  Brblande  mit  jenen  za 
machen,  lieber  den  Inhalt  dieser  »Beflezionenc,  welche  gleichfalls 
im  Archiv  dea  Miniaterioms  des  Innern  aufbewahrt  werden,  gibt  F, 
ein  Referat. 

In  einer  gewandt  geschriebenen  F.inleitnnp:  (»Zehn  Jahre  öster- 
reichischer Handelspolitik,  1746— 175ö«  )  scbihiert  F.  kurz,  wie  Maria 
Theresia  nach  dem  Verluste  Schlesieus  eine  Reform  der  Österreichi- 
schen Staatsverwaltung  durcbzufUbreo  suchte.  Nicht  am  wenigsten 
kam  es  dabei  aaf  die  Hebung  von  Handel  nnd  Industrie  an.  Eine 
TOB  den  xn  dieten  Zweck  getroffmen  Maftregeln  iat  aneh  jene  im 
Jahre  1755  nnterDommene  Reise;  sie  sollte  daso  mitwirken,  der 
Jmgen  erbliadisehen  Industrie  aeoe  Absatsgebiete  in  erOffbeo.  — 
Die  Einleitung  ist  banptslehHeh  aaf  Grand  der  Untersnehnngeo 
Vsebners  gearbeitet;  erhebliche  eigene  Studien  hat  Fonrnier  nieht 
gemaeht.  Ref.  wurde  sich  dartlber  nicht  auslassen,  wenn  F.  seinem 
Atoehe  einen  weniger  verheißenden  Titel  gegeben  hätte.  Allein  hin- 
ter dem  Titel  »Handel  und  Verkehr  in  Ungarn  nnd  Polen c  erwartet 
man  doch  etwas  mehr  als  den  einfachen  Alidruck  eines  nur  90  Sei- 
ten langen  Aktenstlickes  mit  einigen  einleitenden  Bemerkungen.  Um 
einer  solchen  Anktindigung  gerecht  zu  werden,  hStte  F.  zum  minde- 
sten den  Bericht  Procops  durch  ungarische  und  polnische  Quellen 
eingehend  kommentieren  müssen. 

Düsseldorf.  G.  t.  Below. 


Fir  die  BsdakÜMi  matvorOieh:  Prai  Dr.MH  Dir^r  der  Ottt  gel. 

der  KfleiglidMa  Geielltehaft  der  Witswüchaftea. 
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anter  der  Aufticbt 

der  KönigL  Gesellschaft  der  WisseDSchaften. 

Nr.  2.  3.  10.  u.  20.  Januar  1889. 

Preis  des  Jahrganges:  JL  24  (alt  den  »Nacbricbten  d.  k.  0.  d.  Wiss.c :  JL  27) 
Preis  der  eioieliieii  Nammer  nach  Anzabl  der  Bogen:  der  Bogen  60  ^ 

lB^J^lIft^t«BS,  F.,  BmmU  dM  TnitM  tt  coBTnttioM  coaclw  p«r  I«  SomU  «T«e  Im  Poia- 

=  OltMiiilHUir  JkMrMk      iMllnki  dir  CHI.  ftl.  AmUM  «wfttlN.  s= 


Martens,  F.,  Professeor  k  Pünisersitä  Imperiale  de  St.  P^tersboarg,  Recueil  6m 
Trait^s  et  conventions  ronrln'?  par  la  Riissie  avec  les  Puissances  ^trang^res, 
publik  d'ordre  da  Ministere  des  Affaires  Etrang^res.  T.  I— IV.  Trait^s 
•tw  PAoftricbe  (1648—1878);  T.  T-YIL  Traits  avec  PAllemagae  (1648 
— 183M).  8t  Pdteraboiui.  Imprlnerie  dn  Wnbktoe  des  Voiea  dt  Ooinaa- 
Biettion.  187»-1886.  gr.  8». 

Am  diflier  SammloDg  mitiieber  StealirertrSge  bat  man  aieh 
bisber  wobl  einige  Leaefrttcbte  angeeignet,  yon  Wert  nnd  Bedentnng 

des  Gaozen  aber  keine  rechte  Vorstellung  gemaellt.  Mittlerweile 
wlelwt  die  Zahl  der  Bände  and  ee  wird  Zeit,  za  prüfen,  ob  sieb 
der  ernstern  historischen  Forsebang  biet  ein  Hoden  bietet,  aaf  wel- 
chen Verlaß  ist,  oder  ein  trügerischer,  der  nar  mit  Vorsicht  betreten 
werden  darf.  Stadien  zar  Geschichte  des  Nordischen  Krieges  haben 
aar  Beschäftignng  mit  dem  betrefifenden  Abschnitte  des  Werkes  and 
za  einer  Art  Stichprobe  geführt,  deren  Ergebnis  hier  zar  Mitteilung 
komoit 

In  enter  Linie  iat  beidebnend,  daB  der  Heranageber  die  Yer- 
träge  mit  einem  Kommentar  begleitet  nnd  damit  som  Verfasser 
wird.  Er  verbindet,  bes|iriebt|  erlftntert  die  Texte  nnd  im  Yorwett 
snm  Tierteo  Bande  fatt  er  das  Ergebnis  seiner  Besebftftignng  in 
die  Werte:  die  rassische  Politili  babe,  was  Kaiser  Nicolai  ihr  aaf 
die  Fahne  geschrieben,  allezeit  zar  Richtschnar  gehabt:  Gradlieit 
nnd  Ehrlichkeit  Damit  hat  er  den  Gesichtspunkt  bezeichnet,  ans 
welchem  das  von  ihm  niedergelegte  Zeugnis  and  das,  worauf  es 
sich  richtet,  yornehmüch  i>enrteilt  za  werden  verlangt 

OftU.  («1.  Au.  1889.  Hr.  9.  8.  4 
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Za  dieser  Prtlfung  eignet  sich  das  erste  Viertel  des  vorigen 
Jabrhanderts  gaoz  besonders.  Man  läoft  da  so  leicht  nicht  Gefahr, 
mehr  in  Antprneh  in  nehmen,  als  Bieb  ohne  Wagnis  gewfthren  lieB. 
In  Boftland  ist  dem  Stndinm  jener  Zeit  seit  dem  Erscheinen  des 
seehsten  Bandes  von  Ustrialows  Gesebicbte  Peters  d.  Gr.  (1859) 
ein  so  hohes  MaA  oflfieieller  Dnldnng  gesichert,  dal  anch  ein  schlich- 
terner Beamter  den  Mat  und  die  Bereebtigang  finden  mag,  ehrlich 
nnd  gerade  so  reden.  Dazu  kommt,  daß  die  rossiscbe  Politik  in 
jenen  Jahren  von  abendländischen  Einflüssen  noch  wenig  bertlbrt 
in  ihrer  eigentümlichen  Art  am  ehesten  zu  erfassen  ist:  von  Pe- 
ter d.  Gr.  erhält  sie  das  Gepräge,  welches  ihr  anhaften  bleibt.  Auch 
bildet  sich  damals  ihr  Verhältnis  zn  Preußen  heraus,  wie  es  fUr 
zwei  Jahrhunderte  maßgebend  wird,  su  daß  sich  zum  Nebengewinn 
tiefere  Einsicht  in  den  Anfang  rassisch-preußischer  Alliancen  eröff- 
net. Dem  Verdienst  des  Vcrf.s  endlich  ge^cbiebt  kein  Abbrach. 
Besteht  er  die  Probe  his  1735,  so  bleibt  ihm  ein  gates  Vorurteil  sar 
Seite.  Im  andern  FtXie  finden  sieh  wohl  Ausreden;  der  Leser  bleibt 
gewarat 

Nnn  erweeht  gleich  die  Anlage  des  WoiIes  Bedenken.  Indem 
es  sich  der  nnbestecblicben  Kontrole  ^nehronlBtischer  Anordnung 
entsiaht  und  die  Traktate  nach  Ländern  vorführt,  darcbbricht  es  den 
Zusammenbang;  verdunkelt  die  Motive,  matet  beispielsweise  dem 
Leser  zu,  sich  zwar  in  das  Bartensteiner  Bündnis  und  die  Bundes- 
treue  des  Kaisers  Alexander  zu  vertiefen,  auf  den  Text  des  Tilsiter 
Friedens  aber  zu  warten,  bis  die  Reihe  au  Frankreich  ist.  Der 
Verf.  will  dabei  freilich  keinen  andern  Nachteil  gefuuden  haben,  als 
daft  Verträge,  die  mit  mehr  als  einem  Staat  geschlossen  worden, 
doch  nnr  unter  dem  Kamen  Bines  gebracht  werden  kOnnen.  Wenn 
nnn  aber  als  Bogel  aufgestellt  wird,  daft  bei  Kongressen  der  Ort, 
im  Uebrigeo  die  nithere  Besiehung  entscheide,  so  setzt  sieb  gleich 
der  eiste  Band  darüber  hinweg;  bringt  alle  mit  Oestreieh  samt 
PreaBen  geschlossenen  Traktate,  auch  wo  anstreitig  Freu  Ben  näher 
interessiert  war,  nnter  der  Rubrik  von  Oestreicb;  in  andern  Fällen 
entscheiden  Zufall  und  Willkür.  Höchst  Tcrfänglich  ist  das  System 
für  Polen  geworden.  Nach  dem  Programm  (I.  p  X)  sollten  aaf 
Oestreieh,  England,  Preußen,  Frankreich  und  die  Türkei  mit  eigenen 
Rubriken  nur  noch  folgen  >les  antres  etats  exintant  actuellement«, 
also  sicher  nicht  Polen.  Denn  es  war  gleich  undenkbar,  daß  von 
einem  rassischen  Lehrer  des  Staats-  und  Völkerrechts  Polen  unter 
den  noch  yorbandenen  Staaten  begrififen,  wie  daft  es  nnter  den  Tcr^ 
bUehenen  Tergessen  wire.  Fttr  die  erste  Hllfto  des  aehtsehnten 
Jahrhunderts  war  es  somit  nur  nnter  Sachsen  su  suchen.  Blatt  aber 
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nnter  dem  Schirm  dieses  hente  noch  vorhandenen  (»cxistant  actnellc- 
BOOt«),  io  das  Deatscbe  Reich,  also  in  den  Band  V  ff.  and  nirgends 
sonst  hingeh?1renden  iStaates  wissenschaftlich  eine  Art  Anferstehung 
zu  feiern,  hat  es  ihn  vielmehr  mit  sich  in  don  Untergang  gezogen 
und  anoh  von  Sachsen  ist  jede  Spnr  verloion,  bis  unter  dem  Jahre 
1730  —  und  nicht,  wo  es  zu  erwarten  war,  in  der  Vorrede  zum 
fünften  Bande  (p.  II),  sondern  iu  einer  Anmerkung  (V.  276)  halb 
versteckt  —  die  Vertröstaog  nachfolgt:  »Tons  les  actes  et  traites 
relatifs  k  la  Pologoe  eonclus  eotre  la  Bnssie  et  U  Saze  seront  pn- 
blite  daos  la  seetioo  eonlenaot  les  traits  de  la  RotBie  avee  la  Po- 
logoe«. So  daS  DQD  entweder  jenes  Profpramm  oder  dieeee  Ver> 
■preeben  sn  Sebaodeo  werden  maB  und  der  lebende  Staat  besten 
Falls  anter  dem  Scbuts  des  todten  so  seinem  Rechte  kommt.  Mit 
Hilfe  dieses  an  Sachsen  verllbten  Attentats  bleibt  mittlerweile  Polen, 
■ebon  vor  aller  Teilung,  von  1G97  bis  1730,  zerrissen,  eliminiert  und 
die  rnssische  Politik  der  Zeit,  auch  in  der  Beziehung  zn  Preußen, 
halb  verdeckt  und  verwischt.  Was  von  dergleichen  Wunderlich- 
keiten noch  sonst  zu  verzeichnen  wäre,  kommt  daneben  kaum  in 
Betracht,  wie  wenn  etwa  Verträge  mit  Hannover,  aus  dessen  eng- 
lischer Zeit|  nicht  unter  England;  Verträge  mit  Danzig,  aus  dessen 
polniieber  Zeit,  unter  Dentiehland  geenefat  werden  mfiiseo. 

DaB  sieb  der  Verf.  überall  nieht  beim  Worte  nehmen  iBAt,  wird 
dann  niebt  weiter  befremden.  Trots  der  Anzeige,  daft  »alle«  anf- 
genommenen  Texte  ^okne  Amnaihme*  ans  dem  rnssiseben  Arehiv 
des  Auswärtigen  berrUbren,  wird  gleleh  die  allererste  Nammer  aas 
Oeetreicb  entlehnt  nnd ,  wo  es  ihm  paftt,  wendet  er  sich ,  was  ja 
an  sich  ganz  löblich  ist,  zn  Anleihen  anch  sonst  an  das  Ausland ; 
wo  es  ihm  nicht  paßt,  nnterläßt  er  es,  am  den  Schaden  der  Sache 
wenig  bekümmert.  Er  verheißt  (I,  p.  XII.)  nicht  nur  Traktate  und 
Konventionen  im  >eigent1ichen€  Sinne,  sondern  »alle*  internationa- 
len Urkunden  zn  bringen ,  »alle«  Arten  »von  Deklarationen,  Acces- 
sionen,  Reversalen  u.  A.«.  In  Wirklichkeit  entzieht  er  sich  der  da- 
mit llbenommenen  Verpflichtung  in  zahlreichen  Fällen,  verweist  an- 
beqaeme  StOeke  alt  nieht  in  den  »eigentlieben«  Traktaten  gehörig 
anf  der  Beibe  der  Texte,  nmgeht  ihren  Abdmek,  stellt  sie  nieht 
leiten  oboe  Erwähnung  bei  Seite.  Dafür  ränmt  er  gelegentlleb  an- 
deren, trots  formalen  Mängeln,  ja  mehr  all  sweideotiger  Herknnlfc, 
rillen  Ehrenplatz  ein. 

Dergleichen  erklärt  sich  mitunter  ans  Berechnang;  häufiger 
doch  ans  Fahrlässigkeit.  Texte,  welche  in  der  rnssiseben  Qesetz- 
samrolnng  längst  gedruckt  vorliegen,  werden  als  bisher  angedruckt 
der  Aufmerksamkeit  besonders  empfohlen.  Im  fünften  Band  p.  232 
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wird  ein  Stöck  rabriciert  wie  folgt:  »no.  208.  1726.  3.  Oct 
Declaration  dn  roi  de  Prasse.«,  p,  236  findet  sich  nochmals  fJ^rm- 
lich  angezeigt:  »la  declaration  russe  porte  la  date  du  10.  aoüt, 
Celle  de  Prasse  est  da  3.  Oct.  Nons  ins^rons  ici  cette  derni^re  (no. 
208.)«  and  nan  bleibt  unter  no.  208  die  Deklaration,  welche  sich 
ankündigt,  fort,  und  die,  welche  hat  fortbleiben  sollen,  wird  ge- 
druckt Oder  es  wandert  ein  Text  (no.  184)  so,  wie  er  aas  dem 
ArehiT  eingebt  in  die  Droekerei.  Der  Herausgeber  hat  ihn  aberall 
niebt  gelesen,  oder  doeb  niebt  gemerkt,  daA  ein  BatiikatioM' 
Instmment  vorlag,  ans  dessen  Rabmeo  der  Vertrag  erst  beransge- 
boben  werden  wollte.  Als  das  Stück  ans  der  Druckerei  snrOckkehrt 
fällt  bei  der  Berislon  des  Satzes  das  Ende  des  Instruments  aaf  and 
wird  gestrichen ;  mittlerweile  aber  ist  der  Anfang  dnrchgescblüpft 
und  redet  nun  fUr  alle  Zeiten  als  wunderlicher  Introitus,  ein  Vorder- 
satz ohne  Nachsatz .  zum  Leser.  Isoliert  ist  dergleichen  verzeihlich 
und  man  gtellt  es  gelegentlich  znrecht;  in  der  Wiederholnng  wird 
es  ermüdend ;  anerträglich  aber,  sobald  erst  die  Wahrnehmung  auf- 
geht, daß,  was  den  Archiven  and  deren  Beamten  an  Material  and 
guteo  Kopien  verdankt  wird,  so  weit  es  reicht,  ohne  Weiteres  ver- 
wendbar; was  darüber  binansgeht,  aoBer  naeb  viel  Arbeit  nnd  Sieh- 
tang, fast  überall  niebt  in  braneben  ist. 

Den  Daten  ist  niebt  sn  trauen.  Nanebe  sind  ohne  Ueber- 
legnng  naebgesebrieben,  andere  verreebnet  Bald  gebt  der  eiae, 
bald  der  andere  Stil  voraus;  mitunter  hat  man  sn  erraten,  welcher 
gemeint  ist.  Die  Klammer  wird  nach  Belieben  gesetzt  nnd  damit 
um  alle  Bedentung  gebracht.  Für  den  hier  in  Betracht  gezogenen 
Abschnitt  mit  seinen  nicht  vollzählig  30  Nummern  ist  Uber  die  Hälfte 
der  Angaben  ungenau  oder  falsch.  Die  gröbsten  Fehler  sind  zu 
korrigieren:  wie  folgt:  181.  statt  31.  Mai  (10.  Jani)  —  (Joni  20/10.) 
183.  statt  11.  (22.)  Juni  —  (Juli  2)  Juni  22.  183.  statt  22.  Oct. 
(1.  Nov.)  —  Kov.  1.  (Oct.  21.)  für  den  Haupttext,  Nov.  2.  Oct.  22 
CÜr  den'Art-sep.  1B4.  statt  8.  April  (28.  März)  —  April  (19.)  8. 
m  statt  16.  (5.)  Nov.  —  Nov.  (27.)  16.  197.  statt  16.  (5.) 
Nov.  —  Nor.  (86.)  16.  Amtexe  9  statt  18.  ^)  Sept.  —  (Oet  5) 
Sept  34. 

Bei  Traktaten  Iftit  sieb  die  riebtige  Datiemng  dem  Text  entnehmen. 
Bei  Ratifikationen  versagt  sich  dieser  Aasweg.  Von  den  An- 
nexen abgesehen,  sind  bis  zum  Jahr  1725  Ratifikationen  eilfmal  in 

Frage  gekommen;  zweimal  nicht  perfekt  geworden;  nnter  den  Übri- 
gen neun  Fällen  werden  vom  Herausgeber  drei  zur  Genüge,  zwei 
nur  einseitig,  einer  ganz  beiläufig  und  nicht  an  der  rechten  Stelle, 
drei  ganz  und  gar  nicht  verzeichnet   Wer  sich  nm  Ratifikationen 


Digitized  by  Google 


Mmumw,  £ecaeii  des  Iraite«  etc  I-VIL 


46 


iiiehl  kUmmerk  —  doch  niehk  der  StafttsnuMui  nod  Diplomat?  —  iii«g 
weoig  Tenni8B6D.   Dem  Hietoriker  maebl  es  doppelte  Arbeit,  weon 

er,  was  sich  ihm  darbietet,  Überall  ooeb  prüfen ,  zarecbtstellen  and, 
was  sieb  ihm  vorenthält,  erst  eigens  aus  den  Archiven  berbeibolen 
muß.  Unbillige  Forderungen  wird  er  freilich  nicht  stellen.  Wenn 
Dumont  und  Andere  Katitikationsinstruniente,  wo  sie  ihrer  habhaft 
werden  konnten,  gerne  in  vollem  Wortlaut  mitteilten,  so  hatte  das 
außer  saclilicheu  und  noch  heute  teilweise  giltigen,  auch  allerlei  zu- 
fällige (irUude  und  braucht  nicht  ausuahmülos  nachgeahmt  zu  wer- 
den. Aber  zum  genaneo  Naobweis  der  Ratifikationen  and  zur  An- 
gabe, was  an  ibaen  bemerkenswert  oder'anlfiülend  ersebeiot,  ist 
der  Hennsgeber  verpfliebtet 

Der  Zeiebonog  der  Traktate  ist  geringe  Beaehtong  ga- 
aektnkt  Ob  im  Original  die  Namen  neben  oder  anter  einander 
stahn,  ist  niebt  an  erkennen.  Unwichtiges  wird  erläutert,  Wicbti- 
geres  Übergangen.  So  braacbte  das  Feblen  dar  Unterschriften  in 
185.  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden,  dagegen  wird  ein  Wort 
fiber  die  Siegel  ungern  vermißt.  Wo  die  bloße  Thatsache  der 
Unterzeichnung  Fragen  aufwirft,  bleibt  die  Autwort  aus.  Das  gilt 
u.  A.  von  dem  sog.  Löwenwoldischen  Traktat,  der  in  etwas  spätere 
Zeil  (1732)  fällt,  indes  das  Verfahren  des  Verf.  gut  illustrieren 
bilft.  Der  Traktat  ist  bekanntlich  nicht  zur  AusfUbrung  und 
die  erste  Pbase  preolisob-mssiseber  AlUanee  damit  aiefal  eben  bai^ 
moniseb  snm  Abseblnl  gelangt  Dnreb  welebe  Stadien  die  Verband* 
lang  gebt,  nm  seblieSlieb  sn  sebeitem,  ist  sebon  darom  Ton  niebt 
gemeinem  Interesse  nnd  es  ist  Manebes  darflber  gesebrieben  worden, 
aber  immer  aus  unzureichender  Kenntnis.  Die  Hoflbnng  anf  bes- 
sere Einsicht  wird  auch  diesmal  vereitelt.  UnerOrtert  bleibt,  wie 
die  Punktation  vom  13.  Sept.  und  der  Vertrag  vom  13.  Dec.  sich  zu 
einander  verhalten ;  worauf  LOwenwoldes  Instruktionen ,  wie  weit 
seine  Vollmachten  gehu.  Aus  dem  Aktenmaterial,  welches  dem  Verf. 
zur  Hand  gelegen  hat,  aber  dem  Leser  nicht  zugänglich  ist,  treten 
zwei  unbekannte  Thatsachen  hervor:  die  russische  liatitikation  vom 
25.  Januar  1733  —  sie  ist  also  vollzogen,  wenn  auch  nicht  ausge- 
bändigt worden  and  die  Ünteraeiehnong  des  Vertrags.  Klarge- 
legt wird  damit  der  Saebverbalt  niebt.  Bieber  batte  man  Qrand  sor  • 
Annabme,  daft  wobt  die  Pnnktation,  niebt  aber  der  Vertrag  selbst, 
wenigstens  niebt  tob  alten  VoUmäcbtigen,  nnteraeiebnet  sei,  nnd 
dnreb  Lttwenwoldes  Deklaration  vom  13.  Deo.  (vgl.  Droysen  IV,'3, 2. 
S.  179.  Anm.  1)  schien  außer  Zweifel  gestellt,  daß  die  VoUziehnng- 
in  der  Tbat  erst  nach  eingeholter  Finalresolntion  babe  erfolgen  sol* 
len.  Nan  aber  bringt  der  Beransgeber  die  volle  Unteraeiebnang: 
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voran  geht  Seckeodorfif ;  es  folgt  LOweowolde;  den  Schlaft  maohM 
Borck,  Podewils,  Tholemeyer.  alle  fdnf  mit  Namen  and  Siegeln,  so- 
wohl unter  dem  Haupttext,  wie  unter  den  Nebenartikeln,  unter  die- 
sen in  Klammern.  Da  die  Klammer  doch  etwas  bedeuten  will,  so 
läßt  sieh  nur  vermuten,  daß  unter  den  Nebenartikelu  die  Namen  erst 
vom  Herausgeber  hingesetzt  sind.  Das  wäre  dann  ein  beunruhigen- 
der Beweis,  daA  er  nicht  recht  gewuUt  hat,  waram  es  sich  handelt. 
Und  damit  itt  aieh  die  RatilikatioD,  bit  eiomal  ibr  Ttxt  Itorrokt 
vorliegt,  um  alle  Bedeotoog  gebracht  Denn  nan  bleibt  es  fraglich, 
ob  sie  aoch  die  Nebeoartikel  einsehlieBt,  «af  die  es  ror  Allem  an- 
kommt,  aod  die  Sache  bleibt  deokel  wie  sam.  0afBr  teilt  der 
Verf.  mit,  der  Vertrag  habe  Preußen  aoeh  einige  deatsche  Land- 
schaften zuwenden  sollen.  Im  Text  ist  davon  nichts  zu  finden,  was 
Kanke  schon  1847  herTorgehoben  hat.  So  aufmerksam  liest  der 
Verfasser  die  Verträge,  die  er  mitteilt,  so  nnbekUmmert  l&it  er  den 
Leser  im  Duukel  und  führt  ihn  dauu  irre. 

Damit  kennzeichnet  sich  eine  Methode,  welche  nicht  rasch  genug 
an  den  Texten  vorbeikommen  kann,  um  /um  Kommentar  zu  gelan- 
gen. Ein  Kommentar  aber  entspricht  seiuem  Zwecke  nur  in  dem 
Maße  als  er  die  Beziebaog  za  ibneu  festhält  and  wie  riel  die  bloAe 
Ans  gäbe  aaeh*obne  Kommentar  so  leiiten  Termag,  sei  sanXehst  in 
Knne  erllotert 

Nach  dem  Verf.  hlltte  bei  den  Verhandlangea  sn  Harelberg  Im 
November  1716^  wie  überall,  der  Zar  die  leitende  Rolle  gespielt  and 

der  KOnig  von  PreaBen  wKre  ihm  nar  eben  gefolgt  Ein  einziges 
Datum,  richtig  begriffen,  entzieht  dieser  Auffassung  den  Boden.  Die 
sariiehe  Deklaration  vom  (27.)  16.  Nov.  (196.)  bezieht  sich  aaf  eine 
Alliaoee  vom  l.  Juli  1714,  welche  in  der  Sammlung  nnter  diesem 
Datnm  nicht  anzutreffen  ist.  Wenigsten.«?  eine  Erläuterung  war  hier 
am  riatz.  Am  einfachsten  und  besten  war  zu  helfen,  wenn  für  alle 
dergleichen  Fälle  die  Daten,  unter  denen  Verträge  und  Ratifikationen 
vorkommen,  ein  jedes  in  seiner  Reihe,  nebst  kurzer  Verweisung,  dem 
Inhaltsverzeichnis  eingefügt  warden.  Dann  dnrfte  es  dem  Leser  ohne 
Weiteres  überlnMon  bleiben,  sa  ermitteln,  ob  and  woher  nnter  so 
▼erschiedenen  Daten,  wie  Jnni  1  und  12,  Jali  1,  Sept  16.  doehnar 
-  ein  and  derselbe  Traktat  (190)  sa  snchen  sei;  wie  ein  anderer  Trak* 
tat  (196)  anter  den  Tersehiedenen  Datierungen  Nov.  18.  26,  27.  vor- 
kommt. Daß  etwa  Nov.  16.  nnd  27.  denselben  Tag,  nur  nach  an- 
denn  Stil,  bezeichnen,  errät  sich  zar  Not;  daft  aber  Nov.  26.  zwar 
einen  andern  Tag;,  aber  keine  andere  Stipulation  anzeigt,  liegt  nicht 
so  ganz  auf  der  Hand.  So  reducieren  sich  zwar  bei  mäßigem  Nach- 
denken auch  Jaai  1  und  12  auf  einen  Tag,  daft  aber  der  so  datierte 
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Text  aoeb  §h  Tertrsf  Tom  1.  Joli  nod  wiedernm  Tom  16.  Sept  an- 
gesogeo  werden  kann  nnd  in  der  That  angesogen  wird  and  daB 
beim  1.  Jali  an  den  nenen,  beim  16.  Sept.  aber  an  den  alten  Stil 

zn  deoken  ist,  entnimmt  sieb  doch  erst  den  Ratifikationsinstromenten. 
Den  Schlüssel  za  dergleicben  Rätseln  bat  eben  die  .\Qsgabe  za 
schaffen.  Tbut  sie  aber,  was  ihres  Amtes  ist,  so  findet  sich  die 
Forschung;  alsbald  auf  den  richtigen  Weg  geleitet.  Denn,  nachdem 
mit  Hilfe  des  ScblHssels  der  1.  Juli  1714  als  Tag  einer  preußischen 
liatihkation  begriffen  worden,  drängt  Hieb  die  Frage  auf,  wober  von 
mehreren,  die  zur  Verwendung  standen,  gerade  ein  preußisches  Da- 
tnm  in  eine  zariscbe  Deklaration  (196.)  gelangt  sein  mag.  Ein 
BlidL  in  die  entqireehende  kOnigliebe  Deklaration  and  einiges  Naek- 
denken  Terbilft  zar  Antwort  Dat  Koncept  wird  aoa  prenftlaeber 
Kanzlei  hervorgegangen  aein,  der  Zar  eomit  in  diesem  Falle  mehr 
Bich  gefttgt,  ale  sdneraeits  diktiert  haben  and  dafllr  konnte  aneh 
schon  der  Umstand  sprecheni  daB  seine  Erklärung  erst  uacb  der 
Erklärnog  des  Königs  voll/ogen  wurde.  Den  yollen  Beweis  liefern 
freilich  nnr  die  Akten,  aber  sie  bestätigen  die  Vermutung. 

In  einem  andern  Falle  wiederum  können  die  in  Art.  l  der  Defen- 
siv-AUiance  vom  August  1718(201)  beiderseits  gebrauchten  Bezeichnun- 
gen; »das  zu  Ilavelberg  den  2().  Nov.  1716  gemachte  Concertc  und  »die 
den  16.  Sept.  1714  errichtete  Alliantz«  nicht  wohl  aus  derselben  Feder 
herrühren,  sondern  die  erste  wird  von  Preuften  hineingetragen,  von 
RttBland  biDgeDommen  sein,  während  es  sieh  mit  der  sweiten  amge- 
kehrt  verhalten  haben  wird.  Aneh  hier  geben  freilieh  erst  die 
Akten  den  Ausschlag,  aber  sie  bestätigen  aneh  dieses  Mal  die  Ver- 
mutung. In  dem  von  Berlin  naeh  Petersbnrg  gewanderten  Koneept 
findet  sieb  das  erste  und  fehlt  das  zweite  Citat,  welches  erst  rossi- 
seber  Seils  in  den  Text  gebracht  und  preniiseber  Seits  hingenommen 
worden  ist,  während  man  io  Berlin  aas  eigenem  Antrieb  wohl  nur 
vom  12/1.  Juni,  oder,  wie  in  der  Havelberger  Deklaration,  vom 
1.  Juli  1714  geredet  hätte.  Setzt  man  nun,  wie  billig,  voraus,  daß 
die  Mächte  gewußt  haben,  worauf  es  ihnen  ankam,  so  folgt  des  Wei- 
tem, daß  im  Jahr  1718  Preußen  seine  Gründe  gehabt  haben  muß, 
das  Concert  von  1716  hervorzuheben,  dagegen  die  Alliance  von  1714 
ZQ  Ubergehn ,  wie  andererseits  Rnflland  guten  Ornnd,  das  so  Ueber- 
gangene  in  Erinnerung  ond  in  erneuter  Geltang  zu  bringen.  Damit 
ergibt  sieh,  daB  im  Jahre  1716  die  preuBisehe,  im  Jahre  1714  die 
fossisehe  Absicht  in  den  Texten  besser  sum  Ausdmek  gelangt  sein 
wird.  Far  1716  bestätigt  sieh  so  von  Neuem,  was  oben  ermittelt 
ist;  daB  auch  für  1714  die  Annahme  antrifft ,  wird  sieh  an  anderer 
Stelle  erweisen. 


Digitized  by  Google 


48 


Uött.  gel.  Ans.  1889.  Nr.  2.  8. 


Statt  Dan  seine  Aasgabe  za  abalicher  Verwertang  gMobiekt  sn 
macbeo,  bat  der  Verf.  geglaubt,  die  ibm  zar  VerftlgODg  gestellten 
Kopieen  möglicbst  baetig  abtbuu  zu  dtlrfeu,  wenn  er  sie  nnr  mit 
einem  Kommeotar  von  zusammeiiirf^trageneu  LesefrllchteD  begleitete. 
Die  Manier  ist  uicbt  neu  uud  eine  gewiHsu  Berechtigung  mocbte  ibr 
zuBtebn,  so  lange  man  nicb  nucb  mit  zerstreuter,  äuBerlicber  Kennt- 
nis vergangener  Dinge  zu  begnügen  batte.  Da  mocbte  eiu  Trai^tat 
Diemto  genug  gelditot  bftbea,  lobftld  tUM  aot  ihm  abgeletoi  hatte, 
was  eben  brancbbar  enebien;  was  er  siebt  bald  aofaDga  Tortnig, 
bitte  man  ibm  doeb  niebt  absnloeken  gewn8t;  man  rieonnierte  Ober 
ihn  io  gut  und  ao  grttndlieb,  wie  man  es  eben  ttberall  so  than  ge- 
lehrt und  gewohnt  war.  Beate,  wo  vor  dem,  ans  den  geöffneten 
Archiven  langsam  aber  unaufbaltbar  emporsteigenden,  Urbild  der 
Vergangenbeit  erträumte  Gebilde  zu  zerfahren  beginnen,  überkom- 
mene Weisheit  nur  noch  kümmerlicb  Stand  bält,  vermag  bald  kein 
äußerer  Sebein  die  llolilheit  einer  Gescbicbtäcbreibung  zu  verdecken, 
welcbe  begreifeu  oiachen  will,  uline  begriffen  zu  baben.  Zum  Be- 
griff fuhrt  der  Weg  nicht  um  die  Dinge  herum.  Charakter  und 
Sinn  eines  Traktats  enthüllen  sich  nur  aus  ihm  selbst.  Zur  Offen- 
barang  deaaen,  was  er  in  sich  schlieAt,  zwingt  ihn  nur  die  Analyse 
die  ihn  8ats  nm  Sats  ans  seiner  lotsten  Faesang  in  den  Teit,  der 
vorher  gieng,  ana  Vorlage  in  Vorlage,  bis  anf  den  ernten  Amata 
rllekwirtB  yerfolgt.  Vermittelet  der  Konoepte  nnd  Vorakten  redet  in 
der  eesohiehte  des  Textes  die  Geaebiehte  des  Traktats  aelbit;  da 
tritt  aein  Sinn  und  Wesen  lebendig  hervor,  wird  begriffen  nnd  ist 
anders  uicbt  zu  begreifen. 

Unter  den  Traktaten,  welchen  der  Verf.  wenig  mehr  abzuge- 
winnen gewußt  hat,  al»  eiiieu  tliürichten  Anlaß  /.iir  Verherrlicbuag 
zariscber  Grüße,  nimmt  eine  der  untersten  Steilen  die  russiscb-ban- 
növersche  Konvention  vom  Jahre  1710  ein  (184).  In  ihren  acht 
kttmroerlicben  Artikeln  verbirgt  sic  h  ein  Inhalt,  der  in  der  That  we- 
nig Qiebr  zu  besagen  scheint,  als  nichts  und  uor  etwa  als  politisches 
Wetterzeiehen  Beaehtnng  verdient.  Aber  anter  dem  Besebwttraags- 
swang  emater  Analyse  verwandelt  aich  daa  Prodnkt  diplomatiaeber 
Verlegenhdt  in  eine  Fnndgrobe  biatoriaeber  Belebraog.  Im  Verlaif 
eines  halben  Jahrea  iat  ea  ana  Entwürfen,  Bemarqnen,  Notaten,  De- 
klaratioDen,  vom  Dee.  1709  bis  zam  3.  Jani  1710,  dem  Tag  der  Un- 
terzeicbnang,  aus  zwanzig  Schriftstücken  langsam  erwachsen  and  je- 
des Stück  ist  für  ein  besseres  Verständnis  der  beiderseitigen  Ziele 
und  Wunsche,  Erbietungen  und  Ansprüche,  des  Ganges  der  Verband- 
lang, des  endlichen  Ausganges  von  Wert  Ans  seinen  Vorakten  be- 
leaobtet,  in  seiner  Entwicklaug  erkannt,  gewinnt  der  Text  des  Trak- 
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teti  eine  neue»  yertiefte  Bedeotoog.  D«  itt  kaam  ein  Sati  ohne 
Oeeebiehte;  Formeln  gewinnen  einen  Sinn,  der  ilinen  an  aicli  nieht 
snkommt;  gleich  in  den  üden  Worten  des  lugresses  ereebNeit  sieb 
ungeahnte  Einsicht  Id  Nutur  und  Wechsel  zaiiscber  PrUtensionen,  in 
welfiacbe  Ausdauer,  Klugheit  und  Metbode  und  alles  das  als  Gewinn 
aas  einer  unscheiubursteu  Phrase,  welche  so  am  besten  zum  Maßstab 
wird  des  großen  Gewinns  aus  einer  vollen  Entwickelung  des  Textes. 
Fast  jedem  Moment,  iu  welchem  die  Verhandlung  sich  scbUrtzt, 
wo  sie  stockt,  sich  hier  oder  dorthin  wendet,  haben  Ereiguisue  ihren 
Stempel  aufgedruckt  und  schon  aus  diesen  Merkzeichen  redet  die 
Geacbicbte  der  Zeit. 

Litt  man  sieb  daber  an  bloier  Teztansgabe  ron  Traktaten,  so 
wertvoll  sie  an  flieh  ist,  nieht  genügen  and  gebietet  Uber  Mitlei  nnd 
Krille  ein  Uebriges  sn  thnn,  so  unterliegt  keinem  Zweifel,  was  in 
erster  Beihe  Not  thnt  Naeb  dem  Text  hat  den  Anspraeh  aof  den 
vordersten  Platz  das,  was  ihn  am  besten  erläutert:  das  Ergebnis 
der  Analyse,  die  seiner  Entwickelung  nachgegangen  ist;  in  welcher 
Form  es  sich  auch  mitteilt,  es  tritt  zu  Verwandtem;  es  ordnet  sieb 
ungesucht  ein;  für  Allotria  bleibt  da  kein  Platz;  die  Teilung  der 
Arbeit,  die  Scheidung  ihrer  Arten  erzwingt  sich.  Heute  gibt  es 
keine  Entschuldigung  mehr,  wenn  eine  Ausgabe  von  Traktaten  in 
fremdes  Gebiet  hiuUberschweilt  und  dem  Geschichtschreiber  ihre  Ar- 
beit liederlich  liefert,  mit  dem  leidigen  Trost,  an  Besorgung  auch 
eines  Teils  der  ihm  obliegenden  Arbeit  liederlieh  nütgcliolfen  xa  ha- 
ben. Der  Einwand,  dsA  kein  Staat  den  vollen  Editlousapparat  ftlr 
seine  Traktate  in  den  eigenen  Arehiyen  besitst,  also  gar  leieht 
SB  Anleiben  beim  Anslande  genötigt  wäre,  erledigt  sieb  bei  der 
beute  üblichen  Verwendung  wissenscbaftlicher  Missionen  und  bei 
rechter  Konsequenz  der  Methode.  Eine  wirkliche  Scheu  vor  der- 
gleichen Anleiben  bei  Freund  und  Feind  wäre  begründet  doch  nur 
dann,  wenn  die  Edition  durchaus  unterlasseu  will,  was  ihr  obliegt 
and  dafür  unteruehmeii,  was  ihr  nicht  ansteht;  wenn  sie  —  nach 
Art  einer  heute  noch  nicht  überwundenen,  aber  nicht  unüberwind- 
lichen Gescbichtschreibung  —  versteckt  oder  offen,  etwa  in  den  Fal- 
ten eines  Kommentars  oder  im  Vehikel  einer  Vorrede,  den  Buhm 
ihres  präsidierenden  Staats  aof  Kosten  von  Feind,  Freund  nnd 
Wahrheit  anf  den  Markt  sn  bringen  sueht;  nieht  aber,  wenn  sie 
festhält  an  dem,  was  allein  ihres  Amtes  ist;  wenn  sie  aus  Text, 
Konespten  nnd  Akten  Feind  nnd  Freund,  jeden  In  seiner  Weisen  wie 
md  wo  er  einst  gMedet,  selber  wieder  zu  Worte  kommen  läät;  wo 
dann  schliefilicb  zu  Gericht  sitzt  weder  Baee  und  Nation,  noeh  Hof 
•ad  Staat,  weder  Partei,  noeh  Sohale,  sondern     snm  allgemeinen 
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Vorbild,  sar  MabnaDg  and  bald  ancb  zu  heilsamer  NOtigang  weit 
Ober  die  engere  Sphäre  von  Traktaten  und  deren  Editionen  bioant 
—  die  Gescliidite  selbst,  die  sich  ihr  Urteil  nicht  vorschreiben  and 
Dicht  abdrängen  läßt,  daher  es  auch  in  keiner  Edition  zur  Verlaat- 
barang  kommt,  sondern  aufgeschoben  bleibt  bis  auf  Weiteres. 

Wie  es  aber  aus  dem  Mund  einer  Tendenz,  unter  Vers  und 
Motto,  sich  anhOrt,  in  welchem  Ton  und  mit  welcher  Berechtigung, 
zumal,  wenn  es  liederlich  vorbereitet,  fahrlässig  eingeleitet  und  ge* 
wiisenloB  aosgebeatot  wird|  dayon  bat  der  Verf.  ein  Beispiel  ge- 
geben, das  aieh  omi  Biber  darlegen  soll;  sobald  der  abendlftodiaeh« 
Leeer  snvor  noeh  gewarnt  ist,  da8,  was  sieb  in  der  Kolumne  links 
fraoi4JsiBGb  Tortrigt,  nieht  immer  ebenso  aneh  in  der  rechten  Ko- 
lomne  rnasiseb  angetroffen  wird,  vielmebr  ist  die  Kolumne  rechts  zur 
Kontrole  unentbehrlich  und  auf  den  fransOsiseben  Text  kein  Verlai. 
Die  für  den  Verf.  günstigste  Erklärung  wird  sein,  daß  er  rassisch 
geschrieben  und  das  Uebersetzen  Andern  Uberlassen  hat,  ohne  sich 
weiter  darum  m  kUmmern.  Denn,  sollte  er  den  französischen  Text 
auch  nur  mit  einiger  Ueberlegung  revidiert  haben,  so  würde  sich 
eine  bedenklichere  Folgerung  aufdrängen,  oameutlicb  in  den  nicht 
seltenen  Fällen,  wo  die  Fahrlässigkeit  mit,  sei  es  wirklichen,  sei  es 
täuschenden,  Merkmalen  der  Fälschoug  auftritt. 

Von  den  ans  der  Zeit  Peters  des  Grolen  wOrtlieb  snm  Abdmek 
gebraebten  sieben  nnd  swaniig  Texten  (mitAbreebnnng  Ton  no.  181, 
mit  Einreebnung  der  beiden  Annexe)  stebn  nenn  anBer  Besiebong  an 

Preußen.  Von  diesen  nenn  betreffen  zwei  Hannover  (104.  192); 
zwei  die  Städte  Hamburg  und  Lübeck  (185.  186);  zwei  Danzig 
(198.  199);  zwei  Mecklenburg  (193.  194);  der  neunte  (206)  enthält 
den  holsteinischen  Ehevertrag  von  1724.  Unter  den  preußischen 
Sttlcken  finden  sich  sechs  einseitige  Deklarationen  und  zwar  von 
Seiten  Preußens:  zu  Gunsten  des  Königs  August  eine  (IS8);  zwei 
zu  Gunsten  des  Herzogs  von  Mecklenburg  (195.  196);  zwei  zu  Gun- 
sten des  Zaren  (200.  203);  von  zarischer  Seite:  eine  äußerst  form- 
lose an  Gnnsten  PreaBens  (204).  Von  den  Vertrigen  beliebt  sieb 
eine  in  erster  Linie  anf  Frankreieb  (198);  ein  anderer  anf  Kurland 
(S05),  die  Übrigen  anssebliefllieb  anf  BnBland,  aber  so,  dai  vier 
(187.  201.  Annexes  1.  S)  teibi  niebt  rar  Batiflkation,  teils  niebt  ein- 
mal ttber  das  Stadiom  Ton  Projekten  binanskommen ;  drei  (182.  188. 
191.)  wohl  perfekt,  aber  wenig  oder  gar  nicht  wirksam  werden; 
von  erheblicherer  Bedeutung  sind  Überall  nnr  xwei  (190.  202).  Vom 
Anfiulg  bis  lam  Ende  gebn  die  Abmacbangen  über  Neotralität, 
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äuBenten  Falte  fiber  DefoDtiTe,  nor  eiiiniali  and  im  Grande  aneh  da 
niebt,  binaas.    Naeb  dem  Verf.  wire  freilicb  gleieb  aofaoge  era 

Offensivbnndois  geBcblossen  vrorden;  es  wird  sieb  indes  seigeo,  daß 
die  betr.  Nr.  181  gestrieben  werden  maß.  Ein  zweites  OfiTeosiv- 
bUnduis  Lespricht  er  zum  Jahr  1709;  ein  Blick  in  den  Text  (183) 
lehrt,  daß  hier  uur  ein  DefeiisivbUndiiis  vorliegt.  Der  einzige  An- 
satz zur  Offensive,  welche  indes  als  Defensive  gedacht  ist,  wäre  in 
der  Truppeukouveutiou  von  1715  zu  finden,  die  aber  nicht  zur  Aus- 
führung kommt.  Schließlich  kebrt  das  ganze  Verhältnis  an  seinen 
Anfang  zurttck  und  Preußen  leitet  das  Ende  des  Nordischen  Kriegs, 
wie  den  Anfang,  seinerseits  mit  einer  Neatralititaeriil&rang  tan  (203). 
Welche  Bedentong  eben  diese  trots  Allem  für  Rußland  gewinnt,  wird 
nieb  seigen,  obwohl  im  Kommentar  des  Vert  keine  Spur  daroo  an- 
sntrelfen  tet.  Zn  beachten  ist  ferner,  daft  rieb  den  meisten  Stileken 
bei  aofmerksamer  Betrachtung  ein  Fehler  in  der  Form,  ein  Mkngel 
am  Guß,  nicht  selten  ein  ernsteres  Gebreeben  in  Gedanken  und  Aus- 
drnck  ansieht.  Zum  Teil  erklärt  es  sich  wohl  aus  der  Art,  wie  sie 
ans  verschiedenen,  nach  Anlaß  und  Ziel,  nach  Logik  und  Moral 
kaum  mit  einander  vertriiglichen  Ansätzen  zusammengewachsen,  viel- 
mehr zosamraeugesetzt  sind  ,  und  es  ist  leiirreicb,  im  Grunde  uner- 
läßlich, den  Vorgang  dabei  genau  zu  verfolgen.  Daß  der  Verf.  das 
unterlassen  und  auch  seinen  Lesern  nicht  ermöglicht  hat,  vereitelt 
schon  an  sieb  ein  reebtes  Ventindois.  Inden  bleibt  auch  naeb  aller 
Analyse  ein  Best  von  Bedenken,  die  begreiflieh  werden  nur,  wenn 
man  in  ihnen  selber  die  Antwort  soebt  nnd  erkennt ,  daft  sie  Überall 
keine  dnlden.  Mit  andern  Worten:  niebt  selten  sind  Artikel  Yerein« 
hart,  ja  Verträge  geschlossen  worden,  die  nichts  bedeuten  nnd  nie 
etwas  haben  bedeuten  Köllen ,  weil  man  sich  eben  nicht  zu  verstän- 
digen Termocbte  nnd  doch  nicht  ohne  den  Schein  einer  Verständigung 
auseinandergehn  wollte,  auch  wohl  an  eine  Verständigung  ernstlich 
gar  nicht  gedacht  hatte,  aber  ein  Interesse  daran  fand,  Andere  zu 
täuschen.  In  der  ganzen  Kcibe  ist  vielleicht  nur  der  Vertrag  von 
1714  verhältnismäßig  gründlich  erwogen  und  einigermaßen  deutlich 
gefaßt;  an  zweiter  Stelle  —  indes  mit  sehr  erheblichem  Vorbehalte  ^ 
der  Traktat  von  1720 ;  fast  Überall  sonst  ist  zwischen  deu  Zeilen  zu 
lescD.  Damit  kennseiehnet  sieb  das  ganze  Verbältuis  sum  Torans. 

Die  einseinen  Stocke  sind  nunmehr,  nebst  dem  sie  begleitenden 
Kommentar,  sn  prflfon. 

1697.  (Juli  2.)  Jan!  22.  Bnssisoh-Brandenburgi- 
scber  Freundschafts-  nnd  Handels-Traktat  (1 82).  lie- 
ber den  Texten  sind  die  Nammern  181  nnd  182  umzustellen,  wie 
der  Verf.  in  einer  Anmerkung  auch  bemerkt.  Er  datiert:  12.  (22.) 
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Juni  and  läßt  eioeo  mUodlicb  gescblossenen  AIIiaDcetraktat  (181) 
mit  dem  Datum:  31.  Mai  (10.  Juni)  voraasgebn.  Beide  Daten  sind 
falsch ;  es  muß  heißen :  (Juli  2j  Juni  22  und  Juni  (20)  10.  Zu  der  Fehl- 
rechuuug  bat  vielleicht  die  Anuahme  verleitet,  damals  sei  in  Preußen 
der  gregorianische  Stil  bereits  in  Uebuug  gewesen,  der  docb  erst 
einige  Jahre  später  Eingang  fand;  wahrscheinlich  ist  iodes  Dar  der 
rosBiscbeD  GeMtuammlaog  naehgeaebrieben  worden.  Auf  daa  Bieh- 
tige  moftte  bei  einigem  Maohdeokeo  der  Umatand  fttbreo,  dal  dar 
10.  Jnni  ana  eioem  moekowitiaeben  Oesandtaehad^jonraal  atannt; 
TolleDda  erbellt  die  apeeifiseb-raMlaobe  Daliernng  dea  aebrifUieban 
Vertrags  (182)  aus  der  im  maaieeben  Text  gebraachten  Formal: 
»Yon  Erschaffung  der  Welt«,  oar  nicht,  wie  bei  dem  Verf.,  1697, 
aondem,  wie  bei  Golikow  I,  351.  richtig:  7205.  Zwischen  der  Zeich> 
nnng  des  Vertrags  and  dem  Aufbruch  aus  Pillau  am  (10.  Juli)  30. 
Jani,' kommt  somit  eine  Woche,  statt  zwei  uud  einer  halben^  zu  lie- 
gen. Indes  ist  die  chronologische  Irreleitung  von  geringerem  Belang, 
als  eine  andere.  Aus  zugänglichen  Quellen  stand  bisher  fest,  daß  im 
Sommer  1G97,  als  der  Zar  auf  seiner  ersten,  ausiäudischen  Beise  im 
Gebiet  des  KarfUrsten  von  Braodeobarg  weilt^  eioem  swiaoben  den 
beiden  FttrBten  rereinbarten,  nicbt  gar  erbablieben,  lebriftttehan  Vor- 
trag (182,  vgl.  Moerner  no.  407)  die  mllndliobo  Abanobnsg  snr  Saite 
gegangen  war,  einander  traa  an  aoto  and  boisaatebn;  beaten  fiüla: 
eine  Art  aebr  allgemein  gefaiter  Dafonsiv-Allianea;  im  eigeotiioboii 
Grunde:  ein  Aoatansch  von  Freundschaftskomplimenten.  Nan  will 
der  Verf.  in  seiner  Nu.  181  den  Beweis  vorgelegt  haben  ,  daß  dia 
beiderseitige  Absicht  vielmehr  anf  einen  Offeusivbund  gegen  Schwe- 
den gegaugen,  dem  Zaren  somit  ein  feierlich  verbürgtes  Wort  vom 
Kurfürsten  nachmals  gebrochen  sei.  Aus  dem  beigebrachten  Text 
ließe  sich  dergleichen  allenfalls  folgern ,  sofern  er  beweiskräftig 
wäre.  Dagegen  aber  sprechen  innere  GrUude  and  äaüere  gleicb 
entschieden. 

Am  (17.)  7.  Mai  langt  dar  SEar  M  Waaiar  In  Königsberg 
an;  den  (28.)  18.  bält  die  grofta  Geaandtsebalt  Tom  Laado  bar 
ibren  Einsog;  bei  dar  Antrittiandions  argraift  aia  dia InitiatiTO^  trägt 
mof  Emonomng  alter  Fronndaebaft  aa  md  oiaaoht»  ala  swoi  Taga 
daranf  in  dia  Verbandinng  eingolreton  wird,  am  Vorlegung  einen 
Eatwnrfis.  Dem  Wnnscb  wird  entsprochen :  ein  Memorial  in  7  Punk- 
ten wird  überreicht  and  rassischer  Seits  im  Protokoll  vom  (Juni  d) 
Mai  24.  verschrieben,  welches  der  Verf.  mit  der  müßigen  aber  irre- 
leitenden Bemerkung  begleitet,  es  enthalte  keinen  eigentlichen  Trak- 
tat. Dafür  übergeht  er  die  Protokolle  vom  (17.)  7.  und  (18.)  8.  Juni 
mit  Schweigen.  £be  es  zar  Unterzeiobnang  kommt,  ist  ein  Monat 
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▼ergaDgen,  Text  und  Reiheofolge  der  Artikel  sind  verändert;  Punkt  1 
bleibt  freilicb  1;  aber  6  ist  2;  4  ist  3;  5  ist  4;  7  ist  5  geworden; 
2  und  3  sind  beseitigt.  Von  welcher  Seite  die  Aenderang  anspe- 
gangen  ist,  lehrt  der  Wortstil  des  deotachen  Textes;  vollends  keinen 
Zweifei  läBt  das  Gesandtschafts-Journal:  die  Fassung,  wie  sie  Tags 
darauf  gezeichnet  wird,  ist  naoskowitischer  Seita  mit  der  Erklärung 
eingebracht  worden,  kein  Wort  weiter  Indern  tu  kttnnen.  Der  Ver- 
trag liat  somit  das  Oeprüge  von  Moekan  nnd  wird  som  aothenti- 
aeben  Anadmek  der  sariaehen  Intention.  Nirgends  Terrät  sieh  die 
leiseste  Neignog  snr  Offensive.  So  gemlBigt  der  braodeobargisebe 
Entwarf,  man  bat  ihn  noch  weiter  herabgestimmt;  selbst  das  be- 
aebeidene  Defensivgeltlst  der  Punkte  2  und  3  eraebeint  sn  gewagt; 
man  streicht  sie.  Gegen  den  Punkt  2,  welcher  gegenseitigen  Bei- 
stand mit  Volk  nnd  Geld,  mit  Artillerie  und  Proviant  für  *dm 
Fall  feindlichen  Angriffs*  und  nur  für  diesen  zusagen  will,  raison- 
nieren  bei  der  ßeredung  vom  (17.)  7.  Juni  die  russischen  Gesand- 
ten mit  damals  noch  ganz,  genuin  moskowitischer  Logik  nnd 
Moral  etwa  so:  Der  Zar  and  der  Kurfürst  haben  beide  die  Kö- 
nige TOD  Polen  and  Sebwedeo  zu  Nachbarn ;  greift  einer  derselben 
einen  tob  ihnen  bei  noeb  währendem  Tttrkenkriege  an,  so  soll  man 
einander  beistebn;  aber  jetzt,  ohne  solchen  AnlaB  ein  solches  (De- 
feiisiv^)Bflndnis  seblieBen,  hieBe  Friedenstraktate  nnd  EidsebwOre 
brechen,  da  in  den  Verträgen  (des  Zaren)  mit  den  beiden  Königen 
ansdrttcklicb  gesetzt  ist,  daB  einer  des  andern  Wohl  za  fördern  und 
aiob  in  allem  aufrichtig,  ohne  TUcke  and  Arglist  zu  halten  habe. 
Somit  kann  der  Zar  den  Artikel  nicht  zeichnen.  Ist  aber  erst  der 
Krieg  mit  den  Türken  und  Tataren  beendet,  dann  läßt  sich  die 
Sache  besser  in  Gang  bringen,  auch,  ohne  (moralisches?)  Hedenken, 
ein  perfekter  Bundesvertrag  schließen.  Aus  Protokoll  und  Ver- 
lauf der  Verhandlang  bat  schon  Golikow  die  Folgerung  gezogen, 
der  Zar  habe  damals  offenbar  noch  nicht  an  einen  Krieg  mit 
Sehweden  gedacht  nnd  ao  haben  es  ancb  Ustijalow,  Solowjew  nnd 
Andere  nnf  rassischer  Seite  Terstanden.  In  der  That:  äber  den  tür- 
kischen Krieg  binans  hat  aieh  der  Zar  gewis  noch  nicht  binden 
wollen.  Als  er  seine  groBe  Heise  antrat,  war  dieser  Krieg  io  Tollem 
Qange  nnd  es  ist  jener  Zeit,  wie  naobmats,  Vielen  erstaunlich  er- 
schienen, daß  er  anter  aolcben  Verhältnissen  sein  Reich  Terlasscn 
mochte.  Für  den  anfmerksamen  Beobachter  liegt  freilieh  weder 
darin,  noch  in  seinen  bittern  Klagen,  als  die  Verbündeten  endlich 
einen  Krieg,  dem  er  persönlich  den  RUcken  gewendet,  nicht  nach 
seinem  souveränen  Belieben,  zu  seinem  besondern  Vorteil,  ins  Unge- 
wisse fortfuhren  wollten,  ein  Rätsel.    Beides  begreift  sieb  aas  der 
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Natnr  des  Mannes  und  wiederholt  sich  unter  üholicbeD  Verbältnissen 
im  Großen  und  Kleinen,  so  lange  er  lebt.  Immerbin  hatten  die 
tUrkiscb-tatariscben  Sorgen  ibn  Uber  die  Grenze  begleitet;  sein  Weg 
war  anfangs  aaf  Wien,  von  dort  auf  Venedig  berechnet;  die  FOrde- 
roDg  del  Tttrkeokriegs  niebt  aar  ein  Vorwand,  gewis  aneb  eio  An- 
laft  zor  Reise  geweien.  Niebt  gleieb  mit  dem  ersten  oder  sweiten 
Sebritt  ttber  die  Grenze  war  er  dem  moskowitisebeD  Gesiebtskreis 
entrttekt;  das  Erlebnis  in  Riga  hatte  ibn  geärgert;  es  batte  seine 
Gedanken  za  durcbkreazen,  aber  nocb  niebt  umzulenken  vermocht 
Und  als  einige  Wochen  darauf  —  im  Jaoi  —  vor  der  Sebnsaebt 
nach  Holland  alles  andere  zurücktrat,  da  war  fUr  ihn  nur  ein  nenes 
Motiv  gegeben ,  in  der  brandenburgiscben  Freundschaft  zunächst 
nichts  anders  tu  sacben,  als  die  Gewäbr  möglichst  ungestörter  Be- 
lustigung mit  Wasserfahrten  und  Schiffbau  in  der  Fremde.  Woher 
wäre  ihm  die  Neigung  gekommen,  sieb  sofort,  fllr  nnbestimmbare 
Zukunft,  in  bitterm  Ernst,  mit  förmlichem  Gelübde  zu  Offensiven  zu 
verbinden?  Zieht  man  dazn  in  Betraobt»  daA  aus  dem  Protokoll 
der  rassisebsD  Gesaodtscbaft  aueb  auf  kurnirstlieber  Seite  ein  Aasati 
zur  Offensife  oirgeods  benrorsebeint,  so  tritt  das  vom  Verf. 
naeb  Tome  gestellte  Sebriflstttek  (181)  in  so  eittaunlleben  Gegensatz 
sn  allem  sonst  Ueberlieferlen,  daft  rieb  die  Frage  naeh  dessen  Her- 
kunft und  Charakter  unabweisbar  aufdringt.  Den  Vnr<rang  schildert 
es  so:  Von  den  kurfürstlichen  Ministern  wird  die  Verhandlung  als- 
bald mit  dem  Antrag  auf  ein  Offensiv-  und  DefensivbUndnis  ge- 
gen alle  Feinde,  insbesondere  gegen  den  König  von  Schweden  als 
den  gemeinsamen  Feind ,  eröffnet.  Die  zariscben  Gesandten  lehnen 
es  ab ,  den  Vertrag  so  offen  zu  schließen ,  um  Schweden,  falls  es 
dahinter  käme,  bei  noch  währendem  TUrkenkriege  keinen  Vor- 
wand zum  Bruch  zu  bieten.  Die  Berufung  auf  ein  moralisches  Motiv 
fehlt  hier.  Aueb  in  den  mittlem  Weg,  sieb,  obne  Jemand  nambaft 
zu  maeben,  nur  m  gegenseitiger  Hilfe  in  aütn  FÜBm  zu  ver- 
binden, wie  ein  nun  scbrifklicb  eingebraebter  brandeuburgiseber  An- 
trag TorseblSgt,  wollen  die  Gesandten  niebt  eintr^en.  Man  be- 
seblieBt  zuletzt,  in  Sebriften  fiber  einen  Frenndsebafts-  und  Handels- 
vertrag nicht  hinauszngehn ;  den  Rest  aber  mtlndlicb  zu  geloben. 
Als  nun  der  Zar  nebst  seinen  Gesandten  in  des  Kurfürsten  Jacht, 
auf  der  Fahrt  von  Königsberg  nach  Pillan,  vor  Friedrichshof  ankert 
und  der  KurfUrst  nebst  dem  Markgraf  Albrecbt  in  Begleitung 
Danckelmanns  an  Bord  kommt,  da  *red€t  man*  und  »weil  doch 
selbst  schriftliche  Abmachungen  keinem  andern  Richter,  als  dem  Ge- 
\Yis8en  der  Fürsten  unterliegen«,  gelobt  man  sich  mtindlich,  unter 
Bandschlag:    »jfeeigneten   und  erforderten  Falls  einander  gegen 
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alle  Feinde,  insbesondere  gegen  Schweden,  mit  allen  Kräften,  nach 
allem  Vermögen  beizustehn,  in  unverbiUclilicbBter  Freundsebaft 
und  VerbindaDg  bis  zam  Endec.  Der  Verf.  meiDt  bis  zum  Ende 
der  Dinge  und  Oberietet:  amUU  Üerndle;  es  bedeutet  aber  nor: 
bii  zom  Aostrag,  itehhement  Wat  auf  die  Worte  »ndei  man* 
folgt,  hat  der  Verf.  zwischen  Anftthrangsseichen  gedruckt  ond  da> 
nit  TOB  wsählenden  Eingang  nnterschiedea.  Non  findet  sieh  im 
moskowitiscbeo  Gesandtscbaftsprotokoll  der  Vorgang  äbnlich  berich- 
tet: »ond  gelobten  einander  mllndlicb ,  für  dm  Fail  »ms  Angriff's 
—  —  einer  den  andern  nicht  zu  verlassen,  goudem  einander  beizu- 
stehen ,  mit  allen  Kräften ,  nach  allem  Vermögen«  und  wenn  in 
Nr.  181  der  Eingang  lautet:  da  rcdtt  man*,  so  schließt  im  Proto- 
koll der  Bericht  mit  den  Worten:  »So  redete  vor  allem  einer  von 
den  Volontärs«.  Das  war  eben  der  Zar.  Wie  man  sieht,  eo  decken 
sieb,  von  den  freilich  entscheidenden  QOterstricbeoen  Abweicbangen 
abgesehen,  die  beiden  Niederschriften  sehr  wohl.  Nnn  ist  dan  Pro- 
tokoll 80  alt,  wie  der  Vorgang;  seine  Herknnft  unterliegt  kein« 
Frage;  eo  berichtet  authentisch.  Das  andere  SehriftstHck  ist  ange- 
wioser  Herkunft  nnd  zweifelhafter  Anthenticitäi  Gleichzeitig  kOoneo 
beide  der  Abweicbangen  halber,  ganz  von  einander  onabbttngig  wei^ 
den  sie  der  Uebereinstimmoog  wegen,  die  in  den  aoTOrkOrzten  Tex- 
ten viel  eindringlicher  berrortritt,  als  in  dem  hier  gegebenen  Aus- 
zog, nicht  wohl  entstanden  sein.  Ist  eine  der  andern  entlehnt,  so 
kann  das  nur  von  der  zweiten  gelten,  mögen  ihre  Zusätze  nun  aus 
andern  Aufzeichnungen,  von  welchen  nichts  bekannt  ist,  aus  der 
Phantasie  oder  aus  der  Erinnerung  stammen.  Denn  daß  die 
knrsiv  gedruckten  Stellen  dem  wirklichen  Vorgang  entsprächen  und 
trotzdem  alle  mit  einander  im  Protokoll  der  Gesandtschaft  tibergangen 
worden  wttreo,  ist  undenkbar;  dagegen  begreiflich,  daS  sie  naebouds 
in  eine  Vorlage,  wie  das  Protokoll  sie  darbot,  aofh  bequemste  sieh  ein- 
ftlgen  liefien  ond  daft  sie  so  eingefligt  worden,  ist  in  hohem  Grude 
wabrseheinlieh.  Mit  einem  Wort:  das  Protokoll  ist  an  Ort  ond  Stelle, 
die  Nr.  181  ist  nicht  nur  später,  sondern,  wenn  nicht  alle  Ziehen 
trtlgen,  erst  nach  Jahren  abgefaßt  worden.  Jenes  verzeicbnet  das 
Gelöbnis  so,  wie  man  es  einander  geleistet,  diese,  ob  nun  in  Folge 
einer  Selbsttäaschnng:  oder  zur  Täuschung  anderer,  trägt  in  dasselbe 
hinein,  was  spätem  Plänen  und  Wünschen  des  Zaren  besser  entspricht. 
Die  Akten  bringen  den  Beweis  daftlr  zum  Abschluß.  Was  bei 
bloßer  Defensiv-Alliance  begreiflich  erscheint,  bleibt  ein  unlösbares 
Rätsel,  wenn  in  der  That  ein  OfifensivbUndnis  geschlossen  war.  Wie 
wäre  es  zu  erklftren,  daA  der  Zar,  des  brandenburgiscben  Beistandes 
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zu  einem  Angriff  aaf  Schweden  schon  1697  darch  ein  feierliclMS 
Gelübde  versicberti  zwei  Jahre  darauf,  1699,  eben  zum  Angriff  auf 
Schweden  BttDdniaw  mit  dem  KOoig  von  DllnenMirk,  mit  dem  KOoig 
▼OD  Polen  teblieftt,  dagegen  des  KnrAlftteo  von  Birnndenbarig  nielit 
oinnwl  gedenkt?  Als  der  Krieg  in  LivlMid  ud  Boliteio  «igegangen 
int,  im  April  1700,  nnB  Printxen  eitt  eigent  an  den  Freondseballi' 
bnnd  von  1697  erinnern,  nnter  Betenerangen  anverbrlleblieher  Treoe 
bei  Oolowin  sich  beschweren,  daß  Qber  des  Zaren  deitseins  nnd  in- 
tentionen  bei  jetzigen  livländiscben  Tronblea  twar  allerlei  verlaate, 
wovon  aher  Se.  Karf.  DI.  nicht  wissen,  was  sie  glaobeo  sollen,  and 
bittet  dringend  um  Anfschluö.  Im  Miir?,  hat  dann  freilich  der  Zar 
ans  Woronesh  seine  Gedanken  auch  einmal  nach  Kurbrandenburg 
hinüber  wandern  lassen,  indes,  wie  er  Golowin  bedeutet,  wegen 
vieler  anderer  Briefe  dem  Kurfürsten  noch  nicht  schreiben  kön- 
nen. Erst  im  Juni,  Aogeeiebts  nnn  schon  näher  aufsteigender 
GelkbreO)  sehreibt  er  vm  Hilfe  naeh  Beriin.  Aber  anf  dem  weiten 
Wege  aas  Moskas  kommt  die  Werbnng  ts  spät  \  der  Frieden  von 
Travendal  stebt  vor  der  Tbir  nnd  non  fitilieb  ist  der  Knrfttrst  ans 
seiner  nentraien  Stellnng  niebt  mebr  tn  loeken.  Bin  Vorwarf  ge- 
brochner  GelObde  wagt  sich  aber  auch  jetzt  von  Seiten  de»  Zaren 
noeb  niebt  hervor.  Die  Vorbereitungen  für  Narwa,  und  als  znnlebsl 
alles  verloren  ist,  die  nenen  Rtlstangen ;  die  Versuche,  mit  HOlfe  gu- 
ter Freunde  ans  dem  Krieg  mit  halben  Ehren  sich  wieder  heraus- 
zuziehen,  sodann,  bei  der  Wendung  des  Geschicks,  die  Freude  am 
ungestraften  Kriegsspiel .  das  allmiihlioh  zu  noch  größerer  Freude  in 
ungestraften  Ernst  sich  verwaotlelt ,  alles  das  miteinander  drängt, 
was  nicht  gerade  für  den  Augenblick  Wert  hat,  zurUck.  Erst  im 
Frtthling  1702  briebt  ein  Anteiehen  der  Stimmung  durch,  die  nacb- 
flsais  in  der  Nr.  181  bereebneten  Ansdmek  snebt  »Man  geht  mit  mir 
politiseb  nm«,  liit  sieh  der  Zar  in  genisebter  GesellsebaH  vemeli» 
nen,  »das  kann  ieb  aneb  tbsn  und  weis  ieb  wohl,  was  der  Kllnig 
in  Pressen  mir  bey  Unserm  Absebiede  veisproeben  nnd  woranff  er 
Mir  die  Hand  gegeben«.  Und  einige  Tage  darauf  bei  Golowkin 
redet  er  zom  prenBiscben  Gesandten:  auf  keinen  Freund  sei  Verlaß; 
der  König  von  Preuften  habe  ihn  auch  in  der  Hoffnung  sehr  abü- 
siert  (Keyserlingks  Rel.  28.  März  nnd  4.  April  1702).  Von  nun  an 
steigert  sich  die  Klage  nnd  ihr  Ausdruck,  mit  kleinen  Pausen,  mit 
größeren  Unterbrechungen,  im  Ganzen  stetig,  bis  nach  dem  preußisch- 
schwedischen  Bündnis  von  1703  der  Groll  und  der  Ingrimm  zu  vol- 
lem Ausbruch  kommen  und  der  preallisehe  Gesandte  nach  Hause  zu 
berlsbleB  hm^  »dai  der  Oiar  im  Hertsen  gar  ttbel  gegen  B.  K.  X. 
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iiitootk»ii&«t  wllm,  wie  Er  dun  aveli  tan  PoIb.  Gesanteo 
pbiote  Obw  E.  K.  M.  deshalb  gemMbet,  ab  ob  tie  am  allermeisten 
wa  den  Krieg  mit  Seliweden  bewogen,  aneh  Sieh  dnreh  einen  thener 
beeehwohrenen  Eyd  dasn  mit  Teriittndlieb  gemaeht  haben  solten,  wel- 
chem engagemeDt  sie  aber  gar  nicht  naehgekommen  wären  ond  in 
keinem  stticke  favorisiren  wollen ,  Bondern  noch  daza  sich  mit  dem 
Könige  von  Schweden  festgesetzet  hätten,  welches  er  der  Zaar  nim- 
mermehr vergessen  könnte ;  Ja ,  es  währe  der  Zaar  auch  sogar  da- 
mit aasgefahren,  daß  wenn  Pohlen  nur  Ihr  an  der  Ostsee  habendes 
recht,  welches  Ihnen  doch  wenig  natzen  brächte,  cediren  möchte,  so 
weite  er  der  Republik  in  der  praetensiou  auff  das  gautze  PrcuBeu 
gntte  HUlffe  leisten«.  (E.  Rel.  25.  Aug.  1704.  Karva).  Und  so  geht 
es  weiter  in  infinitum;  während  der  König  seinerseitB,  im  Sinoe  des 
mssiseben  Jonmals  Tom  Jahr  1697»  ans  seiner  Erinnerung  und  ans  dem 
wiriLliebea  Torgang  den  Torworf  snrBekgewiesen  hat,  nnd  snrtteksnwei- 
sen  Ibrtftbrt  »ob  betten  Wir  an  demjenigen  manqniret,  was  wir  dem 
Tkaar  bey  seiner  Anwesenheit  in  Friedrichshof  mflndlieh  Teisproehen, 
des  solebes  Versprechen  war  nnr  anf  den  Fall  gerichtet  wenn  der 
Tsaar  von  Schweden  attaqniret  worden,  da  Wir  Ihm  dann  auch  Un- 
sere Assistenz  ohnfehlbarlicb  wUrdeu  haben  widerfahren  lassen.  Wen  aber 
der  Tzaar  den  König  in  Schweden  de  gayete  de  coeur,  wie  ge- 
schehen, angreiffen  solte,  auf  solchen  Fall  haben  wir  uns  niemahlen, 
so  wenig  mUnd-  als  scbrififtlich  engagirt,  so  fort  in  den  Krieg  mit 
einzutreten«  (Rescr.  an  K.  20.  April  1702  Linum).  So  stehn  sich 
Ansangen  des  Zaren  und  Aussagen  des  Königs  nsvereintMir  gegen* 
Uber;  ftr  den  KOnig  redet  nnter  maneberisi  anderem  als  nnbe- 
aleebKebstM  Zeugnis  dsi  nusisehe  Qssandtsehaft^onrnal  von  1697; 
für  den  Zaren  die  Kr.  181,  ein  einsiges  Zengnis»  das  sieb  zndem  we- 
nigstens im  Hai  1702  noeh  niebt  einsaai  greifbar  benrorwagt  Am 
11.  Märs  1702  meldet  ein  königliches  Reskript  dem  Gesandten 
in  Moskau  von  einem  Memoire,  welehes  der  Gesandte  des  Zaren  in 
Berlin  überreicht  und  worauf  er  gewisse  raieons  habe  appnyiren 
wollen.  In  Erwiderung  vermag  Keyserlingk  nur  zu  berichten,  wie 
folgt:  *0b  nun  schon  der  Imaginairc  Articull ,  von  welchem  der 
in  Königsberg  geschlossene  Traktat  nichts  aufweiset  —  —  — 
hier  niekmahlen  wieder  mich  allegiret  worden,  so  bin  ich  doch 
anch  znm  Offlern  mit  eben  so  invaliden  Argumenten  angefochten 
worden  nnd  batt  man-  sieh  absosderlieb  dieses  Orths  anff  ebiige 
Handbrieflie  von  E.  K.  M.  bemlTen  wollen,  welebe  ieb  aber,  nnge- 
aablet  meines  so  Ofllem  Ansoehens,  niemaUen  habe  sn  sehen  be- 
lUMunen  kOsoen,  nnd  also  glanben  rnnft,  daft  man  anft  denen 
in  tMrmliiis  generalibns'  bestehenden  Frenndsebaftsversiehernngen,  eine 
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genane  VerbBDdlichkeit  zn  erzwiDgeo  gesnchet  babe*.  Nan  ntg 
trotzdem  in  Berlin  die  Nr.  181  bereits  im  Jahr  1702  Uberreicht 
worden  sein,  obwohl  andere  Anzeiclien  fllr  dag  Frühjahr  1704  re- 
den; in  keinem  Fall  aber  reicht  ihre  Herkunft  Uber  1702  weit  zu- 
rtlck.  Das  besagt  ein  Ursprnngsattest,  das  sie  an  der  Stirn  trägt, 
obwohl  es  für  den  Leser,  der  kein  rnssisch  versteht,  verwischt  ist. 
Während  es  nämlich  im  Eingang  des  französischen  Textes  oboe 
jeden  Zmti  bellt:  »nSleetear  de  Brandeboarg  Frideriek  III.«  findet 
sieh  im  raesieehen  Text  der  CbnrfUrat  erlintert  als  »jetsiger  KOoig 
von  Prenfteo«.  Damit  ist  der  Cbaraliter  des  SebriftstOekB  eoteebleiert, 
und  wenn  ee  ecbon  als  einseitige  Willens-  nnd  Wissenserklärnng  dea 
einen  Parten  gegen  den  Widersprncb  des  andern  niebts  za  beweisen 
vermochte ,  so  ist  es  nnn  yollendB  entwertet.  Der  Verf.  freilich,  der 
seine  Traktatensamminng  nebst  Kommentar  yornebmiicb  auch  znm 
Nutzen  nnd  Gebrancb  von  Staatsmännern  nnd  Diplomaten  bestimmt 
bat,  fuhrt  das  Stück  mit  folgender  Empfehlung  ein :  »Par  la  forme 
cet  acte  paratt  plutot  un  protocole  qui  constate  le  r^sultat  des  pour- 
parlers diplomatiques  qai  avoieiit  eii  lieii,  niais  dnns  aurun  cas  on 
ne  peut  lui  refuser  la  signification  d  un  ade  international  regulier, 
imposant  certaines  obligaHons*.  Ans  diesem  Introitos  ergibt  sieb  so 
siemlieb  Alles,  was  im  Kommentar  von  1697  bis  1725  naebfolgt 

Wenn  etwa  der  Knrfttrst  den  im  J.  1700  som  Absebint  einer 
»nenen«  Defensiv-  and  Offensiv- Alliance  naeb  Berlin  gesandten  Für- 
sten Tmlietskoi  nnr  insgeheim  empfangen  will,  so  soll  das  seine 
Furcht,  sich  zu  kompromittieren,  beweisen  nnd  insgeheim  muß  der 
Gesandte  aaeh  wieder  abziehen.  Bier  mochte  getrost  hiozngefUgt 
werden,  daB,  nm  seine  Anwesenheit  zu  bemänteln,  der  Fürst  sieb 
eigens  bequemt  hat,  das  Geigen  zu  lernen.  An  den"  Thatsaehen  ist 
nicht  zu  zweifeln.  Aber  einer  Erwähnung  war  doch  wohl  auch  wert, 
was  in  den  russischen  Akten  hinlänglich  bezeugt  ist ,  daß  im  Kre* 
ditiv  des  Zaren  und  in  besonderm  Schreiben  Golowins  das  Geheim- 
nis dringend  empfobleoj  daß  dem  Gesandten  aufs  strengste  einge* 
schärft  war,  incognito  in  reisen,  im  Gebeimen  Vortrag  so  baUoD, 
nnr  nm  geheime  Konferensen  so  bitten.  Die  Fnrebt,  sieh  m  kom- 
promittieren, war  somit  gans  aof  Seiten  des  Zaren. 

Der  Verf.  weiB  femer  zn  beriebten,  bei  der  Werbung  nm  ein 
Bündnis  mit  FrenBen  habe  der  Zar  lange  Zeit  hinter  Schweden  zn- 
rtickstehn  müssen,  weil  er  wohl  »legitimet  Wunsche  in  Betreff  schwe* 
discber  Landschaften,  nicht  aber,  gleich  Karl  XII.,  des  Königs  Be- 
gierde nach  einem  polnischen  Landesteil  (»ce  morceau  friandc)  habe 
befriedigen  miSgen.  Mit  der  Instruktion  für  Patkul  vom  Dec.  1705 
scheint  der  Verf.  wenigstenB  eine  AoBnabme  einzaräomen.   In  Wirk- 
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lichkeit  verhielt  es  sich  umgekehrt  und  die  Ausnahme  hat  die  Regel 
gebildet.  Bei  dem  KOnig  von  iSchwedeo  ist  der  Künig  von  Preußen  ver- 
geblich ein  Werber,  beim  Zaren  vielmehr  ein  vergeblich  Umworbe- 
ner gewesen.  Vom  März  1703  an  hat  sich  dieser,  polnische  Laud- 
sebaften  aaszobteteD,  mindoetens  eben  so  geflissen  gezeigt,  wie  der 
KOoigy  816  Is  Anepmeh  so  oelmieii.  Bald  gebt  der  Aotrag  direkt 
TOD  Zaren  ans,  bald  redet  er  darcb  den  Mond  von  Golowin,  ron 
Sehafirow  oder  doreb  einen  Gesandten  sn  Moskao,  zn  Berlin,  so  Pe- 
tersborg,  so  Wilna,  an  Grodno,  wo  nnd  wie  es  ibm  pait.  Allerdings 
Die  ohne  Bedinfrungen  zu  stellen  nod  die  Bedingungen  wechseln, 
aber  jederzeit  sind  sie  auf  seinen  Vorteil  berechnet  und  binden  sieb 
weder  an  Völkerrecht,  noch  an  Traktate.  Entweder  der  König  von 
Preußen  soll  mit  in  den  Krieg  eintreten  oder  dem  Zaren  zum  Frie- 
den und  zum  Ostseehafen  verhelfen  ;  dann-  will  er  ihm  den  König 
von  Polen  in  die  Hände  liefern  und  solche  mesures  nehmen,  daß 
ibm  auch  das  tlbrige  polnische  Preußen  zu  Teil  werden  soll.  (März 
1703.,  Dec.  1703.,  Oct.  1704).  Von  der  Ostsee  wird  er,  der  Zar, 
niobt  lassen;  wobl  aber  ist  er  bereit,  dem  KOnig  von  Scbweden  in 
»etwas«  in  Litauen  xn  verbelfen,  indem  »ibm  wenig  daran  gelegen, 
daft  Polen  dabei  Terliere«,  aneb  will  er  gern  dabei  konkurrieren, 
daft  der  pvsnftisebe  Kthiig,  was  er  gern  mag,  von  Polen  nebme; 
(Sept.  1705).  VerschafTt  der  König  ibm,  dem  Zaren,  und  dem  KO- 
nig August,  so  daß  dieser  bei  Krön  andSeepter  erhalten  bleibe,  ohne 
Hanptbataille  den  Frieden ,  so  will  er  zu  Acqnirierung  des  gansen 
polnischen  Preußens  nicht  nur  hebilflich  sein,  sondern  den  König 
auch  sofort  in  den  wirklichen  Posseß  dieser  Lande  setzen.  Der  Kö- 
nig selbst  soll  den  Traktat  darüber  aufsetzen  ,  mit  der  Klausel,  daß 
ihm,  vor  Vermittelung  eines  GeneraKriedens,  zu  völliger  Befriedigung 
▼erbolfen  werden  müsse,  »welches  dann  der  Zaar  anff  die  Weyse 
gern  eingeben  nnd  dem  K9nig  in  Pohlen  aettement  deelariren  wolte, 
falls  derselbe  bierin  niebt  topirte  Ihn  gftnslleb  sn  abandonniren ,  nnd 
den  Partienlier  Frieden,  k  qoelqne  prix  qne  ee  soit,  mit  Sobweden 
sn  aoceptiren«  (Nov.  1705).  Bin  ftrmlieber  Garantie-  nnd  Di^MisiT- 
Traktat  wird  angetragen,  zur  Behauptung  der  vom  Zaren  in  Inger- 
noanland  nnd  Estland  acquirierten  Plätze  und  andererseits  des  polni- 
teben  Preußens  in  Händen  des  Königs  wider  alle  Feinde.  (Nov. 
17(K>).  Verschafft  der  König  dem  Zaren  beim  künftigen  Frieden 
die  an  der  Ostsee  occupicrtcn  Orte,  so  vvill  dieser  ihm  dafür  sowohl 
zu  Erlangung  des  polnischen  Preußens,  aln  auch  zur  Eventual-Suc- 
cession in  Kurland  u.  a.  m.  gern  und  willig  verhelfen  (März  1706). 
Um  Petersburg  und  Kronschlot  zu  behaupten,  wird  der  Zar  dem  Kö- 
nig Augast  anfs  Aenßerste  assistieren;  erhält  er  aber  dnrcb  des  KO« 
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nigs  voD  Prenflen  Vermittlaog  eiDen  ParticoHer-Frieden  mit  Schwe- 
den und  dabei  jene  Orte,  qo  wird  er  alsdann  kein  Bedenken  tragen, 
deo  KSnig  AngOBtani  an  abaadonoiren  nod  conjonelini  mit  dem 
KOnig  von  PreoBea  den  KOoig  Stanislaoin  pro  Rege  Polooiae  za 
agooMären  (Juli.  1706)*  Uod  aUes  dai  noeh  vor  dem  Altna- 
üSdter  Frieden! 

Was  der  Verf.  im  Ud»rigen  aus  der  Zeit  vor  der  Soblacbt  von 
Pnltawa  beibringt,  kann  als  nnerbeblicb,  und  Überdies  scbleeht  Im- 
gründet,  aaf  sieb  bernhen  and  nnbesprocben  bleiben.  Dagegen 
mnßte  oachsteheude  zarische  Deklaration,  welche  mit  Schweigen  Uber- 
gangen  ist,  einen  Platz,  sei  es  nnter  den  Traktaten,  der  ihr  gebührt, 
oder  mindestens  im  Kommentar  finden,  wenn  das  Versprechen  in 
der  Vorrede  zum  ersten  Bande  S.  XII  nicht  in  die  Laft  geredet 
sein  sollte :  »Enfin,  il  est  hien  entendu  que  ce  recueil  se  coroposera 
noD  sealement  dea  traits  et  des  eonveadons  dana  le  sens  special  de 
Oes  exjHressioos,  mais.  anssi  en  giaöral  de  taua  lu  aeiet  üUentaUomamx 
lOTttas  de  1a  ratiileation  da  Poavoir  Soaverain  oo  eonelos  aveo  soa 
aso^atimeat  et  r^eoanos  par  loi,  Sa  eons^oeooe  tonte  esptee  de 
didßraiumB,  4''^te8  d'aceessioa,  de  rSvenoUs  ete.  ele.  seroat  imMß 
k  lear  place  marqn^«.  Der  rnssiscbe  Text  ist  rom  Zarea  eigealiSD- 
dig  geschrieben,  von  Golowin  in  deatscher  Udborsetzang  dem  prenBi» 
sehen  Gesandten  übergeben,  aacb  im  Haag  zur  Kenntnis  gebracht 
und  folgt  hier  in  der  Form,  in  welcher,  auf  Ansuchen  dea  Zaren, 
die  Mitteilnng  vom  pr^^iäiscben  Hof  an  den  KOoig  von  Schwedea 
ergieng : 

»MoBkau  den  20ten  Febr.  1704. 
»Daft  Wir,  Ihre  Tzaar.  Majj.  mit  Gott  bezeugen  könten,  daB 
Sie  snm  Kriege  wieder  ebristlielie  Potentaten  niemahlen  ineliniret 
gewesen,  and  nur  bloS  sa  dem  Kriege  wieder  Sehwedeo  dareh  die 
in  Biga  aiebt  alleta  ibrea  Ambassadears,  soadera  aoeb  Ihrer  eigenen 
Hohea  person  sagelllgte  Sehmaeh  gereitxet  worden,  in  weleher  ge« 
leehtea  Saebe  daa  aaeh  der  grolle  Gott  Ihnea  dea  grOMen  tbeil 
Ihrer  Vorvatteriieben  Erbschaft,  davon  Sie  unrecbtmäftiger  weise  de- 
possediret  gewesen,  wieder  zngewand,  So  weren  Sie  aneh  aoeb  nicht 
intentioniret,  wao  die  Crohn  Schweden  anders  einOD  raisooablen 
Frieden  nicht  gar  ausschlüge ,  Ihr  etwas  von  Ihrem  rechtmäßigen 
Besitz  abzndringen,  vielweniger  aber  gieogen  Ihre  gedancken  dahin, 
durch  den  an  der  West-See  reoccupirten  Hafen  denen  benachbarten 
die  geringste  ombrage  zu  causiren,  und  dahero  weren  Sie  gantz  wil- 
lig ,  nicht  nur  gnugsame  Versioherongen  za  geben ,  daß  Sie  gar  kein 
einzige^,  Orlogscbiff.  aaier  denen  aar  sieberbeit  der  Gommereien 
Dobtigea  eonyoyers  ond  einigen  Creatiorf  in  die  Ooet-See  bringen, 
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aonders  Meb  M  darin  dergettelt^  wie  «•  B.  K.  lf.«  [d.  b.  der  Kö- 
nig TOO  FraoBeDy  ale  Mediator]  »sellwt  a  propos  Üaden  würden,  eir- 
eomeeribiren  laasen  woltea,  dee  ee  bette  Gott  Ibnen  tender  dem  ein 
groftee  nnd  meebtiget  Reicb  Terlieben,  daft  Sie  also  oiobt  nobtig  bel- 
teo  ein  mebrers  zo  desiderirea,  sondern  nnr  eiatsig  nnd  allein  be* 
dacht  wereo,  wie  daft  Sie  dnreh  ein  nabers  commercium  mit  denen 
politen  Nationen,  als  der  nobtigen  arteriae,  den  WollstaDd  ihrer  Lan- 
der befordern  und  dergestalt  einrichten  kttnten,  daß  anch  denen  be- 
nacbbarten  mit  ein  größerer  Vortheii  auU  Ihrem  Reiche  durch  die 
freye  negocien  zQwachsen  mögte,  Sie  wllrden  sieh  also  zu  aller  de- 
nen andern  Potentaten  nobtigen  securität  gantz  gern  verstehen,  wan 
Ibnen  nur  Ihre  Vorvatterliche  Lande  gelassen  werden,  and  weren 
Sie  niebt  Binnen  das  geringste  Sebwedieebe  Dorf,  wan  aneb  bey  ge- 
genwärtigem Kriege  etwaa  eingenommen  wQrde^  an  bebattenc 

1709.  Not.  1.  Oot  21.  Marienwerder.  Beitritt  dea 
Zaren  aar  Tripleallianee  der  KOnige  Ton  Polen,  Dft* 
nemark  nod  Prenften;  Not.  2.  Oct.  22.  Rnssiscb-pren- 
Bischer  SeparatartikeL  (183).  Der  Text  iet  der  preußischen 
Anafertigang  entnommen.  In  diesem  Falle  wäre  ea  angezeigt  ge- 
wesen, sich  die  zarische  aas  Berlin  zu  erbitten.  Der  Verf.  datiert 
und  rubriciert  so:  uo.  183.  1709,  le  22  Octobre  (1.  Novembre). 
Traite  d'alliance  offensive  et  defensive  contre  la  Suede,  coucla  k 
Marienwerder.  Die  richtigen  Daten  sind  hier  oben  zn  finden.  Wie 
der  Verf.  mit  Daten  umspringt,  zeigt  sich  bei  diesem  StUck  beson- 
ders auffallend.  In  der  Ueberschrifl,  S.  52  ist  zu  lesen :  22.  Ooi 
(1.  Nov.);  im  Kommentar  S.  68:  21.  Oei;  nnter  dem  dentiebeii 
Text  des  Hanptinitrnments:  1.  Not.;  noter  dem  ruariseben  1.  Not. 
(22.  Oet.);  nnter  dem  dentieben  Text  des  Separat-Artikele:  1.  Not.j 
nnter  dem  ruieiaeben:  22.  Okt  Aber  Tiel  leblimBer  iat  die  Be- 
zeichnung :  >Trait^  d'alliaoee  offenme  et  defensivec  Sie  beweist, 
daß  der  Verf.  den  Text  so  got  wie  gar  nicht  gelesen  hat.  Schon 
in  der  zarischen  Beitrittserklärung  vom  20./'9.  Okt.  Art.  12  findet 
sich  daß  Foedus  Berolinense,  um  welches  es  sich  hier  handelt,  kor- 
rekt als  tDefensiv-Alliance«  bezeichnet.  Sodann  ist  dem  Verf.  der 
wesentlich  verschiedene  Charakter  des  Hauptinstruments  einerseits, 
andererseits  des  Separat- Artikels  entgangen.  Jenes  bringt  eine 
Quadruple-Alliance  zum  Abschluß  ^  dieser,  trotz  seiner  formal  abhän- 
gigen Stellang,  einen  selbständigen,  rein  bilateralea  Tertrag,  welcher 
den  zariaeben  Sondenrerträgeu  mit  den  Königen  Ton  Polen,  20./9. 
Okt.,  nnd  Dänemark  22./11.  Okt.,  parallel  Iftnft  nnd  im  Vergieieb 
mit  dienen  gewDrdigt  werden  will,  wftbrend  der  HanptTertrag  Ar 
sieb  oder  am  Besten  ab  Yonftidiamr  aar  Haagdr  Kentrtdilit  an  be* 
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urteilen  ist  VoHendt  verfehlt  ist  die  AfweinandenetsoDg  aaf  S.  69^ 

daß  erst  die  Niederlage  Karls  XII.  den  KOnig  ans  seiner  passiTen 
Bolle  beraosBabringeD  vermocht  und  in  Berlio  eioe  wahre  Umwäl- 
znDg  hervorgebracht  habe.  Nao  stimmt  damit  zunächst  sehr  wenig, 
wenn  weiter  unten  auf  S.  88  gelesen  wird ,  selbst  die  Schlacht  von 
Paltawa  haben  den  König  von  Preußen  aus  seiner  Neutralität  nicht 
herauszubringen  vermocht.  FUr  welche  Sorte  von  Lesern  sull  das 
Alles  pesclirieben  sein?  Indes,  noch  wunderliclier  ist,  daß  nach  S.  62 
das  Foediis  Heroliuense,  welches  die  Könige  von  Preußen,  Dänemark 
und  Polen  am  lö.  Juli  schließen,  durch  die  Schlacht  von  Pultawa 
ins  Leben  gerufen  wird.  Die  Scblaebt  fand  am  7.  Joli  26.  Jaul 
Statt.  Innerbalb  acbt  Tagen  mtlBte  also  nicbt  nnr  die  Botsebaft  naeb 
Berlin  gelangt,  sondern  das  Bündnis  beraten,  besebloasen,  tu  Papier 
gebraebt  and  «ntenriegelt  worden  sein,  wftbrend  man  selbst  in  Mos- 
kau von  der  Schlacht  erst  am  13./2.  Joli  erfuhr,  üeberdies  ist  die 
Genesis  des  Foedus  Beroliuense,  welche  außer  aller  Beziehnng  snr 
Schlacht  steht,  bekannt.  Bereits  Mitte  Mai  hatte  der  König  von 
Preußen  sich  erboten,  dem  Zaren  näher  zu  treten  und  die  Vorteile 
bezeichnet,  auf  welche  er  dann  rechne.  Im  Juni  hatten  die  Könige 
von  Dänemark  und  Polen  mit  ciuaiidcr  zu  Dresden  getagt,  etwa  am 
20.  die  Hauptpunkte  ihrer  Beratung  in  Berlin  zur  Kenntnis  gebracht, 
am  28.  zwei  Bündnisse,  eines  offensiv,  das  andere  defensiv,  geschlos- 
sen, hatten  alsbald  den  Zaren  besandt,  ihn  zum  Beitritt  aafsnfordero, 
und  sieb  dann  persönlicb  naeb  Berlin  begeben.  Am  7.  Jnli,  also 
eben  am  Tage  von  Paltawa,  fand  aof  dem  LnstsebloB  Caput  die 
entsebeidende  Besprecbang  statt,  am  15.  nnteneiebnen  die  drei  Kö- 
nige das  Foedos  and  gehn  aoseinander,  obne  von  der  E^atastropbe 
des  Königs  von  Schweden  auch  aar  erfahren  zu  haben.  Den  König 
von  Dänemark  bat  die  Naehriebt  erst  so  Frederiksborg  am  25.  Juli 
in  Form  einer  am  Tage  vorher  von  Flemming  abgefertigten  De- 
pesche erreicht  und  auch  der  König  von  Preußen  scheint  die  erste 
Kunde  dem  polnischen  Ilof  und  zwar  einige  Tage  spater  verdankt 
zu  haben.  Nicht  besser,  als  mit  dem  durch  die  Schlacht  von  Pul- 
tawa  in  Berlin  hervorgerufenen  biiulcverseinent  steht  es  mit  dem 
durch  das  Foedus  Beroliucuse  im  Zaren  hervorgerufenen  empresse- 
ment.  Beide,  der  Zar  und  der  Kttnig,  batten  sieb  gans  andere 
Dinge  von  einander  versproeben:  der  Zar  den  Eintritt  des  KOnigsin 
den  Krieg,  der  KOnig  den  Eintritt  des  Zaren  in  sein  »groSes 
dessein«.  Nnr,  weil  keiner  den  andern  ftlr  seine  Plttne  xa  gewinnen 
vermoebte,  verstand  man  sieb  scblieftlicb,  am  doeb  nicht  nnverriebte- 
ter  Dinge  auseinander  zn  gehn,  zu  dem  Separatartikel  vom  2.  No- 
Tember/22.  Okt.,  denn  aof  diesen  kommt  es  zanäebst  an.  Einiger 
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Vorteil  war  da  freilich  aaf  Seiten  des  Zaren,  denn ,  wenn  sich  der 
König  im  Foedua  Berolineusc  Art.  1.  nur  verpflicbtet  gehabt,  einen 
Darcbbrach  der  Schweden  aus  Pomnieiii  »so  viel  möglich  uud  thun- 
lich« zu  hindern  und  abzuweiuleu,  so  verband  er  sich  nunmeiir  ge- 
gen den  Zaren  im  Besondern,  es  zu  tbuu  »auf  alle  Weise,  auch  mit 
gewehrter  üand  and  wirklicheo  Tbätlichkeiten«,  uud  das  war  fUr 
den  Zaraa  nittlreitig  von  viel  grOlerem  Wert,  als  ÜBr  den  KOnig  von 
Prraien  die  tweideutige  AoBsiebt,  die  sich  ihm  dafttr  aaf  den  Beeits 
TOO  BlhiDgeD  eröffnete;  Eweidentig  nicht,  weil  der  Zar  «ich  am 
Ende  doch  ein  Qewiaeen  darane  gemacht  hätte,  Aber  polnieehea  Eigen- 
tarn  ohne  poloische  Einwillignng  zu  rerfttgen;  schon  in  den  eisten 
Tagen  des  Oktober,  noeb  von  Warschau  ans,  hatte  er  dem  KOnig 
die  Stadt  zur  Vert'lignng  gestellt,  sobald  ihm  nur  dieser  mit  Munition 
und  Kanonen  sie  zn  bewHltigen  helfen  wUrde:  dann  wollte  er  sie 
ihm  ohne  die  geringste  difficulte  in  die  Hände  liefern  (Kamekes 
Kel.  ild.  Okt  4.  WarHchaiil ;  sondern  zweideutig,  weil  der  Zar  sich 
allezeit  ein  Gewissen  daraus  geuiaclit  bat,  etwas  herauszugeben,  was 
er,  auf  welchem  Wege  es  auch  sei,  erst  einmal  an  sich  genommen, 
wie  er  denn  anch  den  Platz,  sobald  er  ihn  mit  preußischer  Hilfe  ge- 
wonnen, aufs  gewiflsenhafteste  festhielt,  so  lange  er  dabei  irgend 
dnen  Vorteil  erblickte,  and  nicht  nor  als  Stand-  and  Stapelort, 
sondern  nach  im  üebrigen  so  trefflich  anstnbeoten  verstand,  daft  er 
gleich  Im  ersten  Jahre  147981  Rthlr.  ftr  sich  heransxog  and  von 
den  ortsanwesendeo  294  Handwerkern  die  Hälfte  in  seine  rossiachen 
StSdte  verpflanzte,  wo  sie  großenteils  im  Elend  verkamen.  Aller- 
dings war  das  Alles  nnr  ein  kummerlicher  Ersatz  fUr  den  lebhaft 
gehofften,  aber  nicht  erlangten  Eintritt  des  Königs  in  den  Krieg; 
ein  Ersatz,  um  so  kümmerlicher,  als  daneben  der  Haujitvertrag, 
wider  alle  /.arische  Rechnung  und  Wtlusche,  dem  König  das  förm- 
lich sicherte,  was  ihm  am  wenigsten  hatte  gegönnt  werden  sollen: 
die  Neutralität,  so  daß  der  Zar  schließlich  den  ganzen  Vertrag  mit 
dem  dürftigen  Ersatz  im  Separatartikel  wohl  nar  nntenelehnete,  nm 
lieber  etwas,  als  gar  nichts  so  erlangen,  so  wie  aas  dem  sehr  ver^ 
stindigen  Motiv,  welches  einem  sweidentigen  Nachbar  einen  neotra- 
leo,  und  einer  offenen  eine  gesicherte  Flanke  voraiehen  Iftftt  Ein 
empressesBCot  aber  konnte  der  Zar  vollends  schon  dämm  nicht  spü- 
ren lassen,  weil  es  sieb  fUr  ihn  za  Marienwerder  nicht  nm  einen 
nenen,  sondern  um  die  Wiederholung  eines  bereits  vollzogenen  Akts 
nnd  zwar  unter  Umständen  handelte,  welche  diese  Wiederholung 
recht  unerfreulich  erscheinen  ließen,  ja,  in  einem  sehr  wesentlichen 
Punkt  zum  verdrießlichen  Widerruf  machten.  Das  Foedas  Beroli- 
nense  war  uämlicb  von  jedem  der  drei  Könige  zweimal  vollzogen 
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worden.  Die  zarische  AccessioD  mafite  Id  secba  Exemplaren  besie- 
gelt werden,  ran  weleiieii  der  Zar  drei,  die  KOnige  jeder  eins  za 
xeichnen  bitten.  Nnn  war  die  sarliehe  Anafettiguog  dreifacji  barelii 
zü  Tbom  am  20./9.  Okt.  erheben,  abo  fomell  erledigt  Trotadea 
mnite  rie  xq  Marienwerder  am  1.  Not./21.  Okt.  and  niebt  etwa  nur 
einmal,  nnr  fQr  den  KOnig  von  PrenOen,  was  immerbia  weniger  in 
besagen  gebebt  hätte,  eondem  je  fttr  die  drei  yerbOndeten  KOnige 
wiederholt  und  durchweg  erneuert  werden.  Eine  Vergleicbang  der 
Texte  gibt  darüber  Aafschlaß.  Zu  Tboro  hatte  der  Zar  das  Foedas 
Rerolinense.  dem  er  beizutreten  eiogeladeo  war,  an  zwei  Stellen  za 
erweitern  gesucht.  Der  eine  Zusatz  war  unverfänglich,  denn,  wenn 
ursprünglich  ein  schwedischer  Durchbrucb  nach  Polen  hatte  verbin- 
dert werden  sollen,  der  Zar  nun  aber  hinzusetzte:  (Durchbrach)  »in 
das  Kussiscbe  Reich  darch  ein  oder  den  andern  wegc,  so  konnte 
man  sieb  das  allenfblli  g^len  lassen,  da  wenigstens  Uber  PreoBen 
ins  mssiscbe  Beieb  überall  kein  Weg,  aoBer  dnreb  polniaebe  Land- 
schaften fttbrte.  Anden  war  es  mit  dem  iwdten  Zoaala  (in  P.  S 
des  Art  8),  weleber  in  einer  fllr  den  Zaren  bliebst  ebarakteristi- 
seben  Weise  der  Qaadmple-Alliance  als  einen  ihrer  yomebmsten 
Zweeke  Torsnsehreiben  anternabm :  »Sr.  Z.  M.  alle  Landechafien  nod 
Städte,  80  dieser  Zeit  unter  Ihrer  BotUnäftigkeit  sich  befinden,  ohne 
alle  Exception  zu  uiainteniren  und  zu  garantirenc.  Um  diesen  Zu- 
satz bereichert,  war  die  Accession  iu  Solec  an  der  Weichsel,  wo  sich 
der  Zar  auf  der  Anreise  vom  19./H.  Sept.  bis  zum  1.  Okt./20.  Sept 
aufhielt,  zu  Papier  gebracht,  der  Zusatz  vermutlich  gleich  dort  den  polni- 
schen Gesandten,  Flemming  and  Vitzthum,  vorgelegt,  jedenfalls  za  Thorn 
am  20./9.  Okt.,  so  weit  der  Künig  vou  Polen  iu  Betracht  kam, 
glucklieh  dnrchgedrttekt  worden,  um  seblielHeb  in  Marienwerder  anf 
nnUberwindlioben  Protest  in  stoBen  nnd  ans  der  nnn  dreifach  an 
wiederholenden  Beitrittserklirnng  gestrieben  sn  bleiben.  So  sehei- 
terte der  Veisaeb  des  Zaren,  den  Erfolg  von  Pnltawa  diploniatiseb 
alsbald  in  Gegenrechnong  zn  stellen  nnd  er  mnAte  sieb  begnilgen, 
die  vor  aller  Kunde  von  der  Schlacht  entworfene  QaadrupleaUiance 
so  binznnehmen ,  wie  sie  sich  ihm  antmg.  Nicht  allxa  vergnügt 
war  er  dann  heimgeeilt,  um  seine  ersten  Boraben  auf  Riga  za  wer- 
fen. Noch  ganz  iu  dieses  Qaadruplesystcm .  welchem  er  sich  vor- 
läufig zu  bequemen  hatte,  gehi^ren  auch  seine  ersten,  meist  nach 
Flemniings  geheimer  Berechnung  gelenkten,  Beziehungen  zu  Hannover. 

1710.  Juli  ö  (Juni  22).  Hannover.  Russisch-Han- 
noverisebe  Konvention  auf  zwOlf  Jahre  (1  84).  Der  Verf. 
datiert  nnd  rnbrieiert  so:  1710.  22  join,  (3  juillet).  Convention 
d'alliance  eonclne  k  Hanovre  entre  la  Rmsie  et  le  Hanovre  ponr 
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12.  ana.  Besser,  weil  nicht  irreleitend,  wäre  3  joillet  (22.  jain)  ge- 
wesen. Der  Zusatz  d'alliance  ist  nicbt  gerade  falsch,  doch  nur  im 
weitesten  Sinne  berechtigt;  das  Ratifikations-lDstrumctit  sagt  einfach: 
convention  ;  im  Texte  selbst  ist  nur  von  einem  Engagement  zu  guter 
correspondance  und  Freundschaft  die  Rede;  der  Abschluß  einer 
eigeotlicheD  Alliance  bleibt  näherer  Vereiubarung  vorbehalten.  Ver* 
mifti  wird  das  erläuternde  Protokoll  vom  4.  Jali,  nebst  der  kurfUrst- 
liehen  Deklaration  znm  Art  1.  Im  übrigen  tritt  die  Bedentong  der 
Kon?ention  erst  im  Liebte  der  Haager  Neotralität  ins  Verständais 
nad  ist  vom  Verf.  ?erkannt,  weleber  die  Gelegenbeit  nar  abermals 
m  einer  Verherrliehnng  der  Seblacbt  Toa  Paltawa  benntst,  indes 
selber  cingestelin  moä,  mit  dem  Absehloi  habe  Hanno?er  es  etwas 
lange  hingezogen. 

Id  die  nächste  Zeit  fallen  zwei  Vertragsentwürfe,  die  nicht  zur 
Ausführung  gelangt  und  darum  im  Anhange  nntergebracht  sind. 
Beide  handeln  vom  Eintritt  des  Königs  von  Preußen  in  den  Krieg. 
Der  von  1711  verspricht  zarischer  Seits  allerlei  Vorteile  auf  Kosten 
Polens;  erüffuet  aber  auch  eine  Aassicht  auf  Vorpommern.  Der  von 
1712  hat  nur  Stettin  im  Auge.  Nach  Angabe  des  Verf.s  sind  beide 
vom  Zaren  mit  Naehdrack  vertreten,  vom  KOnig,  ans  Pareht  vor 
Sebweden,  abgelehnt  worden.  Wie  weit  das  sntrifll,  ist  in  beiden 
Fällen  10  prOfen. 

1711.  Märs  (18.)/8.  Moskau.  Rnssiseb-PreoBiseber 
Vertragsentworf.  (Ado exe.  1).  Unter  dem  rnssisehen  Text 
findet  sieh  angegeben,  die  Unterschriften  des  Zaren  and  Golow« 
kins  seien  gestrichen ;  unter  dem  deatscheu  fehlt  die  Notiz  and  dem 
Sachverhalt  wird  das  entsprechen,  da  nar  die  rassischen  Texte,  als 
maßgebend,  eigenhändig  gezeichnet  warden.  Dem  nicht  russischen 
Leser  durfte  die  Notiz  nicht  ganz  vorenthalten  bleiben,  da  sie  nicht 
ohne  Belaug  ist.  Im  Kommentar  wird  ferner  erzählt,  die  preußi- 
schen Gesandten  BibeiHteiu  (gemeint  ist  Marschali  von  ßiberstein ; 
der  Name  des  Mannes  ist  Marschall)  and  Keyserlingk  hätten  auf 
rnssisebes  Andrängen  gezeiebnet:  »eonsentirent  k  signer  le  3:  Hais 
1711  k  Moseon  an  nonvean  trait£  d'allianee«,  der  Künig  aber  habe 
die  Ratifikation  verweigert,  was  flir  den  Verf.  wiedemm  sn  einem 
Merkmal  von  Sebwäehe  und  Fnrebl  wird.  Dagegen  ist  snnäehst 
an  bemerken,  daft  einer  zarisehen  Ansfertignng,  wie  sie  im  Annexe  1 
vorliegt,  von  Seiten  des  Königs  ttberatl  keine  Ratifikation,  sondern 
nnr  eine  Ausfertigung  zu  begegnen  hatte.  Einer  bereits  durch  Voll- 
mächtige gezeichneten  Ausfertigung  hätte  freilich  eine  Ratifikation 
zn  folgen  gehabt;  hier  tritt  aber  die  Thatsache  in  den  Weg,  daß 
Marsehall,  dessen  Bekreditiv  vom  25./ 14.  Jannar  datiert  ist,  am 
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25.  Februar  bereits  aus  Memel  berichtet,  also  am  (13.)  2.  März  zu 
Moskau  nichts  mehr  zu  uuterzeicboen  vermocht  bat.  Ob  der  Verf., 
als  er  scineo  Kommeutar  schrieb,  eine  Zeichnung  durch  ihn  nur  kon- 
jicierte,  steht  dahin.  Bis  zu  weiterer  Anfhelliing  wird  es  bei  der 
einseitig  zarischcu  Ausfertigung  sciu  Bewenden  haben  müssen  and 
für  ein  besseres  Ventändnis  ist  damit  aehon  etwas  gewonnen.  AUer- 
diDgi  tritt  BQD  gerade  befremdend  der  Umstand  «0,  daA,  was  der 
Zar  nnterzeiebnet  bat,  im  Grunde  den  WUnsehen  des  KOnigs  end- 
sprieht;  ans  des  KOnigs  Initiatire  war  es  bervorgegangen ;  tob  ihn 
war  es  angetragen  worden.  Das  bat  der  Ver&  niobt  gemerkt»  sonst 
bitte  er  es  wobt  nicht  verschwiegen ;  an  der  Tbatsacbe  ist  nicht  so 
iweifeln.  Den  preußischen  Gesandten  bedeutet  ein  königl.  Reskript 
vom  20.  Dec:  »Es'kommt  nun  alles  darauf  an,  ob  und  wie  weit 
Ihr  dem  Tzaaren  das  Euch  unterm  24.  und  25.  Oct  zugesandte 
project  des  zwischen  Uns  und  dem  Tzaaren  aufzurichtenden  Ne- 
wen  tractats,  wodurch  Wir  Uns  auf  gewisse  Maßen  zu  der  ruptur 
mit  Schweden  engagiren  wollen,  werdet  goustircu  machen  kön- 
nen.c  Also:  eifrige  Werbung  vou  Seiten  des  Küuigs;  Bereit- 
willigkeit selbst  zur  Ruptor  mit  Sobweden;  sobald  aber  der  Zar 
auf  alles  eingegangen  ist,  ein  nnzweideatiges  Nein.  Han  Ulst  sieb 
das  Bälsel  freilicb  einfiwb  dnreb  das  blofte  Datmn  der  larisehen 
Ansfertignng.  Jedes  andere  Datom  lieRe  maneherlei  Dentnng  an, 
dieses  nnr  eine  nnd  es  erklärt  sieb  damit  Alles  auf  einmal:  die 
Beeifemng  des  Zaren ,  die  Weigerung  des  EOnigs.  Der  zweite  Mftn, 
•der  Geburtstag  des  mssiseben  Senats,  ist  daroli  eine  Reihe  bedent- 
Bamer  Willenserklärungen  beim  Aufbruch  zum  TUrkeukriege  ge- 
kennzeichnet. Daß  der  Zar  nach  langem  Zögern  erpt  gerade  an 
diesem  Tage  seinen  Namen  unter  ein  nach  dem  Sinne  des  Königs 
entworfenes  Vertragsinstrument  setzt,  beweist,  in  welchem  Sinne  er 
es  seinerseits  nun  auszubeuten  gedenkt.  Jetzt  kommt  ihm  Alles  dar- 
auf an,  dem  Feind  im  Norden  durch  Andere  zu  schaden  zu  machen; 
sieb  den  Btteken  sn  deekea;  die  Htode  gegen  die  Türken  f^ei  sa 
bebalten.  Dem  König  war  das  Bündnis  unter  andern  Umständen, 
in  gans  anderem  Sinne  wtlnsebenswert  eisebienen;  lange  batte  er 
sieh  vergebens  nm  dasselbe  beworben;  nnn,  da  er  niebt  mebr  im 
Bnnde  mit  dem  Zaren,  sondern  in  dessen  Yertretnng,  allein  auf  sieb 
gestellt,  den  Schweden  die  Stirn  zu  bieten  haben  soll,  ist  die  Lage 
TOn  Grund  aus  geändert  nnd  schon  am  27.  Dec.,  eine  Woche  nach 
jenem  Reskript  vom  20.  Dec,  bedeutet  er  seineu  Gesandten  in  Mos- 
kau innezuhalten.  Die  Akten  erweisen,  daß  er  die  Verhältnisse  voll- 
kommen durchschaut.  Dem  Zar  wird  seine  Weigerung  dann  freilich 
unwillkommen  genng  gewesen  sein.    Aber  Uber  deren  Motire  ist 
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wenlgsteM  er  otobt  ion  Zweifel  geblieben  und  im  gat  geordoelea 
Moakaoer  Aiebiv  des  Auswärtigen  wird  wob!  noeb  bente  die  lobrift- 
liebe  Beaoiation  des  Königs  für  Golowkin,  ansgesieUt  im  Haag  am 
28.  Jnni  1711,  zu  fioden  sein,  welche  die  Artikel  des  gesobeiterten 
Vertrags  ciogehend  erörtert  and  in  der  Eioleitang  den  Sacbverbalt 
anfs  deutlicbste  darlegt,  wie  folgt:  ^Le  Roy  apprend  avec  beaneoap 
de  plaisir  que  ö.  M.  Cz.  est  lonjonrs  datis  la  disposition  de  se  voa- 
loir  Her  plus  c^troitemeut  avec  luv.  M.  de  son  coste  y  est  port6 
auBsi  de  tout  pou  coeur,  ayant  desja  fait  dans  le  niois  d'Octobre  de 
l'annee  passee  des  Ouvertures  pour  cela,  et  ei  la  cour  du  Czaar  avoit 
pour  lore  vouiu  accepter  les  avances  de  S.  M.,  11  y  a  longtempg  qae 
Ton  serdt  d'aeeord  et  qn'nn  oenvre  si  salntalre  et  si  utile  aux  denx 
parties  anroit  reeen  tonte  sa  perfeetion.  Mals  il  a  pin  a  8.  M.  Os. 
de  ne  donner  1&  dessos  sa  Declaration  que  presentement,  e'est  i  dire 
neaf  mois  apres  la  proposition  faite,  pendant  qnel  Temps  les  eon- 
jonetnres  ont  pris  tonte  nne  autre  face,  et  le  Boy  m6me  a  et6  oblig^ 
d'entrer  dans  desmesnres  qui  Luy  rendent  entierement  impossible  la  plus 
part  des  choses ,  que  Ton  Iny  demandc  presentemeot,  par  le  projet 
du  Traite,  dont  Mr.  le  comte  (Jolofkin  se  trouve  Charge«.  So  hat 
jedeufalls  Dicht  nur  die  Furcht  des  Königs  vor  den  Schweden  das 
Scheitern  jenes  Vertrags  verschuldet;  die  Furcht  des  Zaren  vor  den 
Türken  hat  auch  ilire  Holle  gespielt. 

17  12  (Okt.  5.)  Sept.  24.  Greifswald.  Russisch- 
Prenflisebe  Konvention.  (Annexe.  2).  Auch  dieser  Entwurf 
ist  Tom  Zaren  nnd  von  Ch>lowkin  snm  foraus  gezeiebnet  Der  Verf. 
datiert,  wobl  von  der  russischen  Gesetzsammlnng  verleitet ,  im  Rn* 
bmm  nnd  im  Kommentar:  (24.)  13.  Sept,  obwobl  nnter  dem  dent- 
aeben  Text  ausdrttcklicb  zu  lesen  ist:  24.  Sept  st  vt.  Das  riebtige 
Datum  steht  oben  und  ist  von  grOAtein  Belang.  Der  Text  bat  die 
Form  einer  xariscben  Deklaration  und  wird  trotzdem  mbrieiert  als: 
»Convention  —  non  ratifiec«,  wo  doch  eine  »Ratifikation«  gar  nicbt 
in  Frage  kommen  konnte.  Der  Kommentar  vollends  redet  von  einer 
»Convention  d'allianee  signee«  in  einer  Weise,  daß  der  Leser  an- 
nehmen muß,  auch  die  preußischen  Vollmachtigten  hätten  untersciirie- 
ben,  während  die  Zeichnung  in  Wirklichkeit  durchaus  einseitig  er- 
folgt ist.  Nach  der  vom  Verf.  gegebeneu  Darstellung  ist  nun  ferner 
der  Künig  der  Werbende  and  als  dann  der  Zar  seinen  WUnsoben 
entgegenkommt  nnd  ibm  Stettin  nnter  gewissen  Bedingungen  ra 
sebaffen  verspricbt,  tritt  er  voll  Besorgnis  snriick:  »Od,  sans  donte, 
Fr4dMe  I.  sonbaitait  ardemment  acqnirir  cette  Tiliei  mais,  sll  4tait 

possible  gratU,  en  ne  s'ezposant  A  anenn  danger  sörienz.  

Mais  qnaad  il  avait  sons  les  yenx  nn  doonment  qoi  Tobligeaat  A 
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•bdiqoer  ion  idöe  favorite  de  oentralit^  —  —  il  s'arrfitait  court 
^  —  Qo'il  Dons  soit  toutefois  permis  de  croire,  qa'il  valait  mienz 
De  pas  eotamer  des  negociatioos  poar  la  coaclusioo  d'une  alliance, 
si  on  o'^tait  pas  decide  k  courir  les  risques  que  cette  alHaoce  im- 
posait«.  Ad  welche  Addresse  diese  Moral  zu  richten  war,  ergibt 
sich,  sobald  die  Fabel  geprüft  wird.  Zuvörderst,  nicht  der  König, 
soodern  der  Zar  bat  die  UnterhandluDg  eingeleitet.  Am  4.  August 
(24.  Juli)  langt  er  aus  Petersburg  im  Lager  vor  Stettin  an  und  be- 
tendet  denaelbeo  Tag,  noch  too  Garte  ans,  den  KOnig.  Nns  ent 
fertigt  dieser  den  Geseral  Haekebom  ab,  sieb  Ober  die  bevorsleben- 
dea  Operationeo  sd  ioformiereB  oad  daraof  sortteksokehrea;  daadt 
eisebSpft  sieb  die  iDStraktioo  (13.  Ang.).  Eanm  aber  ist  der  Gene- 
ral angelangt,  als  er,  70m  Zaren  Siit  einem  Kreditir  (22.  Ang.), 
verseben,  wieder  zurOckgebn  maSk,  nm  den  Kttnig  zam  Eintritt  in 
ein  Defensivbünduis  einznladen,  zur  Lieferung  von  Mürsern,  Muni- 
tion  und  Schanweng  zu  bewegen,  dafür  aber  als  >Aeqaivalent< 
Stettin  anzubieten.  Von  einer  Oflfeusiv-  und  Defensiv-Alliance, 
welche  der  Verf.  hier  sucht,  ist  überall  nicht  die  Rede.  Mit  kOnig- 
licber  Instruktion  (3.  Sept.)  kehrt  Haekebom  zum  Zaren  zarUck, 
formuliert  auf  dessen  Wunsch  am  10.  äept.  den  Entwurf  einer  zari- 
gcben  Deklaration;  am  13.  wird  einiges  von  Golowkin  geändert; 
die  so  geänderte  Fassung  wird  am  17.  Sept.  sa  Chariottenbarg  mit 
swei  EinsebaltaageD  TeisebeD  and  genehmigt;  danaf  so  aneb  za 
Greiftwald  approbiert;  am  21.  Sept  soll  die  Ansfertigaag  erfolgen; 
das  ist  sngesagt  and  Alles  seheiBt  erledigt,  als  sieb  ▼ienndtwansig 
Stnadeo  daranf  alles  wieder  in  Frage  stellt  und  der  Zar  mit  neaea 
BefinguDgen  Iterrortrltt ,  welebe  er,  auf  Hackeborns  Einwendung, 
sdner  Alliierten  wegen  als  unerläßlich  bezeichnet.  Wenn  ihm  aber 
jetzt,  am  22.,  unerläßlich  erscheint,  wovon  noch  am  21.  gar  keine 
Rede  gewesen,  so  erklärt  sicli  das  aus  dem  Umstände,  daß  am  22. 
die  lange  vergebens  erwartete  dänische  Flotte  signalisiert  worden 
war,  womit  die  preußische  Freundschaft  für  die  nächsten  Zwecke 
entbehrlich  wurde;  sie  mochte  zur  Seite  treten  und  warteu.  Als  frei- 
lich die  RriegsbUhne  sieb  rasch  wieder  wandelte;  als  um  den  Mittag 
des  5.  Oktober,  ttaebdcm  am  Tage  vorber  die  Trtippen  bereits  sam 
Aagriif  aaf  Bügen  waren  eiagesebift  worden ,  ein  Koorier  ?oa  der 
dioisebea  Flotte  eintraf  and  aan  anf  sarisobea  BefeU  Alles  wieder 
aas  Laad  gieag,  der  Zar  selber  dieAastaltea  zar  Abreise  traf;  denn 
der  lange  beMrehtete  schwedische  Transport  war  gekommen,  die 
diniscbe  Flotte  war  gewichen  und  Stenbock  stand  drohend  auf  RH* 
geOi  da  kam  alsbald  die  veraefatete  preußische  Freundschaft  wieder 
sn  Ebrea;  raseb  werde  aoeb  selben  Tages  -  die  Datieraag  des 
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Verf.s  vereitelt  die  EiDsicbt  —  die  zarioche  Deklaration  anterzeiciio 
net  nod  gleichzeitig  mit  der  Meldung  von  der  nnheilvollen  Wande- 
laog  der  Dinge  gieng  dem  König  von  Preußen  die  Anzeige  za,  der 
Zar  sei  seinen  Wünschen  entgegengekommen  und  schließe  mit  ihm 
das  BUndnis.  Nur  daß  es  für  den  König  jetzt  die  ganz  neue  Be- 
deatung  gewann,  sich  Stettin  nnn  erst  selber  holen  zu  roUssen  und  dann 
mit  den  Schweden  fertig  lo  werden,  ohne  Bflife  des  Zaren,  der  auf  dem 
Spmge  sQnn  Absog  Staad.  So  wiederholt  sieh  im  Okt  1712  dl« 
xarisehe  Methode  Tom  Mftre  1711  aad  der  KOoig  tob  PreoBea  hat 
dieses  Mal  so  gateo  Grand  wie  damals,  seine  Untersebrift  sn  verssgeo. 

Hon  ist  mit  aUedem  Mlieh  emt  der  Saehverhalt  soreehtge- 
stellt,  ein  tieferes  Verstäodnis  noch  nicht  gewonnen.  Allein  dazu 
fttbrt  überhaupt  kein  Weg,  außer  mitten  durch  das  Lahyrintb  der 
abendländischen  Politik,  in  welches  der  Zar  mit  dem  Jahr  1712  ein- 
tritt. Sobald  man  hier  aber  tiefer  eindringt,  verliert  sieb  jede  Be- 
ziehung zu  dem  Verf.  Im  .\uge  kann  man  ihn  nur  behalten,  so 
lange  man  seiner  kümmerlichen  Orientier aug  auf  der  Oberfläche 
nachgebt 

Aas  dem  Jahr  1713  bringt  er  in  erster  Reibe  unter  no.  185. 
186.  189  drei  KoBTeatioaeB  Maasehikowa  mit  dea  StldtoQ  Ham- 
borg, LObeek  aad  Daasig,  rflbmt  sie  als  sehr  iateressant  and  be- 
meikty  sie  seiea  nöeb  nielit  gedraekt.  Indes  sind  alle  diei  in  der 
rasa.  Gesetzsammlung  (oo.  2803.  8688.  2^09)  an  fiadea.  Biehtig 
ZD  wttrdigea  sind  sie  nur  ans  dem  Gesichtspunkte  von  HeDScbikows 
PlÜBdernngs-Politik ;  in  ihrer  Bedentang  für  das  Verhältnis  des  Za- 
ren zu  Kaiser  und  Reich  kommen  sie  sum  Teil  weiter  unten  ooeb 
in  Betracht.  Sodann  wird,  ohne  hinreichenden  Anlaß  und  mit  Ueber- 
gebnng  des  wichtigeren  Husumer  Plans,  der  zarischen  Instruktion 
fllr  Menschikow  vom  (23.)  12.  Februar  1713  gedacht  und  der  darin 
in  eventnm  niedergelegten  Friedensbedingnngen.  Diese  vereinzelte 
Lesefrucht  könnte  hier  unbesprocben  bleiben,  wenn  nicht  ein  Punkt 
beleaebtet  werden  mllftte.  >Ija  Tille  de  Riga  —  so  liest  man  — 
et  la  Livonia  deraieot  6tra  remises  an  roi  da  Pologne,  conform^ 
meat  4  l'aeeord  iaterTean  avee  lal«.  la  diesem  karsea  Sats  ist  fiist 
Alles  sweidaotig  nad  sebief.  Ob  der  Verf.  es  so  formaliert,  oder  ob 
er  es  anderswoher  eatlebat  bat,  in  jedem  Fall  findet  sieb  hier  sage- 
staaden,  wovon  im  Kommentar  sonst  aiebts  an  spüren  ist:  1.  der 
traktatenmäftige  Anspruch  des  Kteigs  von  Polen  anf  Livland;  2« 
die  Verpflichtung  des  Zaren,  es  herauszogeben ;  3.  die  Anerkennung 
dieser  Verpflichtung  durch  den  Zar.  Erscheint  aber  damit  dessen 
Bandes-  und  Vertragstreue  bezeogt,  so  tritt  in  Wirklichkeit  etwas 
ganz  Anderes  zn  Tage.  Die  Instroktioa  ist,  allerdings  nar  rnssisoh. 
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gedruckt,  ermögliebt  iodes  die  Kontrole.  Da  fällt  zanäcbst  auf,  daA 
in  ihr  der  Stadt  Riga  nicht  gedacht  ist  und  es  fragt  sich,  waram 
der  Verf.  nicht  einfach  achreibt:  la  Livouie  ,  was  die  Stadt  hin- 
länglich einschließt.  Die  allein  hetriedigende  Antwort  wird  dem 
nneiugeweibteu  Leser  /.uiiiiibHt  ganz  unvorstamllich  sein.  Livland 
mit  dem  Zusatz  Riga  sollte  so  viel  besagen,  wie  halb  Livlaud.  War 
nnB  aber  wirklich  nar  das  halbe  Livland  dem  KOnig  too  Polen  ver^ 
sproebeD,  was  hinderte  dann  den  Verf.  einfaeb  so  selten  das  halbe? 
War  dem  KOnig  aber  das  ganse  sogesagt  und  sollte  ihm  doeb  nnr 
das  halbe  aosgefcebrt  werden ,  was  bedentet  dann  der  Znsats:  m»- 
famimmt  ä  Vaeeord?  Nnn  wird,  wer  die  nach  der  Sohlaebt  von 
Pnltawa  zwischen  Zar  nnd  Kilnig  von  Polen  geschlossenen  Verträge 
von  Tbora  1709  und  von  Jaroslaw  1711  —  in  welchen  der  Anspraeh 
des  Königs  auf  Livland  von  Neuem  besiegelt  wird  —  sorgsam  nnd 
nachdenkend  prüft,  alsbald  eine  Zweideutigkeit  zwischen  den  Zeilen, 
einen  zarischen  Hintergedanken  und  eine  dem  König  gelegte  Falle 
entdecken.  Dem  Anschein  nach  wurde  ihm  das  ganze  Livland  zu- 
erkannt, die  Fasi^iuiig  aber  ho  gewählt,  daß  mit  einiger  Nachhilfe  bei 
der  Interpretation  die  üälfte  künftig  einmal  in  Abzug  gebracht  wer- 
den konnte,  d.  b.  alles  das,  was  der  Zar  sehen  vor  der  Sehlaebt  von 
Pnltawa  erobert  gehabt,  mit  andern  Worten:  der  nordostliehe  Teil, 
das  sog.  dOrptische  Livland ;  die  andere  Hilfte  mit  Riga,  oder,  wie 
der  Verf.  es  aassndraeken  vonieht:  »la  Tille  de  Riga  etlaLivonie« 
fiel  dann  allein  an  den  König.  Wie  man  siebt,  ist  der  Verf.  oder 
die  Vorlage,  der  er  gefolgt  ist,  in  den  Sinn  dieser  diplomatischen 
Perfidie  eingedrungen ,  sonst  hätte  eine  Fasenng  nie  gewählt  werden 
können,  die  dem  Uneingeweihten  ganz  unverständlich  nnd  nur  mit 
einiger  Nachhilfe  und  im  Licht  der  mentalen  N'orbehalte  des  Zaren  von 
1709  und  1711  begreiflich  wird.  lüde*»  sind  damit  an  diesem  Fall  die 
Kennzeichen  moskowitischer  Manier  noch  nicht  erschöpft.  Sieht  man 
den  Text  der  Instruktion  für  Menschikow  noch  weiter  au,  so  merkt 
man  nicht  nnr,  daB  dem  König  von  Polen  mehr,  als  das  halbe  Liv- 
land keinenfalls  sngedacht  wnrde,  wie  boeb  nnd  teuer  ihm  aneh  das 
ganse  Tentproehea  war,  sondern  man  findet  aneb,  was  der  Verf. 
Tosehwelgt,  dai  ihm  womtlglicb  das  Oanxe  eskamotiert  werden  sollte. 
Der  betreifende  Pnokt  S  der  Instroktion  lantet  nämlich  wOrtlich, 
wie  folgt:  *Läßt  ncfc  (add :  durch  Verhandlung  mit  Schweden) 
^kfurelMUS  nicht  erlungwUt  daß  Livland  dem  Zaren  bleibt,  dann  hat 
er,  Menschikow,  sich  zn  Ix^niühen  ,  daß  es  auf  ewige  Zeiten  an 
den  König  von  Polen  komme,  mit  Ausnahme  des  Dörptisehen 
Kreises,  welcher  -  dem  Zaren  bleiben  muß«.  Somit  entlehnt 
der  Verf.  diesem  Punkt  einen,  obwohl  an  sieb  immer  aacb  noch 
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▼eiflinglicbeD  Satz,  bezeugt  daneben,  der  Zar  babe  geliaudelt  »con- 
fonn^ment  k  l'accord« ;  den  andern,  wichtigeren  Satz  übergeht  er 
and  zwar,  wie  die  gewählten  AasdiUcke,  auf  die  kein  Uueinge- 
weibter  verfallen  konnte,  beweisen  ,  mit  wohlüberlegter  Berechnung 
und  unterschlägt  so  einen  nnwidersprechlichen  Btnveis  von  des  Za- 
ren schon  damals  beabsichtigtem  Wort-  luui  Vertiagsbiueh.  Beiläufig 
bemerkt,  wird  den  Livländero  naomebr  verständlich  sein,  warum 
donb  ükM  ▼om  (25.)  14  Okt  1718  der  DSrptiaebe  Kreis  am  law* 
land  MBgeeohieden  and  Reval  beigeordoet  wurde,  anoh  bie  snm  Ny- 
stidter  PriedeOy  ja»  grOBerer  Vorsicht  halber,  noeb  «oige  Zeit  dar- 
naeb,  getrenote  Reeidlerong  nnd  Landtage  hat  haben  mflseea. 

üngefKhr  in  dieselbe  Zeit  fällt  ein  neuer  AIliance-Antrag  an 
PreuBen,  den  selbst  nach  Angabe  des  Verf.  der  Zar  eigenhändig 
korrigiert  bat.  Es  ist  das  die  Konvention  in  5  Punkten ,  welche  in 
der  russischen  Gesetz8animlnng  (no.  2649)  unter  dem  (12.)  1.  März 
171.3  zu  finden  ist.  Allenfalls  läßt  sie  sich,  wie  der  Verf.  thut,  zur 
Folie  für  den  Traktat  vom  12/1.  Juni  1714  verwenden,  allein  es 
mußte  dann  bemerkt  werden,  daß  sie  an  sich  mit  demselben  nichts 
zu  schaffen  hat,  indem  sie  aus  verschiedenen  Verhältnissen  und  ge- 
rmdesn  entgegengesetzten  Erwägungen  entsprungen  ist  Während 
der  Traktat  tob  1714  in  Wesentliehen  als  Konseqnens  derSehwedter 
KoDTeotion  ▼om  Okt  1713  gewflrdigt  werden  will,  bildet  der  Ent- 
warf Tom  Frttlgahr  1718  nieht  einmal  eine  Etappe  ssr  Abmaehang 
▼OD  Schwedt,  sondern  versnebt  die  preoBiscbe  Begeh rlichkeit  aof  ;B1« 
hing  abzulenken,  anter  dem  versebwiegeucn  Vorbehalt,  Stettin  nöti- 
gen Falls  (ttr  andere  Alliancen,  namentlich  mit  dem  Kaiser,  znr 
Verfügung  zu  haben.  Nach  diesem  in  Schönhansen  gescheiterten 
Versuch,  den  neuen  König  in  den  Krieg  zu  ziehen,  war  der  Zar 
heimgereist,  um  erst  nach  drei  Jahren  wieder  auf  deatschem  Boden 
zn  erscheinen,  nnd  hatte  hei  seinen  Truppen,  die  vorläufig  noch  Tön- 
ningen  belagern  helfen  sollten,  Menschikow  mit  außerordentlichen 
Vollmachten  zorttckgelassen.  Mit  Menschikow  schloB  dann  Friedrieb 
Wilhelm  I.  im  Oktober  die  Tielberofene  Konvention,  welehe  Stettin 
in  preniisehe  Hftnde  gebraeht  hat 

1713.  Okt  6.  (Sept  Schwedt  Bnssiseh-ProQii- 
aebe  KooTention  (187.)  voA  KOniglieh  proaBiseber  Be* 
vers  (188).  Der  Verf.  datiert  in  der  Uebersehrifit  nur :  Okt  6. 
Hier  oben  ist  das  Datum  fixiert.  Da  die  Koo?ention  vom  Zaren 
nicht  ratificiert  wurde,  so  gehörte  sie  nach  der  vom  Verf.  aufge- 
stellten Regel  in  den  Anbang.  In  der  russischen  Gesetzsammlung 
ist  nicht  nur,  wie  der  Verf.  anfbbrt,  187  zu  finden  (no.  2720),  son- 
dern anmittelbar  vorher  (no.  2719)  aoch  188.  Die  Nebenartikel  sind 
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tunzostelleo,  wie  scLod  ihr  Inhalt  fordert;  aacb  folgen  sie  aaf  ein- 
ander mit  Reiheziffern:  als  Art.  seor.  F.  und   Art.  sep.  II.  io  Men- 
scbikows  Ausfertigung.  Da  der  Konvention  als  einem  verDaeiDtUclien 
Denkmal  zarischer  Verdienste  um  Preußen  eine  Stelle  eingeräunat 
ist,  die  ihr  weder  nach  des  Verf.s  Plan,  noch  nach  den  Intentionen  des 
Zaren  zukommt,  so  ist  die  Bemerkung  am  Platz,  daß  sie  in  eine 
Reihe  mit  den  oben  besprochenen  ono.  185.  186.  189  gehört,  ond 
inlwt  dieMB  flir  MeueUkow  das  Zeugnis  aoMtelH»  dai  tr  niebt  mit 
leeren  Händen  ms  Deniwblud  abgezogen  iat,  wie  er  dann  Totti 
Jnni  bis  inm  Oktober  1718,  nnd  wohlbemerkt  niebt  in  Feindesland, 
für  den  Zar  von  Hambnrg  (186)  200,000  Btblr.,  von  Lttbeek  (188) 
83333^5  Rthlr.,  von  Dansig  (188)  800,000  Golden  pr.  Mflnze  er- 
preit nnd  Yom  K8nig  von  PrenSea  (187.  188)  200,000  Btblr^  Ar 
sich  selbst  aber  —  angerechnet  was  er  verschweigt  —  nach  eige- 
nem Geständnis  (Golikow  VI.  392)  von  Holstein  5000,  von  Ham- 
borg 10,000,  von  Lübeck  5000,  von  Mecklenbarg-Strelitz  1000  Du- 
katen, von  Mecklenburg-Schwerin   12,000  and  von  Danzig  20,000 
Tbir.  Cour.,  in  Summa:  21,000  Dukateu  und  32,000  Thir.  Couraut, 
alles  innerhalb  fünf  Monaten,  vom  Juni  bis  zum  Oktober.    Eine  Lei- 
stnng,  welcher  der  Verf.  nicht  gerecht  wird.   Fttr  das  Verbatten  des 
Zaren  aber  ist  sweieriei  beieiebnend.   Sinmal  die  an  11.  GkLßO, 
Sept.  freilieb  sn  spll  an  Mensebikow  erteilte  Ordre,  mssisebe  Trap- 
pen in  Stettin  Uneiasowerlbn,  obne  jede  RQekslebt  anf  mittlerweile 
elwm  abgesebloeBene  Konrentionen.  Sodann  die  Unbelkngenbeit,  mit 
welcher  er,  naeb  Bmpfiuig  der  Sehwedter  Konrention ,  die  Ratifika- 
tion verweigert,  trotzdem  aber  nicht  nar  die  erste  Rate  der  fQr  ibn 
durch  eben  diese  Konvention  anabedangenen  200,000  Thir.  entgegen- 
ninimt,  sondern  noch  lange,  immer  nehf^neinander,  mit  Verweigerung 
der  Ratifikation  und  Maboung  um  die  noch  ausstehende  zweite  und 
letzte  Rate  fortfährt.    Im  Uebrigen  ist  die  Konvention  recht  zu  ver- 
stehn  nur  als  Glied  in  einer  Kette  von  etwa  zwanzig  in  der  Zeit 
vom  Juni  bis  zum  November  teils  voraus  — ,  teils  nebenher,  —  teils 
bintetdreiB  ergangenen  Konventionen,  Panktationen,  Reversen  von 
sebwedischer,  holsteinischer,  prentiseher,  siebsiseh-polnischcr,  endlicb 
aaeb  rnssisober  Seite  nnd  es  ist  geradein  nnerlanbt,  sie  mit  einem 
Koonnentar  vorsnflibren,  obne  neben  ibr  mindestens  nocb  der  sobwe- 
disch-holsteiniscben  KonTontien  vom  10.  Jnni,  des  preuBisch-bolstei- 
nischcn  Traktats  vom  22.  Joni,  der  sächsiscb-bolsteiniscben  Pank- 
tation vom  22.  ond  28.  Aagnst  ond  der  Vcreinbarang  Flemmings 
mit  Mensebikow  vom  28.  August,  ob  auch  nur  mit  einigen  Worten, 
zu  gedenken.   Im  Jahre  1714  kommt  es  zom  ersten  erbebUchen  Ver- 
trag des  Königs  mit  dem  Zaren: 
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1714.  Jnni  (12.)  1.  St.  Petersburg.  Russisch-Pre  a- 
ßischer  Vertrag.  (190).  Unter  dem  Text  and  zwar  nicht  nar 
dem  rassiscben,  von  Golowkin  gezeicbneten,  sondern  auch  dem  deut- 
schen, von  Scblippeubacb  auterscbriebenen,  wo  es  sich  ohne  Erläu- 
terang  etwaa  wunderlich  ausnimmt,  steht  das  rassische  Ratifikations- 
datam:  16.  Sept.,  d.  b.  Sept  (27.)  16.  Die  ttbergaogeae  König). 
Praaiioebe  BatiflkatioDi  welche  in  Hoekan  wobl  noeb  ▼orboodeo  lein 
wird,  iet  Ton  X,  Jnli  (19.  Jooi).  Der  Vertrag  beieiobnefc  sieb  felbet 
als  »Traetat  von  einer  reciproqaen  Garanlie«  and  iosoferB  war  der 
Verf.  bereebtigt  tn  rubricieren:  »Traitö  d'alliance  et  de  garantie 
motoeUec.  Alter  diese  Bezeichnung  ftlhrt  doch  irre.  la  Wirkliob* 
keit  garantiert  nur  der  König  dem  Zaren  den  Besitz  gewisser  Ge- 
biete unter  Zusiiberung  bewaffueter  Assistenz  gegen  Jedermann,  der 
ihn  darin  tourbieren  würde;  der  Zar  Ubernimmt  weder  Garantie  noch 
Waffenhilfe,  sondern  verspricht,  mit  Scliweden  nicht  Frieden  za 
BchlieBen,  außer  unter  Abtretung  gewisser  Gebiete  an  den  EOnig. 
Die  Zosagen  onterscheiden  sich ,  weil  die  KoDjanktoreD  sich  aoter- 
sehiedeo.  Brat  wenn  man  das  erkannt  bat,  besitst  man  den  Sebtlls* 
sei  som  Vertrage.  Haeb  dem  Verf.  bitte  der  KOoig  den  Absehla6 
besonders  eifrig  betrieben,  ond  In  gewissem  Sinne  war  das  der  Fall* 
Aber  die  daimas  gesogenen  Folgerangen  sind  Übereilt.  Nicht  die 
allgemein  politische  Lage,  gondem  der  beTOrstebeade  Aofbmob  des 
Zaren  drängte  den  König  aar  Eile  and  nur  Ton  der  vornbergehen- 
den  Konstellation  des  Sommers  1714  ließ  sich  mit  einigem  Grande 
behaupten:  »Le  moment  arrive  oü  Tailiance  avec  la  Rnssie  etait 
bien  plus  n^essaire  ä  ia  Prusse  que  celle  de  la  Prusse  ne  l  etait  k 
la  Russie«.  Denn  nach  der,  im  Jahre  1712  in  Pommern,  1713  in 
Bolstein  gescheiterten  Hoffnung,  ein  Ende  des  Krieges  aaf  deatschem 
Boden  za  erxwingen,  batte  der  Zar  sieb  entsobloMen,  ee  mit  einem 
gewaltigen  Angriff  toh  Osten  ber  so  yersneben  and  sieh  vemebmen 
lassen,  er  gedenke  nnunebr  den  Frieden  in  Stoekbolm  selbst  so 
diktieren.  In  Berlin  war  man  geneigt»  dieser  kllbnen  Verbeiiong 
Glanben  so  sebenken  und  daraas  erklärt  sich  die  Beeiferang  des 
Königs.  Wenn  aber  der  Verf.  meint,  die  Sehwedter  Konvention  habe 
ihm  Überall  keine  Wahl  mehr  gelassen,  so  ist  das  eben  so  falsch, 
wie  wenn  er  behaoptet,  Scblippenbach  sei  im  Februar  1714  in  St. 
Petersburg  mit  dem  Antrag  erschienen:  »de  conclure  entre  les  deux 
goavernements  an  trait^  d'alliance  et  de  garantie  mutuelle  de  leurs 
possessions*.  Für  Preußen  lag  dazu  kein  Anlaß  vor,  da  die  Artt 
secr.  and  sep.  der  Schwedter  Konvention  bereits  Alles  enthielten, 
woranf  ee  ihm  ankam;  ancb  gieag  Scblippenbaohs  Antrag  dariber 
nirgends  binaos,  wie  dessen  Instroktion  vom  16»  Dee.  1718  dartbii 
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Ja  der  Entscblaß,  den  Zaren  Überhaupt  zu  bcBendeD,  war  nur  einem 
gelegentlichen  BlDfall  des  Königs  eDtsprungen,  von  dessen  Hand  sich 
am  letzten  Ende  eines,  auch  sonst  von  seinen  Marginalien  begleite- 
ten, vier  aDterscbiedene  Systeme  auswärtiger  Politik  erläuternden, 
Ministervortrags  die  Bemerkung  hingeworfen  findet:  »meine  gedan- 
ken  kommel  bey  das  nOhticb  mId  wirdt  einen  nnoh  den  Zabreo  ra 
sebicken  undt  vermeine  Seblippeubaeb  den  kebn  der  Zabr  wobl  lei- 
den nnd  kabn  starg  sanffen  ond  bleibt  doeb  bey  verstabBt  Fr.  Wil- 
belni«.  Anob  besebränkt  sieb  Scblippenbaeba  Auftrag  anf  Erwir> 
knng  der  zariscben  Ratifikation  ftir  die  Sebwedter  Konvention.  Wo- 
ber aber  der  neae  Antrag  seinen  Urq>ning  nahm,  das  bat  dem  Verf. 
in  dem  von  ihm  wörtlich  angezogenen  Absatz  des  königlichen 
Schreibens  an  den  Zaren  vom  5.  Mai  so  deutlich,  wie  möglich ,  vor 
Augen  gelegen,  indem  es  dort  heißt:  »Ich  hoffe,  daß  die  Ouvertüre 
die  E.  Tz.  M.  gegen  Meinen  bey  Demselben  anwesenden  Ministrum 
den  von  Schlippenbach  wegen  des  Stettinischen  und  Nordischen  We- 
sens ohnlängst  gethan,  bierzac  (d.  b.  vox  Satisfaktion  dea  Zaren  un- 
ter prentiaeher  Mitbilfe)  »eine  gnte  Oeeaeion  geben  werde,  nnd 
gleieb  wie  leb  ermeldten  den  tob  Scblippenbaeb  dieeerwegea  nit 
nötiger  Instmetion  mwhen  laiaen,  So  werde  leb  aneb  darüber  E. 
Tä.  M.  weitere  Beeointion  mit  Verlangen  erwarten,  nmb  lüerQber  adt 
Deroselben  je  eher  je  Uber  za  einem  gewißen  Scblne  an  kommeac 
Aof  das  »je  eher  je  Uber«  legt  der  Verf.  den  grOMtea  nnd  unge* 
bUhrlicheu  Nachdruck^  den  Eingang  der  Stelle  hat  er  gar  nicht  be- 
achtet und  so  die  Genesis  des  Vertrags  von  1714  entweder  verkannt 
oder  entstellt.  In  der  That  bat  der  Zar  den  Anlaß  gegeben  und 
zwar  am  31.  März  in  einem  Gespräch,  dazu  er  den  preußischen  Ge- 
sandten eigens  rufen  lassen ;  erst  am  29.  April,  nach  Eingang  des 
Berichts  und  nach  aasftthrlichem  Vortrag  der  Minister  faSte  der  Kö- 
nig den  Entaebluft,  weiter  mit  Frankreieh  niobt  sa  TerbandelB,  son* 
dem  demZaiea  näber  sn  treten  nnd  ent  am  19.  Mai  war  Seblippen- 
baeb  in  den  Stand  gesetst,  die  ?on  nnaiseber  Seite  anfgeworfene 
Frage  nnnniebr  aneb  im  Namen  des  Königs  an  eiOrtern.  Ab  der 
mündliebea  Verbandlnng  bat  sich  da  der  Zar  aneb  femer  penOnlieb 
beteiligt;  die  grundlegende  schriftliche  Fasaong  wurde  vom  ersten 
Ansatz  an  durch  Scblippenbaeb  und  Ostermann  gemeinsam  entwor- 
fen, am  31.  Mai  dem  Zaren  vorgelegt  und  dann  nach  Berlin  beför- 
dert. Erst  am  19.  Juni  traf  sie  dort  ein;  mittlerweile  aber  war  in 
Petersburg  die  Unterzeichnung  schon  am  12.  erfolgt.  Wie  man 
sieht,  hat  der  König  nicht  viel  mitzureden  gehabt ;  von  Anfang  bis 
zu  Ende  ist  Alles  in  des  Zareu  Händen;  sein  Interesse  herrscht  vor 
und  bei  seiner  Metbode,  Gelegenheiten  ansxnbeateu,  so  wie  bei 
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OetermanDS  angeioeiDein  Gesobiek  veraUnd  es  sich  von  selbst ,  daA 
der  Vertrag  vod  1714  aas  der  Scbwedter  Konvention  Alles,  wag 
dem  Zaren  vorteilhaft  wäre,  berUbernebmeu ,  alles  für  ihn  Bedenk- 
liebe eliminieren  und  die,  nun  einmal  durch  sie  geHciiafTene ,  uicht 
wohl  mehr  zu  ändernde  Lage  wenigsten»  aufn  rllcksicbtsloseiite  aus- 
beuten würde.  lu  welchem  Sinne  und  iu  welcher  Richtung  dies  ge- 
schah, ist  sehr  lehrreich.  Zauächst  nahm  der  Zar,  als  Aequivalent 
der  IQ  Arft.  seor.  nad  sep.  der  Sohwedter  Konvention  dem  König 
zugesagten  GMraoUe,  fttr  licb  eine  Qegeogarnntie  in  Anaproeb.  Oar- 
aof  verwandelte  er  seine  Garantie  in  eine  Znaage,  dem  KOnig  beim 
Frieden  tn  versohaffea,  was  er  naobnuüs  tiber  den  Frieden  hbana 
weiter  nidbt  sa  garantieren  haben  wttrde.  £ndlich  steigerte  er  leine 
Anaprttche  während  der  VerbaodlaDg  von  einem  Stadium  som  an- 
dern und  schloß  mit  einer  peremtorischen  Forderung,  auf  welche 
eine  königliche  Antwort  einzuholen,  die  Zeit  uicht  mehr  ausreichte. 
Am  31.  März  hatte  er  8cblippeiibacb  erklärt:  wenn  der  König  ihm 
Careien  und  lugermanland  garantiere,  wolle  er  dem  König  nicht  nur 
gegen  Schweden,  sondern  gegen  Jedermann  Stettin  nebst  Distrikt 
garantieren.  Am  3.  April  moAte  Golowkin  in  xarischem  Auftrag  er- 
läutern: gegen  Oarelen  nnd  Ingrien  kOnne  man  wobl  Stetiio,  nicht 
aber  den  Diatrikt  garantieren;  komme  dieser  dain,  so  mOsse  sieh 
andererseits  des  Kttnigs  Garantie  aneh  anf  Estland  nnd  Wiborg  er- 
streekea.  Am  87.  April  meldet  Seblippenbaeb,  es  babe  sieh  das  Be- 
danken erbeben,  daß  in  der  Schwedter  Konvention  neben  der  Ab- 
tretung von  Stettin  die  Rückzahlung  der  anf  dessen  Einnahme  ver- 
wendeten Summen  als  Alteruative  offen  gelassen  sei ;  solle  diese  Al- 
ternative nanmebr  wegfallen,  so  bestehe  mau  zarischer  Seits  auf 
weitere  proportionierte  Gegenleistung.  Diese  Gegenleistung  wußte 
man  sich  dann  so  zu  sichern,  daß  man  die  zu  Schwedt  zugesagte 
Garantie  und  ev.  WafTeuhilfe  unter  der  Formel  des  Versprechens, 
den  Frieden  nicht  ohne  Abtretung  von  Stettin  schließen  zu  wollen, 
stillsehweigeud  sorOeksog,  dem  KQnig  aber  sn  der  von  ihm  in  lei- 
stenden Garantie  aueb  noeh  ev.  Waibnbilfe  auflegte.  So  weit  hatte 
der  König  wenigstens  Gelegenheit  gefunden,  seine  Meinuag  sn 
iaBem,  aneh,  obwohl  niebt  ohne  Bedenken,  angestimmt:  nur  daft  er 
die  ev.  Waffenbilfe  bei  wihrendem  Kriege  ansscbließlicb  gegen  den 
Angriff  eines  Dritten;  gegen  Jedermann  aber  und  alsdann  auch  ge- 
gen Sebweden,  erst  nach  dem  Frieden  zngestehn  wollte.  Auf  diesen 
Vorbehalt  wurde  gleich  im  Entwurf  vom  31.  Mai  weiter  keine  Rück- 
sicht genommen  und  Schlippenbach  sah  sich  gedrängt,  ihn  auf  eigene 
Verantwortung  fallen  zu  lassen  ;  indes  einer  namentlichen  Verpflich- 

tnng  gegen  Schweden  insbesondere  war  wenigstens  auch  da  noch 

6« 


Digitized  by  Google 


CMM.  gd.  An.  188».  Rr.  9.  8. 


nicht  gedacht.    Am  gelben  Tage  steckte  der  Zar  diesen  nach  seiner 
eignen  WeiBung  von  Ostermann  niedergeschriebenen  Entwarf,  den 
er  trotzdem  noch  nicht  gelesen  haben  wollte,  in  die  Tasche,  erklärte 
dem  preaßiscben  Gesandten,  nanmehr  sei  Alles  abgemaobt;  seine 
förmliche  Reaolatioo  solle  enter  Tage  erfolgen»  and  88gelle  Tags 
daraafi  am  1.  Joai  ab.   Am  9.  war  die  varbeiBeDa  Beaolalioa  aar 
Stella ;  ia  dar  sarlaebeii  Kaaalai  wnrda  die  Konraalioa  aannabr  iu^ 
mell  abgefiOtt»  am  IL  Scblippenbaeb  vorgelegt  oad  am  12.  aaeb  Toa 
ibiBi  nicht  ohne  Henensangst,  aber  angeiiebli  der  drängenden  Lage 
nnd  in  der  fieeargDis,  durch  längeree  Stamea  aar  geffthrlicbe  Aen- 
darangan  and  neae  Ferderangen  berrorzarofen ,  aaterzeicbnet.  In 
seiner,  dieser  SchlußfassuDg  des  Traktats  za  Grunde  gelegten  Reso- 
lution  hatte  der  Zar  den,  als  definitiv  festgestellt,  in  die  Tasche 
gesteckten  Entwarf  vom  31.  Mai  eigenhändig  dabin  erweitert,  daß  nun 
zu  Estland  und  der  Stadt  Reval  noch  hinzugesetzt  stand:  »und  al- 
lem Territorio,  Oerthern  und  Insulen,  welche  unter  der  letzteren  schwe- 
dischen Regierung  zu  gedachter  ProWnti  Eethland  gehöret,  und  aaitiO 
aatet  8r.  Cs.  M.  BotbmäEigkeit  stebenc,  and  die  ev.  Waffenbilfe  aaa- 
mehr  aaadrllekiiflb  Yan|NroebeB  eeiB  sollte :  »gegea  Sobwadea  and 
jedefninnigliab«.  Ali  der  so  geinderta  aad  ao  nateneiehaele  Var- 
tiag  am  30.  Joai  eingebt»  iit  dem  KOnig  nnr  die  WabI  gelaoean, 
die  Ratifikation  zu  vollziehen  oder  in  Terweigern.    Da  eiaebeint  in 
Berlin  die  Gefahr,  dafi  der  Zar  seinen  aagekflnd igten  Siegeszog  mitt- 
lerweile bereits  angetreten  haben  könne,  um  demnächst  in  Stockholm 
den  Frieden  zu  diktieren ,  so  dringend,  da6  eher  alles  in  den  Kauf 
genommen  wird ,  als  daft  man  diese  gute  Gelegenheit  verspielen 
sollte  und  gleich  Tages  darauf,  am  1.  Juli,  geht  die  Ratifikation  des 
Königs  nach  Petersburg  ab,  um  wegen  eines  Fehlers  allerdings  noch 
einer  Verbesserang  unterzogen  vx  werden.   Der  Zar  seinerseiti  bat 
damit  kelaalUe  and  anteneiebnet  erst  am  (27.)  16.  Sept.  ale  er  woU- 
geborgen  wieder  beim  iit  aad  der  Kdaig  dai  Naebeebea  bat  Dana 
der  Aaegang  dee  nmiiebea  Siegeetoge  Tom  Jahre  1714  ist  bekaaat. 
Sobald  der  Zar  dea  Kampf  mit  dea  eohwediiebea  KriegNetaiffan  vor 
HangOadd  niebt  aaftnnebmen  wagte,  war  der  Hanptzweek  ▼ailebtti 
mit  seinen  Galeeren  mochte  er  wohl  einige  Böte  nehmen,  einige 
Inseln  verwüsten,  aber  über  den  Scbutz  der  Skären  drang  er,  so 
lange  die  feindliche  Flotte  intakt  war,  nicht  hinaus.    Die  Kampagne 
war  gescheitert  und  mit  ihr  die  Hoffnung  des  Königs.    Der  Vertrag 
vom  (12.)  1.  Juni  verlor  jede  unmittelbar  praktische  Bedeutung  und 
wenn  in  ihm  immerbin,  nach  dem  Ausdruck  des  Verf.s,  die  Basis 
aller  späteren  Beiiehangeo  zwischen  Prenften  und  RaAland  gegeben 
blieb,  io  mute  maa  doeb  von  dem  weitmen  Yerlanf  dee  Nordleebea 
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Krieges  far  wenig  wiMeo,  am  die  ktime  Bebaeptimg  so  vater- 

eefamben :  »0e  timitA  d'elliance  Mmra  la  coDcInnon  Imeme 

ponr  les  deoz  piiwances,  de  la  grande  gaerre  de  Norde.  Gleleb  die 
folgende  Nammer  verbilft  za  besserer  Orieotierang. 

1715.  Sept.  30.  (19.)  Stralsund;  (Nov.  10.)  Okt.  30 
St.  Petersburg.      Rasaisch-  Preußische  Militär-Kon- 
vention (191).    Die  vom  Verf.  für  die  Ueberscbrift  gewählte  Da- 
tierung: 30.  Sept.  (Okt.)  ist  zu  ktimmerlieb  uod  zweideutig.  Wie 
sich  bei  deai  Verf.  von  selbst  yerstebt,  ist  abermals  der  König  der 
«Itd  Werbende  nnd  der  Zar  der  eitel  Qewibrende,  die  Verhandlang 
aber  sieht  sieh  wm  Frühling  bis  io  den  Herlist,  weil  der  Zar  die 
■ebr  bereehtigte  Forderaag  gestsllt  bat,  daB  der  Kütaig  den  Untere 
halt  der  nissisehen  Trappen  QbemehsM,  dieser  dagegen  aafiinge  die 
Kosten  auf  den  zariscben  Schati  abzuwälzen  sacht.    Mon  soll  Iiier 
nm  der  KUrze  willen  in  die  Vorgesehiobte  nicht  eingegangen,  aooh 
die  Berechtigung  des  zariscben  .Anspruchs  nicht  geradezu  bestritten 
sein,  obwohl  die  Erfahrung,  welche  man  1712  und  1713  in  dent- 
acben  Landschaften  mit  russischen  Truppen  gemacht  hatte,  AnlaA 
genug  zu  Bedenken  gab,  wie  denn  Meuschikow  dergleichen  ansbe- 
dnngene  '  Verpflegunggrationen  in  Natur  oder  in  Geld  in  seine  Hände 
an  xiehen,  daneben  aber  den  Unterhalt  der  Trappen  durch  Erpressung 
and  Exekatioa  extra  anfirabriageo  pflegte.    Ob  die  dieees  Mal  da- 
gegea  im  Paakt  6,  der  im  Text  naebgeleeea  werden  mag,  getrolTene 
Voikehraag  Wel  geaftst  hätte,  steht  dahla.    Zam  Tefgleieheadea 
Stadium  aei  die  rassiseh-flstreieliisebe  KoaToatioa  von  1849  (Jnai  18) 
Mai  90  (146),  welche  die  bekaaate  Osterreiehisehe  Uadaakbarkeit 
ibrerseits  erläutern  belfra  kann,  zu  anfmerksamer  LektUre  empfoh- 
lea.    An  der  Konvention  von  1715  aber  ist  am  bemerkenswertesten, 
daB  der  Zar  in  Punkt  2  sich  aufs  förmlichste  verpflichtet,  den  .An- 
marsch der  Trappen  möglichst        beschleunigen,  damit  sie  an  den 
Kriegsoperationen  Teil  nehmen  können,  ehe  die  dazu  geeignete  Jah- 
reszeit vorüber  ist,  seine  Ratifikation  aber  erst  am  (10.  Nov.)  Okt.  30 
aosstellt,  wo  die  geeignete  Jahreszeit  glticklich  vortlber  ist  üielt 
der  Verf.  aieh  deaaoeb  mpfliebtet  oder  berechtigt,  eiaer  alsbald  illo- 
iorifleh  gewordeaea  Trappea-KooTeatioa  sehn  Seiten  aad  aiebr  sa 
widmea,  so  bitte  er  weaigsteas  aaeh  elaige  Zeilen  der  Hitteilaag 
einräamea  kOaaea,  daft  Prealea  Toa  der  sagesagtea  Kriegsbilfe 
aichts  gehabt  hat  and  daft  rassische  Trappen  deutschen  Boden  erst 
wieder  iMtreten  haben  als  Stralsnod  gefilllen  und  Karl  XII.  auf  im- 
mer tlber  das  Meer  zurOckgeworfen  war.    In  das  Jahr  1715  fällt 
dann  noch  ein  Vertrag  nrit  Haano?er,  der  eingehende  Beachtung 
verdient: 
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1715.  Okt.  28.  (17.)  Oreifswald.  RuBsisob-HannO- 
▼erscber  Alliance-Traktat.  (192.)  Unter  dem  franzOsisehn 
Text  wird  dem  Dicbt-rnssiBcben  Leser  das  zarisebe  Ratifikationa- 
datam:  St.  Petersburg  Dec.  (29)  18,  dem  rassischen  Leser  wiederum 
wird  das  Datum  der  königlich  englischen  Ratifikation:  London 
(Dec.  3)  Nov.  22  vorenthalten.  Im  Kommentar  wird  erzählt,  ur- 
sprunglich sei  die  zarisebe  Ratifikation  am  (24.)  13.  Nov.  ausgefer- 
tigt und  nach  London  gesandt,  nachmals  aher  unter  späterem  Datum 
erneuert  worden,  weil  der  KOoig  aof  der  Korrektur  elees  Fonnfeb- 
lers  bestanden  babe,  doreh  welchen  dem  Zar  ein  Vorrang  zugekom- 
men wiTOi  den  aieh  —  beilivilg  bemerkt  —  1710  (no.  184)  wohl 
der  Knrfllrsty  niebt  aber  1716  der  König  geftllen  laann  durfte.  Die 
Mitteilnng  trifft  an,  bedarf  aber  der  ErgftnzQog.  Der  Künig  hatte 
noch  einen  zweiteiif  erbeblielieren  Grand,  das  zarische  Ratifikations- 
instmrnent  in  dessen  Fassoog  vom  (24.)  13.  Nov.  nicht  entgegen» 
zunehmen,  und  da  er  durchsetzt,  was  er  will,  läßt  sich  durchaus 
nicht  hehanpten:  »le  prince  Konrakin  rdassit  completement  dans  son 
entreprise«.  Die  Diffeienz  betraf  vielmehr  einen  gar  wesentlichen 
Punkt.  Vergleicht  man  die  russisch-hanuüversche  Alliance  von  1715 
mit  der  rnssisch- preußischen  von  1714,  so  findet  man,  daß  sie  im 
Ganzen  sich  decken.  Man  braucht  nur  die  ZuweodaogeD,  welche 
man  einander  versprach,  tu  erwftgen;  ftlr  Preaien:  Stettin  nebst 
dem  Distrikt;  fBr  HannoTer:  Bremen  und  Verden;  fttr  den  Zar 
beidemal :  Carolen ,  IngrioB,  Estland,  und  man  erkennt^  dal  in  bei- 
den Fällen  die  Abmaebnngen  von  demselben  Gesiebtspnnkt  beberrseht 
werden  und  Tielleiebt  bestimmt  waren,  Ansätze  zu  einem  noeb  gtOSem 
System  von  AlHaneen  zu  bilden.  In  der  That  tritt  statt  der  Tom 
Verf.  bebanpteten,  ans  Neigung  und  Bewandernng  hergeleiteten  Be- 
eifernng  Hannovers,  einseitig  durchaus  nur  mit  dem  Zaren  verhan- 
deln zu  wollen,  von  Anfang  an  und  durchweg  beiderseits  die  Ab- 
sicht hervor,  die  in  den  Artt.  6  und  7  überdies  auch  förmlich  zum 
Ausdruck  gelangt,  vor  .\llem  Dänemark  beizuziehen ,  sodann  auf 
einem  Kongreß  zu  Berlin  das  Werk  zum  Abschluß  zu  bringen. 
Schon  darum  ist  ein  yoUes  Verständnis  des  Vertrags  innerhalb  des 
Tom  Verf.  begrensten  Gesiobtskreises  nnerreiebbar.  Indes  genügt 
ftr  den  nilebsten  Zweek  die  Bemerkung,  dal  Hannover  sieh  des 
Zaren  sum  voraus  zu  versiehem  snebte,  nur  nm  dnreh  ihn  einen 
Dmek  auf  Dinemark  zur  Herausgabe  von  Bremen  und  Verden  zu 
üben,  und  wiederum  der  Zar  Hannovers,  um  Dänemark  zum  Flotlen- 
beistand  zu  bringen,  oder  schlimmsten  Falls  der  dänischen  Hilfe  ent- 
behren, daftlr  einen  Stützpunkt  in  England  finden  und  auf  dem  be* 
vorstehenden  Kongreft  mit  grOBerem  Nachdruck  reden  zu  können. 


Digitized  by  Google 


M»rleus,  Recueil  des  Traits  etc.  I~TII. 


7» 


Je  mehr  er  tod  Htanoyer  erlangte,  am  so  gnnf tiger  wurde  Mine 
StellBOg  nach  allen  Seiten  nnd  er  bat  es  denn  anch  sofort  noebTiel 
weiter  mit  sich  zn  ziehen  gesncbt,  als  ihm  bisher  selbst  mit  PrenBen 
hatte  gltlcken  wollen.  Denn,  wenn  dieses  ihm  zn  Landerwerbnngen 
Uber  Carelen ,  Ingrien  nnd  Estland  hinaus  im  Traktat  von  1714  doch 
nnr  gnte  Dienste  in  Aussiebt  gestellt,  so  mußte  es  fUr  ibn  einen 
gewaltigen  Schritt  vorwärts  in  der  Realisieraug  seiner  Wünsche  und 
Pläne  bedeuten,  wenn.  Angesiclits  eines  Kongresses,  auf  welchem 
der  König  von  Polen,  als  voraussichtlich  nicht  beteiligt,  keinen  Ein- 
eprnch  zo  erheben  YermVebte,  ob  aoeh  znnttcbst  nor  HaonoTer  in  der 
einea  oder  andern  Form  ihm  des  weiteren  aneh  noeh  Liyland  an- 
sprach. Eben  darauf  war  sein  Sinnen  geriebtet;  durch  Gewiasent*  und 
Beebtebedenken  lieB  er  sieh  nicht  beirren.  Die  Instruktion  Ar  Kn- 
raktUi  Jan.  (21)  10  hat  er  gebilligt,  nachdem  er  kunc  vorher  dem 
Oesandten  des  Königs  von  Polen  bethenert  gehabt:  ter  wäre  ein 
Herr,  der  seine  parole  hielte«  (in  Vitzthums  Relation  dd.  St.  Peters- 
burg. 1715.  Jan.  4  ist  dies  doppelt  unterstrichen)  »nnd  wolte  urab 
alles  in  der  Welt  nicht,  daß  man  das  Gcgentheil  von  ihm  sagen 
könne,  weswegen  dann  E.  K.  M.  zuverlässig  versichert  seyn  sollten, 
daß  Sie  bey  dem  zn  errichtenden  Frieden  mit  Schweden  auch  dem- 
jenigen heilig  nachkommen  würden,  wessen  sie  sich  im  Thorn ischen 
traetat  Lieflands  halber  an  fi.  S.  II.  anheisGhig  gemaeht«.  Wie  ge- 
wtfbnlich,  so  hat  dann  fireilieh  der  Zar  aneh  dieses  Mal  die  €hinst  der 
YerhSltnisse  und  seinen  Binflni  ttbersebitit.  Es  währte  lange,  bis 
Hannover  aneh  nur  Uber  Carelen  nnd  Ingrien  hinausgebraebt  wer- 
den konnte;  noeh  im  Juni  verwies  es  jeden  weitergehenden  Anspruch 
auf  den  Kongreß  und  Kurakin  mußte  sich  ohne  Ergebnis  7.um  Zaren 
snrHekbegebCD.  Erst  im  Herbst  vor  Qreifswald  kam  die  Verband- 
lung  rascher  in  Gang.  Aber  Livlands  ausdrücklich  zn  gedenken, 
bat  man  zarischer  Seits  da  nicht  mehr  gewagt;  man  suchte  es  sich 
nur  noch  mittelbar  zu  sichern  und  tlber  Estland,  das  nach  dem  Vor- 
gange der  Könige  von  Polen,  Dänemark  nnd  Preußen  zuletzt  auch 
von  Hannover  x.ugestauden  worden  war,  auf  Umwegen  hinauszukom- 
men nnd  wenigstens  doch  so  viel,  wie  bei  Prenien,  durchzusetzen. 
Mit  wie  geringem  Erfolg,  lehrt  die  königliehe  Resolution  aus  Lon- 
don vom  8,  Okt/27.  Sept. :  »Daft  wir  aber,  wie  der  Prias  Kurakin 
in  obangeiogenen  Projekt  Traktats  es  abgefassety  venpieehen  sollen, 
de  eoneourir  k  la  paiz  fhtnre  k  ce  qne  S.  M.  Cz.  garde  les  R^cvmcea 
conquises  et  reconquises  de  la  Suede,  solches  wOrde  weiter  gehen,  als  die 
beyderseitige  intention  bisher  gewesen,  in  dem  darunter  auch  Lieff- 
I  a  n  d  begriffen  sein  wHrde ,  welches  jedoch  nicht  behalten,  son- 
dern der  Crohn  Pohlen  restituiren  /u  wollen,  des  C/nnr^n  Mat  nicht 
allein  ODS,  sondern  auch  denen  übrigen  Gordischen  Alliirtcn  vorher* 
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mablB  declariret  haben«.  Gegenüber  so  anzweideatiger  Weigerang 
suchte  man  sich  rassischer  Seits  abermals  mit  gewundenen  Wegen 
ZQ  helfen.  In  dem  Entwurf  handelte  es  sich  um  die  Artt.  4  und  5. 
Der  erstere  machte  die  Gebiete  namhaft,  die  man  einander  beim  Frie- 
den zu  verschaffen  gelobte  j  der  andere  enthielt  in  einigermaften  ahn- 
Hoher  FaBsung  wie  weiter  aatea ,  einen  ToilielialC  tu  Erlangung  von 
mehr  nod  dieser  Art.  5  wer  ron  HeiinoTer  sngetteodea  worden,  ehe 
ee  im  Art.  4  die  Einrlamnog  io  Betreff  EstlMids  gemaeht  gehabt; 
Korakin  aber  hatte  ihn  teineneita,  ahi  er  aein  Gegeaprojekt  mit  dea- 
sea,  simtliche  »ProTineea  eonqaises  et  reconqaisesc  imfnmwmdnm, 
Art.  4  uberreichte,  als  müftig  gestriobea.  Nun  da  ein  medias  termi* 
BUS  vereinbart  schien  und  Hannover  zwar  Estland  koncediert,  aber 
darüber  doch  nicht  hatte  hinausgehn  wollen,  stellte  Kurakin  plötzlich 
den  Art.  5  wieder  her;  versicherte,  durch  zarische  Ordre  dazu  ver- 
pflichtet zu  sein  und  betheuerte  auf  des  Hannoverschen  Vollmächti* 
gen  Bedenken,  man  habe  dabei  nicht  Livland,  welches  ja  der  Re- 
publik herausgegeben  werden  solle,  sondern  nur  einige  weitere  Land» 
•triche  in  Finland  im  Auge ,  die  maa  aar  Barri^e  für  Oarelen  Fiel- 
leieht  nieht  werde  entbehren  kOanen.  Die  AaiAaebt  war  darehaieb- 
tig  genag  andHeaaeb  bat  tie  vollkomaMa  dnrahaebaat;  iadaa  glaabte 
er  doeb  aieht  liager  tSgern  an  dflrfea  and  aateiacbrieb  den  Traktat 
tarnt  dem  Art  5  aad  «war  diesen  in  folgender  Fattaag:  »&  Lea  eoa- 
ditions  contenues  dant  le  4^  article  preeedaat  aereal  Falablea  aaat 
poartant  prejudicier  aax  pretensions,  qni  seront,  oa  qui  ponrront 
etre  faites  par  dessu-s  ces  conditions  par  les  Hauts  Contractana  4  la 
Paix  k  faire  avec  la  Conronne  de  Suede  rt  S.  M,  Hr.  comme  Roy  de 
la  Grande  Bretagne  avancera  les  Interets  et  secondera  Ics  intentions 
de  S.  M.  Cz.  autant  que  faire  se  pourra  dans  toutes  les  occasions, 
qui  pourront  s'en  presenter:  Sur  quoy  S.  M.  Cz.  promet  le  reciproque«. 
Damit  war  der  KOnig  vor  die  Wahl  gestellt,  entweder  sieh  diktiert 
sein  in  lernen,  wugegea  er  sieh  immer  geatrinbt;  Priteationea  mit 
KB  Tertreten,  die  er  alebt  einmal  hatte  beeebOnigen  woHea,  oder  die 
Batüikatlon  randweg  ta  Terweigem  aad  lieb  damit  deo  Zar  aa  eat- 
firemdea,  eine  Oefabr,  die  nnn  ao  atber  lag,  ala  der  Untendehanag 
zn  Greifrwald  die  Ratifikation  aus  St.  Petersbnrg  fast  anf  dem  Fale 
gefolgt  war;  in  dergleichen  Fällen  aber  der  Zar  sieh  nar  dann  so 
BU  beeilen  pflegte ,  wenn  ein  dringendes  Interesse  ihn  antrieb.  In 
dieser  Lage  wurde  ein  meisterhafter  Ausweg  ergriffen.  Die  formell 
angreifbare  Art  der  Unterzeichnung  bot  einen  Anlaft  oder  einen  Vor- 
waud,  dessen  mau  sich  in  anderem  Falle  vielleicht  nicht  bedient 
hätte,  den  Text  umschreiben  zu  lassen.  Das  geschah  nun  an  der 
anstOBigen  Stelle  so,  daft  das  verbindende  >e^«  geetricben,  alles, 
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was  TomasgiMig,  id  dea  Aft  4  mrflokgMelat;  d«r  Bfltt  ab«r  im 

Uebrigen  «nverändert  als  Art.  5  beibehalten  worde.  8o  an«  dar 
VerbioduDg  gehoben  war  das  Alles  sehr  barmlos ;  die  sehr  weit- 
gehende PrätensioD  des  Zaren  blieb  nnn  auf  sich  selbst  gestellt 
die  Verpflichtung  des  Königs  war  einer  bedenklichen  Beziehung  ent- 
hoben und  80  verallgemeinert,  daß  sie  je  nachdem  Alles  oder  gar 
nichts  za  bedeuten  vermochte.  Mit  dieser  unscheinbaren  Aenderung 
gieng,  nunmehr  vom  König  rutißeiert,  der  Vertrag  an  den  Zar  zu- 
rUck.  Dai  die  Tragweite  der  Aenderung  sich  ibm  entzogen  haben 
aoUtOi  lit  nadankbar;  aeiaea  rertraul«ra  Batgebera,  wie  Oalenaann, 
war  tie  gewii  aor  alUn  ▼entlUidUoh;  ia  aiaem  Miaer  ▼oroebailea 
Aaaprllebe  war  er  gesebeitert;  ia  Betreff  Lirlaadt  hatte  er  aaf  ge- 
radea  aad  aadera  Wegea  Allee  la  erlaagea  gesaebt  aad  aiebte  er> 
laagt;  mit  Haaaoyer  war  er  aiebt  nor  niebt  weiter  als  mit  PreaBea 
gekommen,  sondern  om  ein  gntes  StOck  zarUckgeblieben,  and,  weaa 
er  sich  zuletzt  bequemte  und,  nachdem  der  König  abgelehnt,  was  er 
hatte  vorschreiben  wollen,  nun  seinerseits  annahm,  was  der  König 
vorschrieb,  seine  bereits  auggestellte  Ratifikation  kassierte  und  ge- 
ändert wieder  ausstellte,  so  erklärt  sich  das  zum  Teil  wohl  aus  sei- 
ner Ungeduld,  so  oder  so ,  in  Dänemark  oder  England ,  die  immer 
uoerläßlicber  werdende  Flotteuhilfe  zu  finden  \  es  ist  aber  auch  eines 
oater  mebrerea  Zeiebeo,  daB  sela  im  Abeadlande  für  einige  Zeit 
geatiegeaea  Aaaebea  die  Hobe  flbeiaebrittea  batle  aad  allmiblieb  sa 
aiakea  begaaa.  Ctowiaaea  Herkmalea  der  aaebfotgeadea  Traktate 
iSlt  aieb  daa  aeboa  bei  mKBIger  Aafnaerkaamkeit  aaaahea  aad  bei 
aftherer  PrQfung  tritt  daneben  immer  deutlieber  berror,  wie  daa  raa- 
aiach- preußische  Bttndnis  jener  Zeit  fBr  PreuAea  eiaea  tweideatigeB, 
Ar  Baftland  einen  aehr  realen  Wert  gewinnt. 

Im  Jahr  1716  beginnt  die  letzte  abendländische  Kampap:ne  des 
Zaren.  Nach  dem  verfehlten  AugriflF  von  Osten  her  wird  ein  neuer 
im  Westen  versucht ;  von  Seeland  aus  soll  in  Schonen  gelandet,  der 
Krieg  auf  schwedischem  Boden  beendet  werden.  Auf  der  Anreise 
schließt  der  Zar  mit  dem  Herzog  Leopold  von  Mecklenburg -Schwerin 
jenea  Bündnis,  weiobes  fir  beide  and  aiittelbar  aneb  Hlr  den  KOnig 
▼OD  PreaBea  rerbängnisreieb  wird.  Wae  dabei  Hebt  eraebeiat,  wird 
fom  Verf.  eiagebead  beaproebea;  waa  daakel  iat,  aacb  MOgliebkeit 
renobwiegeD  aad  dea  Baatera  Anagaaga  der  Alliaaee  wird  ttbeiall 
aiebt  gedaebi  Uater  dea  Teztea  mit  eigaen  Nanmera  finden  aieb 
aaoh  zwei  preaBische  Deklarationen  an  Mecklenbarg  (195.  197.)  ab- 
gedruckt, obwohl  sie  zwar  auf  des  Zaren  lateroaasion,  aber  ohne 
deaaeo  förmliche  Beteiligung  ergiengen  und  darum  mit  Akten,  welche 
raa  rOlkenrecbtlicbeo  BesieboageQ  swiachen  PreoBea  aad  BoBlaad 
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baodeln,  nidil  wohl  in  eine  B«ibt  gehOreo,  aoeh  nadi  den  Plane 
des  Werks  nnr  etwa  oebenber  za  berttdEtichtigeD  waren.  1716. 
(Febr.  2.)  Jao.  22.  St.  Petersbarg.  Rnsaiscb-Mecklen« 
bargiscber  H e i  rats  v er tr a g  (193).  In  den  einleitenden  Be- 
merkungen  wird  trotz  dem  unter  dem  Text  richtig  angegebenen  Da- 
tam  der  Vertrag  an  das  Ende  des  Jahres  1716  verlegt.  In  Betreff 
der  Artt.  3  und  5  wäre  immerbin  auf  die  in  der  rassiseben  Gesetz- 
sammlung (do.  3007)  gedruckte  Konvention  vom  (18.)  7.  April  za 
▼erweisen  gewesen  nnd  zar  Erl&aterung  des  Art  6  durften  wenig- 
sten die  drei  Sepsretwrtikel  des  dlniselMDeflkleiibargisclienTrakteti 
?eai  11.  JoIil716  nictit  nnerwihiit  blellieD.  1716w  April  (19.)  8. 
Dansig.  Rnssiseb-Meekleebargiseher  AllianeeTer- 
treg  (194).  In  der  Bnbrik  fklseh  datiert:  8  A?ril  (S8  mars),  ob- 
wohl in  deatschen Text  beiai  8.Apr.  aosdrHeklicb  steht:  styU  feteris 
and  unter  dem  russischen  gar  das  riebUge  Doppel-Datum,  so,  wie 
es  hier  oben  notiert  ist,  zu  finden  war:  April  8  (19).  —  17  16. 
Mai  1  9.  (8.)  Stettin.  Preußische  Deklaration  an  Meck- 
lenburg betr.  Wismar.  (195.)  —  17  16.  Nov.  26.  (15.) 
üavelberg.  Preußische  F  r  e  nn  d  scb  a  ftser  k  1  är  u  ng  an 
Mecklenburg.  (197.)  Falsch  datiert:  16  (5)  Novembre;  im 
Text  steht:  26.  Nov.  Diese  letztere  preußische  Erklärung  gehOrt 
l>ereit8  unter  die  Havelberger  Akte,  von  welebeo  der  Veif.  Ar  gat 
lieftiedaa  bat  aar  eiae  BlamealeBe,  and  swar  ia  reebt  waaderliehsr 
Aaawahi,  zn  gebea.  Seiner  No.  197  stellt  er  aar  aoeb  «ae,  die 
folgeade,  aar  Seite: 

171&  Not.  87.  (16.)  HaTolberg.  Zarisebe  Delilara- 
tion  an  Preufien.  (196).  In  der  Üeberscbrift  fslseb  datiert: 
16  (5)  NoTembre;  im  deutschen  Text  steht  deutlich:  16.  Nov.  s.  v. 
Demnächst  fällt  auf,  daß  der  Text,  sofern  ihm  das  Original  /u  Grunde 
liegt,  nur  dem  Preußischen  Staate-Archiv  cDtnommen  sein  kann,  ohne 
jede  Erläuterung,  warum  dieses  Mal  gerade  der  Zar  und  nicht  der 
KOnig  hat  reden  sollen,  während  sonst  nach  dem  Plan  begreiflicher 
Weise  das  Moskauer  Archiv  die  Urkunden  liefert ,  also  preußische 
Ausfertigungen  in  die  Druckerei  wandern.  In  diesem  Falle  mniten 
aberdies  die  AnsTertigungen  beider  Seiten  snm  Worte  koauaea  aad 
die  dlrftige  Nolii  aaf  a  158  bietet  weder  Bnali,  aoeb  EatMbaldi- 
gaog,  soott  wäre  es  aaeb  erlaabt,  aas  deai  Text  bilateraler  Vertrige 
Alisa  weginlsssea,  was  dea  eiaea  Teil  betrifft  aad  deo  fersUbaaiel- 
tea  Best  Air  das  Vertrags-Instrnment  anssngebea.  Der  Zar  nrknndet 
sa  Havelberg  von  preuBiscbem,  der  König  von  russischem  Laad- 
erwerb;  der  Verf.  läAt  den  einen  reden,  den  andern  schweigen,  wo 
ca  doch  anr  weaiger  Zolea  iai  Text  oder  alleaüalls  ia  eiaer  An- 
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merkiuif  bedmrfto,  am  bcMe  Mm  Leier  reta  n  laiira,  6lwa  wie 
folgt: 

Zaritclie  DekUratloo:  Kölligliehe  DekUration: 

—  Die  Sudt  eamht  dem  ▼or-Pomiiieri*   —  Die  Lüde  nad  OrUie,  eo  dieielbe  ia 

scbeo  District  bifi  an  die  Peene  wie  der-  dlw  Kriege  den  Schweden  abgenoa» 
selbe  in  der  den  Iten  July  1714,  zwi-  men,  so  wohl  diejenige  deren  Oaren- 
schen  höchstged.  Sr.  Cx.  M.  and  Sr.  K.  tirung  Sr.  E.  M.  in  PreuBen  ia  der  den 
M.  in  PrenSflo  geicUoeiiaeB  AUluts  Iten  Inlj  mit  8r.  Oe.  M.  geeehloennen 
expriairet  iet,  oder  andere  künftig  von  AUianu  ObemraiBen,  aleo  aodi  die- 
Bchwedischea  Provinden  acqoirirende  jenige,  zu  deren  iMfbehaltang  Ihre  K.  M. 
conqnAten  »  sieb  vermöge  des  4ten  Articulls  gedach- 

ter  Alliance  Ihro  Ci.  M.  zu  assistiren 
eleb  aniietoehig  gemadit  beben  — > 

lubalt  uud  Sinn  der  aDterdrllckten  königlichen  Deklaration  faßt  der 
Verf.  auf  S.  153  io  die  karzen  Worte:  »FrMMc  Gnillanoie  de  son 
eOti  recoDDtimit  l'aDoexion  k  Ia  Rnwie  dei  proTine«  ioddolMg  oon- 
qnieee  par  Ia  Tkarc  oder  wie  ea  im  raisitebeD  Text  eigentlioh  laa* 
tat:  »gelobte  die  Garantie«.  Nnn  lehrt  ein  Bliek  aof  den  oben  mit- 
geteilten Wortlaut,  dal  dieae  Garantie  nur  fUr  einen  Teil  der  tari- 
sehen  Erobernngen  ?enprocben  warde ;  fttr  den  andern  Teil  —  und 
dieier  ecbloß  das  ganze  Livland  in  sieb  —  nur  Beihilfe  and  zwar, 
wie  ein  Rückblick  auf  Art.  4  des  aogezogenen  Traktats  von  1714 
ergibt,  nicht  Beistand  in  Waffen.  So  findet  sich  hier  abermals  eine 
der  vornehmsten,  den  ganzen  Verlauf  des  Nordischen  Krieges  be- 
gleitenden Rechtsfragen  ins  Dunkel  gedrückt  nnd  nach  Kräften  es- 
kamotiert.  Dazu  kommt,  daß  die  Deklaration  sich  zwar  aaf  vor- 
mals erteilte  Garantie  bezieht,  aber  doch  nioht  onter  die  eigentlioben 
Oaraatie-Vertrüge  gehört ;  sich  aaoh  in  erster  Linie  nieht  eigentlieh 
gegen  Schweden,  sondern  gegen  ongetreae  Alliierte  riebtet  üm  das 
stt  Terstebn,  hat  man  in  Ansehlag  in  bringen,  dal  nach  der  Ver- 
trrfbang  Karls  XII.  vom  dentschen  Boden  der  eigentUebe  Krieg  be- 
endet war  und  daS  die  Feindsebaft  gegen  Schweden,  vollends  nach 
dem  Fall  von  Wismar,  ^or  nnn  reiiend  wachsenden  Mistraaen 
der  Alliierten,  des  Eiuen  gegen  den  Andern,  zarQckzatreten  begann. 
Das  Verlangen  nach  Frieden  war  bald  durch  die  Furcht,  von  ihm 
ausgeschlossen  zu  werden,  wie  paralysiert  nnd  von  dieser  Furcht 
wurde,  nach  dem  kläglichen  Zusammenbruch  seiner  scbooiscben  An- 
schläge, fürs  Erste  mehr  als  Andre,  der  Zar  gepeinigt.  Innerlich 
gedebmtttigt ,  von  Allen,  wie  er  es  ansah,  verlasaen  ond  Terraten, 
war  er  im  November  ism  König  von  Preaien  gekommen,  dem  teil- 
ten Yerbflndeten,  dem  er  noob  ein  gewiisea  Vertrauen  bewahrte,  nnd 
der  K9n!g  selneneils,  von  ibalieber  Sorge  gedrückt,  batle  ileb  die 
Annibenwg,  der  er  noeb  im  Sommer  nnmotig  ans  dem  Wege  ge* 
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9Mgea  war,  nieiit  ganUto  niafkneD  lasseo,  obne  tleh  ttbrigem  be> 

sonders  geflissen  to  selgon.  lo  Ctespräcben  hatte  man  sieb  zuletzt 
Uber  ein  gemeinsames  Interesse  verständigt  und  das  bindende  Mittel 
in  Meckleobarg  gefunden.  So  lange  dort  russische  Truppen  standen, 
hatten  beide  eine  gewisse  Gewähr,  bei  einem  Frieden  mit  Schweden 
nicht  so  leicht  Ubergangen  zu  werden  und  der  König  fand,  wie  es 
ihn  dtlnkte,  dabei  zugleich  einen  Rückhalt  gegen  den  Kaiser;  dem 
Zaren  wiederum,  der  mit  großen  Verheißungen  aus  Petersburg  ab- 
gezogen war  Qod  oqb  mit  leeren  Händen  dort  wieder  eintreffen 
sollte,  den  Oedanken  aber  sonttobst  oiebt  »  ertragen  Termoebte,  lag, 
wenn  er  lieb  tnvörderst  auf  Beinen  begab,  so  gnt  wie  AUee  daimn, 
leine  Begimenter  rar  Hand  m  behalten.  Ana  diesen  Gesiebtspnnk- 
ten  wollen  die  Yerbandlnngen  an  Harelbeif  nnd  die  Tertrlge^  die 
da  wa  Stande  kameo,  beurteilt  werden.  8o  lange  man  die  Angen 
TOr  der  wahren  Geschichte  der  Kampagne  too  1716  versch ließt  and 
die  herkömmliche  Vorstellung  von  der  Siegeslaufbahn  des  Zaren 
nicht  fahren  lassen  will ,  sind  sie  überall  nicht  zu  begreifen.  Denn, 
daß  der  Zar  eben  jetzt  sich  gefallen  lassen  mußte,  von  den  Vor- 
teilen, die  er  Preußen  abgewonnen  hatte,  einen  Teil  wieder  zu 
opfern,  ergibt  sich,  von  andern  Beweisen  abgesehen,  aus  aufmerk- 
samer PrUtung  der  Texte  und  wird  zum  Beweise,  daß  dieses  Mal 
das  Gewttbren  mebr  in  der  Hand  des  KOoigs,  als  in  der  des  Zaren 
lag.  Bin  Ingeres  Merknuü  davon  ist  sebon  in  dem  Umstand  an  fio- 
den,  dag  die  kOnigliehen  DeklarationeB  ?om  86.  No?^  die  sailseben 
Tom  87.  datiert  sind.  Wo  der  Zar  diktierte,  pllsgts'  er  «neb  der 
Zeit  nach  flberall  du  erste  za  sein.  Dieses  lagere  Merkmal  wird 
nun  durch  ein  inneres  bekräftigt.  Im  Vertrag  Tom  Juni  1714,  den 
der  Zar  diktiert,  der  König  hinllbergenommen  hatte,  heißt  es  im 
Art.  4:  >I.  Ko.  M.  in  Preußen  versprechen  noch  darüber,  daß  Sie 
Ihre  Cz.  M.  in  Beybehaltung  der  übrigen  durch  Sr.  Cz.  M.  Waffen 
von  iSchweden  conquetirten  Provintzien  und  Oerthern  nicht  alleine 
nicht  hindern,  sondern  vilmehr  alle  mögliche  officia  anwenden  wol- 
len, damit  auch  selbige  an  S.  Cz.  M.  verbleiben  mOgen«,  und  zari- 
scher  Seits  waren  dem  Könige  entsprecbeode  gate  officia  zugesagt 
worden.  Soweit  Livlaad  in  Betrasbt  kasB,  hatte  1714  der  KOnig 
somit  implisite  Tenproeben,  das  ibm  woblbekannte  bessere  Beebl 
des  Königs  von  Poko  wo  ilebt  gradesn  breeben  sn  bdfta,  so  doeb 
nnfoblndert  breeben  sn  bsssa.  Nnn  in  Havelberg  nimmt  ssüm  Dn- 
klniation,  was  damals  angestanden  war,  eigens  wieder  zarück,  indem 
sie  trenbleibeaden  Allüerteo  ihre  darch  Traktate  mit  Zar  oder  KCnig 
»erlangte  jnra«  aosdrQcklich  vorbehält  Daß  diese  Klausel  nicht 
aas  der  sarisebeo  Kainlei  bervoifsgaa^n  ssin  wird,  liogt  anf  der 
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Hand.  Zum  Ueberflaß  findet  sie  sieb  dann  auch  in  einem  Entwurf, 
den  das  preußiscbe  Archiv  aufbewahrt  hat,  von  Ilgens  Feder  eigens 
hinzageset^t  and  zwar  ursprünglich  in  direkter  Beziehung  auf  jenen 
Art.  4  vom  Jahre  1714,  nachmals,  fUr  den  Zaren  weniger  anstößig, 
aber  auch  so  beredt  genug,  iu  einem  Pa»»us  tUr  sich  uud  in  dieser 
Stellung  bat  der  Zar  die  Klaasel  biogeDomnieD  und  seiner  Deklar*- 
tioD  eisTerleibt  So  dai  sieb  Bon  rolleod»  erweist,  wie  faliob  lad 
irreleitend  der  Verf.  in  jenein  Satt  anf  S.  158  die  Somme  der  preeti- 
■eben  Deklaratioii  gegebeo  bat  nsd  wie  sein  Komnentar,  wo  Texte 
▼orliegea»  dM  Vent&ndnit  aiobl  eben  ibrdert;  wo  sie  feblen,  ver- 
eitelt» Damit  indes  sind  die  Merkmale  der  im  November  1716  <dn- 
§etretenen  Lage  nicht  erschöpft.  Das  Maß  der  Gegenleistungen,  zu 
welchen  der  Zar  sich  genötigt  sieht,  wächst,  während  seine  An> 
sprUcbe  sich  bescheiden  und  abnehmen.  Bei  dem  Verf.  ist  davon 
freilich  nichts  zu  erkunden;  ja  eine  zweite  Havelberger  Deklaration 
vom  (27.)  16,  Nov.,  durch  welche  der  Zar  Uber  den  Vertrag  von 
1714  noch  hinausgeht  und  dem  Küuig  auf  polnische  Kosten  Elbingen 
uud  andere  Vorteile  zusagt,  läßt  er  nieht  nur  unter  seinen  Texten 
vngedmckt,  sondern  Yenobweift  sie  modweg. 

Im  Fabrwaaser  der  prentiseben  Politik  ist  dann  der  Zar  aneb 
an  seinem  ersten  Vertrage  mit  Frankreieb  gelangt;  ein  UuMtaad^ 
den  der  Verf.  einsogestebn  sebeint»  wenn  er  den  Text  nieht  Ihr  die 
frauOsische  Traktatengrnppe  znrilcklegt,  sondern  der  preoSiseben 
einreiht,  den  er  indes  in  seinem  Kommentar  zu  grMeren  fibren  der 
rassischen  Politik  erfolgreich  wieder  verdunkelt. 

1717.  Aug.  15.  (4).  Amsterdam.  Pren  Bisch-Franzö- 
sisc h  -  R  uss  i sc  h e  Tr  i  ple  a  1 1  ia  n ce.  (198).  Mit  ihren  Abwei- 
chungen in  Praeambe)  und  Unterschrift  verraten  der  Französische  and 
der  russische  Text  verschiedene  Ausfertigungen ;  der  erstere  kann,  so 
wie  er  hier  vorliegt,  nur  mit  Preußen,  der  letztere  nur  mit  Frank- 
reieb aar  Answeehselung  gelangt  sein.  Unterseielmet  sind  bier  beide 
Ton  simtlieben  VoUmiebtigen,  was  in  Kopien  und  Draeken  aaeh 
■onat  vorkommt,  aber  dem,  tnr  Vermeidan(  von  Prieedenistreitif- 
keiten,  in  Wirkliebkeit  befolgten  Untsneiebnnngsmodns  nieht  ent- 
Bfiriebt.  Eine  Angabe  fiber  die  Herkoaft  der  gedruckten  Texte  nebst 
kurzer  Erläuterung  wäre  angeieigt  gewesen.  Batifikationen  finden 
sieb  nicht  verxeiebnet)  Mgangeo  sind  nicht  weniger  als  dreimal  awei: 
die  preußischen,  vermutlich  beide,  am  I.  Sept.,  die  französischen  am 
2.  Sept.,  die  zariscben:  für  Frankreieb  am  (29.)  18.  August  zu  Am- 
sterdam ;  fUr  Preußen  am  (23.)  12.  Sept.  za  Berlin.  Die  Daten  sind 
cbarakteristisch.  Gewicht  und  Bedeutung  dieser  Triplealliance  treten 
in  falsches  Ucbt,  wenn  die  grundlegende  preußisch -  französische. 
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Alliance  vom  16.  Sept.  1716  ond  der  wichtige  Umstand  verachwie* 
gen  wird,  da&  der  Zar  die  Aafuabme  in  den  Band  unr  dem  Drän- 
gen PreuBeuu  verdaokt  uod  seiue  besondern  AuBprücbe,  u.  Ä.  anf 
Sabsidieo ,  nicht  durcb;&u8etzeu  vermag ,  während  PreuBen  an  dem- 
selben 15.  August  eine  gebeiiue  t'ranzöuiäche  Deklaration  iu  Betreff 
8tettiD8  erwirkt,  weiche  am  12.  Sept.  auch  eigens  ratificiert  wird.  Einen 
gewlasen  EinfluU  auf  den  Ausgang  des  Nordischen  Krieges  hat  derXriple- 
Vertrag  vom  Aag.  1717  «Uerdiugs  geübt,  aber  oiebt  in  der  tob  V«if. 
angedeuteten  Bichtang.  Ja,  dea  Ver£a  Daiateliang  Ifttt  nieht  einnal  er- 
kennen, dal  der  Band,  lianni  geaebloMen,  aneh  wieder  hinlUUg  wnrde 
and  awar  taila  in  Folge  der  lianiltoieehen  Annftherang  an  England,  gegen 
deeeen  Nordisches  System  er  eigens  bereebnet  gewesen  war,  teils  ia 
Folge  des  Rücktritts  des  Zaren  aus  jeder  grOBeren  combinierten  Ak- 
tion. Mit  dem  Jahre  1718,  mit  den  öonderverbandlongen  zu  Abo, 
mit  dem  Proceß  gegen  den  Zarewitsch  Alexei  beginnt  eine  dritte 
Periode  der  zariscben  Politik  im  Nordischen  Krieg.  Allein  für  deu 
Zaren  steigt  mit  seiner  wachsenden  isoliemog  die  preaiische  AUianc« 
wiederum  unverkennbar  im  Wert. 

Diese  Tatsache  verdeckt  der  Verf.,  so  daA  der  Leser  von  ihr  so 
gat  wie  nichts  so  hören  bekommt  ZavOrderst  moft  sich  ein  gaoser 
Traktat  gefidlen  lassea,  beim  Jabre  1718  Obersehlagea  sa  werden, 
am  erst  beim  Jabre  172S  vorttbergebend  Erwlbnang  an  finden.  Es 
ist  der  erste  der  beiden  pienliseb-knriandisehen  Heiiatsvertrige  ans 
dieser  Zeit  nad  nor  den  zweiten  bringt  der  Verf.  anter  No.  205  inm 
Abdruck.  Wie  er  dabei  verfährt,  ist  abermals  sehr  bezeichnend. 
Wie  der  Vertrag  von  1718  vor  dem  Jahr  1723  Uberall  niebl  erwähnt 
wird ,  so  findet  sich  auch  der  Umstand ,  daß  der  Vertrag  von  1723 
nicht  zur  Ausführung  gekommen  ist,  erst  beim  Jahre  1726  berührt 
und  zwar  mit  der  schiefen  Bemerkung,  er  habe  bis  dahin  nur  auf 
dem  Papier  gestanden  und  unter  der  Kaiserin  Katharina  1.  hätten 
sich ,  Dank  dem  unersättlichen  Khrgeiz  Menschikows ,  die  kurländi- 
schen  Angelegenheiten  sehr  verwickelt.  Damit  wird  die  Vorstellung 
erweckt ,  als  babe  der  Zar  seinerseits  es  mit  Jenen  Vertrigen  ernst 
gemeint  oad  diese  fidsebs  Vorstellang  wird  dnreb  die  Benerkang 
veiatSrkt,  der  erste  Vertrag  (ron  1718)  sei  namentlieb  dämm  nicht 
latifieiert  worden,  weil  der  Zar  Bedenken  gehabt,  for  fitrmlioher 
LOsang  ftbniieber  mit  dem  KOnig  von  Polen  geschlossener  Pakte, 
das  Engagement  mit  Prenften  sam  definitiven  Abschluß  zn  bringen. 
Der  Leser  wird  damit  zur  Folgernng  verleitet,  im  Jahre  1723  sei 
wobl  jenes  zarische  Bedenken  in  Wegfall  gekommen ,  so  daß  nnn 
der  Zar  zn  Gunsten  des  Markgrafen  Karl  eine  Verpflichtung  getrost 
eiagehn  mOgen,  welche  er  im  J.  1718  zu  Gunsten  des  MarlLgrafea 
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Friedrich  Wilhelm  mit  gjiUm  Recht  und  GewiBsen  noch  nicht  zn 
UbemehmeD  vermocht.  Die  Folgeraog  fällt  freilich  zu  Boden,  sobald 
man  erfährt,  daß  jener  erste  Vertrag  vielmehr  von  zarischer  Seite 
in  optima  forma  ratificiert  worden  ist,  mit  eigenhändiger  Uuter- 
Bchrift  und  mit  Kontrasignatur  Golowkins,  zu  Keval  am  (12.)  I.  August 
1718.  Die  Behauptung  des  yerf.8:  »Cependant  cette  convention  ne 
raeeat  pa«  kt  iftlifiMtions  roqoiMSc  ist  tosit  wie  in  ibolieheD  Fftllen 
Dar  SD  oft»  hftlb  richtig ,  balb  irreleiteod;  trilft  bein  KOnig  zu,  beim 
ZareD ,  uat  deo  ei  ankoDUDt ,  dorebaoe  oiebt  Sind  ferDer  ia  den 
Verlrag  tod  1718  Düben  StipolatioaeD  aber  die  Ebepada  nod  die 
Laodearegierang  Doch  Yorbebaiteo,  und  iLOnote  er  Bomit  oocb  ninder 
perfekt  erscheinen,  so  ist  daa  in  Vertrag  von  1723  inner  auch  noch 
der  Fall,  dessen  Text  mit  ganz  nnerheblichen  Abweichangen  den  Text 
von  1718  wörtlich  wiederholt  und  das  angebliche  Bedenken  des  Za- 
ren wegen  älterer  Abmachungen  mit  dem  König  von  Polen  hat  1718 
sowenig,  wie  1723  im  Wege  gestanden,  da  sich  in  Betreff  ihrer  1718 
bereits  wörtlich  erklärt  und  1723  nur  genau  wiederholt  findet:  »Als 
wollen  I.  Gz.  (Kais.)  Mt.  obgemeldten  cooditiooellen  Tractat  hiermit 
Mfgebobeo  nad  giDtilieb  »ooDliert  haben«.  Der  Vertrag  von  1738 
bat  aonit  vor  den  tod  1718  nit  eeioer  eioaeitig  sariaefaeoi  onr  die 
tadeneUige  BatifikatioD  ▼orana;  lor  AufllhroDg  gekonmeD  iat  der 
eioe  ao  weeig  wie  der  andere.  Bioe  Prflfang  der  Akten  ergibt 
ttbrigens  aafs  nnzweideatigste ,  daß  der  Zar  beide  Male  keine  an- 
dere Abliebt  gehabt  hat,  als  den  König  von  PrenBen  mit  Verspre- 
cbnngeD  an  sich  herüber  und  von  andern  Verbindangen  abzazieben 
und  zwar  im  Okt.  1723  ans  Besorgnis  vor  einem  preuttiscb-englischen 
Verständnis ;  im  Mai  1718  aus  ähnlichen  ,  nur  noch  ernsteren  Grün- 
den, von  welchen  der  Leser  freilich  eben  so  wenig  erfährt ,  wie  von 
der  eigentlichen  Bedeutung  der  kurländisclien  Frage  Hlr  die  Ent- 
wickelaog  der  Beziehungen  zwischen  Preußen  und  Rofiland.  Zum 
Eraata  wird  den  Leser  fllr  denselbeD  Monat  Mai  ein  anderes  Schrift* 
aMek  DDd  awar  io  wOrtUebem  Abdrnek  geboten: 

1718.  Mai  81  (20)  Berlin.  KOniglieb  PreaBiiohe 
AnerkeDonog  der  aenoD  SneeesaioDa-Ordsnng  im  la- 
riacben  Hause.  (200).  Von  besonderm  Wert,  obwohl  sie  in* 
merhin  ihre  Stelle  findea  nochte,  ist  die  Declaration  nicht.  Scbon 
an  Stil  verrät  sich  znm  guten  Teil  ein  zariaohes  Elaborat,  welches 
der  König  nur  nnterzeichnct.  Indes,  weder  ans  des  Zaren  Feder,  noch 
aas  der  prenftischen  Kanzlei  dürfte  eine  Fassang  stammen,  wie  sie  hier 
Torliegt,  indem  der  freien  Disposition  Sr.  Z.  Mt.  anheimgegeben  wird, 
>wa8  Dieselbe  —  —  vor  Anstalt  und  Hinrichtung  in  dero  daroh- 
laachtigsten  Familie  and  Reiche  machen«.    Da  der  russische  Text 
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die  HinricbtoDg  nicbt  bat ,  so  wird  wohl  H  als  E  zq  leseo  sein, 
was  im  vorliegeDden  Fall  allerdiiigH  keineu  groBen  Uoterscbied  macht. 
Sehr  bedeutsam,  obwobl  uacb  des  V'erl\«  Plan  eigentlich  in  den  Aa- 
haog  gehörig,  ist  folgende  Kammer: 

1718.  Aug.  (18.)  7.  Hussiscb-PreuliiscbeKouveDtioD. 
(801.)  Unter  dem  Abdrnek  des  Textes  ist  zu  lesen:  »Ratifi^e  par 
S.  M.  l0  roi  de  ProiBe  le  7  teptembre  1718«.  Die  Aogabe,  so 
gefnSt,  ist  fklaeb,  wie  alabald  gezeigt  weideo  loU.  Der  begleiteMle 
Konmentar  trägt  das  gewohnte  Goprige.  Bias  dor  grOSton  SorgOD 
des  Berliner  Kabinets  —  nad  die  Bemerknag  ist  oiebt  gerade  aabe* 
gründet  —  soll  gewesen  sein,  der  Zar  kOnne  die  preaBiscben  Land- 
schaften einem  schwedischen  Angriff  preisgeben,  während  doch  der 
König  sieb  in  den  Qedanken  nicht  zu  finden  vermocbte,  aaf  Stettin, 
Usedom  und  Wollin  einmal  wieder  verzichten  za  müssen.  Diesen 
Besitz  zu  retten ,  sei  er  sogar  bereit  gewesen ,  die  Alliance  und  die 
Freundschaft  mit  Rußland  zu  opfern.  Zugleich,  wie  seine  Unterre 
duug  mit  Qolowkin  und  seine  Reskripte  au  Mardefeld  vom  16.  April 
und  28.  Mai  bewiesen,  babe  er  grofte  Angst  vor  einem  Separatfrieden 
gehabt,  den  Roftland  mit  Sehwedea  eehiieSen  kOaae.  Der  Zar  wie* 
deron,  flberzeugt,  dal  ibm  die  preniiiebe  AUianoe  aneatbebrlieh  sei, 
babe  jenen  Argwohn  niebt  einwoneln  and  die  ManOTor  des  Londoner 
Kabinets  niebt  nngebindert  bingebn  Isssen  dOrfea,  and  daram,  nneb 
wiederbolten ,  bernbigenden  Erklftrsngen,  Lefbrt  eigens  abgefertigt 
dens  König  jede  Sorge  sa  benehmen.  Diesen  Umstand  habe  daaa 
dies«  beaatat,  am  eine  neae  Konfirmation  aller  zarischer  Zasageo 
zu  erlangen  nnd  zu  diesem  Behuf  au  Mardefeld  einen  Vertragsent- 
wurf übersaodt,  der  ohne  wesentliche  Aenderungen  in  Petersburg  an- 
genommen und  nur  durch  einen  Separatartikel  erweitert  worden  sei,  wo- 
nach der  König  sieb  verpflichten  sollte,  offen  für  den  Herzog  vonMeoklen- 
borg  gegen  Ritterschaft  uud  Kaiser  einzutreten.  Mardefeld  habe  nun  wohl 
Einwendungen  erhohen,  indes  damit  auf  die  nusischen  Vollmächtigen 
keinen  Eindradk  genMoht  and  endlieb  sieb  genötigt  gesehen,  die  Kon- 
▼entioB  samt  diesem  Artikel  so  seiebaea.  Bei  Empfang  des  Ver- 
trages babe  dann  der  König,  da  Mardefeld  seine  lostraktionen  Aber* 
sebritten,  die  Batükatioa  anfinge  wobl  sa  Torweigern  gesaebt: 
»Ifais  Golowkiae«  (der  rassische  Gesandte  in  Berlia)  »insista  dneigi- 
qaesuot  k  oe  qae  l'article  separe  ffit  adopte  »saas  cbicanes« ,  va 
comme  il  le  disait  ä  Ilgen,  le  traite  d'alliance  n'etait  concln 
qae  sur  les  instances  de  la  Prusse.  Entin,  le  7  septembre ,  le  gou- 
vernement  prussien  se  decida  ä  ratifier  la  convention  d'alliance  du 
7  (18)  aoftt«.  Für  die  russsiche  Diplomatie  ist  diese  Argomentation , 
fUr  den  Verf.  die  ganze  Darsteliang  charakteristisch.   Ihre  eigenttlm-. 
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liehe  FärbuDg  tritt  am  Besten  an  einer  Parallele  ins  Licht.  Im  Jahre  1762 
spielte  am  rassiscben  Hof  ein  preoUiscber  Gesandter  ungefähr  die- 
selbe Rolle,  wie  nach  des  Verf.  Darstellang  ein  rassischer  Gesandter 
1718  in  Berlin;  dieser  aber  erntet  dafür  Beifall,  während  Goltz 
bescbaldigt  wird,  eine  mit  der  Würde  Rowlands  and  der  Stellang 
«inet  Q«tMidtoii  (Y.  367) ,  mit  Ehre  oad  Wttfde  dtr  mMiaGlraii  Nation 
(Vt  1)  nnTertrSglicbe  ^lle  gespielt  sa  haben:  er  hatte  nimlieh 
M  PMer  m.  einen  Vertrag  in  der  seinem  kOoiglieheo  Herrn  am 
meisten  genehmen  Faasnng  dorehgehraeht  Der  Kaiserin  Katharina  IL 
wird  es  dann  snm  besondern  Verdienst  gereehnet,  dai  sie  die  Aner- 
kennung eines  durch  die  Billigung  des  Soaveräns  selbst,  sieht  dareh 
die  bloBe  Unterschrift  eines  Ministers,  bereits  perfekt  gewordenen  Ver- 
trags verweigert  habe,  allerdings  erst,  nachdem  jeoer  Souverän 
för  immer  außer  Stand  gesetzt  worden  war ,  Zagagen ,  sei  es  zu 
machen,  sei  es  zn  halten.  In  Berlin  dagegen  wird  im  J.  1718  die 
Weigerung  des  Königs,  das,  was  seinem  Gesandten  in  Petersburg 
wider  die  Instruktion  abgedrängt  worden  ist,  ohne  Weiteres  anzuer- 
kennen, znr  bleSen  Chikane:  aneh  bleibt  der  erlHUiweeende  Diener 
des  SSaran  fest;  er  diktiert  nnd  der  K9nig  mnB  sieh  Aigen.  Nnn 
wird,  aneh  wenn  die  Saehe  so  Yerlanfen  wftre,  der  dnreh  niebts  pro- 
▼oeierte  Ton  dea  Veif.  nngehvrig  erMheinen.  Die  Freohheit  flbetsteigt 
almr  deeh  jedes  Maai,  wenn  sie  gar  die  Tbatsachen  auf  den  Ton 
stimmt,  den  sie  anzuschlagen  wünscht.  Mit  den  Ratifikationen  ver- 
hält es  sieh  so.  Der  Zar  bat  die  seine  zum  yorans  nnd  zwar 
gleich  am  Tage  des  Vertragi?  unterzeichnet;  bezeichnend  genug  für 
seine  Motive.  Die  küDiglicben  Ratifikationen  tragen,  wie  der  Verf. 
angiebt,  das  Datum  des  7.  September;  daß  aber,  was  der  König  ra- 
tificiert,  sich  mit  dem  vom  Zaren  ratificierten  nicht  deckt,  worauf  es 
doch  ankommt ,  bleibt  verschwiegen.  Mit  andern  Worten :  dem  An- 
dringen des  rossiscben  Gesandten  bat  sich  der  König  nicht  gefugt; 
den  Text  des  Nebeoreeesecs  bat  er-  nkM  naeh  Intention  nnd  Fassung 
des  Zaren  hingenommen,  sondern  wider  dessen  Intention  nnd  Ftasnng 
geändert;  ans  dem  Gesiehtspnnkte  des  Zaren  hat  er  es  somit  meM 
ratifieiert;  wie  eben  aneh  an  der  Stirn  des  in  Berlin  aafbewahrtea 
Recesses  von  Ilgens  Hand  Teneiehnet  steht:  *Is(  nkht  ratißcierim 
nnd  die  in  iwei  Bänden  snsammen gestellten  Akten  die  Rubrik  fuhren : 
»Acta  betr.  einen  nichi  m  Stande  gekommenen  Traktat  mit  Rußland. 
Vol.  I.  1718,  Mai— 1719,  Febr.  Vol.  II.  1719,  Febr.— 1720,  ApriU. 
Damit  fallen  die  Argumente  des  Verf.  zu  Boden.  Es  ist  nun  noch 
zo  zeigen,  warum  die  Ratifikation  der  vom  Zaren  geforderten  Fassung 
unterblieb.    Zuvörderst  ist  festzuhalten,  daü  König  nnd  Zar  sich  auch 
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diese«  Mal  nicht  gegen ttbergestanden  haben  als  Werbender  und  üib* 
worben«,  flondem  sie  Ittben  beide»  Einer  om  den  Andern,  geworlien, 
gleicbseitig,  in  gleicbem  ÄnlaA.  Durch  Reskript  Tom  16.  April  weist 
der  König  Hardefeld  an,  angesiobts  der  englisob-dlaisohea  Koalition 
ein  engeres  Yeistlndnis  mit  dem  Zaren  berbeisnfllbren,  and  bevor 
dieses  BesiLript  in  des  Gesandten  Hände  gelangt,  drängt  der  Zar  in 
einem  an  den  König  gerichteten  Schreiben  vom  (2.  Mai)  21.  April, 
angesichts  eben  derselben  Koalition ,  ancb  seinerseits  anf  engeres 
Verständnie  nnd  gemeinsame  mesores  »nach  der  zwischen  Uns  in 
Havelberg  geschlossenen  Konvention« ;  sendet  Lefort  nach  Berlin 
und  kündigt,  noch  ohne  des  Königs  Wünsche  za  kennen,  Trappen- 
bewegnngen  an,  wie  der  König  sie  wünscht.  Ja,  ehe  Lefort  eintref- 
fen kann,  ist  in  Berlin  der  karländische  Heiratsvertrag  bereits  ge- 
xeiobnet,  zom  besten  Beweise,  wie  viel  unter  den  gegebenen  Yer- 
biltnissen  dem  Zaren  daran  lag,  den  KOnig  an  sdne  Seite  an  fesseln. 
Die  weiteren  Verbandlangen  nebmen  dann  aneb  einen  raseben  nnd 
ftr  den  Zaren  so  befKedigenden  Verlanf,  datt  der  Traktat,  kanm  ge- 
zeiebnet,  von  ibm  ancb  schon  ratifieiert  wird,  nnd,  so  grOfterem  Naeb- 
druck  von  der  gleichfalls  vollzogenen  Ratifikation  jenes  Heiratsver- 
trags begleitet,  nach  Berlin  geht.  Aber  nnn  erheben  sich  hier  Be- 
denken. Denn  die  VoranRsetznngen ,  von  welchen  man  ausgegangen 
war ,  sind  mittlerweile  verschoben ;  jetzt  droht  die  Last  und  die 
Gefahr  des  Bündnisses  fast  ungeteilt  auf  Preußen  zu  fallen.  Eben 
darum  hat  sich  der  Zar  mit  seiner  Ratifikation  so  beeilt;  eben  dä- 
mm zögert  der  König.  Nicht,  weil  ihn  betreffs  Mecklenburgs  an* 
gebliob  auch  jetzt  ein  Separatartikel  verpflichten  will  »de  prendre 
oayertenent  le  parti  dn  due  dans  in  lutte  aree  la  noblesse  et  mvee 
l*£mpereur  d'Allemagne«.  Davon  ist  in  dem  Artikel  niebts  in  finden, 
der  in  erstsr  Beibe  viehnebr  eine  YersShnnng  von  Heraog  nnd  Kaiser 
ond  andem&ns  nichts  mebr  in  Anspruch  nimmt,  als  »daß  I.  Ko.  H. 
in  Preufien,  vennOge  der  AUiants  alles  möglichste  Ihrer  Seits  bey 
■tragen  wollen,  damit  des  Herzogs  von  Mecklenburg  Dl.  bey  Ihrem 
guten  Recht  mainteniret  and  wider  die  Reichs -Gesetze  nicht  be- 
schweret werden,  so  viel  als  nehmlich  solches  hey  denen  jetzigen  Con- 
jundurcn  ohne  sich  dadurch  in  gefährliche  troublen  zu  vertcickeln, 
geschehen  kan«.  Sondern,  weil  der  Zar,  um  sich  nicht  seinerseits 
bei  jetzigen  Konjanktnren  in  gefährliche  Troublen  verwickelt  zu  sehen, 
den  Entschlaft  gefaßt  bat,  ans  den  abendländischen  Händeln,  die  er 
Bslber  lange  nnd  eifrig  genug  scblirsn  geholfen,  anrfielamtreten ;  weil 
er,  so  viel  ihn  betrifft,  den  Hersog  von  Mecklenburg  steekeo,  wo 
nOtig  fallen  lassen  wird;  weil  er  mit  dem  Kaiser  das  gestOrte  Ein- 
vernehmen bemstellen  sieh  beeifert  nnd  bei  alledem  dennoeb  de« 
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WSnäg  stmotet,  auf  die  erste  Naebridit  m  Einrttokwig  büierHoher 

Truppen  in  Schlesien  eine  Ärm^  von  47  batailloDS  und  60€tqnadronB 
in  der  Neomark ,  in  der  Gegend  Ton  Crofien ,  zn  Tersammelii,  das 
beißt  den  kaiserlicben  Angriff  eigens  anf  sich  herabzazieben ,  nnd 
zwar,  bei  der  Haitang,  die  er,  der  Zar,  nun  anoehmen  wird,  anter 
den  denkbar  angUnstigsteD  Konjankturen.  Dieser  Zumutung  will  der 
König  nicht  ohne  Weiteres  Genüge  leisten ;  eben  an  diesem  Passus 
dea  Separatartikels  scheitert  die  Ratiiikation;  vielmehr  sie  ändert 
and  umgebt  ihn,  wird  iosofern  nicht  perfekt  and  ist  dann  nachmals 
aDgeseben  worden,  ab  llberail  niiht  Yollsogen.  So  hat  sieh  1718  der 
Fall  Ton  1711  nnd  1712  wiederholt:  in  der  Kot  soeht  der  Zar  hiiH 
ter  seinen  Verbtlndeten  Deekong ;  entsieht  sieh  jeder  VerpAiehtqng 
and  lenkt  die  Gefahr,  so  weit  es  nach  ihm  geht,  anf  gnte  Frennde 
Uber.  DaB  dann  daneben  der  König,  so  feierlieh  ihm  aacb  der  Zar 
im  Art.  9  des  Hanptreccsses  geloben  mochte,  mit  Sehweden  weder 
Frieden  noch  Waffenstillstand  zu  schließen,  aoBer  gegen  Abtretong 
von  Stettin,  noch  einen  weitern  Grand  hatte,  sich  nicht  bedingungs- 
los in  des  Zaren  Hände  za  geben,  wird  vom  Verf.  freilich  nicht  ver- 
raten, aber  schon  ein  Blick  in  die  dem  preoßisscben  Vollmächtigen 
abgedrungene  Erläuterung  zum  Art.  9,  die  im  Grande  einer  Aafhe- 
bang  gleichkommt,  läßt,  auch  ohne  Alander  Protokolle  nnd  Korres- 
poDdeozen,  erraten,  wessen  der  KOnig  ?om  Zaren  sich  za  verseben 
balMB  moehte.  Yolleads  geben  die  AktSQ  darüber  Anfiwhinik 

Es  ist  eine  der  laftigsten,  obwohl  nieht  originellsten,  Fiktionen 
des  Verf^  Ton  der  Trane  sn  reden,  welehe  der  Zar  dem  König  bei 
den  Yerhandlnngen  auf  Aland  nnverbrllehlieh  bewahrt,  der  KSnig 
aber  dem  Zaren  so  gnt  wie  gebrochen  habe,  als  er  seinen  Frieden 
mit  Schweden  unter  englischer  Vermittelung  sehloi.  Die  halbe  Ehren* 
erklämng  vollends,  daß  der  König  allerdings  mit  sehr  delikaten 
Konjunkturen  za  thun  gehabt  habe,  ist  schlimmer  als  keine.  Denn  in 
diese  delikaten  Konjunkturen  war  er  eben  vom  Zaren  hineingebracht 
und  sitzen  gelassen  worden,  so  daß  es  sich  für  ihn  zuletzt  darum 
bandelte,  nicht  nur,  ob  er  Stettin  bekommen,  sondern  gar,  ob  er 
PreoBen  behalten  könne.  Daß  sich  die  Minister  in  Berlin  da  nor 
Ton  den  »Titalsa  Intersssen«  des  Landes  leiten  lassen  dnrften,  er- 
kennt der  VerU  swar  an,  aber  nor,  nm  daneben  desto  ongeswonge- 
ner  in  reden  Ton  »rMntioDS  hostlles  i  la  Bossie«,  Ton  »interfts 
lOgitisMS  de  la  Bossie«,  yon  »illeti  de  la  politiiine  anglalsec,  in 
welche  der  KOnig  sieh  habe  verstricken  lassen,  von  den  derben 
Wahrheiten,  welehe  €h>lowkin  beauftragt  worden  sei,  den  preafti- 
Bcben  Ministem  zu  sagen  »sans  se  giner«  und  von  dem  Gebranoh, 
den  Peter  Tolstoi  von  soleher  Antorisation  gemaoht  habe  »presqne 
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BAUS  Bnites«.  Dergleichen  ÄmOmtäten  mögen  ja  rassischer  Seita 
TOD  einer  eotente  cordiale  wie  nnzertrennlich  erscheinen,  obwohl  es 
gnt  ist,  sie  nicht  allemal  aobemerkt  hingehn  zn  lasfleo.  Das  Haapt- 
gewicht  f^llt  indes  anderswohin.  Aus  der  Zeit  zwiscben  der  zarischen 
Unterzeicbnong  jenes  Traktat«  vom  (18.)  7.  Aagast  and  dessen  Ratifi- 
cierung  oder  Nichtratificierung  durch  den  König  von  Preußen  ist  ein 
merkwürdiges  Dokument  zarischer  Politik  und  Gesinnung  —  ein  Plan 
zum  Frieden  mit  Schweden  —  auf  ans  gekommen,  seit  handert  Jahren 
Mmtan  sngänglieh:  io  nmiMher  Spraobe  bei  Golikow,  in  deat- 
seher  Uebenetsoog  bei  Baemeiiter,  toh  deokbant  Mtbeiitiieher,Fea- 
aaag,  entworfen  oder  doeb  Obenrbeitet  Ton  des  Znren  eigener  Hnnd. 
Wir  kennen  die  Tage,  weiebe  er  dieser  Arbdt  gewidmet  bat:  in 
Keneebikows  Tagebuch  stehn  sie  notiert.  Vom  Zaren  zam  voraas  ge- 
zeichnet, wird  der  Entwarf  mit  seinen  23  Haapt-  und  5  Separat-Ar- 
tikeln  and  eigenem  Exekations-Receß  am  (6.  Sept.)  26.  Angnst  io 
Ostermanns  Hände  gelegt.  Da  ist  kaam  ein  Verbündeter,  den  der 
Zar,  am  zu  seinem  Vorteil  zu  kommen,  nicht  ohne  Weiteres  opfert. 
Erlangt  er  nur  seinerseits  Carelen,  Ingermanland,  Estland,  Livland 
mit  den  Städten  Wiborg,  Reval  und  Riga,  so  Ubernimmt  er,  den  Kö- 
nig August  zu  stürzen;  setzt  Stanislaus  auf  den  polnischen  Thron; 
stellt  20,000  Mann  gegen  Sachsen  anter  des  Königs  von  Schweden 
Befebl;  stellt  weitere  20,000  Hann  gegen  Hannover  nnd,  &Us  ar> 
forderlich,  seine  game  Flotte  snr  Verfllgnng;  gibt  Dlaemaik  peeis. 
Das  ist  in  knisem  die  Summe.  Und  in  diesem  System  bat  nnn  anch 
PrenSea  seine  Stelle  geflinden.  Lant  Art  sep.  2  sollen  natsr  Var» 
mittelung  des  Zaren  preaftische  Friedensanterfaaodlangen  mit  Schwe- 
den »alsbald  eröffnet  and  binnen  zwei  Monaten  aaf  anständige  and 
annehmliche  Bedingungen  nnd  folglieh  za  beiderseitiger  Zofrieden- 
beit«  zo  Ende  gebracht  werden.  In  dem  gegebenen  Rahmen  anf 
den  ersten  Blick  eine  sehr  bevorzugte  Stellung  für  Preußen  und  ein 
Beweis  von  Bandestreue  des  Zaren.  Bei  einigem  Nachdenken  muß 
doch  schon  auffallen,  daß  der  Bedingungen,  welche  der  König  von 
Preußen  gestellt  und  der  Zar  darcbzasetzen  gelobt  bat,  mit  keiner 
Silbe  gedaebt  ist;  daft  dem  KSnig  licbt  der  Friede  sÄl^  Sonden 
nnr  eine  Gelegenheit  sam  Frieden  ▼enebafflt  werden,  daft  er  niebt 
neben,  sondern  hinter  den  Zar  sa  stebn  konunen  soll  An  dss 
Zaren  sweideutiger  Intention  —  wie  viel  oder  niebts  aneb  der  EOmg 
TW  ihr  geq»Ort  haben  mag  —  ist  kein  Zweifel  gestattet.  Die  von 
rassiseher  Seite  mit  groler  Beflissenheit  verbreitete  Fabel  von  des 
Zaren  nnaasgesetzter  Bemtthnng  am  den  Erwerb  Stettins  für  Preoien, 
in  erster  Reihe  um  Mardefelds  Zulassung  za  den  Verhandlungen  anf 
Xland,  hält  ror  den  Berichten  der  schwedischen  Vollmächtigen  nicht 
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Stand.  Gleich  bd  den  enlra  Yiiiton  Im  Mai  1718  antirartot  Otter- 
iMUiii  anf  die  Frage,  ob  anch  ein  prenßisoher  lOidtter  kommeD 
werde,  »atoofort  platterdings  mit  Neiu  nnd  äaßerte  er  dcb  hemaeb 

noch  dahin  ganz  dentlicb.  es  wUrde  wohl  am  besten  8M0|  wenn  wir 
erst  unsere  eigenen  Sachen  mit  einander  richtig  machten.  Nach 
dieser  Auslassung  zu  urtheileu«  —  so  fährt  der  schwedische  Bericht 
fort  —  >muß  der  Zar  wohl  schon  entschlossen  sein,  blos  sein  eigen 
Werk  zu  machen  und  seine  Bundesverwandten  fUr  das  ihrige  selber 
sorgen  zn  lassen«.  In  der  Tliat  hatte  der  Zar  schon  in  der  ersten 
iMtmktion  flir  Brase  Ten  26./lft.  Deeenber  1717  im  F.  6  leinsr 
Alliierten  nw  gans  im  Allgemeinen  gedaeht,  bis  deren  Hinister  wa 
spedellen  Terbandlnngen  sogelassen  werden  würden,  and  in  P.  8 
IHr  den  KOnig  von  Prenien  Stettin  zwar  in  Anspraeh  genommen, 
indes  mit  dem  charakteristisehsn  Zosatz:  »unter  solchen  Bedingan- 
gen,  als  PrenBen  nnd  Schweden  selbst  untereinander  vereinbaren 
würden«.  Das  bleibt  von  da  an  die  Richtschnur  der  rnssischen  Po- 
litik nnd  alle  entgegenstcbcudcn  Gelübde,  Beteuerungen,  Anträge 
nnd  Deklarationen  sind  Staub  in  die  Augen.  Anch  die  Verwerfung 
des  zarischen  Friedensplans  durch  Karl  XII. ,  auch  des  halsstarrigen 
Königs  Tod  ändert  znnächst  daran  nichts.  Im  Mai  1719  hat  Oster- 
mann  yertraulicb  und  gerade  so  entschieden,  wie  im  )Sdai  1718,  zu 
erOAieD,  der  Zar  will  darebaos  nieht,  daB  die  preniisebe  Saabs  vsr- 
banddt  werde,  ehe  man  nnter  einander  eins  ssi,  darnaeb  aber  ^ 
nnd  der  EntseUaft,  dsn  eignen  Vorteil  anf  Kostsn  des  Yerbandeten 
wa  siebem,  kOnnter  niebt  deatlieber  an  den  Tag  trsten  —  darnaeb 
aber  wolle  er  den  KOnig  Ton  Prenien  wohl  za  billlgsren  Bedingun- 
gen bringen,  als  man  erwarte;  zugleich  wird  gewünscht,  daß  bei 
liardefelds  oder  auch  eines  andern  preußischen  Ministers  Admission 
von  schwedischer  Seite  erklärt  werden  möge,  daß  man  in  keine  Un- 
terhandlungen mit  demselben  eintreten  werde,  ehe  nicht  der  Traktat 
mit  dem  Zaren  abgethan  sei.  Und  nach  diesem  Programm  wird 
verfahren.  Of&ciell  und  ostensibel  erklärt  der  Zar,  ohne  Preußen 
weder  schließen,  noch  unterhandeln  za  wollen ;  fordert  Pässe  fttr  den 
prenBiseben  Minister;  iBBt  ihn  ndi  Ostermann  binsegeln  nnd  non 
aaS  Ostermann  fiul  in  jedsr  SItcaag  anf  Harddbids  Znziebnng 
dringen ,  daneben  aber  Tartraaliob  die  Sebweden  bsdenten,  lariseber 
Seits  wolle  man,  wenn  nnr  die  Admission  im  Prineip  einmal  fest- 
alinde,  trotzdem  naeb  wie  vor  zuerst  nnd  allein  zum  Schlüsse  kom- 
OMn,  nnd  das  beißt  eben  :  Sand  in  die  Augen.  Aber  noch  mehr  als 
das.  Es  ist  noch  lange  nicht  der  härteste  Vorwurf,  der  den  Zaren 
trifft,  daß  er  im  Traktat  vom  18./7.  August  1718  verspricht,  keinen 
Frieden  ohne  den  firwerb  Stettins  fflr  Preoßen  schließen  za  wollen 
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nod  daß  er  docb  pchoo  «wei  Monate  vorber  sich  erboten  bat.  Schwe- 
den zum  Wiedergewinn  aller  seiner  deutseben  Besitzongen  za  ver- 
helfen, wobei  indes  Preußen  mit  Elbingen  und  einem  Strich  polni- 
Bcben  Landes,  oder  noch  lieber  auf  Kosten   Hannovers  abzufinden 
sein  werde.   Schlimmer  ist,  daß  er  Mecklenburg,  nachdem  er  es 
zwei  Jahre  lang  mit  seinen  Truppen  ausgeaogeD,  mit  seiner  Politik 
an  den  Rand  dei  Abgraods  gebr»eht  bat,  plOtsUeh  ieioem  Sebioknl 
flberlSAt,  ja,  dmi  er  es  im  Jnni  1718  dem  KOoig  tod  Sobweden  mn- 
bietet,  den  Henog  aber  io  Potoo  oder  in  Hannover  —  er  bringt 
Celle  in  Voreeblag  —  in  enlMbSdigen  empfleUt  nnd  daA  er  dann 
im  Aagoit  PrenBen  förmlieh  Terpfliehten  will,  für  die  mecklenburgi- 
schen Rechte  des  Herzoge  ^nitttreten.    Bei  solchem  Spiel,  vor  AUem 
liei  der  Selbstoffenbarong  vom  (6.  Sept.)  26.  August  läßt  sich,  so 
viel  man  auch  erläutern  und  entschuldigen  mag,  wenigstens  von 
Bundestrene  nicht  reden.    Nicht  nur  auf  Kosten  ,  sondern  auch  auf 
jede  Gefahr  des  Verbündeten  sncht  der  Zar  seinen  Vorteil.  Wie 
frtth  der  König  von  Preußen  die  Lage  erkannt  hat,  in  welche  ihn 
das  zarische  Bündnis  zu  verwickeln  droht,  ist  schwer  zu  ermitteln. 
Ein  Reskript  an  Kardefeld  Tom  82.  Angost  lebrt  wenigHene,  daS  er 
Ton  anderer  Seite  noeb  eben  reebtieitig  gewarnt  war  nnd  die  Ge- 
fahr eines  Kriegei  leibet  mit  Hannover  begrilT.  Bin  weiterer  Gmnd, 
die  Batiflkation  nieht  ebne  Vorbebalt  tn  Tollsieben.  Wenn  er  dann 
naebmaie  seinen  Frieden  mit  Sobweden  unter  engliseber  Vennitto- 
lang  geschlossen  nnd  sich  so  den  Besitz  von  Stettin  gesichert  ha^ 
den  ihm  der  Zar  nnr  auf  die  Gefahr  unübersehbarer  Verwickelan- 
gen  mit  Kaiser  nnd  Reich  und  Abendland,  und  überdies  auch  so 
nur  in  trügerische  Aii«siclit  gestellt  hatte,  so  bedarf  das  einer  wei- 
tern Entschuldigung  nicht.     Es  genügt  auf  das  Schreiben  vom  22. 
September  1719  hin/Aiweisen,  in  welchem  der  König  dem  Zar  seine 
Motive  loyal  und  schonend  darlegt  and  dabei  u.  A.  mit  gutem  Fug 
an  den  preaßisch-hannüverschen  Traktat  vom  30.  Mai  1715,  als  an 
eine  maBgebend  gewordene  Basie,  erinnert.  Indes  sind  noob  einige 
Kammern,  mit  weleben  das  prenAiieb-nuNieebe  YerbiltniB  flr  die  Zeit 
Peton  d.  Gr.  tum  AbneblnB  kommt,  tn  erOrtem. 

1780.  Febr.  17.  (6.)«  Potsdam.  RnsBiseb*ProttAi« 
scher  Nentralitäts-  nnd  Garantie-Traktat  (203).  ~ 
1720.  Jnli26.  (15.)  Berlin.  Prenisiscbe  Nentralitäts- 
Erklärang.  (203.)  In  der  rassischen  Gesetzsammlung  fehlen 
beide  Stücke;  doch  haben  sie  Golikow  bereits  vorgelegen.  Beide 
haben  die  Form  von  Deklarationen.  Bei  No.  202  durfte  die 
gleichlautende  zarische  Ausfertigung,  dd.  St.  Petersburg  (März  6.) 
Febr.  24.,  nicht  nnerwäbnt  bleiben.   Was  mit  dem  Vertrag  vom  Fe- 
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brnwr  sttvOrdent  iMsweekt  war,  liegt  »nf  der  Hand :  der  preoAifldi- 
achwediBcbe  FriedetunchloB  sollte  dem  Zaren  nieht  som  Abbrach  ge- 
reiehen.  Duo  gelobt  man  einander  Neatralitlt,  garantiwt  lieh  allen 
eventaellen  Ländererwerb  und  Terpfliebtet  sieb,  Polen  in  Stand  nnd 
Wesen  xn  erhalten.  Nachdem  der  König  die  Zusage  »genauer  and 
nnpartheiiscber«  Neutralität  im  Juli  1720  wiederholt  hat,  schlieAt  im 
Herbst  1721  mit  dem  Nystädter  Frieden  der  Nordische  Krieg  auch 
ftlr  den  Zar  und  das  laugwierige  Drama  hat  auBgespielt.  Inso- 
weit ist  alles  verständiicb.  Aber  die  tiefeinscbneideude  Rolle  jener 
preußischen  Deklarationen  im  vorletzten  Akt  des  Dramas  ist  aus 
dem  Kommentar  nicht  zu  ersehen. 

Hier  ist  es  onerlftftlicb,  vom  fttnften  Bande  der  Sammlang  aof 
den  ersten  svrileksagreifett  nnd  einen  Blick  auf  die  Besiehnngen  des 
Zaren  znm  Skalier  sn  werfen.  Die  Fohrang  des  Verfji  läifc  da  frei- 
lieh Tollends  im  Stich.  Man  erführt  aas  der  Zeit  nach  1697  nieht 
Tiel  mehr,  als  daB  der  diplomatiscbe  Verkehr  elnigermaien  geregelt 
worden,  indes  weder  im  Verlauf  des  spanischen  Erbfolgekrieges, 
noch  in  der  Folge  zu  einem  wirklichen  Bündnis  geftthrt  habe.  Wohl 
versucht  der  Kaiser  den  Frieden  mit  Schweden  zu  vermitteln ,  aber 
im  Jahre  1713  scheitert  der  dazu  berufene  Braunschweiger  Kongreß 
an  der  Hartnäckigkeit  Karls  XII.,  eine  wiederholte  Eiuladimg  läßt 
der  Zar  im  Jahre  1719  ohne  Antwort;  der  Verkehr  wird  abge- 
brochen ,  im  Jahr  1720  zwar  wieder  aufgenommen,  indes  ohne  wirk- 
samen Erfolg.  Damit  erschöpfen  sich  im  Wesentlichen  die  Bezieban- 
gen  7on  Kaiser  nnd  Zar.  Um  indes  die  gfofte  LQeke  in  etwas  sn 
fntlen,  droekt  der  Verf.,  so  seltsam  es  sieb  in  der  Gmppe:  »Traitds 
aTse  fAatriehe«  auch  ansnimml^  das  bekannte  Haager  Koneert  vom 
81.  Min  1710  (3.)  wOrtlieh  ab.  Wenigstens  durfte  es  nicht  ohne 
Begleitung  der  zarischen  Deklaration  aus  Uarienwerder  vom  (2.  Nov.) 
22.  Okt.  1709  vorgeführt  werden.  Uebrigens,  selbst  beim  Hanget  an 
Traktaten,  standen  einer  Sammlung,  welche  ihrem  Programm  gemäft 
(I.  p.  XII.)  umfassen  sollte:  »toute  espfece  de  declarations,  d'actes 
d'accession ,  de  reversales  etc.  etc.« ,  Deklarationen  und  Reversale 
immerhin  noch  zahlreich  genug  zur  Verfügung ;  vollends  brauchte  der 
Kommentar  um  Stoff  nicht  verlegen  zu  sein,  wenn  die  Verlegenheit 
nicht  etwa  daher  rUhrte,  daß  der  Stoff  nicht  behagte.  Die  Tendenz 
des  Verf.  tritt  hervor,  sobald  man  gegeneinanderhillt,  was  er  bringt 
nnd  was  er  verschweigt.  Besonderer  Erwähnung  wert  hat  er  ge- 
halten» daB  der  Kaiser  im  Jahr  1701  eine  Verbindong  beider  HSaser 
gewünscht  habe.  Nnn  befremdet  das  schon  an  sieh,  sobald  man  er- 
wägt, daA  der  Zar,  nach  der  Kiederlage  von  Narwa,  nirgends  in 
Ansehen  stand;  dai  sein  Gesandter  am  Wiener  Hofe,  der  Flint  Petsc 
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Gottteyn,  monatelaDg  za  keiner  rechten  Uoterrednog  mit  den  kaiser- 
lichen Ministern  gelangen  konnte  und  in  seinen  Relationen  die  kläg- 
liche Rolle,  die  ihm  zatiel,  selber  aufs  naivste  darlegt.  Und  trotz- 
dem: Mitte  Mai  ist  er  angelangt;  Anfang  Juli  hat  er  die  erste  Au- 
dienz; zwei  Wochen  darauf  weiß  er  bereits  von  einem  österreichi- 
schen Herzenswunsch  nach  engerer  Verbindung  zu  melden;  aber 
wenigstens  er  wagt  nicht,  wie  der  Verf.,  den  Kaiser  >a  Qenneo;  nar 
der  Pater  Wolff  hat  ibm  daTon  gesprochen,  angeblieb  im  Anftnge 
der  KalieriD,  so  wenigstens  glnnbt  er  ihn  verslnnden  so  haben  nnd 
bittet  am  Verbaltangsbefehl :  eine  larisehe  Prinieasin  wflnseht  man 
sieh  in  Wien,  welche,  das  hat  man  ihm  nieht  gesagt  Bald  daranf 
erfthrt  ttr  ans  ähnlicher  Quelle  —  and  dieses  Mal  vermag  er  sieh 
anf  den  pftpstlichen  Nuntius  zu  bernfen  — ,  daft  der  KOnig  tob 
Sehweden  um  die  Hand  einer  Erzherzogin  werbe  und  um  diesen 
Preis  bereit  sei,  zur  katholischen  Kirche  Überzutreten  und  rät,  diesem 
gefährlichen  Bündnis  zuvorzukommen.  Mit  entsprechender  Naivetät 
beeilt  man  sich  in  Moskau,  bezügliche  Instruktion  zu  erteilen,  und 
nun  trägt  Golitzyn  in  einer  Audienz  bei  der  Kaiserin,  ja,  in  förm- 
lichen Memorialieu,  die  Hand  der  Prinzessin  Natalie,  der  Schwester 
des  Zaren,  an.  Der  Wiener  Hof  Ist  in  grOftter  Verlegenheit ;  am 
Vorabend  des  spanisehen  Elbfolgekriegs  mag  man  den  Zar  nieht 
krinhen;  anf  den  Antrag  einingehn,  ist  man  noeh  weniger  geson- 
nen; so  sehtlnt  sieh  eine  barleske  Sitaation,  die  mit  Takt  nnd  Ge- 
dold  am  Ende  überlebt  wird.  Das  ist  der  Stoff,  ans  welchem  der 
Verf.  seinen  kaiserlichen  Herzenswunsch  herausspinnt;  Solowjew 
hätte  ihn  eines  bessern  belehren  können.  Nun  wäre  dies  Alles  der 
Erwähnung  nicht  wert,  wenn  es  nicht  eine  sehr  ernste  Seite  dadurch 
gewönne ,  daß  der  Verf.,  welcher  die  llbereilten  Verschwägerungs- 
gedanken  eines  Pater  Jesuiten  registriert,  nachmals .  wo  der  Sohn 
des  Zaren  im  Jahre  1711  die  Schwester  der  Kaiserin  heimführt, 
dieser  tbatsächlieben  Verscbwägerung  auch  im  Kommentar  mit  kei- 
ner Silbe  gedenkt,  obwohl  von  allen  Ehepakten  der  Zeit  gerade  die- 
sem rnssisch-wolffenbllttelsehen  eine  Stelle  selbst  unter  den  Texten 
gebohrte.  Denn  er  war  gesehlossen  »tnm  Vorteil,  aar  Befestigang, 
snr  Fortpibntang  der  rossisehen  Monarehiec;  er  leitete  eine  Ehe 
ein,  aus  welcher  ein  rassischer  Kaiser  herrorgieng;  er  keonieiehnet 
die  Stellong,  welche  der  Zar  unter  den  FQisten  Bnropas  anstrebte; 
dessen  Wunsch,  sich  dem  kaiserlichen  Hanse  in  nihem ;  dessen  Btek- 
sicht  auf  abendländische  Sitte;  selbst  eine  gewisse  Achtung  vor 
Freiheit  des  Gewissens:  der  deutschen  Prinzessin,  der  präsumtiven 
Frau  und  Mutter  russischer  Monarchen,  wird  freie,  protestantische 
Rcligionsttbung,  anders  als  in  den  folgenden  Zeiten:  »angehindert 
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▼OD  Jedermann,  ob  geiftlicben,  ob  weltlkhen  Standes«  sngetiobert. 
Ein  Werk,  welches  sieh  sor  Aufgabe  setzt,  die  iotMoalioMle  StaiUng 
Rd Alands  an  Verträgen  za  entwickeln,  durfte  eine  so  bervorragende 
Urkunde  schoo  am  ihrer  selbst  willen  nicht  Überschlagen ;  sie  war 
aber  vollends  uoeDtbcbrlicli  für  da8  Verständnis  der  mehr  und  mehr 
wachsenden,  in  noch  viel  ernsterem  Sinne  moralischen,  als  politischen, 
tibrigens  von  bedeutsamen,  politischen  Folgen  begleiteten,  Entfrem- 
doog  des  Kaisers  und  des  kaiserlichen  Hauses  von  dem  Zaren  und 
▼OD  dcMen  Art  ond  Weaen.  Wer  aocb  oar  etwas  davon  weift,  wie 
tief  in  AeMS  YerhUtnis  Tom  Anfiing  bii  am  Ende  die  Otnahieirtn 
das  Znrttwitiob  Alexei  verwebt  ist  nnd  indet  nan  sogar  dessen  Ka- 
men in  etsteo  Bande  nirgends,  im  Itanften  erst  in  Anlaft  der  preaBi- 
aehen  Deklaration  vom  Mai  1718  (200)  aad  aslbst  bei  Brwihnnng 
aeiner  Flocht  und  seines  Processes  aoBer  jeder  Beziehnng  zum  Kai* 
aar  genannt,  der  bedarf  keines  weitem  Merkmals  zur  WUrdignag 
eines  derart  verschnittenen  Kommentars.  Indes  fordert  der  Zosam- 
naenhang  der  Dinge  eine  Beleuchtnng  der  Beziebnogeo  zwischen 
EUtiser  und  Zar  auch  noch  von  auderer  Seite. 

Bei  der  bis  zur  Gefahr  eines  Krieges  gesteigerten  Spannung  der 
beideu  FUrsteu  konkurrierten  mit  der  Tragödie  des  Zarewitsch  vor-  ' 
nämlich  vier  politische  Fragen :  die  ttirkische,  die  ungarische,  die 
polnisebei  die  dentsebe.  Die  drei  ersten  übergebt  der  Verf.  Mit 
Seliweigen;  nnr  ebes  Versaebs  des  Zaren  Ton  Jabr  1712,  dea  Kai« 
aar  sam  Bündnis  gegen  die  Türken  sa  bringen,  wird  gedaebt;  dar 
gegen  mit  keinem  Worte  selnei  VeMteai  im  QslaifeleMssb40rl(l- 
scben  Kriege,  seiner  Umtriebe  im  Jahr  1718,  seiner  Beziehungen 
zu  BAköesji  nnd  zwar  weder  ans  dieser  Zeit,  noeb  ans  den  früheren 
Jahren,  wo  sich  die  ungarische  Frage  mit  der  polnischen  einmal 
besonders  gefährlich  verschwistert  nnd  der  Kaiser  durch  den  Seitens 
des  Zaren  mit  Räkoczy  zu  Warschau  1707  am  (15.)  4.  Sept.  ge- 
schlossenen und  am  (21.)  10.  Oktober  beiderseits  ratifioierten  Vertrag 
politisch  ebenso  empfindlich  berührt  wird,  wie  persönlich  durch  das 
in  demselben  Jahre  am  (7.  Juni)  27.  Mai  zu  Jaknbowicz  dem  Prin- 
len  Jakob  SeUeski  anmgssteilla  aariseba  YersieiNrnngsdiplom.  Dia 
kookanierende  dentsebe  Frage  wiedemm  wird  Ton  dem  Verf.  mit 
dem  SatM  (I.  28.)  abgelban:  »En  oaire  la  part  immMiatemeat  pilw 
per  Pierre  le  Chmad  dans  les  aifiiiraB  d'Allemagne  et  autont  la  pnh 
teetioB  qe'il  aoeorda  an  dno  de  Meoklenbonrg  Obarles  Leopold  dans 
aa  Intte  avec  le  pouvoir  imperial,  devaient  ameaer  aa  ralroidisse- 
ment  mutuel  entre  les  denx  empiresc  (soll  heißen:  pnissances).  Es 
ist  gut,  sich  an  einigen  Beispielen  zn  verdeotUobeUi  was  alles  unter 
diesen,  kurzen  Formeln  versteokt  ist. 
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»La  part  innMiatement  prise  par  Pierre  le  Grand  daas  let 
affaires  d'Allemagnec,  mit  aodern  Worten:  das  gewaltthätige  Ver- 
fahren  gegen  deutsche  Stände,  Landschaften,  Städte,  vornehmlich  die 
WillkUrherrscbaft  in  Mecklenburg  mit  Allem,  was  sie  einleitet  und 
begleitet:  nicht  die  Kriegführung  auf  deutschem  Boden  an  sich. 
Zwar  ergeht  auch  aus  Anlafl  dieser,  auf  Grund  der  Reichsgutachten 
vom  3.  Okt.  und  20.  Dec.  1712,  ODter  dem  17.  Jan.  1713  eine  kai- 
aerlicbe  Anfforderong  an  den  Zar,  seine  Trappen  sponte  8a&  oboe 
Siomen  am  dem  Beieh  absofllbieii  ond  Sehadenenati  in  leitten, 
aber  eine  gleiebe  Anffofdernng  rieblel  sieb  in  nSvlieber  Zeit  an  di« 
Könige  ren  Polen,  Sebweden  and  Dinemaiki  aomit  an  alle  im  Nor- 
den kriegenden  Ifiebta.  Die  besondere  Beeobwerde  bebt  naeb  den 
BrpranoDgen  an,  welche  Menschikow  in  Hamburg  and  Lttbeck  ver- 
flbt  Am  14.Jnni  1713  ergeht  ein  kaiaerliebes  Abmahnnngsscbreiben 
an  Menschikow;  am  15.  an  den  Zar;  am  selben  Tage  ein  Aufruf  an 
den  König  von  Preußen,  dem  Uebel  steuern  zu  helfen;  am  16.  wird 
ein  Reichsgntachten  gefaßt.  Am  4.  Nov.  erneuert  der  Kaiser  seine 
Vorstellungen  beim  Zar  contra  exactiooes  Menschikows  in  Mecklen- 
burg, Lübeck  nnd  Hamburg ;  ruft  am  selben  Tage  WolffenbUttel  and 
Brandenbarg  als  aosscbreibeade  Fürsten  des  Niedersäohsiaohen  Krei- 
■et  nnd  neben  ibnen  KnrbaanoTer  anf ,  Meniebikow  tnr  Beatitntion 
ta  bringen  nnd  keine  maeiaeben  Winterquartiere  anf  dentMhem  Bo- 
den an  dnlden.  Die  Beititntion  nnterbleibt,  die  Trappen  lieken  ab. 
Im  Jabio  1716  iDbrt  ne  der  Anscblag  anf  Sebonen  wieder  anrilek 
nnd  die  Gewaltwirleebaft  in  Mecklenburg  bebt  an.  Anf  Grand  der 
Beicbsgntachten  vom  29.  Mai  and  vom  3.  Aug.,  denen  sieb  nacb- 
mala  das  vom  18.  Sept  anschließt,  ergebt  anter  dem  16.  Aag.  eine 
kaiserliche  Vorstellung  an  den  Zar,  ein  kaiserliches  Koramissoriam 
an  die  Könige  von  England  und  Preußen ,  der  Wirtschaft  ein  Ende 
zu  machen;  am  2.  Jan.  1717  Hortatorien  an  den  Zar,  Auxiliatorien 
an  den  K{)nig  von  Preußen,  an  die  obersächsischen,  niederrheini- 
schen and  westfälischen  Kreise,  verschärfte  Excitatorien  an  die  aus- 
schreibenden Fttrsten  in  Niedersachsen  zur  Fortscbaffong  der  Bossen 
Toa  den  Beieba  Boden ;  am  12.  Jan.,  6.  Mftra  nnd  4  Mai  werden 
Beiehagntaebten  ge&lt;  am  10.  Jnni  wiederbolt  aieb  eine  eniate 
Mahnnag  an  den  Zar,  da  aeinen  Fraandaebaftayeraieberangen  vom 
Min  die  Tbaten  aieht  entapreeben.  Am  22.  Okt  ergeht  daa  kaiaer- 
liebe  Mandat  an  Hannover-Brannaobweig,  das  Kaiserliobd  Konaer- 
Tatorinm  nanmebr  in  Mecklenbarg  in  wirkliche  Exekution  an  setzen. 

Es  ist  nan  ein  Blick  auf  das  Verhalten  des  Zaren  zn  werfen. 
Im  Jahre  1713,  mit  den  Nordischen  Alliierten  zum  Rückhalt,  lehnt 
er  die  Aafforderaag  zur  Abfttbrang  seiner  Trappen  vermittelet  Scbrei- 
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bei  §M  Friedriohstadt  vom  (22.)  11.  Febmar  soniehtt  roadweg  ab 

«od  antwortet  aaf  die  Beschwerden  vom  15.  Jani  nnd  4.  Nor.  mit 
cioer  Reebtfertigang  von  Menscbikows  Verfahren,  dd.  St.  Peters- 
barg  (8.  Jan.  1714)  28.  Dec.  1713.  Aber  es  ist  doch  bezeichnend, 
daß  er  lange  vorher,  onmittelbar  nach  seinem  ersten  ableboendeo 
Schreiben,  am  (23.)  12.  Februar  an  Menschikow  die  Vollmacht  er- 
teilt, mit  den  kaiserlichen  Ministern  wegen  Uebergabe  Pommerns  in 
kaiserliches  Sequester  zu  verhandeln,  sowie,  daß  er  nach  Abzug  sei- 
ner Trappen  die  kaiserliche  Einladung  zum  Braunschweiger  Kongreft 
▼om  27.  Not.  1713,  too  Petenbnrg  ans  am  (13.)  8.  Jaa.  initimmeBd 
beantwortet  and  alebald  aocb  feinen  Yollmielitigen  eroeont  Vollends 
im  Heibet  1710,  ale  sein  Anaeblag  anf  Sebonen  geseheitert  ist  and 
sdne  Nordisebe  Koalition  in  serfalien  droht,  beantwortet  er  die  Icai- 
serliche  Hahnong  mit  wiederholtem,  ausfuhrlichem  Versnob,  sein 
Verhalten  zo  rechtfertigen;  klagt  seine  Verbündeten  an;  gelobt  un- 
yerbrUehliche  Freundschaft  fUr  Kaiser  und  Reich;  verheiBt,  sobald 
nnr  Konjunkturen  und  Jahreszeit  es  gestatten,  seine  Truppen  bis 
anf  den  letzten  Mann  vom  deutschen  Boden  abzuziehen ;  wiederholt 
das  Versprechen  am  (15.)  4.  März  1717  aus  Amsterdam.  Zwar 
sacht  er  die  Küumuug  noch  möglichst  hinzuziehen,  aber  am  Ende 
UberiäAt  er  dem  Kaiser  das  Feld  und,  als  gar  die  Exekatiou  im 
kaiaerüehen  Namen  droht,  eotfUhrt  er  mit  dem  Best  seiner  Trappen 
aneh  einige  meokleabargiselie  Begtmenter,  die  in  BnBland  rerkom* 
men;  UberlttBt  dem  Hersog,  den  Keloh  mssiseber  Politik  bis  aaf  die 
Hefe  zo  leeren ;  betheaert  in  Wien,  in  Sachen  des  Beiehs  sieb  niebt 
einmisehen  za  wollen  (Nov.  1718);  entschuldigt  Ton  Neuem  (Febr. 
1719)  sein  Verhalten  und  so  bis  ans  Ende.  Als  im  Herbst  1718 
der  Friede  mit  den  Türken  und  der  englische  Sieg  im  Mittelmeer 
die  Stärkung  der  kaiserlichen ,  den  Fortgang  der  englischen  WaflFen 
gar  bedrohlich  erscheinen  lassen,  da  wirbt  er  vollends  eifrig  um 
Wiedergewinn  der  kaiserlichen  Gunst ;  sendet  Weisbach ,  Jagn- 
shioski,  Lanczynski  nach  und  nebeneinander,  mit  Memoire  um  Me- 
moire, mit  Projekt  um  Projekt  bis  in  den  December  1720.  Der 
Kaiser  beroft  sich  auf  sein  Mittleramt,  welches  ihm  Partiknlarbtlnd- 
niase  nateisage  nnd  weist  die  Anträge  zsrttek;  der  Zar  steht  niolit 
ab;  er  erklärt,  yom  Branosehweiger  Kongreft  nieht  snrllektreten  an 
können  nnd  am  (6.  Mai)  25.  April  1721  sn  Biga  anteraeiebnet  er 
Goiowkins  VoUmaeht  Das  ist  in  Karte  die  Somme.  Der  Verf. 
(I.  28.  29.)  zieht  sie  nach  anderer  Methode  nnd  schreibt:  »Lorsqa'en 
1719  —  —  r Antriebe  adreisa  de  nonYsan  k  la  Rassie  rinvitation 

d'eoToyer  des  plänipotentiaires  aa  eongrk  la  proposition  Au- 

tricbienne  resta  saas  reponse«,  woranf  nnmittelbar  der  Nyslädler 
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Friede  folgt.  Eine  lehrreiche  Art,  historisch  zu  abhreviieren,  welche 
ao  Charakter  und  Wirkung  nichts  eiobUfit,  aacb,  wenn  ne  aiebea 
Jahre  darnach  (V.  204)  ihr  Ergebnis  selber  diskreditiert. 

Bei  dieser  Abbreviatarmetbode  ist  dann  u.  A.  auch  die  Eoali- 
tiou  vom  Jannar  1719  verschwanden,  so  daß  nur  eine  verirrte  Ko- 
fis (V.  194)  Ferrit,  sie  sei,  toh  EnglAsd  geschflrt,  weniger  gegea 
PreaBeii,  alt  gegen  Bnftland  gerichtet  gewesen :  »eontre  bs  iatMls 
legitiaes  de  la  Rnssiec,  woraus  der  Leser  gewis  aieht  eitnaliBMii 
kann«  daft  eben  im  Jaimar  1719  die  Eotwiekelang  der  ettreplisehsB 
Diage  in  eine  Krisis  eintrat,  von  deren  Anigaaf  '(Hot.  1720)  ssb 
guten  Teil  das  Schicksal  dM  Weltteils  ab  hi  eng.  Da  der  Vert  da* 
Ton  nicbts  weift  oder  far  got  befunden  hat,  dafOB  sa  sehwaigen ,  so 
wird,  so  viel  nnerläßlich  ist,  an  dieser  Stelle^  ans  aadarsi  Stand- 
pnakt,  als  den  er  gewählt  hat,  ergänzt. 

Damals  also  war  dem  Abendland  die  Frage  gestellt,  ob  es 
einem  Fremdling,  der  keine  Gewähr  verwandten  Rechts  and  eben- 
bürtiger Sitte  zQ  bieten  kam,  den  Eintritt  ins  Haas  versagen,  oder, 
nach  den  Lebren  einer  politischen  Weisheit,  welohe  der  Gegeuwart 
so  grüieiar  BeqnemUefabeil  die  Zekaaft  n  opfern  empfiehlt,  ge> 
wihrea  solle.  Den  ersten  Yersneh  die  Antwort  sa  finden,  beieiehMt 
jene  Eoalifion,  eine  TripelaUianee,  geeeblossea  swisoben  dem  Kaissr 
oad  den  Königen  ?on  England  and  Polen,  savOrdent  als  Kaiftlntea 
fOB  Hannover  and  Saebsen.  Ob  aacb  gegen  keine  legitimen  loisr- 
essen:  gegen  den  Zar  war  sie  freilich  gerichtet  Die  Orte  werden 
beieiebnet,  die  er  mit  Angriff  bedrohen  könnte:  man  wird  sie  scbir» 
men;  wenn  seine  Trnppen  aus  Polen  und  Litauen  nicht  gatwillig 
weichen,  so  wird  man  sie  zningcn.  Selbst  in  die  Offensive  bat  man 
einzalenken  gesacht.  Aber  ehe  es  dazu  kam,  war  das  Btlndnis  er- 
lahmt. Ursprünglich  bestimmt,  das  im  Stlden  anf  die  Qaadrnpel- 
alliance  gestutzte  System  englischer  Königspolitik  zum  Ausbau  im 
Horden  sn  bringen,  war  es  zu  Wien,  dem  Ort  der  Verbandlung,  mit 
seinem  Ssbweipankt  aaeb  Polea  gefallen  nnd  hatte  sieb  damit  das 
Urteil  gesproeben.  Denn  da  es  nndenkbar  seUen,  dafi  der  Knrflbst 
▼00  Saebsen,  der  es  in  swansig  Jabnn  nielit  so  weit  sn  bringe«  ge> 
wnit,  ran  eben  jelst  mit  bioiem  Wink  die  Bepnblik  ndt  ndT  iBnl- 
reifien  konnte^  so  war  der  Beitritt  aaeb  der  tbrigen  Stände  znr  Be- 
dingung gemaebt  und  nicht  zu  erlangen  gewesen.  Mit  dem  polni- 
schen Veto  war ,  was  der  Verf.  die  legitimen  Interessen  BoAbinds 
nennt,  für  diesmal  gerettet. 

Indes  sab  sich  damit  die  Frage,  welche  einmal  gestellt,  noch 
lebhaft  begriffen  war,  weder  gelöst,  noch  beseitigt;  sie  drängte  nar 
beftiger  napb  vorne,  als  anter  Englands  Vorgang  der  Krieg  im  Abtwd- 
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lande  beendet ,  Polen  zur  Seite  getreten  war,  nor  wtilar  im  Osten 
der  Zar  noch  aof  dem  Plan  stand  ond,  ans  dem  gemeinsamen  Werke 
geschieden,  sich  hoch  und  tener  vermaß,  einem  Krieg  —  den  er,  auf 
sich  allein  gestellt,  nie  za  beginnen  gewagt  und  bis  hierzu  weiter- 
zuführen nicht  vermocht  hätte  —  ein  Ende  zu  setzen  und  Frieden 
zu  geben  nicht  anders,  als  nach  eignem  Belieben  ,  vresbalb  er  dann 
an  rUsten  fortfuhr,  die  Küste  von  Schweden  entlang  zu  sengen  und 
sa  breoneoy  bif  sein  Wille  geschehe.  Wie  lange  das  «o  Ungebi 
wllfde  in  einor  sosmehr  oaeh  Krieg  «ttd  Frieden  in  Bflbne  ood  Par- 
tem geteUten  Weit»  mit  dem  Hnke  erlOeteo,  reebti  obae  Aowieht 
Mf  ein  Eide  noeb  imoier  gemartertea  Sehweden ,  das  bieog  doch 
nieht  som  letiten  tob  der  Stimmong  der  Zniehaaer  ab  ond  ?iel 
hatte  sich  der  Zar  dabei  nicht  sa  versprechen.  Von  i^ner  Wirtschaft 
ins  Reich  redeten  zn  Regensburg  nun  bereits  Berge  von  Akten.  Am 
kaiserlichen  Hof  hatte  die  Katastrophe  des  Zarewitsch  ein  moralisches 
Granen  geweckt,  welches  Belbst  die  Etikette  nur  mit  Mühe  zurück- 
zudrängen vermochte;  bei  dem  tief  verhaltenen  Unmut  führte  die 
Spannung  der  Interessen  um  so  eher  zum  Bruch.  In  Polen  hatten 
König  nnd  Republik  eine  alte  Rechnung  mit  dem  Zar  durch  zwanzig 
gltteklose  Jahre  und  harrten  auf  den  Tag  der  Abrechnung  und  ein 
Zeieben  too  anBen,  dai  er  da  sei.  Die  FrenndMliaft  mit  Dtoemaiky 
Aber  See  erwaebeeiiy  am  Lande  gesebeitert,  war  hin.  Seit  eben  te 
viel  Jiahreo  war  der  KOnig  ron  England,  nebst  seinen  haanOfeiw 
seilen  Frannden  nnd  deren  meciclenbnrgisoben  Vettern,  gekränkt  nnd 
gereizt.  Durch  die  Qnadruplealliance  mit  Frankreich,  dem  Kaiser 
nnd  Holland,  dnrob  die  Triplealliance  mit  dem  Kaiser  und  Polen  hegam 
er  zn  dem  Meer  anch  das  Festland  in  das  Netz  seiner  Politik  zu 
bringen  und  erschien  vor  Anderen  berufen ,  die  Stimmen  und  dem- 
nächst die  Wafifen  des  Weltteils  zu  sammeln  und  gegen  den  Störer 
des  wiedergewonnenen  Friedens  zu  wenden.  Zumal,  da  er  die  eigene 
Beute  in  Sicherheit  gebracht,  auch  den  Königen  von  Dänemark  und 
Preußen  zu  ibrem  Anteil  verholfen,  und  so  mit  dem  Frieden  eine  Art 
AnstandsTerpflicbtung  überkommen  hatte,  nicht  yOllig  antbfttig  da* 
sastebn,  wenn  das  Tom  Westen  geplttnderte  Sehweden  nnn  aneh 
don  Osten  snm  Ranb  fielen  Also  giengen  die  HiUemfo  ans  Sehwe- 
den Tomefamlieh  naeh  England,  naeb  Hannover  nnd  von  dort  Ter- 
atirkt  in  alle  Biebtongen  ans.  Weil  aber  die  englisehe  Flotte  awar 
des  Zaren  KriegsscbifiTe ,  wenn  sie  sich  in  die  oflbne  See  wagten,  in 
die  HAfen  zurttckznsebenchen,  indes  seinen  Galeeren ,  wenn  sie  anf 
Brennen  und  Sengen  ansrtickten,  die  Fahrt  durch  die  Inseln  nicht 
zo  rerlegen  und  vollends  nicht  vom  Wamerspiegel  aus  den  Frieden 
an  erswiageo  vermochte,  za  Lande  aber  keine  StraAe  nach  Bnftland' 
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führte,  außer  durch  Polen  uud  der  Weg  mittendurch  sich  versagt  hatte, 
so  richtete  sich  der  Blick  nunmehr  auf  einen  andern,  welchen  die  Re- 
publik nicht  allein ,  Bondern  mit  seiner  Etappe  mitbeherrschend  der 
KOnig  von  Preußen  schieß  und,  wenn  er  so  wollte,  freigab.  So  trat  die 
Frage,  welche  der  Kaiser  and  England  bei  noch  währendem  Kriegs- 
atand  TergebliebMiPotoB  geitolH,  atdi  htlb  getiehwiem  Fri«d«ii  «od 
da  ttanSehwedeii  in  die  Gemeimiehaft  der  abendUndliebeii  lotsrMMii 
mid  Beehte  wieder  an^enomiDeo  wtr,  mit  gesteigertem  Naebdnck 
aa  PrenSen  beran,  traf  bier  anf  andere  Bedingaagen  and  war  aaeh 
anderer  Antwort  gewärtig. 

Dort  in  Polen,  von  der  MUndung  bis  an  die  Qaellea  der  Weicli- 
•el,  bis  zn  DUna  und  Dniepr ,  den  Dniestr  entlang,  von  Wäldern 
undSUmpfen,  von  Aeckern  and  Dörfern  bestanden,  ein  riesiges  Staaten- 
gebilde in  rudimentärer  Entwickelung;  von  Norden  nach  Sttden  mit 
Rußland  begrenzt,  halb  befreundet  und  halb  verfeindet;  nach  jeder 
anderen  Weltgegend  von  anderen  Nachbarn  berührt,  von  anderen 
InteresseD,  anderen  Instinkten  bewegt;  im  Centrum  von  tausend-  ^ 
kOpfigem  Willen  nnn  gel&bmt,  nan  bier-  and  dortbingerissen,  yob  io 
sebwaebem  Getantgaftbl,  daft  ein  Glied  ta  sterben,  daa  aadera  antar- 
des  weitertnidben  TermOebte^  eins  leidet»  da  aaderes  sieb  freat;  sam  An- 
griff, der  selten  mit  Naebdraek  geflibrt  wird,  aar  in  der  Samwla^g, 
IVB  Widottand,  der  sieb  gleicbfalls  gern  yersagt,  besser  ia  darZer* 
strennng  geschickt;  mit  einem  Heer,  das  aiebt  den  Namen  verdient; 
seit  zwanzig  Jahren  von  fremden  Trappen  gepeinigt,  geplündert,  ge- 
druckt, nicht  selten  zu  Boden  geworfen  und  doch  nicht  am  Boden  zu 
halten.  Und  hier  in  Preußen,  eingebettet  in  jenes  lockere  GefUge,  eine 
betriebsame  Provinz,  ein  Bruchteil,  nicht  ein  Ganzes  vom  Staat,  ohne 
freien  Impnis,  von  einem  Willen  wohl  oder  übel  bewegt,  in  sich  ver- 
schränkt, häuslich  bewacht,  gegen  Störungen  von  außen  so  reizbar, 
daft  ein  fremder  Körper,  welchen  Polen,  ohne  zu  leiden,  ja  ohne  ihn 
soaderlieb  sa  enpfiadea,  Jabrelang  in  sieb  sa  dnldea  vanaOebte^  Uer 
an  der  bioftea  Anntberaag,  Tor  aller  Berttbmog,  ob  aaob  aoeh  so 
aasebeiabar,  gespart  wird.  Uad  aaa  rtekt  da  BieaeakVrpar,  eia 
wabrer  Welttii],  der  Jabrbnaderle  Uadnreb  aar  am  Horiaoat  la  er- 
bliekea  gewesen  niber;  erdrilekend,  was  ihm  widersteht;  hoch- 
mutig,  herrisch  gegan  Alles,  was  sich  ihm  fSgt;  mit  keinem  Ge- 
sets,  als  der  Laune  eines  Despoten ;  für  alle  Zukunft,  je  näher, 
um  so  gefährlicher ;  schon  jetzt  hoch  bedrohlich.  Seioer  barbari- 
schen Macht  vereinzelt  entgegentreten ,  scheint  Wahnwitz ;  still 
sitzen  und  warten  bedeutet  zuletzt  doch  nur  einen  Kampf  auf 
Leben  und  Tod  mit  Untergang  oder  mit  Unterwerfung,  mit  leibli- 
pber  oder  moralischer  Knechtschaft.    Da  trägt  sich  gleich  in  der 
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ersten  Staude  der  Gefahr  die  BundeggeDOBBeDscbaft  des  Westens 
an ,  nm  den  Osten  za  beschwören  und  ao  Schranken  za  binden. 
Zwar  zaerst  lassen  sich  die  Stimmen  nur  einzeln  vernehmen; 
als  aber  bei  steigender  Bedrängnis  der  Hilferuf  aus  Schweden 
mit  inmer  kttnereo  PanaeD  enoballt,  da  antwortet  diesseiti  aaeh 
daa  Beho  raeeber  nad  laater  and  es  kommt  oieht  aar  Rahe,  ehe  daa 
gemarterta  Laad,  enettet  oder  verdorben ,  tarn  Sebweigen  gebraebt 
wird.  Mit  dem  Sonmier  1790  enebeinen  Sendboten  des  eebwedieeben 
Senats;  andere  Tom  KOnig;  Agenten  eeinei  Vaten,  des  Landgrafen 
TOD  Hessen:  Sperre,  Trantvetter,  Taube,  Diemar  and  wie  sie  alle 
beiSen,  immer  zahlreicher,  einzeln,  in  Grnppeo:  zu  Hannover,  sa 
Paris',  zu  Berlin ,  zu  Warschau,  zu  Wien  ,  bei  ChurfUrsten  und  Fflr- 
steo  des  Reichs,  mit  Denkschriften  und  Entwürfen,  mit  Zahlen  und 
Listen,  mit  Anerbietung  von  Truppen,  mit  Werbung  um  Regimenter ; 
fast  nirgends,  ohne  ein  erstes  Gehör,  ohne  guten  Willen  zu  finden, 
sobald  nur  ein  rechter  Anhalt,  Einhelligkeit  und  Fuhrung  gesichert 
sein  wurden.  Und  nun  ergebt  an  PrenBen  —  es  scblieit  die  StraSe 
anr  Rettung:  es  vermag  sie  sa  Offnen  —  immer  lebbafter,  immer 
dringender,  bald  bier,  bald  dortber,  and  bald  aneb  im  Clmr  der  Rnf, 
dia  Habnnng,  dem  sebon  nnterliegenden  Sebweden  snr  Rettang  la 
eilen  nnd  fir  die  Saebe  des  Westens  im  Bande  mit  ibm,  einsu- 
treten,  ehe  es  zu  spät  ist,  gegen  das  Unheil  aus  Osten. 

Erwog  ein  kühler  Beobachter  ans  der  Ferne  die  Lage,  so  konnta 
die  Entscheidung  kaum  zweifelhaft  erscheinen.  In  aller  Vergan- 
genheit mit  dem  Westen  verschwistert ;  für  die  Wiederbringung 
des  Friedens,  für  Erweiterung  seiner  Grenzen  ihm  eben  nun  anfs 
tiefste  verbunden,  konnte  sich  Preußen  weder  durch  Pflicht,  noch  In- 
teresse berufen  fühlen,  den  Angriff  aus  Osten  als  Waffengeoosse  zu 
begleiten,  oder  auch  nur  mit  seinem  Schild  zu  decken.  Selbst  untbätig 
dasteba  and  aasebaan  dnrfte  es  doeh  nnrbei  beben  moraliseban  Mio» 
tiTen,  oder  bei  barter,  eigner  Oe&br.  Nnn  bandelte  es  sieb  gegen 
den  Zar  am  keine  bmtale  Gewalt ;  Ar  Prenften  am  keinen  Sprang 
is  anttbersebbaren  Krieg.  Hiebt  vergewaltigt  werden ,  sondern  am 
Vergewaltigen  verhindert ;  nicht  verfolgt,  sondern  vom  Verfolgen  ab- 
gebalten werden  sollte  der  Zar.  Man  gedaebte,  ihm  nur  mäßige 
Forderungen,  nicht  ungünstige  Bedingungen  zn  stellen.  Nicht  auf- 
gedrängt werden  sollte  ihm  der  Krieg.  Erst,  wenn  er  billigen  Vor- 
stellungen, die  man  mit  Nachdruck  erneuern  würde,  durchaus  nicht 
Gehör  gäbe,  wollte  man  ihn  zwingen  und,  auch  bezwungen,  sollte  er 
behalten,  was  zu  besitzen  ihm  einst  das  Beneidenswerteste  erschienen 
war.  Hier  und  da  vernimmt  man  in  jenen  Tagen  wohl  eine 
spöttische,  nicht  verantwortliche  Stimme,  welche  die  Christenheit 
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anfraft,  die  Moskowiter  in  die  Palus  Mäotis,  wober  sie  gekommen, 
hinter  ibre  Wälder  und  Sümpfe  zarUckzajagen.  In  verantwortlichen 
Kreisen  nieiut  man  es  oicbt  so.  Vielmehr  soll  der  Zar  den  Zugang 
zum  Meer,  das  Fenster  an  seinem  üause,  den  Ausblick  nach  Westen 
behalten ,  mit  der  SUdt  Petersburg ,  die  er  auf  fremdem  Boden  ge- 
grttndet ,  nüt  den  Hafeo ,  d«B  er  Minen  Handel  an  fremder  Mtta- 
doDg  gebaot  bat  Er  aott  Mk  der  Intoreieen ,  welche  der  Frie- 
den ihm  iierkennen  wird,  ala  fortan  legitimer  nngeetOrt  in  erfrenen 
haben;  nnr  die  Maeht,  legitim«  Intereeeen  Andererer  so  krinkeni 
wird  ihm  benommen.  Eine  Sohranlce  soll  ihm  gezogen  sein  nnr,  wo 
er  aber  das  hinans  will ,  was  ihm  und  seinem  Volke  zukommt  oder 
notthut,  wo  er  entbehrlichen  Gewinn  mit  Schaden  des  Nächsten  sucht 
Das  neue  Meer  wird  sich  ibm  etwa  öffnen  fttr  den  Verkehr,  schlieAeo 
fUr  den  Krieg,  wie  er  es  vor  Jahren  (1704)  selbst  wohl  begriffen  nnd 
so  zu  halten  gelobt  bat  Aach  so  behält  er  Anlad  genug,  sich  er- 
kenntlich zu  erweisen,  wenn  an  einem  Meer,  von  dessen  KUsten  der 
Barbarei,  anfter  dnrch  germanische  Kraft,  kein  Fuftbreit  abgestritten 
worden,  das  ringsom  seit  bald  sweihondert  Jahren  nnr  evangelieehee 
Laad  heiplllt,  ann  aieh  ihm  nnd  den  Seinen  ein  Qastreeht  eiaga- 
itamt  wird.  Zn  Lande  wird  sieh  ihm  die  Orenta  so  sieheii,  dai  er 
sein  folka  Erbe  hahilt  nnd  alles  dasn  gewinnt,  was  seine  Yor&hren 
je  legitim  besessen.  Und  als  habe  der  Oeist,  der  Westen  ond  Osten 
geschieden,  der  nSebtemen  Politik  jener  Tage  die  Hand  gefHbrt,  so 
bleibt  dem  Bassen  aaeh  in  Zukunft  jede  Herrschaft  verwehrt  aaf 
dieser  Seite  von  Peipas  und  Narowa,  wo  seit  Jahrhunderten  bestan- 
den hat  und  ungeschmälert  fortbestehen  soll  eine  Vorwacbt  germani* 
Seher  Welt,  eine  Scbntzwehr  des  Abendlandes  und  seiner  Kultar. 

Trat  nun  auch  dieser  höchste  Gesichtspunkt,  in  welchem  Vorteil 
und  Pflicht,  Nutzen  und  Ehre  zusammentrafen,  jener  Zeit  nor  Weni- 
gen nnd  flüchtig  ins  Bewnfttsein;  brach  anch  nnr  selten  ein  Goflibl 
von  Seham  nad  Angst  bei  dem  Gedankan  dnrch ,  daA  dn  Vermiahl- 
nli  dar  Vondt,  nieht  eben  som  Ruhm  bei  der  Naohwalt,  Tenehlan- 
dsvt  nnd  wie  snmBanb  hingewarfen  werden  konnte  aas  TMgfaait  nnd 
Mangel  an  Hat,  sa  stand  doeh  TieferbHekenden ,  auch  wenn  sie  nnr 
Bedingangen  nnd  Aafgahen  des  Tages  erwogen ,  auAer  alier  Fi-age^ 
dal  selbst  ein  blatigar  Krieg  kein  7u  hoher  Preis  fhr  Ahwaodang 
der  Gefahren  wäre,  welehe  nnabwendbar  wttrden,  wenn  man  dem 
Zaren  den  Willen  Hefte.  Und  scheute  man  trotzdem  davor  zu  ttck, 
den  vollen  Preis  zu  zahlen,  um  den  vollen  Vorteil  zu  ernten,  so  f  tand 
noch  ein  Mittelweg  offen.  Bis  zu  einer  gewissen  Linie,  wenn  nicht  gar 
unbedingt,  wich,  nach  den  ununterbrochenen  KriegsmOhen  von  znran- 
Mg  Jahren,  der  Zar  einem  nenen,  vielleicht  noch  schwereren  Kriege, 
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gewiB  aacb  bereitwillig  ans.  Nqd  wnßte  man  so  got,  wie  er,  aoch 
wenn  er  Schweden  zwäoge,  ihm  alles  Land  westlich  vom  Peipns  ab- 
zutreten :  ein  Recht,  es  zu  behalten,  gewann  er  damit  nicht.  Von  An- 
beginn des  Krieges  hatte  er  es  dem  König  und  der  Hepublik  Polen 
Yerschrieben  und  beschworen  und  wieder  verschrieben  und  zehnfach 
beschworen.  Im  Verlauf  der  Jahre  hatte  sich  ohne  Wissen  and  Willen 
der  Republik,  deren  Recht  somit  ungescbmäleri  blieb,  das  Faktum 
gewmndelt,  ab  der  KOnig  1709  nnd  abermals  1711  auf  Eatiaiid  ver- 
siebtet batte,  nm,  wie  er  meintei  LiTbuida  deato  Bieherer  so  leio. 
Man  waftle  ferner  and  darfte  daraaf  baoen,  wenn  man  Sebweden, 
vnter  dem  GelObde,  ibn,  fOr  den  Fall  der  Ablebnnng  dnreh  den  Zar, 
bia  aaa  bitlere  Ende  aar  Seite  an  atebn,  bente  bewog,  auch  nur  Reral 
abzutreten,  so  war  der  Friede  morgen  geschlossen  und  Livland  ge- 
rettet Zwar  die  Hälfte  war  dann  geopfert;  aber  die  größere  Hälfte 
war  doch  geborgen.  Ob  man  damit  das  weisere  Teil  erwählte,  stand 
dabin,  aber  wenigstens  kein  voller  Gewinn,  kein  voller  Verlust.  Und 
kein  Krieg.  So  viel  Mat  maßte  man  freilich  auch  dann  noch  haben, 
einem  Krieg  nicht  sofort  im  Bogen  aus  dem  Wege  zu  gehn.  Die 
Stirn  mußte  man  bieten  auf  alle  Gefahr ;  eiueu  Druck  zu  üben,  mußte 
man  rieb  entschlossen  zeigen :  dann  kam  der  Zar  aaf  halbem  Wege, 
▼lelleiebt  noeb  ' weiter,  entgegen.  Wieb  man  alsbald  sarttek,  lieB  man 
ibn  aebwoigeBd  gewftbren :  dann  nabm  er  Allee  ondsebante  demaftebit 
Baeh  mebr  ans. 

Wie  ann  an  dieser  Skala  von  Plinea  and  EntschlflsasD  aisb 
PianSen  zu  stellen,  wofUr  es  eiasatreten  gedäebte  and  ob  flbeiall, 

daa  stand  demnächst  zur  Frage. 

Blickt  man  heute  zurllck,  so  läßt  sich  allenfallB  darüber  streiten, 
io  welchem  Entwickelungsmoment  die  europäische  Koalition,  die  sich 
in  gutem  Ernst  zu  bilden  begonnen  hatte,  zuerst  in  die  rückläufige 
Bewegung  geriet,  welche  sie  endlich  scheitern  ließ:  der  Z^moment, 
in  welchem  sich  die  Wendung  entschied ,  ob  sie  auch  nicht  also  fort 
eintrat,  steht  fest  und  wäre  bis  auf  den  Tag  unwiderleglich  zu  be- 
atiflimeB,  wenn  niebt  der  Yerf.  Iner  abermals  die  albere  Fflieht  dea 
Heransgebera  Tonftomt  bitte.  Einem  ernsten  Zweifel  bleibt  iadeB 
Aoeb  ao  keia  Baam.  Nor  würde  man  febigebn,  wenn  man  aaf  den 
17.  (6.)  Febmar  1780  riete^  abi  den  Tag,  an  welobem  die  kOnigUeb- 
prenAiscbe  Deklaration  der  Neutralitftt  (202)  erging.  Auf  den  ersten 
Blick  seheint  damit  freilich  alles  entschieden ;  in  Wirkbebkeit  war 
damit  die  Entscheidung  noch  lange  nicht  gefallen. 

Darchgeht  man  die  Reihe  der  vorausgegangenen  preußisch-russi- 
schen Traktate,  so  findet  man  sich  zuletzt  vor  einer  Kluft  und  er- 
wartet nichts  weniger,  als  drüben  den  König  an  der  Seite  des  Zaren 
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.?  zu  erblicken.    Wie  waren  sie  nur  auf  ihren  Wegen  einander  so  gmr 

Dabe  gekommen,  nachdem  sie  sieb  so  oft,  so  verdrießlich  verfehlt? 
Was  hatte  vor  Zeiten  doch  der  erste  Handschlag  za  bedeoteu  gehabt, 

y  den  Jeder  (damals  des  KönigB  Vater,  aber  derselbe  Zar),  in  anderm 

Sinne  gab  and  empfing?    Dem  Zareu  war  er  1697  nur  sum  will- 
kommeDen  Mittel  geworden,  «obeqaeiiieD  Yerpflicbtugea  vnamniiAm ; 
,  in  den  Jniweii  daranf  i«  niebt  miodar  winkommneii  Mittel,  mehr 

als  nnbeqnelne  Yerpttelitiingen ,  wenn  ei  M  lo  maeben  lieftei  auf- 
uMrden.  Und  ah  tieb  da«  idebt  baMe  maeben  laaNn,  waren  Zar 
vad  Ellnig  ia  Gedanken  nnd  Zielen  im  Jahre  1709  noeb  ebea  an 
weit  anseinaiidergegangen ,  wie  inror ,  and  Irntten  sieb  endlich  nor 

^  beqaemt,  einander  halb  zu  begegnen  in  dem,  was  keinem  am  Herzen 

^.i  lag.    1711  und  1712  hatte  der  Zar  gesacht  —  and  sein  Ansehlag 

r  war  beidemal  misglflokt  — ,  sich  auf  Kosten  des  Anderen  zu  decken, 

dem  Anderen  den  Schaden  la  lassen.  1713  hatte  er  ihm  einen  Vor- 
teil  misgönnt  und  daftlr  Bezahlung  gefordert.  1714  war  man  sich 
freilich  näher  gekommen,  hatte  sieb  verständigt  und  verglichen,  aber 
auch  da  war  der  Zar  im  letzten  Moment  zugefahren,  hatte  dae,  worauf 
ee  ihm  dann  noeb  ankam,  diktiert  and  erpreü.  1716  war  -maii  wUb 
anf  dem  Papier  begegnet  oad  so  ileba  fcbUeben.  1716  kam  mma 
iieb  abennala  niber,  abar  doeb  nnr,  nm  aeblietfieb  ebMa  Sebrilt 
wnMflr,  alt  1714,  aiMiaander  an  rtteken.  Und  aia  dann  im  J.  1718 

(■  der  Zar  wieder  einmal  anf  Kosten  dee  VerbOndeten  aiob  an  deekco 

nnd  ihm  die  Gelahr  anf  dem  Hak  in  laaMD  geanebt ;  ale  er  ihn  dann 
in  seine  Friedensgesehäfte  gezogen,  nur  «m  mit  grOBerem  Vorteil  den 
eigenen  Handel  zn  Rcliließen,  und  als  nnn  der  Andere  den  Frieden, 
mit  dem  man  ihn  im  Osten  nur  hingebalten  gehabt,  zum  guten  Ende 
vom  Westen  entgegengenommen,  da  scheint  alle  Beziehung  zwischen 
ihnen  abreifieu  und  alle  Freundschaft  zu  Ende  gehn  zu  mtlssen. 

^  Aber  plötzlich  ist  Alles  verwandelt  nnd  die  Deklaration  17  (6)  Febr. 

1720  (202.)  gewinnt  anscheinend  eine  Bedeutung,  an  weiehe  keine 
der  imYerlaaf  der  T^naasgegangenen  nnadg  md  mehr  Jabte  utar- 
aisgellMi  Traktats^  Kanrmttonan,  Deklaiationen,  ManiftatationeBbema- 
veiebt,  ao  dai  ia  gaiiiawm  Sinne  die  prenlieeb-fBiriaeba  AUimMa  im 
FebmarnSOanfihrenHtbepnnktlrUt.  DaBea  nnn  ao  gekemnen  and 
wie  es  dahin  gekomann^  von  alledem  beim  Verf.  kein  Wort  YoUenih 
kein  Wort  von  der  riUselhaften  Eneheinung,  daB  ein  Traktat,  der  an 
Bedeotong  alle  anderen  so  ttbertreffen  scheint,  dennooh,  an  aieh  nnd  «neb 

,  formell  betrachtet,  von  eben  so  zweifelhafter  Intention,  von  noch  zwdfd* 

halierer  Geltnng  und  bis  zo  künftiger,  genauerer  Dnrobsidit  der  Ak- 
ten der  UDverständliobste  von  allen  ist. 

Am  17.  Febr.  1730  hat  der  König  zn  Poladam  die  Deklaration 


Digitized  by  Google 


Martena,  i^ecueil  de  iiait^s  etc  I—YII. 


107 


nrit  eigenhändiger  Korroboration  nnterzeiohnet.  Am  (6.  März)  Febr.  34 
tritt  ihm  die  Deklaration  des  Zaren  gleichlaateiid  gegentlber.  Da 
nach  der  eigenhändigen  Zeichnnng  der  Fürsten  eine  Ratifikation  nicht 
mehr  aussteht,  auch  ans  dem  Vorhandenseio  der  zarischen  Ausferti- 
gnng  im  preußischeo  Staatsarchiv  auf  erfolgte  Auswechselung  ge- 
schlossen werden  muß,  der  Traktat  anscheinend  somit  in  jeder  Weise 
perfekt  ist,  wie  erklärt  sich  dann,  daß  am  17.  März  Golowkin  in 
Berlin  zaerst  noch  das  Projekt  einer  Deklaration,  so  wie  lie  in  Peters- 
borg  gewUnscbt  wird,  ttbergiebt ;  daA  der  KOnig  danuif  reiolviert,  et 
bleibe  bei  der  einmal  gegebenen  Deklaration  rem  10.  Fetmor,  von 
eioer  anderen  wolle  er  niebto  wiatea;  daft  der  KOnig,  der  am  17. 
Febmar  die  No.  20S  aatenelcbnet,  in  der  That  am  10.  Febmar 
eine  Deklaration  an  Hardefeldt  nach  Petenbnrg  bat  senden  laaaen, 
welche  Ctolowkin  in  Berlin  niebt  bat  annehmen  wollen!  Ferner 
~  ob  nun  die  Fassungen  Tom  10.  nnd  17.  Februar  identisch,  was 
nicht  anzunehmen  ist,  oder  unterschieden  gewesen  ~  wie  erklärt 
sich,  daß  am  12.  und  16.  März  an  Mardefeldt  die  weitere  Weisung 
ergeht,  die  Auslieferung  der  ihm  übersandten  Deklaration  zu  vermei- 
den, und  am  23.  März  die  Weisung,  wo  mOglich,  nicht  nur  die  Aus- 
stellung der  von  Qolowkin  angetragenen,  sondern  überhaupt  jeder 
DeklarattoB  an  nateilaMen,  vad  abenao  noebmab  swei  Monate  dmaiif 
am  81.  Mai,  nnd  ebenao  noehmab  am  85.  Jani?  BitMl  Uber  BttaeL 
Sieber  erseheint  vorlftnig  nur  eina.  Oewitsigt  vor  Allem  du«b  die 
Er&hmng  von  ITIS,  traebtet  derKOnig  sieh  mOgliehat  wenig  binden 
an  laaaen ;  er  verspricht  nnd  mOcbte  doeb  nicht  versprechen ;  er  will 
den  Zar  nicht  allangern  Anderen,  aber  noch  weniger  sieb  ihm  in 
die  Hand  geben  nnd  mitten  in  diesem  Wollen  und  Schwanken,  in 
diesem  üeberlegen  und  Zögern  —  der  Februar,  der  März,  der  April, 
der  Mai,  der  Juni  sind  darüber  hingegangen ,  der  Juli  ist  gekommen 
—  entreiftt  ihm,  wie  so  oft,  ein  Moment  plötzlicher  Erregung  das, 
was  er  lange  versagt  und  er  setzt  seine  Unterschrift,  nun  aber  unter 
eine  neue,  wenn  nicbt  alle  Zeichen  trägen,  von  Golowkin  entworfene  oder 
doch  im  Entwarf  ttbergebene ,  Deklaration  (808)^  weiehe  daraaf  fltndu 
an  dea  Zaren  Binden  lorllckgeht  and  am  86.  Jali  iat  es  entsehiedeii: 
die  Strafte  naeh  BnBland  dareh  PreaBen  bleibt  gewhloMen;  der 
Westen  nmg  ansehen,  wie  er  andenwo  an  den  Osten  heranbommfc 
VennatUeh  iat  dann  der  Traktat  vom  17.  (6.)  Februar  nacbtrftglich 
am  Aaswechsinng  gelangt;  obwohl  darüber,  wie  noch  Uber  viel  andere 
Fragen  eine  Aufklärung  aus  den  Akten  erst  noch  zu  beschaffen  steht 
Nur  der  Charakter  der  königlichen  Deklaration  vom  26.  Juli  fordert 
alsbald  eine  nähere  Belenchtang.  Als  » declaration  secrete <  bezeichnet 
sie  der  Verf.  und  allerdings  war  sie  so  gemeint,  nur  diesesroal  nicht 
ifXt  AoswArtige  allein. 
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>E.  Z.  M.€  —  80  laatet  in  ^gwihftiidi  gern  Entwurf  einschrei- 
ben des  Königs,  welches  hier  nnr  in  der  Schreibart  abgeändert 
erscheint  —  > angenehmes  Schreiben  (vom)  23.  Jan.  a.  c.  habe 
wohl  erhalten  und  darin  gerne  gesehen,  daß  E.  Z.  M.  hohes  p1ai- 
sir  and  Vertrauen  zu  mir  haben;  der  allhiesige  Minister  E.  Z.  M. 
Graf  Golofkin  wird  mir  (be)zengen,  wie  ich  E.  Z.  M.  Hebe  nnd 
ihr  Interesse  k  coeur  nehme  and  wünsche  von  Herzen  daß  E.  Z.  M. 
Friede  nach  Ihren  Herzens  Wttnscben  möge  vollzogen  werden; 
sum  wenigften  nnter  der  Hand  was  ieh  dann  eontriboiren  kann, 
das  werde  ieb  tbnn,  der  ieh  £.  Z.  H.  reraiebern  kann,  dat  Qr. 
Ctolofkia  alle  monTements  sieb  gibt,  das  gate  YeniehmeB  swisebea 
nns  beiden  so  enttiTiren  and  fest  nnd  besHiidigst  sa  anterbalten, 
als  dann  ich  Ihm  «ne  declaration  sdmßl:  gegeben  hohe,  dar  awme 
Mimsfres  mäU  von  wißen,  darum  ersuche  E.  Z.  M.  das  secret 
auch  davon  zn  halten,  dan  ich  anfter  Stande  gestellet  werden 
wttrde,  E.  Z.  M.  gute  officia  zu  leisten,  ich  bin  fest  persaadiret, 
daß  E.  Z.  M.  dergleichen  gegen  mir  sind  ,  and  empfehle  E.  Z.  M. 
in  Gottes  Hulde,  der  ich  stets  sein  werdet 
Nun  deutet  sich  das  auf  dem  Revers  der  N.  203,  vom  König  eigen- 
händig geschriebene :  » Graff  Golofckin  citto  citto«,  erst  recht.  Was 
von  dem  sarischen  Gesandten  direkt  an  den  KOnig  gebracht  war, 
gieng  nnteraeicbnet  nnd  mit  eigenhindiger  Klausel  direkt  an  den 
Gesandten  nrM,  »dar  meine  Hinistres  niebt  von  wiBen«. 

Freilieh  wird  nnn  erst  recht  eine  Einsieht  in  die  Auslbrtigang 
jenes  Entwürfe  nnd  in  das  Original  der  Deklaration  vermiftt,  am 
Ober  allen  Zweifel  festzustellen  mit  Bezog  anf  erstere  das  Datom, 
^ve1che8  vorläufig  nnr  mit  hohem  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  anf 
den  27.  Juli  gesetzt  werden  kann,  sowie  die  Schreiberhand  nnd  ob 
die  Ansfertigung  gleichfalls  vom  König  oder,  falls  nicht,  von  wem 
sie  geschrieben  ist ,  sodann  in  Bezug  auf  das  Original  der  Dekla- 
ration gleichfalle  die  Hand,  die,  wenn  nicht  alles  trügt,  in  der  rus- 
sischen Gesandtschaftskanzlei  eher  zo  entdecken  sein  dürfte ,  als  in 
der  preußischen  Staatskanzlei  oder  auch  nur  in  der  Umgebung  des 
Königs,  und  vermatlieb  anf  Oolowkin  selber  tnrttekillbri  Hier  be- 
gründe sieh  dann  bei  gnter  Gelegenheit  ein  weiterer  Anspmeb  an 
künftige  Heransgeber.  Wenigstens  in  erheUieheren  Fftllen  wollen 
sie  die  Sehreiberhinde  nnd  niebt  nnr  fttr  Koneepte  nnd  deren  Kor- 
rekturen, sondern  auch  für  die  Ansfertignng  ermitteln  und  für  den 
Leser  notieren.  Ein  Forschungsgebiet  von  unberechenbarer  Trag^ 
weite  nnd  nnflchätzbaren  Anfscblössen  wäre  vollends  eröffnet,  wenn 
einmal  die  Archive  sich  zur  Anlegung  eines  mehr  und  mehr  zu  er- 
weiternden Aatograpben-Alboms  entschliissen,  niebt  im  Sinne  einer 
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^  Kmioiitä^  sondern  imn  Zweek,  nnbenannte  und  unbekannte  Sebrift- 
sBge^  vor  Allem  am  dem  Bereicb  der  Staats-Kanrieien,  aof  ibre  Au- 
toren sulekf nfllbren. 

Am  17.  AngOBt  —  ab  so  der  Entscblaß  gefaßt,  wie  nnwider- 
rnflicb  aber  nnnmebr  gefaßt,  für  Andere  noch  nicht  zn  erkeoneo  ist 
—  trifft  der  König  in  Herrenbaosen  bei  seinem  Schwiegervater,  dem 
KOnig  von  England,  ein ;  am  29.  Anj^ust  —  salvo  errore  —  reist  er 
wieder  ah.  England  wird  ohne  Preußen  nichts  thun:  so  melden  die 
fremden  Gesandten  au  ihre  Utife  vom  Ergebnis  der  flJrstlichen  Be- 
gegnung, so  viel  sie  eben  zu  durchblicken  vermocht.  Um  den  Zar 
zu  zwingen,  »pour  cela«,  so  erklärt  Stanhope  zur  Direktion  für  den 
Landgraf,  >il  fant  avdr  le  Ro!  de  Prasse« ;  der  König  Ton  Prenften 
ist  aber  niebt  mebr  zo  baben.  In  Wien  beseiebnet  €hraf  Siasendorff 
ala  Bedlngang  eines  Bintritls  des  Kaisers  in  die  Kampagne  saerst: 
die  Bnhe  nnd  Ordnung  im  Reieb,  demolebst,  gleieb  noerläUieb, 
den  Beitritt  des  KOnigs  Ton  Prenien,  weil  man  sonst  niobt  nnr  mit 
Kräften  nicht  aosreichen  würde,  sondern  sieb  aneb  den  stark  ar- 
mierten König  von  Preußen  im  RQckeo,  ebne  von  dessen  Intentionen 
versichert  sn  sein,  mit  den  Russen  so  weit  nicht  einlassen  dUrfe. 
(Cadogan  und  St.  Saphorin  an  Stanhope  11.  Sept.  Wien).  Damit 
ist  alles  gesagt  nnd  die  Partie  schon  so  gut  wie  verloren.  Zwar 
zieht  sie  sich  noch  hin ;  man  erwägt  wohl  noch  hier  oder  du,  ob  sie 
nicht  dennoch,  auch  ohne  Preußen,  ausfuhrbar  sei ;  selbst  am  Ber- 
liner Hof  scheint  man  noch  einmal  zu  schwanken,  aber  rasch  ist 
der  letzte  Sebein  Terflogen:  ein  Band  naeb  dem  andern,  das  sieb 
geknüpft,  beginnt  sieb  sa  iSsen.  Im  Oktober  sebwinden  die  letzten 
Holhinngen  aneb  anf  den  Kaiser.  Am  2.  No7.  wird  sn  Hannover 
dem  Grafen  Stabremberg,  dem  kaiserlieben  Gesandten,  im  Namen 
des  KOnigs  erklirt:  da  der  kaiserliebe  Hof  in  Nordiscben  Sachen 
anf  nichts  ernstlich  eingebn  wolle,  werde  mit  demselben  darin 
fiberall  nicht  weiter  geredet  werden,  nnd  am  5.  Nov.  —  dem  Tag 
der  Bestattung  der  ersten,  freilich  nicht  zur  Reife  gelangten,  und 
zugleich  letzten  Koalition  des  Westens  gegen  den  Osten  —  ergeht 
von  Stanhope  die  entscheidende  Weisung  an  Finch  in  Stockholm, 
des  kurzen  Sinnes:  Alles  ist  verloren,  sauve  qui  pent;  sehe  Schwe- 
den zu,  wie  es  den  Feind  zur  Onade  stimme.  An  Sntton  in  Paris 
wiederbolt  sieb  der  Wink  nnd  am  15.  November  bereitet  Dnbois  te 
ftamOeiseben  Gesandten  in  Stoekbolm,  Campredon,  daiaaf  vor,  dat 
er  demnäebst  snm  Zaren  dürfte  abgebn  mflssen.  Der  Verfolg  ist 
bekannt  oder  sollte  es  doeb  sein;  bei  MalmstrOm  Ittt  er  sieh  im 
Wesentlichen  nachlesen. 

Der'  1&  November  ist  ein  erster  Gebnrtrtag  fraasttsieb-mssiseher 
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AiluDce,  wie  sie  sich  Dacbmals  nach  Tilsit,  Erfart  und  andeni  Or< 
ten,  die  heute  noch  keinen  Namen  babeO|  benennt.  Am  15.  Novem- 
bw  1720  begrüßt  Fraükreicb,  da  nun  an  seinem  RorizoDt  der  Unter- 
gang Schwedens,  der  Aufgang  Raßlands  in  uDverkeoobaren  Zeicben 
geflcbriebea  steht,  zum  ersten  Mal  das  neae  Gestirn  im  Osten.  In 
Rußland  verspricht  es  sieb  einen  Ersatz  und  mehr  als  das,  wenn 
demnächst  Schweden  und  am  andern  Pol  die  Türkei  nicht  mehr  so 
rüstig  wie  einst  auf  seinen  Wink  bereit  stehn,  Kaiser  und  Reich  in 
die  Flanke  ra  fkbren.  Und  waa  in  einen  rielbeepraebenen  MenuHie 
(niebt,  wie  Droyien  IV,  4.  meinti  Toin  KoTeniber  1790,  aondem  tob 
10.  Angost  oder  da  heran)  Lord  Gadogan  in  nflehlemem  Ton,  aber 
prophetieeb  warnend,  Ton  dee  Zaren  Friedenebedingongen  den  kai* 
eerlieben  Hofe  gepredigt,  das  war  fttr  den  Weltteil  nnr  zn  bald  %im 
VerfaSngnis  geworden,  bii  auf  Weiteres:  >Si  la  Snede  eet  forc^  de 
les  sobir,  le  Gzaar  eera  nattre  absolo  de  la  Baltiqne,  donnera  la  In 
en  Pologne  et  sera  si  ä  portee  de  l'Empire  et  des  pays  de  TBmpe- 
renr,  que  Ton  ose  dire  hardiment  que  les  diversions  formidables  ei 
dangereuses  que  Ton  aura  continuellement  ^  craindre  de  son  cot^, 
d^rangeront  tellement  les  choses,  qn'il  n'y  aura  plus  de  syst^e  k 
former  pour  la  tranquilite  de  TEurope,  et  que,  qaelqae  necessity, 
qn'il  pnt  y  avoir  dans  la  suite,  que  S.  M.  Imp.  et  see  amis  em- 
branenl  dee  neearee  propres  k  retenir  tons  ceni;  qni  ponrroient  aroir 
dee  Tiee  poor  tronbler  la  paii  publique,  lis  ne  sanroient  en  prendre 
qni  BO  lee  expomwait  aax  plea  gmnde  perili^  tandii  qn'on  avr»  k 
emindre  eette  dangeraoM  direnion  da  Guar«. 


Hier  zieht  sich  der  weiteren  Behandlung  des  Gegenstandes  die 
Grenze;  sonst  hieBe  es,  in  den  gerllgten  Fehler  fallen  und  mit  der 
Arbeit  des  Historikers  dem  vorgreifen,  was  erst  noch  von  einem 
tieferen  Studium  der  Traktate  erwartet  und  gefordert  werden  darf. 
Auch  hat  dem  Lob  der  zarischen  Politik  kein  Lob  der  preußischen 
gegenübergestellt  oder  auch  uur  angebahnt  werden  sollen.  Selbet  jo- 
det ürteU  wire  Terfehlt,  dae  eieb  «nf  der  von  Verf.  gewihlten  Qtmä- 
läge  aifbanea  wollte.  Erat  aaf  der  breiten  Basis  ijocbroniatiadier 
Anordnnng  eiigibt  sieb  ein  riebtiger  Ansata  nn  Vetiliadniai  Und 
Ton  Ventindnii  ton  Urteilnproeb,  wenn  er  denn  je  enmttel  mi 
gefordert  werden  sollte ,  hat  ee  dann  abermalt  gate  WfUe.  Mar 
eine  Bemerkung  drängt  sieb  zam  ScbToi  noeh  aof 

Mnß  es  sebon  befremden,  daß  von  allem  zuletzt  BesprocbisoeD 
in  Kennentnr  dee  VerC«  aoeb  niebt  der  kleinste  Titel  xa  finden  ist, 
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BO  ist  nan  ferner  dem  LeMr»  dem  etwa  anderswo  dergleichen  auf- 
Btöfit,  das  Verständois  zum  voraos  erscliwert  darcb  eine  Fahrlässig- 
keit, welche  hier  mit  den  Merkmalen  und  auch  mit  der  Wirkung  der 
Fälschaog  eiuhergebt.  In  Kaum  und  Zeit  sind  die  GrenzeD  ver- 
wischt. Schon  das  Bild  von  Polen  tritt  mitunter  so  unklar  hervor, 
daß  die  Republik,  zu  einer  Zeit,  wo  sie  noch  lebendig  und  ungeteilt 
dastand,  räamlieb  und  rechtlieh  mitonter  wie  aufgesogen  versebwin* 
dot  VollMidB  fimd  sieh  im  Sabmen  der  Tom  Verf.  jedesmal  dort, 
wo  oiao  Kiegitimaenlog  noch  aowtaad,  besooden  fttnorglieli  so  bo- 
tildteB  »legitimeo«  IntereMeo  BoMaods  kein  Plats  fUr  ein,  nlobt 
Mr,  wie  alle  SMt,  iait  Sioo  md  SoelOi  soadeni  damato  anefa  dareh 
mweideatiget  Becbt  dem  Abendlande  ▼erbandeoes,  vom  Zaren  an- 
ter Gelübden  and  Kaattooen  erst  noch  umworbenes  Livland.  Es  bat 
tnrttcktreten  mttssen ,  bis  es  fast  völlig  ansichtbar  wird  Und  in- 
dem Dank  diesen  Künsten  und  Dank  dem  Instinkt,  der  sie  schuf, 
das  Moskau  des  siebzehnten  Jabrbiinderts,  ehe  es  sich  durch  völker- 
rechtliche Verträge  auch  nur  zu  dem  Rußland  Peters  des  Großen  zu 
entwickeln  vermochte,  in  die  heutigen  Umrisse  nebelhaft  hinein- 
wuchs, rieten  Courtoisie  und  Berechnung  uuu  auch  das  Preußen  jener 
ZoH  alsbald  anter  dem  dealscben- Hantel  auf  die  Buhne  za  bringen 
vttd,  was  ibm  ?od  Lftodera  asd  StSdten  noeb  framd  war,  aiebt  dort^ 
woUd  ob  gehOit,  soDdorn  in  seinem  Ctoloit,  als  einen  Ttä  gloiebiam 
soiMT  selbst,  wie  heiiie,  naob  ?onio  so  sCoUod.  Die  Wirknog  ent- 
ofHriebt  der  Abelobt:  der  Oiteo  bat  wieder  den  VortelL  Denn  wftb- 
rond  das  RnBland  von  damals  unter  dem  Sebein  and  Schnti  seiner 
heutigen  Gestalt,  mit  den  Beebten  von  beute  ausgestenert,  dem  un- 
gelegenen Nachweise  von  deren  Natur  und  Ursprung  sich  mühelos 
entzieht,  wächst  dem  nach  Raum  und  Horizont,  nach  Geist  und 
Kraft  einst  eng  begrenzten  Preußen  eine  Verantwortung  zu,  deren 
Maß  sich  unversehens  nicht  seiner  Vergangenheit,  sondern  seiner 
bentigen  Gr{3ße  entlehnt. 

In  der  Geschichte  der  prenftisch-rnssischen  Alliance  gibt  es 
moibt  leicht  einen  yerbingnlsreieliereQ  Moment,  als  da  BoBland 
Proaien  einen  Dienst  vefdankte^  der  alle  (Gegendienste  anfMegi 
Wie  weit  dabei  die  Absiebt  gegangen,  kommt  bei  der  Absobituog 
den  Wertes  niebt  in  Betraebt  Staaten  roebnen  niebt  naeb  Motiven 
mit  einander  ab.  DaA  Pkenlen  dem  ItommendenNaebbar  den  neuen 
Benitz  von  Herzen  gegönnt,  ist  indes -nieht  za  erwoisen.  Maniiift 
wohl  gelegentlich  auf  eine  Aeußerung  des  Königs,  welche  so  geden* 
tet  werden  könnte  und  nach  1717  ist  in  den  Traktaten  keine  deut* 
liebe  Einsprache  dagegen  zu  findeo,  aber  als  Scblaßsamme  aller  Er- 
wügongon  gieng  doci^  and  iwar  vor  wie  naob  Jonem  Alles  ent- 
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scbeidenden  Momente,  «oeb  für  deu  König  die  Uebeneagoag  benror, 
daB  die  rassische  Herrschaft  Aber  Livland  fUr  PreoBen  oicht  forder- 
lich sei,  ja  einmal  gefabrlich  werden  kttnne.  Aach  hat  es  bis  zu- 
letzt, bis  hart  an  den  Vorabend  des  Nystädter  Friedens  an  Bemabao- 
gen,  sie  endlich  doch  abznwendeu,  nicht  gefehlt.  Aber  der  Gedanke, 
mit  Aufbietung  aller  Kraft,  im  Runde  mit  dem  Westen ,  dem  Osteo 
eine  Schranke  zu  setzen,  vielmehr  die  älteste  aller  Schranken  jener 
Gegenden  aufrechtzahaltcn  und  so  den  russischen  Andrang  in  der 
FlftQko  n  ImiBeD,  damit  aiebt  die  iMg  waohMado  Maoht,  in 
Rlleken  and  eiamal  aaeh  ia  dea  Seitoo  gedaekt^  nit  der  Fr»at  aa- 
aafbaltaam  oaeb  Wetten  rtteke,  ist,  bei  dem  Mietraaeo  gegen  Freaade 
and  Nacbbam,  and  bei  der  rtamliebea  Zer&brenbeit  dee  eignen  Ge- 
biete, am  Ende  gescheitert  and  zerfahren.  Ein  moralieober  Antrieb 
bat  damals  voilends  gefehlt.  Schon  in  den  Zeiten  des  Ordeaa  war 
das  VerhältniB  zn  Livland  kUhl;  nach  der  SäkalarisatioD  war  fast 
jede  Verbindung  durch  zwei  Jahrhunderte  unterbrochen  gewesen  uud 
für  den  deutschen  Namen,  für  deutsche  Kultur  außerhalb  der  eignen 
Grenzen  hatte  der  Staat  des  beginnenden  achtzehnten  Jahrhunderts 
noch  keinen  Raum  unter  seinen  Begriffen;  in  sein  Tagesiuteresse 
ließ  er  sich  von  Vergangenheit  und  Zukunft  nicht  dreinreden ;  höch- 
stens überkam  ihn  gelegentlich  ein  edleres  Geftlhl  religiöser  Genuna- 
iebaft  and  Pffiebt  So  aoll  denn  anob  navergeaeea  bleiben,  dal 
PrenSen  einmal  es  war  beim  Aaebrneb  des  Krieges  —  des  evan- 
gdlseben  Li?lands  gedaebt  bat;  daA  es  sieb  som  Gaimnten  seiBer 
nngekrinktea  Gewissensfreibeit  erklArte;  dal  ee  flir  sieb  and  Oine- 
mark  das  Recht  erwarb,  die  Glaabensgenossen  daselbst  vor  Aende- 
mngen  zn  bewahren.  Sieb  die  Alliance-Traktate:  mit  König  Au- 
gust von  Polen,  dd.  Leipzig  1700.  Jan.  22.  |  Febr.  2.  Art.  4.,  mit 
König  Friedrich  von  Dänemark,  dd.  Kopenhagen  und  Cölln  t^Sgr. 
1700.  Febr.  6.  Art  3. 

Kiel.  Sobirran. 


Fte  die  Bedtktioa  vefaBtirortlieh:  Prof.  Dr.  SkhU»,  Direktor  der  GOtt  fd.  Au 
Amossot  der  KMigUeliin  Goodliduft  der  WiasottideflMi. 
Fsrity  itt  Diektitk'tehm  Vtrlagi'BmiiihmdlHng. 
ümdk  im  DiHtrWtAm  Uni9.-BtuMnidctni  (W.  J^.  Kaatntr). 
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Nr.  4.  1.  Februar  1889. 

Pro»  des  Jahrganges :  JL  24  (mit  den  »Nachrichten  d.  k.  O.  d.  Wiss.c :  Ji  27) 
Preis  der  einzelnen  Nammer  nach  Anzahl  der  Bogen:  der  Bogen  60  ^ 

IbIm1(:  Ii*  op«n  lUlisu  41  CMwdMO  Brno  riitanpat«  ds  PmIo  de  Ltcude.  Ton  Lagmi»,  — 
T.  OrerarB,  BmI  Ludwig  tob  Mnal»  (16S6-1749).  L  Tm  Bind.  -Bftetbgei,  BeiMge  rar  mhI- 
ÜB^rbi-n  B«Ugioi«f**e)'i«>>to.  Von  WHtk.  —  B  f  »llBtw  41»  jHllHlSltW  IIWlrrtSUM  iMk  4M  IkNK 

nen  tob  tioUik.    Von  v.  SnHtniri. 

=  Eiieanichtiger  Abdruck  voi  Artikeln  der  Gött  gel.  AnzeigeR  verbetOB.  = 


Le  «pere  ItAliane  di  Giordano  Bruno  ristampate  da  Paolo  de  Lagarde. 
Goettingfo  1886  1889,  OfoCarieludie  ünhmftitilwwhhMdhmg  (LQdor  Horn- 
■ami}.  Zwei  BBade  Grol-OkteT,  800  Sehen,  and  17  HbliBelmitte. 

Die  Urdmeke  der  itelieniMli  geschriebenen  Werke  Giordaao  Bm- 
■M  geboren  sn  den  oeltenaten  Bttebem  die  es  gibt  Es  ist  bekenn^ 
diS  schon  im  Jebre  1711  Bernards  Ezemplnr  des  Speeeie  mit  88 
Pfand  Sterling  bezahlt  worde:  der  mir  im  vergangenen  Sommer  za- 
gesandte  Don  Cbisciotte  vom  84  Jani  1888  will  wissen,  deft  ein 
Liebhaber  en  einen  Abdroek  der  beroiei  Inrori  1350  Franet  gewandt 
habe. 

Es  war  also  ein  sehr  verdienstliches  Unternebmeo  Adolf  Wag- 
ners, im  Jahre  1830  die  opere  [italiane]  Qiordano  Brunos  gesammelt 
heraaszageben. 

Wagners  Ausgabe  hat  dem  lebenden  Qeschlechte  seine  —  aller- 
dings reebt  dürftige  —  Kenntnis  der  italieniseb  gesebriebenes  Ar- 
beiten Brnnoa  Termittelt  En  wftre  Unreebt,  dem  Uarbnrger  Professer 
ftr  seine  Mnbwaltnng  nlebt  dankbar  so  sein. 

Jetat  ist  diese  Ausgabe  iHngst  Tergriffen,  nnd  es  darf  niebt  ge- 
leugnet werden,  daft^  mit  unserem  Naistabe  gemessen,  sie  von  vorne 
berein  nngentigend  war.  Sie  hatte  —  was  man  bei  einer  1830  ver- 
öffentlichten Arbeit  kaam  Übel  nehmen  darf  —  die  Schreibung,  die 
Qrammatik ,  und  hier  und  da  ancb  den  Ausdruck  Brunos ,  freilich 
nieht  durchgreifend,  modernisiert,  nnd  dadaroh  den  Bomanisten  nn- 

Oett.  (d.  Au.  18S».  Kr.  4.  9 
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möglich  gemacht  zn  erkennen ,  wie  sehr  wichtig  Brnno  fMr  ^  Qa- 
schicbte  der  italienischen  Sprache  ist.  Sie  hatte  es  aber  aooh  an 
der  orforderlicbeu  Genauigkeit  ermangeln  Immd,  SO  ferne  ihr  einidne 
Wörter  and  ganze  Sätze  fehlen. 

Im  Jabre  1875  verüflfentlichte  Vittorio  Imbriani  [meine  Mittbei- 
lungen 2  351:  t  1.  1.  1886]  im  achten  Bande  des  zu  Bologna  er- 
scheinenden Propugnatore  eine  schneidend  scharfe  Kritik  Wagners 
vnd  seiner  Naehtreter,  die  anter  dem  Titel  Natanar  secondo  aneb  als 
eigenes  Bneh  Ton  181  OktavseiteD  ersebieneo  ist:  ieb  ftbre  stets  die 
Seiten  des  Natanar,  siebt  die  des  Propngnatore  an. 

DaB  Wagner  sieb  Anslassongen  bat  sn  Sebalden  koaunen  \tmm, 
ist  am  Gandelaio  sebon  von  Imbriani  naebgewiesen  worden.  leb  ftlge 
in  Imbrianis  ans  dem  ersten  in  meiner  Aosgabe  enthaltenen  Weike 
Bmnos  entnommenen  Beispielen  wenigstens  einige  andere  ans  dem 
letsten  dieser  Werke  hinzu:  was  zwischen  beiden  liegt,  mag  zasam- 
menstellen  wem  es  der  MUhe  werth  scheint,  seine  Zeit  zn  vergenden. 

Am  Anfange  der  Abschnitte  eitlere  ich  meine  Ausgabe  nach  Seite 
und  Zeile :  W  bedeutet  Wagners  Druck,  ebenfalls  nach  Seite  und  Zeile. 
10 9  et  discorre  sopra  l'opra  del  marito  et  nella  xiiii  scen:>  WSjo 
IO19  la  :  >  W  10  6. 

12 10  läfit  W  12  8  das  Eine  lasciatemi  fort. 
186  ebenso  18«  das  Eine  tanta  de  la  üsme. 
20  IS  ebenso  90  »t  das  Eine  et  a  lei. 
24|i  TOfltra  :  >  W  25it. 
25  so  si  volete  :  >  W  25  «9. 
25«7  mi  :  >  W  264. 
2530  in  :  >  W  267. 

82s6  di  :  W  33  16  fehlt  dies  (L  III  30)  fttr  die  Oesebiohte  der  italie- 
nischen Sprache  so  wiehtige  di. 

33  14  il  :  >  W  33  33. 

348  das  andere  di  :  >  W  34  n. 

35  s%  35x3  :  diese  zwei  Zeilen  fehlen  bei  W  hinter  seinem  35  34. 
36 14  il  :  >  W  36 15. 
37  3  et  :  >  W  37  «. 

87*6  non  sarebbono  signori  CSossi  se  tntti  saggi :  >  W  87  37. 
884  et  io  Tel  raeeomando  :  >  W  889. 
4537  vn  :  >  W  46io. 

60t  TD  passo  ananti  et  dni  a  dietro  aweissal :  W  60*5  nur  EiunaL 
689  piü  piü  :  W  685  nnr  Einmal  piü. 

09  SS  son  nseiti  per  qnesta  si  son  entrati  per  qnesta  :  >  W  69 14. 

e9a6  sia  :  >  W  69i6. 

£s  fehlen  weiterhin,  nm  Bedentenderes  zu  nennen  209s  ^^ss 
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Aber  Wagnw  UUtt  niebt  allein  WOrter  und  Sätze  has,  die  in  den 
alten  Ansgaben  stehn,  er  ändert  anch,  v.nm  Tbeile  stillgcbweigend,  son 
Tbeile  ausdrtlcklicb,  was  ttberliefert  ood  dabei  tadellos  ist. 

Ich  babe  ein  Interesse  daran,  za  zeigen,  daß  Wagners  Abdruck 
und  die  Abdrücke  dieses  Abdrockes  iinverwendbar  sind,  and  gebe 
deshalb  nach  Imbriani  ein  lange  nicht  vollständiges  Verzeichnis  der 
im  Candelaio  stillscbweigeDd  vorgeDommenen  AeoderuDgen  Wagners. 
4  1  da  :  W  3  4  la. 
10  Heimö  :  W  3  »  Abimi. 
ti  OM  :  W  3  13  Abfand 

6  Ig  peitM  :  W  6  t]  penn. 

9s  «tifieio  ;  W  8  90  utiMoio. 

7  5  aeonpni'  :  W  7  ■  aoebbppnr.  Vgl  28  «7  42  o. 

8  3  ioMpore  :  W  7  39  imnpone. 
4  Tenne  :  W  7  40  viene. 

16  preae  ordine  :  W  8  8  presi  ordinL 

9  4  ordinario  :  W  8  34  ordine. 

33  Considerate  :  W  9  17  Considerate. 
10  17  minerabilibos  :  W  9  37  mineralibos. 

17  da  :  W  10  4  di. 

35  Mocbione  :  W  10  is  moccione. 
15  IS  Latio  =  Latiam  :  W  15  13  Lusio  «  Lndiu. 

18  gricciar  :  W  15  t6  errieelnr.  Vgl  L  510  m$. 
M  ndditori  :  W  15  19  additetori. 

H  fibri  :  W  15  «4  *'  libri. 
18  II  dolpUno :  W 18  9  delftno.  Yergleiebe  beilmbrinni  87'  die  Lifte 
der  bei  Brano  Tefffcommenden  FimneeelsniL 

18  ji  eonneetable  :  W  16  36  connegtabile. 

19  «4  ^  barrebbe  :  W  19  30  sarebbe. 

37  nnimi  :  W  20  i  asimi  (er  meint  mini). 

20  12  amare  :  W  20  18  amore. 

22  7   vel  haram  :  W  22  14  feie  aran. 

23  11  propriam  :  W  23  u  prope  iam. 

24  1   anttili  :  W  24  ,8  futili. 

26  17  fostiuo  :  W  26  33  faste  voi. 
,8  ti  :  W  26  34  si. 

28  15  baue  :  W  28  33  avele. 

ij  meoo  ebne  Zeichen  danaob  :  W  28  ss  >Meo? 
ff  enenrbitn  :  W  29  19  eoneorbitn. 

29  af  Cmi*  :  W  80  s  ibn*. 
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31  I   gli  traai  :  W  31  17  le  travi.   Siehe  L  53  13. 
9  caldare  :  W  31  »5  caldari. 

32  39  ve  :  W  33  19  vi. 

32  39  calisimetria  id  est  coBsi  :  W  33  19  tale  simmetria  e  cosi. 

34  3   putida  :  W  34  17  putrida. 

35  3  corocephaton  :  W  35  n  cacopbaton.    Gemeint  ist  xccx^f^parov, 

aber  225  30  steht  cacocephati ,  so  daü  Braaos  Text  schwerlich 
geändert  werden  darf.  Mit  meiner  Glosse  xaxififpccvov  bin  ich 
ganz  aas  meiner  Rolle  gefallen,  and  bitte  für  sie  am  Verzei- 
hung: sie  ist  die  einzige,  die  ich  mir  habe  za  Sebalden  kom- 
men lassen. 

35  40  ^  :  W  36  7  8'  h. 

36  II  incentiaa  :  W  36  13  incenditiua. 

37  30  u'  babbiamo  :  W  37  40  non  abbiamo. 

38  35  volto  (aas  voltro  hergestellt)  :  W  39  »  molto. 

39  1   me  :  W  39  10  di  me. 
39  «   de  :  W  39  17  le. 

39  31  i.  =  id  est  :  W  39  unten  e.    Vergleiche  zu  32  39. 

40  9   hai  als  Antwort  anf  ho  40  g  :  W  40  19  Abi ,  falsch  interpan- 

gierend. 

41  i  alia  qaale  aas  aliaq.  desUrdrucks:  W41  9  a  Tacqoe.  L624s5. 

41  33  sij  :  W  42  ,  fia. 

42  19  quel  :  W  42  18  qaella.  Imbriani  66. 

43  3   Poi  qaando  :  W  43  15  Per  quanto. 

43  9  cascia  :  W  43  n  tasca.    Nach  Imbriani  66  bedeutet  cascia  anf 
Neapolitanisch  madia  Backtrog.    Vergleiche  12  17  31  4^ 

43  24  a  cambiar  i  tre  che  mi  troao.    interim  il  mio  garzone  tornari 

da  prendere  il  palais  Christi  :  W  43  Ende  a  carobiar  i  tre,  che 
mi  trovo  interni  al  mio  gheone,  e  tornarö  da  prendere  il  pulvis 
Christi. 

44  4  gli  le  facessiuo  :  W  44  17  glieli  faceati  voi. 

45  37  raalaiaggio  (vgl.  79  09)  :  W  46  lo  malvagio. 

46  17  massime  :  W  46  30  messen 

47  1  vai  t'  a'  :  W  47  16  vai  ti  a  —  onter  ZereU^raog  des  Verse« 

(settenario  sdrucciolo). 
47  10  astimo  :  W  47  14  astio. 
47  26  p Uta  :  W  47  40  pnto. 
49  26  di  haaer  :  W  50  3  da  aner. 
51  I   mortoro  :  W  51  i6  martoro. 
51  10  hauetele  :  W  51  17  Avetene. 
51  14  il  senapo  :  W  51  30  la  seuapa. 
51  17  mirella  :  W  51  34  morella. 
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51  M  tpMcatliüiiiiiidbt :  W  61 39  aptoeulnuiiBiola.  ImbriMii  77. 

53  8  dabbito  :  W  53  at  dabbio.   Vgl.  56 17. 

56  39  per  qoatohe  rim*  T6ggft  :  W  67  »  per  quel  obe  rimaBe  Teggm. 

L  30  37. 

59  31  peggio  :  W  59  vorletzte  peggior. 

60  36  miei  :  W  61  2  i  miei. 

61  4  si  la  vä  :  W  61  9  8'  ella  va.    Vgl.  bO  g  lo      ello  W  80  17, 

and  za  67  36. 

61  17  7ede  :  W  61  13  vedo. 

62  19  fthi  mi«  :  W  62 14  AbiiB& 

68  31  maraaigbuio  :  W  62  37  maraviglio. 

62  3»  fitnrir  :  W  62  3S  &Torir.  Vgl  L  96  a  96  »5. 

64  5  fiiMiiio  :  W  64  a  faitlTo. 

65  9  oooa  :  W  65  5  nova.  ImbriMii  86. 

65  38  Par  11&  :  W  66  35  Barla. 

66  7  e'  par  lei  giovaoe  :  W  65  44  e  por  lei  h  giorane. 
66  7  viaada  [Imbriani  87]  :  W  65  45  manda. 

66  38  vdini  :  W  66  31  adivo. 

67  I   otto  conti  d'oro  :  W  6633  otto  cento  scadi  d'oro.    Imbriani  86. 

67  36  che  la  Ii  :  W  67  30  ch'  ella  gli.    Vgl.  za  61  4  76  3. 

68  10  Amara  me  [Boccaccio  bei  Imbriani  90]  :  W  68  6  Ahim6 !  mi. 
68  II  esandita  mal  per  me    W  68  7  esandita  mai.   Per  me, . 

68  a6  inpieeato  [impeoiato  12  a?  ist  oiebtrpedantiMb] :  W  68  aj  impe> 

peeiate,  wobi  nor  Drookfefaler:  Tgl.  L  562 10  602  h  vmw, 
70  3  il  maaeggi  :  W  69  Bode  aianeggiii. 

70  19  entee  h  :  W  7O17  de. 

71  IS  darrb  :  W  71 5  andrö. 

72  18  rimenarmi  [Imbriani  87']  :  W  72 13  dimeoanni 
78  «0  PÖ  :  W  73  a,  Per. 

78  «9  gli  :  W  73  30  le. 

75  II  spellecbiar  :  W  75  15  speiazzar. 

75  13  noctem  :  W  75  17  atrocem. 

76  3   che  la  ;  W  76  9  ch'  ella.    Vgl.  zu  61  4. 
76  3   lootano  :  W  76  10  lontaoa. 

76  H  tntto  Napoli  [59  31  94  te]  :  W  76  3a  94  ij  gegen  59  43  tatta 
NapolL 

79  s  marnuMbini  [Imbriani  95]  :  W  79..u  mamni. 

79  «9  Tagia  :  W  79  36  roglia. 

80  7  teDteaoo  :  W  80 17  seottvaiio. 

80  17  oollaio  [73  17]  :  W  80  a?  callajo,  wobl  nnr  Droekfehler. 

81  la  altro  diaoolo  (von  einem  Weiba)  :  W  81  as  altra  diarola. 
81  36  Tenemo  :  W  82  '9  vengbiamo. 
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82  30  faranno  :  W  83  6  saranno.   Genes.  2  04  Matth.  185  [L  107  40]. 

84  X    Par  che  es  scheint  dc^  [97  3]  :  W  84  17  Per  che  weil 

84  2  preciaria  [Imbriani  97,  DuCange  unter  pretiaria] :  W  84  18  pre- 

garia,  an  pregare  bitten  denkend. 
84  21  pazzacone  :  W  84  39  pazzerone. 

80  12  schiebt  W  86  15  vor  necessario  ein  e  ein  :  aber  sarra  steht 
11  da. 

86  lü  arriniamo  qneste  gente  :  W  86  33  arrl?iamo  a  qaesta  gente. 
8634  strepparrö  [Neapolitanisch,  Imbriani  98,  =  extirpabo] :  W877 
strapparö. 

86  54  vn'  oreccbia  :  W  87  8  nn  orecchio. 

87  I«  perfidiate  :  W  87  31  persistete. 
87  30  0'  :  W  88  3  e. 

87  34  cascö  :  W  88  7  casca. 

87  37  la  treppe  colera  :  W  88  xo  la  troppa  colera. 

88  11  all&  :  W  88  viertletzte  Zeile  la. 

88  3,  ol4  :  W  88  7  la. 

89  16  perdona  :  W  89  31  perdoni. 

89  xo  propositi  :  W  89  37  spropositi. 

90  3  retenir  [Imbriani  88']  ;  W  90  14  ritener. 

95  39  calar  [man  übersetze:  wohin  dieser  Edelfalke  schließlich  ein- 

fallen wird] :  W  96  a  calcar.  Höhniach  :  Scaramnr^  vertheidigt 
ja  die  Bordelle. 

96  39  parasisimo  [Neapolitanisch] :  W  96  drittletzte  Zeile  parossismo. 

97  j8  scalfato  [Imbriani  100]  :  W  97  30  scaldato. 

98  8  et  cetera  [Imbriani  100]  :  W  98  6  accetterä. 
105  J7  hauno  :  W  105  25  fanno. 

105  28  accappauo  :  W  105  26  acchiappano. 

106  9  106  ,5  ßarrabara   [Matth.  27  21]  :  W  106  5  106  n  Barnaba 

[Act.  4  36]. 
106  31  vuoleno  :  W  106  28  vogliono. 

118  18  Sileni  :  W  120  19  siseni.  Dazu  am  Rande:  Se  uon  e  fallo 
invece  di  sisami,  cecini,  sasine,  zinzini,  zizzanie,  ovvero  allade 
a  tfvxtvoff,  ficnlneo,  vile,  inutile,  o  övxiov,  bevanda  vile,  0  öi- 
xiwtg^  spezie  di  hallo  satirico,  non  intendo  la  parola. 

178  31  anx.  W  180  43  lux.  Aber  aux  ist  das  arabische  =  aug, 
entstanden  aus  persischem  og,  aber  gleichwohl  auch  von 
Persern  gebraucht.  z.B.  von  Mirkhond  in  der  Geschichte  der 
Seldschuken  70  14  der  Ausgabe  von  Vullers.  In  des  lacob 
Golius  Ausgabe  der  elenienta  astronomica  des  Alfraganns  (Am- 
sterdam 1669)  wird  46  15  des  arabischen  Textes  -.3!  erklärt, 
was  ich  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Golius  hersetze: 
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conseqnitar,  in  qoolibet  hornm  Septem  orbiam  dno  esse  loea 
sibi  opposita,  in  qaorum  udo  orbis  a  terra  abest  longissirae, 
in  altro  proxime,  ideoque  sammae  distantiae  locus  vocatur  pe- 
rigaenm,  sea  absis  summa  (=  aa^^  alkawakib),  minimae  vero 
distantiae  locos  apogaenm,  scu  ubsia  ima  (naOir  alaug,  wober 
nnser  Nadir,  während  das  Perigaeum  uus  mit  einem  darcb 
einen  Lesefehler  ms  c^a^^  stint  entstandenen  Worte  Zenith 
[fUr  lemth]  heiAt:  geeamiBelte  Abhandlungen  224  29).  Nor  ta- 
stend fand  Aber  das  italienisehe  ange  dasBiobtige  F01ei*31. 
TbWJJaynbolt  in  den  Orientalia  1  282".  Dies  ange  stebt  bei 
Brono  L  179 1,  also  wenige  Zeilen  naob  dem  Ton  Wagner  in 
Iqx  verderbten  aux,  und  wird  auch  von  der  Crasca  belegt. 
Das  ans  der  Baukunst  so  bekannte  ogive  =  angiva  scheint 
mir  von  diesem  ang  ang  als  iUa^t  s  an^yya  stm  Seheitei- 
punkte  gehörig  abgeleitet.  Wie  uiilhij^^  gesund  zu  nq_^,  gehört 
iun.iyf  &xntt^c3v  ZU  :  armenische  Studien  §  194:  yj-  « 
«hr^  aagos-  in  angastns. 
468  17  sassinii.  W  3  167  34  faaciuj,  was  iu  den  Zusammenbang  nicht 
einmal  hineinpafit.  Sassinato  L  2817  789  :  sassinator  5437  : 
aassino  76  ao  77  39.  Die  Xuaigiot  der  Bysantiner  sind  Q^^Ji^t»^» 
die  Assasini  der  Lateiner  ^^^..>aLfe»  wm  ^UMiyydna,  oder 
vielmebr  dessen  Genetiv  haftftiiijytna.  Beide  Formen  belegt 
BDosy  im  snppltoent  1  289*.  Assa8[s]bato  L  784,  assassi- 
nate 67  If. 

Anch  Wagners  Erklftrnngen  sind  falsch:  ich  benatze  hier  Im- 
brianis  Ansstellnngen,  da  nnr  ein  ItalieneTi  nicht  ein  Deutscher,  Tadel 
wie  den  nun  vorgetragenen  auszusprechen  berechtigt  ist. 
30  s»  bozzoie.   W  31'  padellette  di  rame  oon  maniche  di  ferro.  Im- 

briani  49. 

67  6  Zarrabuino.  W  66'  =  cinciglione :  warum,  sagt  er  nicht:  Im- 
briani  88.  Die  französische  Uebersetznng  (115  Tria)  tibergeht 
das  Wort 

67  39  Piedigrotta.  W  67'  presse  la  grotta.  Imbriani  89^:  inogo 
omai  ebtnse  neU'  ambito  della  eitti  di  KapoU.  La  festa  di 
Piedigrotta  dnra  tnttavi^  L  28  40. 

Aneb  die  Verbeasemngen,  die  Wagner  unter  dem  Texte  empfiebtt, 
oder  mit  ansdrHeklieber  Freude  an  die  Stelle  der  Ueberlieferung  seti^ 
gefiiUen  mir  wenig.  Ich  gebe  auch  von  diesen  Verbesserungen  Pro- 
ben, und  tiberlasse  es  dem  Lesw,  aus  der  vorher  abgedrucliten  Liste 
von  Stellen,  an  denen  Wagners  Text  von  seiner  Vorlage  abweicht, 
an  ergänzen  was  ich  hier  bringe:  es  IbI  ja  nicht  unwahrscheinlich, 
daS  diese  Abweiebnngen  gelegentlich  nicht  auf  ilacblttssigkeit,  sondern 
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aaf  dem  irrigeo  GUtaben  ao  die  Fehlerhaftigkeit  der  alten  Drucke 
bernhen. 

ö  IS  troQco :  W  4'  truogo.  Daft  ein  Trog  iu  dieseD  —  obscoeuen  (Im- 
briani  18)  —  ZnsammeDbaug  oicht  paftt,  dürfte  eiaein  nieht 
eiligen  Leaer  etnleaebten.  Tranen  ist  bei  DaCaDge  lapia  eavai, 
nbl  aqaa  .  .  .  etoditor:  man  moE  die  deotaeben  Alpen  and 
Italien  kennen,  am  sa  wieaen,  wie  oft  dortWatier  dareb  «nen 
hohlen  Bannsteaun  eingaftingen  and  geleitet  wird. 

12  i6      fa  :  W  12  14  vo'  far.    Vergleiche  L  64  »9  65  »6. 

13 ao  seggio  di  Nilo  in  Neapel:  vergleiche  53»  nnd  den  seggio  di 
San  Paolo  in  Neapel  97  3.  W  Id*  Nola,  was  er  leider  nicht  er- 
klärt bat.*) 

21 38  latrincsco  :  W  22^  zweifelnd  ladronesco.  Sanguino  vergpottet 
die  Latinismen  des  Pedanten,  die  er  catacambaro  (ans  dem  Ge- 
netive catacumbarum)  nennt,  Erlbegräbnissprache,  und  jj^ram- 
muffo  höchst  miiffig  nnd  unelegant:  dazu  paftt  doch  wühl  latri- 
ncsco in  den  Abtritt  gehörig:  vgl.  55 4.  Za  catacambaro  ver- 
gleiche Santaaantoro  649  i$f  medio  milloro  68 13  »  BMdinm  il- 
lonun,  omnlo  rero  88  38,  mortoro  51 1 ,  defontoro  72  36.  Enniat 
hitte  hier  noeh  Einmal  leben  allMen. 

84  «6  Toi  :  W  25]  Otbb  ala  Beeflening  eines  —  aagafaliehen  —  abi 
des  ersten  Draeks. 

31  *  intempiatura  :  W  31'  zweifelnd  intonicatnra.  Neben  trän. 

31  it  mesescba  di  botracone  in  Pagla  :  W  31'  zweifelnd  mischiata 
di  bottarica  di  PogUa.  663  as:  meine  MittbeUangen  d  11  if. 
Imbriani  52. 

37  36  senzeverata  aus  seoze  verata  des  Archetypus  :  W  38  4  essenza 
verace,  am  Rande  als  noch  wahrscheinlicher  rettificata.  Schon 
von  Imbriani  verbessert.  Qrngavera  der  Indier  wird  von  FAPott 
und  EBoediger  ZKM7  127  dareb  atlerband  Sprachen  verfolgt: 
eine  senseTerata  oder  seoseverata  ist  aingenaehter  Ingwer  oder 
aber  eine  mit  Ingwer  gewttrate  Speise. 

48  5  modorro:  W48'  Termnthet  modo  di  dire  oder  prodotto.  Wagner 
hat  aneb  ttber  Spaaisehes  gesehiieben:  er  hitte  daa  bekannte 
modorro  venMfmer  EmfaUapmtd  kennen  sollen.  Neapel 

*)  Für  einen  Professor  der  italienischen  Sprache ,  wie  Wagner  einer  sn 
Marburg  war,  ist  es  eigentlich  etwas  stark,  über  die  Seggi  di  Napoli  nichts  m 
iHnoi,  da  die  Sedfli  od«r  Seggi  dieOmndlage  der  stldtiichen  Yer&sauQg  Neapels 
varen :  in  Florenz  hatten  die  entepreebenden  Lo^e  meines  Wiwii  veniger 

lu  bedeuten.  Wer  mälig  orientiert  ist,  kennt  Camillo  Tutinis  Buch  dell'  origine 
e  fondazion  de'  Seggi  di  Napoli  l(i'14,  oder  docb  Allreds  \on  Reumont  Werlt 
aber  die  Carafa  von  Maddalooi  1  111  ff.  413  2  359  £    Nidu  dAaeibst  i  136. 
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atand  seit  1505  anter  der  Herrschaft  der  Spanier:  modorro  jJL^t 
oder  J>^t->-  Pedro  de  Alcala  313"  20  21  meines  Neudrucks. 
Als  Spanisch  hat,  wie  ich  uachträglicb  sehe,  modorro  schon 
Imbriani  65  erkannt. 
44  35  oBcitarete  :  W  45''  vermutbet  oacillerete  [soj:    Imbriani  68. 
110  5   queeto  ferro  :  W  1U9'  questa  sferza. 

117  34  Aetbera  che  vuol  dire  corridori.  W  US'  pare  che  qui  si  con- 
fondano  it  vMabolo  gr.  uI^qu  ,  e  il  latiiio  Mm  da  atrium, 
Oratylnt  410  B, 

188 19  MapbeHna.  W  140 1%  Mafelina,  W  140^  vernnthet  HeMaliM. 

142  S3  Oiroello.  W  144F  Tennatbet  Giogello. 

146  ss  guurra.  W  148^  oomaDemente  gerla.  Nach  Dies  (wer  vor  ihm 
ao?)  ist  gerla  das  gerala  der  Casseler  Qloesen,  und  stammt 
TOO  gerere,  ebenfalls  nach  Diez  (wer  vor  ihm  so?)  ist  giarro 
—  Bruno  braucht  noch  das  richtigere  giarra  —  gleich  8^. 
Engelmann  Dozy  *  aliara  131),  jarra  290.    L  553  2x.  Wl  144'. 

148  so  et  gorda.  W  149  37  läßt  et  stillschweigend  fort,  und  vermutbet 

am  Rande  ingorda  oder  gentil  corda. 

149  14  Grunnio  Corocotta  :  W  151  gnigno  corocotta,  und  am  Rande: 

o  crocotta,  crocutai  gr.  XQoxoiTag,  spezic  d'  ieua  etiopica  presse 
INodoro  Sieil.  ed  Bliano.  MHaopt,  opoaeala  8  178,  citiert 
Georges. 

Wagner  gibt,  was  ieh  im  Interesse  meiner  HeransgeberEhre  ans- 
drileklieh  feststellen  mnft,  gelegentlieb  als  Lesarten  der  Arebelypi 
Dinge  an,  die  leb  in  meinen  Exemplaren  nicht  finde.  Es  wird  so 
Mtersncben  sein ,  ob  Tielleiebt  doppelte  Dmeke  mit  gleieber  Jahres- 
tahl  nmlanfen. 

637  Ricordateni.    W  5'  L' originale  ha  ricordarvi. 
24  a6  Voi.    W  25  3  Oib<),  und  am  Rande  II  testo  ha  tibi. 
1213a  Firenze.    W  124'  Fierze  il  testo.    Nein:  Fierze ,  was  durch 

Verstellung  Eines  BuchBtabens  für  Fireze  =  Firenze  steht. 
137  10  RodomoDte.  W  139  %  Rodamonte,  W  139'  Ii  testo :  Redi  sanza. 
256  IX  disolgar.  W  258'  disoglar. 

Fragen  wir  nnn,  naehdem  die  Unbnmehbarkeit  der  einsigen 
Toriutndenen  Ansgabe  der  erhaltenen  italienlseben  Sehriften  Brunos 
«rwinsen  sdn  dürfte,  wie  eine  neae  Sammlong  eingerichtet  werden 
Bttsse^  so  werden  wir  nns  snniehst  an  das  halten ,  was  ein  Tonngs* 
weise  sachverständiger  Italiener,  Yittorio  Imbriani,  in  dem  oben  an- 
gesogenen Boche,  auseinandergesetzt  bat.  Imbriani  verlangte  einen 
gain  getreuen  Abdruck  der  Arcbetypi.  Einen  solchen  hat  vom  Gan- 
delaio  Imbrianis  SchUler  Giovanni  Tria  im  Jahre  1886,  in  Fortsetzung 
eines  too  seinem  sterbenden  Lehrer  gemachten  Anfanges,  geliefert 
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Man  gUabt,  Brano  babe  alle  seine  Scbriften  in  eigener  Person 
darcb  die  Presse  gefUbrt  Er  babe  in  Genf  sein  Brod  als  Corrector 
verdient:  daß  er  in  späteren  Jahren  in  Frankfurt  seine  lateinischen 
BQcher  selbst  korrigiert,  sei  durch  Wecbel  ausdrücklich  bezeugt:  für 
italienisch  geschriebene  Arbeiten  habe  es  io  Paris  ond  London  sebwei^ 
Hob  Gometmrei  gegeben:  niebt  eiomal  des  ItalieniielMii  kundige 
Setier  werde  man  gehabt  hahen ,  and  so  sei  der  yerbner  italieni- 
■ober  Dialege  gaas  natBrlieh  daan  gekommen,  lalla  er  eeine  lefawer 
sa  ▼eiitebenden  Texte  nieht  habe  ferderben  laMen  woUeo»  dieDm^- 
bogen  eelhel  an  beaeeni.  Darane  folge ,  daft  eine  neue  Aasgabe  der 
opere  italiane  di  Giordano  Brano  nichts  sein  dürfe,  als  eine  baeb- 
ilftblieh  treue  Wiederbolang  der  uw  die  Handaehrift  des  VerfiiMeii 
ereetzenden  alten  Drucke. 

Ich  babe,  bevor  ich  selbst  an  die  Arbeit  gieng,  die  Sache  genaa 
eben  so  angesehen  wie  Imbriani,  mit  dem  ich  erst  am  Ostern  1885 
in  Neapel  die  Pflichteo  eines  Herausgebers  persönlich  dnrchsprach. 
Ich  freute  mich,  daß  die  Aogelegenbeit  so  lag:  sonst  hätte  ich,  nicht 
Romanist,  des  neueren  Italienisch  nar  höchst  onvollkommen  kandig, 
eine  neae  Aosgabe  Bronos  niebt  mnlemebmen  dflrfm. 

Allein  wenn  Bmno  Eines  seiner  italieniseb  gesebriebenen  Werke 
flir  die  Presse  selbst  revidiert  bat,  so  bat  er  es  mit  allen  Hbrlgen 
niebt  getban.  leb  babe  Wagners  Text  naeb  den  Arebetypi  korrigiert, 
ieb  habe  einsebw  Arebetypi  abgeschriebeD ,  and  für  mieb  gemaobte 
Absebriften  der  Archetypi  naebTOrglichen,  ich  babe  jeden  meiner  Oor- 
recturbogen  fhnfmal  gelesen,  so  daß  ich  mich  für  befugt  zum  Ur- 
theilen  halten  darf.  DasUrthcil  lautet  wie  ich  es  oben  gefaßt  habe. 
Damit  ist  aber  einem  bachstäblicb  treuen  Abdrucke  der  Arctietypi, 
wie  es  scheint,  der  Stab  gebrochen. 

Doch  ist  das  nar  ein  Schein. 

Denn  wollten  wir  die  Schreibung  der  Archetypi  ändern,  so  dürf- 
ten wir  dies  doch  nur  entweder  nach  den  Grundsätzen  Brunos  oder 
nach  den  Grundsätzen  seiner  gebildetsten  Zeitgenossen  tbaa,  nnd 
solche  Grundsätze  sind  meines  Wissens  niebt  ▼orbanden.  Die  tob 
LBIane  in  seiner  Ommmatik  28  bis  37  Teneiebnete  Uttetatar  ist  eine 
Litteratnr  Ton  StreitsebrifkeB ,  also  von  SebrIAen,  die  in  einem  ide 
alle  vereinigenden,  naeb  Seiten  nnd  Zeilen  beqnem  citierbaren  Qoait- 
bande  vorgelegt,  nnd  danach  voUstSadig  durchgearbeitet  sein  müßten, 
bevor  man  Aussagen  Ober  etwa  anerkannte  Qmndsätze  italienischer 
Orthographie  des  sechszebnten  Jahrhunderts  wagen  dürfte.  Die  alten 
Drucke  italienischer  Schriftsteller,  die  ich  kenne,  haben  keine  fest- 
stehende Orthographie.  Herr  Eduard  Boehmer  hat  in  dem  Confronto 
ZB  den  cento  e  dioci  divine  considerazioni  des  Giovanni  Valdesao  445 
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Ober  den  von  ihm  wiederholten  Urdrnck  seines  Textes  gesagt :  Qoanto 
poco  il  primo  editore  sia  stato  sollecito  di  ana  qaaisiasi  nniformitji 
Deila  scrittara,  si  raccoglie  apertamente  usw.:  dies  mein  >asw.«  reicht 
bei  Herrn  Boehmer  von  der  Seite  445  bis  zur  Seite  474.  Was  der 
Mann  that,  der  1550  Basel  jene  considerazioni  herausgab,  stimmt 
durcbauB  nicht  mit  dem  was  sich  iu  den  Urdruckeo  Brunos  findet: 
wenn  ich  nan  gar  etwa  des  ADtoniDW  Venatiu  Kotensis  de  agrionl» 
tiiim  opoBcalam  dorebsebe,  das  am  meiner  OeoponicaStadien  willea 
in  dem  Dmeke  tob  Venedig  1566  anf  meinem  Polte  liegt,  so  ergib! 
sieb  abermals  Anderes.  Bmno  selbst  bat  an  £iner  Stelle  «In  Interesse 
für  die  Sclireibing  seiner  Mntterspracbe  ansgedrflekt:  ieb  bitte  Seita 
223  meines  Neadmeks  selbst  nachznlesen.  Hat  Bmno  nach  meiner 
Uebensi^ng  eigentliche  Grandsfttse  nicht  gehabt,  so  haben  ihm 
Neigungen  niemals  gefehlt,  und  wenn  er  den  Candelaio  anders  schreibt, 
als  die  Übrigen  Bttcher,  so  hat  das  gewis  seinen  guten  Orand,  and  es 
ist  ein  Verbrechen ,  den  Candelaio  *)  nach  den  philosophischen  Bü- 
chern umzuformen.  Dort  Volkssprache,  hier  die  Sprache  der  Gelehr- 
ten oder  doch  Gebildeten:  also,  weil  andere  Art  zu  sprechen,  gewis 
aach  andere  Art  zu  schreiben.  Zu  beachten  wird  aber  sein,  daft 
Bmno  in  den  philosophischen  Schriften  sich  2233»  mit  zornigem  Hohne 
Aber  diejenigen  äoBert,  die  dss  b  in  bomo,  boiiore^  Polibimnio  besei- 
tigen, daft  aber  583  $7  ff.  684  it  ff.  Onorio  auftritt,  daft  also  das  oben 
geOllte  Urtbeil,  Bmno  babe  niebt  selbst  korrlgM,  ja  sieb  gar  niebt 
am  die  Coneetnr  bekftmmert,  fttr  die  pbilosopbiseben  SobriAen  jede»* 
faUi  gelten  dürfte,  wenn  es  auch  vielleicht  für  den  Candelaio  niebt 
gilt  Man  frage  sich ,  ob  der  Mann  der  223  30  ff.  geschrieben ,  so 
vad  so  viel  Male  in  den  Correctnrbogen,  wenn  er  sie  selbst  korrigiert, 
Onorio  würde  haben  stehn  lassen.  Daß  Bruno  328  nicht  selbst  kor- 
rigiert habe,  scheiut  mir  klar.  Welcher  Schriftsteller  würde  8285 
inßnito.  90.  che  iu  einer  Aufzählung  nicht  beseitigt  haben,  in  der  es 
infinüo.  (Quarto  die  heißen  muß  ?  Brano  hatte  ii^nüo.  4\  che  geschrio- 

*)  Hodi  kAreUcb  find  ich  Candelaio  durch  Lkhtzieher  übersetzt:  aber  cande- 
lajo  non  ha  51  significato  di  candeliere  [chandelier],  Imbriani  122.  Da  Bonifacio 
nach  109,  di  buou  pareatado  (nach  &^7,  vom  seggio  di  San  Paolo)  ist,  wird  er 
«oU  kann  ein  SdftnriaderResehlft  betriaboi  baben.  Die  Herren  mögen  106,, iL 
mit  Genesis  38  g  nacblesen  und  Bnuo  40«  lOOu  TergleicheD,  so  werden  sie  ein- 
sehen, wie  richtig  Imbriani ,  Natanar  sccondo  123 ,  den  Titel  Candelaio  obscoen 
gedeutet  hat.  Da  ich  unten,  wann  ich  auf  den  £inen  Nutzen  zu  reden  komme, 
den  ich  mit  meiner  Ausgabe  Brunos  sicher  an  stifte  hoffe,  Buchmanns  geden« 
ken  moAt  erwihne  ich  hier,  dal  ich  seiner  Zeh,  als  leb  noch  Lehrer  in  Berlin 
war,  dem  Terstorhenen  BOcbmanu  Genesis  38 als  Qaelle  des  Babeat  ilU  nacb- 
fewieaen  habe.  Ifatttrlich  au  der  Tnlgata,  aim  att. 
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ben  [vgl. 3287],  and  ein  Esel,  dem  gleichwertbig,  von  dem  ScbelHng 
im  Vorworte  ea  eeines  Frenndes  SteffeoR  kleinen  Schriften  spricht, 
oder  dem ,  der  dem  verstorbenen  Lotze  es  kommt  eine  Zeü ,  da  der 
Mcnach  der  Mädchen  (f(ir:  Märchen)  müde  wird  aafbUrdete,  hafc 
«  Quarto  in  90  verderbt,  32^7  5°  in  30. 

Imbriani  verlangte  in  dem  obengenannten  Aufsätze,  daß  dieür- 
drneke  der  italienischen  Werke  buchstäblich  treu ,  ohne  jede  Aende- 
ruDg,  wiederholt  werden  sollten.  Imbrianis  Verlangen  ist,  wie  schon 
bemerkt,  von  seioem  Schiller  Tria  xn  Neapel  1886  fQr  denCandelaio 
erflIIU  worden.  leb  babe  niebt  TOllig  ebenso  gebandelt  wIeMNriMi 
selbst  gebandelt  haben  ««rde ,  da  ich  alle  gans  olllMibaren  DmckfiUer 
der  enten  Aufgaben  beseitigt,  nnd  dieselben  an  nntem  Bande  SMy- 
ftltig  Teraeiebnet  babe,  so  daB  jeder  sofort  bessern  kann,  wann  iek 
ZD  Unrecht  den  alten  Text  verlassen  haben  sollte«  FIr  mich  hatte 
dies  Verfahren  einen  besonderen  Nutzen:  es  zwang  zom  schftrftten 
Aafmerkeo.  So  nnvollkommen  ich  Italienisch  verstehe  —  ich  schem 
mich,  es  mit  Eingeborenen  za  reden,  nm  ihnen  nicht  wehe  zu  thnn  — , 
80  sind  mir  doch  die  jetzt  Üblichen  Formen  nnd  Wendungen  immer 
noch  geläufiger  als  die  im  sechszehnten  Jahrbnnderte  umlaufenden  : 
wäre  ich  wie  Wagner  verfahren,  so  wHrde  mir  höchst  wahrscheinlich 
viel  Wichtiges  entgangen  sein ,  während  ich  bei  meiner  Art  zu  ar- 
beiten allenfalls  Gefahr  lief,  falsch  zu  ändern,  aber  jedem  Sachver- 
ständigen erstens  dieSidieiiieit  bot,  dai  das  von  mir  Erballene  nieht 
ein  von  mir  Tersebnldeter  Dmekfebler  sei,  tweitens  ibm  die  HOgHeb- 
keit  gewährte,  selbst  aas  ▼oller  Kenntnis  des  Thatbestandes  herans 
tiebtlger  als  leb  sn  entsebeideo. 

Die  Zeilen  habe  ieh  geziblt,  so  daA  jeder  Philologe  nna  das 
Citieren  beqaem  hat  Die  Seitenzahlen  lanfoi  durch  die  Bände  dnreb, 
nm  für  jeden  Benutzer,  der  nicht  ein  Penny-a-liner  ist,  das  Anflibren 
absakUrzen:  Band  3  Seite  720  Zeile  5  ist  garstig,  da  720  5  ansreieht 

Auch  die  Interpunction  ist  von  mir  im  Wesentlichen  unangetastet 
gelassen  worden.  Bruno  setzte  Interpunctionszeichen  nicht  der  Lo- 
gik, sondern  der  Declamation,  dem  Vortrage,  zn  Liehe,  wie  am  besten 
aus  23,  36 — 39  meines  Druckes  erhellen  wird,  Lucia,  die  Zutreiberin 
einer  Cffentlicben  Dirne,  liest  nur  mit  Mühe:  darum  hat  Bruno  in  den 
vienelin  Zeilen,  die  sie  Torlesen  moft,  anfter  dem  Endpunkte  nnr  vier 
Interpnnetionen.  Er  gibt  dadnreb  eine  BHbnenweisnng :  Lneia  bat, 
so  an  sagen,  boebstabierend  an  lesen.  Ist  die  S3, 26— 39  vorliegende 
Tbatsaebe  riebtig  gedeutet,  so  mnA  Überall  die  Interpnnetion  als  An- 
weisung znm  Sprechen ,  nieht  als  Sehematisiemng  des  Satzbans  auf- 
gefaßt werden.  Da  Ich  natürlich  nicht  weiß,  wie  ein  Sttdltaliener  in 
dem  dritten  Viertel  des  seehssehntsn  Jahrbnaderts  Torgetngea  bnl» 
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dvfte  idi  nieht  wa^d,  irgend  wdcba  erheblichen  Aendernngen  m 
der  InterpwutioD  der  Urdracke  vorzunebmeD.  Iq  diesem  meinem 
Eatichlugse  wurde  ich  durch  die  AoeeiliaDdersetKUDg  bestärkt,  die 
Brnno  46  28  ff.  dem  Pedanten  Mamphario  in  den  Mund  legt. 

In  dem  von  mir  benutzten  Goettinger  Exemplare  des  Candelaio 
fehlt  Blatt  112  (bei  mir  90x4  bis  91  10;:  icb  habe  es  aus  Trias  Ab- 
drucke ergänzt.  Am  wenigsten  zuverlässig  sind  in  meiner  Ausgabe 
die  Seiten  403i  bis  436  12  celebrati  und  ö5U  i  bis  606  Ende.  Ich 
konnte  in  Deatschiand  kein  vollständiges  Exemplar  des  äpaccio  nod 
gar  kein  EzempUu'  der  Cabala  anftreiben.  Daa  anf  den  Torbia  an- 
gegebeaen  Seiten  hei  mir  Gedruckte  ist  ans  dem  Exemplare  des  brit- 
tischen  Mnseams  Ton  einer  mir  durch  EMThompson  empfohlenen  Eng- 
lioderin  abgesehrieben  werden:  die  von  dieser  Frau  gefertigte  Ab- 
sobrift  der  Cabala  habe  ich  selbst  in  London  mit  dem  Urdrncke  ver* 
lachen,  während  403 1 — 436  t%  in  den  letzten  Correcturen  (für  die 
etilen  liatte  ich  eine  im  Anfange  unseres  Jahrhunderts  gefertigte  Co- 
pie  ans  München  bekommen)  von  der  Abscbreiberin  noch  einmal  mit 
dem  Originale  zusammengehalten  worden  ist. 

Uurechtmäftigerweise  getrennte  Wörter  habe  ich  mit  wenigen 
Ansnahmen  (zum  Beispiel  37  36)  stillschweigend,  aber  leider  nicht 
gleichmäßig,  vereinigt  —  aus  per  che  =  percbe  und  Aehnlichem 
darf  nichts  über  die  Origioale  gefolgert  werden  — ,  fehlerhaft  vereinte 
Wörter  nnr  nnter  gleiehseitiger  Angabe  der  ursprünglichen  Leisrt 
getrennt  Aent  und  Gravis  galten  dem  fimno  vermntblich  gleioh 
viel:  es  war  meine  Absicht,  sie,  obschon  nichts  darauf  anlcam,  stets 
wie  Bmno  zn  schreiben.  DaA  dabei  gelegentlich  Verseben  unterge- 
laufen sein  werden,  ist  von  vorne  herein  gewis:  Kritiker,  denen  die 
Wahrheit  heilig  ist,  haben  also  einen  weiten  Spielraum  für  ihren  Ta- 
del. Auch  s  und  f  richtig  aiiseiuanderzubalten,  war  bei  der  Erbärm- 
lichkeit der  alten  Drucke  oft  recht  schwer,  so  dali,  was  s  und  f  an- 
langt, mancher  Fehler  der  Archetypi  unaugemerkt  geblieben  sein  mag. 
Da  man  jetzt  dunqne,  Bruno  aber,  wo  er  ausdruckt,  dumque  schreibt, 
habe  ich  angemerkt,  wann  die  Archetypi  doque  oder  düq;  geben. 

Nun  komme  ich  zu  dem  beschämendsten  Tbeile  meiner  oratio  pro 
domo,  dem  Eingeständnisse  meiner  Fehler.  Bis  jetzt  habe  ich  nur 
Einen  Dmekfehler  bemerkt:  an  einer  Stelle,  die  ich  im  Angenblicke 
niefat  wiederfinden  kann,  steht  —  in  einem  Gediehte  —  ein  n  fttr 
ein  B.  Zn  324  ss  ist  nieht  angemerkt,  dafi  das  eiste  s  des  Wortes 
aappositioni  mi  der  Hand  in  den  schon  fertigen  Bogen  hineingedniekt 
ist  Schlimmer  ist,  daA  ich  twei  von  Brnno  selbst  gemachte  Verbes- 
serangen,  die  ich  C  nenne  (im  Gegensatse  von  T[ext]),  nicht  einge- 
tEagen  habe.  Denn  640 1^  ist  aas  622 14  vor  ipMi  ein  sc  einaasetsen, 


Digitized  by  Google 


Göll.  ^e].  Anz   188*».  No.  4. 


uud  640  35  aus  622  14  seguite  liir  seguita  zu  acbreibeo.  Weiter  habe 
icb  zuerst  geändert  was  Daciimals  mit  Recht  uicbt  geändert  worden 
ist.  203  40  aiitümetrico  und  2H9 16  Aritlimetrica  sind  »gebesserte, 
aber  33835  41837  489  23  i«^  Arithmetrica ,  512  14  Aritbmetrici  unan- 
getastet  gelassen  worden ,  da  Bruno ,  der  »chwerlich  Grieehiscb  ver- 
stand ,  durcli  die  Analogie  von  Geometria  irre  gefUbrt  worden  za 
seiu  schciut.  424  i6  ist  aborso  gehlieben,  718  24  aborsi  zu  aborti  ge- 
macht: aborsus  Acta  Sauctoruiu  Februar  2  729'.  Propositio  20i  161  38 
[329  7J,  gegen  proposito  258  37  [297  25]  309  37.  Absoleto  378 1  719  3», 
prorogatiua  253  18  272  22  i  wie  360  35  4746  im  Texte  geblieben  ist), 
prosuntuoso  46625:  33  14  pernotiate,  prospettioa,  discrettiooe 

39613  400  3,  421  14  420  27  524  2Q  54531  548  6  720  n,  mußte  icb 
erbaltCD.  lieber  perdonatime  50  17  73  16  823  828  104  14  erbitte  ich 
die  Belehrung  eines  italieniscijen  Gelehrten. 

Daß  370  14  cbirugia  unbehelligt  geblieben  ist,  wird  Niemand  be- 
anstanden, der  in  Malagolas  herrlicher,  mir  als  einem  Abgeordneten 
der  Goettinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften  bei  der  Jubelfeier  in 
Bologna  zum  Geschenke  gemachten  Ausgabe  der  Statuti  delle  uni- 
versitä  e  dei  collegi  del  studio  bolognese  484  ft",  die  x^iQovgyia  in 
amtlichen  Urkunden  cirusia  cirosia  cirugia  geschrieben  findet. 

Ich  habe  mich  in  den  Svmmicta  1  131  wie  in  den  dent«chen 
Schriften  265  (und  sonst)  Uber  die  >dnmmcn  Jungen«  ausgesprochen, 
welche  Bücher  öffentlicher  Bibliotheken  mit  ihren  Beischriften  und 
Zeichen  besudeln.  Nach  meiner  Anschauung  müssen  solche  Schlingel, 
auch  wann  sie  in  Amt  uud  Würden  sind ,  unnacbsicbtlich  von  der 
Benutzung  der  geschädigten  Bibliothek  für  immer  ausgeschlossen  wer- 
den :  so  bandelt  man  im  brittischen  Museum.  Als  icb,  vor  ich  weiB 
nicht  wie  viel  Jahren ,  das  Goettinger  Exemplar  des  Candelaio  ent- 
lehnte, um  meinen  Wagner  nach  ihm  zu  korrigieren,  war  es  tadellos: 
jetzt  ist  ein  moderner  Schmierfink  darüber  her  gewesen.  Das  Ber- 
liner, aus  FJacobis  Bibliothek  stammende  Exemplar  der  Schrift  de 
la  causa,  principio  et  uno  ist  in  die  Pfoten  eines  Subjekts  gerathen, 
das  eigentlich  RaschiSchrift  zu  verwenden  gewohnt  gewesen  zu  sein 
scheint.  Ich  will  ausdrücklich  öffentlich  feststellen,  daß  icb  die  Sache 
amtlich  zur  Anzeige  gebracht,  und  selbst  —  für  die,  welche  mich 
kennen,  selbstverständlich  —  an  diesen  Ferkeleien  unschuldig  bin. 

Durch  die  vorstehenden  Ausführungen  wird ,  so  denke  ich ,  je- 
dermann in  den  Stand  gesetzt  sein  zu  beurtheilen,  wie  ich  meinen 
Neadruck  der  italienischen  Werke  Giordano  Brunos  aufgefaßt  wissen 
will.  Da  ich  recht  viel  Geld,  weit  mehr  als  ich  eigentlich  verant- 
worten kann,  und  etwa  zweitausend  schwerste  Arbeitstunden  an  die- 
sen Neudruck  gewandt  habe,  wird  man  mir  nicht  versagen  wollen, 
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an  Jene  AufttlinuigeD  nooh  einig«  MittheUnngen  Uber  di«  MMken 
mimkBllpfeD ,  die  mieb  dun  gebraobt,  meine  Aoigabe  sn  Tetmn- 
•talten,  Qedtnken,  die  sicb  mir  wibrend  ieb  mein  Bneb  Terbeieittle 
and  dneb  die  Preaae  ftlbrte,  bewäbrt  nnd  geklftrt  bnben. 

Vorab:  fBr  die  Menge  habe  ich  nicht  gearbeitet.  Das  lebrt  schon 
die  Ausstattang  meiner  AoBgabe,  das  lehrt  die  lediglich  genau  citie- 
rende  Gelehrte  als  Leser  in  das  Äuge  fassende  Zäblnng  der  Zeilen, 
das  lebrt,  so  sehr  er  ausdrücklich  aaf  die  WiedereinbriDgaDg  meiner 
Aoslagen  hin  berechnet  ist ,  der  Preis  derselben. 

Brnno,  obwohl  (oder  weil)  niedrigster  Herkonft,  glaubt  nicht  an 
allgemeine  Bildung,  und  nennt  719  n  das  Sursam  corda  der  Kirche 
nnr  für  diejenigen  angestimmt,  die  Fltlgel  haben.  Er  wendet  sich 
mit  Minen  Bllebem  mit  niebteo  an  den  groBen  Hänfen.  Seibit  wenn 
ich  nnden  däebte  als  Brnno,  das  lieitt,  wenn  ieb  ttbenengt  wSre^ 
die  Fragen  derMetapbydk  seien  ftar  einen  Kreis  in  l>eaniworten,  der 
jene  Fragen  anfcnwerfen  nie  in  der  Lage  war,  selbst  dann  würde  et 
mir  niebt  einfallen  dttrfen,  die  Arlieitra  eines  Philosophen  nnd  einen 
Diehters  wider  dessen  Willen  Leuten  anzubieten ,  die  nicht  nnr  Phi- 
losophen und  Dichter  nicht  sind,  sondern  die  den  Schein  der  Philo- 
sophie und  der  Poesie  lediglich  preisen,  weil  dies  zu  thun  irgend 
welchem  Egoismus  vorläufig  noch  förderlich  ist.  Also  meine  Anggabe 
dient  der  Wissenschaft,  nicht  einer  Partei,  am  allerwenigsten  der  Gott 
leugnenden ,  die  Geschichte  verleugnenden  Partei  des  Freisinns. 

Als  ich  mich  zu  Ostern  1885  in  Rom  aufhielt,  waren  aller  Orten 
die  Maaern  mit  Anschlägen  bedeckt,  in  denen  zu  Sammlungen  für  ein 
Denkmal  Brunos  anfgefordert  wnrde.  BerObmle  nnd  nicht  bertthmte 
Mamen  standen  nnter  dem  Anfirnfe,  swiselien  ihnen  die  Namen  Ton 
Minnero,  von  denen  ieb  wnBte,  daft  sie  niemals  eine  Zeile  Branot 
geleaeo,  die  Namen  anderer  Nftnner,  von  denen  ieb  wnftte,  daft  sie 
In  ihren  Vorlesnngen  QberGesebiebte  der  Philosophie  Bmno  behandeln, 
obwohl  sie  keine  Sylbe  Italienisch  verstebn.  Unter  den  vielen  Le- 
sern jener  Maueranschläge  habe  ich  keinen  Einzigen  auf  einer  Kennt- 
nis des  Gefeierten  ertappt:  Brnno  war  ein  Märtyrer  fttr  die  Freiheit 
des  Denkens  —  dieser  Satz  war  Alles,  was  herausgelockt  werden 
konnte.  Eine  Genügsamkeit,  die  ich  mit  demselben  Rechte  lasterhaft 
nennen  darf,  wie  ich  die  in  den  Symmicta  1  65  5  besprochene  laster- 
haft nenne.    Man  muß  genau  kennen,  was  man  bescbwärmen  will. 

Um  die  Bedeutung  klar  zu  machen,  welche  meine  Ausgabe  der 
italienischen  Schriften  Brunos  fttr  die  Romanistik  hat,  erinnere  ich 
an  folgends  Thatsaehen. 

Daft  die  Spraehe  Giordano  Branoi  in  dem  hente  gültigen  Ver- 
stände eine  Uaasisebe  sei,  wird  Kieornnd  Tensvlhen,  deijenige  am 
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weiiigsteu,  der  das  von  Gailicisiueii  uod  natzloeeo  Neologismen 
Btrot/.ende  Italienisch  der  Zeitungen  fUr  mnstergUltig  erachtet:  die 
Zeiluiigsleser  werden  sich  also,  falls  sie  ja  einmal  meine  beiden 
Bände  zur  llaud  nehmen ,  auf  arge  Euttäuschangen  gefaßt  machen 
mliaseu:  um  so  mehr  so,  als  Bruno  auch  dem  toscaneggiare  nicht 
fifwiidlieb  genoDt  gewMen  wiii  dürfte.  Nioht  oIum  Oruid  legt  er 
gerade  dem  Pedanteo  Mamphario  867  die  Pbraie  vod  der  efcigaoift 
io  liogaa  Aetbrnsea  (moderoe  Pedaaten  wilrdeo  dies  koelbaie  Aetk> 
ändern)  vel  Toeeia  in  den  Mnnd:  wenn  dieser  llanphnrio  22  «o  voeee 
[6830]  fUr  Etbnucioe  als  con  voi  erklärt,  so  wird  er  allerdings  hent 
zo  Tage  am  Arno  mit  dieser  Erklärung  wenig  Glauben  finden.  Noa 
e'  Latino,  ne  Etbroeeo  54  34:  vgL  latrioo  ei  tmieo  56 4.  Qaeela  Yoee 
non  e  tosca  223  30- 

Schweigen  will  ich  von  Einzelheiten  wie  der,  daß  Brnno  aria  mit 
Ausnahme  Einer  Stelle,  die  ich  geändert  habe,  stets  als  Masculinnm 
braucht:  ansdrllcklich  mache  ich  junge  Romanisten  darauf  aufmerk- 
sam, daß  eine  Arbeit  Uber  die  Formenlehre  Brunos  gewis  mit  Dank 
aufgeoommen  werden  würde.  Der  ehrenbelobte  Mamphurio  braucht 
nm  Beispiel  58  it  io  einer  einzigen  Zeile  haiiMiiOf  foMiio^  hareaiiifi. 
444  5590  faeeasiio;  alsaimo  49  jo:  aeeiafaimo  49 st:  ftmteo  48 s6: 
fogginimo  50  jq:  amastino  6217:  fnaeino  64^:  poteisiao  65t.  Seboa 
GTria  bat  (unter  Berufung  auf  seinen  Lebrer  Vlmbriani)  in  seiaer 
Ausgabe  des  Candelaio  auf  die  allen  Romanisten  wichtigen  -no  bei 
Bruno  aufmerksam  gemacht:  die  von  Tria  angeftlhrten  Beispiele  bat 
Wagoer  alle  mit  einander  beseitigt,  so  daß  durch  Wagners  Text  ein 
Grammatiker  kaum  veranlaßt  wurde,  sich  um  den  Thatbestand  zu 
kümmern.  L  9a  essendono  :  W  8  31  cssendone.  L  II4  hauendono  : 
W  10  »I  avendone.  L  27  38  esserno  :  W  28  17  esseme.  L  94  36  es- 
serno  :  W  95  z  esservi.  L  108 13  essendono  :  W  108 14,  essendo. 
Tria,  der  Imbrianis  Katanar  99  citieren  mußte,  hat  (wie  sein  Lehrer 
Imbriani)  Eine  Stelle  übersebeo,  iu  der  Wagner  Avendono  erhalten 
hat,  88  a4,  wo  ieb  38 19  Haveadono  gebe.  Aueb  L  824  35  576  $7  Int 
W  8  88 17  268 as  essemo  stehn  lassen,  usw.*) 

*)  Inbrisai,  NaUuuur  secondo  99:  Appo  il  Brau»,  cenw  appo  aoHi  allri 
aerittori  ed  in  alconi  dialetti  d'Iudia,  si  trova  non  saprei  ben  dire  se  in  embri- 

one  o  comc  reliquia,  alcun  ve8tiQ:io  di  un  plurale  e  dell'  infinito  presents  e  del 
gerundio.  Und  Herr  Tria  vor  seinem  Candelaio  ix:  Io  una  nota,  che  rimbriani 
itttflodeTa  leggere  o  lerne  an»  Sodetk  Baale,  dimoatiava,  che,  tra  not,  la  flmiiena 
pnwmale  daU*  inftdtA,  cke  tl  crede,      fflologl  propria  •  eantteriatiea  dal  par> 

toRhese ,  c'  e  stata ,  spiccata,  usuale.  Se  iic  trovano ,  per  secoli,  vestigia,  ne'  do- 
cumenti  e  negli  scritlori.  In  quegli  scriltori  migliori,  s'intende  che  non  rifuggi- 
rono,  napolitani,  dagl'  idiotismi  napolitani,  che  non  commisero  qaello  errore  im* 
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Der  Gfanmtilwr  ViigiUiis  Bfauw,  Ober  dwen  EpitonuM  loh. 
Hacmer  1882  io  den  SitzaDgBberichten  der  Wiener  Akademie  der 
Wfaenscbaften  handelte,  erwähnt  die  Possefleiva  mas  ma  nod  tas  te, 
quae  in  latinitate  asitata  non  habentar,  at  tamen  in  dabiam  recipion- 
tnr.    »Hierdarch«  wird  Herr  GGroeber  in  des  Herrn  Woelfflin  Archive 
ftir  lateinische  Lexicographie  1  58  »an  die  nar  dem  Französischen 
ond  Provenzalischen  gemäßen  Grundlagen  der  Possessivformen  der 
Einheit  der  ersten  und  zweiten  Person  erinnert«,  und  schließt  in 
Folge  davon ,  jener  Virgilius  sei  ein  Galloromaue.    In  LBlancs  1844 
encbienener  Grammatik  der  italieniBoheD  Sprache  wird  278  279  pa- 
tremo  Bignorto  liao  ans  Boeeaeeio,  Paed  and  sogar  Dante  (lofemo 
29  77)  belegt  Brnno  IftBt  94  »}  den  Searamar^  Sigoor  mo  sagen.  [22  27.] 
Ab  kh  in  Rom  1885  anf  der  FiaxBaBoatiencoi  aosgleitend  mir  einen 
Schaden  am  Fn8e  sagesogen  hatte,  Toranlalte  Ylmbriani  Hein  Lnlgi 
Morand!  mich  anfzosachen.  Ich  stand  im  Begriffe  während  der  Oster- 
ferien  za  Imbriani  nach  Neapel  za  reisen ,  fürchtete  mieh  aber,  einem 
Italianissimo ,  der  mir  freilich  herzlich  ergeben ,  aber  aas  Patriotis- 
mas  ein  scharfer  Kritiker  war,  mit  einem  höchst  fragwürdigen  Italie- 
nisch entgegenzatreten.    Als  ich  diese  Besorgnis  gegen  Morandi  aas- 
sprach, tröstete  und  belehrte  mich  dieser  über  Imbrianis  vecchiami, 
nnd  gedachte  auch  jenes  mo  to  ko,  das  in  Neapel  noch  im  Volke 
lebe,  und  von  Imbriani  angewandt  werde.  Am  13  April  1885  schrieb 
mir  Imbriani,  dem  iefa  ron  meinem  Gtospräche  mit  Morandi  erzählt 
hatte ,  in  aUem  Ernste  des  berorstehenden  Todes  noch  sebersend, 
nach  Born:  MogUema  e  iigliama  stanno  bene.   Vieilelebt  wird  man 
jetst  vm  sdnes  mos  tos  willen  jenen  Yirgilios  Maro  nicht  gleich  ftr 
einen  Galloromanen  halten. 

In  dem  vorher  genannten  Archive  4  612'  fragt  Herr  PGeyer: 
Sollte  nicht  auch  die  dem  Italienischen  fremde  Abschwäohong 
der  Endung  nnt  in  der  3.  Piur.  3.  Konj.,  die  nnmCglich  vom 
italienischen  Kopisten  herrUhren  kann  ,  anf  Frank- 
reich bindeateo?  z.B.  dioent  vadent  tolient  descendent  a.8.  w. 

perdonabile  del  toBcane^f?iare,  i1  quale,  se  procaccia  qaalcbe  plauso  da  contem- 
poranei  malaccorti,  taglia,  perö,  i  aervi,  e,  come  ogni  initasione,  h  micidiale  alia 
vets  graadana.  E  di  «««mpli  di  tal  fiiiiiene  ••  ne  trovaas  inolti,  aoltimDiii, 
dM  d  olboiio  püi  e  omih»  di  quafto  e'A  hi  portoghflta.  Maso^  perehä  gii  m&mpü 
noatri  si  reatringono,  solo,  alia  prima  e  terza  persona  plurale ;  piü,  pcrchö  i  nostri 
flettevano,  anche,  il  gerundio,  e,  talvolta,  il  participio  prcsente.  Die  Verantwor- 
tnng  für  diese  AeuAeroDgeo  zu  tragen  mut  ich  dem  Herrn  Tria  überlassen:  ich 
kami  aar  bamafhaa ,  dal  M  Blaue  und  Oiaa  nidito  von  diami  —  bat  Bnmo 
SDiweifelhafi  vorhandenen  —  BisAeinungen  toda,  waa  Tiellddit  miiasni  Uaga* 
■ducke  im  Sachen  in  Recluiaig  n  ddlaa  iiL 

am.  «•!.  Am.  188Bl  Nr.  4.  10 


Digitized  by  Google 


130 


am.  gel.  Änz.  1889.  No.  i. 


Ans  meinem,  kaam  ans  Wagners,  Braoo  ist  zo  lernen,  daft  die 
Italiener  des  secbszehnteD  Jabrhanderts  descendeno  ood  *li^>liffl^ 
gen  durfleo.  Brano  G  29  digcorreoo  =  disciimint :  11  »9  oocorreno  « 
occurruDt :  16  18  procedeno  =  procedunt:  2831  22734  240  8  554 19 
ooncorreno  =  concurrunt:  214  31  commetteno  =  conimittaDt:  22619 
dcBcriaeno  =  describunt:  2283  raetteoo  =  mittönt:  24431  245 18 
254  8  iuteodeuo  =  mtendaut:  244  40  compreudenu  =  comprebendant: 
247  40  disÜDgaeuo  diitingoont :  248  li  ricorreno  =  reconront :  275  3 
desoendeiio  »  densendiut.  Sogar  Tnoleo  »  volmt  ^  Teolent  itt 
502 17  mOgUeh  =  moleno  106  si.  Und  oft  AnalogM.  Uebrigeos  kl 
la  Balnff  dot  om  eno  oaohBoleMn  wat  fibme  846  846  gaiehrielMi 
Iwt«) 

Ich  wOnscbe,  dait  meiiie  Ausgabe  dasii  bdfe,  einen  Mana  kw* 
nen  zu  lebren,  der  mehr  war  als  ein  Märtyrer,  einen  Ifaaa,  der  die 
beute  in  den  maftgebenden  Kreisen  gdlmde  Weltanscbanang  zaerst 
als  solche  vorpetrapen  bat ,  einen  Mann ,  an  den  mehr  als  Ein  ttber 
Bruno  hinauB  berühmter  und  gefeierter  Philoeopb  aeiaea  erstoUenen 
and  erschliciienen  Ruhm  abtreten  maß. 

Meine  beiden  Bände  enthalten ,  was  die  lateinischen  Schriften 
BrnaoH,  soweit  ich  sie  kenne,  nicht  enthalten  würden,  die  schärfsten 
Widersprüche ,  die  man  denken  kann.  Der  Verfasser  des  Candelaio 
ist  auch  der  VerfMaer  der  heroiei  farori.  Der  Verfasser  des  Cande- 
laio iH  ein  Haaa  der  sieht  was  isl,  der  alt  einer  Genauigkeit  olne 
Qleiebeo  danleUt,  der  dea  Seiimtta  als  Sebnala  malt,  aber  olne 
südielie  NoetUgaag,  der,  bloft  weil  er  die  Gabe  der  DanteHang  ia 
allerbOehBteai  Hafte  beeilst,  Vorglage  oad  Meoseheo  leiebnel,  m 
denea  die  meiBlen  Anderen  voll  Ekel  die  Augen  sebliefteo  wlrden:  der 
YerCasser  jener  furori  erklärt  Devisen,  oft  in  der  biareiftenden  Sprache 
eines  der  Zukunft  vollen,  scbmerxensreichen ,  siegesgewissen  Sehers, 
gelegentlich  auch  im  Style  der  italienischen  Hofdichter,  die  mit  den 
Formen  spielten,  weil  der  Inhalt  des  Lebens  und  Liebens  ihnen 
fehlte:  man  lese  638  3flF.  6656  ff.  750  31  ff..  Grund  genug,  den  Brnno 
einmal  darauf  hin  zu  betrachten,  was  für  ein  Mensch,  was  als  Mensch 
er  gewesen  ist:  eine  Betracbtnng,  die  man  jedem  bedeatenden  wie 

*)  Ich  benutze  di«  Qelegeoheit,  um  tur  em  dem  der  Herren  Groeber  and  Qeyer 
ihnUdm  Yenehfla  am  Eatachnldigang  n  Uttsa.  Idi  habe  1874  In  mdmm  ftr 
die  Theologen  des  nicbsten  Jabrfaanderta  ftaibflitsteii  Psalteriam  iaxta  Hebrasst 
Hieronymi  xvi  aus  dem  caballirarp  einer  von  mir  veröffentlichten  Urkunde  ge- 
schloMen,  daS  dieselbe  wegen  chevaucher  in  Gallien  abgefaßt  sei.  Ich  kannte 
dabei  Spanisches  cabalgar  seit  meiner  UnterSecondanerZeit,  italienischee  cavalcwe 
Bindeiteiis  dnreh  cavaleata  kh  well  akht  iris  tasfe:  ieh  wir  uabeilnalfah,  ilt 
ieb  Jfloea  Sata  ia  Psaltenu  eehrieb  —  atediaii  aaeh  alebl  Bsaiaitt. 
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DDbedenteoden  Manne  zuwenden  sollte,  wenn  man  ihm  wirklich  ge- 
recht werden,  ihn  nicht  als  Blendwerk  zur  Vertbeidigang  einer  Partei 
benatzen  will. 

Es  ift  ein  lebr  cfsprieBUeher  Gedanke  der  Denetes  Zett,  sar  ridi- 
ügn  Beortliefliiiig  irgend  wie  Bahn  brecheoder  Meoiehea  lieh  «nd 
Anderen  dnreli  Kenntdninbme  Ton  dem  Eindmeke  in  verheilbn,  den 
Jme  Henioben  anf  ihre  Zeitgenoeaen  gemacht  haben.  Im  anig^ 
dehnteiten  Male  ist  diese  Arbeit  von  Yenebiedenea  Gelebrtea  zur 
EUirstellang  des  Wesens  Goethes  unternommen  worden.  Je  näher 
der  ßeurtheilende  dem  Beartheilten  steht,  desto  besser,  falls  die  Nähe 
der  Wahrhaftigkeit  keinen  Eintrag  that:  raau  vergleiche  beispiels- 
halber etwa,  wie  sich  Clemens  Brentano  am  29  Jali  1825  über  Bet- 
tina von  Arnim  gegen  Görres  äußert  (JvGörres  gesammelte  Briefe  3 
184  ff.).  Es  ist  aus  nicht  so  gut  geworden,  zu  hören  wie  Zeitge- 
Doasen  Brunos  Uber  Bruuo  aussagen:  Michel  de  Castelnaa,  Sieor  de 
Maoyiflri&re  oew.»  dem  Brnno  fie  Ae^hermittwochsmahlseit  wie  die 
Bteher  de  la  oansa,  priucipio  et  nno  nnd  de  l'inflnito  uÜTeteo  «t 
nondl  gewidmet  liat,  gedenkt  in  seinen  OenkwQrdigkeitSD  des  von 
ikm  beeebtttsten  Philoecpben  mit  keiner  Sylbe,  da  diese  DenkwHr- 
digkeiten  mit  der  SeUaebt  tod  Monteontonr  and  dem  anf  diese  SeUaeht 
ftlgsnden  Frieden  von  Saint-Germain  en  Laye  sebüeta*):  ob  die^ 

*)  Lee  mämoires  de  Michel  de  Castelnau,  seigneur  de  Hauvissiere  [so],  liegea 

mir  in  einer  drei  Foliobände  starken,  1731  zu  Brüssel  von  J.  Le  Laboureur  be- 
sorgten noavelle  Edition  vor.  Sie  reichen  von  1559  bis  1570.  Man  lese  vor  Allem 
IMSEade.  • 

Ibfia  daBodild  (bei  adr  964«)  »»h  in  der  aUaraearten  Zaft  eiaaD  An- 
hänger Brunos  nicht  näher  bekannt  gewesen.  In  der  eben  angefahrten  Ausgabe 
der  mämoires  de  Castelnau  findet  sich  S  141  ff.  eine  histoire  gän^alogique  de  la 
maison  des  Bochetels,  aus  der  hervorgeht,  daB  die  Familie  Bochetel  lur  röture 
geborte,  ans  Bbefane  rtaamte,  aber  am  1450  dorah  da»  geedückte  Airatti  arit 
einer  Eaafmannatodilw  ens  Boarges  in  die  Gesch&fte  kam.  Dieees  ersten  (Jean) 
Bochetel  Urenkel  Gnillaumo  Bochetel  war  dnrch  seine  Schwester  Gabrielle  (dame 
de  Qallifard)  der  Schwager  jenes  Jacques  Herv6  (Seigneur  de  Palin  et  du  Cha- 
stellier),  dessen  Tochter  Gabrielle  Hervd  des  groSen  Jacques  de  Cigas  (Guiacins) 
■weite  Fnm  winde:  Onillanne  war  rtci^Caire  des  dneaeei  nnter  Rias  demEnten, 
wird  aber  noch  als  mattre  behandelt.  Endlich  Gnillaome  Bochetels  Sohn  Jacques 
Bochetel ,  Geschwisterkind  mit  der  zweiten  Frau  de  Cujas ,  ist  der  Vater  der 
Marie  Bochetel,  höritiäre  de  Brooilhamenon,  sainte  Lizaine,  Poirienx  usw.,  die 
m  M  And  18W  Bnnee  Gtaner  Uiehel  de  Oatlelnan  beirrthete.  Sie  Haib  Im 
DeMnber  1686,  eaehdem  «ie  ebrnn  Sohne  du  Leben  gegeben,  der,  da  eeiae 
Matter  eine  Erbtochter  war,  in  der  Geschichte  (er  war  Marschall  von  Frankreich) 
als  Jacques  Marquis  de  Castelnau  Bochetel  auftritt.  Das  Wunder  von  Änmuth, 
bei  mir  2&^„  S.  beschrieben,  und  264  „  M&ria  da  Casteinouo  genannt,  hieB  (M^ 
■oiiee  $  IM)  Catheriae  Xwie  de  OMldasa,  vnd  heiraibele  18»  Loali  de  Be- 
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Comipondenz  Philipp  Sidneys,  thm  aadmi  Gönnen  naferei  PU- 
loBophen,  erbalton  ist,  and  ob  sie  etwas  Qber  BniDO  enthält  ▼enutg 
ich  Dicht  zQ  BBgeo.  So  bleiben  wir,  um  uns  ein  Bild  too  dem 
MeDscfaen  Brano  zn  entwerfen,  lediglich  anf  des  Mannes  eigene  Aas- 
sagen  und  aaf  das  Durchdenken  seiner  Entwickelnng  angewiesen. 

Bruno  fordert  za  einer  Betrachtnng  seines  Lebensganges  selbst 
heraus,  wenn  er  seine  von  dem  französischen  Bearbeiter  193  (Tria) 
anggelassene  Grabschrift  auf  Giacopone  Tansillo  mittheilt.  102  i  ff. 
Anch  Bruno  kannte  offenbar  sein  Loos  schon  früh  am  Morgen  seines 
unsteten  I  innerlich  bewegton  Erdendsseins.  Tief  ans  dem  Herzen 
qnellen  die  Worte,  die  er  419  u  Eliren  des  ewigen  Lebens  spriehl, 
dort  sei  das  Ende  der  an  Stllnnen  rriefaen  Arbeiten,  dort  das  Bdt^ 
dort  stille  Bast,  dort  sorgenlose  Bnhe.  So  redet  nnr  ein  Mann,  der 
sebon  als  Dreiliger  (die  Stelle  ist  1684  gedrnekt)  snm  Sterben  mOde 
nnd  snm  Sterben  sn  mttde,  aber  tngleich  zum  Sterben  zn  lebendig  ist 

Fkaneeseo  Fiorenttno*),  am  ersten  Mai  1834  in  Sanbiase  gebo- 

chechoaart,  eiaen  Maan  altadeligeo  Geschlechts.  Man  mag  sidi  irgend  ein  BOi 
des  Gesandten  Castelnau  ansehen ,  um  zu  ermessen ,  dafi  die  Vermnthangen  ron 
einem  aarten  Verhältnisse  Brnaos  au  Maria  da  Boshtel,  d.  h.  Marie  de  Castelnao, 
gebormn  Boeheld,  ohne  Orand  aittd:  man  isag  die  CorrMpondtai  Oastelnsai 
leian,  und  bednkailt  dal  Marie  Bochetel,  Yerehelichte  de  CMtaliUHi,  am  iS 
Febmar  1576  dame  d' honneur  der  Königin  Catherine  (deMc^dicis)  von  Frankreich 
wnrde,  und  dies  bis  zu  ihrem  Tode  blieb,  man  mag  bedenken,  daB  die  nach- 
malige Frau  de  Rocbecbouart  nach  der  Königin  Catherine  Marie  biefi :  dann  wird 
naa  nielit  glanbea,  dal  der  Botieliaiter  Fnakrdeha  In  London  ta  Bnino  irgend 
welche  intime  Bedtihnngen  gehabt  hat.  Heinrich  der  Dritte  hatte  dem  Profeaaor 
Bruno  Fmpfohlungcn  an  Castelnau  gegeben,  wie  sie  yiele  bekommen  haben  werden, 
und  der  Botschafter  war  mildherxig:  das  ist  Alles.  Die  maschi  des  Hauses  Ca* 
Steinau  (L  26i„)  waren  iwei  an  Zahl,  Ton  denen  nnr  Einer  (der  schon  genannte 
Jaeqne«,  nach  demSoIine  der  Haria Stuart  genannt)  in  Jahre&kam.  Ifasaehreilit: 
»selbst  sarte  Franenhnld  flocht  hier  [in  England],  wie  es  scheint,  eine  dnftige  Boss 
in  den  schweren  Lorbeerkranz  des  [sich  11  fastidito  nennenden]  heimathlosm, 
weil  der  Welt  gehörenden,  Dichters  und  Denkers.  Er,  der  sonst  einem  Scbopen- 
haaer  an  Welcwachtung  wenig  nachgibt  [??],  wird  jelit  nicht  oldi,  die  en^ 
schon  Fraoon  sad  Jnagfranen  alo  tngendsame  Ausnahmen  ihroo  Goichloelitn  an 
feiern,  vor  allem  aber  Maria  von  BoBtel«,  die  eine  Französin  war,  und  ihr  da  als 
Erbtochter  führte ,  wohl  als  Erbtochter  aufgeheirathet  worden  war,  übrigens  mit 
dem  ganzen  hoben  üause  von  J  Bodiu  (le  docte  Bodin)  am  9  December  1686  recht 
MaaiphoTio-^ailig  gelobprdnt  wild.  Innner  lieber  einePhrMO  an  irenig^  alo  tfae 
an  tid  machen:  das  ist  klager. 

*)  üeber  ihn  und  seine  Schriften  unterrichtet  sein  bester  Freund  Vlmbriani 
in  dem  Vorworte,  das  er  Fiorentinos  Buche  il  risorgimento  filosofico  nel  quat- 
trocento voraufgeschickt  hat.  Dies  Bach  mögen  sich  Freunde  der  Qeochiehte  der 
FUkMOiihio  auch  anlodialb  Balieno  ja  aidit  «Btgdm  laooen:  tio  «erden  in  flua 
Wm  fladon,  was  wenifMoss  kh  aadortvo  Mi  aaietreffen  habe» 
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ren,  am  22  Deeember  1884  sa  Notpel  gcstoiben,  bat  in  dem  Mder 
j«lst  mebt  mohr  in  bMohaffenden  Oionuüe  de  to  Domeniea  —  ieh 

babe  mein  Exemplar  Tencbenkt  — ,  einer  der  wertb^olleten  Zei^ 
Schriften  die  iob  kenne,  am  29  Januar  MittheiluQ;:^en  aus  den 
Steuerlisten  von  Nola  gemacht,  aus  denen  erbellt,  d&ü  die  jetzt  bei 
mir  452  453  leicht  aafzasuchenden  Namen  wirklich  in  Nola  zur  Zeit 
und  in  dem  Kreise  unseres  Bruno  lebenden  Menschen  angehören.*) 
Im  ersten  Bande  meiner  Mittheilmigen  82 — 88  kann  man  den  werth- 
vollen Aufsatz,  den  ich  wiederholen  durfte,  bequem  nachlesen.  Ich 
bitte  gleich  hier,  in  Neapel  nach  den  in  meinem  Bruno  592  35  ff.  ge- 
nannten Personen  sn  forseben.  Der  lebr  ebrwttrdige  Don  Cocchia- 
rone  —  das  ist  ein  Spitsname  [47  s]  —  ist  ebne  Ftage  Yoriteber  des 
Kloiters  gewesen,  in  dem  Bruno  «nst  gelebt  bat:  der  verdntite  Sil- 
▼iOy  der  mekneboliiebe  Hortensie,  der  magere  Serafino,  der  bleiebe 
Cammaroto,  der  alt  gawordene  Ambroogio,  der  abeigesebn^npt^  Gi- 
orgio, der  serstrente  Boginaldo,  der  anfgeblaiene  Bonifaeio  lind 
MitmOnebe  Brunos. 

Unser  Philosoph  war  Philipp  getauft,  nach  dem  Sohne  des  Lan« 
desherrn,  Philipp  von  Spanien:  als  Philippus  Brunos  unterzeichnet  er 
sich  zu  Genf  am  20  Mai  1579  (Theophile  Dufour,  Giordano  Bruno  k 
Geneve,  zuerst  im  Journal  de  Gen6ve  vom  15  Juli  1884).  Von  Hin- 
gebung an  Spanien  zeugt  dieser  Vorname  kaum:  wenigstens  Philipps 
Oheim  hieß  [302  37J  Cecco,  also  Francesco,  doch  wohl  nach  dem  bei 
Pavia  geschlagenen  KOnige  ron  Frankreieb.  Wichtiger  ist,  daA  unser 
Pbilipp,  als  er  in  den  Orden  der  Dominikaner  eintrat,  Giordano  be- 
nannt wurde.  Giordano  ist  der  unmittelbare  Naebfolger  Domingos. 
Kein  Dominikaner  würde  gewagt  baben,  einem  nen  Eintretenden  bei 
der  Anfnabme  den  Nämeo  des  Stifters  beiznlegen :  nnr  wer  Dominions 
getauft  war,  wird  im  Orden  Dominicus  geblieben  sein:  80  wenig  es 
in  der  Kirche  je  einen  Petras  II  geben  wird,  so  wenig  bei  Predi- 
germÖDchen  einen  Dominicus.  So  gewis  aber  ein  zur  Bekämpfung 
der  Simonie  gewählter  Papst  den  Namen  Clemens  II  tragen  durfte 
(meine  Mittheilungen  1  42  ff.  zu  lesen  ,  wird  einem  Historiker  nicht 
schaden),  so  gewis  durfte  der  Orden  der  Dominikaner,  wie  viel  er 
von  PhiÜppo  Bruno  erwartete,  dadurch  aussprechen,  daß  er  ihm  den 

*)  Besteuert  wsm  die  ftradil  (ATBeuiMBt,  die  Cmh  too  HsddsIoDl  1 56): 
die  »Colleetea«  hatte  —  dem  Namen  nedi  —  Ferdinand  der  Eatholbebe  abg^ 

schafft ,  was  ihn  nicht  hinderte ,  »Donative«  zu  fordern.  Die  Gabellen  waren 
meines  Wissens  nur  städtische  Steuern,  Lebusträger  zahlten  die  Adva.  Dem 
Deutschen  war,  um  in  der  Gemeinde  mitratben  and  mitthateu  zu  dürfen,  eigener 
Bandk  oMUg:  habeu  Gotlien  oder  Loogobardan  «der  NemMunn  in  Sfeapd  die 
Stsnsn  aof  die  feosr  gelegt? 
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Namen  seines  zweiten  magister  generalis  Giordano  beilegte.  Bekannt- 
lich ist  dieser  lordanos*)  ein  Westpbale  gewesen:  seinen  Charakter, 
wie  seine  Genoisen  ibn  «nahen,  in  kennen,  läge  dem  BraDoforscber 
am  Henen :  denn  diesen  Oliarakler  wünielile  und  koflie  man  in  dem 
got  beanlagten  Knallen,  den  man  l»ei  der  Anfoabme  in  den  Ofden 
lordanos  nannte,  wiederaolleben  so  sehen:  ond  so  derHoffhnng  mol 
doch  ein  Grand  Torgelegen  haben.  Daft  der  Otden  sieh  an  die  Ar- 
mut h  des  jnngeo  Menschen  nicht  stieß,  war  selbstTcrständlidi:  daft 
Philipp  als  postiglon  de  le  pnttane  gedient  hatte  [36237],  mag  man 
nicht  gewußt,  vielleicht  Uber  dem  anziehenden ,  reinen  Gesichte  des 
lilovizen  gerne  vergessen  haben 

Giordano  Brunos  Geist  ist  durch  eine  einzige  Thatsache  ans  den 
Bahnen  heraus  geworfen  worden,  die  seine  Kirche  ihren  Angehörigen 
zu  wandeln  empfiehlt  Copernicus  hatte  erwiesen,  daß  die  Erde  nur 
ein  Planet,  nicht  der  Mittelpunkt  des  Weltalls  ist:  die  magnanimitä 
dieses  Deotsehen  (124  »3  ff.),  »der  wenig  Rtteksicht  anf  die  domme 
Menge  nahm«,  hat  hewirkt^  daft  Brono  sieh  von  dem  in  der  Somma 
seines  Ordeosgenoasen  Thomas  dargestellten  Systeme  abwandte. 

In  «ner  oft  ansgesehriebenen  Stelle  der  Eodemisehen  Ethik  («5 
aal816'  10  ff.  Bekker)  wird  erzählt,  Anaxagoras  hali^  anf  die  Frage, 
warum  luan  das  Sein  dem  Nichtsein  vorziehen  müsse,  erwiedert,  weil 
man,  falls  man  sei,  den  Himmel  nnd  die  in  der  gesammten  Welt 
herrschende  Ordnung  schauen  k(5nne.  Brano,  der  den  Anaxagoras 
sechs  Mal  uennt,  gedenkt  dieser  AeuUerung  desselben  nicht:  von  einer 
CoDStructiou  des  Kosmos  geht  auch  Er  aus. 

Anaxagoras  war  ein  Freund  des  Pericles,  umleuchtet  von  dem 
Glänze  der  Perserkriege  und  dem  Schimmer  jeglicher  Kunst,  vielleicht 
—  ich  weiß  nicht,  ob  mau  darüber  unterrichtet  ist  —  voll  Hoffnnng 
anf  das  Gefingen  der  Politik  Athens,  ein  Hann,  dem  die  sogenannte 
sosiale  Frage,  dem  eine  Hierarehie  nie  Kopftorbreehen  gemaeht  hat 
Ihm  mochte  ferstattet  sein,  der  Metaphysik  so  leben,  nnd  die  Mete- 
pfaysik  aof  seine  Kenntnis  kosmiseher  Vorginge  so  gründen.  Daft 
diejedgen,  die  eine  Lampe  brennend  erhalten  wollen,  Oel  darauf 
gieften  müssen,  nnd  daft  sie  dies  nicht  immer  sor  reehteo  Zeit  thnn, 
hat  Anaxagoras  wohl  erst  spät  gelernt. 

Ifld  andets  Brnno.  Unter  was  fOr  Mensehen  moft  ein  Mann,  der 

*)  Die  Acta  Sanctontm  der  BoIIaodistea  bebaadela  ihn  im  Febniar  i  720  ß. 
Dm  Tierbliuligc,  10  Poitisn  1878  ff.  enchioiMie  Werk  d«t  Doninilcaiiera  Anloiiiii 

Danza«  —  Etudes  snr  les  temps  primitifs  de  1'  ordre  de  Saint  Dominique.  Lt 
bienheareux  Jourdain  de  Saxe  —  hat  mir  recht  wenig  Freude  gemacht.  Die  von 
Oiefers  neu  heraosgegebeac  Westphalia  sauctu  Mätruucks  (Paderborn  1864  und 
I860)  ist  mir  hl  GkMiiagaa  nidit  sag&nglich. 
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Pri«itar  md  Mtesh  war,  gelebt  haben,  wenn  er  den  Caodeiaio  und 

dessen  Umgebung  mit  der  verblUffeDden  PortraitAebnIichkeit  ao  spie- 
lend binmalen  konnte,  vor  der  wir  mit  einem  den  Blick  immer  wieder 
zu  dem  garstigen  Kunstwerke  hinwendenden  Abseben  stehn?  Welche 
Zustände  sah  Bruno  in  Staat  und  Stadt?  Die  Fremden  Herren,  aber 
nothwendige,  und  doch  unerträgliche  Herren :  denn  unser  Bruno  hätte 
vermnthlich  zugeben  mllssen  was  sein  Landsmann,  Ordens-  und  Lei- 
densgenosse  Tommaso  Campanelia  in  Betreff  der  Spanier  zugegeben 
hat*)  Keine  Konrt:  der  »fttr  Weltkinder«  Heilige  malende  Gioan- 
Bemnrdo  107  iit  der  HUehbrnder  des  rar  Brbanung  aller  Oimpel  i  Ur 
dieBeinbeity  SebOnheit  md  Holdbeit  eines  MidehenB  »betendeo«  Hein^ 
lioh  Heine.  Was  diebtete  man?  Eine  Kirdbe  gab  es  niebt:  naa 
lese  101 17  ff.  —  Sipione  SaroUno  war  wobl  ein  Vetter  Bmnos  — 
241  as  ff.  17  14  ff.  ^  537  4t  ff.  leb  kann  niobt  darlber  förk  konaen, 
daß  in  solchen  Umgebungen  ein  Mann ,  so  lange  er  jung  war,  niebt 
lieber  Barrikaden  gebaut  und  zur  Büchse  oder  zum  Dolche  gegriffen, 
als  er  älter  wurde ,  nicht  lieber  ein  Armen-  und  Krankenhans  oder 
meinethalben  eine  Schule  gegründet,  als  eine  auf  die  Astronomie  sieb 
atfitzende  Metaphysik  auBgesonnen  hat. 

Ich  kann  noch  Ober  etwas  Anderes  nicht  fortkommen.  Bei  allen 
Philosophen  von  Bedeutung  finde  ich  das  Bestreben,  die  Berechtigung 
ihrer  Gesammtanschauung  dadurch  zu  erweisen,  daß  sie  als  Uberall 
die  richtige  Auffassung  des  Einielnan  ermöglicbend  erwiesen  wird: 
ein  SefalSssel  ist  gut,  wenn  er  sebliett  Bmno  lobt  den  Plato,  wie 
er  den  Aristoteles  —  den  Sopbisten,  den  Pedanten  —  tadelt:  er 
kennt  sie  also  beide ,  am  genansten  den  gebattea  Stagiriten.  Aber 
nie  kommt  ihm  der  Gedanke,  mit  seinem  Prindpe  das  sn  maeben 
was  jene  mit  dem  ihrigen  gemacht  haben.  In  der  gansen  Zeit,  in 
der  Bruno  vor  uns  steht,  bleibt  er  derselbe,  sagt  er  dasselbe,  sagt 
er  es  anf  dieselbe  Weise.  Dabei  hatte  sein  ihm  bekannter  Ordensge» 
noyse  Albert  der  Große  sich  weit  in  der  Welt  umgesehen:  Alberts  Bo- 
tanik wird  von  dem  berufensten  Benrtheiler,  EMeyer,  für  die  Botanik 
eines  der  wichtigsten  Werke,  die  jemals  erschienen,  und  genau  ge- 
nommen das  einzige  rein  botanische  aus  dem  fast  zweitausendjährigen 
Zeiträume  too  Theopbrast  bis  auf  Cesalpini  genannt  (Nachtrag  zum 
vierten  Bande  der  Ctosdiiebte  der  Botanik).  leb  babe  mich  um  mei- 
nen Hieroiitbienm  willen  mit  Alberts  liber  mineraliam  Angelassen,  nnd 
daa  Werk  allen  Steinbliebem  des  Hittelaltera  weit  flberlegee  befaadsB. 
Ueber  Alberts  Erkenntnislebre  belebrte  ans  1881  losepb  Baeb.  la 

*)  Vergleiche  die  Anisflge  au  CaapmllM  Discorsi  politici  ai  principi  d'I- 
taUa  (von  GeniUli  Neapel  18i8X  die  ATBümoat  in  mümii  Weika  Ikber  die  Ca* 
rafc  w»  Wnililftlirai  1  46  ft  -«fffc*«» 
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Alberts  Schriften  und  in  des  großen  Tbomas  snmraa  contra  gentiles 
linde  i<h  weit  mehr  Wissen  und  Suchen  als  bei  Bruno:  Bruno  hat 
sich  durch  solche  Vorgänger  nicht  anfeuern  lassen,  conciet  zu  werden. 
Des  Vinceoz  von  Beauvais  gedenke  ieh  ebenfalls  in  diesem  Zusammen- 
liiiii^e  ^'crne:  auch  Vincenz  war  Dominikaner.  Von  Eckard,  Taaler, 
lleiuiich  dem  Sensen  batBrano  schwerlich  etwas  wissen  können:  die 
sind  vor  Allem  DentMhe. 

Den  einen  wie  den  andern  Mangel  kann  ieh  mir  nw  ans  dem 
Dominikanerfhnme  Bmnea  «klären.  Der  an  die  Angnetinianer  an- 
geschlossene Orden  Domingoe  iet  tan  lehrender  Orden,  beitimmt,  die 
Ketzer  znm  Dogma  der  Kirche  znrttckzafUfaren :  der  magieter  aaeii 
palatii  -  das  beißt,  der  Hofprediger  des  Papstes,  die  oberste  Censor- 
bebörde  des  Kirchenstaats  —  ist  stets  ein  Dominikaner.  Fttr  jeden 
Dominikaner  steht  die  Lehre,  also  das  Wissen,  höber  als  jedes  an- 
dere Out,  das  die  Kirche  bietet  und  iidegt.  Und  nur  nach  Wissen 
strel)te  Bruno,  der  zu  jung  in]  den  Orden  getreten  war,  um  nicht 
von  ihm  die  Richtang  seines  Lebens  zu  empfangen.  Es  ist  dieses 
Ortes  nicht,  auseinanderzusetzen,  warnm  es  in  der  katholischen  Theo- 
logie neben  der  Dogmatik  nieht  ein  Ethos  und  eine  Ethik,  sondern 
nur  eine  Aseeee  nnd  eine  Aeeetik,  unter  Umitftnden  eine  Caadatik, 
gibt,  warnm  in  der  Gemeineehaft  dei  AognatinianemiSnehea  Lnther 
neben  der  Orthodoxie  nnr  der  Pietiemna,  nnter  ümatinden  die  Ah- 
gäbe  von  Consilien  eraeheiat:  daa  ateht  feat,  daft  heiBmao  die  aonrt 
den  Dogmatiamna  mildernde  Ascese  nie  eine  Rolle  gespielt  hat,  daft 
alle  Fragen  und  Probleme  der  Ethik  ihm  gleichgültig  und,  wie  ea 
scheint,  unbekannt  geblieben  sind.  Es  ist  der  Dominikaner  in  ihm, 
der  sittliches  Thun  und  sittlich  sein  nicht  vermißte.  Wohl  soll  nach 
400  2,  iler  Spaccio  della  bestia  trionfante  gli  uumerati  et  ordinati  .semi 
deila  sua  moral  philosofia  enthalten  —  dieser  Ausdruck  ist  einer  Re- 
cension gleich,  wenn  man  das  Buch  wirklich  liest — :  man  braucht  nur 
einigermaßen,  etwa  durch  Schleiermachers  Grundlinien  einer  Kritik 
der  bi.sherigen  Sittenlehre,  in  die  Ethik  eingeführt  za  sein,  um  zu 
erkennen,  daft  im  Spaodo  Bmno  ein  seine  Krftfte  weit  tlhersteigendee 
Werk  antemommen  hat.  Ieh  habe  Ar  ansdrilekliehe  Stadien  auf  die- 
sem Gebiete  der  mwenaebaft  keine  .  Zeit  gehabt,  aber  ieh  bin  wenig- 
stens lange  genug  Ober  Bmnoa  Sehriften  geseaaen,  nm  dem  Eindnieke 
Worte  leihen  za  dtirfen,  den  sie  mir  gemacht:  ich  kann  auch  in  der 
Schrift  Uber  die  heroici  furori,  die  vielleicht  von  Manchen  als  in  die 
Ethik  gehörig  angesehen  werden  wird,  trotz  der  fremdartigen  Uohtit 
vieler  ihrer  Gedichte  kein  dem  Bruno  eigenthümliches  Ethos  erblicken : 
das  ist  Plotin  im  Gewände  der  iUilienisehen  Spät  Renaissance:  nnd 
Flotin  ist  ein  schlechter  Meister  der  Sittenlehre.    Ich  entsinne  mich 
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nieht,  in  den  italieniaeben  Sebrifteo  Branos  jemals  das  Wort  >gatc 
mit  ernsthafter  Betonung  gelesen  zn  haben:  die  Wdrter  >Sttodey 
Sebald,  ErlOsDDg«  finden  sich  meines  Wissens  gar  nicht  vor.  Mit 
der  Schönheit  und  der  Wahrheit  aber  wissen  die  Seelen  der  Hnn- 
derttausende  nichts  anzufangen ,  mit  einer  in  y^Cbaeat  nnd  Sonette 
eingewickelten  Predigt  von  der  Schönheit,  die  zur  Wahrheit  fUhre, 
erst  recht  nichts.  Das  Einzige  was  mir  in  den  Farori  im  tiefsten  In- 
nern eingeleuchtet  bat,  ist  der  Satz  71636  Ignoranti  portom  nullus 
Bans  rentos  est:  ich  wttrde  sehr  dankbar  sein,  wenn  nutn  mich  be- 
lehren woihe,  wiiwB  Bigeiithiiiii  er  iit  Bnmo ,  obwoU  niedrigiter 
Hefknnll,  ist  ein  OennimeoBeb  im  geistigsten  Sinne  des  viel  tu  deu- 
tenden Wortes,  ein  QennBmenseli,  der  weil  Er  sn  genieBeo  die  Fftliif- 
keit  und  die  Ifittel  iMsitst,  sn  die  Tielen  von  dem  Leben  wie  reo 
dem  kommenden  Tode  geängstigten  Armen  am  Geiste  nielit  deolit 
Lucas  18  II  wUrde  Brano  schwerlich  nachgesproelien  haben,  so  hftfi- 
lieh  er  über  die  blinde  Menge  sich  äußert  —  man  meint,  einen  Rab- 
biner  tlber  Sm  hoore^  schelten  zu  hören  — :  auf  dem  Wege  zu  des 
von  allen  Gebildeten  gepriesenen  DFStrauß  neoem  Glauben,  zu  dem 
durch  aesthetische  Emotionen  erziehenden  Richard  Wagner  ist  Bruno 
anf  alle  Fälle.  Das  Volk  kann  nicht  nach  Bayreuth  reisen  um  besser 
zu  werden:  and  besser  werden  muß  es  doch,  wenn  es  ihm  besser 
gebn  soll:  ond  besser  gehn  moA  es  ihm,  denn  es  geht  ihm  reclit 
eebleeht  Bmnos  mngel  leite  ieh  von  dem  Dogmatisrnns  desMnnoes 
her,  wie  ieh  den  seinigen  gleiehsielende  Bestrebungen  nnserer  Tage 
▼OB  dem  Altenstein-Wieseseben  Systeme  der  Eniebong  berleite ,  das 
den  Kern  des  Mensoben  nicht  im  Willen,  sondern  im  Wissen  riebt 

Ich  habe  oben  nicht  freundlich  70d  der  GmieinschafI  Lvtbera 
geredet,  nnd  das  soll  stebn  bleiben.  Aber  wenn  die  Bewegungen 
des  sechszebnten  Jahrhunderts,  nicht  nach  dem  Willen  derer,  die  zu 
ihnen  ohne  es  za  wollen,  den  Anstoß  gaben,  Deutschland  von  Rom 
losgelöst  haben,  so  haben  sie  damit  auch  bewirkt,  daß  die  lange  Zeit 
an  römisches  Wesen  gebundenen  Grundstoffe  der  deutschen  Natur  frei 
wurden,  daß  sie  in  Folpe  davon  selbstständig  sich  zu  entwickeln  in 
den  Stand  gesetzt  wurden,  hu  haben  sie  bewirkt,  daß  was  im  Römi- 
schen allgemein  MensebHdies  stak,  niebt  mehr  verworfen  wurde, 
weil  es  tos  rOmiseben  Binden  angeboten  waid.  leb  kann  Mnsik  wie 
sie  Heinrieb  Sebttti,  wie  sie  sum  Tbeil  Sebsstian  Baeb  gesebrieben, 
nielit  Ar  Intberiseb,  sondern  nur  —  dies  »nnrc  ist  natnriieb  kein 
Tadel — ftr  allgemefai  ebristlieb  und  für  dentseb  balteo:  imseraOlas- 
■iker  setzen  den  Heinrieb  Schutz,  der  wahrlich  den  Herrn  gesehen  wie 
er  wandelte  and  war,  setzen  die  Motetten  nnd  Recitative  —  nicht  die 
Oratorien ,  am  allerwaiigsteo  die  Chorttle  —  Baobs  fort,  tofsnis  da 
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das  ewig  Bleibende  der  Kircbe  und  der  Nation  Heben  und  aassprecben, 
nicbt  weil  sie  es  in  Folge  einer  kritiscben  Operation  erwäblt,  sondern 
weil  es  sie  erwählt:  auf  das  Wort  kommt  es  nicbt  an,  wenn  die 
Sache  da  ist.  Ich  denke  mir,  in  Italien  würde  für  einen  Menscbeo 
großen  Herzens  Aebnlicbes  möglich  gewesen  sein :  in  Brnno  finde  ich 
nichts,  das  auf  solche  Möglichkeit  bei  ihm  hinwiese. 

Brano  ist  kein  Patriot.  Er  klagt  Uber  die  Kriege,  welche 
Europa  verheeren :  501  29  Uber  den  empito  maritimo  del  Turco  and 
den  Gallico  farore,  der  über  die  Alpen  nach  Italien  vordringe:  5OO5 
Uber  die  pazza  et  fiera  discordia  in  qaesto  regno  Partenopeo.  Daß 
der  Spanier  Don  Fernando  Alvarez  y  Toledo  Herzog  von  Alba  oder 
irgend  wer  von  dessen  Landslenten,  daß  der  Bargander  Antoine 
Perrenot  Cardinal  Granvella,  Bischof  von  Arras,  in  Neapel  regieren, 
daft  sein  Volk  rechtlos,  nur  zam  Steaerzahlen  *)  and  Maalbalten  gnt 
genag,  ohne  Ziel,  mit  kleinsten  Freaden  geäfft  dahinlebte,  darüber 
hat  Brnno  kein  Wort.  Ans  dem  Gedichte  Dantes  sind  ihm  nar  Dantes 
Tenfel  aafgefallen:  er  nennt  die  nnaDgeoehmsten  Classiker  Italiens, 
Boccaccio,  Petrarcha,  Ariost:  von  Tasso  führt  er  504 17  wandervolle 
und  auch  wandervoll  italienische  Zeilen  an,  die  doch  recht  allgemein 
nen  Inhalts  sind:  Alles  was  in  der  italienischen  Litteratar  nnUber» 
setzbar  ist,  and  eben  darum  weil  es  dies  ist,  dem  ganzen  Men* 
schengeschlecbte  angehört,  das  Alles  kennt  Brnno  nicht. 

Bruno  weiß  nicht  was  Geschichte  ist.  Der  Gedanke  ist  ihm  nicht 
aufgegangen,  daß  wir  Menschen  durch  Irrtbum  zur  Wahrheit,  durch 
das  Gewahrwerden  weniger  Glieder  der  auf  der  Flucht  vor  unseren 
Blicken  ihr  Gewand  dann  und  wann  einmal  auf  Augenblicke  ver- 
lierenden Wahrheit  nach  und  nach  zur  Abnang  der  ganzen  Wahrheit 
vorschreiten.  Er  kennt,  wie  alle  Dogmatiker,  nur  Eideshelfer  für  die- 
jenige Wahrheit,  die  Er  fertig  besitzt.  Rechts  stehn  ihm  die  Schafe, 
links  die  Böcke:  und  seine  Dialogen  zeigen  nicht,  wie  aus  dem 
Widerstreite  der  Meinungen ,  aus  den  Beiträgen  von  verschiedenem 
Standpunkte  aus  suchender  und  sehender  Mitforscher  das  Ergebnis  ge- 
wonnen wird.  Bruno  steht  unter  dem  Einflüsse  eines  Theiles  der 
Naturwissenschaften,  der  Astronomie,  nnd  hat  gleichwohl  einen  Ein- 
blick in  die  vorsichtigen  Methoden  der  Naturwissenschaften  nicht  ge- 
wonnen. Copernicus  hatte  Thatsachen  vor  sich:  da  diese Thatsachen 
durch  die  Anschanung  des  Ptolemaens  nicbt  erklärt  werden  konnten, 
versuchte  er,  sie  von  dem  entgegengesetzten  Standpunkte  aas  za  er- 

*)  Ich  wünschte  N&heres  über  den  66„  67,  Kenannten  Fürsten  von  Conca 
erkundet  zu  wissen.  Die  Conca  waren  aus  dem  Hause  Orsini,  Einer  von  ihnen, 
Pietro,  1639  ein  ehrlicher  Freund  des  Volks,  AvReumont  1  135.  Wie  kua  Bruno 
Ulacu,  gerade  einen  Conc«  zu  nennen? 
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-kUlren,  and  der  Vflttnch  gelang.  Welehe  Thatsaelien  hatte  Brano 
▼or  gich?  Brano  konnte  keinem  Factam  zom  Reden  Terbelfen  —  das 
allein  heiftt  mir  eine  Weltanschaaang  finden  — ,  denn  andere  Facta 
standen  nicht  vor  seinem  Geiste  als  die  vor  dem  GeiBte  Eoppernigks 
gestanden  hatten,  and  diese  helfen  %\x  einer  Astronomie,  aber  nicht 
zn  einer  Metaphysik. 

QWFHegels  Religionsphilosophie  ist  ein  Bach ,  das  jeder  lesen 
sollte,  der  an  dem  Fortschreiten  des  MeasobeDgeschlechts  zweifelt: 
dmiii  ee  wurde  —  i»  fmMm  «neh  von  dem  »Irdiieb-GVttlicbenc  in 
eigener,  in  lohnnnee  Seholse  Fleiseb  gewordener  Peim  —  viel  be> 
sohwinnt,  obgleieh  ee  eelion  1BS2  Terrflekt  ron  Einem  Ende  bis  son 
anderen  war:  nnd  jelit  ist  es  gans  nnmerkHeh  eine  Sebarteke  gewor» 
den,  das  GeepOtt  der  ersten  wie  der  letzten  Semester.  Dem  »Irdisch- 
Goettlichenc  zam  Trotze  ist  es  das.  In  seiner  Religionsphilosophie 
bat  Hegel  die  Religion  der  Zauberei  in  eine  Religion  der  zauberi- 
schen Macht  und  in  eine  Religion  des  Insichseyns  getheilt :  auf  diese 
setzt  er  die  Religion  der  Phantasie,  die  des  Guten  oder  die  Lichtreli- 
gioD,  die  des  Räthsels:  die  Darstellung  der  Letzteren  schließt  wie  eine 
Tischrede  mit  einem  KoalleflFecte ,  dem  berühmten  Worte  von  der 
Sphinx.  Diese  Religionen  folgen  »dem  Begriffe  nachc  in  der  ange- 
gebenen Reibe  aaf  einander.  Neger,  Mongolen,  Chinesen  1  224: 
BaddUsmiifl  1  866:  Bimbrnsnismos  1  289:  Zoroastrisnismos  1  382: 
MgyptiseheBeUgionl849:  nnter  bengnUseherBelenehtong  tritt,  dareh 
einen  Tnmtameebltg  angemeldet,  der  Grieebe  als  der  LOier  des  Sphfaix- 
rittlMeis  auf  1  376 :  der  Menseb,  der  freie,  sich  wissende  Geist.  Der 
Schiaß  freilich,  das  Ende  aller  Dinge,  bleibt  Georg  WUbelm  Fried- 
rieh Hegel  aus  Stattgart,  mehr  als  religiös,  Philosoph. 

Dieser  Blödsinn  kann  ja  in  einem  Folianten  widerlegt  werden : 
wer  aber  für  einen  Fulianteu  keine  Zeit  hat,  nimmt  RRoths  erste 
Schriften  über  die  Vedeu ,  lernt  daraus ,  daß  in  natura  rerum  der 
Buddhismus  jUoger  als  der  Hogenannte  Brabmanismus  ist,  und  schließt, 
daß  Hegels  System  falsch  sein  mtlsse,  weil  es,  am  richtig  za  sein, 
onlenglwre  Thatsaehea  auf  den  Kopf  za  stellen  gezwungen  ist 

Bmnoi  Voi^ebn  ist  peyebologiBeb  dem  Torgebn  dnee  am  Belli 
gegen  Hegel  seMieBenden  Qelelirten  aaatog.  Bmno  halle  die  Kirelie 
und  Ibr  Dogma,  nnd  wollte  sieh  von  beiden  beMeo:  das  ist  der  In- 
halt  Beines  Lebens.  Des  Gopemiens  Syslsm  erweist  naeb  Bronos^ 
sieht  naeh  des  Jesuiten  Secchi,  Logik,  daß  die  Kirohe  £uelt:  darum 
ergriff  Brano  das  System  des  Gopemicas.  Und  von  nun  an  drshile 
sich  Brunos  Empfinden  um  die  Knechtschaft ,  der  er  entronnen  war, 
sein  Denken  um  die  Weltanschauung,  die  ihm  ans  dieser  Knechtschaft 
snr  Freiheit  Terbolfea  hatte. 
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Uod  Brunos  ingrimmiger  Jodenbaß  stammte  nach  meinem  Daftir- 
balteo  aus  Brunos  Hasse  gegen  die  Kirche,  die  er  als  eine  Aasgsburt 
des  Judentbums  ansab.  Er  bat  nicht  gewagt,  die  Kirche  als  (scre- 
mento  der  Judenheit  zu  bezeichnen,  wie  er  die  Juden  als  escremento 
de  l'Egitto  bezeichnet:  520  38  stellt  er  die  legge  da  quuicbe  Giadeo 
et  Sarraceno ,  bestiale  et  bftrbaro ,  der  legge  eines  Greco  et  Romano, 
dnilo  Ol  beroico,  gegenüber.  Mao  bniebt  nnr  das  Tiefte  £?angeliDm, 
■or  die  Parabeln  der  Synoptiker,  nnr  die  Conttitotionen  der  Apoatal 
gelesen  sa  haben,  nm  in  wiesen,  mit  weleber  Energie  dieKirebe  das 
Mentbam  ablebnto:  Bmno  faatte  also  mit  der  Begrilndang  seiMS 
Hasses  ünreebt,  aber  er  begründete  ihn  ohne  Frage  auf  die  Angege- 
bene Weise.  Durchaas  ohne  die  Fähigkeit,  Geschichte  zo  verstebn: 
Alles  im  äußersten  Mafte  sabjektiT.  Die  Stellen  Ober  die  Jaden  lehrt 
mein  Register  finden. 

Mir  scheint  unerläßlich,  Brunos  italienische  Schriften  durch  einen 
ausdrucklichen  Commentar  zu  erläutern,  da  es  —  und  vielleicht  bin 
ich  befugt  zu  artheilen  —  für  weitaus  die  meisten  Leeer  anmOglieh 
fallen  dürfte,  ohne  Commentar  den  Text  so  rerstebn. 

Aaeh  der  im  Anftnge  der  HafieniidieD  Begierang  von  FFio- 
rentino  hennsgegebene  nnd  ron  Anderen  welter  heimnssngebende 
Text  der  latdniaeben  Werke  wird  eines  Commeotars  bedlIrfiBB. 

Znniebsl  ist  die  Dispesitien  der  Sebriften  klar  m  legen,  wom 
die  Argomenti  des  VerfasserB  helfen  kßnnen. 

Sodann  mtUsen  die  Citate  des  Schriftstellers  nachgewiesen  wer- 
den, der,  anf  die  Stärke  seines  Gedächtnisses  stolz,  voll  von  nieht  fttr 
jedermann  verständlichen  Anspielungen  steckt.  Vom  pellicano  insan- 
guinato  535 17  wird  man  in  England  wissen,  in  welchem  Lande 
nach  dem  Jahresberichte  der  Herderschen  Buchhandlung  für  1880  15 
THKinanes  Buch  »der  wahre  Pelikan,  oder  die  Liebe  lesu  im  aller- 
beiligsten  Altarsacrameute«  zwanzig  Auflagen  erlebt  hat:  Psalm  101 7, 
Hemmela  Physiologus  49.  Der  passare  soUtario  535  is  ist  dann  gleich 
mit  entdeckt,  denn  er  stammt  ans  Pfealm  101  s.  Ob  bei  121 19  (dee 
aene  le  specie  di  NoBte  fieri:  eanallo  et  mnlo)  viele  Leser  an  Bwlm 
81 9  der  Ynlgata  denken  werden? 

Dai  Brnno  s'4  avralso  d'alenni  epigrammi  di  Maniale,  bat 
briani  97  angemerkt.  Er  nennt  za  83  n  la  barba  e  la  enn,  peiehe 
riiaae  comprata  Martial  e;  12  iurat  capillos  esse  quos  emit,  snoe  Fa- 
bnlla,  und  vergleicht  Martial  a  29  ß  20  :  auf  diesen  Gedanken  kön- 
nen Viele  kommen :  er  ist  so  einfach  wie  der  Mancinis  vom  10  Ja- 
naar  1882  »wenn  sich  der  Papst  in  einen  Staat  begibt,  in  dem  er 
weder  Landbesitz  noch  Bürgschaft  für  die  Aasttbung  seiner  FQrsten- 
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reehte  bat,  wird  er  damit  bekennen,  daft  er  sein  gviitUelMt  Amt  mmIi 

obne  weltlicbe  Macht  befriedigend  ansüben  könne«. 

Ich  setze  698  h ff-  neben  Seneeaa  Brief  {ß  9  ^]2is  iL: 

Mi  souoiene  di  quel  che  dice  Seneca 
in  certa  epiitola  done  referi«ce  le  paroli 
d'Epicuro  ad  rn  aoio  aaieQ  ehe  son 

qawte.    8e  amor  di  gloria  ti  toeea  fl  8i  gloria  taagnii, 

petto :  pia  noto  et  chiaro  ti  renderanao  notioron  opistnlae  meae  te  fadcnt,  ipam 
le  mie   lettcre  che  tutte  quest'  altre   omnia  lata,  fuao  oolis  ot  propter  Qoao 
coae  che  tu  honori,  et  dalle  quali  sei  coleris. 
kooonto,  Ol  per  le  ^nall  ti  pooi  vaiH 
tare  come  ben  snggionse  quel 

philosofo  morale-,  <'  piu  conosciuto  Ido-  qnjf 
meneo  per  le  leitete  d'Epicuro  che  tutti  Idomenea  oosset ,  nisi  Epicurus  illnm 
gli  Megistaoi  Satrap!,  et  Regi,  dalli  suis  Uteris  incidisset?  omnes  illos  me- 
vnli  pendona  U  tHoIo  d^Uomaoo,  et  giotuiM  et  ottrapao  et  rqrm  ipoiui, 
la  memoria  de  gli  qaali  veoea  sapprona  ex  quo  Idomenei  titulue  potelMtar,  ob* 
d&ir  alte  tenebre  de  l'oblio.  Non  viue  livio  alta  subpressit.  Nomen  Attici  pe- 
Attico  per  eeaere  genero  d'  Agrippa ,  et  rire  Ciceronis  epistulae  non  sinunt :  nihil 
progenero  doTilierlo;  na  per  l'epiatolo  fUi  prolbbset  geoer  Agrippa  et  Tiherint 
domiio.  Droio  pronepoCodi  Ceoaro noD  progonor  et  Dmios  Caoaor  prooqNMi 
si  trouarebbe  nel  numero  de  nomi  tanto  inter  tarn  maf^na  nomina  taceretur ,  nisi 
grandi,  se  nou  vi  1'  hauesse  inserito  Cice-  Cicero  illum  adplicuisset.  Profunda  su- 
rone.  Oh  che  ne  soprauiene  al  capo  Yna  pra  nos  altitudo  temporis  veniet,  pauca 
ffoipiida  altona  di  tempo,  lopra  la  iflgonia  e^pnt  onoroBL 
qialo  aonndtiingogni  rinaraono  il  capo. 

Hier  dringen  sieh  nan  sofort  Fragen  auf,  die  niobt  obne  groften 
Zeitferlnik  sn  beantworten  rind.  Bmno  sebreibt^  all  babe  in  Mineni 
EKeaq^aie  gütanden  >.  .  .  progener.  Drusus  Caesaris  praiupot  inter 
tem  magna  nomina  .  .  . :  natürlicli  falsch,  aber  es  muß  doch  erforscht 
werden ,  ob  dies  aas  DodIs  Uebersetzong  —  aus  dieser  stammt  es 
nicht  —  oder  aas  irgend  einem  Incanabeldracke  oder  aus  Brnnoi  Eil- 
fertigkeit herrührt. 

Derartige  Untersuchungen  lassen  sich  nan  aaoh  in  Goettingen, 
indTon  mir,  fttbien:  ieh  würde  aie  geAbrt  nnd  ibre  Ergebniwe  mii- 
geibeiK  bnbea,  wenn  ieb  nieht  geglaubt  bitte,  daft  noeb  nebr  viel 
mebr  in  einem  Oonunentai«  nt  Bmno  itebn  mnft,  ali  eine  Brlin- 
tarang  dee  Gedankengangee  nnd  ein  Naebweii  der  dem  Verfbuer  im 
Sinne  liegenden  Ameprllebe  ibm  bekannter  Sebriftsteller,  eine  Aoi- 
eioandersetzang  Qlwr  die  von  Bruno  amalgamierte  ältere  Litteratur. 

NStbig  ist,  genau  Brnnos  Mathematik  zu  nntersnchen:  was  icb 
nicht  leisten  kann.  Die  Holzschnitte  /eigen  scboo  nur  blätternden 
Lesern  die  Stelleo  an,  aof  die  es  haaptsäcblich  ankommt  Auf  Eine 
dieser  Stellen  habe  ich  im  Register  geflissentlich  hingewiesen  :  518  14  ff. 
behauptet  Bruno,  an  Nicolaus  von  Cnee  anknüpfend,  die  quadratnra 
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del  circolo  gefaoden  za  babeo.  Herr  Lindemaon  io  Königsberg  and 
Herr  Weierstraß  in  Berlin  haben  gelehrt,  daß  diese  Qaadratar  mit  den 
Mitteln,  die  das  Altertbnm  nnd  das  Mittelalter  allein  anwandte  —  dnrch 
Lineal  ond  Zirkel  ~  gar  nicht  gelöst  werden  könne.  Ich  bitte  die 
Mathematiker,  der  Welt  zu  einer  richtigen  Beartheiinng  Branos  ihrer- 
seits dadurch  za  verhelfen,  daA  sie  die  mit  nicht  geringem  Selbstge- 
lUhle  vorgetragenen  AnMdnandenetsaBgen  des  an  den  AtCronoiiMB 
Coperoioas  anknllpfendeii  PbikMopban  tob  Nol*  amdrtleklieb  auf  ibraa 
Warth  prOfea.  Das  ist  eina  ooaeiata  Anfgaba«  dia  aiit  »Gatianaog« 
flieht  SB  erledigan  igt 

Notbig  Bind  aach  Anaiarkangen  znr  ErlSotarnng  des  von  Brano 
ttber  Italien  wie  des  Uber  England  Geftoflerten.  Aach  da  bio  iah 
anfter  Stande  za  helfen.  In  Goettingen  könnte  ich  solche  Anmer- 
kungen nicht  schreiben:  ich  müßte  reisen,  am  EnchüpfandM  wa  ga- 
ben.   Einige  Notizen  mögen  hier  stehn. 

Maestro  Gain  136  »3  136  30  wird  Matthew  Gwinne  sein,  derSobn 
eines  aus  Wales  nach  London  gekommenen  EdwGainne.  MGwinne 
war  ein  gesachter  Arzt  in  London,  aach  als  Philosoph  nnd  Dichter 
gMebüit:  gaiaa  anta  Sabrift  —  anf  daa  Tad  4m  Earl  Haaiy  af 
Derby — iit  1608  gadmekt:  er  starb  im  Oktobar  oder  NoTembar  1(187 
in  OldFlahStiaet  in  dar  CHty.  AWaod,  Atbenaa  OxanianBaa  [Loadan 
1721]  1  518  ft 

[Giafaaai]  Floria  136*3  ^^so  1^8  34  ff.,  in  London  von  Wal- 
daneern  geboren,  die  znnttchst  ans  dem  Valtellino  geflfiebtet  waren, 
eigentlich  aber  wie  die  Sozzini  (Socin)  ans  Siena  stammten :  bekannt 
als  Lebrer  der  italienischen  Sprache,  als  Verfasser  von  Lehrbüchern  and 
eines  Italienisch-Englischen  Wörterbnohs.  das  eigentlich  wohl  neu  ge- 
druckt werden  sollte:  f  1625.  Wood  1  497  ff.  Er  war  mit  SDaniels 
Schwester  verheirathet ,  Wood  1  447. 

Folco  Griaello  115.7  135«  ff.  148  36  176  ji  404»  «  Sir  Falke 
Qrafil,  naabmals  Lard  Bntk,  and  Ohanesllar  af  <ba  Siaheqner,  gehOit 
malir  Ghunbridge  als  Ozfard  an,  wird  aber  glaiebwabi  van  Waad  1 
621  ff.  bsspiaeban.  la  jadar  Qsaebielita  dar  eagHsahan  Uttaratar  ist 
Nlharea  Ober  ilm  sa  finden:  Idar  arwlhaa  ieh  die  Orabaebrift,  dia  ar 
sieb  bei  Lebzeiten  in  der  CollegiatKirche  von  Warwick  gesettt:  Fbüks 
Grevil,  Servant  to  Qneen  Elizabeth,  Goansellor  to  King  James,  aad 
friend  to  Sir  Philip  Sidney.  Falls  die  Familie  Willoaghby  (der  meines 
Wissens  die  alten  Brook  angehören)  Familienpapiere  besitit,  wHide 
in  ihnen  nach  Nachrichten  ttber  Brano  za  sacben  sein. 

Und  weiter  denke  man  an  Stellen  wie  die  von  den  in  Neapel 
tlbliehen  Gesellschaftsspielen  handelnde  51 6  ff. 

leb  mochte  noch  davor  warnen,  modernen  Darstellangen  des 
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Lalieoi  «nd  der  Lehre  Branoe  oboe  Prttfiing  so  InMeo.  Se  geiCgt» 
ein  pear  Sitze  herzaschreiben ,  deren  Verfasser  ich  aas  Scboaong 
Dicht  neoDe:  sie  stehn  in  der  internatiooeleD  Monatsacbrifty  Cbeai-' 

nitz  1882,  1  170.  Da  was  ich  Uber  BniDO  anseiDauderzasetzen  wage, 
auch  Ausländern  vor  Augen  kommen  wird,  stelle  ich  fest,  daß  aller- 
dings in  Deutschland  oft  schlecht  geschrieben  wird ,  daß  aber  so 
schlechtes  Deutsch,  wie  das  was  man  gleich  lesen  wird,  zum  Glücke 
doch  nur  hier  und  da  Üblich  ist. 

Ab«r  dies  blühende  und  erglühende  JLebeu  hatte  ihm  sein  Meduseiuuit- 
Hta  geseigt  Ick  finde  Steiles  in  seinen  Sehriftes,  die  in  entauUehtr 
VerelAceloDg,  wie  Etwas,  waa  sich  nicht  Terschweigen  liei,  ans  inne» 
halten  machen,  und  unser  Blick  wird  starrer,  indem  er  auf  ihnen  haftet. 
Da  spricht  er  einmal  von  dem  Bereiche  des  Ichs,  des  Individuellen,  wie 
nur  da«  Verwandte  anipreche ,  geCalle  ood  heile,  und  wie  gerade  auch 
nnr  das  Verwandle  wirUidi  tofalfe.  »Deihnlb,  ieh  «eil  nieht,  et  iat 
wie  Gespenst  und  Schauder  im  Anblick  eines  Freundes ,  denn  nie  keim 
ein  Feind,  so  wie  er,  UagUkcli  ud  das  Furchtbare  in  aieh  tnfM.« 
(Wagner  1  171). 

Bei  mir  steht  das  168  24  ff.  Ich  bitte  den  Leser  nm  seiner  Un- 
terbaltaog,  um  Brunos  and  um  der  Wahrheit  willen  die  Urschrift  im 
Zneammenhange  nachsoleeeo:  ee  wird  ihm  grUn  und  gelb  vor  den 
Angen  werden. 

Als  Dante  lebte,  gab  es  kein  Italien.  Aber  Dnste  iMt  sieb  ud 
s«ineiii  Volke  ein  Vaterinnd  dadarob  geeebaffeo,  dai  er  selbst  Ita- 
fiener,  der  erste  Itnliener,  war.  Dante  sab  in  der  Vergangenbdt 
aafter  dem  Vergangenen  anch  das  was  zn  ihm  hinllberlebte ,  io  der 
Kirahe  außer  den  Fehlem  und  Schanden  ihrer  Priester  auch  eine  Ge- 
meinechaft  erkennenden,  sittlichen,  ewiges  Heil  vcrmitteloden  Lebens, 
in  seinen  Volksgenossen  außer  großer  Untageod  auch  das  was  sie 
werden  konnten,  und  darum  weil  sie  es  werden  konnten,  auch  wer- 
den äuiiten.  Dante  liebte  heiß,  darum  bat  er  das  Recht  besessen, 
hart  zu  tadeln.  Die  Folgen  seines  Liebeus  wie  seines  üasseus  hat 
er  zn  tragen  gehabt 

AIS'Bnino  lebte,  gab  es  sbenfiilliMEeiD  Italien:  demi  Dante  war 
v(MS  den  FtttslSD  ind  Priestern  seiner  Nation  ntebt  gobOrt  worden. 
Aber  Bmao  bal  ein  Italioi  nie  ▼ermilt  Bmno  aah  in  der  VeiigaB- 
gMheit  nir  dee  Tod^  in  der  Kirahe  nnr  die  fiüseheLebrsy  in  seinen 
Volke  oar  Individuen ,  die  Ton  Copernicas  und  von  den  Folgen  der 
Entdeckang  dee  Copernicas  nichts  bielten.  Die  Cleschichto  —  das 
wüBte  Dante,  nnd  das  woBte  Bruno  nicht  —  fängt  nicht  an  einem  im 
Kalender  anzostreichenden  Tage  an :  sie  arbeitet  seit  Beginne  der 
Welt ,  sie  schwankt  nicht  in  immer  aufs  Nene  abwechselndem  Ent- 
stebn  und  Vergehn  [L  693 »  ff.]  auf  and  nieder ,  sondern  in  stetigem 
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Fortschreiten  führt  sie  die  MeDschheit  von  leichteren  zn  sehwererMi 
Aufgaben,  vom  Instiokte  zq  vollbewaßtem  Leben.  Bruno  liebte  nifiht: 
daram  zUrote  er  auch  nicht,  sondern  er  schalt. 

Aach  Brnno  bat  die  Folgen  seines  Lebens  zn  tragen  gebabt 
Aber  wie  onglücklicb  ist  er  gegen  Dante.  Er  hatte  keine  Beatrice, 
keine  Pietra  di  Donate  di  Branaccio ,  nicht  die  angenannte  Fraa  io 
Loce*  [Inferno  573»  Pargatorio  24  43] ,  sondern  die  pnttane  Neapdi 
[862 17]  nnd  die  Morgana  [4]  in  seiner  NShe.  Aufgaben,  die  ihm  iim 
Besten  eines  lieben  Volkes  gestellt  geweeen  wftren,  kannte  er  niebt 
Kdn  Can  Qrande  della  Seala,  kein  Guido  da  Polente  war  sein  FMnnd: 
ibn  roeb  Heinrieh  III  von  Frankreieb  auf  Umgang  mit  Daemonen  an, 
und  Elizabeth  yod  Eingland  ließ  sich,  53  Jahre  alt,  von  ilun  als  Diana 
feiern.  Sein  Leben  zerrann  ihm  in  Armuth  und  Angst  ruhelos  und 
aufgeregt  unter  den  Händen.  Zwei  Zünfte  wiltheten  wider  denFasti- 
dito,  Leute  mit  heißen  Köpfen  und  kalten  Herzen,  unfähig  Wesent- 
liches zu  erkennen.  Ein  hoebgeborener  Schüler,  Qioyanni  Mocenigo, 
verrieth  den  anf  Befehl  eines  Beichtvaters  nach  Italien  zurttckge- 
lockten  Philosophen.  Vom  23  Mai  1592  bis  zum  8  Febrnar  1600 
saß  Bruno  in  Untersucbongshaft:;  and  wie  diese  Untersnchnngsbafl 
beeebalKni  war ,  mag  man  daraus  seblieBen ,  dag  die  Aktes  des  lan- 
gen Proiesses  verloren  sind  (meine  Mittbeilnngen  8  65),  und  daß, 
wto  die  AyyisI  diBoma  beriebten,  ihn  »jeden  Tag«  »Tbeologen«  be- 
snebt  baben.  Und  seblieaUeb  lenehtetea  ibm  anders  Flaekeln  als  dw 
[107  s  ff.]  Ton  ibm  sogar  ftr  den  Fall,  daß  er  in  rOmiseb-kathoIischem 
Lande  sterben  sollte,  erwartetm:  als  Spreeber  des  Chores  der  ZUnfte 
stand  Kaspar  Schoppe  an  seinem  Scheiterhaufen,  Graf  Ton  GlaraTalle, 
der  ideal  gesinnte  Knote,  der  den  Auftrag  loseph  Scaliger  mit  Schmnt» 
zu  bewerfen  vielleicht  schon  in  der  Tasche  hatte,  als  er  an  Bitters- 
hansen seine  berüchtigte  Erzählung  über  Brunos  Ende  schrieb. 

Gott  muß  einen  Menschen  sehr  lieb  haben,  den  er  so  ernsthaft 
aof  die  in  des  Scheiterhaufens  Qualen  ausdauernde  Hofihnng  erzieht, 
daß  seine  Seele  sarebbe  ascesa  con  quel  fumo  in  paradise. 

Brmio  bat  fllr  dieselbe  Erkenntnis  geklmpft  and  geWten,  Ar 
welebe  GaUlei  nnd  Kepler  gekimpft  and  gelitten  babsn:  aber  dieser 
diel  Hinner  wiebtigstes  Gnt  ist  ein  Tersebwuidend  kleiner  Besite 
gegen  die  Gesnmmtbeit  der  OBter,  dte  efaiem  Volke  eignen  mOMn» 
wenn  es  leben  will. 

Die  Unterricbtsminister  Italiens  wobnen  in  dem  Kloster  der  Domi- 
nikaner bei  Santa  Maria  sopra  Minerva.  Wenn  das  ein  Omen  sein 
soll,  so  nehme  Ich  nur  die  letzten  Worte  als  Omen  an:  sopra  Mi- 
nerva :  nnd  ftlr  die  Kenner  der  Ausdrucksweise  Brunos  setie  ich  hiasa 
sopra  Diana. 
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Meinen  Pedro  de  Alexia  habe  ich  hinansgegeben ,  nm  itt  aiftf 
bischen  Schriftsprache  gegenüber  die  alte  arabische  Volkssprache  si 
betonen,  und  zu  zeigen,  daft  erst  die  Kenntnis  dieser  beiden  8pra- 
chen  zasammen  einen  Kenner  des  Arabischen  macht  (auch  meine  Mit- 
theilangen  3  245  ff.  zu  vergleichen).  Also  fllr  die  Spanier  gab  ich 
genao  genommen  den  Pedro  nioht  hinaus.  Aber  ich  habe  allerdings 
geglaubt,  daA  patriotische  Spanier  Bich  am  Pedro  de  Alcala  kttmmeni 
wttdoo.  Dm  w»r  ein  Inthnni:'  lieht  län  Exemplar  jenes  Bsdift 
Itl  MMb  Spanien  gegangen.  • 

Meinen  Bmne  linbe  ieh  nieht  Ar  die  UnKener  hinMngegelMii, 
•nndern  «eil  ieh  den  diainetmlea  Gegernnte  za  Dante ,  weil  icli  den 
See  kennen  lernen  W4^te,  ans  dem  das  die  Mühlen  unseres  Freisinttl 
treibende  Wasser  ons  zuläuft:  weil  ich  nieht  allein  selbst  auf  dieson 
Gebiete  lernen,  sondern  auch  Anderen,  mochten  sie  einer  Nation, 
welcher  sie  woUten,  angehören,  die  Gelegenheit  za..lenieD  verschaffen 
wollte. 

Ob  Andere  werden  lernen  wollen '?    Ich  glaube  es  nicht. 

Aber  um  doch  durch  mein  Werk  wenigstens  Einen  JS'utzen  sicher 
xm  lüften,  merke  ieh  an,  daA  man  ein  weithin  verbreitetes  Lieblings- 
bmefa  dieies  gebüdsten  neaen  Beieha  ms  Brano  bsieiebem  kian. 
Und  wem  aoost  nnabhftngige  Mensehen  ind  ihre  Arbsiten  .tot  gq- 
•ehwiagen  -werdtoy  fBr  BOehmaans  geflügelte  Werte  ist  eine  Ana- 
miaa»  gaiiattet,  tamal  der,  weleher  sie  maoht,  mai.  den  ftiiainnigen 
Philosophen  zu  nennen,  vnd  niehts  ni  dtiersn  bmnebt  als  Wagner 
S  415  [—  L  730  ts:  diia  nur  sotto  Toee] : 

Se  non  6  vero,  h  molto  ben  trovato. 

Der  Zusammenhang  bürgt  mir  dafUr,  daß  Bruno  diese  Redensart 
selbst  erfunden  hat :  möge  sie  mit  Lasciate  ogni  speranza  auch  ferner» 
bin  der  Trost  und  die  Freude  aller  Deutscheu  bleiben ,  die  kein  Ita- 
lienisch verstehn,  und  es  zu  verstebn  scheinen  möchten.  Und  diesen 
Segen  habe  loh  ihnen  veisohafft  Wie  stola  darf  ich  sein. 

P.  de  Lagarde. 


«Mfeci;  Otto  «M,  Beat  Ludwig  von  Hvralt  (IMS— 1748).  JBhisliMMW* 

and  kultnrgeschicbtliche  Stnditi  -tntmiM  J.  HniMC*s  TärlSg.  •  1888.  |18P. 

tf<   Preis  M.  2,40. 

Ueber  Beat  Ludwig  von  Maralt,  den  Verfasser  der  einst  vielge- 
leeenen  >Lettres  sur  les  Anglois  et  les  Francois  et  sur  lee  voyagea« 
war  bisher  nur  sehr  weniges  bekannt.  Wohl  wurde  Muralt  bisher 
hftofig  als  einer  der  ersten  unter  denjenigen  Mttnoeni  genannt,  die 

«Ml.  irt.  Au.  IflW.      «.  11  .1    ...  . 
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zu  Anfang  des  18ten  Jahrhandert*  gegen  die  übertriebene  Wert- 
Bcbätzung  der  französlHchen  Kultur  und  Litteratur  Einsprucb  erhoben 
und  die  Aufmerksamkeit  des  europäiscben  Festlandes  auf  die  Kultur 
and  die  Litteratur  Eoglands  hinlenkten,  (Hcttner,  Litteratnrgescb.  d. 
«cbtseboten  Jabrh.  III,  1,  347) ;  aber  viel  mehr  als  ein  paar  dürftige 
und  tdlwciM  irrtamHebe  Notinn  wano  flb«r  4m  Verfaswr  der  be- 
bembrnten  Briefe  Uber  die  Eoglftoder  nod  die  Prauoeeii  nirgendt 
sn  finden.  One  Sebiekeal  aUer  der  DentMben  und  dentieben  Schwei- 
ser,  die  im  aebtaebnten  Jnbrbnndert  franzOeiacb  sehrieben,  hat  nneb 
Mnralt  getroffen:  in  ibrer  Heimat,  wie  in  Frankreicb,  warden  sie 
nicht  fttr  vollwichtig  angesehen  and  die  litterarhiBtoriselw  Fonebnn|f 
beider  Länder  ist  später  fast  achtlos  Uber  sie  hinweggegangen. 

Es  war  aas  diesem  Grande  ein  sehr  verdienstliches  Unterneh- 
men des  Verfassers  der  vorliegenden  Schrift,  die  nähern  Umstände 
von  Muralts  Leben,  die  Geschichte  und  den  Umfang  seiner  schrift- 
stellerischen  Tbätigkeit,  die  Wirkung  seiner  litterarischen  Leistangen 
anf  Zeitgenossen  and  Nachwelt  —  alles  das  lag  bisher  fast  voll- 
ständig im  Dunkeln  —  sum  Gegenstand  einer  einlillicben  Unter- 
eaebang  so  maeben.  Man  mnfi  nach  sagen,  daft  der  Verftaaer  seine 
ünlemebnng  mit  groBem  FleiB  nnd  Geeehielc  nnd  mit  gntem  Er- 
leige geAbrt  bat:  ist  aneh,  wie  das  bei  einem  so  lange  Temaeh- 
IXssigten  Gagnnstaode  natürlich,  noch  Manebes  im  Donkeln  goUie- 
bea  nnd  IMes  nnd  Jenes  der  VervoUsländigang,  ja  anch  der  Berich- 
tignng  bedflrftig,  so  sind  wir  doch  nunmehr  darch  die  Greyerzscbe 
Studie  Uber  da«i  Hauptsächlichste  von  Mnralls  Leben  nnd  litteiari- 
scher  Wirksamkeit  /uverlässig  unterrichtet. 

Muralt  entstammte  einer  vornehmen  Familie,  die  in  der  Mitte 
des  secbszehnten  Jahrhunderts  um  ihres  Glaubens  willen  ans  Locarno 
im  heutigen  Kanton  Tessin  iu  die  deutsche  Schweiz  geflüchtet  war. 
Muralt  ward  in  Bern  geboren  nnd  daselbst  am  9.  Januar  1665  ge- 
tauft. Den  damaligen  Verbältnissen  in  Bern  entaprecbend  war  seine 
Eniebnng  eine  daiebaas  fransOsisebe.  1681  sebeiat  er  in  Genf  ja- 
ridisobe  Stndien  betrieben  sn  baben,  etwas  später  trat  er  ia  ftan- 
sOsisebe  Kriegsdieaste,  in  der  Mitte  der  nennsiger  Jabre  maehte  er, 
aas  seinem  Regimente  entlassen,  eine  Reise  naeb  Bn^nd ,  wo  er 
fast  ansschließlich  iu  London  verweilte  nnd  Ton  wo  er  wieder  naeb 
Frankreich  zurUckgieng.  1698  erst  kam  er  wieder  in  seine  Vater- 
stadt, verheiratete  sich  daselbst  und  hätte  ohne  Zweifel  hier  bald 
gleich  mehrern  seiner  Vorfahren  im  bernischen  Staatsdienste  eine 
ehrenvolle  Stellang  gewinnen  können,  wäre  er  nicht  von  eioer  ge- 
rade um  jene  Zeit  in  Bern  sich  erhebenden  religiösen  Bewegung  er- 
griffen worden,  die  ihn  nach  wenigen  Jahren  seiner  Vaterstadt  völlig 
entfremden  nnd  einer  mjystiseh-religiösen  Sobwftrmeiei  entgegentreiben 
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Milte,  die  eehliellieli  an  die  Gieoun  dee  Wabiuiiins  führte:  ab  Mi^ 
rally  denen  tief  leligiOie,  etresg  eitdiebe  ond  ttberaoe  Wahrheit- 
Bebende  Natur  in  der  hermbenden  Kirche  in  Bern  kein  Genü- 
gen mehr  fimd,  sieb  {netistischea  Sebwännem  angeBehloven  nnd 

den  öffentlichen  Kirohenbesach  zn  Bern  verweigert  hatte,  geriet  tat 
in  Konflikt  mit  der  orthodoxen  Geistlichkeit,  ward  wegen  seines  Yer^ 
balteDS  zur  Rechenschaft  gezogen  nnd  Hchlieülicb  aas  Bern  verbannt. 
Er  gieng  nach  Genf,  wo  iLn  aber  nach  kurzer  Zeit  dasselbe  Schick- 
sal ereilte,  da  er  auch  dort  mit  der  Geistlichkeit  in  Konflikt  geriet. 
Za  Golombier  im  damaligen  Fürstentum  Neuenbürg  fand  er  endlich, 
wie  es  scheint,  kurz  nach  1700,  die  Rahe,  die  er  bisher  vergeblich 
geeocht :  auf  seinem  Landgnte  am  Ufer  Nemnburger  Sees  lebte 
er  in  lindlielier  Einiamkelt,  fOr  welehe  er  in  England  eine  groAe 
Vorliebe  gefalt  an  haben  sebeint*),  noeh  ein  langes,  mystisehen 
Spekniationen  geweihtes  Leben,  das  erst  1748  endete. 

Die  hier  in  Kürze  erwähnten  Lebensverh&ltnisse  Mandls  hat  der 
Verfasser  teils  aus  Mnralts  eigenen  Schriften,  teils  auch  aas  andern 
meist  uemlicb  entlegenen  Quellen  mit  Umsicht  ermittelt  and  bis  ins 
Einzelne  verfolgt  (S.  1 — 31).  Dali  Muralt  auch  in  Holland  gewesen 
zu  sein  scheint,  worauf  verschiedene  Stellen  der  Briefe  (Lettres 
1725,  S.  16,  98,  161  u.  A.)  hinweisen,  hätte  hier  wohl  noch  erwähnt 
werden  können,  ebenso  der  Besuch  bei  William  Temple,  den  Greyerz 
bloß  zum  Zwecke  einer  Zeitbestimmung  hervorhebt  (6.  5.  Anm.),  in 
seiner  bereits  oben  erwähnten  Bedeutung  für  Muralts  späteres  Leben 
Ein  oflSrabarer  Irrtmn  ist  es  dagegen,  wenn  Orders  auf  Seite  24/25 
bemerkt,  (er  maeht  den  Versneh,  den  Pietismvs  Hnialts  »psycholo- 
gisehc  sn  erklären):  »Es  1st  denkbar,  . . .  dat  die  Verbindnng  mit 
dar  dentMben  Hemhvtergemetnde,  welehe  FHedrieh  Wattenwjrl, 
der  Jagendfreand  des  Grafen  von  Zinsendorf  nnd  naehmalige  Stifter 
der  herrenhatiscben  Erziehungsanstalt  za  Montmirail,  unterhielt,  auch 
anf  Mnralts  religiöse  Entwickelung  einwirkte«.  Da  Zinzendorfs,  der 
1700  geboren  war,  und  seiner  Freunde  Wirksamkeit  erst  in  die 
zwanziger  Jahre  des  achtzehnten  Jahrhunderts  fällt,  so  kann  von 
einer  Einwirkung  dieser  Männer  auf  die  ja  schon  zu  Ende  des  sie- 
benzehnten Jahrhunderts  in  Maralt  mächtige  religiöse  Stimmung 
nicht  die  Rede  sein. 

Im  Folgenden  (S.  31  ff.)  spricht  der  Verfasser  ttber  Mandts  be- 

1)  Vgl.  den  SchluB  des  letzten  Briefes  über  die  Engländer :  »Dans  ce  magni- 
tique  palais  la  maisou  retiree  et  le  petit  jardiu  de  Mr.  Temple  se  pr^sentoient 
k  Boi  SSM  ceue  et  me  fuMient  rif «r  an  plaisir  d^one  vie  caehte  et  tmiiqaile. 
Je  ae  fas  plot  teiwible  k  autre  chose  <  etc. 

2)  Leures,  1726,  &  170:  >Ce  fat  che*  loi  que  je  vis  le  aodelte  dW  afrd- 
able  retraite«  u.  s.  w. 
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rflhiiiteftes  Bnob,  die  schon  erwähnten  »Lettre«  aar  les  Aoglois  et 
Im  Fran9oi8<  etc.  and  natorgemäß  liegt  io  den  diesem  Bache  gewidr 
iMlen  Abschnitten  der  Scbwerpnnkt  der  ganzen  Arbeit  des  Verfaaaen. 

Mnralts  »Lettres  sar  les  Augloisc  etc.,  zuerst  1725  ^edrookt, 
sind,  wie  v.  Greyerz  ausfuhrt,  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden 
und  vom  Verfasser  selbst  nicht  zum  Drucke  bestimmt  worden.  Die 
Briefe  Uber  die  Engländer  sind  während  Muralts  Aufenthalt  in  Lon- 
don verfafit,  die  ttber  die  Franzosen  nach  der  Rtickkebr  ans  England 
in  Fmaknich  gMehriebes  wofdeo,  der  Brief  »rar  lee  Voyages*  fiUtt 
in  die  enle  Zeit  tob  Monate  Aefeethalt  !■  Ooionibier.  Die  BrieAi 
ttber  die  Eegtiader  mad  die  Ober  die  Fnuueeen  beste  Morait  w- 
iprfioglieh  an  elneii  Freund  geriobtet,  in  Abeobriften  waren  dieeelbea 
?en  Hand  zu  Hand  gegangen  und  einer  der  bertthmtesteo  nnter  den 
Bfidbn  ttber  die  Frusoseo,  derjenige,  welcher  eine  scharfe  Kritik 
der  sechsten  Satire  Boiieans  enthielt,  war  bereits  1718  im  Haag  (in 
Maiheft  der  »Nonvelles  litt^raires«  etc.)  ohne  Wissen  dee  Verfassers 
in  Dmck  gegeben  worden ').  Muralt  hatte,  besonders  durch  seine 
Kritik  Boileaus,  einen  litterarischen  Ruf  sich  erworben,  ohne  daß  er 
selbst  nm  solcheD  irgendwie  sich  bemdhte.  Auch  die  Drucklegung 
seiner  Briefe  im  Jahre  1725  war  nur  den  Bemühungen  von  Murahs 
Fkenudeo  m  Terdanken.  Dfeeelben  eteUten  aas  nmlanfenden,  nicht 
▼on  Bntilellangen  freien  Kopien  den  Text  dee  Werken  bu,  den  II»- 
ffnh  eehen  in  weltümidiieber  Stinmnng  Temiebfet  sn  beben  ginnbie 
(»per  an  monvement  de  eeoieienee  il  nunaese  teotoe  let  eepiee  qtfä 
OB  pnt  tnniyer  et  les  britta  avec  Toriginnl  qn*il  nToitentre  aee  ■ainii, 
iMÜt  es  in  d«r  Vorrede)»  and  das  er  nnn  selber  teilwniie  aen  ge- 
staltete. Eine  Menge  anderer  Drucke,  ancb  Uebersetzungen  ine 
Denteche*)  and  £nglisobe,  folgten  der  ebne  Angabe  des  Draekoitei 

1)  Aneli  aisier  Unitaod  leheiBt  auf  gewisse  BisiahaiiiiiiManlls  se  Rollaiid 

n  weisen,  8.  o. 

2)  Die  in  Weimar  erscbieoene  deotsche  Uebersetzoitg,  die  t.  Qnjetz  citiflvt, 
äler  nicht  gesehen  hat,  ist  Um  Bid,  derdi  De.  Bebikeld  EiUeie  Oflls  bsfcannt 
fsvocdsat  »Des  Esm  von  Morstt  WA  aber  die  WBislWiilsr  vmA  Fnosoean. 
Aus  dem  VIrsasOsisdiini  übersetzt.  Weimar  zu  finden  bey  Siegmand  Heinrich 
Hofmann.  1761«.  412  S.  8**.  Im  Vorwort  sagt  der  iiDgenannte  Uebersetzer:  »Die 
Briefe  des  Herrn  v.  Muralt  äber  die  Eogell&nder  und  Franzosen  sind  von  ihrer 
ersten  Ausgabe  ta  mit  so  fietesi  BqrftU  sofi^enemBen  wsrdsn,  4al  ich  der  kt* 
schwerlicben  Arbeit  ginUch  ttMrbobea  bin,  die  Verdienste  nnse»  Ori^oals  sa 
erheben  und  es  den  Lesern  anzupreisen.  Der  Verfasser  denket  etwas  sonderbar, 
und  scheuet  sich  niemals  die  Wahrheit,  die  liebenswürdige  Wahrheit  zu  sagen. 
MOgte  sie  doch  bei  vielen  mmn  LsulileDteD  einen  Eindrodc  madien,  damit  sie 
fw^^li^  ciisIlMB,  wie  UrfSi  wie  sllsl  md  wie  veiftdillieh  sie  io  dse  An^sn  vsr* 
Dünftiger  M&nner  durch  eine  Qbeleingerrchtete  ITsehshmtmg  der  finuttösisches 
Thorheiten  werden!  Ich  war  anf&nglich  Willens,  entweder  unter  dem  Text  oder 
in  der  Vorrede  einige  Anmerkungen  hincozusetzen,  aber  ich  änderte  den  £nt- 
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eraohienenen  OriginakiiagAbe  foo  1726^  welche  leMere  Maralt  sdbet 
1728  noch  einmal,  aber  mit  mehreren  ÄbänderaDgw  im  früheren 

Texte  und  mit  einigen  Zosätzen  versehen  (»Lettre  aar  l'Esprit  fort«, 
»L'instinct  difin  lecoBunaad^  anz  homaMB«,  Tgl.  öreyen  S.  84)  «nf- 

l^;en  lieft. 

In  vortrefflicher  Weise  bat  Muralt  in  seinen  (zwölf)  Briefen  den 
Nationalcbarakter  der  Engländer  und  der  Franzosen  gezeichnet. 
Dorch  einen  feinen  Blick  fUr  das  Charakteristische  and  durch  einen 
philoBophiseben  Zog,  der  ihn  immer  vom  Aenflem  anf  das  Innere, 
das  wirUifli  BadaatMMM  hinweisti  «nterMbeidet  tieh  MaraM  tob  das 
BdMsehriflitellem  früherer  Zeit  £•  ist  miriehtig,  wenn  mat  meist, 
■od  anah  die  MittoiliDgao,  die  ▼.Chregrers  (S.  9  ff.)  aiiadaa  »Lettrae« 
gemaeht  hat,  kOanen  deiuenfgen,  der  die  BM^  nicht  aelbet  aar 
Hand  hat,  an  dieser  Meinnog  verleiten,  daß  Mnralt  die  beiden  Na- 
tiaaan  and  ihre  Sitten  etc.  in  fortlanfeoder  Parallele  direkt  mit  ein- 
ander verglichen  habe.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Muralt  spricht  Uber 
jedes  der  beiden  Völker  besonders  nnd  ohne  bei  dieser  Besprecbang 
anf  das  andere  viel  Rücksicht  zu  nehmen.  Nur  am  Schlüsse  des 
vierten  Briefes  Uber  die  Franzosen  findet  man  eine  längere  direkte 
GegenUbersteililng  und  Vergleichung  englischen  und  franzosischen 
Wesens,  eine  kttnere  interessante  Parallele  englischer  nnd  französi- 
scher Kaaaeiberedsamkcit  im  ersica  der  Briefe  ttbcr  die  Engländer, 
und  an  Anfeng  dca  sweiten  ttlier  die  Englfladcr  nnd  des  sechsten 
tthcr  die  Fransosao  einige  Vergldehnngcn  englischer  nnd  franaM- 
scher  Dichter*).  Man  kann  deshalb  eigentlieh  nicht  sagen,  wenn 
man  Uber  Mnralts  Buch  im  Allgemeinen  spricht,  Mnralt  habe' in  sd- 
n«n  Briefen  eine  Vergleichang  der  Engländer  nnd  Franzosen  ge-> 
gebra  nnd  sich  zu  Gunsten  der  ersteren  entschieden.  Das  Richtige 
ist  vielmehr  dies,  nnd  darin  liegt  das  Verdienst  von  MuralLs  Buch: 
durch  seine  Schildernng  des  englischen  Nationalcharakters  erregte  er 

«chluß,  da  ich  zum  Voraus  sehen  konnte,  daB  ich  eine  sehr  große  An/.ahl  Men- 
schen beleidigen  würde.  Denn  halten  sich  die  Thoren  nicht  beleidigt,  wenn  man 
ümen  ihre  Fehler  entdecket?  üeberdem  gUobe  leb,  daS  schon  die  Oed&nken 
end  Urteile  dei  Hn.  von  Mendt  vielen  höchst  eapiadliGh  fülsn  end  sie  ait 
dem  Werth,  welchen  es  dem  ttbdaagewendeten  "WüU  imd  den  fransöeischen  Mep 
Bieren  bestimmt,  wenig  zufrieden  seju  werden.«  a.  s.  w.  Am  Ende  sagt  der 
Uebersetzer,  daB  er  den  Brief  über  die  Reisen  nicht  beigedruckt  habe  wegen  der 
KSne  der  Zeit  vor  der  Leipsiger  Heese,  e>  hOnne  aber  gesehShen,  dal  er  im 
folgenden  Jahre  sowohl  den  Brief  über  die  Reisen,  als  den  Aber  die  starlten 
Geister  imd  ebenso  Mnralts  Ge<Ianken  über  die  göttliche  Eingebung  (LMnstinct 
divin  etc.)  als  ;:weiten  Teil  seiner  Uebersctzung  erscheinen  lassen  werde.  Es 
scheint,  daB  wegen  der  damaligen  Kriegszeiten  sowohl  die  Fortsetzung  der  Ueber- . 
setsong,  als  anch  eine  Bespreohong  dersdben  in  den  hxittMlnii  Blltt^  nnter> , 
blieben  ist. 

1)  Lectres.  1786,  S.  88811.  ibid.  36  &  ibid.  419. 
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das  Tntereme  fUr  die  damals  aaf  dem  Kontinente  noch  weniger  be- 
kannte Nation  and  erweckte  die  Sympathien  der  Deatschen  für  die 
Enjxländor  dnrch  Hervorhebnnp^  einer  Anzahl  von  CharakterzQgen 
der  letzteren,  welche,  deutschem  Wesen  verwandt,  bis  dahin  meistens 
ungünstig  beurteilt  worden  waren.  Dem  vielbewunderten  französi- 
schen Wesen  dagegen  trat  er  mit  freier  Kritik  entgegen,  hob  neben 
der  Anerkennung  der  gnten  Seiten  im  ftmnsQiiaeheii  Mfttioi»lo1nnik- 
ter  die  Sehatteueiten  desselben  seharf  berror  nnd  serstOrte  doreb 
seine  geiitraiehe  Kritik  eine  Menge  Ton  Vorurteilen,  wdebe  u  Gi»^ 
sten  fnuitOsiseber  Knitnr  nnd  Litteratnr  damals  iniaibMMUer €MI> 
tnng  waren.  ut. 

Mnralt  bat  das  getban  dareb  Heryorhebnng  einer  Masse  von  ein^ 
zdnen  ZQgen  nnd  Schilderung  einer  Menge  von  Verhältnissen  der 
verschiedensten  Art  bei  den  beiden  genannten  Völkern.  Noch  heute 
kann  man  sein  Buch  nur  mit  dem  größten  Interesse  lesen.  Alles  hat^ 
sozusagen,  Hand  und  Fuß.  Die  Reichbaltip:keit  der  Briefe  kann  ein 
Auszug  aus  denselben  kaum  andeuten.  Indessen  hätte  der  Verfasser 
der  vorliegenden  Schrift  seine  Leser  mit  dem  Inhalte  der  Lettres 
doch  etwas  genauer  bekannt  machen  sollen:  bei  der  Seltenbeit  Ton 
Mnralts  Briefen  und  der  Landlänfigkeit  des  Irrtoms  ttber  seine  Dar- 
stellnngsweise  wären  lablreiebere  MitleilaiigeD  aas  Hnralts  Baabe, 
wire  eine  Avfitiblaog  wenigstens  der  wielitigsten  tod  den  eiaselnen 
Zigen,  dareb  welebe  Horalt  die  beiden  Nationen  ebaiakterisiert,  wobl 
am  Platse  und  den  Lesern  der  v.  Oreyerzschen  Schrift  gewis  will- 
komraen  gewesen.  Auf  einige  Hauptztige  in  der  Charakteristik  der 
beiden  Völker  hat  v.  Greyerz  Seite  9  ff.  in  hübscher  Zusammenfas» 
sunp  anfmerksam  gemacht  (nur  daß  eben  die  antithetische  Darstel- 
lung irreflllirt).  In  Frankreich  Darchschnittsmenschen,  in  England 
ausgebildete  Individualität,  dort  Unterwürfigkeit  unter  die  Großen, 
die  Mode,  das  Lob  etc.,  hier  Selbständigkeit,  Geringschätzung  von 
Volks-  uud  RegeDtenguDSt  etc.,  dort  bel  esprit,  hier  bons  sens  u.  s.  w. 
Es  ist  aber  aneb  von  bobem  Interesse  in  lesmi,  wie,  beiq>iel8wei8e, 
tfaraU  im  dritten  Briefe  Iber  die  Englinder  Ton  den  Belustigungen 
dieses  Volkes  (den  SeUmpfereien  aof  der  Tbemse,  den  HoImik 
kimplbi,  den  Hinriebtangen  n.  8.w.)  redely  in  ibnen  zwar  aneb,  wl^ 
die  frflhem  Benrteilei'  d^  Engländer  Reste  der  Wildheit  (f(&roe!t^': 
dieses  Volkes  erkennt,  ans  dieser  Wildheit  aber  zugleich  die  b0eb*i 
sten  Guter  desselben  herleitet:  »C'est  ä  cette  fdrocit^,  qui  ne  sonfte 
rien,  et  qui  prend  ombra^re  de  tont,  qu'ils  doivent  nn  des  plus  grands 
biens,  qui  est  la  liberte.  C'est  par  1j\  qne  ce  penple,  ddsuni  et  plong^ 
dans  la  prosperite  et  dans  l'oisivetc,  retrouvo,  dans  le  moment,  tonte 
sa  viguenr,  et  onblie  tons  ses  d6m€lez,  ponr  s'opposer  nnanim^roent  i 
ee  qoi  tend  k  le  soumettre«  etc.  (S.  93).    Vm  ist  gleichfalls  tob 
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grolem  Intweife,  wie  Mimtt  id  den  Briefen  aber  die  Fhunoeeo  Yon 
der  Eniehaeg  der  Kinder  sprieht  (IIa  mettent  an  trop  gnnd  prix  i 
U  coDtenance,  aux  mani6res  et  i  U  bonne^gnee  et  ils  en  mettent 
nn  trop  petit  k  des  quality  plas  essentielles,  aux  qanlitte  da  eomr, 
oa  da  moins,  ils  mettent  trop  d'6galite  entre  ces  cboses  ...  1a  jeo- 
neBse  fraD^aise  est  la  plas  vive  et  la  plus  deregl6e  de  l'Europe« 
S.  218.  219),  wie  er  S.  264  ff.  in  der  französischen  Akademie  den 
Brennpunkt  jener  Leidenschaft  der  Franzosen,  zu  loben  und  gelobt 
zu  werden,  erblickt,  wie  er  S.  305  ff.  von  den  galanten  Büchern  der 
Franzosen  berichtet,  »assez  pour  infecter  toute  l'Europe  et  pour  nous 
le  faire  inTitager  eomme  le  doaqoe  dn  Pamaaie«  .  . .  »en  voyaot 
tant  de  eee  Hvree  eomme  ränget  en  bataille  et  prSts  d'envahir  lee 
penplea  Toieint,  ils  font  souvenir  de  eee  armto  formidablee  qai  ra- 
Tagirent  antrefi^is  PEnropec  etc.,  wie  er  S.B11  von  den  Aebten  ohne 
Abteien,  S.  817  ff.  vom  Adel,  S.  332  ff.  Ton  den  Franen  redet.  »Lee 
qnalitez  essentielles  de  ce  »exe«  beiftt  es  a.  a.  0.  von  den  Frauen, 
»la  timidite,  la  modestie,  la  pudeur  en  font  sans  doute  Tagr^ment, 
ausfli  bien  que  le  mörite,  je  ne  dis  pas,  aux  yeux  d'un  pbilosophe  oa 
d'un  homme  du  vieiix  tenis,  mais  aux  yeux  de  tout  homnie  da  nionde, 
place  de  maniere  a  en  ponvoir  juger.  Les  moeurs  d'k  present  ont 
6Ioign6  iusensiblement  les  Francois  de  ce  gout:  ce  qui  rend  une 
femme  aimable  a  leurs  yeox,  c'est  la  vivacite,  c'est  l'esprit;  Stemel 
mget  de  ridienle  poar  eette  naüen.  Lea  ftmaMa  de  qnaliti,  rar  tont, 
dMaignent  eette  timidity  eette  pndrar  ewopaleose.  Elle  Irar  paroit 
qnelqne  eboee  de  petit  et  de  eontraint,  qni  lied  bien  k  dee  boar- 
geoisee  et  poor  i'^loigner  de  eette  eztr^it^  ellee  s'öloignent  de  la 
modestie« ;  der  Tortrefflichen  Bemerknngen  tllwr  die  scbriflsteUeniden 
Franen  in  Frankreich,  deren  v.  Oreyerz  nur  allzu  kurz  Erwäbnong 
thot,  nicht  zn  gedenken  (S.  40C  ff.)  Endlich  spricht  Maralt  an  ver- 
scbiedenen  Stellen  seines  Boches  von  der  französischen  und  engli- 
schen T.itteratnr,  deren  verschiedene  Repräsentanten  er  in  diesem 
oder  jenem  Zusammenhange  nennt,  resp.  kritisiert,  v.  Greyerz  hat 
S.  13 — 15  seiner  Schrift  nur  wenig  hiertiber  gesprochen,  nnd  beson- 
ders der  sechste  Brief  Uber  die  Franzosen,  welcher  auäschließlicb 
jene  Kritik  Boileaas  enthftit,  in  Folge  deren  besonders  die  Mnralt- 
■ebe  Schrift  so  groBes  Anftehen  machte ,  bitte  einlftBKeb  bebandelt 
nnd  seinem  Hauptinhalte  nach  wiedergegeben  werden  sollen.  Unter 
den  Stellen,  welche  Greyerz,  S.  13,  aas  der  Kritik  des  Boilean 
aasbebt,  fehlen  gerade  einige  sehr  bcdentsame  nnd  für  Mnralt  eha- 
rakteristisebe:  »Elle  [die  sechste  Satire  Boileaas]  ne  vant  ni  par  le 
bons-seus,  ni  par  l'esprit,  mais  par  rexpression  scolement;  c'est  ce 
qa'elle  a  de  Po^tiqae  .  .  .  Si  cela  est,  si  Texprcpsion  est  le  seul 
aTantage  qae  la  po^ie  ait  aar  la  prose,  c'eat  pca  de  cbose  qae  la 
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po^flie.  Mais  ce  n'est  pas  cela;  ce  language  des  Dieox,  comme  les 
pontes  TappelleDt,  doit  doqs  dire  des  choses  divines,  aassi  bien  que 
DOOS  les  dire  divinement«  u.  s.  w.  (S.  452).  Und  scboo  vorher: 
Virgile  et  Horace  valoient  par  le  coear  aatant  qae  par  I'esprit;  ils 
oe  se  r^gloieDt  pas  par  le  goat  da  people,  mais,  en  g^nies  sop^* 
rieur8,  ils  en  regloient  le  gout«.  Der  sittliche  Ernst,  der  religiöse 
Sinn  Maralts  tritt  bereits  in  dieser  Kritik  zu  Tage. 

In  einem  besondern  Abschnitte  (S.  37 — 52)  behandelt  v.  Greyerz 
die  »Zeitverhältnisse,  welche  den  litterar-  und  kulturgeschicbtlicheo 
Erfolg  von  Maralts  Hauptschrift  mit  bedingt  habenc.  Am  Schiasse 
wird  auf  die  »Lettre  sur  les  voyagesc  hingewiesen,  welche  fUr  die 
Zustände  in  Maralts  Heimat,  wie  fUr  ihn  selbst,  ebenso  charakteri- 
stisch ist,  wie  für  den  Geist  der  damaligen  Zeit  überhaupt.  Es  ist 
sehr  zu  billigen,  daß  v.  Greyerz  hier  auch  einmal  eine  längere  Partie 
ans  dem  von  ihm  behandelten  Autor  mitteilt:  die  schönen  Schiaß- 
sätze des  Briefes  (S.  539  flf.),  in  welchen,  wie  v.  Greyerz  richtig  be- 
merkt, Muralt,  in  Gedanke  und  Sprache,  ganz  als  ein  Vorläufer 
Koasseaus  erscheint. 

Seite  52 — 73  sucht  v.  Greyerz  die  Spuren  des  nachweisbaren 
Einflusses  auf,  welchen  die  »Lettres  sur  les  Anglois  et  les  FraD^ois 
et  sur  les  Voyages<  auf  die  Litteratnr  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
ausgetibt  haben.  Der  Verfasser  ist  diesen  Sparen  mit  rühmlichem 
Eifer  nachgegangen.  Selbstverständlich  ist  zuerst  von  den  Sparen 
die  Rede,  die  Muralts  Briefe  in  der  französischen  Litteratur  zurück- 
gelassen haben.  Zunächst  werden  die  Uber  die  »Lettres«  referieren- 
den Zeitschriften,  Bibliotb^que  frangaise,  Journal  des  Savans,  Biblio- 
tb^ue  des  livres  nouveaux,  angeführt.  Entgangen  ist  dem  Verfasser 
bei  dieser  Umschau  in  den  Zeitschriften  die  ausführliche  Besprechung 
von  Muralts  Briefen  in  den  »M^moires  pour  l'histoire  des  sciences 
et  des  beaux-Artsc,  ä  Trevoux,  Mois  de  Juin  1726,  p.  1060  ff.  Die 
Memoires  de  Trevoux  waren  ein  vielverbreitetes,  einflußreiches  Or- 
gan. Wir  heben  die  Schlußworte  hervor:  »Ii  faut  rendre  ici  ä  l'Au- 
teur  la  justice  que  le  public  lui  a  rendue.  On  trouve  dans  son  livre 
quantity  de  reflexions  saines,  quelques  unes  assez  nouvelles  du  moins 
pour  le  tour,  et  un  air  d'bonnete  homme  qui  pr^vient  en  sa  faveor. 
II  seroit  ä  soubaiter  quMl  y  e&t  efi  plus  de  reality  en  bien  des 
choses,  moins  de  badinage  en  d'autres,  sur  toot  de  la  part  d'un  Pbi- 
losopbe  aussi  severe  que  c'est  I'auteur,  et  qaelque  fois  une  niani^re 
pins  fine  de  traiter  certains  snjets  oü  la  finesse  et  la  leg^rete  se 
tronvent  moins  qu'en  d'autres.  A  regard  du  style,  il  est  soovent  oa- 
tarel,  qaelque  fois  un  pen  recherche,  ainsi  que  plusieurs  pensees  et 
presque  toajours  un  pen  n^gligö«.  Die  versprochene  Fortsetzung  des 
Artikels,  welcher  nnr  die  Briefe  Uber  die  Engländer  uad  die  vier 
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•nten  IllMr  die  Fhuisomd  bcsprlobt  md  mm  wtMran  biiwcileii  «i» 
Mbiecbt  verhehlter  Aerger  Uber  HortltB  BeiirleUaiif  der  FnuNOMO 
herrorbUokt^  ist  nicht  erscbieneo. 

V.  Greyerz  behandelt  sodann  die  gegen  Muralt  gerichtete  Schrift 
des  Abb^  Desfontaines  »Apolof!;ie  du  caract^re  des  Anglois  et  dos 
Fran^ois«  und  die  Urteile  Uber  diese  Schrift  in  der  französischen 
Presse,  er  bespricht  die  »Defense  de  la  6"  Satire  de  Boileati«  vom 
Pater  Brumoy  und  ebendesselben  »Jnstiiication  da  bel-esprit  Fran- 
cois* ;  er  gedenkt  der  zahlreicheu  rUbraenden  Erwähonngen  Maralts 
bei  Toltaifei  bei  BeaaeeM,  ia  der  neuem  fteniSaiiebeB  Litteretnr 
(SayoQs,  St.  Beere  o.  a.  w.).  Ea  sei  erleobti  eoeb  sn  diesem  Ab- 
eeboüte  der  Qreyemeben  SCodle  eieen  Neebtreg  lo  geben.  In  den 
»Leltree  joiTM«  des  Merqais  d^Argeos  im  12.  Briefe  (des  fünften 
Bandes),  der  wie  die  beiden  ▼orhergehendeD  Briefe  von  England  nnd 
den  Engländern  bandet,  findet  sich  ebenfalls  eine  Erwähnung  der 
Briefe  Maralts  (Laasanner  Ausgabe  von  1738,  V.  31.  32).  D'Argens 
ist  freilich  kein  besondrer  Lobredner  Muralts  (»il  passe  nieme  ponr 
pen  exactc  heißt  es);  aber  er  beruft  sich  doch  auf  eine  Notiz  Muralts 
und  zieht  aus  derselben  Schlüsse  und  immerhin  zeigt  die  Erwähnung 
von  Maralts  Briefen  die  Bekanntschaft  der  weitesten  Kreise  mit  die- 
sem Boche. 

Daft  Greyerx  ftlr  eine  Einwirkung  der  Briefe  Moralts  anf  die 
engliaebe  Litteratar  keinerlei  Zengniaae  beianbringen  vermag,  iai 
Sehnde  nnd  ein  Mangel  seiner  Arbeit,  den  der  Verfasser  Tielleiebt  in 
einer  spitem  erginaenden  Sladie  an  seiner  Sebrift  wieder  ansgleiebi. 
Referent  bemerkt  bier,  daft  eine  englische  Uebersetonng  ?on  Maralts 
Briefen  in  London  1726  erschienen  ist  (H^moires  de  Trevoox,  Oet. 
1726,  S.  1936)  und  daß  die  Briefe  Maralts  nach  dieser  Uebersetzang 
noch  in  neuester  Zeit  von  William  Hartpole  Lecky  in  seiner  Geschichte 
Englands  im  XVIIL  Jahrhundert  zu  geschichtlichem  Zeugnis  ange- 
rufen worden  sind.  (Deutsche  Aasgabe  von  LOwe,  Leiptig  u.  üeir 
deiberg.  1879,  I,  535,  542  n.  A.). 

Ziemlich  zahlreich  sind  dagegen  die  Zeugnisse,  die  v.  Greyerz 
•na  4er  dentaeben  Litteratar  and  der  Litteratar  der  Schweiz  für  die 
Bedeutung  der  SebriftenMnraltaansnfllbren  veift  (S.  71—80,  99—96). 
Daft  Qotlsehed,  der  die  1782  anonym  eiaebienenen  Gediebte.Albr. 
Hallen  fttr  ein  Werk  Mamita'bielt,  diesen  letstem  in  der  Vorrede  an 
seiner  kritischen  Diebtkunat  (1737)  anter  die  bervorragendsten  Kri- 
tiker aller  Völker  rechnete,  dafi  Haller  Ton  Maralt  aafs  stärkste  be« 
einflnftt  ward,  daß  Bodmer,  Zimmermann,  der  geistreiche  S.  Hensf, 
dann  Hagedorn,  der  Pietist  Dippel  u.  A.  das  Lob  Maralts  in  den 
verschiedensten  Wendungen  ausgesprochen  haben,  daß  Muralts  Fa- 
be^,  von  denen  v.  Greyen  in  einen  eigenen  kleinen  Abschnitt  seiner 
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Schrift  handelt  (S.  91 — 95),  auf  die  Fabeln  Meyers  von  Knonaa  and 
indirekt  auch  aaf  Herder  eingewirkt  haben,  das  alles  nnd  manches 
Andere,  was  bisher  fast  ganz  anbeachtet  geblieben  war,  wird  vooa 
Verfasser  in  diesem  Abschnitte  aasgefUhrt.  Za  den  Citaten  aas  der 
deutschen  Litteratur,  die  v.  Greyerz  hier  mit  rühmlicher  Belesenheit 
zusammenbriugt,  sei  vom  Ref.  noch  eines  hinzogefUgt:  in  Gottscheds 
>Neuer  Bücbersaal«  etc.  1748,  VII.  Band,  412,  bei  Gelegenheit  der 
BesprechiiDg  der  Briefe  Le  Blaucä  Uber  England  und  Frankreich, 
wird  bemerkt,  daß  Le  Blanc  im  6ten  Abschnitte  seines  Buches,  der 
Uber  die  Quäker  handelt,  für  diejenigen,  welche  schon  Muralts  und 
Voltaires  Briefe  Uber  diese  Materie  gelesen,  nichts  sehr  merkwürdiges 
bringe.  Was  sodann  die  Erwähnung  der  Beziehungen  Muralts  za 
J.  J.  Bodmer  betrifft,  so  sind  in  dem  einen  der  beiden  Briefe  Mnralts 
an  Bodmer,  die  v.  Greyerz  zum  ersten  Male  bekannt  macht,  zwei 
Fehler  eingeschlichen :  Seite  76,  Z.  3  v,  u.  muß  es  heißen  debit  st. 
dcbtä,  und  Z.  2  v.  u.  rcsotidre  st.  npondre.  Daß  7.  Greyerz  S.  78 
J.  J.  Bodmer,  der  sich  nie  in  Colombier  aufhielt,  mit  dem  seit  1720 
dort  lebenden  J.  IleinrichRodmer,  dem  sog.  »Obmann«  und  Anführer 
des  Zürcher  und  Berner  Kriegskorps  im  »Toggenburger  Krieget  ver- 
wechselt hat,  ist  schon  von  anderer  Seite  bemerkt  worden.  (Biblio- 
graphie etc.  der  Schweiz  1888,  No.  6).  lieber  den  »Obmann«  Bodmer, 
welcher  pietistischer  Schwärmerei  wegen  seine  Aemter  in  Zürich  ver- 
lor, und  sich  deshalb  (wie  Mnralt)  nach  Colombier  zurückzog,  hätte 
der  Verf.  sowohl  bei  Leu,  als  auch  in  Wyß,  liCbensgeschichte  Joh. 
Casp.  Eschers,  Zürich  1790,  (3.  46,  6,  113  ff.)  interessante  Notizen 
finden  können.  Wir  schließen  diesen  Bemerkungen  hier  auch  noch 
eine  Notiz  über  Muralts  Fabeln  an.  Fr.  Dom.  Ring,  der  spätere  ba- 
dische Hofrat,  der  zu  Anfang  der  fünfziger  Jahre  des  vorigen  Jahr- 
hunderts als  Hauslehrer  in  Zürich  verweilte  und  Uber  seinen  Aufent- 
halt dort  ein  genaues  Tagebuch  führte,  hat  in  dasselbe  unterm 
12.  Nov.  1753  eingetragen  (Ref.  verdankt  die  Kenntnis  dieses  Tage- 
buchs der  Güte  des  Hrn.  Prof.  Funk  in  Karlsruhe):  »Wir  lasen 
einige  von  den  neuen  Fabeln  des  Hrn.  v.  Muralt,  Verfassers  der 
Lettres  snr  les  Anglois  et  les  Francois,  welche  schon  einige  Jahre 
bei  einem  Kaufmann  liegen  geblieben  waren.  Dieser  habe  endlicb 
dem  Hrn.  Sulzer  [in  Berlin]  das  Paquet  Uberschickt  und  so  kamen 
sie  in  Druck.  Die  Fabeln  fanden  wir  nicht  vor  Kinder,  sondern 
vielmehr  vor  solche,  die  Kindern  gute  Maximen  beibringeu  sollten«. 

Auf  3.  81 — 91  bespricht  v.  Greyerz  noch  die  übrigen  Schriften 
Muralts:  die  »Lettre  sur  l'Esprit  fort«,  welche  zuerst  in  der  in  Zürich 
gedruckten  Ausgabe  der  »Lettres«  von  1728  erschien  (Memoires  de 
Trevonx,  Avril  1727,  S.  754:  »Zürich.  On  travaille  ici  ü  one  non- 
velle  edition  des  Lettres  sur  les  Anglois  (etc.).  L'autenr  les  a  revües 
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corrigtes  il  Mgumite  d«  qaelqnat  Lattiw  rar  Vmptü  forte,  hier- 
naeh  ist  die  Angabe  von  Qnywtt  auf  S.  34  zu  präcisieren),  soda&n 
die  Schrift  »L'instinct  divin«  etc.  and  die  »Lettres  fanatiqaes«.  Des 
Schloß  machen  einige  Bemerkangen  Ober  die  Maralt  fälschlich  zage- 
Bcbriebenen  Schriften  and  einige  Notizen  sowie  ein  interessantes 
Aktenstück  Uber  die  letzten  Lebensjaiire  des  schließlich  in  Mysticis- 
mns  ganz  versunkeneu,  von  seinen  Zeitgenossen  vergeßnen  und  bald 
aach  in  der  Litteratur  allmählich  in  Vergessenheit  geratenden  Man- 
nes, dem  eine  groSe  Laafbahn  als  Schriftsteller  beschieden  gewesen 
wäre,  weoii  er  ei  fenttndea  ^ttte^  in  einer  Tngend  Hnt  tn  bnlten. 

Die  Greyerzeehe  Stadie  bat,  wie  die  Toratebenden  Bemerkongen 
wobl  leigen,  ihren  Gegenitand  ooeb  keineiwegi  enohOpft  ond  gibt 
aneb  xn  manelien  Beriebtigongen  Anlaft.  Deelen  angeaehtet  soll  dem 
Verfasser  das  Verdienst,  einen  ebenso  interessanten  wie  gänzlich  ver- 
nachlässigten Gegenstand  in  Angriff  genommen  nnd  mit  Fleift  and 
Erfolg  behandelt  za  haben,  angeeebmälert  bleiben.  Hoffentlich  wen- 
det sich  die  Arbeit  des  Verfassers  auch  in  Zukunft  dem  Gebiete  der 
Kultur-  und  Litteraturgesebichte  seines  Vaterlandes  za.  Es  gibt  aaf 
diesem  Gebiete  noch  viel  zu  than. 

Bern.  Ludwig  Hirzel. 


Baetbgen,  Friedr.,  Beiträge  zur  semitischen  Rel  igionsgeach  ichte. 
Der  Gott  Israels  und  die  Qötter  der  Heiden.  Berlia  1888,  H.  Beathers  Ver- 
lagsbachbandliuig.  816  8.  8*.  Preis  10  M. 

Es  ist  eine  sehr  erfrenliebe  Aufgabe,  diese  Beiträge  anr  semiti- 
seben  Religionsgesehicbte  aar  Anieige  sa  bringen ;  denn  an  dem  Be- 
dentendsten,  was  aaf  diesem  Gebiet  in  letster  Zeit  ersebienen  ist,  aa 
Wellbaasens  Resten  arabiseheu  HeidentamSi  bilden  sie  eine  willkom- 
mene Ergftnaong.  Behandelt  Letzterer  nnr  einen  einzelnen  semiti' 
sehen  Stamm,  bei  diesem  aber  das  ganze  €tobiet  der  religiösen  Le- 
bensäufiemngen,  so  nmspannt  Bäthgen  das  ganze  heidnische  Semiten- 
tum  (mit  Ausnahme  der  Babylonier  nnd  Assyrer),  beschränkt  sich 
aber  dafür  aaf  die  Götterwelt  (S.  9-130  »die  Götterwelt  der  heid- 
nischen Seraitenc);  und  wenn  Wellhansen  da  und  dort  die  wertvoll- 
sten Streiflichter  auf  die  religiösen  Anschauungen  und  Gebräuche 
Israels  fallen  IftBt,  so  bat  Bfttbgen  >  Israels  Verhältnis  zum  Polytheis- 
mns«  anm  Gegenstand  einer  besonderen  Stadie  gemaebt  (3.181^153); 
eino  dritte  anteraoebt  dann  Tollends  »die  Einheit  innerbalb  der  Viel- 
heit der  semitiseben  GOtter  nnd  den  Monotbeismos  Israels«  (S.  258 
—291).  Ein  Ezknrs  ttber  die  »allgeneiiien  Benennonges  Ar  Gott 
nnd  Götter  bei  den  yerschiedenen  semitischen  VOlkem«  (S.  297—810) 
und  ein  sorgfültiges  Namenregister  schließt  das  Ganze.  Seboa  diese 
Uebersicbt  xeigt|  daä  der  Inhalt  dieses  Baches,  fllr  welches  die  theo- 
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logische  Fakaltät  za  Kiel  dem  Verf.  den  Doktortitel  verlieben  hat, 
viel  reicher  ist,  als  man  etwa  von  seinem  Untertitel  aas  vermuten 
konnte.  Denn  es  bandelt  sich  da  nicht  bloß  nm  die  früher  z.  B.  von 
Bandissin  und  König  verhandelte  Frage,  welche  Anschaoangen  sich 
ans  dem  A.  T.  Uber  den  Gott  Israels  und  sein  Verhältnis  zu  den  Göt- 
tern der  Heiden  ergeben,  sondern  die  letzteren  werden  ans  zu  aller- 
erst in  eingehender  und  doch  Ubersichtlicher  Darstellung  vorgeführt: 
welche  Gottheiten  verehrten  die  Edomiter,  Moabiter,  Ammoniter,  Phö- 
nicier,  Philister,  Aramäer,  Palmyra,  Nabatäer,  Araber,  Sabäer 
und  Aethiopen?  Ref.  steht  nicht  au,  diesen  Teil  des  Buchs  für  den 
wertvollsten  zu  erklären,  der  auch  solchen  willkommen  sein  wird,  die 
hinsichtlich  der  weiterhin  verhandelten  Fragen  anderer  Meinung  sind. 
Bäthgen  hat  das  Verdienst,  das  im  Corpus  Inscriptionum  Semiticarum 
und  in  den  Eigennamen  sich  findende  Material  zum  ersten  Mal  in 
vollem  Umfang  zur  Beantwortung  dieser  grundlegenden  Frage  her- 
beigezogen und  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht  zu  haben. 
Jedermann,  der  diese  130  Seiten  durcharbeitet,  wird  von  dem  bis 
jetzt  vielfach  unbekannten  Reichtum  des  semitischen  Pantheons  Uber- 
rascht  sein.  Wer  z.  B.,  außerhalb  des  engen  Kreises  derer,  welche 
sich  mit  den  phnnicischen  und  himjaritischen  Inschriften  beschäftigen, 
wußte  von  dem  sidonischen  Gott  Doom  3yi  (S.  54.  91)  und  dem  in 
einem  palmyrenischen,  vielleicht  auch  himjarischen  Namen  sich  fin- 
denden der  nach  Bäthgen  damit  übereinstimmen  soll  ?  Der 
cyprische  Gott  "«laiD  ist  schon  länger  und  allgemeiner  bekannt;  aber 
wie  verhält  er  sich  zu  dem  karthagischen  3?c,  etwa  wie  bia  zubsa? 
Bäthgen  gibt  darauf  keine  Antwort,  wie  er  denn  —  ein  weiterer  Vor- 
zug —  beim  Etymologisieren  sehr  vorsichtig  ist,  vgl.  z.  B.  die  Namen 
Eschmmn,  Merrc,  Astartc.  Aber  warum  ist  zu  letzterem  nicht  wenig- 
stens de  Lagardes  Aufsatz  erwähnt?  und  derselbe  Gelehrte  auch  zu  dem 
Bedeutungsuuterschied  von  baal  und  adon  ?  —  Ergänzungen  lassen  sich 
natürlich  zu  jedem  Buche  machen ;  so  verweise  ich  zum  phönicischen 
Teil  auf  Ganneaus  Mission  en  Palestine  V,  (1884)  p.  134  u.  Tafel  2. 
Der  in  Ar8af=  Apollonias  gefundene  Sperberkopf  beweist  mit  dem 
Namen  des  Orts  die  Gleicbsetzung  des  Gottes  Cjion  mit  Apollo-Horus 
und  die  Verbreitung  seines  Kults.  Für  das  Syrische,  mit  dem  sich 
Bäthgen  besonders  beschäftigte,  hat  er  Isaak  Ant.  I,  11,  75.  98.  102. 
130.  167  (vgl.  mit  ZDMG.  29,  110)  Ubersehen').  Aber  wer  ist  die 
hier  erwähnte  ,  wer  ist  der  -o»ci2^  -yo  (vgl.  auch  den  edesseoi- 
scben  Fürstennamen  i=^'^),  wer  der  1^  wer  der  harranitische 
)  xflD,  der  sich  gleichfalls  in  einem  edessenischen  Namen  Ujqcd',:^  wie- 
derfindet? Ueber  den  Gott  p^p  hätte  Ephraim  I,  156  (ich  kenne  die 

1)  In  Nöldekcs  Anzeige  (ZDMG.  42,  S,  470—487),  die  mir  nach  Niederschrift 
des  Obigen  zugegangen,  sind  S.  478  zom  Teil  dieselben  Ergänzungen  gemacht 
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Stelle  nnr  ans  Mar  Jacob,  Scholia  ed.  Phillips  p.  4)  einigen  Aof- 
schliiß  geboten;  zum  Arabischeu  muß  notweudi^'  Wellbausen  hinzu- 
geuommcD  werden.  Kinigc  Hedenken  zu  diesem  Teil  t'Ubre  ich  nicht 
weiter  aus,  namentlicli  zur  Deutung  von  byn  id  n:n  (S.  nach  des 
Apuleius  deorum  deatumqiu  facics  uniformis;  mir  leuchtet  die  topo- 
graphische Deutung  immer  noch  am  meisten  ein);  die  zweite  und 
dritte  Siodie  ruft  grOiere  nnd  gewichtigere  hervor.  Oeht  der  Vei£ 
in  dieMD  too  riebtigeii  ond  amfiuBeiHleo  religionigeeebiebtlieheD  and 
feligiontpbilo8opbiach«D  Aoschaoangen  ans? 

Bftthgen  tritt  in  der  aweiten  derÄnaicbt  entgegen,  dai  aneb  die 
Israeliten  nicht  nnr  nraprttnglicb,  eondern  noch  bis  in  sehr  späte 
Zeiten  Polytbeisten  gewesen  seien;  er  will  endlich  einmal  mit  An- 
sichten aufräumen,  die  ebenso  unhaltbar  seien,  wie  sie  in  weiten 
Kreisen  und  zwar  gerade  in  solchen,  die  in  besonderer  Weise  auf 
das  Prädikat  wissenschaftlich  Anspruch  machen,  das  Verständnis  der 
Geschichte  Israels  verdunkeln.  Das  Ergebnis,  zu  dem  er  kommt, 
berührt  sich  sehr  nahe  mit  dem,  das  König  in  seinen  Hauptproblemen 
der  alttestamentlicben  Religionsgeschichte  den  Entwickluogstbeoreti- 
kern  gegenüber  nafgestellt  bat;  aber  die  Art  nnd  Weiae,  wiefiftthgea 
•eine  UnterMchong  ftthrt,  ist  der  ron  K9nig  entsebieden  Tonuieben. 
Nnr  weniges  sei  angeführt:  die  spriebwOrtlicbe  Bedensart  von  Wein, 
der  Gotter  nnd  Menschen  IrOblicb  naobt^  sei  so  tiober  von  den 
Kanan&erD  entlehnt,  als  die  Hebräer  vor  ihrer  Einwanderong  in  Pn- 
liaÜna  den  Wein  nicht  luuinten  nnd  strenge  Jahweverebrer  ihn  noeb 
später  vermieden.  Oder  wenn  er  mit  dem  katholischen  Theologen 
Fl5ckner  fragt,  ob  ursprünglicher  Polytheismus  sich  nicht  in  ganz 
anderer  Deutlichkeit  und  in  viel  weiterem  Umfang  in  der  spätem 
Sprache  und  Litteratur  hätte  geltend  machen  mllssen,  wenn  das  alte 
Hirtenleben  sich  in  so  vielen  Wörtern,  Phrasen,  Bildern  und  Ver- 
gleichen reflektiere,  so  darf  dieser  Frage  nnd  ihrem  Gewicht  niemand 
ans  dem  Wege  gebn.  Ebenso  richtig  ist  vieles  in  seinen  Ansfdhran- 
ffSD  Ober  den  Plnral  ts^b«  (nnr  alebt,  dai  ta^a  ursprünglich  die 
Wasser^  bsw.  Heeres fläe be  beieiebne)^  Aber  die nittestamentlieben 
Hamen,  insbes.  der  Patri«ehen  nnd  Stämme  (doeb  hier  aneb  maaobes 
sweifelbnft),  in  seiner  Anlehnung  an  das  Deborahlied,  als  den  rocher 
de  bronce  in  der  Sturmflut  der  kritisobeo  Angriffe  —  aber  sieliMr 
darf  der  zweifelhafte  Vers  8  nicht  so  Tcrwertet  werden,  wie  es  gn* 
schebeu  ist.  Das  Ergebnis  ist:  waa  die  Propheten  erstrebten,  war 
nicht  eine  Neuerung,  sondern  ein  Kampf  fUr  das  unvergängliche 
Kleinod,  das  Israel  von  der  Urzeit  her  anvertraut  war,  das  aber 
das  Volk  in  blinder  Tborheit  oft  nicht  genug  zu  würdigen  verstand 
nnd  mit  wertlosem  Tand  vertaasohte^  nnd  so  ziehen  sicti  innerhalb 
dee  Semitismas  zwei  darchans  veischiedcne,  ja  eutgegeugesetste  Anf* 
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fassnngsweisen  des  Göttlichen  hio,  im  unverfälschten  Uebraisrnns 
stets  der  eine  Gott,  bei  den  beidnischen  Semiten  eine  schier  endlose 
Zahl  Götter.    Dennoch  rtlcken  —  dies  ist  das  Ergebnis  der  dritten 
Stadie  —  beide  Anschauungen  einander  näher;  viele  Götter  der 
heidnischen  Semiten  sind  spätere,"  lokale,  sexuelle  Differenzierungen; 
anderswo  haben  Gottbeitsprädikate  zu  Eigennamen  sich  .verdichtet. 
Das  ursprlinglicbe  war  ein  Monismus,  >da8  einfache  Bewußtsein  des 
Göttlichen  überhaupt,  das  zu  der  Vollkommenheit  der  menschlichen 
Natur  gehört«.    Mit  diesen  Worten  von  F.  C.  Baur  und  im  Motto 
mit  ähnlichen  von  Weicker  drückt  der  Verf.  seine  Ansicht  aus  und  eine 
Hauptstutze  für  dieselbe  findet  er  in.  eigenartiger  Weise  in  der  alten, 
von  fast  allen  Semiten  zur  Nameubildnng  verwendeten  Gottesbezeich- 
nung El-y  das  sei  nicht  nomeu  proprium,  sondern  appellativam,  wie  schon 
die  assyrische  Schreibung  des  Namens  Bab-cl  beweise.    Was  dann 
freilich  die  ursprünglichste  Bedeutung  des  Wortes  gewesen,  lasse  sich 
nicht  mehr  sagen;  de  Lagardes  frühere  Deutung  >der  dem  man  zu- 
strebt« wird  abgewiesen,  seiue  neue  Modificiernng  »zu  welchem  man 
sich  wendet«  noch  nicht  erwähnt.    Zeigen  aber  lasse  sieb  noch,  wie 
bei  den  vormosaischen  Israeliten,  nicht  erst  in  Gosen,  sondern  schon 
in  Mesopotamien  der  ungeteilte  El  zu  dem  näher  bestimmten,  aber 
dadurch  auch  andern  Göttern  entgegengesetzten  El  Schaddai  gewor- 
den sei;  denn  schaddai  sei  ein  deutlicher  Aramaismus  und  die  Ver- 
mutung, daß  Abraham  es  war,  der  diesen  Namen  aus  der  aramäischen 
Heimat  mitgebracht,  werde  nicht  zu  gewagt  sein.    Durch  Moses  sei 
dann  der  naturgewaltige  Gott  zugleich  auch  als  sittliches  nnd  beiliges 
Wesen  erkannt  worden.    Hier  macht  die  Arbeit  Halt;  zum  Allerhei- 
ligsten  könne  niemand  dringen,  der  nicht  zuvor  den  Vorhof  der  Hei- 
den und  den  Vorbof  der  Israeliten  durchschritten. 

Ref.  schließt  hier  seinen  Bericht;  die  letzten  und  allgemeinsten 
Gründe  seiner  abweichenden  Anschauung  geltend  zu  machen,  fällt 
außer  den  Rahmen  einer  Anzeige;  nur  einige  Einzelfragen:  Ist  scÄocWat 
wirklich  ein  Aramaismus  und  diese  Aussprache  so  sicher  (vgl.  "»nc  'l*, 
•»n©  ?)*)?  Sind  wirklich  von  Moses  an  die  Namen  mit  etc.  so 
häufig?  Ist  El  in  den  Eigennamen  sicher  appellativ.  Theodor  also 
älter  als  Diodor7  Sind  die  hebräischen  Massebot  und  die  ägypti- 
schen Obelisken  wirklich  so  entstanden,  wie  der  Verf.  annimmt? 
Zuerst  wurden  zu  Ehren  von  Verstorbenen  Steine  errichtet,  dann  auch 
den  Göttern  weil  beide  darin  gleich  sind ,  daß  sie  als  unsichtbar 
eines  sichtbaren  Males  bedürfen,  um  die  Erinnerung  an  sie  wach  zo 
halten.  Dann  wäre  am  Ende  die  ganze  bildliche  Darstellung  der 
Götter  wieder  auf  die  Thatsache  zurückzuführen,  von  der  sie  Euhe- 
merns  nnd  ihm  nach  die  alte  Theologie  herleitet,  daß  eine  fürstliche 
1)  Zu  Qco.  49,  24  (S.  208.  217)  s.  de  Lagarde,  Agathangeliu  156. 
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Wittwe  ans  großer  ScliDsucLt  nach  ihrem  verstorbenen  Mann  dessen 
Bild  aofstellte  und  den  Unterthanen  auch  fernerhin  zu  verehren  be- 
fahl. Vor  dieser  Koosequeoz  schreckt  vielleicht  selbst  der  Verf.  zu- 
rtteky  jedm&lb  der  Befereni 

Die  ente  Stndie  ist  die  wertTollste,  die  mittlere  den  meisten  Be- 
denken offen,  die  dritte  bat  wieder  das  Verdienst  in  eigenartiger 
Weise  eine  LSsang  des  Problems  an  sueben»  das  noeb  lange  die 
Foneber  beschäftigen  wird. 

Ulm  a.  D.  B.  Nestle. 


BMhne,  Woldemar,  Die  piidapogischen  Bestrebungen  Ernst  des 
Frommeo  von  Gotha.  Nach  dea  arcbivaliacben  Qaeilen  dargestellt. 
Gotha,  Thienemano  1888.  Vm,  862  8.  8*.  Mit  3  Tabellen.  Vnh  M.  4,40. 

Ernst  der  Fromme  von  Gotha  hat  in  der  Geschichte  der  Päda- 
gogik schon  längst  seine  gute  Stelle  gefunden.  Den  sog.  Scbulme- 
tbodns  bat  sebon  Vormbanm  ▼erOffentlichti  einen  getraoen  Abdrnek 
der  editio  priDceps  desselben  hat  der  nm  die  Sebnigesehiebte  so  Ter* 
diente  Dr.  Job.  Malier  in  der  von  Israel  und  ihm  Teranstalteten 
^SammIQng  selten  gewordener  pKdagogiseher  Sebriften  früherer  Zei* 
teu«  gegeben  (1833)  nebst  nmfänglichcn  und  bis  ins  Kleinste  hinein  zu- 
verlässigen kritischen  und  historischen  Bemerkungen,  welche  über  den 
Urheber  der  bedeutenden  Schulschrift  und  die  pädagogische  Welt,  in 
der  er  sich  so  gerne  bewegte,  alle  wünschenswerte  Aufklärung  bietet. 
Das  uns  jetzt  vorliegende  Ruch  von  Boeline  kennzeichnet  sich  als 
eine  pädagof^ische  Biographie  des  frommen  Herzogs  und  kann,  da 
sie  ganz  aus  den  ersten  Quellen  gearbeitet  ist,  für  die  Gescbicbt- 
schreiber  der  Pädagogik  selbst  wie  eine  Qaellschrift  gelten. 

Boebne  behandelt  saolehst  Henog  Ernsts  pädagogische  Beiire- 
bangen  bis  in  seinem  Regierungsantritt  Dieser  Ahsehnitt  läftt  Bini* 
ges  sn  wünschen  ttbrig.  Das  BiographisebOi  das  doch  in  gewisser 
Aofldebnnng  herangesogen  werden  mnlKe,  hätte  ohne  groBea  Aufwand 
an  Banm  Terrollständigt  werden  können.  Wir  würden  dann  Uber 
Herzog  Emsts  Jugenderziehung  manches  erfahren  haben,  was  dessen 
späteren  pädaj^sehen  Eifer  ond  die  Richtung,  in  welcher  er  sieh 
geäußert  hat,  erklären  kann.  Auch  die  freilich  etwas  schwierige 
Frage,  wie  weit  er  sich  von  Katke  und  wie  weit  von  Gonienius  hat 
bestimmen  lassen,  hätte  dann  wohl  Erörterung  gefunden.  Der  zweite 
Teil,  welcher  mit  dem  »Informationswerk*  sich  befaßt,  ist  mehr  kir- 
cbengeschichtlicher  Natur,  für  Ernsts  pädagogische  Bestrebungen  aber 
in  80  ferne  ebenfalls  von  Bedentang,  da  sie  die  Religions-  nnd  Heils- 
poliiei  des  patriarehisebea  Fflrsteni  welche  ancb  In  seiner  Scbiil- 
tbätigkeit  sich  ausspricht,  reeht  ansobanlieb  macht  Der  nmfang- 
rdebite  dritte  Teil  des  Baches  bespricht  das,  was  der  Henog  flirdio 
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£rziebDDg  der  Kinder  in  Haas  and  Schale  getban  hat.  Das  ist  Alles 
sehr  grUudlicli  und  eingehend  behandelt.  Es  hätte  nur,  da  der  Verf. 
auf  die  I.,  welche  dem  Titel  des  >spezial-  und  sonderbahren  Bericblg« 
vorausgeht,  so  großes  Gewicht  legt  (^S.  117  Anm.),  gesagt  werden 
sollen,  warum  dieser  Bericht  ein  »erster«  heißt;  denn  der  zweite  ist 
ja  nicht  gedruckt  worden.  Im  vierten  Teil  erfahren  wir,  was  der 
Herzog  fUr  das  Gyiiiiiasiiim  (in  Gotha)  gethan  hat.  Hier  wie  im 
vorhergehenden  Teil  .spricht  sich  deutlich  jene  im  Kampf  gegen  die 
mittelalterliche  Scholastik  hchon  im  sechzehnten  Jahrhundert  sich 
kräftig  regende  Bestrebung  aus,  die  Bildung  der  künftigen  Geschlech- 
ter nicht  durch  die  Vertiefung  und  Verlebendigung  der  klassischen 
Studien  neu  zu  begriiudcn,  sondern  durch  eine  entschlossene  Annähe- 
rung an  das  tägliche  und  gegenwärtige  Leben,  dem  die  nämliche 
Bewegung,  welche  dem  Humanismus  die  ersten  Antriebe  geliehen, 
neuen  Inhalt  gegeben  hatte.  Die8e  Richtung  hat  sich  späterhin  feind- 
lich gegen  den  Humanismus  gestellt;  im  Anfang  war  sie  ihm  nahe 
verwandt  Man  darf  sich  daher  nicht  wundern ,  wie  der  Verf., 
daß  schon  in  jener  Zeit,  »anderthalb  Jahrhunderte  vor  Pestalozzi« 
(S.  141),  auf  die  Anschauung  im  Unterrichte  gedrungen  wird, 
zumal  das  weniger  ein  Ergebnis  didaktischer  Berechnung,  als  ge- 
wisser stark  ausgeprägter  Utilitätsrllcksicbten  war.  Damit  kann 
es  dann  wohl  bestehn,  daß  man  viele  Dinge  zunächst  fest  aas- 
wendigiernen  läßt,  um  erst  später  den  »Verstand«  derselben  den 
Kindern  beizubringen  (8.  133).  Ja,  selbst  die  religiösen  und  kirch- 
lichen Bestrebungen  Herzog  Ernst  hängen  einer  gewissen  praktischen 
Nützlichkeit  recht  deutlich  nach.  In  Dingen  der  Universität  ist  da- 
her ans  diesen  und  anderen  GrUnden  damals  wenig  erreicht  worden. 
Davon  handelt  der  fünfte  Teil,  während  der  sechste  und  letzte  von 
der  Erziehung  der  Kinder  Herzog  (Crnsts  handelt.  Im  letzteren  tritt 
klar  hervor,  was  die  höheren  Stände  im  siebzehnten  and  noch  mehr 
im  achtzehnten  vom  Humanismus  weg  auf  die  Seite  des  Realismus 
gedrängt  hat.  Was  war  auch  von  jenem  zu  erhoffen,  wenn  die  er- 
wachsenen Söhne  des  Herzogs  auf  der  Universität  den  Miltiades  des 
Cornelius  Nepos  traktieren,  um  dabei  zu  »disserieren,  wie  sich  ein 
Kriegsoberster  in  Einnehmung  der  Länder  zu  verhalten  habe« 
(S.  340  f.)!  Die  Geistesarmut,  welche  aus  solchem  Unterricht  spricht, 
ist  äußerlich  in  diesen  Zeiten  charakterisiert  durch  ZurUckdräogang 
des  Griechischen  gegen  die  Beschäftigung  mit  neueren  Sprachen  und 
ein  umfänglicheres,  aber  sehr  äußerliches  Geschichtsstudium.  Die 
Lehre,  welche  aus  allem  dem  za  ziehen  wäre.  Ubersieht  unsere  schnell 
lebende  und  kurzsichtige  Gegenwart. 

Boehnes  Buch  ist  angenehm  geschrieben  nnd  gibt  anschanlicbe 
Darstellungen  von  den  Bildungsverhältnissen  des  siebzehnten  Jahr- 
bnnderts.  Da  wir  alle  den  religiösen  Standpunkt  Herzog  Emsts 
nicht  mehr  teilen,  so  hätten  »die  sogen.  Freidenker«,  denen  die  Pä- 
dagogik doch  viel  verdankt,  ohne  Rüge  passieren  können  (S.  96). 

Karlsruhe,  im  Sept  1888.  E.  v.  Sallwürk. 

Für  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  BechUl,  Direktor  der  Gött.  gel.  Ani. 
Assessor  der  Königlicbeo  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 

VerUiff  ehr  Dieterich' sehen  Verlaga- Buchhandlung. 

Druck  der  Dieterich'schen  Univ. -Buchdruckerei  (W.  l-V.  Kaettner). 
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EgeBelff,  Prof.,  Dr.,  Die  ortboepischen  Stücke  der  byzantioi- 
•chen  Litterfttur.  WineudurfUidie  Beilage  in  den  Prognum  det 
Gr.  Ojnuuaiama  Mannheim  för  das  Schi^Jahr  188^.  Leipag»  Teulmari 
lfi87.  48  8.  4*.  Preis  M.  1»60. 

Der  grOBte  Teil  dieser  Sobrift  trKgt  die  besondere  Uebefiefarift 
»Vorlänfige  Nachricht  ttber  die  ortboepischen  Stücke  der  byiantini- 
leben  Litteratnr,  welche  im  Corpas  GrammatietHrom  Graecornm  ver- 
Bffentlicht  werden  sollen«;  es  kommt  dann  nur  noch  auf  S.  45  flF. 
eine  appeodicala  hinzu.  Wie  der  Verf.  io  aller  KUrze  angibt,  ist 
ihm  von  dem  geplanten,  höchst  verdienstlichen  Corpus  Grammati- 
coram  Graecornm,  von  welchem  ja  auch  Einzelnes  bereits  gedruckt 
Torliegt,  der  5.  Band  zur  Bearbeitung  Ubertrageo  worden,  enthal- 
tend »die  scriptores  ortboepici  uod  ortbograpbici  oder,  riobtiger  aas- 
gedruckt,'  die  von  den  Byiantinem  Yernnetiltolen  Eioerpte  ans 
denselben«.  Hier  nan  gibt  Egenolff  eine  Uebeniebt  dnmber»  »was 
flbr  diesen  Teil  des  Oorpns  bisher  erreicht  ist  nnd  was  die  Aof- 
gabe  im  einzelnen  so  bieten  ▼erspriebt«,  sogleieb  in  der  Absicht, 
alle  Freande  dieser  Stadien  la  etwaigen  Mitteilnngen  oder  Kand- 
gebang  von  Desiderien  so  veranlasseD.  Es  kann  auch  fttr  den  Re- 
ferenten der  Zweck  der  gegenwärtigen  Besprechnng  nur  sein,  diese 
Aufforderung  zu  unterstützen,  damit  das  Corpus  der  griechischen 
Grammatiker  in  ähnlicher  Vollständigkeit  nnd  Abgeschlossenheit  er- 
stehe, wie  dies  bei  dem  dafttr  vorbildlichen  Corpas  Grammatioonun 
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LatiDoram  der  Fall.    Mao  bat  es  leider  hier  uod  dort  größtenteils 
mit  Ruioeo  zu  thun :  deon  der  fUr  E.B  Gebiet  in  Betracht  kommeode 
Quelleoscbriftsteller  ist  Herodian,  und  von  dessen  großem  Werke  i; 
»at^öXov  ngoamöla,  in  20  (21)  BUeheru,  dessen  Gelehrsamkeit  den 
nachfolgenden  Geschlechtern  drückend  erschien,  sind  nichts  als  Ans- 
zUge  erhalten,  aus  denen  mau  versuchen  ronß,  von  dem  Original 
was  möglich  ist  zo  rekonstruieren.    Und  zwar,  wie  der  Verf.  dar- 
legt, sind  fUr  die  Hauptmasse  des  Werkes  zwei  AuszUge  vorhanden, 
der  des  Tbeodosios  von  Alexaudricn,  und  ein  kürzerer  in  Johannes 
von  Alexandrien  lovtud  nagayr^X^aia^  dazu   kommen  noch  einige 
kleine  Reste,  wie  von  demselben  Johannes  ein  Lexikon  der  Wörter, 
die  bei  sonst  gleicher  Schreibung,  aber  verschiedener  Bedeutung  ver- 
schiedenen Accent  haben.    Von  dem  20.  Buche  aber,  worin  Herodian 
Uber  Quantität  und  Uber  Spiritus  handelte,  sind  wieder  besondere 
Excerpte,  indem  in  den  Auszügen  von  Theodosios  und  Johannes  die-  . 
ser  Teil  nicht  mit  umfaßt  wird,  und  zwar  sind  es  getrennte  Schrif- 
ten der  Spätlinge  Uber  die  x^oVo*  und  Uber  die  nviv^axa^  Schriften, 
die  selbst  wieder  in  den  verschiedeneu  Codices,  in  denen  sie  stehn, 
eine  verschiedene,  bald  längere,  bald  kürzere  Fassung  haben.  — 
Herodian  war  sehr  weit  entfernt  ein  klassischer  Schriftsteller  zu 
sein,  etwa  eben  so  weit  wie  sein  Vater  Apollonios;  aber  die  Ge- 
lehrsamkeit, wie  sie  uns  in  dem  erhaltenen  kleinen  Werke  neql  fto- 
vf/Qovf  Xi^foaf  entgegentritt,  ist  staunenswert;  denn   der  Mann  be- 
herrschte offenbar  das  gesamte  sprachliche  Material,  welches  in  einer 
weitschichtigen  Litteratur  vieler  Jahrhunderte  niedergelegt  war,  bis 
einschließlich   der  seltsamen  Eigennamen,  die  irgendwo  bei  einem 
gänzlich  obscuren  Schriftsteller  über  lokale  Altertümer  vorkamen. 
Daß  nun  Lent/s  Rekonstruktion  des  Herodian,  insbesondere  seiner 
»aitoXov  nQooMÖia,  bei  der  besondern  Schwierigkeit  der  Sache  Mäa- 
|iel  aufweist,  die  durch  einen  zweiten  Bearbeiter  verbessert  werden 
können,  wird  man  dem  Verf.  gern  zugeben,  und  darin  keine  Herab- 
minderung des  Verdienstes  des  Vorgängers   erblicken.     Ueber  den 
Plan  der  neuen  Ausgabe,  Uber  die  Handschriften,  die  für  die  ein- 
zelnen Excerpte  besonders  in  Betracht  kommen  —  falls  nicht  in- 
zwischen neue  noch  bessere  gefunden  werden  —  macht  der  Verf. 
hier  vorläufige  Angaben.    Es  ist  nicht  die  Absicht  der  Herausgeber, 
Lentzs  Ausgabe  alsbald  zu  verdrängen  ;  dieselbe  soll  vielmehr,  und 
zwar  als  2.  Teil,  dem  Corpus  eingefügt  werden ;  aber  sobald  die 
Exemplare  vergriffen  sind,  kann  die  neue  Bearbeitung  erscheinen,  für 
welche  inzwischen  in  der  von  Egenolff  zu  liefernden  Edition  der 
Excerpte  (Band  V  des  Corpus)  die  Grundlagen  geschaffen  sein  wer- 
den. —  Die  appeudicala  auf  S.  45  ff.  gibt  aas  einer  Pariser  Haod- 
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■obrift  «faie  Probe  daTon,  wio  nebm  den  allgememeD  AnnageD  tm 
Herodtans  wm99hml  aoeh  besondere  Excerpte  daraoe  fllr  die  ver- 
lebiedeiiilen  Zwecke  gemacht  worden  sind.  —  Wttnseben  wir  dem 
gesamten  so  rtlstig  io  Angriff  genommenen  Untemebmen  and  insbe* 
sondere  der  rnttbevoUen  Arbeit  des  Herrn  Verfassers  besten  Fortgang  1 
Kiel.  F.  filaas. 


Coaieoru  Attleomm  Ikvffmenla  ed.  Thtedornt  Kock.  Yol.  HL  Novae 
cowMdiM  frsgnenu  pert  II.  Comieonmi  inentM  ftetstit  tngmmUk.  Fr«g- 
menu  iDcertoram  poetarum.  Indices.  Supplementa.  LipilM,  in  Mdibt» 
B.  G.  Teubneri,  MDCCCL&XXVUI.   Preis  M.  16. 

Mit  dem  dritten  Bande  ist  die  Kockscbe  Bearbeitung  der  Ko- 
mikerfragmente, welche  die  kleine  Meioekesche  Ausgabe  za  ersetzen 
bestimmt  ist,  abgeschlossen.  Der  ausgedehnte  Stoff  liegt  in  handli- 
cher Form,  vielfach  gereinigt  und  ergänzt,  vor  uns;  und  wie  der 
Heransgeber  Eingangs  mit  gerechter  Befriedigung  auf  den  weiten, 
schwierigen  Weg  zorUckblickt,  den  er  rüstig  und  glücklich  durch- 
messen hat,  so  gebührt  ihm  hier  an  erster  Stelle  anser  Dank  für 
das,  was  er  una  heimbringt 

Die  Arbeilsmekbode  Kodm  ist  dnrebans  dieselbe,  wie  in  den 
frVheren  Bänden.  Obne  den  Gang  der  Ueberliefemng  stets  im  Ein- 
lelnen  in  verfolgen,  snebk  er  divinatoriseb,  gestiltst  auf  eine  seltene 
Vertrantbeit  mit  dem  Spraebgebrauche  und  der  Gedankenwelt  der 
alten  Komiker,  Lesung,  Deatang  und  Herkanft  zn  erschließen;  nnd 
wer  Gelegeobeit  bat  selbständig  nachzuarbeiten,  wird  sich  bald  da- 
von überzeugen,  wie  viel  Neues  und  Gutes  Kock  auf  diesem  Wege 
za  Tage  gefördert  hat.  Von  dem  Nutzen,  welcben  eine  genauere 
Untersachung  der  alten  Grammatiker-Tradition,  seiner  Hauptquelle, 
bringen  könnte,  denkt  er  offenbar  sehr  gering  Demgemäß  ist  er 
z.  B.  dem  von  Meiueke  befolgten  Principe  die  kürzeren  Fragmente 
nnd  Glossen  groppenweise  oaeb  den  überlieferten  Quellen  zusammen- 
anstellen  meist  untren  geworden  (vgl.  toI.  I  p.  IV)  anstatt  es  konse- 
quenter dnrebzaflibien ;  sogar  ganse  Nester  von  Komiker-Exoerpten, 
die  anf  usammenbingende  Artikel  des  Aristopbanes  Ton  Bysans, 
Sneton,  Didymos  inrilekgeftthrt  werden  kOnnen,  werden  der  änisr- 
lielien  aipbabetiseken  Anordnung  an  Liebe  auseinander  gerissen,  ob- 

1)  Vgl.  die  charaktemtische  AeaSerang  praef.  p.  VI:  m  {itw  taUa  (Nach- 
wtSmog  TOD  FtrallelilsUeD,  Tailutin  o.  a.)  mjyrfirt  mignUaiur  «|Mr«  mtto 
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gleich  neh  oft  erst  aus  dem  ZnaammeDhaDge  ergibt ,  ob  noi  wie 
weit  diese  Excerpte  der  Komödie  znzascbreiben  sind.  Von  den  neue- 
ren text-  und  quellenkritiscben  Arbeiten  aaf  dem  Gebiete  der  Oram- 
niatilcer  and  Lexikographen  hat  er  Uberhaupt  kaum  Notiz  nehmen 
zu  niUsaen  geglaubt').  Bei  dem  wohlverdienten  Ansehen  des  Heraus- 
gebers ist  es  zu  befürchten,  daß  diese  skeptischen  Ansicliten  von  der 
Tagesmeinung  adoptiert  werden,  zumal  das  Studium  jener  Quellen 
Schriften  gerade  keine  verlockende  Zugabe  ist.  Eben  deshalb  möchte 
Ref.  nocb  einmal  ausdrQcklich  anf  diese  Einseitigkeit  binweisen') 
and  in  den  folgenden  Anmerkungen  besonders  an  etliehen  Beiipietoo 
sn  erhärten  saeheoi  dnB  es  doeh  keine  gant  Terlorene  Ltebeemflhe 
itty  H  qma  Uäia  aupplere  aägndiUshur.  Doch  sollen  hier  mit  Rflek- 
sieht  anf  den  knapp  bemeeaenen  Raum  nur  Stellen  behandelt  werden, 
die  keine  ausführlichen  Auseinandersetzungen  erbeischen;  dnige  wei- 
ter greifende  Fragen  werden  demniehat  im  Philologas  snr  ßespre- 
chong  kommen. 

Wir  schließen  uns  der  Kockschen  Ordnung  an  und  beginnen 
mit  den  Fragmenten  des  M  e  n  a  n  d  e  r. 

Fr.  192  p.  55  heißt  es  in  der  Erklärung  des  Lemmas  Xvxov 
nufjä:  niüs  ydg  dv  nt^vog  u(  yivotro  i.v»oi;  ftiftyr/tat  tavtijs  (sc. 
ffi|(  iMQQtitiai)  Mivavdq9i.  Kock  Termutet  aoch  in  jener  Frage  Me- 
nandreisehes  Out  and  Tersneht  iambisehe  Kommata  daiaas  heran- 
•teilen.  Daft  wir  es  hier  mit  dem  Kommentator  sn  thon  haben,  sei- 
gen  Xhnliche  Stellen  der  Paroemiographen,  wo  den  divmd  oder 
iwwipa  gleichfalls  die  dedactio  ad  aheardnm  in  Frageform  hinin- 
gefilgtwird,  vgl.  'ZcDob.'  442  p.  1S8  Gott  Fiat,  de  prov.  Alexandr. 
82  17  Cr.  öytp  uf  Usft  ^v&ov  .  .  .  ncS$  jrdq  av  dvvmid  ug  iyvm' 
mivcu  td  (tr,  XaXfi^ivta  aihip  »tX,  —  Wie  Fr.  199  (cf.  751)  vervoll- 
st&ndigt  werden  kann,  ist  bereits  Anall.  ad  paroemiogr.  p.  49  ge- 

1)  P.  VII  heiflt  es:  m  tituli*  .  .  .  Parotmiographurum  Or.,  donte  m«mm  .  .  • 
»aHemM  .  .  .  fratrtahuntf  iriM  nov4mimm  mm  arMrmr.  Uaqtu  mI  JKifmümi  m. 
m«n  .  .  .  quia  in  pri<nibu$  volumitiibui  remansit,  etiam  m  UrUo  inimciutn  reliquu 
Id  der  That  citiert  K.  nicht  nur  den  'Diop^euian' ,  sondern  aoch  den  'Plutarch' 
(d.  h.  Zenob.  III,  wie  achoa  Miller  erwiesea  hat)  der  Qüttioger  Aasgabe;  wanm 
er  hier  sogar  nh  den  Xlammem  g«g^  hat,  die  aout  Zeiekea  der  Uoechthe^ 
bei  ihm  afaid,  lit  mir  unklar;  nnr  g^[Mi  SeblnS  finde  ieh  einnal  ^jnok^pitßf? 
(p.  529.  550).  Aach  die  Ostern  1887  erschienene  Ausgabe  des  echten  Plotarch 
ist  nirgcnils  benutzt.  Doch  das  sind  äaBerlichc  Dinge.  Aber  auch  die  sachliche 
Behandlung  dieser  Ueberlieferungen  bei  Kock  seigt  nirgends  die  Spur  eines  Ein* 
flossei  der  ehnehUgigen  Arbeiten  tob  Freeenim,  Hönehelnumn,  BgenoU;  L.  Oata 
o.  A.,  s.  unten. 

2)  Aehnlicher  Tendenz  bat  ein  großer  Teil  der  im  PhUoktfBS  XLYI>.4MU|> 
XLYII  (I)  88  ff.  veröffentlichten  Bemerkungen.  ,    •  ■  h» 
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zeigt;  vgl.  Kock  Snpplem.  p.  752.  —  Fr.  221 :  mmxh99t  nMlw 
(Zen.  Atb.)  ist  nicht  in  nt.  tlynXov  (Phot.)  zu  korrigieren,  sondern  es 
stellt  eine  zweite  Form  der  Wendung  dar,  —  Die  Worte  »rrrrffc  nqo- 
naXsJcdat  tlq  mdiov  Fr.  268  p.  77  in  den  Plato-Scholien  achließen 
sich  an  die  Piatosteile  an;  zweifelhaft  ist  es,  ob  Menander  gerade 
diese  Form  gebrauchte;  das  tH^^^f**  ^cu  Innov  elf  n.  tiq.  hätte 
Dicht  nnterdrttekt  werden  tollen.  —  Für  Fr.  269  ist  Hanptzeage  Soe- 
tOD  bei  Viltor      485  »  BmUtb.  H.  p.  8188  (vgl.  Frenenim,  de 
Ariitopb.  Saeteze.Bjrs.  pulOO,  fllr  Fr.  321  Panian.  Fr.  16  Rdfl.)  — 
Fr.  868 :  ein  pftrodkrter  Tragikerveri,  wie  die  loitebenden  Lem- 
mato  im  Athons,  vgl.  Anull.  p.  152.  —  Von  Fr.  401  Mpmot  r^Xmt 
gab  es  neben  der  ktinstlicbeo  Beziehung  auf  den  evKoigo;  y^lag  des 
Schauspielers  Pleistbenes  eine  Konk  □rrenz-Erklftrung  ini  ttäv  naQa- 
tfQoymg  rfXüj'viMv da  es  sich  nicht  aasmachen  läßt,  welche  filr 
Menander  paßt,  hätten  beide  mitgeteilt  werden  müssen  ').  —  Fr.  409 
verwandelt  Kock  (aber,  mit  beifallswerter  Zarlickhaltnng,  nur  in  der 
adnotatio)  die  Worte  |  fitaiäg  tqixat  <p^»*Q<öy  ts  ual  ^t'nov,  Stdovq  ' 
nttTy  in :  tag  tg.  \  fie<ndi  «xe«a*  atqmv  u  muI  ^tlrrov,  msTv  |  dtdovi' 
daxn  meint  er:  alga  prcprie  tti  knimm,  sei  sim  dubio  Oiam  eapäis 
series  signifktbat  Wenn  ein  Anderer  das  rorgeseUagen  bätte^  würde 
K.  wohl  eingewendet  bähen,  daB  of.  bei  den  Komikern  nieht  nach- 
inweiien  sei.  Da  nnn  aber  aaeh  die  Lezikographen  Ton  jener  Be- 
deutung nichts  wissen  (vgl.  noch  Eustatb.  p.  1648,9  alqa  »  ttniQitm, 
Hee.  s.  V.  atgag  —  arQ^af  ßotdvaf),  ist  allermindestens  das  sine  dubio 
zn  beanstanden.  —  Fr.  416  empfangen  wir  ans  der  Hand  des  Di- 
dymus,   wie  die  Uebereinstinimung  der  Aelianstelle  mit  Zenob.  I  55 
Ath.  (volg.  50S)  beweist.  —  Den  Hexameter  utg  ahi  tov  öftoTov  nxX. 
Fr.  443  hat  Menander  schwerlich  würtlich  angeführt,  sondern  nur, 
nach  seiner  Sitte,  paraphrastisch  in  seine  Rede  verwoben  \  das  /ü^ji«- 
vtl%a$  des  Scboliasten  bedeutet  keineswegs  Mehr.  Der  Vers  war  also 
klein  zn  dradteo.  —  Z«  Fr.  445  hat  sieb  Eoek,  wie  sn  Fr.  269,  den 
Hauptgewihrsmann  eatgehn  lassen :  Saeton.  p.  274  Beifferscb.,  vgl. 
Fiesen,  a.  0.  p.  145»  Cohn,  FleekdieDS  Jahrbb.  Sappl.  XII  889. 
Die  SehreibiBg  and  Erklirang  der  Glosse  ist  iiaaier  noeb  nlolit  im 
Klares.  —  Fr.  459  (Zen.  Atb.  III  87  —  Fs.-Plut  32  p.  321  Gott) 
ist  zwar  nicht  das  Lemma  aus  Menander  abzuleiten  (auch  die  um- 
stehenden Lemmata  34—40  gehören  nicht  in  Komödien),  wohl  aber, 
nach  dem  ansdrtlcklichen  Zeugnisse  des  Didymos,  der  Schluß  der 
Erklärung:  o«  yctq  ^Qtoff  |  xaxovv  hoifioi  fjkclXlov  ^  svegyetelv  (so  der 
Par.),  mg  99a»  Mhwd^og  x%k.  Nach  dem  von  Kock  nicht  bertlcksich- 

1)  Not.  Fr.  402,  8.  p.  116  ist  jlftpmnl.  frov.  <a  citieren  f&r  Montiu,  pro». 
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tigten  Lanrentianus  ist  ^  <imQ>  ^(felfty  zu  schreiben:  damit  ist 
der  MenaDdreiscbe  Ver»  urkandlich  wieder  hergestellt  (vgl.  de  Bahr, 
aet.  p.  236).  —  Iq  Fr.  502  scheint  'Biißaqoq  nach  Maßgabe  der  von 
K.  nicht  luitgetcilteu  Erkiärnng  des  Demon  groll  geschrieben  werden 
rnttsaen.  Die  auffallende  Erklftrnug  utaqoi  neben  vwvsxis  bezieht 
Bich  aaf  die  Tollere  Form  dee  LemmtB  •im  "Efkßaqoq  el  (Hee.  t.  ▼., 
erklürt  W  «f^tuOf^  M  ff c  *&  ip^^iiBmf)^  die  bei  ZeooUoe  I  8  viel- 
leicht bersoetelleD  nnd  dem  Meiwoderuuttschreibeii  iet  Weoa  dagegei 
obskurer  Soidae-Codex  für  *K.  *B.  us  e^Mof  eebreifal,  lo  liad  das 
sieht  verba  Menandri  (K.),  sondern  verba  duuceuastae  Byeantini.  — 
Fr.  616:  ^  d'  evnati(ffta  tfnkorf^di  tc  na^9ivot  \  Nlmif  mX.  citieres 
die  Aristidenscholien  unfl  ftlgen  hinzu:  Hyet  64  *A!ffiv&v.  Kock: 
»miror  nemiuem  niiratum  esse  Minervam  <ptXdyiXmy.  scr.  <f  tX6n9- 
Xig  TS  n.*  Das  XSyft  des  Scholiasten  bezieht  sich  anf  den  Text  des 
Aristides ;  daß  der  Komiker  Athene  and  Nike  identificiert  habe,  ist 
unerwiesen  und  unwahrscheinlich.  qUöyeXcog  hat  aber  auch 

Himerias  in  diesen  Versen  gelesen  nach  dem  Zeugnisse  seiner  tob 
K.  ansgesehriebenen  Paraphrase.  Gegen  du  Bflndois  dieser  beiden 
ssibftändigen  Ueberlieferongen  konnten  nnr  die  wnebtigsSen  OrOnds 
anfkommeo:  weshalb  aber  Nike  nicht  gerade  so  gnt  ^Ür^lmc 
heilen  kann,  wio  s.  E  fdvIiüMt  (Hjma.  Orpb.  prooem.  86),  ist 
schwer  abzusehen').  —  Fr.  717:  das  Verhältnis  der  üeberlieferung 
wird  durch  die  von  K.  nicht  mitgeteilte  Tbatsache  bestimmt,  dag 
Enstathios  ein  Xt^tKÖv  ^tjTOQtxdv  citiert.  Ebenso  hätte  Fr.  724  Didy- 
mus  als  Urheber  des  Artikels  genannt  werden  sollen  (Fr.  ed.  Schmidt 
p.  397  f.,  Jnngblut  de  Zenob.  p.  27),  727  Aelius  Dionysias  (vgl.  854), 
846  p  227  Paiisaiiias.  —  Unter  Fr.  721  wiederholt  K.  zu  einer 
Stelle  dcH  Gregor  von  Nazianz  Meinekes  Worte:  »ex  M.  baec  petita 
esse  indicante  Porsono  ad  Eurip.  OresL  228  monoit  Elias  Crrtensis. . .« 
mit  dem  Znsatse  JRwsont  aihuMUmem  fruahra  guaesM.  Zu  sacken  war 
hier  absolot  niehts,  sondern  nnr  die  Aisgabe  des  Orestss  naebsosdhlageD, 
p.  83  des  Leipxiger  Nachdrneks  von  1824.  Die  ABnmknng  des  Elias 
kitte  flbrigens  im  Wortlant  gegeben  werden  sollen.  —  Fr.  768  4  mit 
übthuf  nitXX'  ixet  a$y^  »aXa  wird  bei  Stobaeus  dem  Sophokles,  nnr 
von  Arsenins  (=  Stob.)  dem  Menander  sogeschrieben ;  Cobet  hatte 
den  Vers  richtig  dem  Menander  abgesprochen,  Kock  entgegnet: 
»mihi  tarn  vulgaris  sententia  facile  utrique  poetae  videtar  sc  offere 
potuisse«.    Das  würde  man  gerne  zngestehn,  wem  nur  ein  Fittch- 

1)  Bergk,  L-G.  IV  180**  macht  wahrsclieioUcb,  d&t  diese  Worte  das  ifofto» 
riiicr  Komödie  bildeten.   Unter  dieser  Voraussetzung  ist  das  überlieferte  ftlöyt- 
lug  das  einzig  Mögliche:  der  Dichter  raft  die  Nike,  welche  den  komoediidiea 
l^iif  Tfltlsiht. 
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tigkeitiTerieben  des  Arseoins  als  Zeagois  gelten  kOnntol  Sehmi 
LeoiMb  bemerkte  p.  737  gat :  »scilicet  Menandri  est  qai  apad  Sto- 
baenm  praecedit  versa8<.  Also  fort  mit  solchem  Scbnnd!  —  Fr.  826 
p.  222:  Die  Dreizahl  ist  in  den  igia  xa*d  durchaus  typisch;  weoD 
der  Komiker  also  di'o  {»axci)  ngoOtig  ujq  naQoifiiwdtQ  imXiyfi 
nal^iav  tö  *ty  yaQ  w  tovtuy  tdäv  tQitöv  *x«  xoxwk' ,  so  besteht  in 
dem  Widerspruche  der  Zahlen  eben  der  Witz.  Jede  Konjektur  ist 
Tom  Uebel.  —  Fr.  828  wird  im  Millerschea  Athoos  II  86,  im  Zenob. 
Paris.  III  p.  84  Gotiy  im  Wiener  P8.-Diogeniftn  59  p.  10  Gott,  i 
«M|Mm«  eitiert  Die  Uebereinetimmong  beider  HnndsehriftenklMeen 
vittdieiert  diese  Lesart  dem  Ärehe^ypon.  Wenn  also  allein  der  jlm- 
merüebe  Pantinisebe  *Diogenian'  Mivmfdgf  bat,  so  ist  das  lediglieb 
eine  Konjektur,  resp.  Interpolation.  Das  Fr.  gebOrt  danaob  nnterdie 
^fig>iaßtiTrjo$fttt.  —  Fr.  833.  Eastath.:  nagd  AlXtat  Jtovvatm  xtTtt» 
to  ivKO<f>iXi»s  dvtl  toi'  vnönttüSf  vnovktag.  5s  (fiq$t  »ai  MsvtkPÖQW 
XQ^oty  javi^v  'Xvxo(flltot  (iiv  flaiv*  kiX.  Phot.  Ivxo^tXtcag'  imon- 
»«f,  inovku>i.  ovxw  MivayÖQOf.  Acliiis  Dionysius  ist  eine  Uaupt- 
qnelle  des  Photius;  der  Photius-Artikel  ist  offenbar  nur  eine  Verkür- 
zung des  Eastathianiscben :  wie  konnte  K.  also  vermuten,  daß  Phu- 
tins  vielleicht  a^^erum  fragtnentum  Uberliefere?*).  Ebenso  bat  Fr. 
1004  neben  191  keine  Eiistenzbereebtigang,  da  jene  Pbotiosglosse 
ledigliob  eine  rerstümmelto  Fassnng  des  reieberen  Artikels  Fr.  191 
darstellt  Zn  Fr.  887  p.  225  ist  die  Erklitmng  des  Etym.  M.  so 
kaum  Terständlieb ;  Jedenfalls  bitte  Pbot.  s.  däw»  f  fia'd^  und 
Etym.  God.  p.  451,  49  herausgezogen  werden  sollen.  —  Die  Ueber- 
liefernng  von  Fr.  832  gibt  vollständiger  und  gut  geordnet  Nanek 
Eurip.  fr.  863  vol.  III  p.  171.  Menander  hat  diese  Sentenz  ans  Eu- 
ripides entlehnt,  wie  der  Dichter  der  uhfTg  Theoer.  XXI  .32.  —  Zu 
Fr.  865  mußte  die  Plutarclistelle  (Sympos.  IV  3 :  K.  citiert  leider 
nnr  die  Seitenzahl)  vollständiger  ausgeschrieben  werden.  Auch  ver- 
diente es  Erwähnung,  daß  den  Schluß  des  Kapitels  unverkennbar 
KomOdien-Reminiscenzen  von  MeDandreischem  Charakter  ausmachen 
(§  3 ;  oKkmit  w  —  «Ic  wuM  anftovwmp  d^tXiß  \  6  w  Xop^vm»  «od«  tov 
d^nn^  [oiwtovc  yflovc]  <!t9rr9inftO'  «til.,  Tgl.  Men.  928).  -~ 
Fr.  886  ist  naeb  Herodian  mit  wobl  yentindliebem  Qegensatse  sn 
sebreiben:  oia  49*l0»^  sr^üToi»  (vgl.  Xen.  CSyr.  diseipL  IV  6^  7: 

sl  ai'foi  dvev  tovMV  aQxottjfiey  ^fitv  avrots)'  ^d^  9  elfii  <ftS(.  Kock 
will  die  Scblnftworte  fdf  «»l.  ans  Eustathius  'emendieren'  in  >~  difü 
%ov  äXXrjXoig:  was  palaeographisch  unmöglich  und  dem  Zusammen- 
bange nach  Uberflüssig  ist.  —  Zq  Fr.  924,  3  vgl.  Eustatb.  II.  XIII  29, 

1)  Ueber  die  Photiusglossen  mit  oSm  vgl.  Philol.  XLYU  (I)  41,  wo  gleicli- 
falls  T«rk«hrter  Aasoatrang  entgogen  getreten  werden  malte. 
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Scr.  Alex.  p.  19;  PB-  Callisth.  I  28  p.  30  M.   In  Vb.  1  ist  schwerlieh 
etwas  zu  ändern;         i^i^räJ  t»»»«,  axnöikoxoz  ovtoq  nagiatat  spricht 
wohl  ein  Abergläubischer,  der  durch  neu  gewonnene  Zaubermittel 
jene  'Wirkung  in  die  Ferne'  auszuüben  wähnt,  wie  die  Theokritei- 
schen  Pharmakeutriai.  —  Fr.  940  ist  in  der  Aristidesstelle  ein  voll- 
ständiger Trimeter  zu  erkennen  :  idy  idaat  t^v  ^Ekdv^v-EXiy^v  Hyn ; 
Ob  das  mehr  als  Zofall  ist,  kann  nar  eine  genanere  Analyse  des 
gasien  Abtebnittsi  lehren.  —  Die  Emendation  des  Oloasens  tn  1081 
rtthrt  nieht  von  Melneke  her,  sondern  von  Dobree;  sn  1085  Tgl. 
FMeen.  a.  0.  p.  143,  20.  —  Fr.  1000  setet  K.  eebweriieli  riehlif 
tfäfißovf  (ßdnxws)  als  Menandrei'sch  an.    Ans  der  vollständiger  aas> 
zuschreibenden  Stelle  der  Symposiaca  IV  6  ergibt  sieb,  daA  der 
Ruf  svol  oaßot  gemeint  war,  wie  bei  Demosthenes;  Tgl.  Jakobi  im 
Index.    Das  doppelte  ß  vollends  ist  nar  wegen  der  falschen  etymo- 
logischen Beziehung  zum  jüdischen  Sabbath  eingeschmuggelt  —  Fr. 
1117  und  1123— -1126  geschieht  dem  Apostolios  und  seiner  Sippe 
doch  zu  viel  Ehre:  wozu  die  unsinnigen  Schreibfehler  von  Renaissance- 
gelehrten  unter  besondern  Nummern  verewigen?  —  Fr.  1127  gehört 
nweifellos  einem  Historiker,  vgl.  Anall.  ad  paroemiogr.  p.  18*  dA. 
Wenn  MiUer  p.  355  wieder  anf  den  Komiker  sorOokkommt,  so  be- 
rabt  das  lediiglieh  anf  einer  Terweebielnng  der  Artikel  ÄMvmn 
filmq  (Mw,  h  tt9^9Uf  tfj  »fi^ff )  und  ^^äntt  6fm*  9^m  inbnttnm 
{Mev.  iv  t§  ngdt^,  se.  ß^^ifOi      welcher  das  Citat  im  G&ttinger  In- 
dex Paroemiogr.  I  p.  529  Anlaß  gegeben  hat.  Diese  Sachlage  scheint 
freilich  nicht  nur  Koek,  aondern  selbst  A.  Nanok  (M^ges  III  144) 
entgangen  zu  «ein. 

Bei  den  ötvuQO^  beschränke  ieh  mich  hier  auf  wenige  kane 
Nachträge. 

Zn  Archedikos  Fr.  4  p.  278  teilt  Kock  nur  die  von  Meineke 
(hist.  crit.  459}  ungezogene  Polybiosstelle  mit.  Eine  Vergleichong 
des  fibrigen  Materials  (Dnris  !>.  Said.  PS.*Diog.  b,  y,  4  ^  »if 
M  FHO.  n  474)  ftlbrt  in  dem  Ergebnis,  dal  der  Kosukir  eine  gi^ 
tige  Redewendung  attiseher  Bedner  sieb  ii  NatM  gemaeht  halt«.  — 
Podd.  F^.  4  p.  387  war  das  Ton  Nanek  evident  verbesiarta  Lemma 
▼ollständig  als  CiUt  aasosetzen ;  daB  die  Worte  rhy  tbmiseh  sind,  kaai 
doch  kaum  bezweifelt  werden —  Die  Betiehnng  von  Alexandr. 
Fr.  8  p.  374  aaf  den  Kyklops  des  Philoxenos  (vgl.  TheognetPr.  1,5 
p.  365)  erweist  sich  durch  die  Heihenfolge  der  Lemmata  im  Miller- 
sohen  Athons  als  urkundlich ;  hier  steht  das  Fragment  nämlich  III  44 
neben  dem  Verse  ärnakfaa^  tdv  olvov  imx^as  ^d«^,  der  längst  lieb* 
tig  in  den  Kyklops  gesetzt  ist 

1)  Die  PoUuzttelU  p.  298  hätte  p.  828  nicht  wieder  abgedmckt  m  wsrdeo 
brauchen. 
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Blmi  ftwIUirlielMr  mnmea  wir  iim  betebiftigeii  mil  te  tui 
die  HKlfte  des  Bandes  (p.  395  fT.)  aasftHIenden  fragmentft  inoer- 
iomm  ppatarom,  da  Koek  bier  unter  den  erscbwerendsten  Bedin- 
gungen am  meisteo  Neaes  und  Förderndes  beigebracht  bat,  freilieh 
•acb  am  häafig8ten  AnlaB  gibt  7,u  Ergänzangen  und  Einwäaden. 

Trotz  aller  Sparsamkeit  in  den  Citaten  and  Erklärangen  war 
das  Kockscbe  Bocb  doch  schon  ein  ftiya  ßtßXlov:  nm  so  mehr  wäre 
bei  der  Aafnahme  der  adespota  eine  gewisse  Zurückhaltung  am  Platze 
gewesen.  Kock  ist  hier  aber  auflerordeotlicb  freigiebig,  and  zwar, 
das  BinA  rand  heraasgesagt  werdeo,  cn  freigiebig,  den«  der  Proeent* 
sali  der  xweifelliafIeD  nod  tieher  fremdbllrtigen  ISleneBte  iit  anrer- 
bsttnisinlüg  groi.  leh  TeneiebDe  bier,  ivaa  mir  bei  eiomallgsiii 
Darebblittem  aafgefallen  ist 

Fr.  12  nennt Synesios Ep.  p.  104  naqtmia^  ftäUlMf  di  X9  9<^|t^€* 
XQ^üft6(  fi^  äw%m^\  im  fineem.  Calv.  zählt  er  es  gleichfalls  n 
den  alten  na^wf/Uat  and  nennt  es  xQ^I*os ') ;  daft  eine  KomOdie  yer- 
mittelt  habe,  ist  mindestens  onsicber,  da  aach  die  parodische  Be- 
ziehung zu  Eurip.  Tro.  1051  nicht  zwingend  ist.  —  Noch  fragwür- 
diger ist  Fr.  57  p.  410;  denn  Clioeroboscas  p.  84  Hörschelm,  (an 
einer  Stelle,  die  Meineke  noch  nicht  vorlag)  schreibt  es  ausdrücklich 
anonymen  JtXftxä  zu,  und  Bergk  hat  es  daher  ganz  richtig  anter  die 
adespota  der  Lyriker  (107  HI  *  p.  728)  aufgenommen  ^.  Wie  kana 
K.  das  Alles  onr  einfaeh  ignorieren?  —  Fr.  116  p.  440  bat  Kook 
•OB  den  Worteo  des  Alkipbron  dvcftw^t  m»i  ßdüuw^  i  tmtf  ytnötmy 
4f9al(fdi  dereb  ZnsStse  and  Umstellangen  swei  sobwerfäUige  Tri- 
meter gemacbi  Aber  Alkipbron  bringt  offenbar  nar  eine  jonge  Form 
des  alten  Spruches  ö^vuqop  m  fstnvsi  ßXSnovat  tdtv  dXwtinwv  (App. 
pro7.  140,  bei  K.  p.  490);  es  sind  allem  Anscheine  nach  Accent- 
Trocbäen  mit  reiraartigen  Homoiotelenton  (s.  Anm.  1),  vgl.  I  27  oXov 

uatä  triv  naqomiav]  dvaxqiipaoa  |  dovXeiStiV  in^vctynaaaq,  Julian 
Misop.  357  ?  to  [(faaiy\  ot'd^v  i/diutjas  tf^v  ndXtv  ovdi  to  ndnna 
(Accent-Iamben),  In  diesen  volkstümlichen  Sprüchen  besitzen  wir 
wohl  die  ältesten  Zeugen  accentuierenden  Versbaues  bei  den  Qrie- 
cben :  vgl.  Fleek.  Jabrbb.  1887,  661.  —  Za  Fr.  238,  von  dem  wir  nur 
wissen,  dal  es  bei  Krates  dem  Kyniker  ▼orkam,  bemerkt  Koek: 
»qnamqnam  yersiis  est  Cratetis,  etiam  eomoediam  ea  eententia  nsam 

1)  Die  Stelle  ist  interemaat:  |  wV  olv  jior"  Itnlv  ri&t  xai  n  floilirttt;  | 
Utf$ilttif  ptfTK  ov  [v  —  V — ^  ...  fo  cfJ  axgonltvuoy  avrix  üv    npof  t^»»  ^jf«ü  nS  iQt- 
mk^w  «winftovopf  (1.  h.  nach  dem  tichlu£worte  ßovltmt  des  (in  den  mir  vorlie- 
genden Angaben  ab  Proia  gddmckten)  telbtt  «rfimdenai  Trirattert:  dn  Befan- 
fcherx,  wie  wir  sie  aueh  kenueo. 

2)  Kock  scheint  aar  die  sweite  Anflage  des  L|rici  beantst  sa  babea. 
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esse  arbitrorc.    Nach  einem  Grande  siebt  man  sich  vergebens  nm. 

In  der  Komödie  ist  so  ziemlicb  für  jeden  Gedanken  und  jeden  Stil, 
ernst  oder  parodisch ,  Platz  zu  scbaffen:  wo  sollte  man  also  die 
Grenzen  zieben  bei  einem  solchen  Vorgehn?  —  Fr.  279  r^ayij  m  »al 
yi(v*aTo(  ov  tavidv  erinnert  lebhaft  an  den  bei  Diog.  Laert.  III  12,  13 
erhaltenen  Dialog  des  Epicharm  (Fr.  41  p.  269  Lor.),  ohne  dafi  es 
sich  daraus  ableiteu  ließe;  ebensowenig  aber  kann  man  es  mit  Si- 
cherheit auf  die  attische  Komödie  zurückführen.  —  Fr.  330  ist  nur 
durch  eiue  sehr  unuötige  Konjektur  Meinekes  unter  die  ddianota 
F^af  gekommeu.  —  Auch  Fr.  591  ist  an  dieser  Stelle  zu  streichen; 
der  Hcsych-Artikcl  ist  mit  dem  Zenobios-Artikel,  aus  welchem  Dipb. 
53  p,  558  herstammt,  identisch ;  mit  den  überschüssigen  Worten  ist 
also  das  Diphilos-Fragment  zu  ergänzen,  wie  schon  Anall.  48-  ge- 
zeigt ist.  —  Fr,  656  tb  fIüa^to<;  ^ftmßöhov  ist  aus  Plutarcb  de 
prov.  Alex.  (50  p.  24  m.  A.)  entnommen ;  die  von  Kock  ausgeschrie- 
benen Worte  der  Erklärung  in  Ps.-Diog.,  welche  Leutsch  in  komi- 
ßchc  Trimeter  bringen  wollte,  rühren  von  einem  mittelalterlichen  Ab- 
schreiber her,  welcher  den  an  anderen  Stellen  besser  erhaltenen  Ar- 
tikel elend  verstümmelt  hat.  Vgl.  Fleck.  Jabrbb.  1887,  670".  — 
Ebenso  stammt  aus  Fr.  683  ovta  nq  shyt  f*v^ov  nicht  aus  Zenobios,  son- 
dern dem  Plutarch  (prov.  Alex.  32  p.  17);  die  Worte  6  di  td  <oia 
inlyft  stehn  bei  K.  verkehrt  in  der  Erklärung,  statt  im  Lemma.  Das 
Ganze  gehört  wohl  einem  alexandrinischen  Paegniograpben ,  vgl. 
Fleck.  Jahrbb.  a.  0.  p.  657.  —  Die  von  Kock  als  VersbruchstUck  ge- 
druckten Worte  ßotdiov  MoXontTniv  (Fr.  696)  sind  schwerlich  mehr 
als  eine  Vcrwässerung  des  alten  ßovi  6  MoXothüv  (Zen.  Mill.  II  105). 
Die  Zenobianische  Erklärung  ist  gesucht,  aber  die  des  Bodleianus  (bei 
Kock)  sieht  ganz  aus  wie  ein  spätes  Autoschediasma.  —  721  Ivxvov 
fifOTjfißQla  ämfif  ist  wohl  ebenso  wenig  direkt  aus  der  Komödie  abge- 
leitet, wie  der  Ps.-Diog.  527  damit  verglichene  Sprach  iv  ^ep«  tr^v 
xXaJvay  »axuxQißtn;.  —  Bei  Fr.  742  fügt  Hesych  die  (von  K.  nicht  mit- 
geteilten) Worte  hinzu  nnQa  tovio  oiy  irtat^e  *Aqta%o(fdvri<i\  der  Artikel 
bezieht  sich  also  direkt  anf  Aristoph,  Vesp.  1492  (daher  auch  ovgdvtov 
bei  Photios;  naiStdv  gehörte  nicht  ins  Lemma).  —  747  citiert  Kock 
falsch  Zenob.  Milleri ;  das  Lemma  steht  M6I.  p.  279  in  der  alphabe- 
tischen Sammlung,  die  noch  Niemand  dem  Zenobios  zugeschrieben 
bat.  Daß  das  Sprichwort  (a/*'  inoi,  äfk'  sqyov)  aas  einem  Komiker 
excerpiert  sei,  ist  ganz  unsicher;  schon  hymn.  Merc.  46  liegt  es  zo 
Grunde.  —  Zu  764  gibt  Demo  Zenob.  Mill.  II  20  (Anall.  p.  140) 
Tördernde  Parallelen;  die  Quelle  des  geflügelten  Wortes  scheint  da- 
nach eine  Rede  zo  sein;  daß  es  nus  durch  die  Komödie  Ubermittelt 
sei,  ist  möglich,  aber  unbewiesen.  —  Fr.  790  stimmt  bis  auf  ein 
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Wort  mit  Praxilla  Fr.  4  Lyrr.  III  p.  567  Bgk.,  cf.  p.  650;  da  ea 
auch  den  ioDischen  RbytbmoB  bewabrt  bat,  wird  es  scbwerlicb  durch 
das  Medium  der  Komüdie  gegangen  sein.  —  1085:  Der  Pbolius- 
Artikel  AvlXoi  {MvXXoi)  ist  von  dem  Didymeiucben  Excerpte  aus 
KratiD  Zeoob.  III  119  Mill.  414  p.  121  Gott.  =  Cratin.  Fr.  89  p.  40 
matwieli  niebt  Teraehiedea;  er  kana  alio  nebeo  jenem  Kratinfrag- 
meDte  keine  Sondentelloiig  einnehmeii. 

Erst  jetet  SbereelueiteD  wir  bei  Kock  die  Schwelle,  weleheso  den 
rfmMolfff^diVKi  ftbrt  Hier  hme  maaobe  Nommer  gaos  nnterdrnokt  wer* 
den  Böllen.  Wie  IsOnnte  z.  B.  in  der  Rede  des  Aristides  aof  Smyroae 
Zerstßmug  darch  ein  Erdbeben  der  patbetische  Epilog  ans  Komiker- 
Excerpten  bestebn  (Fr.  1234)?  —  1270  /»oTam  %äXXa  naget  Kqd- 
xtöva  jr'  äaxta  gebört  scbon  aus  spracblicben  Redeuken,  die  K.  selbst 
anerkennt,  nicbt  in  die  Komödie :  (Iber  verwandte  Sprllcbe  unten  mehr. 
Die  elende  'Mantissa  Proverbiorum'  ,  die  ja  lediglich  yQvtäqia 
schlechter  Apostolioshaudscbriften  darbietet,  sollte  man  nicbt  citieren, 
wo  man  die  Quellen  selbst  besitzt,  wie  hier  die  TbeokritscbotieD 

—  In  Fr.  1901,  welches  Areilieh  sehen  Marz  einem  Comikef  sng»- 
sebrieben  bat,  glaube  ich  Worte  des  Epboros  sa  erkennen').  —  Die 
Ton  Bergk  nnd  andern  kttbn  in  LogaOden  mngeprigten  Verse  ans 
ApestoKes  1709  (Fr.  1331)  gehttreo  weder  in  die  attische  KomOdie, 
noch  in  die  klassische  Lyrik ;  sie  haben  mit  dem  Altertum  Oberhaupt 
nichts  zo  than,  sondern  sind  scherzhafte  neugriechiscbc  Accent- 
Trochäen,  wie  ich  langst  nachgewiesen  habe,  vgl.  Rhein.  Mus.  XLII  423. 

—  Fr.  1333  notiert  Kock:    > Athen.  II  53»:    0Qvv»xoi.  aXXot  6i 
fiv y d a  Xd  <;  wg  xaXa'q    quae  intellegi  unn  possnnt,  nisi  baec 

quoque  ex  comico  exoerpta  esse  statuas«.  Es  handelt  sich  um  den 
Accent  des  Wortes,  also  ist  zu  ergänzen:  a.  d«  txiAvydaXäf  <:o$i'- 
püpotv^  4(  *»aA«rV ;  an  ein  Komikerfragment  ist  nicbt  za  denken. 

Doch  ieh  breche  ab  mit  dieser  ermOdenden  Anfsäblong  Ton 
Einselbeiten*),.Qni  noch  einige  snsammenbängende  Oroppen  too  Er- 
scheinungen knn  besprechen  sq  kSnnen. 

Bei  der  Anfnahme  der  Fragmente  nnd  ihre  Zwieteilnng  in 
sioberc  und  zweifelhafte  sind  die  etwaigen  Ansprüche  der  stilver* 
wandten  Littcratnr-Oattongeo  in  Rechnung  zu  ziehen.  Die  Bearbeiter 
haben  ihr  Haoptangenmerk  auf  die  Tragödie,  besonders  die 

1)  Wo  übrigeoa  tätnm  überliefert  ist,  nicht  ^  iMM. 

2)  Maller  FHO.  I  254  sclireibt  lediglich  Marx  aus.  Der  Artikel  hieß  etwa: 
ff  nt  [ty  T.]  naj(viatoi  TmvayQaiay,  fviif  xijn*  o/ioMnmr,  «(  tliyno  K^mlt* 

S)  Za  Ibiilldien  Bedeidnn  nod  Fragen  geben  noeb  nandM  andere  ITiiainem 
Aslslk  s.  B.  i68f.  464.  m.  681  (aiu  Deno  Zeoob.  M.  n  6).  684.  694  (hier 
var  nicht  aaf  'Apostol.*,  sondern  anf  seine  Qoalle,  BoidSfi  Stt  mfeifen),  70(k 
785.  748.  761.  761  ff.  789.  794.  841.  u.  s.  w. 
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jUogere,  and  das  Satyrdrama  gericbtet:  doch  bleibt  noch  Man- 
cbes  nacbzatragen  —  tragisch  ist  z.  B.  wohl  Fr.  544  sh  dadevovv- 
tag  mtX,  and  Fr.  191,  8.  unten  S.  175;  in  einen  'Lityerses'  wUrde 
Fr.  630  passen  — ,  und  in  zahlreichen  Fällen  ist  jede  Entscheidung 
unmöglich.  Mit  größerer  Zuversicht  kann  man  für  den  Besitz  der 
lambograpben  aus  kiaS8i8cher  und  hellenistischer  Zeit  eintreten. 
So  ist  der  streng  gebaute  Trimeter  270  (/u^  f^gof  iiovta  dogna^  clipta(Aa$ 
fiaxii)  wohl  einem  alten  lambograpben  zuzuschreiben:  vgl.  Sol.  37,  4 
p.  58,  Theogn.  56,  für  die  Konstruktion  343.  1361,  Archilochos  HO, 
Cyd.  Fr.  1  vol.  III  p.  565.  Dasselbe  gilt  von  den  wuchtigen  Versen 
oiMlv  otV  ^1  oiglmv  9iovoiv  iffi'  artaifiotoy  ktX.,  die  ganz  den  Geist 
Archilochischer  Tetrameter  athmen:  vgl.  Fr.  54  ff.  66.  74.  —  Fr. 
1210  (4  Trimeter  ohne  Auflösung)  ist  von  A.  Nauck  durch  eine 
plausible  Kombination  dem  Archilochos  zugewiesen;  wozu  also  durch 
Konjektur  einen  Komikerausdruck  hinein  zwingen,  zumal  die  festen 
schneidigen  Rhythmen  durchaus  nicht  den  x°Q"''^Q  »afftmof  besitzen? 
—  Fr.  1304  hat  Bergk  PLGr.  III  *  695  behandelt  und  aus  sprach- 
lichen Gründen  einem  ionischen  lambograpben  zugeteilt,  ebenso  Fr.  1324, 
dem  auch  Kock  den  comicus  color  abspricht,  PLGr.  III  *  694  (wo  in- 
teressante Anklänge  an  die  berühmte,  vielleicht  Solonische  Ekloge 
nachgewiesen  werden).  —  Nicht  minder  nahe  stebn  dem  Tone  der  Ko« 
roOdie  die  iambischcn  Paignia,  Fabeln  und  Anekdoten,  welche  von  den 
nachchristlichen  Litteraten  fleißig  excerpiert  und  gelesen  sind  Die  bei 
Dio  Chrysostomus  erhaltenen  hübschen  Verse  von  der  t^ttiJ  Fr.  408 
könnten  den  Schluß  einer  Fabel  ausmachen,  wie  Bahr.  126  Ebb. 
(vgl.  auch  Anth.  Pal.  IX  264).  —  Fr.  517  p.  503  {ipiftv^lto  ni»fi*ot 
ivttTQtfifiivot)  erinnert  an  den  Eingang  eines  alten  Alaaineiov  ytXoTov, 
dessen  Spuren  wir  von  Archilochos  bis  zu  den  Alexandrinern  (Luc. 
Pisc.  36,  Apolog.  5)  und  den  spätesten  Sophisten  und  Apologeten 
(Aristid.  II  p.  398  Ddf.,  Greg.  Nyss.  III  268)  verfolgen  können.  — 
563  ist  mit  554  (beide  aus  Ps.-Diog.)  zu  kombinieren:  »ov*  ebt'  iftdv 
td  ngä^fta,  noXXä  x^igitdät  \  ffoqwf  ö  ßov^  e<faa»6v  a'ffiQcißtji'  Iduiv  — 
das  Urbild  der  sprichwörtlichen  fahella  hrevior  bei  Qnintilian  V  10: 
vgl.  Bahr.  7.  —  Fr.  603  stammt  wahrscheinlich  direkt  aus  derselben 
iarabischen  Fabel,  deren  Spuren  auch  sonst  in  dem  von  Kock  nicht 
angezogenen  Zenobios-Artikel  nachweisbar  sind  (Anall.  p.  574,  Fleck. 
Jahrbb.  1887  p.  661  sq.).  —  1225  bezeichnet  der  Sophist  (Ps.-D.590, 
Coisl.  353)  ausdrücklich  den  livSo^  als  seine  Quelle;  die  schwer- 
flössigen  Verse  (vgl.  Bahr.  115  p.  71  und  p.  95,  1  Ebb.)  haben  nicht 

1)  Vgl.  Babr.  cd.  Eberh.  p.  96;  Bäcbeler  Rh.  Mas.  XXXIV  341;  meine  Be- 
merkuDgcD  de  Babr.  283*,  pbilol.  Aoz.  XV  636. 
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das  geringste  von  der  Komödie  an  sieb.  Ueberhaapt  besitzen  alle 
diese  Fabel-Bracbstticke  die  gemeinsame  EigeDtUmliclikeit,  daß  in 
ibnen  keine  Auflüsangen  vorkommen :  anch  deshalb  also  ist  es  anwahr- 
sebeinlieh,  daß  sie  durch  die  Hand  von  KomOdiendicbtern  gegangen 
seien.  Aus  iambisclien  A  poph  th  eg  rae  n  Sammlungen  (vgl.  Ma- 
cbons 2^«ra*),  dergleiciieu  die  nachklassischeu  lÜBtoriker  und  Popular- 
philosopben  vielfach  benutzt  haben,  stammen  vermutlich  Fr.  441  p.  492 
(Ptolemaeus),  1235  (Eomeoes)  nnd  1901  p.  617  (der  Bo$dn9t  noifff c 
Jolku»  ist  nach  Bergk  PL.  1 478  Hesiod,  m.  E.  Pindar ;  Ober  iambiscbe 
FiBdarapopbthegmen  Tgl.  BOckh,  Pindar  II  2, 664);  Fr.  511  (sehr,  ml- 
aid«  f.  ihtia«)  trifft  mit  apophth.  Vind.  III  p.  81  W.,  733  mit  Ka- 
cbon  bei  Atben.  VIII  349  F  zusammen.  Ein  mimisches  Gedicbt  in 
Hexametern,  wie  Theokr.  XIV,  ist  augenscheinlich  die  Quelle,  ana 
der  Fr.  1329  geflossen  ist.  —  Die  scblimmste  Konkurrenz  aber  maeben 
den  Anspröchen  der  Komödie  die  nagot/iiat,  die  volkstümlichen 
Neckverse,  Sentenzen  und  Kedensarlen.  Kock  ist  hier,  freilich  nach 
dem  Vorgange  von  Meineke ,  vielfach  in^g  xd  iaxafifih  a  hinausge- 
raten,  wenn  er  so  ziemlich  alles  Derartige,  was  iambischcii  Kliythmas 
and  derbe  Sprache  aufweist,  in  Bausch  und  Bogen  der  Komödie  vin- 
dicierte.  Die  antike  Pareemiologie  scheidet  sehr  gat  zwischen  alten 
berreolcMB  ah4nuna  nnd  den  »atd  na^otniav  gebraochten  'geäugelten 
Worten'  berllhmter  Poeten ;  wer  mit  der  lioelbarea  alten  GrammatilLer- 
traditioD  Tertrant  geworden  ist,  wird  in  den  meisten  FlUlen  goten  Bat 
▼on  ibr  bekommen;  die  Bearbeiter  der  Komiiieifragmente  haben 
freilich  oft  wie  absichtlich  nicht  darauf  hören  wollen.  Ein  paar 
Beispiele  mögen  diese  Beschwerde  rechtfertigen.  Von  Fr.  277  oi^lc 
övOMv^i  MtX.  bezeugt  der  Atlicist  bei  Pollnx  ausdrücklich,  daß  es  ein 
anonymes  Sprichwort  war :  6  dvaoSy^g  oix  olöa  fitv  ft  nagä  uvt,  h 
di  naQOlfilq.  Didymus,  der  in  letzter  lustan/.  hiuter  den  Zeugnissen 
steht,  kannte  hiernach  den  Vers  nur  als  volkstümliche  naqoiykia, 
nicht  als  Komikercitat:  es  gehört  also  viel  Mut  dazu,  ihn  dennoch 
«nter  die  i^itnma  c  W«c  zn  setzen  ^  Fr.  MO  p.  606  tfy 
«iif,  Mi^ievc  oif^  Mdoü  bftlt  Kock  mit  Meinekoi  tob  einer 
iateipolierleD  byiantiiiiseiieo  BrUiniDg  irre  geleitet^  fUr  ein  Komiker- 
ftagment  Sr  ToigiBt  die  Motis  der  Scholien  zn  Arist  Pae.  1S8: 

1)  Kock:  >. ..  ex  comoedia  videtar  flazisfle:  nam  Pollucis  quidem  dabitatioeo 
lafriogitur,  quod  ips«  [NB.]  verbi  ilbMuriir  exemplum  adfert  ex  Piatone  comico«.  Als 
ob  iitmwit  dasMlbe  «li^  wie  AmmmpSt,  uid  alt  ob  PoHiiz  «a  der  Horlmaft  des 
▼cnM  au  der  Komödie  darom  genrfliMl  bitte,  «eil  das  Wort  dkwMr^r  (walchei 

er  nnmittelbar  bintrr  ^vctavtl»  aatthrt)  tOBSt  nicbk  sa  IhldeB  mr.   Die  SSCh« 

wird  so  ja  auf  den  Kopf  gestellt. 
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ktL,  vnig  nv  iSl^ty  tov(  naldaf  itf^div  u  mgtttov  alxtt¥,  welche 
Bergk  PLOr.  III  *  p.  610  mit  Recht  gegeo  die  aosioDige  Beziebaog 
auf  den  Kyklops  geltend  gemacht  hat.  Der  Vers  ist  offenbar  eine 
alte  herrenlose  Regel  aus  einer  'Kioderzncht'.  —  Fr.  548  p.  508 
i^t'^a^,  Kr^QtQ  (dies  ist  die  bessere  Ueberlieferaog  trotz  Kock  p.  754, 
vgl.  Anal,  ad  Paroeni.  49  *  146),  ot'»«V  'Ayi^eat^Qia,  hat  mit  der  Ko- 
mödie nichts  zu  thun;  es  ist  ein  volkstümlicher  Sprach,  der  sich 
allem  Anschein  nach  auf  das  'Seelenaustreiben'  am  SchluRse  des 
Anthestericnfestes  bezieüt:  vgl.  Allg.  Encykl.  sv.,  2  Sekt.  XXXV  267. 
—  Ebenso  sieht  Fr.  600  p.  516  ff.  oi*  navtdf  dvdgöf  (nach  Kock 
*siue  dubio  e  comoedia  ductum«)  viel  eher  aus,  wie  ein  volkstümlicher 
Spruchvers;  die  Parodie  des  Nikolaos  26  p.  384  spricht  eher  für 
diese  Auffassung  als  dagegen ;  vor  Allem  aber  maß  es  bedenklich 
machen,  daß  in  allen  durch  Aristophanes  von  Byzanz  ood  Didymas 
Uberlieferten  Artikeln  nirgends  auf  einen  Komiker  hingewiesen  wird, 
während  jene  Gelehrte  sonst  ihr  Hauptaugenmerk  auf  solche  Nach- 
weise richteten.  Der  Versbau  dieser  herrenlosen  Sprüche  ist  durch- 
aus streng;  Auflösungen  werden  ganz  vermieden.  —  Eine  Grappe 
der  Kock-Meinckeschen  Fragmeute  besteht  aus  anonymen  Spott-  and 
Neckversen,  in  welchen  Stämme  und  Völker,  Städte  and  Länder  mit 
oft  recht  derber  kotdoQia  Übergossen  werden ;  vgl.  387  Avdol  novif- 
Qoi  mX.,  4G0  JfXffolat  ^t'<Jac  xtX.,  [502],  536  Mtyagdq  öt  (f^eCje 
ndyta(;  xrA.,  600  (s.  oben),  [673],  [*777]  a.  A.  Bekanntlich  nehmen 
derartige  Elemente  in  der  modernen  Volksüberlieferung,  z.  B.  der 
Neugricchcu  '),  eine  hervorragende  Stelle  ein;  daher  spricht  die  Prae- 
samption  dafür,  daß  auch  jene  Verse  naqotfxim  im  engern  Sinne, 
volkstümliche,  herrenlose  Sprüche  waren.  Bestätigt  wird  das  bei 
536  =  Anth.  XI  440  durch  die  Rückführung  des  Trimeters  auf  Pittakos, 
denn  die  sagenhaften  siebeu  Weisen  treteu  uns  oft  entgegen  als 
Träger  der  Volksweisheit;  wennMeineke  hier  für  Tltnaitov  OtUanov, 
Kock  nmoxonovfiifot  schreiben  wollte,  so  sind  das  lediglich  Ver- 
legenheitsauskünfte. Auch  der  einförmig  strenge  Versbau  der  inter- 
essantesten Nummern  (387.  460.  536.  600)  protestiert  wiederum  ge- 
gen ihre  Ableitung  aus  der  Komödie ').  —  Eine  zweite  Gruppe  der 
Adespota  enthält  Lebensregeln ,  die  genau  einen  Vers  ausfüllen  and 
im  einfachen  Imperativ  oder  Prohibitiv  gegeben  werden:  vgl.  z.  B. 
453,  512  fiij  fifKov  eatca  xtA. ;  542,  549,  551,  557,  594,  618;  formell 

1)  Vgl.  z,  B.  Sanders  «Volksleben  der  Neugriechen'  S.  225  f.  No.  130-146. 

2)  Aus  solchen  Neckversen  ist  auch  das  hübsche  Fr.  337  zusammengesetzt ; 
doch  ist  es  wohl  durch  die  Hände  eines  Kunatdichters  gegangen;  ob  wir  es  mit 
einem  Komiker  oder  mit  einem  (hellenistischen?)  lambographen  zu  thun  haben, 
ist  schwerlich  sicher  zu  entscheiden. 
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verwandt  sind  die  sicher  x-olkstllmlichen  Banernregeln  Theokr.  X  46  (f. 
ODd  PLGr.  III*  678  Bgk  (z.  T.  in  lambeu):  was  berechtigt  ans 
also,  jene  Verse  ohne  weiteres  der  Komödie  zuzusclireibeo ?  Kurz, 
versificierte  Sprichwörter  gehören  mindestens  unter  die  d/iqtrTßtjTrJ- 
a*fuXf  80  lange  nicht  die  Grammatikertradition  oder  Inhalt  und  Form 
g«Dx  b«0timBiteAii]ialts|iiiiikte  Vieten  (vgl.  anten  8. 177-183).  Zahl- 
reich« Gnomen  in  Tolkittinilioh  knapper  Prägung  (z.  B.  8&0  dfA2o( 
ßUt,  4JUf  dtmu»,  639  «üp  äi^Q  Mi^  dv^^  a.  Aehnl.)  hälten  anf  keinen 
Fall  aofgenommen  werden  aollen:  sonat  mnflte  man  liemlieh  dor 
ganaen  SpricbwOrterscbatz  unter  den  EomikerfragmenteD  abdrucken. 

Eine  grole  Anzahl  herrenloser  ßrnchatttcke  hat  Kock,  z.  T.  nach 
dem  Vorgange  von  Meineke  and  Cobet,  aus  den  Prosa-Schriften  der 
jüngeren  Sophisten,  sowie  christlicher  Apologeten  und  Byzantinischer 
Skribenten,  herauszuheben  und  wieder  herzustellen  versucht,  mit  fei- 
ner Beobachtungsgabe  und  großem  technischen  Geseliick.  Aber  auch 
hier  scheint  mir  Sicheres  tind  Unsicheres  oder  Verfehltes  nicht  im- 
mer genügend  g^chiedeu  zu  sein. 

Ft,  191  aoli  Arigtidea  Im  hOohaten  Pathoa  einer  Leiebeoröde 
Trimeter  ana  einer  Tragikerparodie  eitiert  haben  1  Die  Worte 
«t  ffc  to^fKfCi  deren  anaplatiicher  Tonfall  Koek  reranlaBt,  die 
Yon  Reiake  aia  tragisch  erkannten  Vercfragmente  einem  Komiker  an- 
sttteilen,  stehn  anaphoriaeh  zwischen  ähnlich  aDlantenden  Satsglie- 
dem  {d  Sevtigov  mw^cttoi;,  — ,  w  lov  tgajrtuoC  daffMVOf,  iS  ovfiQogal 
MOtvai  Xoricay),  und  gehören  demjenigen,  der  die  ganze  langatmige 
Tirade  gebaut  hat:  dem  Aristides.  —  Fr.  205  werden  die  (vielleicht 
durch  ein  Epigramm  beeinflußten)  Wortes  des  Aristaonet  I  8:  «ai 
trjv  eavtdöv  stQcaoav  indtvot  {o\  "Egonri)  fxtjx^Qa  metamorpliosiert  in: 
'Eqto  i\nal  t^v  iavtov  <:(ri>)'>-/ <  t  ^  iJ  <7  x  ci  fki^ifqa:  das  erinnert 
doch  fast  an  Gitlbanerscbe  Nachdichtangeo.  —  Hinter  den  Worten 
des  Libanina  ^nielei  . . .  cl  etfy  M9r*»9^^  mm»9i¥m  ^^fo^ix;  w  a«r) 
^ffo^,  iim  Ma%  Uf»  aal  i^^t  «c^mm*  wittert  Koek  Fr.  502*  p.  601 
den  Trimeter  Msf«^  r^g  l^a»  lOv  Urw  mä  «lf«9|ioi:  aber  wea* 
kalb  aoU  Libanina  nicbt  direkt  ans  dem  bekannten  apricbwOrtlichen 
Orakel  geschöpft  haben?  —  So  scheinen  mir  in  vielen  Fällen,  wo  K. 
wegen  eines  gewissen  color  comicns  unmittelbare  Abhängigkeit  von 
der  Komödie  annimmt  and  Verse  rekonstruiert,  nur  ki^ug  und  na- 
(fotftiat  des  rhetorischen  Apparates  verarbeitet  zu  sein.  Vgl.  Aristid. 
Fr.  424  p.  488  (nach  bekanntem,  von  den  Späteren  oft  variierten 
Muster:  Ps.-Diog.  568.  745,  p.  280,  314;  Liban.  cp.  1083;  vgl. 
Leutsch  Paroemiogr.  II  p.  220),  Fr.  467  {i^aXättijf  xö^s)  nndFr.653 
p.  524  (vgl.  Plat.  Phaed.  90  c,  Ps.-Diog.  239);  Themist.  Fr.  515 
(nor  ih  Uiwwp  fAw  dürfte  Oltit  sein  \  vgl  noch  Ölen.  Stiom.  1 89 
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p.  179);  Aristoen.  Fr.  525  p.  504;  Procop.  Fr.  263  p.  456  and  527 
^I^ov  fViivövBQOi  Bieht  aas  wie  eine  KontamiDation  der  beiden  Wen- 
dangen  nxtAXÖTtqoi  'Iqov  and  yvikvdxtqoq  nanäXov  oder  inSgoVf  welche 
in  der  letzteo  rhetoriscb-Bophistiscben  Zweclcen  dienenden  Sammlang 
des  Atboas  unter  6inem  Lemma  stehn  p.  378  Miller);  Theopbylact. 
Fr.  266  {nXatvv  r^Xmta  Mataxieo  mag  entlehnt  sein)  a.  ö. 

Endlich  wtlrde  sich  Kock  wohl  gehütet  haben,  manchem  häßlichen 
Wecbselbalge  Eintritt  zu  gestatten,  wenn  er  Apostolios,  Makarios  und 
andere  Leute  dieses  Schlages,  mit  denen  er  sich  nur  zu  tief  einge- 
lassen hat'),  besser  gekannt  hätte.     Daß  dem  Apostolios  keinerlei 
antike  Quellen  von  Bedeutung  zu  Gebote  standen,  die  wir  nicht  be- 
sitzen, ist  seit  Hillers  trefflicher  Untersuchung   eine  ausgemachte 
Sache,  wird  aber  beharrlich  ignoriert;  nur  ein  paar  byzantinische 
Spruch-  und  Apophthegmensammlungen,  die  er  benutzte,  sind  noch 
nicht  herausgegeben  -).    Ebenso  bekannt  ist  es,  daß  Apostolios  und 
andere  Byzantiner  'Sprichwörter'  aus  Suidas-,  Aelian-,  Palaephatus- 
Artikeln  fabrikmäßig  herstellten.    Kock  nimmt  von  diesen  Dingen 
keine  Notiz;  er  behandelt  solche  elende  Skribenten  nicht  nur  viel 
zu  hochachtungsvoll,  während  er  weniger  zudringlichen  guten  Zengen 
oft  die  TbUren  verschließt  (vgl.  oben  S.  128),  sondern  es  passiert 
ihm  auch,  daß  er  jene  byzantinischen  Schulmeisterphrascn  für  antik 
hält  und  sie  gesäubert,  ergänzt  und  umgeformt,  unter  die  Komiker- 
fragmente einreibt.    Gleich  unter  den  dddanota  t^?  dgxaioi  findet 
sich  Derartiges.    Vgl.  Fr.  40  p.  402  avtöxQfifici  XatQ((f(Sv,  wo  Apo- 
stolios den  Suidas,  Suidas  die  Aristophanea-Scholien  ausgeschrieben 
hat;  athoxq.  ist  byzantinischer  Zusatz,  —  Fr.  68:  in  den  Lexicis 
heißt  das  Lemma  laxxönXovroi,  bei  Apostolios  X.      xatd  xdf  KaX' 
Xiav:  mit  diesem  Zusätze  hat  der  Byzantiner  eine  brauchbare,  ge- 
lehrt klingende  Phrase  schaffen  wollen ;  Kock  schlägt  daraufhin  vor 
«Si  X.  fl<:av>  «ata  tov  KaXXlav]  -  Fr.  636  p.  522  wird  Apostol. 
X  14  «Qftaatov  ZoüitvQOi  \  s«ax6v  BaßvXoavonv  in  zwei  iambische  Kom- 
mata verteilt;  dem  Apostolios-Artikel  liegt  aber  schwerlich  etwas 
anderes  zu  Grunde,  als  das  Ps.  Plutarchische  Apophthegma;  weshalb 

1)  Mit  der  sonstigen  'brevitaB*  des  Kockschen  Apparates  (praef.  p.  VI)  ver- 
trägt es  sich  schlecht,  wenn  immer  wieder  die  wertlosen  'Lesarten'  des  Aposto- 
lios citicrt  werden,  vgl.  z.  B.  oben  S.  126.  128  zw  Men.  768.  1117. 

2)  Vgl.  Rhein.  Mas.  XLII  398  f.  Bearbeitet  zu  werden  verdienen  die  Odo« 
men  des  Moschion,  welche  Arsenios  ( A  post.  498  '  p.  368,  1263»  p.  592)  benutzt 
zu  haben  scheint;  sie  sind  wohl  identisch  mit  den  u.  a.  im  cod.  Arundel.  616 
p.  356  erhaltenen  Movxioivot  Ino^nnat.  Die  in  der  Mant.  prov.  (182  p.  771)  ex- 
cerpierte  Strategemensammlung  ist  jetzt  abgedruckt  hinter  dem  Polyaen  von 
Wölfflin-Melber  p.  609  ff.,  cf.  p.  631. 
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der  Anfang  verändert  wurde,  zeigen  die  beiden  vorhergehenden, 
mit  KQtlaaov  beginnenden  Lemmata,  die  gleichfalls  aas  Platarch  ex- 
cerpiert  sind.  —  Ebenso  falsch  wird  Fr.  29  p.  403  bei  dem  Lexikon- 
Artikel  'EQttQtxdg  xaialoyos  die  'Erklärung'  des  Makarios  ini  wy 
<r<p6dQa  nXovaitav  verwandt,  um  das  Lemma  der  alten  Komödie  zu- 
zuweisen, da  nur  bei  den  Komikern  ein  Reicher  so  hätte  bezeichnet 
werden  können  j  die  'Erklärung'  des  Byzantiners  ist  einfach  Schwin- 
del*); er  Int  niehti  ab  den  Lexiken*Arftikel  vor  aioh  gehabt  nnd 
ihn  wohl  oder  Obel  ^paroemiognphiieh'  verwertet.  —  Nieht  Tiel  bes* 
ser  sieht  ee  mit  Fr.  625  Maear.  694  p.  200)  nnd  mnoeben  Yer« 
■en  ana  Prokop  nnd  Theophylakt,  die  im  gOnstigeten  Falle  mm 
einer  späten  Senteniensammlong  hentnmmen.  So  wird  tin  starker 
Bmchteil  der  Adespota  wieder  gestrichen  werden  mtlssen. 

Doch  ich  wiii  nicht  hei  der  Negation  stebn  bleiben,  sondern  als 
dggaßcüv  einige  kleine  Ergänzungen  nnd  Berichtigungen  hinzufügen. 
Für  das  Alter  von  Fr.  20  {tjioi  ti!)vijxfv  xtl.)  spricht  der  Umstand, 
daß  es  uns  durch  Demon  vermittelt  wird  (Anall.  er.  p.  147);  die  Be- 
ziehung auf  die  sicilischc  Expedition  ist  durch  die  vermutlich  hypo- 
thetische Erklärung  keineswegs  gesichert.  —  Zn  Fr.  36  ägtaxa  j^va- 
Ui  oi(f,a  wird  einsig  Athenaens  citiert,  der  die  Bedensart  nnr  bei- 
läniig  Terwendet;  wo  sie  hingehört,  zeigt  Zenob.  MilL  m  17  (Ps.- 
Pint.  15  p.  388),  wo  die  eynisehen  Worte  der  AmasonenkOnigin  in 
den  Mund  gelegt  werden :  Tgl.  die  ti^'^sMC  des  Kephisodor  nnd  des 
Epikrates  I  p.  80  and  II  p.  282.  —  Fr.  257  ist  nach  Yer^aiehang 
der  Sehol.  Aristoph.  Avv.  1490  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Myrtilos' 
Titanopanes  (I  p.  253  ^)  zu  beziehen.  —  Fr.  552  sind  die  bei  den 
Paroemiographen  und  Suidas  überlieferten  Lemmata  /vv^  atQat^ytt 
(bei  Suid.)  »oi  (Coisl.  fj)  y-  otgauvetai  {axQaxomdtvsxm),  welche  als 
ein  Trimeter  gedruckt  sind,  wieder  zu  trennen.  —  Die  schöne  Kor- 
rektur dÖKxtpoQov  zu  Fr.  579  p.  513  (Demo)  hat  bereits  Meineke 
Fbilol.  XXV  541  vorgesehlagen,  auf  den  zu  verweisen  war.  —  Fr.  618 
debirdbt  E.  naeh  dam  Wiener  'Diogenian';  die  Uebereinstimmang  der 
flbrigen  Vnigirhdss.  mit  dem  Laar.  (Rh.  Hns.  XXXVIII  416  O  er- 
weist ün^mUw  als  usprttngtich.  —  Von  639  (Fa.-I>iog.)  bietet  die 
Wiener  Reeension  eine  ToUere  Foim,  welehe  anf  die  Liwang  eMc 
aeavtbv  9i  tfitfui  M%L  ftihrt;  die  von  Kock  vorgeschlagene  Ergttnsnng 
des  Eingangs  ist  also  tlberflUssig.  —  Fr.  697  hätte  K.  die  evidente 
Besserung  von  Lobeck  Uagvon^i  (fUr  UaQvvr^s)  aofnehmen  sollen; 
▼gl.  meine  Anall  p.  145.  —  Fr.  707  kann  vielleicht  ergttnst  werden 

1)  Aach  die  ErkläruDg  des  falschen  Diogenian  182  p.  210  würde  ich  aidU 
auf  die  Komüdie  zu  bexieben  wagen  init  Kock  III  686  p.  580. 

Ottl.  gtf.  Am.  um.  Vt.  6,  1$ 
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aas  P8.-Diog.  750  p.  315  (vgl.  Leatsch  vol.  II  p.  666):  fvw 
dyanc6fte9a  (=  sich  zafrieden  geben),  tdXla  xal  q%Xuifit9a  —  bei- 
läufig vriederaro  eio  Sprichwort  mit  Anklang  an  RbythmoB  and 
Reim  (s.  oben  S.  169  f.),  scbwerlich  ein  Komikerfragment.  —  Fr.  720 
p.  535  ist  mit  bober  Wabrscheinlicbkeit  dem  Strattia  zu  vindicieren, 
aas  welchem  die  umstebendea  Lemmata  im  echten  Zenobios  her- 
stammen:  Anall.  p.  89.  —  741  ist  zu  schreiben  Svßadttat  dtd  nXa- 
tdaq;  es  ist  ein  Volkswitz  mit  Verwendung  eines  I^tymons  (inl  %tSv 
aoßuQÖiq  noQtvop^voiv),  cf.  Anall.  p.  55'').   Bei  No.  744  l4<nvdva^ 
war  nicht  mehr  Aristophanes  Byzaotias  za  eitleren,  sondern  Saeton 
ntql  ßkao(f  tifiiui»f  (bei  Fresen.  p.  134);  ebenso  ist  zu  Fr.  746  Saeton 
(Presen.  135.  57)  zu  vergleichen.  —  Zu  761  bringt  Kock  nur  deo 
auf  ein  Minimum  zusammengeschrumpflen  Artikel  des  Wiener  Dio- 
genian;  einen  ergiebigeren,  wenn  auch  arg  verstümmelten  Artikel 
bietet  das  Excerpt  aus  Aristophanes  Byzant.  Zenob.  Atb.  II  65,  vgl 
Anall.  p.  54.  157.  —  Fr.  771  tl  di  ndv  ixft  «aXüf  ...  /tetd  x^Q'^i 
xfvnr/aaTf  hat  Meineke  mit  Recht  der  neuen  Komödie  zugeteilt;  ein 
derartiger  Schiaß  ist  nur  bei  Terenz  und  Piautas  typisch.  —  Fr.  803 
p.549  bringt  Zenob.  Mill.  III  129  (Ps.-Plut.  91)  in  einer  Gruppe  von 
Didymeischen  Koraiker-Excerpten  (Anall.  p.  87) ;  Kocks  Vermutung 
wird  dadurch  zur  Gewisheit.  —  Fr.  804  steht  Zen.  Mill.  II  26  in  einem 
Demon-Excerpte  (vgl.  oben  zu  Fr.  20) ,  was  für  die  Zeitbestimmung 
von  Wichtigkeit  ist.  -    Die  «fwfiixd  axm/iftata  j'tgovtuv  Fr.  860  gehn 
auf  Sueton  mgl  ßlaaifjjfucSv  zurück  (vgl.  die  Parallelstellen  bei  Frese- 
nius p.  142)  ;  ebendaher  stammt  das  umfängliche  Excerpt  Fr.  1352 
(Fres.  p.  64.  133),  in  welchem  nach  der  von  Fresenius  p.  132  fest- 
gestellten Reihenfolge  die  komischen  Elemente  ziemlich  glatt  ausge- 
schieden werden  konnten;  auch  zu  1036  sind  die  Öueton-Excerpte 
heranzuziehen  (vgl.  Cohn  a.  0.  S.  354).  —  Fr.  1290  ist  zwar  in  der 
ursprünglichen  Form  ein  Tragikervers,  wird  aber,  wie  die  andern 
Zenob.  Mill.  II  45  ff.  zusammengestellten  Dichtercitate,  durch  die 
Band  eines  Komikers  gegangen  sein,  wie  schon  Anall.  er.  p.  151.  154 
ausgeführt  wurde;  Kocks  Bedenken  sind  damit  gehoben. 

Eine  neue  Erscheinung  sind  die  ixXoyal  »ataXordS^v  nextaxtifia- 
tiOfiivat  p.  641—683.    Daß  die  Schriftsteller  der  Sophistenzeit  oft 

1)  Wenn  Kock  die  dort  gegebenen  Nachweise  geprüft  hatte,  würde  er  zu 
ßovi  KvnQtos  p.  734  nicht  geschrieben  haben:  faUUur  O.  Cr.  <U  negoyofiaaif 
nominnm  Kengtot  et  xingiof.  qua  »i  uti  voluUut  poeta  Kon  g  oqaytl»'  tcriptittei 
pro  axBioiftiYttr.  Der  Dichter  benatzte  ja  den  schon  vorhandenen  Volkswitz,  in 
dessen  Erklärung  auch  bei  den  Paroemiographen  exarofäyot  und  »onffayoi 
wechselt  (Ps.-Diog.  250  p.  224  L.,  mit  Noten). 
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pAraphrasiereD ,  war  zwar  von  den  Interpreten  wie  von  neneren 
FragmeDtenBammlern  längst  beobachtet ') ;  aber  das  waren  doch  mehr 
Gklegenheitsfunde ;  erst  Kock  bat  planmäßige  Untersuchungen  auf  die- 
eem  ergiebigen  Boden  angestellt  Er  berücksichtigt  besonders  Dio 
Chrysostomag  (1383  ff.),  Plutarch  (1392  f.),  Lncian  (1394-1500),  Liba- 
nioB  (1507— 1650),  Alkiphron  (1551 -1565),  'Ariataenet'  (1567—1578). 
MieMod  kaoo  dem  Piadfinder  eioen  Vorwurf  daraas  machen,  wenn 
«r  aoeh  eininal  auf  Abwege  geraten  aeio  ioUte:  aber  ansgesproeben 
luiit  ea  werden.  So  nimmt  Koek,  wie  miob  dlnebt,  aaeb  bier  oft  flir 
griMtero  8tfleke  nnmittelbare  Abbingigkeit  von  der  KomOdie  an,  wo 
Leiikogtapben  nnd  Paroemiograpben  jenen  Spätlingen  nnr  di^eeta 
membra  yermittelten.  Besonders  gravierend  ist  in  manchen  Fällen 
der  massenhafte  Verbraach  pikanter  Phrasen  nnd  sprichwörtlicher 
Wendungen ;  solches  Uebermaß  verrät  die  mechanisch-eklektische 
Arbeitsweise  jeuer  späten  Manieristen,  besondern  des  Libanins  nnd 
der  Epistolograpbeu.  Bei  Libanins  beißt  es  Fr.  1510  p.  668  oAr 
aiytaloTi  idoMOVV  n(fO<JOfitX(tt>  ^  vsxgta  ovf  dialiyfai^a$ ;  Kock 

macht  zwei  Trimeter  daraas:  aber  es  ist  doch  mindestens  sehr  ver- 
dächtig, dal  in  einer  alphabetiaebea  SpriobwOrtersammlaDg  der  So- 
phlitenieit,  daroo  Bantsnng  sieb  bei  Tielen  Sebriftilellern  jener 
Jabrbonderte  wabrseheinlieb  maeben  iMtt,  dieielbeD  bdden  Bedens- 
artm  geiwlfB  nnter  einem  Lemma  atebn  (p.  376  MÜ.  MIU.);  ftboliob 
Fr.  1585  p.670.  BeiPs.-Aristaenet  Fr.  1566  p.  679  (Ep.  I  17)  Uegt 
gar  ein  ganzer  Haufe  von  alten  Kostbarkeiten  tlbereinander :  Kvaß^ 
rdg  hatQtKüi¥  iini  aaadv  (Zenob.  Mill.  II  11,  volg.  377)  ...  Svog 
lvQa(  (PB.-Diog.  633)  oddi  rQv  ('Zenob.'  454  aus  Flut)  t^s  ifA^^ 
mfftßovl^i  inättty  (Lieblingswort  der  Sophisten)  doxst.  nl^y  oiJn 
dmyvctctiov  .  . .  ^avl(  ydQ  vSatof  iv  dslt%iäi  imtndCovaa  nai  nHqay 
otös  Koikaivuv  (ein  berühmter,  vielfach  variierter  Sprnch,  vgl.  Lentscb 
Paroem.  II  632).  Kock  bringt  das  Alles  io  Verse;  aber  der  Episto- 
lograpb  wird  atniaiBiii  Pbrueii  aia  aelMB  Not«  lud  HfllftbUebira 
entloluBt  nnd  ii  dieaor  ttberiadenon  Meaaik  laiammengesetst  ha- 
ben. *  Anf  ihre  roeblmiiigoD  Orauen  werden  die  Koekaehen  Ter- 
rnntoBgan  ent  beacbrtekt  werden  kOnnen,  wenn  aneb  die  flbrigea 
litterariscben  Qnettea  dieser  Spätlinge  in  ähnlieber  Weise  verfolgt 
sind  und  ihre  ganze  Arbeitsweise  genauer  kontrolliert  worden  ist 
JedesliaUs  aber  wird  dem  Heransgeber  der  Komikerfragmente  das 

1)  kmA  Bif.  bat  gdsgeatlidi  IhaHehe  Beobaditiuiges  tti^peisllt,  VMn, 

Mm.  XXXIX  686  ff.,  Philo].  Anz.  XV  686. 

2)  Höchst  lesenswert  sind  seiae  einschl&gigen  Aoliitae  in  dstt  ktites  Jahr* 
gipgen  des  Heraie«  und  dw  Rheinischen  Mmeoms. 
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Verdienst,  den  Forschnngen  einen  krSftigen  Anstoß  in  dieser  Rieh- 
tang  gegeben  za  haben,  ungeschmälert  bleiben. 

Weggelassen  hat  Kock  die  nenerdings  von  Stodemand  bearbei- 
teten yvwfsat  MsvdvÖQOV  *a\  OiXtatiMVOf,  sowie  die  unier  Menanders 
Namen  kursierenden  ^vtSf^at  i^ovocnxon  letztere  lediglich  deshalb, 
weil  ihm  ein  brauchbarer  kritischer  Apparat,  wie  wir  ihn  von 
W.  Meyer  erwarten  dürfen ,  noch  nicht  zur  Verfügung  stand.  Die 
ai'rnQKJii  Mtvävdqov  rtai  0tktatl<avo{  ist  dagegen  aufgenommen  ^ach 
der  musterhaften  Recension  Studemunds.  Was  Kock  p.  IV  sq.  Uber 
dieses  späte  Elaborat,  welches  er  erheblich  höher  stellt,  als  die  fio- 
vdouxot,  im  Gegensätze  zu  Studemuud  ausfuhrt,  scheint  mir  ein 
Schlag  in  die  Luft.  Der  Verfasser  oder  Redaktor  des  Schriftcbens 
nennt  und  charakterisiert  Philistion  im  versificierten  ngdloyoi:  damit 
ist  die  UnZuverlässigkeit  der  Kompilation  erwiesen ;  die  nur  ans 
dieser  Quelle  geschöpften  Philemonfragmente  (109  flF.  127  ff.  140  f. 
147.  164  ff.  205  ff.),  fUr  die  Koch  wieder  eintritt  (p.  V),  gehören  min- 
destens unter  die  dfitftaß^vfjatfta.  —  Den  terminus  ante  quem  unse- 
rer aifXQKTtq  hatte  Studemuud  durch  eine  glänzende  Kombination 
aufgedeckt:  Chorikios  kennt  einen  lilterarischen  dydv  ^'vw/icJv ')  zwi- 
schen dem  'Sohn  des  Diopeithes',  d.  i.  Menander,  und  dem  'Erfinder 
des  Mimus';  um  dieselbe  Zeit  schreibt  Cassiodorius  dem  Philistion 
dies  Verdienst  zu;  also  —  das  ist  die  Folgerung  Stndemnnds  — 
hatte  Chorikios  als  Antagonist  Menanders  Pbilistion  im  Sinne  und 
kannte  eine  Schrift  nach  Art  unserer  otfrxgtfftg.  Kock  meint,  es  sei 
nicht  denkbar,  das  Chorikios  Menander  und  Philistion  zu  Zeitge- 
nossen gemacht  hätte;  mit  dem  Erfiuder  des  Mimus  werde  er  doch 
Philemon  gemeint  haben;  es  sei  ja  möglich,  daß  Philemon,  wenn 
er  auch  eigentlich  keine  Ansprüche  auf  den  Titel  inventor  habe,  doch 
beiläufig  auch  Mimen  geschrieben  hätte;  vielleicht  hätte  man  auch 
den  Mimus  von  der  neuen  Komödie  abgeleitet  und  deshalb  primum 
eius  poetum  inventoreni  tnimi  genannt:  danach  wären  ursprunglich 
Menander  und  Philemon  aufgetreten.  So  wird  eine  Reihe  von  Un- 
wahrscheinlichkeiten  vorausgesetzt,  nm  den  Chorikios  zu  entlasten, 
und  schließlich  wird  ihm  doch  nur  ein  Irrtum  für  den  andern  auf- 
geladen.   Ich  zweifle  nicht  daran,  daft  der  von  Kock  offenbar  za 

1)  Beiläufig:  diese  Poeten-Agone  (das  älteste  Beispiel  ist  das  certamen  Ho- 
meri  et  Hesiodi)  sowie  die  Wettgesänge  bei  Theokrit  sind  die  einfachsten  Proto- 
typa  des  von  Zielioski  feinsinnig  charakterisierten  komödischcn  Agon,  der  seiner- 
seits, wie  alle  wesentlichen  Teile  der  attischen  Komödie,  unmittelbar  aus  dem 
alten  Festbrauch  hervorgegangen  ist;  schon  bei  Epichann  fand  sich  Verwandtes. 
Ob  auch  unsere  Jvyxf^e^s  ursprünglich  durch  den  herkömmlichen  Epilog  mit 
der  xp*(r*{  abgeschlossen  wurde? 
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gttnstig  beurteilte  Sophist  sich  hier  Menander  and  Pbilistion  als 
ZeitgenoMen  Tontellt*);  selbst  helleDistisehe  Gelehrte  haben  ähnliche 
Schnitzer  gemacht.  —  Den  terminns  post  qoem  gewinnt  Stademand 
dnrch  den  Nachweis,  daß  der  Kompilator  ein  spätes  Florilegium, 
wahrscheinlich  nnscrn  Stobaeus,  benutzt  bat  (p.  16  sq.  seiner  Aas- 
gabe). Derselbe  Gelehrte  bat  im  Einzelnen  nachgewiesen,  wie  will- 
kürlich der  Text  wie  die  Namen  behandelt  sind ;  wo  nicht  die  Ueber- 
lieferuog  der  Fiorilegien  selbst  hinter  dem  eertameu  stebt,  ist  seine 
ZnTeriiesigkeit  Meli  bei  den  MeatBdreie  gleieh  Hall  Auf  alleFlUle 
bätle  Koek  bewer  getluui,  weoo  er  derartige  Fragmente,  die  oft 
aaeb  Inbalt  oadFonD  TSlÜg  byiantiniseb  Bind*),  unter  ^d^^^toß^ 
fifak^a  verwiesen  hfttle,  anstatt  sie  in  die  berte  Gesellsebaft  einsa- 
ftlhren.  Recht  bezeichnend  ist  es,  daß  er  die  beiden  Verse,  welebe 
darcb  Vermittelang  eines  Florilegioms  (Stobaeus?)  aus  der  Alkestis 
in  die  Disticha  Parisina  gekommen  aind  (Fr.  713),  ausdrttcklieh  alt 
Menandreisch  verteidigt*). 

Sehr  erwünschte  und  brauchbare  Indices  der  Dichter  *)  und  Titel 
sind  jetzt  beigegeben.  Dagegen  ist  es  auch  in  diesem  Bande  dem  Leser 
nicht  gerade  leicht  gemacht,  die  Fragmente  in  den  beiden  Meineke- 
schen  Ansgaben  (von  denen  besonders  die  ältere  für  den  Mitarbei- 
tenden noeb  gan<  nnentbebrlieb  ist)  anfznfinden;  der  Oonapectui 
p.  IX  sqq.  führt  wieder  nar  die  Heinekeieben  Zahlen  anf  Koek  zn- 

1)  Ob  es  auch  der  Verf.  der  cvyxQtctg  gethan  bat,  scheiut  mir  nicht  ganz 
auBgemacht:  möglich  wire  ei,  daS  er  deh  Menander  redend  dachte  als  nM/t' 
fl$*(,  wie  Actop  oder  Pythagoras  in  den  Volksbftchem  (vgl.  Y.  1  dgiaat ,  V.  8 
rvy  ndlty,  auffallend  nachdrüclilich) ;  durch  dieses  Mittel  hatte  schon  die  atti- 
sche Komödie  Leute  verschiedener  Zeiten  zusammengebracht  und  ebenso  kommt 
bei  Kallimachoi  Hipponaz  warn  dtt  üntcnnlt  empor,  ma  dsn  XnheMraa  «od 
den  sehleehten  neuen  Peeien  in  deihen(äonambendieWahriMii  sn  ngn.  Aneh 
die  alte,  von  den  Komikern  und  Sillograjiheii  umgebildete  und  seit  Lucian  außer- 
ordentlich populäre  Form  di  r  Xekyia  hatte  das  Publikum  daran  gewöhnt,  zeit- 
lich getrennte  Personen  in  der  Dichtung  neben  einander  zu  denken.  SchlieBlich 
aber  liod  die  Poeten  nit  d«r  (Aronologie  inner  sehr  lewrerla  ongetprangea. 
Bei  Diphilos  traten  Hipponax  und  Ärchilochos  als  Liebhaber  der  S^pho  auf 
and  bei  Hermesianax  macht  Anakreon  dem  Älcaeus  Konkurrenz. 

2}  Besonders  bedenklich  sind  553,  598  (wo  die  schlimmsten  Verse  von  K. 
nnterdrfickt  sind),  692  ff.,  698  (hier  wird  eine  imftm  uimmiuaia  Mtmmito 
prwrmf  iuäigtM  —  so  nennt  sie  Kock  sdbil  —  abgedmektX  700  9. 

S)  Er  sagt:  »consulto  hic  reliqai,  qnos  multo  probabilius  sit  ex  Menandro 
excerptos  esse  quam  plurimos  alios :  muiuatu»  est  comicu»,  ut  solet,  a  tragico.« 
Freilich,  sogar  einen  Schreibfehler  des  Arseniaa  bat  Kock  mit  einer  ähnlichen 
Hypothese  m  rechtfertigen  nicht  Tersehnlht:  vgl.  oben  8.  166  f. 

.  4)  Uebersehen  hat  Kock  einiges  Inschriftliche,  z.  B.  den  Jtofi^dtiy  'A^yo(fot~ 
Qov  U^^yaior  noifidy  tmftmitAf  in  £pidaaroe  (BannaclK,  'Studien  a.  d.  Qebiete 
des  Gr.'  I  82,  4). 
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rtlck,  nicbt  amgekebrt;  das  beste  wäre  gewesen,  wenn  die  alten 
Zahlen  bei  den  einzelnen  Fragmenten  neben  die  neuen  gesetzt  wären. 
Den  Beschloß  naacben  reichhaltige  Snpplementa  p.  710 — 756;  ver- 
missen wird  man  manchen  geistreichen  Vorschlag  Zielinskis,  beson- 
ders ans  den  1886/87  erschienenen  Qaaestiones  comicae;  zo  Archip- 
pos  p.  729  (Hipparch  p.  272)  ist  das  hübsche  Fragment  bei  L.Cohn, 
Za  den  Paroemiographen  S.  68  f.,  nicht  nachgetragen ;  andere  Ergän- 
zungen liefert  derselbe  Gelehrte  im  Rhein.  Mas.  XLIII  S.  405. 
Uebrigens  mißt  der  Herausgeber  hier  die  Versuche  der  Fachgenossen 
oft  mit  einem  ganz  andern  Maßstabe,  als  seine  eignen.  Antipban. 
Fr.  255  rd  f^Qag  wamg  ßtcftog  iart  tüv  xaxtav  ndv\  i<n^  lötiv 
$U  Tovio  naxamtpivytita  konjiciertc  Kock  (äamg  o^/uo;  iati'  im 
Philol.  XLVl  610  wurde  die  Ueberlieferung  verteidigt  durch  den 
Hinweis  darauf,  wie  geläufig  den  neueren  Komikern  das  Bild  vom 
ßoäfiog  war.  Kock  meint:  «aram  securitatis  ...  imaginem  esse  satis 
tritani  inter  omnes  coustat;  senedutem  aram  malorum  apte  dici  nequa- 
quam  demonstratnr  exemplis  a  Crusio  adlatis«.  Etwas,  was  sich  von 
selbst  versteht,  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden.  Wie  der  gehetzte 
Verbrecher  an  den  Altar,  so  fluchten  sich  die  *a*ä  (mit  ganz  ähn- 
licher Personiiikation,  wie  Aesop.  I  H.)  zum  y^gac.  Ich  freue  mich, 
daß  inzwischen  kein  Geringerer  als  H.  Usener ')  Kock  gleichfalls 
entgegengetreten  ist.  —  Aristoph.  Fr.  51  igaftat  t^iftya  (paytlv  \ 
ita\  xfQxuin^v  !>^Qfvoa(M£yii  |  xaXafiia  Xemti  hatte  Kock,  da  es  »ri» 
diculum  est  cicadas  calamo,  i.  e.  sagitta  venari«,  nXoMdvta  vorge- 
schlagen ;  K.  Zacher  wies  diese  Aenderung  zurück  mit  dem  Bemer- 
ken, daß  unter  dem  «ctXafiof  vielmehr  eine  Leimrute  zu  verstehn  sei. 
Kock  p.  720  antwortet:  »aves  eo  modo  capi  iam  antiquitus  solitas 
scio:  item  hodie  muscae  ...  domi  intra  parietes  ita  delentar  sed  in 
camjns  apertis  cicadas  virgis  viscatis  unquam  esse  captas  neque  Z. 
demonstravit  neque  ego  credam  nisi  certis  testimoniis  convictos  . .  .< 
Apollonid.  Anthol.  Pal.  IX  264:  i^d^vov  nd%'  ömqovq  ctfitfl  ngiSya^ 
f'/wyof  I  jdjn^  nuQtä  ...  r^dig  «axtagtaviCe  iQijfilai.  |  Kqlxmv  «T 
0  Ttäa^<i  i^Of  Qy  d  (  IhaXevi  |  9ijQ^g  dodgKOv  vmi'  idovvauei- 
aato\  Biau.  Anth.  Pal.  IX  273:  xaitjuato(  iv  ifdfjivoiat  XaXlatatof 
^vixa  tint^  I  (p{>i)'^tno  .  .  .  \  dovv  om  6  e  vta  Kglxtov  üvv9$Xi  doXov 
flXtv  doiddv  xtX.  Aesop.  172  H.  ^levrijc  titttro(:  duovcaq  fkiya 
^^gdoftv  idö*6t  xtX.  Daß  diese  if'fjgi]  von  den  Epigrammatikern  als 
ovx  oa$^  hingestellt  wird,  that  selbstverständlich  dem  Gewichte  der 
Zeugnisse  in  unsrer  Frage  keinen  Eintragt).  Das  war  doch  wirklich 

1)  Wiener  Stadien  X  184»:  »Neuerdings  hat  Th.  Kock  .  .  .  recht  voreilig 
das  überlieferte  />o»/udc  der  schon  von  Metneko  beigeschriebcneD  Parallele  des 
Bion  zu  Hebe  in  o^fiog  geändert  < 

2)  In  meinen  '/{ivruto  Hermes  XXI  487  wnr  ich  auf  diese  Stellen,  da  sie 
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dem  Vorschlage  zn  Antiph  68  (p.  733,  wo  sogar  mit  dem  Porsonscheo 
Gesetz  operiert  wirdü,  Enbul.  42,  5  (p.  737),  Epicr.  10,  1  (p.  740 
extr. ;  die  Korrektur  KtXlxia  für  xvXixia  scheiot  mir  aach  jetzt  noch 
evident),  Alex.  110,  18  (hier  ist  in  dem  Citate  bei  Kock  p.  742  ge- 
rade das  entscheidende  Wort  avfdg  wcggefalleD),  Dion.  1  (p.  745), 
Timocl.  Fr.  7  (p.  747).  Qanz  Überraschend  ist  es,  wie  skeptisch  der 
Hermugeberi  der  Dfltsende  tos  TöUig  ansiobereii  Stllekeo  ohne  den 
geringtten  Zweifel  lo  iaftera  unter  die  Adeipotn  nnfgenomaen  bat» 
■ieh  soblieBlIeh  den  Yonoblifen  Anderer  gegenüber  verhttit  Der 
Zenobioe-ArtilLel  I  88  Hill.  (Inl  «ir  mXU  dm9$phm^  ye^ti«) 
war  Anall.  p.  61  sq.  aus  der  KomOdie  abgeleitet:  das  tf^alv  des  Ci- 
tatee  ist  noch  in  einer  Hds.  Uberliefert ;  auch  die  nmsteheoden  Ar- 
tikel enthalten  durchweg  Kouiikerstelleo;  die  Aufzählung  der  aus^ij 
des  'Festgenossen'  verrät  ganz  den  Ton  der  Komiidie ,  ebenso  die 
deutlich  ianibiscbe  Scbloßpointe :  ioQxr,  nodag  sxovo'  dneiyetat,  »Das 
ist  ja  ein  wandelndes  Opferfest«,  wie  wir  von  einem  wandelnden 
Modewaarenmagaziu  reden  und  wie  Dipbilos  einen  schwer  bepackten 
(vielleicht  beuteheladenen)  Kriegsknecbt  Fr.  65  mit  den  Worten  an- 
•preebenlftBt:  •iPtQandtffif  ä¥ug,  dXX*  dna^^  »4uX9p  (d.i.  vf(a*^e- 
fSf  wd  ftiftf  imn^dmum  %A  OMify,  *Kram-Markt')  {  i»  tf(  «^r^^c 
d^^^y  fiadlCtiP  lifld(t9%,  Koek  meint,  die  Stelle  dee  Dipbilu 
sei  »neqoaqnam  ainllie:  qaapropter  dobito«.  Nan»  bei  so  strengen 
Anfordernngen  hätte  er  die  HälÄe  seiner  Adeepota  ale  Amphiebet»- 
eima  bezeiohoen  mUssen*). 

Leider  habe  ich  Kock  aber  auch  in  einer  andern,  wichtigeren 
Frage  nicht  überzeugen  können.  Im  Philologus  XLVI  601  war  ich  in 
aller  Kürze  für  die  alte  Dreiteilung  der  Komödie  eingetreten; 
Kock  p.  732  verteidigt  wieder  die  Fielitzische  Zweiteilung.  Ich  hatte 
zunächst  darauf  hingewiesen,  dafi  die  Zeugnisse  fUr  die  ^iati  bei  Ze- 
Dobiee  (Atbenaeos,  Pollux)  bOebst  wabiaebeinlleb  anf  Didymos  zn- 
rSekgebn ;  doeh  kommt  diranf,  wer  den  Terminns  snerat  eingeflibrt 

über  die  Fangmethode  wenig  Neues  lehren,  nicht  eingegangen.  Ich  notiere  jetzt 
noch  ein  mir  von  Heydemann  uacligewieseues  Bildchen  Qiorn.  d.  Scavi  d.  Pomp, 
ni  4  »  Heydcnann,  Halleschet  Winkdmannsprognuiiin  m  28,  48,  sowie  Anth. 
Pal.  X  11  («TveMw  duMr  . . .  »aldfMttv) ,  Ion.  Fr.  40  p.  574  Nek.  (mrm^f^Kft 

^pfof).  Petron.  cap.  109  und  40  mit  den  Noten  p.  180  Burm. 

1)  Befremdet  hat  mich  der  Ton  der  Polemik  z.  B.  p,  634,  wo  es  mit  Bezug 
auf  eine  Bemerlcung  \ou  Wilamowitz  beiitt:  »ingentem  haec  hilaritatem  excita- 
iNmt  Mimn  o.  I.  w.  Zu  dm  tt/witut  wird  Kock  den  GettiogerPliilologMi 
doch  wahrhaftig  nicht  zfthlen;  and  selbst  wenn  ihm  hier  auf  einem  Punkte  dn 
Venehen  untergelaufen  sein  sollte,  bleibt  doch  die  ganze  Vermutung  iaind«steB8 
ebenso  diskutabel,  wie  die  meisteu  verwandten  Autalelliuigea  Kocks. 
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hat,  im  Grande  lierzlich  wenig  an :  weshalb  ich  an  dieser  Stelle 
darauf  verzichte,  die  z.  T.  recht  sophistischen  Angrriffe  Fielitzens  auf 
unbequeme  Zeugnisse  zurllckzuweisen  und  durch  eine  quellenmäßige 
Darlegung  vielleicht  auch  Kocks  Zweifel ')  zu  beschwichtigen.  Es 
handelt  sich  fUr  uns  lediglich  um  die  Frage,  ob  die  Dreiteilung 
durch  die  geschichtliche  Entwickelnng  der  KömOdie,  wie  der  grie- 
ebischen  Litterator  ttberbaupt,  empfohlen  oder  diskreditiert  wird. 
Kock  wiederholt  io  der  KOne,  wte  er  eehon  in  der  Einldtiing  des 
3.  Bandes  gesagt  hatte:  »neqnaquam  eontemno  Meinekinm,  aed  de 
mntata  initio  aaeeoli  a.  Chr.  qnarti  oomoediae  indole  eensentio.  de 
nomine  dissentiOy  et  cum  tmUaHones  iUae  pouUaHm  invaluerintf  duo 
tantum  modo  d  nonüna  ft  genera  comoeäiße  antiquitus  distincta  esse 
bodie  qnoqne  contendo«.  Ucber  das  meines  Erachtens  unzulässige 
antiquitus  will  ich,  wie  gesagt,  nicht  rechten ;  wohl  aber  gestehe 
ich,  nicht  zu  begreifen,  weshalb  eine  allmähliche  (paullatim) 
geschichtliche  Entwickeluug,  die  aber  doch  so  schroffe  Gegensätze 
umschlieBt,  wie  die  lyrisch-phantastische  älteste  Komödie  and  das 
bürgerliche  Lustspiel  des  Meuander  durch  eine  scharfe  Zweiteilang 
besser  gegliedert  sein  soll,  als  dnreh  die  Zerlegung  in  drei  Perioden. 
Im  Gegenteil,  gerade  weil  der  Uebergang  so  nnmerklieh  sieh  toII- 
zieht,  ist  es  kaum  geraten,  mit  dem  Terminvs  Wa,  der  fttr  ans  sei- 
nen Inhalt  dnrsh  Terens  nnd  Menander  empftngt,  so  frtth  einso- 
schnciden.  Die  Uebergangszcit  ^  wo  das  Alte  aban^rben  begann 
und  die  nenen  Keime  noch  nicht  triebkräftig  waren  —  wo  man  z.  B. 
bei  gesteigerten  dramaturgischen  Anforderungen  den  Chor  bereits  als 
eine  lästige  Beschränkung  empfand,  ihn  aber  doch  npch  als  'rudi- 
mentäres Organ'  weiterschleppte ')  —  diese  Uebergangszeit  haben 

1)  U.  A.  hatte  ich  die  Binsenwahrheit  betont ,  daß  Aristoteles  in  dieser 
Frage  keine  Stimme  liat,  da  er  die  Blüte  der  W«  nicht  erlebte.  Kock  antwor- 
tet: »Aristoteleni  autem,  cuius  testimonium  satis  caute  (NB.)  mihi  videb^r  II  11 
a  reliqult  teererine  (NB.)  omnllnM,  nortnim  6iie  eo  tempore  qao  Meoaader 
fabulas  docere  coeperit  etiam  praeter  Crusiam  annt  qni  lelant  .  .  .«  Hierttber  bia 
ich  mit  Kock  ganz  einer  Meinnng,  bedanre  aber  um  so  lebbafter,  daS  man  dana 
nicht  die  nötigen  Konsequenzen  gesogen  und  Aristoteles  mit  Schäleranhang  aus 
dem  Spiele  gelassen  bat.  Ob  man  Däa  'caute  »«cernere'  nennen  kann,  wenn  man 
die  Zenfffloreflie  mit  Arittotclw  eröffnet,  bleibe  dem  Urteile  dee  Lesen  flber- 
lassen.  Jcdenfalli  iet  bei  Fielitz,  dessen  Arbeit  doch  wohl  Kocks  üeberzeagang 
bestimmt  bat ,  die  Ueberscbätzung  der  aristotelischen  und  fri'ih-peripatetischen 
Zeugnisse  das  nijoiny  ynvdos  gewesen;  vgl.  bes.  p.  65,  wo  er  den  maBgebendeo 
Eiaflnf  des  Aristotelei  in  diesen  Dingen  nachweist,  ebne  (trots  B.  37)  zn  be> 
merken,  da£  er  sich  so  den  Boden  selbst  anter  den  Fflien  wefiieht. 

2)  Kork  freilich  II  11  schreibt:  »vel  ab  antiqiia  nova  CO tantommodo dtftrti 
quod  carminibos  cboricis  caret  et  paraba8i<. 

S)  A.  0.  hatte  ich  bervorgehobcn,  daB  noch  bei  Alexis  orchestiach-meliscbe 
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antike  Litteratarhistoriker^  denen  ein  ganz  anderes  Material  zn  Qe« 
bote  stand,  als  uns,  sehr  treffend  mit  dem  Terminus  fiiai/  bezeichnet 

Und  sicher  ist  es  fllr  diese  Periodisierunp  eine  gewichtige  Empfeh- 
lung, daß  nur  sie  mit  dem  Gange  der  gesamten  griechischen  Litte- 
ratar  und  Kultar  gleichen  Schritt  hUlt.  Im  vierten  Jahrhundert, 
seit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges,  gibt  es  in  der  Poesie 
nar  ein  Absterben  und  Nachleben ;  erst  mit  der  Konsolidierung  der 
bellenistisehen  Staatswesen  beginnt  eine  'nene'  2teit 

Tubingen.  0.  Crusiaa. 


Hartman,  J.  J.,  Analecta  Xenophontca.    Lugduni  Batavorum,  van  DoeB" 
burgb  ;  Lipsiac,  Ilarrassowitz.   MDCCCLXXXVri.   405  S.  8°.   Preis  10  M. 

Ein  Werk  mit  allen  Licht-  und  Schattenseiten  der  Holländischen 
Schule  :  Gründliche  Gelehrsamkeit,  schün  ansgedachte  Vorschläge,  fes- 
selnde, wenn  auch  zuweilen  etwas  breite  Darstellung  —  einseitige,  der 
Individ nalitttt  des  Scbriftstellers  nicht  immer  gerecht  werdende  Kritik,  es 
soll  eNo  Alles  dem  allgemeinen  attiselieB  Spraebgelmnelie  entsprechen, 
alles  korrekt  and  elegant  sein,  nnd  Jene  genial  sein  sollende,  geringe 
Beaehtnng  dessen,  was  andere  schon  geleistet  haben.  Wir  wissen  ja  tob 
dem  geistrollen  Oobet,  dai  der  letatgenannte  Fekler  bei  ihm  ans  der 
Unmittelbarkeit  seiner  Beobachtungen  entsprang,  was  er  mitteilt,  trägt 
dnrobans  den  Charakter  des  Selbaterrnngenen,  nnd  wir  schälten 
diese  Unmittelbarkeit  auch  bei  seinen  Anbüngern  nnd  Nachfolgern; 
aber  was  jenem  so  oft  vorgehalten  wurde,  sollten  sich  seine  Jünger 
doch  endlich  auch  gesagt  sein  lassen :  der  litterarische  Anstand  ver- 
langt, daß,  wer  etwas  durch  den  Druck  verofTentlicht,  sich  nach 
seinen  Vorgängern  nmthue  und  das  von  ihnen  schon  Gesagte  nicht 
nochmals  als  etwas  Nenes  aufstelle.  Herr  H.  ist  hierin  obendrein 
noch  merkwürdig  inkonsequent,  bald  werden  l>obree,  Sehneideri 
Cobet  n.  A.  yon  ihm  beifllllig  oder  abweisend  erwtthnt,  bald  werden 
VerbessemngSTorsebläge,  die  von  den  Genannten  iSngst  gemacht 

Partien  nachzuweisen  sind,  daß  hior  also  die  von  Kock  geffebene  Definition  der 
Wo  noch  nicht  paasen  würde:  Kock  antwortet  nicht  darauf.  Aehnlicbe  Nach- 
weise finde  teh  Jetst  bei  Bergk,  h.üh.  lY  126>*,  der  8.  198  geraden  sagt: ' 
»Hätten  nicht  schon  die  Alten  drei  Zeiträume  in  der  Entwiflkiliiiig  der  attiechen 
Komödie  unterschieden ,  so  mQBten  wir  diese  Ronderung  vornehmen«.  Aach 
Zielinski  ('Märcheokomüdic  in  Athen'  S.  40)  hält  an  dem  Terminos  ftiaii  fest. 
Kock  selbet  hat  bei  der  Verteiliuig  der  Fragmente  der  via  anf  swei  B&nde  dicht 
ncbea  der  alten  Mark  adine  GrensHnie  geiogen:  (Vd.  n  v  aov.  eom.  part  I, 
YoL  in  =  nov.  com.  pars  II):  wäre  da  nicht  die  alte  Eiatelhuig  anch  au 
praktiachen  Qrttnden  Tomuiehen  geireien?  • 
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rind,  alB  ganz  neae  Gedanken  anBfübrlicbit  behandelt,  obne  daB  di« 
ersten  Erfinder  anch  oar  mit  einem  Worte  aogedentet  würden.  We- 
nig Rücksicht  anf  den  Leser  verrät  es  ancb,  wenn  z.  B.  ganz  allge- 
mein gesagt  wird:  sae])ius,  tiisi  memoria  me  faUit,  coniedura  propo- 
»ita  est,  oder  in  codice  quodam  invenitur  und  Aebniicbes.  Das  sind 
Uebelstände,  die  oft  eine  gewisse  Gereiztheit  gegen  den  Verfasser 
der  Torllegenden  Aoalecta  aufsteigen  lassen  könnten,  wenn  nicht  die 
sebon  erwähnten  Voretige  nns  immer  wieder  TersObnten.  In  12  Ka- 
piteln finden  wir  eine  Beihe  der  wiebtigsten  Fragen  ans  der  Xeno- 
pbonforeehnng,  in  weleher  das  Hartmantobe  Werk  ilett  einen  her- 
Tonagenden  Plata  behaupten  wird,  bebandelt 

Im  1.  Kapitel  wird  der  Veraaeh  gemaebt,  dai  Jabr  426  als  Ze- 
nophons  Geburtsjahr  za  erweisen.  Folgendermalen  wird  dies  ei^ 
möglicbt:  Der  Anab.  II,  1,  14  auftretende  Theopomp  iat  Xenopbon, 
der  aus  Bescheidenheit  seinen  Namen  verbirgt.  Denn  —  man  frage 
nnr  irgend  einen  unbefangenen,  intelligenten  Leser  der  Anabasis, 
wer  unter  Theopomp  verborgen  stecke,  er  wird  aufXenopbon  raten. 
Der  veayiiTxoi  ug  II,  4,  19  kann  nnr  Xenophon  sein.  Folgerung  : 
also  war  er  ein  sehr  junger  Mann  (admodum  adtUescetis),  als  er  sieb 
Kyroe  aoeehloi.  Entsprechend  wird  III,  1,  25  interpretiert:  ein  31« 
jähriger  Mann  bitte  mmOgtieb  sein  Alter  ?orsebfltien  kOnneo,  am 
den  Übertragenen  Oberbefehl  snrtleksnweisen;  als  ob  niobt  selbst 
dn  viel  ilterer  Hann  dies  bitte  thna  kOnnen,  wenn  noeb  ittere  nod 
erfahrenere  vorbanden  sind.  Zenophon  branebt  also  koineawegs 
Jitnger  als  sein  Frennd  Prozenos  (III,  1,  4  IS^voq  dQxaToi  genannt) 
gewesen  zn  sein,  der  bei  seinem  Tode  30  Jahre  zählte.  Gesucht  ist 
die  Auslegung  von  VII,  3,  38,  willkürlich  die  Annahme,  daß  Xeno- 
phon speeiell  seine  Kriegskameraden  bei  der  Abfassung  seiner 
Schrift  im  Auge  gehabt  habe.  Daher  vermag  selbst  die  Berufung 
anf  eine  Stelle  des  355  anzusetzenden  Traktates  de  vectigalibus  H.s 
Hypothese  nicht  zu  stutzen.  Dort  empfiehlt  Xenophon  (6,  1)  seinen 
Ifitbflrgern,  seino  Yorsebligo  sebnsll  aastafllbren,  damit  er  selber 
noch  iu  Olflek  des  Staatss  erlebe.  So  kOnoo  nur  ein  krüliger 
Siebiiger  sebreiben,  aber  kein  aobtsigjibrlger  Mann.  leb  neine^  so 
kann  jeder  sebreiben,  dem  das  Wohl  seines  Vaterlandes  am  Hersen 
liegt.  Falsch  ist  die  Stelle  III,  6,  12  interpretiert:  ßagv^  ist  nie 
difficUis,  nnd  aas  der  Erwähnung  der  noQO»  daselbst  anf  die  bereits 
TOrbandene  Absicht  Xeoophons  negl  ngoffodav  zn  schreiben  einen 
Schluß  za  ziehen,  ttbersteigt  das  snlässige  Maft  kühner  SoUnAfolge* 
rangen. 

Die  Frage  über  das  Geburtsjahr  Xenophons  bleibt,  wenn  wir 
offen  sein  wollen,  in  der  Schwebe.    Entweder  ist  die  alte  Ueber- 
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M&nmg  Ton  d«r  Bettang  Xenopbom  dnrob  Sokrmtos  bei  DeKom  and 
die  Nolii,  daB  er  90  Jabre  alt  geworden  sei ,  liebtig,  d«DB  mltaMii 
wir  mit  Krüger  444  als  Gebartsjahr  anDehmen ;  oder  wir  ▼crwerfwi 
jene  Angaben,  dann  bat  Gebet,  dem  die  meisten  Neaweil  folgeo, 

434  a)H  richtiges,  ungefähres  Geburtsjahr  ermittelt. 

Das  zweite  Kapitel  handelt  de  Anabasis  consilio,  tempore,  scrip- 
tore.  Das  Werk  ist  nach  H.  ein  »philosophicum  irx^*Q^^**^*'  rcbas 
gestis  oroatam  et  illustratamc.  Daft  Gedanken,  in  denen  Xenophon 
und  Plato  ttlMreioBtimmeo,  als  Ton  Sokrates  herstammend  angesehen 
werden  IritoneD,  werden  wir  gern  zugeben,  obgleich  H.  in  weit  gebt, 
wenn  er  s.  B.  Solcrttes  gewiaMrnuiBen  ahi  den  Erfinder  der  Lehre 
von  der  Teilnng  der  Arlieit  hiniteUt;  denn  die  Bedeutung  dieser 
Leiire  wnr  schon  vorher  wohl  bekannt.  Ebenso  gelMn  wir  gern  za, 
daB  Xenophon  sieb  Uberall  in  seinen  Handlungen  und  namentlich  in 
seinen  Reden  als  treuer  Sehtller  des  Sokrates  beweist.  Aber  daft  er 
bei  der  Abfassung  seiner  Anabasis  auch  eine  Verteidigung  der 
Grundsätze  seines  Lehrers  beabsichtigt  babe  und  deshalb  in  die  ein- 
geflochtenen Reden  vieles  aufgenommen  habe,  was  er  ursprtlnglich 
kaum  gesagt,  erscheint  wenig  glanblich,  widerspricht  aber  vor  allem 
H.s  eigener  Ansicht,  Xenophon  habe  das  Werk  für  seine  ehemaligen 
Kameraden  geschrieben.  Denen  konnte  er  doch  keine  Reflexionen 
sum  Besten  geben,  die  sie  vorher  nicht  oder  bei  ganz  anderer  Ge- 
legenheit ans  Xenophons  Munde  ▼emommen  hatten. 

Braobienen  ist  die  Anabasis  nach  H.  in  swei  gesonderten  Tei- 
len, Buch  I — IV  nnter  dem  Namen  des  Tbemistogenes  bald  nach 
der  Expedition  gelbst,  eine  Erinnernng  flir  die  Teilnehmer  derselben, 
Bnch  V— VII  nnter  Xenophons  eigenem  Namen  swiscben  380  und 
371.  Um  zu  diesen  Resultaten  zu  gelangen,  werden  zunächst  die 
anbequemen  Stelleo  im  achten  Kapitel  des  ersten  Buches,  wo  der 
Name  des  Ktesias  vorkommt,  beseitigt  oder  geändert.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  in  die  Einzelheiten  der  H.schen  Beweisführung  ein- 
zngebn.  Ich  halte  dieselbe  für  nicht  geglttokt:  Weder  die  Einwände 
gegen  das  Terbom  kt^mt^m  (so  ist  mit  debet  sa  eebreiben),  noch 
gegen  die  Wiederbohmg  des  ^ef  in  lig  Et*  ffd«  MtA  v^avita 
sdc  le'steoM  sind  stichhaltig,  noch  Ist  OobetsAendemng  M«n 
.  .  .  MdifMCfv  XsfOfiic  Itrhm  (Ar  Uym  aBer  eodd.)  aaaebmbar, 
geschweige  denn  daß  eine  besonnene  Kritik  auf  einer  solchen  Kon- 
jektar  Folgerungen  aofbanen  darf.  Lftit  sieh  aber  die  Berufung  auf 
das  Werk  des  Ktesias  nicht  beseitigen,  so  erhält  H.s  Annahme 
schon  einen  bedenklichen  Stoft.  Nun  sollen  jedoch  ftlr  die  früh- 
zeitige, gesonderte  Herausgabe  der  ersten  vier  BUcher  noch  folgende 
drei  Grttnde  sprechen:  1)  Libroram  prioram  qaattuor  conailiam;  das 
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Bnoh  iat  eben  nm  jeden  Preis  für  Kriegskameraden  gescbrieben, 
kann  also  nieht  20  Jahre  nach  der  Expedittoo,  ate  die  Mebrzabl 
aebon  todt  war,  erschienen  sein.  Wie  aber,  wenn  er  es  z.  B.  ftlr 
seine  Söhne  verfaßt  hätte?  —  2)  Discrepantia  quae  est  inter  priorem 
partem  alteramque.  Diese  Verschiedenheit  ist  unleugbar.  Aber 
eben  so  wenig  wie  die  Frische  der  Darstellung  im  ersten  Teile  zwin- 
gend ein  jugendliches  Alter  des  Verfassers  beweist  —  Erinnerung 
und  namentlich  solche  an  ruhmvolle  Tbaten  der  Jugend  verleibt  aacb 
den  Alter  aeeea  Leben,  deo  Worten  nnek  dee  Greteea  frteehen  Ginnt 

—  ebensowenig  wlirde  die  gedrOeiitere  Stimmnog,  die  den  tweiten 
Teil  dnrebiiekly  notwendig  Mf  ein  bOberea  Alter  so  sehlieBeo  twin- 
gen.  Jede  grole  Tbnl  erweekt  Neider»  —  w9  uh^tß^i»  999' 
P0(i<n  Mal  td  ngiaaov  otvriovat  läBt  Herodot  den  Griechen  nnehaagen 

—  als  die  einigende  Qefahr  die  Zebntanaend  nicht  mehr  zusammen« 
hielt,  da  wagen  sich  die  Misgttnstigen  hervor.  Muß  nicht  der  zweite 
Teil  der  Anabasis  ein  anderes  Gepräge  tragen  als  der  erste?  War 
es  i]icht  fUr  Xenophon  höchst  niederdrückend ,  der  Widerwärtig- 
keiten 7.U  gedenken,  die  ihm  von  denen  bereitet  wurden,  die  ibm 
%u  größtem  Danke  verpflichtet  waren?  Kann  die  Verschiedenheit 
der  Darstellung  also  mit  Recht  geltend  gemacht  werden?  —  3)  Id 
qnod  in  Senopbontto  bietorin  Oraeea  de  Tbemtetogene  Symeoinno 
narrator.  Xenophon  dtiert  sieh  —  eo  Hartman^  indem  er  die  be- 
kannte Bemerknng  Fhrtareba  wieder  nnfiiinunt  —  eelbet  in  der  ▼iel' 
beeproehenen  Stelle  eeiner  grieebieelien  Geeebiebto,  wo  er  auf  die 
Anabasis  des  Tbemistogenes  verweist  Was  Suidas  sonst  noch  von 
Tbemistogenes  beriebtet,  ist  Erfindung.  Schenkls  (Xenoph.  Stud.  I 
p.  630)  Auffassung,  das  dritte  Buch  der  Hellenika  sei  frtther  ent- 
standen als  die  Anabasis,  wird  iu  sehr  billiger  Weise  abgefunden : 
entweder  misfiel  dem  Xenophon  des  Tbemistogenes  Anabasis,  warum 
citierte  er  sie  da?  oder  sie  getiel  ihm,  warum  schrieb  er  da  eine 
neue  Anabasis?  Ja,  wenn  wir  Bücher,  die  uns  nicht  gefallen,  nicht 
eitleren  wollten,  wo  kämen  wir  dann  hinaus?  Unmöglich  ist  es  na- 
tHrlieb  niebt,  dal  die  ersten  ?ier  BOeber,  denn  Xenophon  bat  siehcr 
dae  ganie  Werk  niebt  in  einem  Niedersitxe  gesebrieben,  etwae  frttber 
OFMbienen  sind  ab  die  lotsten  drei,  fttr  deren  Aneetsong  die  E|^sode 
In  Skilloa  die  riebtige  Handhabe  bieten  kann ;  aber  den  Tbemisto- 
genes,  der  sehen  so  viel  Drnckersehwärze  auf  dem  Gewissen  bat, 
wollen  wir  ans  dem  Spiele  lassen,  und  die  Berufung  anf  Ktesiss 
macht  es  unmöglich,  eine  so  frühzeitige  Abfassnngszeit,  wie  H. 
wünscht,  anzunehmen.  Aehnlich  zerlegte  Lcutsch  (Phil.  33,  97)  die 
Hellenika  in  zwei  Teile  und  ließ  die  ersten  vier  Bücher  dieses  Wer- 
kes anter  dem  Pseadooym  Kratippos  darcb  Xenophon  TerOffentUcbea. 
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Vollen  Beifall  wird  dagegen,  hoffe  ioh,  das  dritte  Kftpitel  fiuden : 
de  particulae  fi^^p  c^nmI  Xenophontem  usu.  Es  ist  —  nach  Teich- 
mUllers  Vorgänge  —  eine  kräftige  und  gesunde  Reaktion  gegen  das 
allzQweite  Umsicbgreifcn  der  statistiscben  Krankbeit,  wie  sie  Riehl 
in  seinen  kleinen  Aufsätzen  8o  kiKstlicb  geschildert  bat.  Die  Ro- 
qaettescben  Tafeln  Uber  (jnjy  sind  wertlos,  die  darauf  verwendete 
Mtthe  ist  vergeblich  gewesen.  Dies  ist  das  Resultat  der  liartmaD- 
■ebeo  Unteranchang,  folgendes  dar  von  ihn  dsg«sdikg«ii«  Weg: 
Haben  wir  in  der  Partikel  ft^V  in  Wahrheit  einen  Wegweiier  für 
die  AbfurangWEeit  der  einielnen  Sehriften  eines  attisehen  Sehrift- 
stellerB,  so  darf  uns  dieser  Wegweiser,  sehiieftt  aneh  nicht  in 
Stielie  lassen,  wenn  wir  die  einzehien  Teile  eines  grOfteren  Werkes, 
das  sn  seiner  Abfassung  doch  immer  einer  längeren  Zeit  bedarf, 
unter  einander  verglichen.  Nun  ergeben  sich  merkwürdige  Resul- 
tate: Von  der  Anabasis  sind,  wenn  wir  /iijv  für  die  Kritik  benutzen, 
Buch  IV  und  VI  zuerst  gescbriebeif,  von  den  Memorabilien  ist  das 
IVte  das  älteste,  das  Ite  das  jUngste  Ruch  Das  ist  unmöglich.  Ge- 
gen diese  Argumentation  läßt  sich  nun  freilich  geltend  machen,  daft 
die  Statistik  nur  dann  angewendet  werden  darf,  wenn  durch  die 
Hasse  des  TorHegenden  Katerials  die  MOgliehkeit  des  ZniUls  aaf 
das  kleinste  HaB  iMsehüinkt  ist,  daA  also,  was  für  das  Vorkonmen 
Ton  fifV  im  GroBen  gilt,  nicht  anf  ein  einzelnes  Bneh  übertragen 
werden  darf;  dasselbo  IUI  sich  aber  anclf  gegen  Boqnette  geltend 
machen.  Man  Tergleiche  den  ganzen  Xenophon  mit  anderen  gleich 
umfangreichen,  vollständigen  Schriftstellern,  dann  dUrfen  die  Resnl* 
täte  beztlglich  der  Partikel  fi^tf  eher  Ansprach  auf  Giltigkeit  er- 
beben. Eine  solche  Vergleichang  wftre  in  Torliegenden  Falle  aber 
ganz  zwecklos. 

Schlagender  noch  als  das  eben  angeführte  ist  das  folgende  Ar- 
gument H.s.  Er  fuhrt  aus,  daß  ebenso  gut  wie  (jnjp  auch  das  Vor- 
kommen von  natr^Q^  ßäXXo),  nov^Qot  u.  a.  W.  für  die  Zeitbestimmung 
dner  Schrift  benntst  werden  kOnnS.  Was  z.  B.  mit  Recht  von  ei»> 
ttiid  futct  gelte,  könne  nie'  yon  Worten  gelten,  die  dem  Gntdtinkeii 
des  Sebri&teUers  nieht  «berlasten  sind.  Die  Partlkehi  mitosen  im- 
mer dem  Inhalte  ealsprechen,  dem  ganien  genas  dicendi;  iifi»  hat 
seine  Stelle,  wenn  etwas  dnrch  eine  längere  Reibe  ▼on  Beispielen 
bewiesen  wird,  namentlich  wenn  in  ruhiger,  gleichmäßiger  Rede  der 
Börer  Überzeugt  werden  soll  Davon  allein  hüngt  sein  hänügeres 
oder  selteneres  Vorkommen  ab. 

Das  vierte  Kapitel  handelt  de  arte  critica  in  Anabasi  exercenda. 
H.  sucht  zunächst  an  einer  Anzahl  von  Beispielen  nachzuweisen,  daft 
4ie  9cblechteren  codd.  4er  Anabasis  zuweilen  eine  bessere  Lesart  bieten 
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als  die  beBseren.  So  richtig  dies  auch  an  and  für  sich  ist,  so  sind 
doch  die  von  H.  angeführten  Beispiele  nicht  alle  glücklich  gewählt 
II,  1,  6  and  5,  7  bat  Breitenbacb  die  von  H.  empfohlene  Lesart  be- 
reits in  den  Text  aufgenommen,  III,  1,  26  ist  sie  von  Breitenbacb 
and  Saoppe  für  wabiBcbeinlicb  erklärt,  VI,  1,  4  bieten  dieselbe  Co- 
bet  und  Krüger.  Der  bloieo  Koncinnität  wegen  werden  wir  II,  4,  5 
und  V,  6,  4  kaum  von  den  besseren  codd.  abgebn  dürfen.  Zo 
V,  2,  26  ist  ganz  Ubergehen,  daß  Dindorf  eine  Menge  von  Beispielen 
Uber  die  Auslassung  von  r^y  und  ^aay  gesammelt  bat  und  deshalb 
das  io  den  scblecbtereo  codd.  hinzugefügte  fjffay  verdächtig  ist,  ob- 
wohl  es  das  VerständulH  erleichtert;  III,  4,  48  ist  das  nach  H.  von 
den  schlechteren  codd.  gebotene  imiCtto  von  Breitenbacb  ear  als 
Konjektur  Bornemanns  angegeben.  VII,  7,  46  ist  der  Vorschlag 
Breiteobachs  änodtdttxt^at  zu  schreiben,  weil  in  der  Mitte  stehend 
zwischen  dem  unhaltbaren  dnodtlnvvadai  der  besseren  und  dem 
dnontXadat  der  schlechteren  codd,  ganz  verschwiegen,  ebenso  daft 
Br.  zur  Verteidigung  des  von  H.  beanstandeten  avtovi  VI,  5,  17 
eine  Parallelstelle  citiert :  mit  einem  nihil  intelligebai  qui  primus 
post  ilnlCftB  inseruit  avioi'g  ist  die  Sache  doch  wahrlich  nicht  erle- 
digt. Somit  bleiben  von  den  auf  p.  57  ff.  von  H.  angeführten  Bei- 
spielen nur  zwei  übrig  (denn  II,  4,  ö  schreiben  die  meisten  Heraus- 
geber schon  tofitv  statt  oidaftey):  II,  6.  19  und  VII,  8,  2 ,  wo  er 
meines  Eracbtens  mit  Recht  und  original  auf  die  Lesart  der  schlech- 
teren codd.  zurückgeht.  —  Es  folgen  nun  etwas  Uber  100  adnota- 
tiones  zur  Anabasis.  An  einer  Reihe  von  Stellen  begnügt  sich  H. 
damit,  auf  eine  seiner  Meinung  nach  vorhandene  Korruptel  hinzu- 
weisen. So  nimmt  er  II.  2,  18  AnstoB  an  (oq  aotxt,  II,  3,  18  an 
ahfjaaaifat  6ovyat^  II,  5,  7  an  dnd  nolov  taxovs  <fev]re»y,  II,  6,  24 
an  dem  ftdvof  vor  meto,  V,  6,  22  hält   er  dnovaai  für  verderbt, 

V,  8,  4  i»  rlvoi  als  neutr.  für  unklar,  ib.  17  beanstandet  er  ^^l«vy, 

VI,  5,  30  die  Lesart  t«?  xfi^aqq^udtti  dyanavoatyxo  \  VII,  3,  5 
soll  die  Wiederholung  von  idoct  lafißdyety  auf  eine  Verderbnis  der 
Stelle  hinweisen.  H.  ist  mit  Cobet  der  Meinung,  daß  die  librarii  and 
grammatici  späterer  Zeiten  den  attischen  Schriftsteller  gezwangen 
hätten  vitiüso  sui  temporis  sernione  loqui.  Das  Unpassende  sei  daram 
zu  entfernen,  die  alte  Eleganz  wieder  herzustellen:  audendum  est 
aliqttid.  Bei  der  Durchsicht  der  ü.scben  Vorschläge  hat  sich  mir 
aber  wiederholt  die  Ueberzeugung  aufgedrängt,  daß  nicht  jene 
librarii,  qui  de  industria  Xenophoutem  corruperwU,  sondern  Xenophon 
selbst  korrigiert  worden  ist.  Wenn  H.  z.  B.  I,  1,  5  gegen  alle  codd. 
dninfftne  statt  des  Mediums  empfiehlt,  so  gebe  ich  ihm  gern  za,  daß 
dnonifAntiy  von  dn^ndftma^at  verschieden  ist,  der  Unterschied  ist 
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jedoch  ein  so  feiner,  daß  wir  es  getroBt  der  Aoffaasnng  des  Schrift* 
etellers  ttberlaBsen  dürfen,  ob  er  das  Activom  oder  das  Mediam  wäh- 
len will.  I,  3,  15  soll  der  Koncinnität  wegen  ntiaoftat  io  murdfiS' 
vov  geändert  werden.  T,  4,  15  ist  sebr  elegant  hergestellt:  naX 
et  uyof  dv  aXXov  öirjü3t ,  olda  Ji»  (f  lkoy  uv^eo9e  Kvqov;  I,  7,  18 
wird  9v6iuvot  in  ifvo^ivoi  geändert:  die  Bemerkung  dvtiat  dux  und 
tShir«  har%i^x  ist  gewis  richtig,  aber  aacb  der  haruspex  kann  in 
fliineiii  eigwan  latoraMd  dl«  Ampideii  auleilaii,  dann  palt  ancb 
auf  ihn  das  ^mvo*.  I,  8,  9  wird  Immmv  %i  i^pot  als  nnelegant 
antfenl»  weil  kon  Torher  »a^  i9v^  galeiea  wird.  I,  8^  13  werdea 
die  Worte  fd  fiiat»  oküpec  aod  dH*  Spmg  i  KUa^jct^  ala  anpaaeend 
•Dtfernty  I,  9,  27  als  nnelegant  die  Worte  toviov  idv  x*^ov,  weil 
iLors  vorher  X'^'c  gebraacht  ist  II,  4,  7  wird  aCtöv  in  Bezog  aaf 
die  Epanalepsis  ßaatXia  als  puerile  Wiederholung  bezeichnet:  oareo 
in  eiusmoäi  rebus  ronstüendae  stmt.  II,  5,  18  wird  Jfffe  und  av  bei 
önoaoii  gestrieben,  U.  bemerkt  dabei  selbst  »audacem  me  esse  sentio«. 
III,  1,  13  aures  eum  admonent,  daß  die  Wiederholung  von  ovaq 
sehr  hart  ist.  III,  2,  13  heißt  es:  »quid  eo  homine  facias,  qui  pri-> 
mus  vauQo^  addiderit«.    IV,  6,  11  wird  »a<*«a<  in  t^-f  geändert. 

V,  6,  3  ändert  H.  der  Koneinnität  sa  Gefallen  la  al^^aotm  in  aic 
.  .  .  aiffoonitmiß.   VI,  1,  28  wird  vor  S^na  ein  dUa  binsogefUgt, 

VI,  6,  18  die  Worte  ^avftäüm  hinter  die  beiden  Sitae,  die 
mit  nAi  anCuigen  gestellt.  VII,  3, 29  wird  naeh  «Üf  y  ein  dni  ein* 
geecbaltet,  die  Bemerkungen  der  Heraaageber  Uber  den  Gebranch 
TOn  nXi^v  dabei  mit  Stiliacbweigen  Ubergangen.  VII,  4, 19  wird  das 
fr«^  bei  imineg  gestrichen,  weil  gleich  darauf  uooi^mQ  folgt  und 

VII,  7,  40  wird  zu  aiaxQoy  r"Q  ein  verlangt:  »partioala  dp 
omitti  posset,  si  pro      iegerettir  dailt. 

An  folgenden  Stellen  trißt  U.  mit  anderen  Gelehrten  zusammen: 
I,  1,  11  werden  mit  Scbeukl  die  Worte  üi  noicftrjawy  Ttcaatfigvft 
getilgt,  I,  2,  9  Köohlys  Konjektur  '^ri<*(  statt  2oq>aiv9f9s  gebilligt, 
I,  7,  8,  ohne  Sehndder,  Heihst,  KrUger,  die  danelbe  wollten,  xa 
nennen,  elsi  otQow^r*^  beaeitigt ;  IV,  6,  1  ist  ^^cfi^Mr  riehtig  ab  Ap* 
poaition  eiklirt  (ao  Behdanti)  nnd  «i^  rayMffagf  als  dal  eommodi  (lo 
VoUlifeeht),  ahm  der  Anafidl  aaf  die  H^nagaber  gant  UberllaaBig. 
VI,  3,  10,  ist  Weiskes  Erklärung,  daß  oymg  und  nov  zo  Terbioden 
sei,  ala  riobtig  Terteidigt,  VI,  4,  22  wUrde  Breitenbachs  Ansgaha 
Hartman  gezeigt  haben,  daß  schon  andere  ßwv  vorgeschlagen  haben. 
VI,  5,  11  erklärt  bereits  KrUger  die  Bedeutung  von  imtaimtv  für 
eine  ungewöhnliche,  und  VI,  6,  28  scheint  der  Vorschlag,  (a^öS  vor 
yi^^;';'o«To  einzuschalten,  aus  Krügers  Bemerkung  zu  (f)x>4ryoito  »aueh 
nur  mncksen«  hervorgegangen  zn  sein.  Zu  Vil,  2,  1  hat  H.  Uber- 
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sehen,  daß  sein  Vorschlag  sXsye  di  on  zngleioh  die  Lesart  der  eodd. 
deteriores  ist.  VII,  3,  17  schreibt  auch  Krtlger  das  von  H.  vorge* 
schlageoe  o»  ayt-u  der  schlecbteren  Handschriften.  VII,  3,  21  er- 
klären die  Herausgeber  sämtlich  das  nä<ri,  worau  H.  Anstoß  nimmt, 
richtig,  und  VII,  7, 55  schreibt  Krüger  schon  das  von  H.  empfohlene 
dnoltupöfievot.  —  Als  recht  annehmbare,  neue  Vorschläge  kann  ich 
folgende  bezeichnen:  I,  2,  24  ist  Mal  nach  s^hvuv  di  gestrichen, 
I,  4,  4  nvXm  io  nvgroi  geändert,  I,  8,  10  n  eingeschaltet  zwiMbeo 
h  ODd  ttS»  d^vmv\  II,  5,  5  wird  statt  of  t^oß^t^ima^  dXX^loot  ▼er» 
getelilageo  fQß^»4pwt  dU4l9Vi  a,  vielleielit  ist  hier  aber  statt 
oT  wa  lesea,  III,  2,  88  fttr  fiMbr  «Mmbr,  IV,  2,  14  «f«  inmtig  M 
«MT  iMn^  gistrielieo ,  V,  8,  21  statt  «iha       ^  tu  leieii 

06¥  ^  ifi$t,  VI,  1,  30  aiQtjif»e9a  statt  alQwftat,  VI,  3,  25  raJrd  SeC- 
üavnf  statt  fovm  d.,  VI,  4,  18  nXoiov  geändert  io  nloUa,  VI,  6^  34 
statt  nagadtdwat  einfach  didtSat  and  zwischen  Kai  and  noXv  ein  j'ag 
eingeschaltet.  VII,  1,  17  wird  in  vor  eVdov  eingefügt,  ich  würde  es 
lieber  vor  itvxov  einschieben.  VII,  1,  28  wird  nach  //antdatftoviovq 
die  Partikel  fiiv  beseitigt.  VII,  3,  16  wird  aus  dem  Hauptsatze  f,v  tt( 
'HQaxXfldtjv  AI.  eine  Parenthese  füg  nq  'Hq.  M.  gemacht,  so  daß 
der  Hauptsatz  mit  olws  beginnt.  VII,  3,  17  nticttiu  statt  dtatuSat' 
«flu.  VII,  8,  85  halte  leb  die  Umstellaog  der  Worte  ä  ed  Umj^ 
iaeb  iUä  yä^  fBr  eioe  sebr  glttekliebe  Verbesseruig.  —  Da  es  no- 
mSglieli  ist,  sftmtliohe  adnotationes  aneb  nnr  ansndenten,  so  be-' 
sierke  ieh,  daA  namentlieh  nooh  diejeaigeo  Beaebtoog  ▼erdieoen,  in 
denen  H.  Worte  aas  dem  Texte  entfernt  wissen  will. 

Im  fünften  Kapitel  de  Xetiophontis  cammeiUariorum  gm  Memo- 
rabilia dicurUur  consilio  fatisque  disptäatio  werden  die  hier  einschla- 
genden Fragen  z.  T.  wirklich  zu  einem  Abschlüsse  gebracht.  Nach 
Cobets  Vorgange  hat  die  Mehrzahl  der  neueren  Herausgeber  der 
commentarii  und  von  den  Bearbeitern  der  griechischen  Litteraturge- 
scbicbte  noch  zoletzt  Christ  die  Vcraulassung  zu  Xenophons  Kom- 
mentarieu  in  der  Schmähschrift  des  Sophisten  Polykrates  gegen  So- 
krates  gesehen.  Hartmaa  bestreitet  dies  naebdrüdKlieb.  Er  gibt  so, 
dai  XeDopbon  bei  der  Abfassang  seines  Werkes  aneb  gewisse  Pnnkte 
der  «ovfro^fa  des  Polykrates  im  Ange  gehabt  habe:  oiimQ^fieb  aber 
kSnne  sein  Werk  als  eine  Widerlegong  oder  EUitgegonng  anf  jene 
Sebrift  angesehen  werden.  Wenn  sehen  ans  dm  eiBten  drei  Stehen 
nur  sehr  mttbsam  eine  Widerlegong  des  Piolykrates  allenfalls  beimns^ 
gesebält  werden  könne,  so  sei  dies  doch  ganz  nnznlässig,  wenn  nisii 
das  vierte  Bach  hinzunehme.  Dasselbe  enthalte  Dinge,  die  kanm  in 
einer  Verteidigung  des  Sokrates  gegen  Anechuldignngen  von  Geg- 
nern eine  richtige  Stelle  hätten,  geschweige  denn  in  einer  Beaat- 
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wortang  der  Deklamation  eines  einzelnen  Sophisten.  In  einer  sol- 
chen sophistiscben  Prunkrede  werden  alle  Argumente  in  sorgfältig- 
ster Disposition  und  in  iteter  Beziehung  auf  das  zn  beweisende 
Thema  Torgebraeht.  Wer  einem  Sopbiaten  antvrorten  and  ihn  wider- 
legen Willy  mai  Pnakt  fttr  Paakt  die  Ton  jenem  Torgebraehten 
Gründe  darehgehn  aad  darf  die  eigeaea  nieht  in  naebläasiger  Ord- 
nang  aa6ihlen.  Wie  nan  Xenophons  gaazer  Nator  solebe  Dekla- 
mationen zuwider  waren,  ihm  aneh  viel  zn  anbedentend  und  erbärm- 
lich erscheinen  mnSten,  nm  sie  zn  widerlegen,  so  ist  auch  in  der 
That  in  seinen  Erinnerungen  an  Sokratps  nirf^ends  ein  Anhalt  zu 
finden,  daß  er  in  fortgesetztem  Hinblick  and  in  steter  Entgegnung 
auf  ein  ihm  misfallendes  rhetorisches  Machwerk  geschrieben  habe. 
Er  wollte  das  Andenken  an  seinen  großen  Meister  in  der  Nachwelt 
eichern  und  schrieb  nieder,  was  er  noch  von  ihm  wußte.  Da  er  kein 
pbiloeopbieeher  Kop^  wohl  aber  eiae  dnieh  and  doieh  praktisobe 
Natar  war,  so  seiebaele  er  die  Qespriebe  aaf ,  aas  deaen  hervor- 
gieng,  wie  Sokrates  seiae  Äablager  praktiseh  sar  Uebang  der  Tn- 
gesd  Toraalaftle.  Dabei  maftte  er  aaeh  die  sokratiaehe  Metbode 
aefaildera  and  durfte  die  Gelegenheit  nIeht  vorHber  gehn  lassen,  die 
Gegner  seinee  Lehrmeisters,  den  Anytos  und  Meietos  sowohl  als  dea 
Verfasser  jener  «at^ropfcr,  den  Polykratcs,  zn  widerlegen,  dessen 
Schrift  in  vieler  Händen  war.  Weiteres  Uber  das  Verhältnis  zwi- 
schen Polykrates  und  Xeuophon  wagt  H.  nicht  aufzustellen,  und  ich 
glaube  mit  vollem  Rechte,  wenn  wir  nicht  den  sicheren  Boden  der 
Ueberliefernng  verlassen  und  uns  in  bodenlosen  Erwägungen  ergebn 
wollen. 

Was  die  Sehiekstle  derEriaaemagen  aa  Sokrates  anbelangt,  so 
ist  H.  mit  Dittdorf  and  SeheakI  der  Ueberxengnng,  daS  das  Werk 
•0,  wie  es  ans  Torliegl,  aiebt  voa  Xenophoa  heramgegebea  sein 
künne.  Die  tob  ihm  gegen  läaselbehen  der  Seheaklsehen  Ansieht 

vorgebrachten  Ortlnde  p.  114 — 119  sind  zum  größten  Teile  einleuch- 
tend, in  der  Hauptsache  aber  stimmt  H.  nicht  nur  mit  allen  Athete- 
sea  Schenkls  übercin,  sondern  geht  noch  weiter  als  jener.  Denn  daA 
man  von  Xenophons  philosophischer  Einsicht  nur  mit  Achselzucken 
spreche,  habe  seinen  Grund  darin,  daß  sein  Werk  so  schmählich 
durch  Interpolationen  entstellt  sei.  Also  heraus  aus  den  Memorabilien 
mit  allem,  was  als  inepta,  puerilia,  vitiosa  vel  potius  mdlo  sermone 
composüa,  obacura  etc.  zu  bezeichnen  ist.  Mit  seharfer  kritischer 
Sonde  werden  p.  12t — 15S  aieht  wenige  AbsAnitte^  in  denen  Aaf' 
.  ftlliget  enthaltea  ist,  eatferat  W.  Qilbert  hat  ia  seiner  anllagst  bd 
Teabaer  efsehieaeaeB  neoen  Aasgabe  der  eommentarii  sa  dieeea 
Aassetsangen  Bjb  eiae  Stellang  eingenommai,  die  meinen  vollea  Bei» 
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fall  findet,  so  daß  ich  in  dem  Folgenden  mehrfacli  anf  diese  sorg- 
fällige nnd  besonnene  Ausgabe  hinzuweisen  Gelegenheit  habe.  Im 
1.  Kapitel  des  ersteo  Buches  beanstandet  H.  den  Ahschoitt  von  §  2 
— 9,  macht  sich  aber  die  Sache  insofern  sehr  leicht,  als  er  aaf  die 
bisherige  Interpretation  der  von  ihm  als  nnglAiiblieb  oder  noaiOglieb 
bezeiebneten  Weodnngen  gar  lieine  Rlloksiebt  ninmt    Der  von  ihm 
vermiete  Zmammenbaog  der  §§  6iP.  mit  den  rorbergebenden  iatm.  E. 
niebt  scbwer  an  entdecken;  denn  ea  ist  doch  sieber  ein  Beweis  für 
die  Frömmigkeit  des  Sokrates,  wenn  er  seine  Freunde  zu  einer  rieli- 
tigen  Bcnatsung  der  Mantik  anleitet.    Ftlr  die  Verändernng  von 
dKTeOQiXrjio  j'dg  in  6.  ds  ist,  wie  Gilbert  zeigt,  gar  kein  Grund  vor- 
handen.   Im  2ten  Kapitel  wird  lö  de  oaa  . . .  idoxiftn^t  (§  4)  und  in' 
ukXa  tottatta  (§  9)  ohne  Not  angezweiteit;  ganz  unrichtig  ist  die 
Behauptung,  to  vofiilfiv  iavfdv  inavdv  ffvai  xd  avficf  igovia  dtdaffuftv 
fotv  noUfa(  stände  im  Widersprach  zu  des  äukrates  Charakter  und 
Lebre.  Piatos  Apol.  30  ß  nnd  31,  von  sabireiehen  anderen  Stellen 
n  sebweigen,  bätte  H.  eines  Besseren  belehren  müssen.  Die  §§  17 
—28  werden  als  obtemissimae  ond  teils  als  a  Mflnti  reoenHore 
traeMae,  teils  als  spuriae  beseiebnety  ohne  dal  mieb  die  angeführten 
Gründe  ttberzeagt  hätten:  weder  finde  ich  eine  vidians  repetitio 
in  dem  zweimaligen  iotdq  9vp  (nicbt  fiiy),  noch  vermag  ich  die  Ge- 
danken selbst  als  ineptissimae  zn  bezeichnen  oder  den  Stil  als  oft- 
surdissimufi.    Es  ist  eine  eigene  Sache  mit  solchen  Urteilen ;  gleich- 
mäßig Vollkoraniencs  leisten  selbst  die  hervorragendsten  Schriftsteller 
nicht.    Gewichtiger  sind  die  Bedenken,  die  sich  gegen  den  Abschnitt 
§  29  —  38  vorbringen  lassen,  doch  geht  auch  hier  H.  viel  zu  weit, 
wie  Gilbert  richtig  andeatet,  dem  ich  ebenso  darchaos  beistimme  in 
der  Anfreebterhaltttng  der  §§  39 — 48,  die  H.  als  wiirae  beseiefanet 
nnd  als  nnverelnbar  mit  dem  Vorangehenden.    Beeht  dagegen  bat 
H.|  wenn  er  an  den  beiden  §§  63  nod  68  Anstel  nimmt,  obwohl  ieh 
sie  so  abgeschmackt,  wie  er  meint,  nicht  finde:  gerade  die  Aufsäh- 
Inng  aller  der  Verbrechen,  die  sonst  die  Todesstrafe  nach  sieb  sieben, 
leigt  das  Unrecht  der  Athener,  einen  Sokrates  zum  Tode  yerorteitt 
zu  haben,  im  hellsten  Lichte.     Anders  aber  liegt  die  Sache,  wenn 
wir  den  Gedankenzusammenliaug  betrachten,  der  durch  jene  §§  aller- 
dings schwer  beeinträchtigt  wird.     Im  dritten  Kapitel  paßt  der  von 
H.  beanstandete  §  4  vortrefflich  in  den  Zusammenhang:  Sokrates 
benutzte  das  naddvvatnv  i^dstf  nie,  um  sich  einer  Pflicht  zu  ent- 
ziehen, er  that  onter  allen  Umstftnden  das,  was  ihm  Gott  befthL 
Dtfft  das  4te  Ka^ntel  weder  mit  dem  ▼orbergehenden  noeb  dem  fol- 
genden im  Zasammenbange  steht,  llftt  sich  nicht  leugnen,  wlirde  aber 
sunäcbst  nor  beweisen,  daS  Xenophon  bei  der  Znsammenatellnng  der 
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▼on  ihn  aiil|Kiiii€lmel6&  Ctotpritebe  wenig  wrgftHig  geweten  iat; 
indeiMtt  laMeo  riob  die  tod  Krohn  aos  der  etoiechen  FXrbang  die* 

see  Kapitels  gegen  die  Aotoiaehaft  Xenophons  abgeleiteten  Argn^ 
meote  niobt  so  oboe  Weiteres  von  der  Hand  weisen,  sondern  barren 
noch  einer  eingelienden  ErOrternng.  Die  übrigen  Kapitel  des  ersten 
Boches  erregen  keine  Bedenken;  was  H.  hier  and  da  auszusetzen 
findet,  beweist  wiederum  nur  die  lose  Komposition  des  ganzen  Wer- 
ltes. Kapitel  1  des  zweiten  Büches  schließt  sich  dem  Sinne  nach 
direkt  an  die  letzten  Kapitel  des  vorhergehenden  an.  In  diesem 
zweiten  Bacbe  stOren  dat  4.  ond  fi.  Kqritel  den  Znsammenbang: 
reliigm  hoc  cräine,  quacso,  lector  peremre:  2,  3,  6,  9,  10,  7,  8:  «on- 
eed»  OMt  XnMipAoNleM  Ua  sar^msH  onä  saUm  #a  scribeiiäim  firitse, 
Dna  letitere  ist  wohl  riebtig,  wird  nns  aber  niebt  abhalten,  die  bitlierige 
Reihenfolge  unangetastet  so  Inasen.  Im  dritten  Bache  wird  das  5. 
Kapitel  als  naeb  371  dem  ganzen  Werke  von  Xenopbon  einverleibt 
angenommen ;  tlberzengt  bin  ich  nicht,  ebensowenig  davon,  daß  Ka- 
pitel 8  und  ü  unsokratisch  seien,  so  auffällig  auch  einzelnes  ist.  Im 
10.  Kapitel  sind  uacli  H.  drei  gar  nicht  zusammengehörende  Unter- 
rednngen  vereinigt,  und  das  Kapitel  selbst  soll  mit  seinen  Vorgän- 
gern nicht  zusammenhängen.  Gilbert  widerlegt  diese  Behauptung 
mit  treffenden  Argumenten.  —  Wie  weit  die  Ansichten  der  Bearteiler 
amwinandergebn,  sehen  wir  bei  dem  11.  Kapitel,  weichet  H.  im  Qe- 
geuati  sn  Kiohny  der  es  dnrcbaos  verwirft,  fllr  eins  der  sehOnsten 
Kapitel  des  gamen  Werkes  erfclftrL  Dns  13.  Kapitel  moite  naeh 
H.  hinter  dem  7.  seine  Stelle  haben,  Uber  13  nnd  14  enthält  er  sieh 
eines  Urteils:  sie  können  von  Xenophon  herrühren,  kOnnen  aber  auch 
später  von  Interpolatoren  eingeschoben  sein.  Das  erste  Kapitel  des 
Tierten  Baches  wird  v.  H.  »argnmentis  plerisqne  aot  levibas  ant  fal- 
sis«,  wie  Gilbert  mit  Recht  bemerkt,  verurteilt.  Das  3.  Kapitel  er- 
regt durch  seine  stoische  Färbung  dieselben  Bedenken  wie  I,  4,  Ka- 
pitel 4  steht  wohl  ziemlich  nach  allgemeinem  Urteil  an  falscher 
Stelle,  wird  aber  sonst  nicht  augefochten  werden  können,  um  so  mehr 
aber  das  ö.,  welches  Dindorf  snerst  —  nicht  Schenkt,  wie  H.  meint 
—  dem  Xenoplion  abgesprochen  liat.  Bezüglich  der  folgenden  bei- 
den Kapitel  stinmie  ieh  wieder  Gilbert  bei,  der  die  Hjehen  Grttnde 
gegen  die  Echtheit  Terwirü  Das  aehte  Kapitel  ist  m.  E.  der  not- 
wendige Epilog  der  Konunentarien,  H.  hält  aaeb  dieses  Ahr  oneoht 
Das  Schiaßergebnis  seiner  kritischen  Betrachtnng  des  ganzen 
Werkes  ist  folgendes:  EinseUie  Partieen  zeigen  durch  ihren  ähnlichen 
Inhalt,  daA  sie  zusammengehören  wie  die  Kapitel  tlber  die  Freund- 
schaft n.  a.,  daß  der  Schriftsteller  also  Gleichartiges  zusammenge- 
stellt hat  oder  doch  bat  zosammenstellen  wollen,  denn  Interpolationen 
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1iab«i  bftniig  das  ZaMtnnengebVrige  getrennt  H.  vermntet  nan,  dfti 
ZenophoD  einzelne  von  den  znr  Verteidigung  seines  Lehrers  ge- 
schriebenen Dialogen  nicht  allzalange  nach  dessen  Tode  veröffent- 
licht habe.  Dann  habe  er  fortgefahren  Denkwürdigkeiten  des  So- 
krates  zasammenzustellen  und  diese  mit  den  bereits  erschienenen 
vereinigt,  sei  es,  daß  eine  neue  Auflage  —  um  diesen  Ausdruck  zu 
gebrauchen  —  nötig  war,  sei  es  bei  sonst  einer  Gelegenheit.  Aus 
dieser  Entstehung  der  Apomnemonenmata,  die,  es  läftt  sich  nieht 
leugnen,  innere  Wahrsohciiillelikeit  Ar  eieb  bat,  lasaeo  sieb,  denke 
ieb,  ohne  Schwierigkeit  die  mancherlei  Ungenaaigkeiten  erkliiea, 
die  H.  nnd  andere  mit  so  grolem  Schariinnn  bermnsgefonden  haben. 
Interpolationen  haben  allerdings  ohne  Zweifel  aneb  stattgeftinden. 
Hj  Analyse  wird  diese  Fragen  sicher  wieder  mehr  in  FluB  bringen. 

Das  sechste  Kapitel  p.  157 — 169  bietet  adnotationes  criticas  ad 
varioa  Memorabüium  locos  in  der  oben  schon  hinlänglich  charakteri- 
sierten Weise.  Ich  unterlasse  ein  näheres  Eingehn  auf  dieselben, 
weil  sich  jedermann  in  der  höchst  beachtenswerten  Ausgabe  von 
Gilbert  von  der  Richtigkeit  meiner  obigen  Ausstellungen  überzeugen 
kann*,  denn  Gilbert  hat  in  seiner  praefatio  critica  fast  überall  auf 
H.  Rücksicht  genommen.  Ein  paar  auffallende  llDrichtigkeiten  htÜ 
H.  sind  folgende :  1,  1,  SO  streiebt  er  das  xn  dütßftv  gehörende 
^«M^(  mit  der  Hoti?iening:  »nolhi  vmqnam  fiiit  daifitta  qnae  non 
adyersns  decs  committeretar«.  Jedes  Lexikon  konnte  ihn  belehren, 
daft  der  Grieche  dt§ß^^  St9is  sagt.  II,  4,  6  nimmt  er  as 
der  aktiven  Bedentang  von  avvsmaxvety  AnstoB;  aber  auch  imaxkur 
Oek.  11,  13  ist  transitiv.  II,  6,  25  erklärt  er  rfp^ac  mit  postquam 
imperio  potitus  est,  die  Ausgaben  richtig  postquam  Archon  facfm  rst. 

Mit  einer  gewissen  Wiirme  ist  das  siebente  Kapitel  de  Xeiwphon- 
tis  Oeconomico  geschrieben.  Das  Werkchen  ist  schwerlich  von  Xe- 
nophoD  als  integrierender  Bestandteil  der  Apomnemonenmata  be- 
trachtet und  herausgegeben  worden.  Eingebend  werden  die  Vor- 
xtlge  dieser  kleinen,  mosterbaften  Schrift  behandelt,  In  welcher  Xe- 
nopbon  nnter  der  Person  des  Iscbomaehos  seine  eigene  Anllkssnng 
des  Landhaus  ▼orlrigt  nnd  auch  den  Sokiatee,  obwohl  er  ihn  dnreh- 
ans  tren  in  seinem  Wesen  leiebnet,  nnr  snm  Vertreter  seiner  eigenen 
Ideen  macht  Die  Schrift  ist,  wie  kaum  beiweifelt  werden  kann,  in 
Skillns  entstanden. 

Im  achten  Kapitel  folgen  ca.  100  adnotationes  critieae  zn  ein- 
zelnen Stellen  des  Oeconomicus.  H.  verkennt  nicht,  daß  gerade  hier 
die  Gefahr  nahe  liegt,  Xenophons  eigene  Worte  zu  korrigieren,  wenn 
man  die  zahlreichen,  aber  aus  der  Umgangssprache  zu  erklärenden 
Anomalien  ändern  will,  es  bleibt  ihm  aber  doch  noch  immer  zu  viel 
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Anffallendes.  Ich  begnüge  mich  damit',  einzelnes  berrorzaheben : 
I,  14  werden  die  Worte  f'y  wcpffuftwifQoi  oSaty  ^  ol  ßotq  (so  ist 
citiert  statt  ttäv  ßotäv  aller  Ausgaben)  als  abgeschmackt  aas  dem 
Texte  entfernt.  Auf  diese  Weise  wird  aber  den  vorangehenden  Wor- 
ten lovi  ßovi  so  zu  sagen  der  Boden  anter  den  FUßen  entzogen; 
der  Fehler  wird  wohl  eher  io  dem  zu  suchen  sein.  A.  Jacob  er- 
klirt  tüMgem  r<  niebt  Obel  »all  est  Trai  «inet.  II,  7,  13  n.  14 
werden  VofBcblige  gemeeb^  die  bereits  von  LeoDolayioB»  Portas  and 
Schneider  Torgetragen  sind.  III,  5  wird  fw^oaXtfiftfc  fm^Ut^ 
fwm^Oiß  ansprechend  in  n.  dgyoiQ  ytm^Oy  geändert.  Nicht  min- 
der ansprechend  ist  die  Einscbaltang  von  ftij  zwischen  ttg  ä  und  da 
in  demselben  Paragraphen.  III,  9  stimmt  H.s  Vorschlag  z.  T.  Aber- 
ein  mit  dem  Texte  des  Franzosen  C.  Graux  (Ausgabe  des  Oeconomicufl 
von  Graux-Jacob,  Paris,  Hachette  1886  p.  46,  von  Hartman  selbst  and 
mit  Recht  als  gute  Leistung  bezeichnet),  nur  daQ  letzterer  uytuty  in 
tnn6av  ändert;  auch  IV,  13  möchte  ich  der  Graaxschen  Verbesserung 
den  Vorzag  geben,  wonach  imfulittai  n  sa  schreiben  ist,  u  hin- 
ter u([nm  entfernt  wird  nnd  so  et  ira^'duM*  «aAeij^uyM  Appoei> 
tlon  wird.  V,  7  werden  die  Worte  tf  x^Q9  mit  Beeht  gestrichen. 
V|  18  ist  fllr  «j^  td(  tdw  dmnmXvdmnf  vorgeschlagen  IntI  «d  nly 
A;  H.  bat  niebt  bemerk^  daA  Stobaeas  sehen  *k  wä  liest.  VI,  d 
wird  Schneiders  Interpretation  ohne  ersiehüichen  Grand  verworfen« 
Got  ist  die  Verbesscraog  des  korropten  igott»  Vil,  5  in  iq^cono. 
Der  Anstoß  an  r<n»c  ^oi  dxanxMV  VII,  31  ist  ungerechtfertigt;  die 
Worte  stehn  in  verständlicher  Weise  den  Worten  tovf  ^(ovq  ov  Xtj&ft 
gegenüber:  »wenn  man  auch  nur  etwas  (t*)  vielleicht  gegen  die 
Ordnuug  tbut«.  IX,  19  wird  eine  ziemlich  radikale  Heilung  der 
weitschweifigen  Textesworte  vorgenommen.  XI,  5  sondert  H.  iQwtrf 
fAau,  wie  es  scheint,  mit  gutem  Grande  ans,  nnd  XII,  17  wird  die 
Enifemang  der  Worte  nfqi  viv  natdmtfthmf  *tg  v^p  imftiist» 
Beifall  finden  auch  bei  denen,  die  an  einer  inelegans  repetitio 
tonst  keinen  Anstoft  nehmen.  Die  XIV,  5  empfohlene  UmsteUnag 
der  Worte  fir  «k  dil^  nwiSv  nnd  «v^  irx^tQ^cavtas  ist  bereits  ?on 
W^ke  vorgeschlagen  and  von  Graux-Jacob  in  den  Text  aafgenom- 
meo.  XV,  1  ist  zwischen  aittS  and  innj^Xila^ai  geschickt  der  Ar- 
tikel eingeschaltet.  Die  Konjektur  zu  XVII,  2  itftjaet  statt  dip^<rtk 
ist  schon  von  Jacob  gemacht.  XVII,  7  will  H.  tovio  niv  in  tovxoti 
fUv  ändern ,  besser  hat  Jacob  durch  Aenderang  der  Interpunktion, 
indem  er  das  Komma  hinter  xtdaqtaxati  setzte  und  ri  xtlq  zum  fol- 
genden Satze  bezog,  der  Stelle  geholfen.  Eine  schöne  Verbesserung 
ist  y^aVgc  XVIII,  1  statt  *fav^i  der  codd.,  dagegen  würde  ich  XVIII,  2 
mit  Jacob  lieher  die  Werte     oMdy  infeedltv«»»  «itfenien  als  ei»B 
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Umstellung  vornebmeo.  XIX,  11  (nicht  10)  sind  die  Worte  vnd  ftev 
10V  vdatof  nach  xtvdvvoi  schon  von  Jacob  eingeklammert.  Gat  igt 
XX,  3  die  Einscbiebung  von  xijv  zwischen  r'}*'  und  (fiqovoav.  Nicht 
ZQ  billigen  vermag  ich  die  Aenderang,  die  U.  mit  der  Emendation 
Jacobs  zn  XX,  20  vornimmt,  wenigstens  mtlßte,  wenn  das  letzte 
aQYov  in  aQyelv  verwandelt  wird ,  das  doch  daraof  folgende  bIvoq 
beseitigt  werden.  Annehmbar  erscheint  mir  die  EinfUgang  von  nqm- 
%ov  vor  dxovaai  XX,  24,  Q.  vermatet,  daß  dies  ngütov  nrsprtlDglich 
durch  den  Bachstaben  a  bezeichnet  war,  also  leicht  ausfallen  konnte. 
Soviel  tlber  das  8te  Kapitel!  Wir  wenden  uns  zu 

Kapitel  9:  de  Xenophontis  Convivio  disputatio.  Nach  einer  ge- 
drängten Zusammenstellung  —  wir  erfahren  hier,  daß  die  Analecta 
specieil  fUr  solche  Philologen  bestimmt  sind,  die  den  Xenophon  in 
der  Schule  traktieren  und  auBer  der  Anabasis  und  den  Apomnemo- 
neumata  nichts  von  ihm  kennen  —  nach  einer  Znsammenstellung 
aller  derjenigen  Punkte,  in  denen  Xenophons  Gastmahl  Anklänge  an 
das  Platonische  zeigt,  und  nach  einer  kurzen  Geschichte  der  Priori^ 
tätsfragc  verweist  H.  auf  das  treffliche  Buch  Teichmüllers  »litterari< 
sehe  Fehden  im  Altertum«.  Was  in  diesem  Buche  mit  größter  Akri- 
bie nachgewiesen  ist,  daß  alle  Platonischen  Dialoge  neben  dem 
Zwecke,  die  Sokratische  Philosophie  darzulegen,  auch  den  verfolgten, 
irgend  einen  Gegner  zu  widerlegen,  das  gelte  in  ausgesprochenstem 
Maße  von  Piatos  Gastmahle,  es  sei  eine  äußerst  feine,  aber  mit  der 
größten  Schärfe  abgefaßte  Gegenschrift  gegen  ein  ihm  misfallendes 
Werk  —  dies  könne  aber  nur  Xenophons  Gastmahl  sein.  Indessen 
müsse  man  dies  mehr  fühlen,  als  daß  es  sich  evident  beweisen  lasse. 
Grotes  Ansicht,  es  beständen  keine  Beziehungen  zwischen  beiden 
Gastmählern,  sei  unhaltbar.  Entweder  habe  Plato  nach  Xenophon 
und  im  Gegensatz  zu  diesem  zeigen  wollen,  Sokrates  sei  viel  größer 
und  erhabener,  als  ihn  ein  anphilosophischer  Mensch  dargestellt 
habe,  oder  Xenophon  habe  den  zu  ideal  gehaltenen  Sokrates  des 
Plato  wieder  auf  ein  menschliches  Maß  zurückfuhren  wollen.  Lasse 
sich  nachweisen ,  daß  letzteres  nicht  der  Fall  sei ,  so  bleibe  nur  die 
erstere  Annahme  übrig.  Nun  hat  Hug  im  Philologus  gezeigt,  daß 
die  letztere  Annahme  sich  nicht  halten  lasse,  und  Hartman  versicbert> 
daß  die  sechs  hierfür  von  ihm  ins  Feld  geführten  Argumente,  die 
durchaus  mit  Hug  übereinstimmen,  selbständig  von  ihm  gefunden 
seien.  Ist  dies  richtig,  und  wir  haben  keinen  Grund  daran  zu  zwei- 
feln, daß  H.  ein  selbständiger  Arbeiter  ist,  so  wäre  dies  ein  Beweis 
mehr  für  die  Richtigkeit  der  Hugschen  Beweisführung.  Also  ist 
Piatos  Gastmahl  die  Gegenschrift  auf  das  Xenophontische  Werk.  Den 
Schluß  dieses  Kapitels  bildet  die  Bekämpfung  zweier  Pankte  der 
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Hngiobei  AbliuidliiBS.  Plato  hat  niobl^  wie  Hug  meiiiti  den  Xeno- 
phon  Baobgeabmt,  indem  er  sich  dnreh  denselben  anregen  lieft,  nnf 

demselbeD  Gebiete  seine  Kräfte  za  beweiseD,  sondern,  wie  Teieb- 
mUUer  richtig  erkannte,  denselben  in  sobarfer  nnd  bitterer  Weise  be- 
kämpft. Zweitens  gebe  Hug  zu  weit,  wenn  er  für  das  Gastmahl  in 
allen  Stöcken  historische  Treue  in  Anspruch  nehme,  Roqaette  habe 
hier  das  Kicbtige  getroffen ,  indem  er  die  Einkleidang  desselben  als 
freie  Erfindung  Xenopbons  bezeichnet  babe. 

Unter  den  im  IGten  Kapitel  folgenden  24  admtationes  criticae 
ad  Convivium  'Letu^pkoniis  mögen  hervorgehoben  werden:  I,  8  die 
Aendemng  von  moniq  cl«^  in  flvjf«  III,  4  die  Weiterfttbrung  von 
Zennei  Vermutung,  die  Worte  MtiXonar«^^  ^  vor  ai  aaUaara^Ut 
imStf  einsnsebieben.  IV,  12  bat  Sebneider  bereits  das  entfernt, 
IV,  60  wird  statt  iftoXortttoi  gesebiekt  «^ftoXdjrp»  gesebrieben  nnd 
fijpf  naeb  d  di  ns  gestellt. 

Im  elften  Kapitel  de  Agesilao  libello  erklärt  sich  H.  mit  aller 
Entschiedenheit  gegen  die  Autorschaft  Xenopbons.  Die  einschlägige 
Litteratar,  namentlich  die  Hagenscbe  Schrift  ist  sorgfältig  berllck- 
Bicbtigt,  die  Hagenschen  Grllnde  z.  T.  weiter  ausgeführt  und  alles 
klar  und  übersichtlich  geordnet.  iSo  verdächtig  aber  auch  die  Schrift 
nach  Form  und  Inhalt  erscheint,  so  werden  wir  doch  II.  beipflichten, 
wenn  er  seblieilieb  erklärt,  daft  gerade  die  FQlle  von  Argumenten, 
die  beigebraebt  werden,  Argwobn  erweeken  kann,  und  daft  die  letale 
Entscbddnng  aueb  bier  dem  GefUbl  überlassen  werden  müsse.  Mit 
grofter  Kunst  stellt  er  gerade  am  Seblnsse  des  Kapitels  Stellen  su- 
sammen,  die  in  grellem  Gegensatze  stebn  zu  der  sonst  Überall  zn 
Tage  tretenden  Bescheidenheit  Xenopbons. 

Somit  Bind  wir  bei  dem  zwölften  und  letzten  Kapitel  des  tüch- 
tigen Hnches  angelangt,  das  den  Titel  fuhrt:  ad  Xcnoiihontis  His(<h 
riam  Graecum  adnotationes  variuc.  H.  verzichtet  darauf,  Uber  den 
Plan  nnd  die  Schicksale  der  hellenischen  Geschichte  irgend  etwas  Neues 
vorzubringen  oder  für  eine  der  von  anderen  aufgestellten  Ansichten  ein- 
sntreten.  Er  Tersicbert,  mit  besonderer  Vorliebe  gerade  die  Hellenika 
immer  wieder  durobstudiert  su  beben;  die  Fmeht  dieser  Studien  sind 
seine  adnotationes,  etwa  260  an  Zabl.  Dennoebist  derProeentsats  der 
als  neu  Torgebraebten  Emendationen,  in  denen  H.  mit  Früheren  zu* 
sammentriflt,  bier  ein  besonders  grofter,  wie  demnächst  Otto  Keller 
in  der  von  ihm  in  Anssicbt  gestellten  neuen  Ausgabe  der  helleni- 
Beben  Geschichte  bei  Teubner  zu  zeigen  gedenkt.  Ich  beschränke 
mich  wieder  darauf,  einzelnes  hervorzuheben,  nm  wenigstens  einen 
Einblick  in  diese  Fülle  von  ßemcrkangen  za  gewähren:  I,  2,  1  tiitt 
H.  für  die  Weiskescbe  Konjektur  <ic  dfM  va)  miwataif  xni^^t***'^i 
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eio,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht;  denn  ist  die  auch  von  H.  geteilte 
Ansicht,  daß  die  ersten  Bücher  der  Hellenika   nur  eine  Material- 
Sammlung  seien,  richtig,  so  ist  eine  Breite,  wie  sie  in  diesen  Worten 
liegen  wUrde,  onerträglicb,  Breitenbacb  hat  sie  also  mit  Recht  ent- 
fernt.   Aus  demselben  Grunde  dürfen  nns  auch  Anakoluthieen  wie 
I,  3,  18  nicht  auffallen.  —  Als  emblemata  bezeichnet  H.  wohl  mit 
Recht  folgende  Stellen:  II,  1,2  i  'EwoVtxof,  ib.  18  7  yotg  ^Aala  nolt- 
ftla  attoTq  f^v ,  ib,  32  05  toi'C  V/...  MauxQtjfivtae^  II,  2,  3  Aausdai- 
lioviuiv  dnolxovf  ovia;  ngatrlaavng  noliOQxiqc ,   woran  H.  die  Frage 
knüpft,  nonne  alapatn  homini  inftigas?  sc.  qui  haec  adscripsit;  ib.  7. 
Aaxtda$fiOPlwv  vor  ßaotkiiai,  ib.  10  inolijaay.  —  II,  4,  8  werden  die 
Worte  if  toTi  innevat  gegen  Breitenbach  in  Schutz  genommen,  ib.  38 
at'fot/c  passend  vorgeschlagen  für  ainoU,  III,  1,  27  die  Worte 
naQeiX^(f  et  0  Mstdiag  mit  Recht  entfernt.    III,  2, 4  ist  der  Vorsehlag, 
rag  nach  *al  vor  oitot  zu  schreiben,  nicht  übel ,  ib.  12  wird  i*iy 
richtig  nach  i^^xQ^  eingeschaltet;  ib.  21—31  ist  auf  die  treflÖiche  Er- 
klärung Busolts  dieser  Partie  hingewiesen  ;  die  Erzählung  von  Lichas 
und  dem  ihm  zugefügten  Unrecht  wird  als  spätere  und  zwar  nach 
dem  Berichte  des  Tbukydides  ausgearbeitete  Zuthat  entfernt.   III,  3, 2 
wirft  H.  durch  geschickte  Interpretation  die  Worte  »ai  oCk  itpavn 
heraus  and  ändert  iv  ttS  ^akdfuo  in  das  dorische       iw  ^aidfjM. 
III,  3,  3  schreibt  H.  ol  fifj  d<p'  H,  statt  ftr,  ol  d<p'  'H.,  III,  4,  9  toi^ 
ö'  ifii  statt  toi'i  di  ye.    III,  5,  5  wird  bloß  der  Eleganz  zu  Liebe 
entfernt,  ib.  19  folgen  eine  Anzahl  gut  gewählter  Beispiele  von  la- 
konischer Kürze  bei  Xenophon  und  eine  Verteidigung  desselben  ge- 
gen den  Vorwurf,  gegen  Epaminondas  ungerecht  zu  sein.    IV,  3,  14 
werden  die  Worte  io3  X6y^  . . .  vav(*axiff  aus  dem  Texte  ausgeschieden, 
ib.  20  Xenophon  korrigiert,  weil  doppeltes  däy  H.  misfällt,  ib.  21 
wird  das  von  Breiteubach  herausgeworfene  ol  di  verteidigt  und  nur 
das  darauf  folgende  nal  vor  6td  tb  f*^  nqooqäv  beseitigt.  IV,  4,  9 — 10 
macht  U.  auf  die  lückenhafte  und  unklare  Darstellung  aufmerksam, 
die  auch  schon  anderen  aufgefallen  ist.   IV,  8,  35  streicht  er  das 
ini  von  inavtl9<üv,  V,  1,  2  macht  er  auf  den  Fehler  aufmerksam, 
der  in  den  Worten  in\  xüv  vtjauy  not  liegt,  Grosser  schreibt  hier 
richtig  Tote  statt  not.    V,  1,  14  paßt  das  aus  Aristophanes  beige- 
brachte Beispiel  zu  ^  &vqa  dvitonto  .  .  .  tlnivat  nicht ;  das  Xoxtt  bei 
Aristophanes  ist  =  xaXvn,  der  Infinitiv  also  gar  nicht  auffällig, 
ib.  36  sind  die  Worte  (f  qovqdv  (fifVavui . .  .tl  |ur}  il^loitv  mit  Recht  ge- 
tilgt  V,  2,  39  nimmt  H.  an  dn6  t^c  nohmi  Anstoß,  ich  würde  lie- 
ber das  td  vor  divöqa  entfernen.    V,  3,  27  wird  ganz  herausgewor- 
fen, mit  Unrecht  dagegen  der  Anfang  des  vierten  Kapitels,  denn 
dcfßtXv  und  dvöQta  nouTy  ist  keine  Tautologie.   V,  4,  42  mußte  H. 
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Stollilog  nehmeii  i«  dem  bier  yorgMelilag«iiai  Hat!  mit 

Disdor^  ohne  ilm  sa  ■ennen,  MofMX  m  eoMben.  ib.  51—68 
find  all«rdiogt  |iImm  md  iimt  leieblieb  oft  wiederholt  and  auch 

sonst  mancherlei  Schwierigkeiten,  ib.  66  werden  die  Worte  iv9a 
%v  6  TtiMo&iof  als  späteres  Einschiebsel  beseitigt.  VI,  1,  13  vermist 
H.  den  Nachsatz  zu  intt,  derselbe  beginnt  bei  6  Öi  inatviaaq^  ond 
für  ätpljKi  [iot  hat  schon  Cobet  S(f  ijxi  ftot  vorgescblageD.  Die  von  H. 
zu  I,  17  gegen  Pluygeis  und  Dindorf  gerichtete  Bemerkung  findet 
sich  auch  bei  Breitenbach.  VI,  2,  16  ist  iQ(fdtov(ir$t  eine  gute  Emen- 
dation  fttr  hKa$vot'Qrft  und  ib.  2d  werden  die  Worte  atp'  vipijlotidov 
»a^oqmvui  richtig  entfernt.   VI,  3, 11  möchte  ich  lieber  mit  Grosser 

für  des  lie  der  eodd.  lesen  statt  des  von  H.  ? orfl^esehlngenen 
VI,  5,  7  soll  eds  Tor  iXdtwvq  gestriehen  werden,  wie  sobon  Dohree 
wollte^  der  aber  nieht  genannt  ist.  H.beaebtet  niebt,  daft  der  Gegen* 
satz  in  oin  idimwv  liegt,  »sie  waren  swar  gleich  Tiele,  a1>er  Tor- 
folgten  doch  nichtc  Mit  Erfolg  tritt  H.  VI,  5,  35  fttr  Dobree  ein, 
nnr  ist  der  Ausfall  gegen  diejenigen,  welche  oqUak  »  adtoXi  erklä- 
ren, ganz  anmotiviert.  Hartman  meint,  quis  Qraece  vel  mediocriter 
doctus  sie  scriberet.  O^ßaicay  ßovkoiMfycov  . .  .  a€toTi  iftnodtit^  iysfd' 
fAe9a?  XenophoD  selbst  schreibt  so  Anab.  V,  2,  24  vgl.  auch  Ktlh- 
ner,  Ausführl.  Gramoj.  der  gr.  Spr.  II,  2  p.  667.  Ansprechend  sind 
die  Vorschläge  VII,  1,  21  oqfktatv  fUr  wg/jKay,  ib.  Sana  fUr  a/»a,  ib. 
29  Mml  mhwV  flir  M  «iwtfy ;  our  die  Einschiebang  von  r^^Q  Qftcb 

ft  24  ist  llberllllssig,  da  lig  selbst  bier  =  ra>  iet  YII,  2,  3  soll 
dXXd  gestriehen  werden ;  es  sebeint  H.  en^angen  zn  sein,  daft  dUä 
gans  wie  lai  sed  sor  Wiederaafnabme  des  Hanptgedankeos  naeb 
einer  Parenthese  gebrancbt  wird.  Die  Einfttgnng  ¥on  9p  nach  dy»' 
VII,  4,  2  i8t  nicht  unwahrscheinlich,  bereits  Cobet  schlug  dies 
vor,  and  auch  VII,  4,  32  kann  nach  noQUQoy  sebi  leicht  das  6y  aus- 
gefallen sein.  Den  folgenden  Paragraphen  muß  U.  nicht  verstanden 
haben,  seine  Vorschläge  sind  gar  zu  seltsam.  Es  liegt  doch  auf  der 
Hand,  daß  die  Bewohner  von  Mantinea  aus  ihrer  eignen  Mitte  ihren 
Bundesbeitrag  aufbringen  {iit  tijq  nöksiag  ixnoqiaavuq),  damit  die 
Arcbouten  nicht  fUrder  heilige  Gelder  autastcu,  wenigstens  nicht  fUr 
die  Mantineer;  dnintmif^av  ist  nioht  »sie  schickten  sarückc,  sondern 
•Infaeb  »sie  sebiekten  ab«. 

\ Wir  beoeldieBen  hiermit  unsere  Wanderang  dnreb  das  in  jeder 
Besiebnng  anregende  Werk.  Dasselbe  ist  ohne  Zweifel  vorsllglieh 
geeignet  —  und  damit  hat  H.  seine  namentliob  auf  p.  215  aasge- 
■prodiene  Absicht  erreicht  —  Interesse  für  die  Xenophonforschang 
za  erregen  nnd  in  dieselbe  einzuführen,  wie  es  ja  selbst  eine  statt- 
liehe Beihe  von  Schwierigkeiten  befriedigend  idst  Noch  mehr  wQrde 
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CS  freilich  diesem  Zwecke  entsprechen,  wenn  H.  jedem  Kapitel  eine 
Aufzahlung  und  Hcpprechung  der  einschlägigen  Litteratur  vorange- 
schickt  hätte.  Er  würde  eich  dadurch  auch  vor  jenem  Fehler  be- 
wahrt haben ,  Alles  wieder  als  Neues  vorzutragen.  Druck  und 
Ausstattung  des  Buches  8ind  musterhaft,  Druckfehler  nur  wenige, 
das  Latein  bis  auf  einzelne  Idiotismen  flieftend  und  elegant. 
Ilfeld  i;H.  R.  Mücke. 


CiareiH,  Carl,  E  n  c  yc  1  opa  e  d  i  e  und  Methodologie  der  Recbtswis- 
aenschaft.   Verlag  von  E.  Roth  in  GieBen  1887.    187  S.  8«.  Frei«  M.  3,60. 

Der  Verf.  weist  im  Vorwort  darauf  hin,  daB  in  den  Vorlesungen 
Uber  Eneyklopädie  sehr  Vcischiedenartiges  vorgetragen  wird.  Nei- 
gung und  Vorliebe  des  Docenten,  vor  allem  auch  praktische  Erwä> 
gungen  fuiircn  dazu,  den  Gegenstand  verschieden  zu  gestalten  und 
zu  umgrenzen.  Die.sc  Variationen  von  Recbtsencyklopädien  zu  be- 
klagen oder  zu  verurteilen,  so  meint  der  Verf.,  liegt  kein  Grund  vor: 
der  Stoff  ist  weich  und  elasti.sch,  dehnbar  und  einschränkbar,  und 
interessant,  wo  mau  ihn  packt.  »Diese  Beobachtung  möchte  ich 
voranstellen,  um  daran  die  Bitte  zn  knüpfen,  dem  vorliegenden  Ver- 
buche Einseitigkeit  nicht  zum  Vorwurf  zu  machen  und  von  ihm  auch 
nicht  zu  verlangen,  daß  er  all'  das  bietet,  was  gerade  der  eine  oder 
andere  Fachmann  aus  .seinem  Fache  gerne  in  der  Encyklopädie  er- 
wähnt finden  möchte«. 

Diesem  Wunsch  wollen  wir  bereitwilligst  entsprechen;  wir  kön- 
nen sogar  konstatieren,  daß  der  Verf.  in  der  Behandlung  der  Spe- 
cialrächer unparteiisch  vorgegangen  ist,  und  daß  die  Disciplinen  des 
Verf.  die  Färbung  des  Ganzen  nicht  beeinflußt  haben. 

Allein  wir  mllssen  eine  andere  Ausstellung  machen.  Jeder  Do- 
cent,  und  nicht  minder  jeder  Verfasser  eines  Lehrbuchs,  soll  sich, 
falls  die  Vorlesung,  das  Buch  mehrere  Zwecke  verfolgen  kann,  die 
Frage  vorlegen,  welchem  von  den  möglichen  Zwecken  denn  nun  ge- 
rade seine  Darstellung  dienen  soll.  Dieser  besondere  Zweck  muB 
dann  bestimmend  für  die  Haltung  des  Buches  werden ;  die  Darstel- 
lung muß  eine  andere  sein,  wenn  sie  zur  Einführung  in  das  Rechts- 
studium bestimmt  ist,  eine  andere,  wenn  sie  am  Schluß  des  Studiums 
die  Elemente  der  einzelnen  Disciplinen  rekapitoliert  oder  gar  rechts- 
philosophisch  beleuchtet. 

Der  Verf.  will  in  seiner  Eucyklopädie  alle  diese  Zwecke  berück- 
sichtigen und  daneben  noch  »die  Rahmen  fUr  die  Rechtsvergleichung« 
bieten,  d.  h.  nach  der  Auffassung  von  Gareis  soll  die  Encyklopädie 
in  gleicher  Weise  für  das  erste  wie  für  das  letzte  Semester  einge- 
richtet sein.    Das  halte  ich  aber  für  sehr  bedenklich.    Bei  dieser 
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Methode  kommt  kaioer  zn  seinem  Recht,  dMn  Anfänger  bleibt  un- 
endlich Vieles  unverständlich,  und  der  Kenner  mnß  die  Erörterung 
von  Elementarbegriffen  Uber  sich  ergebu  lassen,  die  bereits  einen 
festen  Besitzstand  seines  Geistes  bilden.  Bei  Gareis  kommt  insbe- 
sondere der  Anfänger  zu  kurz.  Der  Verf.  bat  ein  reicbbaltiges  Ma- 
terial verarbeitet,  wie  keiner  seiner  Vorgänger;  hierbei  konnte 
Vieles  nur  gestreift ,  and  Begriffe,  die  der  Anfänger  noch  nicht 
kennt,  niiiSten  Yoraaigcietst  werden;  die  wiMeoeehnfllielie  Grnppie- 
rang  ist  fertig,  die  hObere  Einheit  ist  naehge wiesen,  aber  der  An- 
ftngsr  kennt  die  Elemente  nieht,  nnd  die  vielen  Verweise  aaf  Bll- 
eber,  wo  die  Qmndbegriflb  eiOflSft  sind,  notiea  «rfehnin(ssgeniiU 
wenig.  In  dieser  Hinsieht  ist  der  Merkeischen  Bn^yklopldie  unbe- 
dingt der  Vorzng  za  geben.  Diese  ist  ein  »Aoszag  aas  den  Haupt- 
teilen der  Rechtswissenschaft  unter  Hervorhebung:  der  durch  das 
Ganze  des  Rechts  hindurcbgebendcD  und  dessen  geistige  Einheit  be- 
gründenden Gedanken.  Sie  will  es  dem  Anfänger  erleich- 
tern, sich  mit  dem  Rechte  vertraut  zu  machen«;  wenn 
sich  auch  Andere  in  der  Richtung  einer  Vereinheitlichung  ihres  Wis- 
sens Anregung  holen,  so  ist  das  ja  angenehm,  aber  zngesebnitten  ist 
die  Vorlesung  fttr  das  erste  Semestar.  Die  Encyklopttdie  soll  sein 
ein  Aising  nnd  ein  System,  eine  Binflibmng  nnd  Uebersieht,  die 
Beehtswissensebaft  en  miniature,  infolge  dessen  aneb  flir  die  allge- 
meine Rechtslehre  ein  verhältnismiiiger  Baam  znr  VerfiBgang  stebn 
mnft;  die  juristischen  ElementarbegriiTe  aber  sollen  eine  besonders 
ftirsorglicbe  Pflege  finden,  denn  das  sind  die  Grandpfeileri  aaf  wel- 
eben  das  ganze  Rechtsgebäude  ruht 

Was  sonst  noch  in  der  Encyklopädie  geboten  wird,  gehört  in 
die  Rechtsphilosophie  am  Schluß  der  Studien.  Der  Kenner  der  ein- 
zelnen Disciplinen  wird  hier  in  die  Spekulation  Uber  Wesen  und 
Werden  alles  Rechtes  eingeführt,  hier  wird  die  Sabsamtion  und  Ab- 
straktion gepflegt  nnd  allsberall  die  höhere  Einsieht  gesnehi  In  der 
BeehtsphikMopbie  ist  so  reebt  der  Ort  ihr  BeebtSTergleichung  ge- 
geben, ftr  welebe  der  Student  gewU  mebr  Verständnis  bat»  naehdem 
er  einige  Beehts  grUndlieb  kennen  gelernt  hat;  von  selbst  flihrt  dann 
die  philosophische  Dorcbforsebung  aueb  snr  Würdigung  nnseres  po- 
sitiven Rechts,  wenigstens  in  seinen  grundlegenden  Sätzen,  nnd  so 
länft  denn  die  Rechtsphilosophie  aas  zu  einer  Gesetzespolitik,  sie  ge- 
winnt Fühlung  mit  dem  wirklichen  Leben,  in  das  der  Kandidat  nun- 
mehr eintreten  soll.  Diese  Teilung  der  Aufgaben  halten  wir  bei  der 
Entwickelnng,  die  unsere  Rechtswissenschaft  genommen  hat,  fUr  ge- 
boten :  Encyklopädie  für  den  Anfänger,  Rechtsphilosophie  fUr  die  ge- 
reifteren  Semester.   Die  Behandlung  der  Encyklopädie  bestimmt  sich 
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daroach  von  selbst  Bei  der  ErOrterang  der  SpecialwisaensehtftM 
darf  uDseres  Eracbtens  das  öffentliche  Recht  in  den  YordergnpiA 
treten.  Die  Eiofttbrang  in  das  Privatrecht  wird ,  wenn  aoch  nnr  in 
einseitiger  Anwendung  auf  das  römiscbe  Recht,  durch  die  Institatio- 
oen  besorgt,  uod  es  ist  wünschenswert,  daB  der  Stodent  schon  im 
ersten  Semester  die  GrandzOge  des  öffentlichen  Rechts  kennen  lernt, 
das  sich  tagtäglich  handgreiflich  vor  seinen  Aagen  betbätigt.  Das 
ist  denn  auch  eine  passende  Arznei  gegen  den  einseitigen  Romauis- 
mii  in  den  ersten  Semestern. 

Der  dM  Bneh  bebemehende  Gedanke,  anf  der  GmiidUige  dei 
Begrift  der  durch  die  Norm  gesetintiten  Intereisen  dM 
Beehligaue  barmoniieb  in  entwiekeln  nnd  die  Verwendbarkeit  ein 
und  derselben  Grundlage  fRr  den  Aniban  und  die  Orappiemng  aller 
Teile  unserer  Wissenschaft  ttiatsächlich  nacbzoweisen,  ist  streng  dareb- 
geführt  und  das  Bach  auch  für  den  Kenner  belehrend  und  anregend, 
üeber  Naturrecht,  and  das  Verhältnis  von  Recht,  Moral,  Religion, 
Billigkeit  nnd  Anstand  iat  Treffliches  gesagt,  die  Leugnung  des  Zwan- 
ges als  eines  Essentiales  des  Rechts  bat  uns  sympatisch  berührt,  nur 
vermissen  wir  eine  kurze  Begrtlndung,  vvclcber  man  nunmehr  in 
einer  Encyklopädie  nicht  mehr  gut  aas  dem  Wege  gehn  kann. 

Der  Verf.  gebt  bei  der  Frage  nach  dem  Uinpmng  des  Beohts 
naeb  nnseren  DaAlrbalten  gans  riebtig  Tom  Egoismni  dee  M«iiieben 
ana,  den  wir  niobt  mit  der  rohen  Form  der  Selbstineht  in  ideatUt- 
eieren  braneben ,  der  vielmebr  gleiebbedentend  mit  Selbitbehauptnag 
ist  Das  ist  ein  fester  Ausgangspunkt,  nnd  hier  behtttet  uns  die  Em- 
pirie vor  Irrangen.  Der  Egoismoe  iat  znnächst  die  Negation  des  Ge- 
meinbesten  and  damit  der  geborene  Feind  des  Rechts.  Der  raffi* 
nierte  Egoismus  aber  ist  es,  welcher  zum  Verzicht  auf  die  Befriedi- 
gung gewisser  Bedürfnisse  drängt,  um  andere  Bedürfnisse  nur  desto 
besser  befriedigen  zu  können.  Die  einfache  Erwägung,  daß  er  durch 
eine  maßvolle  Selbstbeschränkung  am  besten  fahre,  treibt  den  Men- 
sehen  zu  gesellschaftlichen  Koncessionen  und  damit  zom  Recht 
Iberlng  bat  den  Gedanken  vm  ersten  Mal  in  ToUendeter  Mdstsp* 
aebaft  durchgeführt,  wie  der  Egoismus  ans  Egoismos  mm  Beehta- 
dnn  wbd.  Der  Gcondnsinn,  weleber  im  Dienst  der  GeseUsohaft  ar- 
bdlel|  ist  naeb  seiner  Genesis  snror  Bgdsmns»  die  kluge  und  weit- 
sehende Fürsorge  für  das  persönliche  Wohl.  Wir  kennen  nnr  einen 
Grandtrieb  des  Menschen,  der  allerdings  in  veisebiedenen  Erschei- 
nungen auftritt,  nnd  wir  kennen  auch  nur  eine  Wurzel  des  Rechts: 
die  Selbstbehauptung.  Der  Verf.  sieht  im  Egoismus  nur  »Eine  der 
Wurzclu  des  Rechts«  und  setzt  dieser  »materiellen«  noch  eine 
»ideale  Warzel«  zur  Seite.   Das  fvct*  nQhwtov  im  Menschen, 
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welch««  wir  nar  für  den  forteotwickelten  Selbstbehaaptangstrieb  halten, 
begreift  er  in  Anlehnung  an  Dahn  als  logische  Subsumption.  »So  ist 
alles  Denken  Subsumieren,  und  der  oberste  Gedanke  die  Subsumption 
alles  Denkbaren  unter  das  Absolute.  Auch  sich  selbst  faßt  der 
Mensch  naturgemäß  als  Objekt  der  Subsumption,  d.  i.  seines  Er- 
kenneos  auf,  das  menschliche  lodividaum  siebt  sich  selbst  als  Mit- 
glied derGattoDg  »Mensche,  snhsamiert  sich  zunächst  begrifflich 
«Dd  BehlieBlioh  aoeh  praktisch  der  Gattnag  aod  des  Glie- 
demogen  der  Oattaog  —  ia  Betb&tigoag  desielboD  Prineips,  welehei 
im  Deaken  der  Kiader  sehoa  waltet  An  demeelbea  folgt  das  Ord- 
naagsbedürfliiBy  logisch  sowohl  als  praktisch,  das  Bedtlrfnis  naeh 
einer  Ordnung,  einer  Ordnung  auch  in  deo  praktischen  Beziehungen, 
in  den  Lebensbeziebnngen  der  Gattungsgenossen  untereinander  aad 
zu  den  Gutem,  d.  i.  zu  den  Objekten  der  Bedürfnisbefriedigung«. 
S.  4.  Wir  halten  jedoch  die  Auffassung,  wonach  einer  logischen  Ka- 
tegorie eine  Erscheinung  des  praktischen  Lebens  entsprechen  milsse, 
oder  wonach  das  wirkliche  Leben  nur  eine  Umsetzung  logischer  Vor- 
gänge, beide  vielleicht  sogar  identisch  seien,  oder  das  Praktische 
aas  den  Logischen  folgere,  fBr  eine  Spielerei.  »Eng  ist  die  Welt, 
vad  das  Gehirn  ist  weit  —  Leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedan- 
ken» Doch  hart  im  Banme  Stötten  sieh  die  Saeben«.  Wir  sehen,  dai 
selbst  der  €Mrildete  der  Jelitseit  sich  bei  seinen  Handinngen  dank 
praktische  Erwägungen,  nicht  aber  durch  begriffliebe  Spekniatioaen 
bestimmen  lädt;  sollen  wir  fUr  den  Barbaren  einer  granea  Voneit 
anderes  annehmen ,  soll  dieser  durch  logische  Abstraktionen  zum  ge- 
sellschaftlichen Handeln  veranlaßt  worden  scinl  Denken  und  Han- 
deln ist  nicht  identisch,  und  die  Handlung  wird  ausschließlich  durch 
praktische  Erwägungen  motiviert :  wer  etwas  anderes  im  heutigen 
Leben  beobachtet  haben  will,  oder  aus  der  Vergangenheit  zu  berich- 
ten weiß,  macht  damit  einen  Augriff  auf  die  gesunden  Sinue  des 
Mensehen.  Wir  kennen  somit  nnr  eine,  die  materielle  Wnnel  des 
Beehls:  die  Selbatbehanptnng. 

Dahn  bat  bekanntlieh  dem  Iheringsdien  Sats:  »der  Zweek  ist 
der  SebOpfer  des  ganaen  Beebtsc  den  anderen  gegenUbergestellt: 
das  Recht  ist  durch  ein  VernnnftbedttrfDis  emporgetrieben,  ein  logt- 
.  adieSy  Bi<At  eia  praktisches  Ergebnis,  erst  in  zweiter  Linie  ein  Mittel 
zum  Zweck,  erst  nebenbei  gerichtet  auf  die  Erhaltung  und  Siche- 
rung der  Gesellschaft  Der  Verf.  bewegt  sich  in  der  Hauptsache  in 
dem  Dahnschen  Gedankenkreis.  So  meint  er  auch  S.  140,  der  staat- 
liche Rechtsschutz  sei  schon  »um  der  Rechtsidee  willen«,  und  dann 
selbstverständlich  auch  der  »Lebensinteressen«  des  Staates  wegen 
abgesehen  von  der  Rechtsidee  von  Nöten.    Die  rechtsphiiosopbiscbe 
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Aualysc  dagegea  /ei^t,  daß  die  vielgenannte  Recbtsidee  eben  ntebts 
anders  ist,  als  da»  licwußtsein  von  der  Notwendigkeit  der  Fflrsorge 
l'Ur  das  gemeinschaftliche  Wohl.  Auf  S.  12  tritt  der  Verf.  —  wenig- 
»ten8  fUr  die  heuti{;c  Rcehtshildiuig  —  auf  den  Boden  der  Zweck- 
theorie,  was  er  zwar  niciit  zugeben  wird. 

Das  Gewoiiuheitsieclii  ist  etwas  BtiefmUtterlicb  bebandelt  Die 
Rcchtsuutwcndigkeit  ferner  als  eine  besondere  Recbtsqoelle  aosza- 
spielen  halte  ich  für  bedenklich.  In  der  Quelle  tritt  etwas  in  Existenz 
und  Erscheinung.  Die  Hechtsnotweudigkeit  bleibt  aber  eine  logische 
L'ebcrsiuniiclikeit.  Nur  in  (lesetz  und  Gewohnheit  wird  sie  augenfällig, 
und  damit  ist  die  Hechtsnotwendigkeit  keine  besondere  Recbtsqaelle. 
Auch  die  Kechtswisscuschaft  soll  Recbtsqaelle  sein.  Wir  teilen  diese 
auch  von  anderen  hervorragenden  Juristen  vertretene  Aaffassang  nicbt, 
obschou  wir  zugeben  uillssen,  daß  manches  fttr  diese  Theorie  spricht 
Aber  es  ist  durchaus  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  der  Verf.  in 
der  Weise  ein  Kompromis  versucht,  daft  er  erklärt:  »Diese  (die 
Rechtswissenschaft)  ist  keine  selbständige,  keine  souveräne  (!!) 
Rechtsquclle,  sondern  kann  nur  unter  der  Herrschaft  einer  der  übri- 
gen Rechtsquellen  Rechtsvorschriften  aussprechen«  (S.  48).  Auch 
S.  49  ist  noch  einmal  von  der  »souveränen  Rechtsquelle«  die  Rede. 

Wir  krmuen  es  ferner  auch  nicht  billigen,  wenn  S.  58  von  den 
Rechten  der  juristischen  Personen  als  von  »ttbermenscblicben  Inter- 
essen« gesprochen  wird.  Deutet  etwa  das  Eigentomsrecbt  einer 
Korporation  auf  Übermenschliche  Interessen  ? 

Der  Verf.  spricht  des  öftern  von  Rechtsbeziebangen  des  Menschen 
zu  Sachen  (vgl.  8.  ö,  7,  15,  36,  ,">7,  60,  63  u.  s.  w.),  und  das  wirft 
dann  selbstverständlich  seine  Schatten  auf  die  dinglichen  Rechte. 
Daß  der  Mensch  nur  zu  Menschen,  nicht  zu  Sachen  im  Rechtsver- 
hältnis stehn  kann,  wird  der  Verf.  —  insbesondere  nach  den  vielen 
Erörterungen,  die  gerade  dieser  Punkt  in  der  letzten  Zeit  erfahren 
hat  —  zugeben.  Sind  es  vielleicht  praktische  Gesichtspunkte,  die 
ihn  au  der  alten  Lehre  festhalten  lassen?  So  meint  Dernbarg  (Pan- 
dekten 1.  Auti.  I,  §22):  »Rechtspliilosophiscb  und  abstrakt  läßt  es  sieb 
begründen,  daß  Rechte  nur  gegenüber  Personen  bestehn,  daft  dies  auch 
fUr  Eigentum  und  dingliche  Rechte  gelten  müsse,  so  daft  sie  sieb 
charakterisierten  als  Rechte,  deren  Inhaber  gegen  Jedermann  den 
Anspruch  auf  Unterlassung  der  Verfügung  über  die  Sache  haben. 
Das  römische  und  gemeine  Recht  stehen  aber  bei  ihren  Klassifikatio- 
nen nicht  auf  dieser  abstrakten  Hohe.  Sie  gehen  von  der  konkreten, 
wenn  man  will,  naiven  Vorstellung  aus,  »res  roea  est«,  d.  h.  die 
Sache  gilt  als  an  die  Person  des  Eigentümers  gekettet,  an  ihn  ge- 
bunden . . .  der  Recbtsphilosoph  mag  jene  Vorstellang  kritisch  be- 
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lencliten  und  zersetzen.  Der  Gestaltung  des  reimischen  and  gemeinen 
Rechts  liegt  sie  za  Grunde.  Sie  ist  anicbaulicb  nod  gesaad«.  Ob 
der  Verf.  dem  beistimmen  wird? 

Was  die  methodologischen  Erörterungen  anlangt,  so  teile  ich 
vollständig  die  Auffassung,  >daß  die  reebtshistorischen  Stadien 
den  dogmatischen  Darstellungen  nicht  so  allgemein,  wie  die  herr- 
schende Lehre  aunimmt,  voraasgehen  sollen;  Detailtbrschungen  auf 
dem  €tebiete  der  Rechtsgescbiohte  kami  nar  antemehmen,  und  aach 
nor  TersleheDi  wem  die  Dogmen,  wie  sie  c;eworden  sind,  fest  vor  Aa- 
goD  tteben ;  von  da  ans  kann  and  soll  der  Lernende  anf  das  Werden 
des  Gewordenen  Uieken,  nm  sieb  dieses  nnd  aneb  das  Oewordene, 
Geltend^  noch  klarer  werden  zu  lassen«  S.  186,  vgl.  auch  185.  Also 
zuerst  Dogmatik,  geltendes  Recht,  und  dann  zar  VertiefuDg  historische 
Studien.  Bei  dieser  Methode  wird  aucli  der  Student  nicht  in  der 
Weise  abgestoßen,  wie  wir  es  oft  boohachten  können.  Der  berUbmte 
»Selb8t/weok«  der  Hechtsgeschiclite  ist  ein  Nonsens. 

An  Druckfehlern  verzeichnen  wir;  S.  40  .Staatenkollision  st.  Sta- 
tatenkollision ;  S.  78  Kolouatrecbt  st.  Koloratrecht ;  S.  137  geschützt 
St.  geschätzt. 

Zum  Sebini  die  Bemerkung,  dafl  wir  mit  vontobendea  Ans* 

ateltnngen  nnr  für  eine  demoAebsttge  2.  Anflage  Wllnsebe  formnlieren 

wollen. 

Wttnbnrg.  Meorer. 


BUftrleht,  Reinh.,  Deatiehe  Pilgerreiien  nsch  dem  heiligen  Land«. 
Gotha,  Fr.  A.  Perthei  1880.  852  8.  8*.  Pni«  5  M. 

Tor  aebt  Jahren  besprach  ieb  in  diesen  BIftttem  (1881|  St  5. 6^ 
S-  182^189)  das  Bneb:  Deutsche  Pilgerreisen  naeb  dem  bl.  Lande 
heransg.  von  Röhricht  and  Meißner.  Mnn  freue  ich  mich  eine  neue 
Ausgabe,  welche  Herr  Röhricht  allein  veranstaltet  bat,  beim  Pabliknm 
einfuhren  zu  können.  Er  hat  dieselbe  fllr  einen  weiteren  Leserkreis 
bestimmt.  Gewis  eignet  sich  für  einen  solchen  ganz  vorzüglich  die 
als  Einleitung  gegebene  historische  Darstellung  sowohl  wegen  ihres 
interessanten  Inhalts  als  wegen  ihres  anziehenden  Gewandes;  Verf. 
hofft,  daß  auch  die  reichlichen  Belege,  welche  er  ihr  folgen  lälit,  ia 
iLeioer  Weise  verstimmend  wirken  werden,  da  ja  »durch  manche  bisto- 
risebe  Bomane  die  Furcht  vor  dem  gelehrten  ArlieitsgerUst  der  Citate 
bedeutend  geschwunden  sei«.  Einer  andern  Beigabe,  Text  nnd  Noten 
der  ältesten  Pilgerlieder,  wird  jedenfalls  der  Bei&ll  der  Gebildeten 
lieht  fehlen.  Einen  Qanptscbmuck  des  früheren  Buches  bildeten  in 
den  Augen  der  Gelehrten  die  28  mittelalterlichen  Pilgerberiebte ;  sie 
werden  als  an  sehwere  Kost  Ahr  weitere  Kreise  der  nnnmebfigea 
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BestimmaDg  geopfert.  HiogegeD  scheint  dem  Verf.  das  Bedeake 
nicht  aufgestiegeo  za  sein,  ob  nicht  in  dem  den  größeren  Teil  de 
Baches  füllenden  Verzeichnis  der  deatschen  Pilger  mit  seiner  Häafan 
von  Eigennamen  und  Zahlen,  mit  seinen  aafs  Notwendigste  zasam 
mengedrängten  Itinerarien  dem  gebildeten  Leser  eine  etwas  trocken 
Kost  gereicht  werde.  Aber  wir  können  ans  nar  Glück  wUnschei 
daß  er  dieses  Bedenken,  wenn  es  ihn  je  befiel,  unterdrückte.  Sont 
wären  uns  am  Ende  die  Früchte  einer  durch  acht  Jahre  fortgesetzte 
fleißigen  Nacharbeit  des  litteratarkandigen  Verfassers  einschlieftlicb  de 
Spenden  von  Freunden  ans  Nah  und  Fern,  deren  er  sich  zu  erfreue 
hatte,  vorenthalten  worden.  Schon  der  Umstand,  dafi  dieses  Ve: 
zeichnis  in  der  ersten  Auflage  bloß  81,  in  der  zweiten  aber  219  Sei 
ten  füllt,  läBt  beträchtliche  Einschaltangen  vermuten;  sie  sind  aac 
dem  Inhalt  nach  sehr  bedeutsam  und  vielfach  HandscbriAen  odt 
sehr  seltenen  Druckwerken  entnommen;  am  Schlüsse  werden  diePi 
ger  eines  ganzen  Jahrhunderts  (1589— 1G97)  neu  hinzugefügt.  Di 
Ausmerzung  von  ein  paar  romanhaften  Figuren,  welche  sich  in  de 
Pilgerkatalog  der  ersten  Auflage  eingeschlichen  hatten,  kam  dei 
neuen  Buch  zu  Gute  (vgl.  erste  Aufl.  S.  503  f.  mit  2.  Aufl.  S.  8 
Anm.  356.  357.)  Auch  sonst  bat  der  Verf.  Manches  berichtigt;  nc 
ist  z.  B.  die  irrige  Angabe  stehn  geblieben  (S.  150),  daß  Graf  Ebei 
hard  im  Bart  von  Württemberg  seine  Pilgerreise  von  Herrenalb  ac 
angetreten  habe;  allerdings  empfieng  er  die  Pilgerweihe  durch  de 
Abt  Johann  von  Herrenalb,  aber  letzterer  hielt  sich  zu  jener  Zeit  i 
der  Karthaose  GUterstein  bei  Urach  auf  und  von  dieser  Stadt  ai 
gieng  die  Reise.  Auf  S.  170  hätten  die  Worte  auchara  duarum  d 
tarum  wohl  eine  Erklärung  verdient;  es  ist  zuccaro  di  due  cotte,  dop 
pelt  eingesottener  Zucker;  ebenda  fällt  die  falsche  Lesart  excorsiom 
statt  extorsiones  auf;  das  folgende  manzaria  hat  nichts  zu  schaffe 
mit  ^manseria  (?),  Wohnungt,  sondern  ist  gleich  mangeria,  erpreßte 
Trinkgeld.  Zur  Kritik  des  Reiseberichts  von  Arnold  v.  Harff  S.  202 
wäre  noch  ein  lehrreicher  Artikel  der  Augsb.  Allg.  Zeitung  5.  6.  Mät 
1861  Beil.  anzuführen  gewesen.  Das  Fehleu  der  Bibliograpbi« 
welche  die  erste  Auflage  schloß,  wird  man  am  wenigsten  tadel 
können ;  denn  wir  vernehmen  durch  das  Vorwort  der  neuen,  daß  de 
Verfassers  Bibliographia  geographica  Palaestinae  vielleicht  noch  i 
diesem  Jahr  zu  erwarten  steht.  Ein  kundigerer  Mann  konnte  wot 
nicht  in  Toblers  Fußstapfen  treten. 

Stuttgart.  W.  Heyd. 

Für  die  Redaktion  verantwortlich :  Prof.  Dr.  JBechtti,  Direktor  der  Gött.  gel.  Au 
Assessor  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
Verlag  der  Dieterich' sehen  Verlag s-Buchhandlung. 
Druck  der  Dieterich' sehen  üniv.-Bu<Mruckerei  (W.  FV.  Kaetiner), 
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INmWf  A.,  Doctor  der  ThMlogi«  and  PhUoMphie.    Das  m«ntehlieli« 

ErkcDDCD.  Omndlinien  der  Erkenntnis theorio  und  Metaphysik.  Bwrlin, 
H.  Reuthers  VerlagsbuchhandluDg.    1887.  61%  S.   8«.  Preis  9  M. 

Man  freat  tteb  jedesmal  aofs  nene,  wenn  man  aaf  jemand  trifft, 
der  den  Mut  hat  eine  Metaphysik  za  schreiben,  und  man  legt  doch  stets 
wieder  enttäuscht  dus  Buch  bei  Seite,  wenn  man  die  AnsfUbrang 
des  Wagnisses  kennen  gelernt  bat.  Diesem  Schicksal  entgeht  auch 
die  Dornerscbe  Schrift  nicht  —  ich  möchte  fast  sagen:  ohne  Schuld 
ihres  Verfassers;  denn  dieselbe  bat  unstreitig  große  VorzUge  — 
eine  erfreoUeh  koiuequeDte  DarehftthrnDg  einer  einheitlioheo  Ao* 
sobftBuig^  eine  klare  Poeitioo,  Beeonneoheit  und  KiShaltang  in  Kri- 
tik nnd  Polemik,  eine  dem  Gegenstande  angemeisene  einfiMhe  nnd 
sllebtene  Aoadrneksweiae  nnd  eine  Ton  dem  Fiel!  and  der  JMenen- 
h^t  ihres  Verfassers  rflbmliches  Zeagnis  ablegende  Vertrautheit  mit 
der  einschlägigen  Litteratur.  Aber  unsere  metaphysischen  BedUrf- 
nisse  befriedigt  sie  so  wenig,  wie  alle  die  andern  modernen  Versnobe 
auf  diesem  Gebiet. 

Doch  man  wird  fragen :  haben  wir  es  denn  in  diesem  Buch 
tiber  »das  menschliche  Erkennen«  Uberhaupt  mit  einem  solchen  me- 
taphysischen Unternehmen  zu  thuu  ?  Ist  nicht,  wenn  auch  der  Neben- 
titel  TOn  »Ornndlinien  der  Hetapbysikc  redet,  die  erkeontnistheore- 
tisebe  Seite  die  Hanplsaebe?  Und  es  ist  wahr,  wenn  man  auf  die 
InbaUsaogabe  sieht,  so  nehmen  die  erkenntnistheoretisehen  Unter- 
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Bochungen  dca  ersten  Teils  die  bei  weitem  größere  Hälfte  fflr  sieb 
in  Aosprucb,  den  metaphysischen  UntersacbaDgen  im  zweiten  bleibt 
knapp  nur  ein  Drittel  des  Ganzen.  Und  doch  glaube  ich  nicht  fehl 
zu  gebn,  wenn  ich  annehme,  daß  das  Buch  wesentlich  am  dieses 
letzten  Drittels  willen  geschrieben  worden  ist,  in  welchem  sich  Dor- 
ner auch  sichtlich  leichter  und  freier  bewegt  als  in  den  erkenntnis- 
theoretiseben  Abschnitten.  Allein  anch  schon  in  diesen  finden  wir  eine, 
die  dritte,  Abteilang,  deren  Gegenstand  sonst  in  erkenntnistheoretischen 
Arbeiten  fehlt  oder  doch  nicht  in  solcher  Ausführlichkeit  behandelt 
zu  werden  pflegt.  Dorner  gibt  ihr  den  Titel:  »die  mit  Wertarteilen 
verbundenen  Begriffet,  nnd  handelt  hier  von  ästhetischen,  ethischen 
und  religiösen  Fragen.  Und  gerade  in  dieser  Abteilung,  wenn  ir- 
gendwo, liegt  meines  Erachtens  der  Schlllssel  zum  Verständnis  des 
Ganzen  und  zum  Verständnis  der  Absicht  dieses  Ganzen.  Wir  than 
daher  dem  Verfasser  schwerlich  Unrecht,  wenn  wir  bei  diesen  Ka- 
piteln einsetzen. 

Erkcnntnistheoretisch  sind  freilich  aach  sie  insofern,  als  Domer 
eine  »auf  Anregungen  von  Kant  hinc  entstandene  Anschaaang  be- 
kämpfen will,  welche  einen  wesentlichen  Unterschied  setzt  »zwischen 
dem  tbcoretiRchen  Erkennen  und  einem  Erkennen ,  das  unsere  Er- 
kenntnis der  Objekte  um  nichts  erweitere,  auch  gar  nicht  dem  Trieb 
des  Erkennens  entspringe",  sondern  lediglich  im  Dienste  rein  subjek- 
tiver Interessen  stehe«,  und  welche  die  Wahrheit  der  hier  prodncierten 
Vorstellungen  »lediglich  darnach  bemißt,  ob  man  mit  ihrer  Hilfe 
den  gewUnschsten  Zweck  erreiche  oder  nicht  —  gleichgiltig,  ob 
diese  Vorstellungen  an  sieb  leere  Phantasien  seien  oder  nichtc ;  denn 
metaphysischen  Wert  sollen  sie  keinen  haben.  Diese  Anschanungs- 
weise  ist,  wie  man  sieht,  keine  andere  als  die  der  Ritscblschen  Schale; 
dieser  gilt  also  Dorners  Polemik,  und  ibr  gegenüber  tritt  er  aaf  die 
Seite  0.  Pfleiderers,  der  in  seiner  »Geschichte  der  Religionspbiloso- 
pbie«  (1883)  gegen  diese  »specifisch  kirchliche  Form  des  Nenkan- 
tianismus«  besonders  lebhaft  polemisiert.  »Diese  Meinung  ist  zn- 
nlichst  der  Anlaß,  weshalb  ich  das  weite  Gebiet  dieser  (ästhetischen, 
ethischen  und  religiösen)  Begriffsbildung  für  sieb  fixieren  wilU,  sagt 
Dorner-,  und  ans  dieser  Tendenz  heraus  läßt  es  sich  anch  begreifen, 
warum  er  nicht  vom  erkenntnistheoretischen ,  sondern  alsbald  vom 
»metaphysischen  Werte«  dieser  Vorstellungen  redet;  denn  im  Gegen- 
satz zu  jenen  theologischen  Skeptikern  handelt  es  sich  für  ihn  am 
eine  theologische  Metaphysik.  Einer  Richtung  gegenüber,  welche 
für  das  »Wahrhaftwirkliebe«  im  Christentum  nnd  in  der  Metaphysik 
eine  doppelte  Buchführung  hat  und  von  Grenzen  redet,  »welche  das 
Arbeitsfeld  des  unabhängigen  Erkennens  von  dem  Herrschaftsgebiet 
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des  konkreten  sittlicben  Ideals  trenDen«,  sncht  Dorner  eine  einheit- 
liche WeltanschanüD^,  und  dazu  gehören  ihm  in  erster  Linie  auch 
»die  aaf  Idealen  ruhenden  Begriffe« :  von  diesen  handelt  daher  die 
dritte  Abteilung  des  ersten  erkenntnistheoretischen  Teils  seinen  Buches. 

Zunächst  klingt  es  in  der  Tbat  noch  ganz  formal-erkenntnistheore- 
tisoh,  wenn  er  von  diesen  »im  Zasammenbang  mit  sinnlichen  Lnst* 
und  ÜDlQStgefllbleD  gebildeten  Begriffen«  seigt,  dal  die  Keontoii 
der  Besiebnogen  Yon  Objekten  sn  unserem  Lebensgefllbl  doeb  immer 
Meb  Erkenntois  sei,  nod  dai  die  Skala  dee  Begebrenewerten  mit 
Notwendigkeit  einen  objektiven  Maßstab»  nlmlidi  die  Natar  dea 
Menschen  nnd  die  Kenntnis  dieser  Natur  voraussetze.  Und  ebenso 
erklärt  er  des  weiteren  von  »den  auf  Idealen  rabenden  Begriffen«, 
die  einzige  hiebei  für  ihn  in  Betracht  kommende  Frage  sei  die,  ob 
diese  Gebiete  für  das  Erkennen  eigentümliche  Gesichtspunkte  er- 
öffnen. Wenn  er  dieselbe  bejaht,  so  wird  man  ihm  darin  unbedingt 
zustimmen  müssen  und  sich  dafür  gegen  die  Neukantianer  der  ver- 
■ebiedensten  Richtangen  sogar  auf  Kant  selbst  berufen  können.  Aber 
indem  Domer  seine  Antwort  niebt  auf  das  Ob  nnd  das  Daft  ein- 
sebrinkt,  sondern  snm  Was  nnd  Wie  weiter  sebreitet,  Terläftt  er  je- 
nen formal-erkenntnistbeoretiseben  Standpunkt ,  gebt  auf  den  Inbalt 
dieser  drei  Gebiete  selbst  ein  nnd  legt  so  sebon  bier  das  Fundament  ra 
seinen  späteren  metaphysischen  üntersnebnngen.  Eben  darum  mils- 
sen  wir  jenen  polemischen  Anfangspunkt  zunächst  als  für  uns 
nebensächlich  bei  Seite  lassen  nnd  der  Sache  selbst  näher  treteUi 
nm  dieses  Fundament  auf  seine  Tragkraft  hin  zu  prüfen. 

Dorner  beginnt  mit  den  ästhetischen  Begriffen  und  mitderTbat- 
sacbe,  daß  die  hier  gefällten  Urteile  Anspruch  auf  Allgemeingiltig- 
keit  erheben.  Worauf  gründet  sich  dieser  Anspruch?  Im  Anschlaft 
nn  Kant  sagt  er  dartber  Folgendes  (S.  181  ff.):  »Ein  ästhetiscbes 
Urteil  ist  ein  UrteU  des  (Gefallens  oder  Mlsfallens^  welobes  sieb  rieb- 
tet  anf  ein  Objekt,  das  wir  ansebanen.  Wir  urteilen  darüber«  ob 
das  aagesebante  Objekt  unsere  gesamten  ErkenntnisFsnnOgen  (siel) 
barmoniseb  berührt  babe.  Und  dies  spricht  sich  in  einem  Oefühl 
der  Last  aus  oder  der  Unlust.  Aber  diese  Betrachtung  bedarf  einer 
Ergänzung  nach  zwei  Seiten.  Einmal  ist  dieses  Urteil  nur  denkbar, 
wenn  nnsere  Erkenntnisvermögen  anter  einander  zusammenzustimmen 
die  Tendenz  haben,  wenn  diese  Harmonie  ihrer  Natur  entspricht. 
Das  aber  ist  der  Fall,  weil  sie  alle  einem  Zwecke  dienen,  nämlich 
dem  Erkennen,  welches,  wie  Kant  selbst  gezeigt  bat,  auf  eine  ein- 
heitliche zusammenstimmende  Erkenntnis  hinzielt.  Also  nicht  bloft 
das  ZusammenstimBen  der  Brkenntnisrermögen  gefUlt  als  solofaes^ 
•ondsrn  dies  gelftUt  desbalb,  weil  es  dem  Ideale  des  Erkennens  ent> 
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spricht,  daß  vermöge  der  Erkenntnisvermögen  ein  einheitliches  Er« 
kennen  erzielt  werde.  Allein  —  und  das  ist  das  Zweite  —  ein  ein- 
heitliches Welterkennen  ist  unmöglich ,  wenn  zwar  die  Erkenntnis- 
vermögen zusammenstimmen,  aber  die  Welt  nicht  eine  Einheit  ist 
Das  Ideal  des  Erkennens  lädt  sich  also  gar  nicht  bilden,  ohne  die 
Voraussetzung  der  Anlage  der  Welt,  welche  Objekt  des  Erkenneng 
ist,  fUr  die  Harmonie.  Das  Ideal  also,  an  dem  der  Eindruck  des 
Objekts  gemessen  wird,  enthält  dies,  daß  wir  die  Welt,  welche  har- 
monisch sein  muß,  als  Einheit  erkennen.  Dem  entspricht  nun  allein, 
daß  das  ästhetische  Urteil  gar  nicht  bloß  enthält,  daß  das  Objekt 
die  Erkenntnisvermögen  harmonisch  berührt  habe,  sondern  auch  dies, 
daß  das  Objekt,  eben  weil  es  dies  gethan,  dem  Ideal  des  Erken- 
nens ond  dem  Ideal  der  Einheit  und  Harmonie  der  Welt  entspreche, 
weil  Letzteres  die  Voraussetzung  des  Erkennens  ist.  Man  wird  also 
zngestehn  mllssen,  daß  in  dem  ästhetischen  Urteil  nicht  bloß  ein  Ur- 
teil Uber  die  Harmonie  der  Erkenntnisvermögen,  sondern  auch  tlher 
die  Harmonie  des  Objekts  gegeben  sei.  In  dem  Objekt  wird  die 
Harmonie  als  dem  Ideal  der  Weltharmonie  entsprechend,  ja  in  dem 
konkreten  Objekt  und  seiner  Harmonie  wird  das  Ideal  der  Welt- 
harmonie angeschaut.  Das  Objekt  wird  als  ein  harmonisches  Ganze 
angeschaut,  ohne  alle  einzelnen  Teile  auf  seine  Harmonie  bin  be* 
grifflich  zu  analysieren,  und  in  diesem  Ganzen  ofifenbart  sich  an  die- 
ser Stelle  das  Ideal  der  Weltharmonie.  Man  kann  das  als  intel- 
lektuelle Anschauung  der  Harmonie  bezeichnen,  weil  wir  unmittelbar 
in  der  Mannigfaltigkeit  auch  die  Einheit  schauen,  die  das  Mannig- 
faltige zusammenhält.  Demgemäß  aber  ist  das  subjektive  Urteil  der 
Lust  nicht  der  volle  Ausdruck  für  das,  was  in  diesem  Urteil  ent- 
halten ist.  Es  ist  auch  ein  objektives  Urteil  Uber  die  Harmonie  des 
Objekts  mit  dem  Ideal  der  Weltharmonic  und  dem  Ideal  des  Er- 
kennens in  diesem  Urteil  zugleich  enthaltene.  Diese  Sätze  sind  doch 
in  vielfacher  Beziehung  recht  anfechtbar.  Ich  will  hier  nicht  reden 
von  der  bedenklichen  psychologischen  Grundanschaunng,  die  diese 
Ausführungen  beherrscht:  es  soll  das  lediglich  die  Sprache  Kants 
sein  (?),  hinter  der  sich  immerhin  eine  andere  richtigere  Auffassung  der 
subjektiven  Seite  des  ästhetischen  Thatbestands  verbergen  könnte; 
nnd  warum  sich  Dorner  so  eng  an  Kant  anschließt,  liegt  ja  auf  der 
Hand:  es  ist  die  erkenntnistheoretische  Nebeubeziehung  der  Kanti- 
schen Kritik  der  Urteilskraft,  um  mich  so  auszudrücken,  vielleicht 
auch  die  Rücksicht  auf  die  von  ihm  bekämpften  Neukantianer,  was  ibn 
hier  seinen  Ausgangspunkt  nehmen  läßt.  Aber  wie  steht  es  mit  den 
von  ihm  vorgenommenen  »Ergänzungen«  ?  Einmal  nach  der  subjektiven 
Seite  hio  —  »unser  Erkenntnisvermögen« :  wo  bleibt  die  Basis  alles 
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AwUietiMheD,  du  Sinolieh-PbyiiologiMbe  ?  Das  Drage  ieh  nielit  b1ol» 
weil  das  nnn  ebeo  anoh  dau  gebOrt,  sondern  weil  dareb  ein  genaues 
Stadiam  gerade  dieses  elementaren  Teiles  der  Aestbetik  der  solnefe 
Aosdrack  von  einer  »Tendenz«  des  Zosammenstimmens  unserer  Er> 

kenotniflvermngen  vermieden  worden  wäre.  Indem  man  auf  jener 
untersten  Stufe  ästhetischen  WohlgefUhles  Grund  und  Ursache  dieser 
»Tendenz«  noch  deutlich  erkennt,  steht  sie  auch  auf  den  höheren 
Stufen  desselben  nicht  mehr  so  unbekannt  und  unnahbar  da  wie 
das  Mädchen  ans  der  Fremde.  Und  dann  wo  bleibt  das  Erhabene? 
FaBt  für  diesen  Eindrack  ancb  nocb  das  Ideal  »harmonischer  Bertih- 
rnng«?  Von  ▼iel  grOBerer  Bedeutung  aber  als  diese  snbjektiTe  ist 
die  andere  objektire  Seite,  daB  in  dem  konkreten  Objekt  nnd  seiner 
Harmonie  das  Ideal  der  Weltbarmonie  selbst  angesebant  werden  soll. 
Das  ist  ZQ  eng  and  ist  zq  bestimmt  Auch  icb  erkenne  vOllig  an,  daB  in 
tOlkm  Aestbetischcn  ein  Symbolisches  liegt,  daß  idi  nur  deswegen  in 
alles  micb  selbst  hineinschauen  nnd  einfühlen  kann,  weil  aas  allem 
ein  mir  Verwandtes  herausschaut,  erkenne  also  an  ,  daß  im  Schönen 
ein  Ideales  sich  offenbart.  Aber  ein  Anschauen  der  Weltbarmonie — 
nein!  Kein  Anschauen,  sondern  höchstens  ein  Ahnen;  wovon?  von 
einer  Harmonie?  eher  von  einem  Harmonischen,  einem  hinter  allen 
einzelnen  Objekten  liegenden  Allgemeinen.  Aber  ob  ich  das  als 
Welt  und  Weltbarmonie  bezeiebnen  darf?  Jedenfalls  nur  dann, 
wenn  ieh  mir  des  pantheistisehen  Hintergrunds,  auf  den  das  Aestbe- 
tisebe  bindeutet,  bewuBt  bin.  Oerade  diesss  Pantbeistisebe  aber  kann 
Domer  niebt  gelten  lassen,  da  er  in  seiner  tbeologisoben  Metapbysik 
auf  eine  »intelligente  Ursache«  binaaskommt,  für  sie  braucht  er  schon 
hier  jene  einheitliche  und  harmonisch  eingerichtete  Welt.  Wenn 
ich  ihm  also  auch  zugebe  ,  daß  im  Schönen  ein  für  die  Metaphysik 
Verwendbares  und  Verweithai  es  üogt,  so  bestreite  ich  doch,  daß  er 
dieses  im  Schönen  Durchscheiueude  richtig  erfaßt,  richtig  bestimmt  und 
gedeutet  habe:  so  klar  spricht  es  sich  nicht  aus  und  so  einfach  ist 
die  Sache  Uberhaupt  nicht.  Freilich  hat  er  dafür  auch  ein  Organ, 
das  mir  abgeht,  die  intellektuelle  AnsehannDg.  Qans  abgesehen  von 
dem  historiseh-misiieben  Beigesebmaek  dieses  Wortes  ~  gerade  um 
Ansehanung  bandelt  es  sieh  niebt:  was  ieh  ansebaue^  ist  immer  nur 
das  konkrete  Objekt ;  was  hinter  diesem  Objekte  sieh  Terbirgt,  ist  nieht 
ein  Geschautes,  sondern  nur  ein  gefBblsmKfiig  Geahntes,  ein  divina- 
torisch  Ersehntes  mehr  als  Ergriffenes.  Darin  liegt  aber  nicht  eine 
Schwäche,  sondern  vielmehr  die  Stärke  dieses  ästhetischen  hinter  die 
Erscheinung  Dringens,  die  Unmittelbarkeit  und  Tiefe  des  Eindrucks  und 
vor  allem  die  Möglichkeit  weitergehender  metaphysischer  Verwertung, 
freilich  auch,  wie  wir  bei  Dorner  sehen,  die  Gefahr  falscher  weil 
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allzurascher  Ansdeotung.    Aber  nicht  erst  dort  in  der  Ferne  meta- 
physischer Folgerungen,  viel  früher  schon,  mitten  im  Aesthetischen 
selbst  wirkt  diese  dem  Thatnächlichen  nicht  entsprechende  Bestimmt* 
heit  verhängnisvoll ,  da  nämlich,  wo  Dorner  auf  die  Kunst  zu  spre- 
chen kommt.    Ist  es  wirklich  so,  daß  in  dieser  »immer  ein  Begri£f 
zur  Anschauung  gebracht  wird  durch  Idealisieren  ?  immer  die  Ab- 
sicht ist,  an  einem  konkretea  Fall  die  Weltharmonie  zur  Darstellung 
zubringencV  Wird  wirklich  an  dem  Kunstobjekt  »veranschaulicht,  wie 
die  Wcltbarmonie  im  Einzelnen  sich  darsteilen  müßte,  wenn  sie 
durchgeführt  werden  sollte?«  Hier  zeigt  sich  nicht  nur  die  Enge, 
sondern  geradezu  das  Falsche  jener  ganzen  Betrachtungsweise.  Kunst 
und  künstlerisches  Schaffen  sind  so  viel  mehr  und  so  viel  Tieferes, 
das  müßte  doch  mit  einem  Worte  wenigstens  angedeutet  sein ;  und  die 
Kunst  ist  so  viel  anderes  als  eine  Illustration  der  Welt,  wie  sie  sein 
sollte,  der  Künstler  so  viel  Besseres  als  ein  eitler  Weltverbesserer,  der 
Gott  ad  oculos  demonstriert,  wie  er  es  eigentlich  hätte  machen  sollen. 
Und  dasselbe  zeigt  sich  weiter  noch  in  dem,  was  Dorner  vom  Häß- 
lichen sagt.    Hier  weiß  er,  wenigstens  beim  Häßlichen  in  der  Natur, 
mit  jener  objektiven  Seite  der  Weltharmonie  Uberhaupt  nichts  anzu- 
fangen.   Denn  die  Auskunft,  daß  alle  solche  Urteile  ästhetischen 
Misfallens  »nur  aus  einer  unrichtigen  Gruppierung  der  Anschauungs- 
objekte hervorgehen«,  befriedigt  ihn  augenscheinlich  selbst  nicht,  wei! 
damit  das  Häßliche  in  der  That  in  einen  bloßen  vom  Subjekt  ver- 
schuldeten Schein  sich  auflösen  würde.    Und  so  läßt  er  das  Objek* 
tive  hier  ganz  fallen  und  redet  nur  vom  » Vernunftideal «,  das  durch  die- 
ses Urteil  des  Misfallens  aufrecht  erhalten  werde.    Denn  inzwiscbet 
bat  sich  ihm  die  objektive  Weltharmonie  verwandelt  in  ein  »aprio- 
risches Ideal«  dieser  Harmonie.    Mit  dieser  Bestimmung  verliert  ei 
aber  gerade  das,  was  er  ursprünglich  gewinnen  wollte:  die  Welt- 
barmonie  ist  objektiv,  hieß  es  da,  und  erschließt  sich  im  einzelnec 
und  konkreten  Schienen  unserer  (intellektuellen)  Anschauung ;  danc 
ist  die  Idee  davon  eine  empirisch  zu  gewinnende.    Und  nun  erfah- 
ren wir  plötzlich,  daß  diese  Idee  oder  dieses  Ideal  ein  dem  ganzec 
Erkenntnisproceß  immanentes,  apriorisches,  ein  Subjektives  sei,  bei  den 
die  menschliche  Vernunft  Uber  die  Empirie  hinausgeht ;  denn  die 
Weltharmonie,  von  der  wir  meinten,  daß  wir  sie  unmittelbar  ac 
schauen,  ist  »empirisch  nicht  nachweisbar«.    So  löst  in  der  Tba' 
die  spätere  Formbildung  die  erste  auf,  und  dadurch  rechtfertigt  sieb 
unser  Einwand,  daß  mit  dieser  Bestimmung  und  Bestimmtheit  we- 
der der  Aesthetik  noch  der  Metaphysik  gedient  sei. 

Eigentlich  müßte  ich  noch  näher  auf  den  Begriff  der  Harmonie 
und  des  Harmonischen  eingehn  und  zeigen,  daß,  so  richtig  und  wich' 
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tig  die  Betonung  der  Einheit  im  Mannigfaltigen  fllr  das  ästhetische 
Gebiet  ist,  doch  auch  bierin  des  Goten  zaviel  gethan  werden  kann 
und  man  dabei  Gefahr  läuft,  in  den  einseitigsten  Formalismas  hinein- 
zagerateo.  Allein  ich  habe  mich  bei  dem  Aesthetischen  ohnedies 
schon  zu  lange  aufgehalteo  —  freilich  nicht  ohue  Grund.  Denn  ge- 
rade hier  tritt  der  Standpunkt  Dorners  am  deutlichsten  und,  ich  möchte 
sagen,  am  anbefangeusten  za  Tage,  wir  stebn  hier  gewissermaBen 
Booh  ftaf  nentralem  Boden  und  k9nnen  daniii  nnbeint  tob  polead- 
lehen  Seitenblieken  in  des  gante  Gewebe  des  Dornenehen  Gedan* 
keasyvfeene  hineinaehanen,  er  würde  wohl  sagen:  eine  intellektoelle  An- 
sobannng  daTon  gewinnen.  Im  Folgenden  kann  iob  eben  deshalb 
kürzer  sein. 

Schon  in  der  »anmittelbaren  Form,  io  welcher  das  Sittliche  zn- 
nicbst  erscheint« ,  in  dem  Werturteil  über  eine  konkrete  Hand- 
lung findet  Dorner  den  Charakter  des  Allgemeineu  und  des  Un- 
bedingten. Das  ist  der  Standpunkt  einer  Gewissensethik,  die  za 
gleich  iudividualistisch  sein  möchte;  und  doch  enthält  alle  Ge- 
wisseDsetbik  ein  universalistisches  Moment,  das  gerade  in  jener  ua- 
mitkelbaren  Erscheinnngsfonn  des  SitUieben  lo  dentliob  tu  Tage 
tritt.  Aber  dieses  Element  koomit  bei  Domer  wenigstens  hier  noeh 
Dlebt  sn  seinem  Beobte,  nnd  die  Folge  davon  ist  anob  bei  ihm  ganx 
aatnrgemift  ein  etbiseber  Formalismos:  das  Ideal  ist  »das  anbedingt 
Notwendige  für  den  Willen,  das  in  jeder  Handlang  znr  Oeltnog  kommen 
soll«,  oder  genaner :  es  handelt  sich  um  »den  das  Ideal  in  concreto  reali- 
sierenden Willen«.  Aach  hier  ist  daher  von  einer  intellektuellen 
Anschauung  zu  reden;  »denn  da  das  Urteil  ein  unmittelbares  ist, 
sich  mit  ursprunglicher  Gewalt  geltend  macht,  sich  auf  eiucn  kon- 
kreten Fall  bezieht  und  doch  an  einem  Maßstab  allgemeiugiitiger 
Art  bemessen  wird,  so  haben  wir  auch  hier  ein  Ideal,  welches  als 
aligemcingihig  unmittelbar  in  dem  konkreten  Fall  erschaat  wird  und 
in  dieser  konkreten  Gestalt  entweder  als  konkreter  MaAstab  an  eine 
Tbat  des  Subjekts  snr  Sehützang  ihres  Wertes  gelegt  oder  aar  Be- 
«rteilnng  dafür  verwendet  wird,  was  in  dem  gegebenen  Falle  ge- 
soboben  müsse«.  Der  Wlderspmeb,  der  sehen  in  dieier  iweifaeben 
Anssage  Uber  das  Wesen  des  »Maßstabes«  liegt,  tritt  im  Folgenden 
ganz  ähnlich  wie  auf  ästhetischem  Gebiete  noch  deotlicher  zu  Tage. 
Einerseits  nämlich  ist  es  die  sittliche  Reflexion,  welche  dem  Ideal 
den  Inhalt  gibt,  und  andererseits  soll  dieses  als  apriorisches  »einen 
konkreten  Inhalt  Uberall  im  Sinne  haben  und  sonach  ein  Ideal  sein, 
das  in  concreto  die  gegebenen  Verhältnisse  Uberall  bestimmt«;  nnd 
beides,  die  sittlichen  Reflexionsbegrifife  und  »das  fUr  sich  fixierte 
Ideal«  sollen  dann  mit  einander  ?erbanden  werden.  Fragt  man  aber 
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nach  dem  Inhalt  dieses  aprioriscben  Ideals,  so  ist  es  doci  nichts 
anderes  als  »das  Ideal  des  Willens,  welcher  die  Gegensätze,  die  in 
der  Welt  vorhanden  sind,  darch  seine  Thätigkeit  zur  Eiuhc  t  brin- 
gen solle,  die  »unbedingte  Forderung,  dafi  durch  den  Wi  len  die 
noch  in  mannigfachen  natürlichen  Gegensätzen  gespaltene  ^  Bit  zur 
Einheit  dieses  Mannigfaltigen  geführt  werde«.    Der  Paral  elismus 
mit  der  oben  dargelegten  Auffassung  des  Aesthetischen  ze  gt  sich 
hier  deutlich:  Einheit  eines  Mannigfaltigen,  eben  damit  ab  tr  auch 
hier  ein  lediglich  Formales;  alles  Inhaltliche  bleibt  empiri  ch  ge> 
geben  und  gefunden,  und  die  Behauptung,  daß  die  Form,  dsa  Ideal 
auf  diesen  Inhalt  hinweise  oder  angelegt  sei  oder  wie  man  ts  sonst 
heißen  mag,  läßt  zwar  sofort  ahnen,  wie  und  in  wem  der  tlieologi- 
scbe  Metaphysiker  diese  Beziehung  sich  herstellen  lassen  wir  l;  aber 
ob  eine  Konstruktion  des  Sittlichen  die  richtige  ist,  die  eint  n  deus 
ex  machina  braucht,  weil  sie  Form  und  Inhalt,  Apriorisches  und  Empi- 
risches dualistisch  auseinandergerissen  bat,  das  heischt  schon  hier  and 
nicht  erst  in  den  metaphysischen  Untersuchungen  eine  Antwort.  Und 
auch  eine  andere  Lösung,  die  Dorner  versucht,  hält  nicht  stand. 
Auf  S.  205  sagt  er,  daß  >das  Sittliche  nicht  in  der  psycbologischea 
Sphäre  bleibe,  sondern  über  das  Subjekt  hinausgreifec,  daß  ee  »nicht 
bloß  Ideal  bleiben  oder  nur  in  den  Willen  aufgenommen  werden, 
sondern  daß  das  sittliche  Ideal  realisiert  sein  wolle  in  objektiven 
Werken;  sonst  würde  es  völlig  unbegreiflich  sein,  daß  wir  Uber  die 
Werke  urteilen,  was  wir  doch  entschieden  than.  . . .    Das  Ideal  ist 
hiernach  Ideal  der  Willensrichtnng,  welcher  (sie!)  eben  das  Ideal  in  sich 
aafnehmen  und  realisieren  soll,  d.  h.  Ideal  der  Tugend  and  Ideal 
des  hervorzubringenden  Werkes,  Ideal  des  Zweckes  des  Handelns, 
der  als  ein  Gut  aufgefaßt  wirdc.  So  sympathisch  mir  diese  stärkere 
Betonung  des  >Werkesc  im  Sittlichen  an  und  für  sich  ist  (cfr.  dar- 
über meine  Bemerkungen  zu  Abälards  Etbica  in  den  »Straßburger 
Abhandlungen  z.  Philosophiet  1884),  so  wenig  kann  ich  es  doch 
billigen,  wenn  sieb  dasselbe  zu  dem  Willen  verhalten  soll  wie  Rea* 
lität  zu  »bloßem«  Ideal  oder  wie  die  objektive  zu  der  subjektiven 
Seite.   Nur  wer  metaphysisch  ein  für  alles  gleich  wirksames  Frincip 
der  Einigung  gefunden  zu  haben  glaubt,  kann  so  unbekümmert  auf 
psychologischem  und  ethischem  Gebiete  den  Dualismus  statuieren. 
Aber  es  wäre  doch  jedenfalls  erst  der  Versuch  zu  machen,  ob  diese 
dnalistischen  Voraussetzungen  sich  nicht  von  vorne  herein  vermeiden 
ließen. 

Und  noch  rascher  begnügt  sich  Dorner  mit  einer  solchen  Voraus- 
setzung im  zehnten  Kapitel,  das  von  »den  religiösen  Begriffene  handelt 
Er  geht  wie  billig  auf  Schleiermachers  Bestimmung  vom  Wesen  der 
Beligion  zurück  uud  findet  in  ihr  ein  Bewußtsein  der  Abhängigkeit; 
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»nnd  iwar  tob  der  Gtotlheitc,  eetet  er  Uoio.  Denn  »wie  würde  foini 
do  Hemeh  daraof  kommen,  rieh  in  der  Not  nn  die  Qottbeit  wa  wen- 
denc?  Das  ist  doeli  eine  mehr  als  anfeehtimre  Bec;randang.  Wie 

kommen  wir  denn  ttberbaopt  zam  Gedanken  einer  Qottbeit?  Wissen 
wir  nicht,  daB  es  atheistische  Religionen  gibt  oder  gegeben  bat? 
Und  wie  steht  es  mit  deo  vielen,  die  sich  in  der  Not  nicht  an  die 
Gottheit  wendeu,  sondern  an  die  eigene  Kraft,  oder  wo  diese  nicht 
ausreicht,  in  das  unerbittliche  Schicksal  sich  ergeben?  Dornerscheint 
das  Vorschnelle  jenes  Zimtzes  selbst  gefühlt  zu  haben,  wenn  er 
zehn  Seiten  später  eine  Begründung  nachbringt,  die  sich  eher  hö- 
ren lassen  kann.  »Sich  scblecbtbio  abhängig  zu  wissen  ond  doch 
nnr  rieh,  ist  eine  innere  ünmOgliobkeit«,  sagt  er,  frelüeh  in  wenig 
klarer  Ansdrneksweise;  »Tielmebr  entbftit  das  absolute  Abbftngig- 
keitsbewnfttsein  gerade  rin  steh  in  dem  Unendlieben,  von  ihm  noter- 
sehieden  —  sonst  könnte  man  sich  nicht  wissen  —  aber  von  ihm 
getragen  Wissen  and  das  Unendliche  in  sich  Wissen  als  die  das 
Subjekt  tragende,  erhaltende,  uneudliche  Machte.  Er  verdirbt  aber 
dieses  wenigstens  vom  historischen  Recht  des  Alters  getragene  Ar- 
gument alsbald  wieder,  weun  er  fortfährt:  »Eben  wenn  die  Gottheit 
nur  Projektion  des  Subjekts  wäre,  dann  könnte  man  sie  nur  als 
anBer  sich  befindliche  wissen;  denn  nur  solange  die  Meinung  dauerte, 
daft  die  Gottheit  außer  uns  existiere,  würde  man  Uberhaupt  an  der 
Gottheit  festbnilen;  denn  sobald  man  reflektierte,  diese  sebeinbar  ob- 
jektive GrOBe  aei  gar  niobt  anBer  ans,  sondern  nnr  Projektion  von 
nns  naeb  anBen,  so  würde  man  sieh  niebt  schleebtbin  abbBngig  wis- 
sen c.  Das  belAt  doeh  sieb  da  Sohwierigkriten  sehalfen,  wo  keine  sind, 
und  diejenigen,  die  da  sind,  nicht  zor  voIIod  Lösung  bringen.  Vielleiellt 
wird  aber  dieses  Abspringen  Ton  der  wiisenscbaftlichen  Hauptfrage  ver- 
ständlich, wenn  wir  uns  jetzt  erinnern,  daß  gerade  in  diesem  Kapitel 
die  Polemik  gegen  die  Ritschisehe  Schale  ihren  Höhepunkt  erreicht. 
Hier  liegt  offenbar  Corners  Hauptinteresse  uod  hier  liegt  auch  fttr 
ans  das  Interessanteste  dieses  Abschnitts. 

Ich  habe  nicht  zu  untersuchen,  ob  die  Vertreter  der  Ritscbl- 
sehen  Religionsphilosophie  mit  dem  Bilde,  das  Domer  von  ihnen 
entwirft,  rinverstanden  sind,  oh  naeh  ihnen  wirktiob  die  €k»tthrit 
»eigentlieh  nnr  notwendig  ist,  nm  die  Hindemisse  der  Freiheit  weg^ 
sonebmenc,  oh  rie  die  Beligion  »lediglieh  snbjektiT  so  anflhssen,  dai 
der  Mensch,  um  seine  Ideale  zu  erreichen,  Gott  brauchec,  ob  sie  die 
Beligion  »in  den  Dienst  der  Eudämonie  oder  des  Sittlichen  stellen 
und  das  mit  den  Worten  bezeichnen:  die  Religion  habe  lediglich 
praktisches  Interessec,  und  ob  sie  in  der  That  »im  Interesse  der  Re- 
ligion alle  möglichen  Dinge  von  Gott  and  der  Weit  aussagen,  ond 
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zugleich  zugeben,  das  Alles  aber  könne  nicht  erkannt  werden,  es  sei 
nur  Aussage  eines  subjektiven  Werturteils  oder  einer  uobegreiflicbeD 
praktischen  Erfabrungc.  Aber  wenn  Dorner  Recht  bat  —  and 
seine  Schilderung  stimmt  mit  der  nur  viel  schwärzer  malenden  Dar 
Stellung  0.  Pfleiderers  von  dieser  Ritschlschen  Religionspbilosophic 
im  wesentlichen  Uberein  — ,  so  trifft  er  mit  seiner  Polemik  nach 
zwei  Seiten  hin  durchaus  deu  Nagel  auf  den  Kopf:  einmal  mil 
der  Ablehnung  dieser  einseitigen  und  ausschließlichen  Betonung  de« 
Seligkeitsinteresses  im  Wesen  der  Religion,  und  dann  mit  dem  Nach< 
weis,  daß  auch  die  religiösen  Aussagen  und  Erfahrungen  einen  Bei- 
trag zu  unserem  Erkennen  zu  geben  das  Recht  haben.  Jene  Ab- 
lehnung liegt  wesentlich  auch  im  Interesse  der  Ethik,  welche  den 
Selbsterhaltungstrieb,  das  GlUckseligkeitsinteresse,  den  Eudämonis- 
mus  und  Egoismus  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Sittliche  voUkommeQ 
anerkennen  kann,  ohne  doch  zu  meinen,  mit  diesem  ersten  auch 
schon  das  Letzte  und  Höchste  selbst  zu  haben.  Und  der  Nachweis  voe 
dem  erkenntnistheoretiscben  Wert  religiösen  Erlebens  ist  berechtigt 
und  notwendig,  weil  wir  nicht  dulden  können,  dafi  unserem  Erken- 
nen irgendwo  Halt  geboten,  daß  irgend  eine  leere  Ecke  statuiert  werde 
was  ja  natürlich  nur  geschieht,  um  sich  von  einer  bestehenden  religiösei: 
Gemeinschaft  den  Mangel  an  eigener  Gewisheit  ergänzen  und  an  die 
Stelle  der  eigenen  VernunflerkenntniB  die  übernatürliche  Offenbarung 
treten  zu  lassen.  Allein  so  sehr  mir  Dorner  im  Recht  zu  aeit 
scheint  mit  seiner  Polemik  gegen  einen  religiösen  Eudämonismas,  det 
die  Moral  gefährdet,  und  gegen  einen  religiösen  Skepticismus,  der  doct 
nur  die  Vernunfterkenntuis  preisgibt,  um  dem  positiven  Glauben  Platz 
zu  schaffen,  so  kann  ich  ihm  in  seinen  positiven  Ausfuhrungen  nicht 
ebenso  folgen.  So  hübsch  sein  Versuch  ist,  die  Anthropomorphismea 
in  der  Religion  auf  die  direkte  Verknüpfung  des  unvollkommenen 
Welt-  und  Selbstbewußtseins  und  der  unvollkommenen  Ideale  des- 
selben mit  dem  absoluten  Abhängigkeits-  oder  Gottesbewußtaein  zu- 
rttckzufUbren ;  und  so  frei  er  sich  seine  Position  durch  die  Aner- 
kennung wählt,  daß  »die  konkrete  Art  der  religiösen  Erfahrung  von 
der  jeweiligen  Entwicklung  der  Vernunfl;  abhängige  sei,  so  durch- 
zieht eben  doch  das  Ganze  die  voransgesetzte,  nicht  bewiesene  Ideo« 
tificierung  des  absoluten  Abhängigkeits-  mit  dem  Gottesbewußtsein. 
Kann  jenes  nicht  auch  anders  gedeutet  werden?  Das  ist  die  Frage: 
sie  wird  bei  Dorner  Überhaupt  nicht  aufgeworfen,  höchstens  das  Or- 
gan für  ihre  Beantwortung  aufgezeigt  in  jener  bei  ihm  unvermeid^ 
liehen  »intellektuellen  Anschauung«,  welche  auf  diesem  Gebiete  eine 
Anschauung  des  Absoluten  in  der  konkreten  Form  seiner  Wirksam- 
keit sein  soll.   Dabei  ist  mir  aber  nicht  einmal  klar  geworden,  wie 
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lioh  di€ie  intollektBeUe  AiifcliMaD{f  sn  dem  i^laabttliilgeD  Jdh 
bSngigkeitsgefllhl  Terhftlten  nod  wie  »die  liisberigee  Gnmdaiiteban- 
nDgen  anf  die  Gottlieit  besogen,     B.  dM  ethisehe  Ideal  alt  gOttlieh 

gegeben  aufgefaBt«  werden  soll.  Yollends  nnklar  aber  bleibt  der 
anch  hier  wieder  liebauptete  »apriorische  Charakter«  der  Frümmig- 
keit,  and  zwar  >in  mehrfacher  Hiosicht«  apriorisch,  einmal  aofern 
das  AbhängigkeitsbewuIStsein  Uber  die  konkrete  Welterfahrnng 
hinausgreift,  und  dann  vor  allem  »sofern  das  absolute  Ideal  sich 
mit  deniselbeo  verbinden  sulU.  Andererseits  aber  auch  hier  wie  in 
den  früheren  Kapiteln  die  Versicherang,  daß  »dieses  Ideal  der 
Frömmigkeit  keineswegs  bloßes  Ideal  sei,  sondern  daß  das  Ideal 
stets  bald  in  grllBerem,  bald  in  geringerem  Grade  real  la  werden 
beginne,  daB  die  Gotteserfahrnng  sagleieh  Gegenstand  einer  Inneren 
Empirie  sei,  ja  daft  das  Ideal  der  Frömmigkeit  selbst  die  Forderong 
einer  stetigen  Gotteserfahrong  entbalte,  also  s«  der  Empirie  bindrängec. 
Ist  nun  eigentUeb  dasselbe,  was  apriorisch  ist,  zugleich  anob  em- 
piriseb?  Oder  wenn  das  nicht  die  Meinang  ist,  wo  fängt  das  erste 
an,  wo  hört  das  zweite  aaf?  Oder  ist  nicht  am  Ende  auch  hier  die 
Scheidungslioie  künstlich  gezogen,  um  zwei  zu  haben,  wo  in  Wirk- 
lichkeit nur  eines  ist?  Um  für  die  Transsceudenz  Raum  zu  schaffen, 
wo  doch  alles  auf  die  Immanenz  hinweist?  Daß  das  kein  willkür- 
liches Konsequenzenziebeu  meinerseits  ist,  das  zeigt  endlich  auch  die 
dreimal  wiederkehrende  Sehlaftanmerkung  za  den  drei  besprochenen 
Kapiteln,  worin  jedesmal  die  Forderang  erbeben  wird,  daft  der  Aesthe- 
tik,  der  Etbik,  der  Bdigionspbilosopbie  »eine  Fbknomenologie  des 
Istbetiseben,  etbisehen,  religiösen  Bewnftlaeins  Torangebn  mllaseiwelebe 
das  psyebologische  Grandpbänomen  zn  nntersneben  nnd  sngleieb  xu 
zeigen  hätte,  wie  dieses  über  das  Subjekt  binansweist«.  Ueber  das 
Subjekt  hinans,  gewis;  aber  das  heißt  nicht  sofort  anch  Uber  die 
Welt  hinaus  in  eine  jenseits  liegende  transcendente  Sphäre;  warum 
nicht  mindestens  ebensogut  in  die  Welt  hinein  und  auf  das  in  ihr 
liegende,  ihr  immanente  Idealische  oder  Absolnte  oder  wie  man  es 
sonst  heißen  will? 

Doch  das  sind  principielle  Fragen,  und  damit  sind  wir  eben  da 
angekommen,  wo  swar  die  Einigung  niebt  mebr  gelingt,  Ton  wo 
ans  es  aber  dem  Leser  mOglieb  wird,  Geist,  Abslebt,  Grnndansebaaang 
eines  Bnebes  sn  rerstebn  nnd  demselben  gereebt  sa  werden.  Diese 
Gmndansehannng  ist  bei  Domer  die  doaUstiseb-lransBesiideole»  Kann 
ich  mich  nnn  anch  nicht  mit  ibm  anf  diesen  Boden  stellen,  so  kann 
leb  doch  zweierlei  anerkennen:  einmal  daß  er  den  Theologen  gegen- 
tlber,  die  mit  ihm  anf  diraera  selben  Boden  stebn.  Recht  hat,  wenn  er 
für  die  MOglicbkeit  religiösen  Erkennens  in  dem  Sinne  eintritt,  daft  das* 
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mXb%  dm  wirklieh  aieh  melaphytiMltea  Wert  haben  mtae  tsd 

diA  9  niemals  etwas,  dessen  Unwahrheit  man  einsehe,  anf  die  Daser 
im  praktischen  Interesse  festgehalten  werden  kOnne«,  ich  wttrde  aa« 
gen:  dürfe.  Uud  fürs  andere  gebe  ich  gerne  zn,  daß  er  in  der 
That  von  seiner  Auffassung  des  Aesthetiscben,  Ethischen  und  Reli- 
giösen kaum  zu  einer  andern  Erkeuntniatheorie,  schwerlich  zu  einer 
andern  Metaphysik  als  der  im  Buche  entwickelten  hat  kommen  kön- 
nen. Dort  galt  es  ihm,  Apriorismus  uud  Eni[iirismu8  als  »einseitige 
Principienc  aafzozeigeu  und  die  Cinigang  der  »apriorischen  und 
empiriseben  Elemente  Im  snbJektiTen  ErkenntnisrermOgen«  dueh 
da^enige  beravstellen,  was  Uber  dieses  hinansweist,  dareh  die  tmaa- 
snbjekliTe,  transseendente  Welt  der  Objekte.  Hier  stellt  er  sieh  die 
Aufgabe,  die  materielle  Natur  und  den  Geist  in  ihrer  Verschieden- 
bdlt  and  Qeschiedenheit  zn  charakterisieren  und  doch  die  Wecbsd* 
Wirkung  zwischen  beiden  nicht  preiszugeben,  die  Möglichkeit  diesM 
gegenseitigen  Aufeinanderwirkens  aber  in  einer  beständig  wirkenden 
höheren,  einer  absoluten  Ursache  zu  finden,  die  er  sich  trotz  aller 
Koncessionen  an  die  Immanenz  am  letzten  Ende  doch  transscendent 
denkt  und  denken  muft.  Damit  ist,  wie  zwischen  Aesthetik,  Ethik 
und  Keligiou,  so  aach  zwischen  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik 
der  Paralleliamus  hergestellt ,  in  dem  Domer  offenbar  eine  fiestfli* 
gnng  fUr  die  Riebtigkeit  seiner  Anfttelinngen  gewonnen  tu  haben 
glaabt,  und  was  die  logisehe  Folgeriebtigkeit  betriff^  aneh  wirkUeh 
gewonnen  haL  IMe  saehliche  Riebtigkeit  dagegea  i«ird  ihm  nnr  der 
sogestehn,  der  seine  dnalistisch-transscendentea  Voranssetsnngen  im- 
mer wieder  zn  aeceptieren  im  stände  ist. 

Das  nun  aber  im  Einzelnen  auszufuhren  und  den  Gedankengängen 
Dorucrs  in  detaillierender  Uebersicht  nachzugehn,  erscheint  mir  nach 
dem  Gesagten  Überflüssig.  Nachdem  das  Leitmotiv  aufgezeigt  ist,  mag 
es  dem  Leser  Uberlassen  bleiben,  die  Variationen  desselben  liu  den  ver- 
schiedenen erkcuutnis-theoretiscben  und  metaphysichen  Fragen)  Proble- 
men and  LOsongsversaehen  selbst  kennen  an  lernen,  Knr  sweierlei 
bleibt  mir  noeh  an  than  übrig.  Einmal  mOehte  leb,  am  der  Aniigabe 
des  Beriehterstatters  sogealgen,  in  aller  Kurse  den  Plan  dea  Bnebes 
darlegen.  Daft  dasselbe  in  awei  Teile  aerftllty  ist  sebon  gesagt  worden, 
nnd  80  folgt  anf  die  Einleitung,  die  Uber  die  verschiedenen  Standpunkte 
des  Dogmatismus,  Skepticisrnns  and  Kriticismns,  des  ApriorismuB  and 
Empirismus  kritisch  orientieren  will,  im  ersten  erkenntnistheoretiscben 
Teil  zunächst  die  Besprechung  der  sinnlichen  Erfahrung  nach  ihren 
beiden  Beatandteilen,  der  Empfindung  und  den  Anschanungsformen  von 
Raum  und  Zeit.  Die  zweite  Abteilung  handelt  sodann  von  Vorstellung 
and  Begriff,  welch  letzterer  sich  die  logisch  and  sachlich  schwerlich  ganz 
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zn  rechtfertigende  Einteilong  in  Phantasiebegriffe,  Reflexionsbegriffe 
nnd  Kategorien  gefallen  lassen  muß.  Nachdem  in  der  dritten  Abteilung 
die  von  ans  ausführlioii  analysierten  »mit  Werturteilen  verbundenen 
Begriffe«  untersucht  und  in  dem  vierten  Abschnitt  das  Verhältnis 
te  istbekiieheD,  ethiseboD  nnd  religiOsea  Ideale  la  deo  K«tegorifln 
eatwickelt  worden  und  damit  der  HOhepnnkt  dieses  ersten  Teiles 
erstiegen  ist,  bringt  der  lettte  Abschnitt  desselben  noeh  n^bodologi- 
sebe  BrSrternngen,  in  denen  die  Methoden  des  Erliennens,  die  Kri- 
terien der  Gewisheit.  die  Grenzen  des  Erkennens  und  die  Sprache 
als  Organ  desselben  den  Gegenstand  bilden.  Der  zweite  Hanptteil, 
der  es  mit  den  metaphysischen  Fragen  zu  thun  hat,  geht  nach  einer 
kritischen  AuHeinandersetzung  mit  den  verschiedenen  metapliysiacheo 
Standpunkten,  die  zu  einer  allgemeinen  Grundanschauung  das  Fun- 
dament legen  soll,  sofort  auf  die  Hauptfrage  nach  dem  Verhältnis  von 
Geist  und  materieller  Natur  Uber,  sucht  die  Uutersobeidung  beider  als 
eine  notwendige  sn  rechtfertigen,  stellt  sodann  jede  diesw  Sphären  in 
ihrem  Fflraiebsein  dar,  nm  endlich  das  Verhftltnis  beider  an  erör- 
tern nnd  fllr  die  statuierte  Wechselwirkang  dieser  »relatir  selbstln* 
digett  Stbstansent  in  der  absoluten  Ursache  die  hOohste  metaphysi- 
sche Einheit  an  gewinnen. 

Das  andere,  worauf  ich  hier  noch  hinweisen  mOchte,  ist  ein 
Specielles,  das  mir  aber  zum  vollen  Verständnis  der  Dornerschen 
Grundanscbauung  unentbehrlich  scheint:  es  ist  die  Rolle,  welche  er 
in  seinen  Untersuchungen  dem  Zweckbegtiff  zuweist.  Er  unter- 
scheidet Kategorien,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des  Möglichen,  und 
solche,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des  Wirklichen  beziehen  —  ein 
»rein  logisches  Begriffssystem,  das  sieh  aof  Ornnd  von  Bejahung, 
YerntinoDg,  Begrensnng,  nnd  das  reale  Begriilinystem,  das  sieh  auf 
Gmnd  Ton  Snbstani,  Kansalit&ty  Wechselwirkung  bildet«.  Diese  bei- 
den Reiben  nnn  werden  dnreh  die  Kategorie  des  Zweckes  inr  Ein- 
heit geftthrtf  indem  diese  uns  vorauszusetzen  gestattet,  daß  das  Sein 
dem  Denken  entspreche  und  daA  das  Denken  die  Verbältnisse  des 
Seins  erfasse.  Aber  einerseits  genQgen  trotz  dieses  Anfeinanderein- 
gerichtetseins  von  Denken  nnd  Sein  die  Kategorien  doch  nicht,  um 
eine  einheitliche  Weltansicht  möglich  zu  machen,  weil  das  allein  die 
von  der  Vernunft  gcscbuffenen  Ideale  leisten  können;  und  anderer- 
seits treten  Mechanismus  und  Teleolugie  doch  wieder  in  einen  ge- 
wissen Gegensatz  za  einander  und  bedtlrfen  von  nenem  einer  Eini- 
gung in  jener  höchsten  Ursache,  welche  aber  nnn  als  Intelligente 
gedacht  werden  mnA,  damit  »die  Zwecke  setsenden  Geister  mit  dar 
materidlen  Natar,  welche  selbst  sdion  darek  die  geordnete  gaset»- 
mlftige  meehaDiNhe  Wecbielwirkong  die  Sporeo  too  Intelllgens 
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Irägt,  zn  einer  einheitlichen  Welt  zusammengeordnet«  werden.  — 
Neben  dem  sachlichen  Interesse  solcher  Ausführungen  zeigt  dieses 
Beispiel,  wie  ich  glaube,  das  ganze  Gewebe  der  Dornerscben  6e- 
daokenarbeit  —  jenes  absicbtlicbe,  fast  künstliche  ScbaflTeo  tod  daa- 
HftiMb  aofleinandertretendeii  Gegensätieii  and  jenea  ebenso  ktoet- 
liebeo  Venacb,  oebeo  einer  gewiaten  allnfthliobeo  Annlhenrag  und 
Ineiomiidencbiebiiog  derselbeo  die  Doeb  ttbrig  bleibende  LQcke  dvreb 
ein  tnniBcendentei  Mittel  der  Synlbeie  «mnfllllen  oder  sa  Uber- 
brOcken,  nnd  seigt  dies  in  so  ebnrnkteristischer  Weiie,  dni  wir  viel- 
leicht von  Tome  herein  rascher  zum  Ziele  gekommen  wftren,  wenn 
wir  an  dieser  Verwendung  des  Zweckgedankens  die  Doroerscbe  Er- 
kenntnistheorie und  Metaphysik  zur  Darstellung  gebracht  hätten. 
Doch  wäre  dann  der  Einwand  nahe  gelegen,  daß  wir  in  willkür- 
licher Ausdeutung  eines  einzelnen  Falles  unberechtigter  Weise  ge- 
neralisiert hätten,  während  uns  jetzt  dieses  Beispiel  nachträglich  dazu 
dient,  die  Bicbtigkeit  anserer  Gesamtaaffassang  des  Baches  an  lie- 
ftätigen  nnd  in  illnstrieren. 

Wenn  ieh  im  Yontebenden  meinen  Gegenenta  gegen  die  Dor> 
neneben  Amfllbmngen  in  den  Tordergrnnd  babe  treten  lassen,  se 
gesebab  das  niebt  ans  polemisebem  Eifer,  sondern  in  sachlichem  In- 
teresse an  einer  Arbeiti  deren  Wert  im  ganzen  wie  im  einselnen  ich 
weit  entfernt  bin  zu  unterschätzen.  Es  ist  von  theologischer  Seite 
ein  ernstlicher  Versuch,  sich  an  der  philosophischen  Gedankenarbeit 
mit  zu  beteiligen,  und  ein  Versuch,  der  mit  energischer  Konsequenz 
des  Denkens,  mit  erfreulicher  Unbefangenheit  nnd  Geistesfreiheit  an- 
ternommen  wird.  Wenn  er  nicht  in  allen  Teilen  gelungen  ist,  so 
hängt  das  damit  zusammen,  daß  sich  der  Verfasser  von  manchen 
Voranssetningen  doeb  nicht  gans  bat  tosssgen  kDnnen;  dab«r  die 
tdlweise  wenigstens  noeb  immer  gebundene  Marsebiontey  daber  aneb 
der  dogmatistisebeSebein  seiner  Erkenntnistheorie  nnd  das  Yerkennen 
des  bypotbetiseben  Cbarakteis  aller  Metaphysik.  Aber  trotzdem  wird 
anob  ein  andere  Bahnen  einschlagend«  Les«r  ▼ieles  finden,  was  er  als 
bleibend  wertvoll  dem  Bache  Dorners  gerne  entnimmt  Und  jeden- 
falls ist  es  ein  neoes  Zeichen  dafUr,  daß  man  in  theologischen  Krei- 
sen daran  denkt,  den  Standpunkt  vornehm  skeptischer  Ablebnang 
oder  orthodoxen  Schauders  vor  unserer  philosophischen  »Weltweisheit« 
allmählich  wieder  aufzugeben.  In  der  erkenntnistheoretischen  Vorsiebt, 
in  der  Kühnheit  metaphysischen  Denkens,  in  der  energischen  Betonaog 
abftoloter  Einheitlichkeit  des  menschlichen  Erkennens  and  Geisteslebens 
Qberbanpt  und  in  der  festen  Uebeneugang  von  dem  beben  nnd  sB- 
sdtigen  Wert  anserer  Ideale  ist  Dorner  seinen  tbeologisebea  Gegnern 
jedonfUlsttberlegeD;  nnd  selbst  d%  wo  wir  ibn  nodhToniebtiger  nnd 


Digitized  by  Goog 


Slgwart,  IM«  haperBomHen.  198 

noch  kühner,  noch  moDietiscber  nnd  noch  idealistischer  sehen  mOchtei, 
selbst  da  erkennen  wir  gerne  an:  in  magnis  et  voloisse  sat  est. 
StraBburg  i.  £.  Theobald  Ziegler. 


BIfiraii,  Ghriitoph,  Die  Impersonalien.    Eine  logische  Unterauehang. 
FnÜMii  L  Br.  1888,  J.  C.  B.  Mohr  (P.  Siebeck).  78  8.  8«.  Preis  8  M. 

Sigwart  trifll,  »wenn  aneb  anf  aaderan  Wegen    mit  yielen  mei- 

Der*)  Oesiehtsponkte  zasammen  (S.  2  Anm.  2).  Za  meiner  Freode 
werden  letatere  BaMrlich  eben  dadurch,  daB  aacb  andere  Wege  ga 
ihnen  führen,  nm  so  gesieherternnd  klarer.  Aheranch  die  Differenz- 
pankte  sind  von  Interesse  und  werden  jeden  8acb verständigen  er- 
neutem Durchdenken  der  schwierigen  Frage  anregen. 

»Daß  die  menschliche  Rede  mindestens  zweigliedrig  sein  mußc 
(S.  12)  folgt  aus  dem  Wesen  des  Denkens  (Ztscbr.  f.  Völkerpsych. 
1.  I.  8.  275),  was  Sigwart  unzweifelhaft  bekannt  Ist.  Aber  icb  ge- 
stehe gern,  dat  ei  Ar  die  monographieebe  Behandlung  der  Imper* 
■onalien  praktiseher  ist,  mit  ibm  (S.  9—12)  das  Zogeetftndnii  in 
Aneprneh  an  nehmen,  »daB  die  Wörter  der  Spraehe  eine  Zahl  tob 
getrennten  und  relativ  selbständigen  Vorstellongselementen  reprlsen- 
tieren,  und  somit  ein  einseines  Wort  für  sieh  in  dem  HOrer  immer 
nnr  eine  der  Yorstellnngen  waehrnfen  kann,  welebe  er  sehen  yob 
früher  her  hat c. 

Die  beiden  Hauptarten  der  »mindestens  zweigliedrigen  Redec 
d.  h.  der  Urteile  sind  die  Benennungsnrteile  und  diejenigen,  welche 
▼on  einem  Dinge  eine  Eigenschaft  oder  Tliätigkeit  aussagen,  nach 
meiner  Terminologie:  Identificierungen  uud  Zusammengehtirigkeits- 
nrtellei  Den  Ansdmek  Identifieiemng  findet  Sigwart  sn  eng  und 
anBerdem  sweideotig.  leb  halte  ihn  deshalb  fBr  den  angemesseneren, 
weil  aneh  heim  »Benennenc  der  logisehe  Vorgang  noeh  der  Erklft- 
roBg  bedarf  and  nur  als  Identifldemng  des  Gesehenen  resp.  Wahr* 
gmommenen  mit  dem  Vorstellangsinhalt,  weleher  mit  dem  Sprach* 
lante  associiert  ist,  erklärt  werden  kann.  leh  entdecke  keine  Be- 
nennuDg,  welche  nieht  eine  Identificierung  wäre,  weshalb  diese  Be- 
zeichnnng  nicht  zu  eng  ist.  Eher  ist  sie  zu  weit,  weil  sie  auch  an- 
dere Fälle,  als  »den  sprachlichen  Ausdruck  einer  gegebenen  Wahr- 
nehmnng«,  welchen  Fall  Sigwart  hier  natürlich  allein  im  Auge  hat, 
umfaßt.  Die  »Zweideutigkeit«  scheint  mir  nur  in  einer  Verschieden- 
artigkeit  der  Objekte  des  Identificierens  zu  bestehn. 

1)  la  der  Zeitschrift  fta  Yölkerp^chologie  n.  SprachwiMenaohaft.  Bd.  XVI, 
a.  1888L 
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In  (Icu  ZusammeugebörigkeitsurteileD  ist  uatürlicb  sowohl  ><lie 
bloß  bencnneude  Syntliesec,  wie  auch  die  andere,  »welche  die  Ein- 
heit eines  Dinges  mit  seiner  Thätigkeit  oder  Eigenschaft  zar  Grand- 
lage halt,  enthalten.  Dieser  Begriff  des  Dinges  mit  seinen  Eigen- 
schaften und  Thätigkeiten  ist  eines  der  Hauptprobleme  der  Logik, 
und  ich  war  der  Meinung,  daü  auch  der  Sinn  des  Subjektes  und 
der  Verbalprädikation  von  ihm  aus  seine  Erklärung  finde,  and  da£ 
somit  auch  die  Erklärung  der  Impersonalien  auf  ihn  zurückgehe. 
Allein  Sigwart  unterläßt  es,  eine  kurze  die  Resultate  seiner  Unter- 
suchungen Uber  jene  schwierigen  Begriffe  zusammenfassende  Erörte- 
rung derselben  einzuschieben,  muß  also  wohl  meinen,  daß  seine  Er- 
klärung der  Impersonalien  auch  ohne  sie  verständlich  genug  sei. 
Doch  muß  ich  bekennen,  daß  mir  die  aosdrtlckliche  Anknüpfung  au 
jene  Voraussetzungen  zuweilen  erwünscht  gewesen  wäre. 

Er  unterscheidet  sogleich  die  Fälle,  1)  (S.  17),  »wo  wir  es  mit 
bestimmt  abgegrenzten  Erscheinungen  zu  tbun  haben  —  and  die 
Veränderungen  langsam  genug  vor  sich  gehen,  um  uns  Zeit  zu  lassen, 
das  in  der  Veränderung  Beharrliche  aufzufassen  und  von  dem  Wechsel 
zu  unterscheiden«,  und  2),  wo  der  dem  adjektivischen  oder  verbalen 
Prädikat  entsprechende  Teil  der  Erscheinung  das  erste  ist,  was  zum 
Bewußtsein  gelangt  und  bestimmt  benannt  werden  kann,  während 
das  Ding  erst  nachträglich  hinzugesucht  wird  und  häufig  anbe- 
stimmbar nur  als  »etwas<  bezeichnet  werden  kann. 

Die  Unterscheidung  dieser  Fälle  ist  gewis  zu  loben.  Ich  bean- 
stande dabei  nur,  daß  Sigwart  »den  ursprünglich  demonstrativen 
Sinn  der  Flexionsform  der  3ten  Person«  unter  den  Gesichtspunkt 
dieses  letzteren  Falles  stellt.  S.  18  unt.  »was  zanächst  ausgesagt 
wird,  ist,  daß  ein  Glänzen  oder  Leuchten  da  an  diesem  wahrgenom- 
men wird ;  erst  nachträglich  wird  das  zuerst  bloß  demonstrativ  Be~ 
zeichnete  genannt,  das  Substantiv  ist  die  nähere  interpretierende  Be< 
Stimmung  des  in  der  Flexionsendung  nur  angedeuteten  Dinges«. 
Daß  es  die  nähere  interpretierende  Bestimmung  ist,  habe  auch  ich 
behauptet,  aber  man  darf  dabei  doch  nicht  übersehen,  daß  der  Sinn 
der  Verbalprädikation  in  der  3ten  Person  doch  Uberhaupt  nicht  an- 
ders ausdrUckbar  ist,  als  durch  Verschmelzung  des  Pronomens  mit 
dem  Verbalstamm  (wie  auch  in  der  Iten  und  2ten  Person)  und  durch 
die  das  Pronomen  interpretierende  Nennung  des  bestimmten  Dinges, 
widrigenfalls  jedesmal  das  Substantiv  selbst  mit  dem  Verbalstamm 
zur  Einheit  eines  Wortes  verschmelzen  müßte.  Also  kann  »der  ar 
sprUnglich  demonstrative  Sinn  der  Flexionsform  der  3teD  Person« 
nicht  auf  jenen  Fall  gedeutet  werden. 

Aach  dtkß  in  »es  lächelt  der  See«,  »es«  der  Vorbote  des  Sab- 
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Jaktaa  wir«,  (ef.  Ztschr.  f.  V.  1.  1.  &  287)  and  da  dieMt  >m«  mtt 

nacbfolgendem  bestimmtem  Subjekt  »aas  demselben  Motiv  lierrorgebe«, 
moft  ich  bestreiten.  Nicht  das  bloße  LUcbein  ist  das  zuerst  im  Be- 
wußtsein  Gegenwärtige  und  der  äee  erst  nachträglich  als  sein  Sub- 
jekt hinzugefunden,  sondern  das  Lächeln  des  Seees  oder  der  lä- 
ebelnde  See  wird  nach  Analogie  der  eigentlichen  Impersonalien  wie 
eine  Erscheinung  dargeötellt  (Ztschr,  f.  V.  u.  S.  S.  285). 

Und  ich  kann  endlich  auch  nicht  mit  Sigwart  in  diesem  Zusam- 
BMohange  die  Frage  anfwerfen,  »ob  nicht  streng  geoummeu  das  zu- 
ent  im  Bewaitsein  Ckgenwirtige  alt  Subjekt,  das  ergimend  HinM- 
treCando  als  Prtldikat  genommeii  werden  mOftte:  lenebten  —  Feaer 
»  das  Lenebtende  Ist  ein  Fener«.  Wenn  noch  gar  keine  £rklttrnng 
des  Begriffes  Subjekt  gegeben  ist,  bat  diese  Frage  keinen  Sinn,  es 
Mi  denn,  daß  dies  eben  als  der  Inhalt  des  Begriffes  Subjekt  bebanptst 
werden  sollte,  daß  es  das  zuerst  im  Bewußtsein  Gegenwärtige  ist, 
was  erst  durch  ein  Hinzutretendes  seine  Ergänzung  oder  eine  irgend- 
wie ergänzende  Bestimmung  hnden  solle.  Man  könnte  dies  die  psy- 
chologische Bedeutung  des  Subjektes  nennen;  auch  ich  habe  an  sie 
gedacht,  bei  den  Identiäcieruugeu,  und  Sigwarts  Beispiel  gehört  nacb 
meiner  Theorie  zu  diesen,  üat  das  Subjekt  aber  die  logische  Be- 
dentong  des  Dinges  im  Gegensats  zu  den  Inbaerierenden ,  so  ist 
jene  Frage  natOrlieh  nnmüglicb.  Uebrigens  ist  in  dem  erlftuteraden 
Beiapiel  aieht  der  »dem  ferbalen  Prftdikat  entsprechende  Teil  der 
Ertehdaang«  Snbjekt  und  das  Ding  Prtdikat,  sondern  in  dem  Sub- 
jekt  »daa  Lenebtendec  ist  die  Voralellnng  von  dem  0inge  als  Tr&ger 
der  Erscheinung  schon  enthalten.  Die  logische  Erlditrnog  ioleber 
Urteile  versnobe  ich  in  der  £rk.  Log.  S.  381  ff. 

Jenes  >etwa8«  nun  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  »es« ;  oft  wird 
letzteres  gebraucht,  wenn  das  ganz  bestimmte  Subjekt  ans  der  Sach- 
lage verständlich  ist.  (>Es  schlüt'tc,  sagt  die  Wärterin  vom  Kinde), 
oft  auch  wenn  das  bezeichnende  Wort  nicht  gleich  gegenwärtig  ist, 
und  der  Redende  sich  mit  dem  allgemeinsten  Ausdruck  beguUgt,  fer- 
ner da,  wo  eine  uuaualysierte  Gesamtvorstellung  gemeint  ist,  die  in 
Worten  ansAihrlich  tu  beschreiben  amständUeh,  aber  auch  ttberflüssig 
war,  oder  da,  wo  Gründe  vorhanden  sind,  die  Kennnng  des  Gemein- 
ten  an  naterlasaen,  BUoksiehten  der  Schickliehkeit  oder  aberglänbi- 
•ehe  Sehen  (8.  22).  Daa  ist  nun  gewis  richtig  (aar  die  Beispiele 
den  8ten  Fallea  gestatten  Zweifel) ,  aber  man  braucht  deshalb  noch 
lange  nicht  tnsngeben,  daß  uberall,  wo  die  Sprache  es  mOglich 
macht,  statt  des  »es«  ein  aabstantiviscbes  Subjekt  einsnsetzen,  eigent- 
lich dieses  vom  Redenden  gemeint  sei  and  daa  »ea«  auf  jenes  hin- 
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vreieend  nnr  ans  Eile  oder  Gerntttserregong  gewählt  sei.  In  >da 
bebet  Bicb's  Bcbwanenweiß«,  ist  >es<  allerdings  thatsäcblich  das  ge- 
sehene Weiße,  d.  h.  wenn  man  die  Frage  anfwirft:  »wer  oder  was 
hebet  sich?«  so  kann  mau  antworten  »eben  das  Weiße«.  Auch  in 
»es  ritten  drei  Reiter  zum  Thore  hiuaus«  wird  auf  die  Frage  »wer 
oder  was?«  keine  andere  Antwort  möglich  sein,  als  eben  die:  »drei 
Beiter«.  Aber  wenn  dies  auch  als  Bezeichonng  dm  tliataSebliebeii 
Vorgänge!  riobtig  ist,  so  folgt  doeb  keineawegi  damit,  d«B  die 
fngUcbe  BedewendaDg  eben  diiekt  diesen  Sinn  babe  nnd  daft  das 
»es«  nnr  auf  diese  tbatsfteUieben  Sabjekte  hinweise.  In  dem  erste- 
len  Beispiel  sefaeint  mir  dies  sogar  dareh  den  ZosaU  »sehwanen- 
weittc  geradezu  ausgeschlossen,  ünd  die  von  Sigwart  selbst  (S.  28 
Anro.)  geschilderte  Wirkung  des  Gebrauchs  der  sog.  Impersonalien 
im  Gedicht  wäre  gerade  dann  unmöglich,  wenn  dieses  »es«  wirklich 
direkt  auf  die  leicht  anfuhrbaren  Subjekt-Dinge  hinwiese  nnd  nnr 
der  allgemeinste  Ausdruck  statt  des  specielleren  wäre,  wenn  es  wirk- 
lich Dach  Analogie  des  obigen  »es  schläft«  und  nicht  vielmehr  nach 
Analogie  der  echten  Impersonalien,  wie  »es  blitzt«  aufgefaßt  werden 
sollte  und  so  gefühlt  wurde,  cf.  Steinthals  Ztschr.  1.  L  S.  S86  £  Brk. 
Log.  S.  354. 

Aber  aneb  in  den  gewObnIiehen  impersonalen  Redensarten  »es 
ist  kalt«,  »es  ist  noch  weit«,  »es  gefriert«  n.  dgl.  kann  ich  die  Er- 
klftmng  dnreb  den  Hinweis  anf  das  angebbare  Sobjekt-Ding  nieht 
lagestehn.  Zagestehn  will  ich,  daft  Zweifel  obwalten  kOnnen  und 
im  einzelnen  Falle  ein  zwingender  Beweis  sich  oft  nicht  fuhren 
läftt.  Dagegen  kann  kein  Zweifel  darüber  aufkommen,  daß  die 
bloße  Möglichkeit  ein  Subjekt-Ding  zu  nennen,  nicht  im  Entfernte- 
sten beweist,  daß  der  Sinn  des  »es«  nur  der  Hinweis  auf  dieses 
Ding  sei.  Ich  meine  sogar:  niemand  wUrde  darauf  verfallen,  jene 
Dinge,  die  allenfalls  als  das  reale  Substrat  der  im  Prädikat  genann- 
ten Erscheinung  gelten  kOnnen ,  mit  dem  »es«  Ar  beieiehnet  sa 
halten,  resp.  beidehnea  sn  wollen,  wenn  nieht  heimlieh  der  gel&nfige 
Sinn  des  »es«  im  eigentlich  impersonalen  Sinne  mitwirkte.  That* 
sllehlieh  denkt  sie  niemand  dabei,  sondern  fUdt  jeder  eben  dasselbe 
als  den  Sinn  dieser  Bedewendnngen,  wie  bei  den  »im  strengen  Sinne 
impersonalen  Wendungen«.  Daß  man  eine  solche  (S.  24)  nur  da 
annehmen  könne,  »wo  selbst  die  Frage  nach  dem  bestimmten  Ding> 
snbjekt  keinen  Sinn  hat«,  ist  demnach  nicht  zuzugeben,  sondern  an- 
zuerkennen, daß  auch  in  andern  Fällen  das  möglicherweise  im  Not- 
fälle augebbare  Dingsubjekt  nicht  mit  dem  »es«  gemeint  ist,  son- 
dern daß  letzteres  denselben  Sinn  haben  kann,  wie  in  jenen.  Uebri- 
gens  erkennt  Sigwart  selbst  S.  27  an,  daß  wir  zuweilen,  »wenn  wir 


Sigmurt,  INe  Impemiuüien.  237 

Mch  das  nigehOrige  Diog  keDoeo,  doob  bei  dem  IMen  Geeebebea 
oder  der  smttiidlicbeii  Besebaffenbeift  etebn  bleiben  and  gar  niebt 
beabeiebtigeiiy  die  Beaiebaog  denelben  anf  eio  Diog  in  nnserer  Aus- 
lage anssndrllekenc.  Was  die  UebergangsflUle  (S.  25)  aabetrilR, 
so  moB  ich  nnr  bemerken,  daS  es  sich  doch  in  jedem  Falle  nor  nm 
vosere  AnfTaestm^,  resp.  das,  was  der  Redeode  and  Hörende,  wenn 
ancb  nnr  daukel  and  instinktiv,  dabei  denkt,  handeln  kann,  and 
daß  dann  wohl  ein  Schwanken  in  der  Art  niöglicb  ist,  daß  jede  von 
beiden  Aaflfassangen  zulässig  erscheint,  nicht  aber  daß  wirklich  eine 
3te,  mittlere,  zwischen  jenen  beiden  liegende  möglich  und  in  den 
gemeinten  Fällen  die  richtige  wäre.  Eine  solche  kann  es  nicht  ge- 
ben. Doch  will  ich  Sigwart  diese  Ansicht  auch  nicht  antergeschobeu 
haben. 

Was  nno  die  Deutang  der  eigentlieben  Impersonalia  anbetrUR^ 
so  isl  (S.  29  Anm.)  meine  Ansiebt  von  Sigwart  ganz  riebtig  mit  den 
Worten  wiedergeg^o,  »dal»  was  ah  Snbjekt  ersebeint,  znnlebst 
snr  dnreb  die  ganz  allgemeine  Bestimm ang  der  konkreten  Wirk- 
lichkeit ohne  weitere  Determination  gedacht,  im  Prädikat  erst  näher 
determiniert  wird«.  Aber  trotz  der  wertvollen  Beistimmung  ist  eine 
nicht  unerhebliche  Differenz  vorbanden.  Denn  Sigwart  findet  auch 
in  diesen  Urteilen,  z.  B.  fonat,  »eine  Benennung«.  In  der  Anwendung 
des  Wortes  mit  seinem  wohlbekannten  Sinne  auf  den  vorliegenden 
Einzelfall  kann  man  ja  freilich  die  Benennung  finden,  —  auch  ich 
habe  sie,  abgesehn  von  dem  Terminus  »Benennung«  —  darin  gefun- 
den. Aber  dann  ist  die  ganze  Form  tonatf  dann  sind  die  beiden 
Wörter  nnd  »donnert«  der  zntrelTende  Name  Air  die  gemeinte, 
eben  wahrgenommene  Erseheionng,  nnd  das  Verbflltnis  zwisoben  »est 
nnd  »donnertty  zwiseben  der  das  Snbjekt  entbaltenden  Personalendnng 
nnd  dem  Verbalstamm  Stande  immer  noeb  in  Frage.  DaB  dieses 
Verhältnis  Benennung,  (nach  meiner  Darstellung  Identificierung  des 
in  der  Personalendung  und  im  Verbalstamm  Gemmnten)  sei,  kann 
ich  nicht  zugeben.  Jedenfalls  könnte  dann  von  keiner  »Determina- 
tion« gesprochen  werden  und  der  Sinn  der  Verbalpriidikation  wäre 
ein  anderer,  als  ich  bisher  angenommen  habe.  Flabe  ich  Recht, 
wenn  ich  in  der  Verbalprädikation  eine  Synthese  im  engeren  Sinne, 
eine  Znsammengehörigkeitserklärung  sehe,  so  sind  die  für  zusara- 
menge hörig  erklärten  StUcke  des  der  Ansebanong  vorliegenden  Gau- 
MB  eben  niebt  dasselbe,  sondern  Torscbieden,  wie  sebr  aseh  eben 
die  ansobanliebe  Ganzheit  es  dem  Laien  ersehwert,  jedes  derselben 
ftr  sieh  ohne  das  andere  sn  denken.  Und  dann,  wenn  wir  eben 
die  Fttnkti<Aien  sondern,  würde  das  »es«,  resfK  die  Personalendnng, 
is  der  AbstnktioD  gewaltsam  tob  dem  iierteilten  Prädikate  ge- 
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trennt^  die  in  letzterem  eDthtlteoe  Beetimmimg  ooeb  lieht  eBtfcaHe», 
sie  alio  nieht  »meioeD«,  niebt  to  ^»eo  mitdeakeo  lanes,  and  daaa 
gibe  der  Verbalstamm  erst  dies  feblende  StQek  hiozO|  9beDeBnt< 
alao  wobl  das  in  dem  tbatsächlicben  ErscbeiDanggganzen  aber  nicht 
im  »es«,  reap,  der  PerBonalendang  Enthaltene.  Also  sowohl  der 
Verbalptamm,  alfl  auch  die  Persooalendnng  (resp.  »es«),  als  auch 
die  ganze  Verbalform  sind  Benennungen,  letztere  eben  Benennung 
des  Krscheinungsganzen,  jene  eben  der  Stücke,  in  welche  die  logische 
Analyse  es  zerlegt,  aber  das  Verhältnis  dieser  letzteren  Benannten 
zu  einander  ist  nicht  wider  Benennung.  Doch  kann  ich  nicht  bof- 
fea,  bier  mit  wenigen  Behaaptungen  etwas  anszoricbteD. 

Niebt  elgeotlieb  »verwidLeltere  Wabroebmongen«,  wie  Sigwart 
8.  43  sagt,  aber  doeb,  wie  ieb  sogebe,  gesonderter  Bebaadlang  wert, 
siad  Aasdrüeke,  wie:  es  sebneit,  es  regaet  ete.  Es  ist  jedenfalls 
woblgetban,  den  Leser  darauf  aufmerltsam  zu  maeben,  daft  im  Gegen- 
sati  aar  bloßen  Licht>  oder  GehOrseiacbeinnng  in  »es  blitzt  nnd  es 
donnert«  das  Verbum  die  Vorstellnng  bestimmter  Dinge  und  ihrer 
Bewegung,  der  herabfallenden  Regentropfen  nnd  Schneeflocken  ent- 
hält. Diese  in  bestimmter  Bewegung  befindlichen  Dinge  werden 
durch  die  Verbalform  als  das  eine  Erscheinungsgauze  dargestellt 
nnd  die  Erklärung  der  Impersonalität  ist  dieselbe  wie  vorher.  Man 
kann  sie,  meine  ich,  mit  den  Fällen  vergleichen,  wenn  trotz  vorher- 
gehenden »es«  das  bestimmte  Subjekt  doeb  noob  binsngefUgt  wird 
»es  kreiste  der  Beeber«.  Aneb  bier  wird  das  Qesaintbild  des  krei- 
senden Beebers,  wie  dort  das  der  Tielen  nieder&ilenden  Regentropfen 
oder  Sebneefloeken  in  derselben  Weise  Torgeflibrt»  wie  in  »es  blitst« 
die  bloBe  Lichtersebeinnng. 

Ferner  fallen  unter  dieselbe  Erklärung  die  wiederum  gewis  znsi 
Vorteil  des  Lesers  S.  48  ff.  besonders  bebandellen  Redensarten, 
welche  nicht  direkt  sinnliche  Wahrnehmungen ,  sondern  solche  Zu- 
stände und  Verhältnisse  zu  ihrer  Voraussetzung  haben,  die  nur  von 
dem  kombinierenden  Verstände  erfaßt  werden  können,  die  zahllosen 
Wendungen  mit  Gehn,  Stehn,  Sein  und  Werden  (so  war's  von  je, 
wird  es  nicht  alle  Tage  schlimmer  V).  Ich  habe  an  der  im  Uebrigen 
Tortrefflieben  Erörterung  dieser  Wendungen  wieder  nur  das  eine 
anssnsetsen,  daft  Sigwart  nngereebtfertigte  AnsnabsMn  nuMbt  Ii 
gebt  und  ea  gebt  niebt  »meine«  eine  gans  bestimmte  Tbfttigkeil  mni 
Untemebmnng,  sei  desbalb  nnr  sebeinbar  nnpersOnlieb,  nnd  M  Seil 
und  Werden  kOnnen  je  naeb  dem  Zusammenbang  beatÜDabaft  Tsl^ 
hältnisse  gemeint  sein  (>cs<  mit  »alles«  vertauschbar),  in  welsbsil 
Falle  «n  wenn  aaob  niebt  aosfllhrlieb  gedaebtea  Sabjekt  foriiiie«  ' 
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gebildet,  welche  einfach  Existenz  aassagen  (S.  50). 

lu  den  Impersonalien  tlberiiatipt  Existentialarteile  za  sehen,  ist 
DDr  insoweit,  aber  doch  jedenfall«  insoweit  berechtigt,  als  indirekt^ 
da  das  Prädikat  von  einem  Wirklieben  gilt,  (das  »es«  bedeutet  ja 
konkrete  Wirklichkeit,  jetzt  hier),  auch  sein  wirkliches  Sein  und 
Stattfiodeo  behauptet  ist  Anders  stehe  es  mit  der  Lehre,  welche 
die  EziitMiCialitiM  Oberhaupt  ab  eine  gana  besondere  Solana  toh 
AoiMgeB  binetellt  and  bebaoptet,  Existieren  falle  gar  niebt  an- 
ter den  Begriff  eines  PrXdiluitee  (8.  66).  Die  von  Sigwart  (oater 
trefllieher  Polemik  gegen  Herbart  nnd  Brentano)  Tortretene  Ausiebti 
daß  das  Sein  doch  als  Prädikat  gelten  kOnne,  ist  auch  die  meinige. 
Doch  kann  ich  der  Erklärung  nicht  einschränkoogslos  beistimmen. 
Die  Existentialsätze  von  der  Form  »es  ist,  es  war  ein  A«,  heißt  es, 
»fallen  unter  denselben  Gesichtspunkt,  wie  die  ImpeiRonalien,  die  ein 
gegebenes  Wirkliches  benennen;  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  die- 
ses Gegebene  jetzt  nicht  eine  in  verbaler  oder  adjektivischer  Form 
benennbare  Erscheinung  ist,  die  losgelöst  von  dem  Gedanken  des 
Dinges,  an  dem  sie  haftet,  zur  Aaffassang  kommt,  sondern  selbst 
■ebon  den  Charakter  einer  Dlngvorstellong  hat«  (S.  67).  Eben  die 
SabstantiTform  enthUt  fttr  mioh  eine  Schwierigkeit.  Ich  kann  nicht 
reebt  sehen,  welcher  Art  speoieUer  das  Verhältnis  sein  soll,  in  wel- 
«bea  das  genannte  SnbstantiT  an  dem  »es  istc  oder  »es  ware  tritt. 
•Wenn  meine  Auffassang  des  prädicierten  Seins  —  resp.  der  sog.  Ko- 
pala  —  (ZtBchr.  f.  V.  a.  8.  L  L  8.  289  ff.)  richtig  ist,  so  ist  das  ge- 
nannte Substantiv  nicht  nur  von  unserer  Grammatik  als  Snbjckt  be- 
trachtet, sondern  wirklich  von  der  sprachlichen  Darstellung  sum 
Subjekt  gemacht. 

Schließlich  werden  die  das  Nichtvorhandensein  ausdrückenden 
Impersonalien  »es  fehlt,  es  mangelt,  es  gebricht«  erwäbut  und  ihre 
Verbindung  mit  den  Vorstellungen  der  Mittel,  die  dem  gefühlten 
•Mangel  abhelfen  kSsnlen  nnd  der  Zwecke,  welche  demnach  die  Sach- 
lage selbst  seilt  »Die  logische  Struktur  ist  scblieilich  keine  andere, 
als  die  der  Sätse,  welche  gegebene  QefHblsinstftnde  impersonal  ans- 
drtteken.  Psyebologiseb  ist  nor  die  enge  Verbindung  beaeichnet,  in 
welche  die  Zwed[gedaaken,  die  sich  an  eine  gegebene  Situation 
knUpfen,  mit  dieser  selbst  treten,  so  daß  sie  —  wie  ein  objektiTcr 
Bestandteil  derselben  enoheinen«  (S.  72). 

QreUhwald.  Wilhebn  Sehappe. 
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ATcnarios,  R. ,   Kritik  der  reinen  Erfahrung.     1.  Band.  Leipzig, 
Fues'B  Verlag  (R.  Reisland)  1888.    XIX  u.  217  S.    8«.    Preis  6  Maik. 

Die  gewaltige  Aufgabe  der  Welterkläraog  lockt  immer  neuen 
Versuchen ;  die  »Kritik  der  reinen  Erfahrung«  von  R.  Avenaiius  ist 
der  neueste;  ein  abschließendes  Urteil  Uber  denselben  maft  ich  zu- 
rOckbalteo,  bts  aoeli  der  »reite  Bud  der  »Kritik«  mir  mrliegt 
Docli  da  Bücher  nnd  beeondere  «weite  Biode  ihr  eigenee  niebt  lieber 
so  beetimmeDdeB  Sebieksai  baben,  so  balte  ioh  ea  Ar  sweekmiiig, 
die  Anzeige  des  entea  Bandes  so  got  es  geht  lieber  Tonreguneli- 
men  als  M  warten,  bis  sieh  das  Gesebiek  des  swelten  aneh  er- 
mt  bat 

Das  ganze  Bnch  ist,  wie  ans  das  Vorwort  belehrt,  »ein  Ver- 
such, die  ersten  GrundzOge  einer  allgemeinen  Theorie  des  mensch- 
lichen Erkenneos  und  Handelns  zu  zeichnen«  in  der  Absicht,  »ftlr 
die  Psychologie  im  Sinne  einer  eigentlichen  Variationspsychologie 
und  im  Anschluß  daran  namentlich  fUr  die  wissenschaftliche  Päda- 
gogik, ferner  für  die  Logik,  Ethik  und  Aesthetik,  fUr  Rechtsphiloso- 
phie und  Nationalökonomie,  fttr  die  Sprachwissenschaft  a.  a.  den 
Boden  an  bereitent.  Der  Versoeb  wird  als  Kritik  der  reinen  Er- 
fabroDg  bezeichnet,  diese  Kritik  soll  die  allgemeine  Orandlegnng  Ar 
jene  Wissensehafkmi  abgeben. 

Um  aber  den  »denkbar  sieberstea  Gmndc  sa  gewinnen,  kOnne 
die  Methode  dieser  Kritik  nar  die  der  »wissenschaftlichen  Analyse« 
sein:  worin  ich  dem  Verfasser  vCllig  beipflichte.  Aber  wie  nnd  wo 
sollen  wir  das  zn  Analysierende  finden  und  gegeben  liabeo,  damit 
wir  der  Analyse  des  Verfassers  folgen  können? 

»Man  kann  eine  Analyse  irgendwelcher  Art  nicht  anstellen,  ohne 
irgend  einen  Standpunkt  einzunehmen,  von  dem  aus  man  sie  an- 
stellt. Sollen  Autor  und  Leser  zu  geraeinsamen  analytischen  Ergeb- 
nissen gelangen,  so  müssen  sie  von  einem  gemeinsamen  Stand- 
punkte ansgebn.  ...  Als  soleben  schlage  ich  denjenigen  vor,  wel- 
eben  die  grieehisehe  Ueberlleferang  bereits  so  Anfang  ihrer  »Wissen- 
schaft« dem  »Philosophen«  anweist:  er  steht  im  Oewübl  des  Marktes^ 
aber  nicht  als  Kinfer  oder  Verkiafer,  sondern  als  Bcsohaner  des 
ganzen  Treibens;  er  zieht  dnrcb  entfernte  Lande  nnd  verkehrt  mit 
firemdeo  Völkern,  aber  nicht  wegen  irgendwelcher  niederer  oder 
höherer  Geschäfte,  sondern  der  Betrachtung  willen«  (S.  10). 

Ich  freue  mich,  auch  in  Betreff  des  Standpunktes,  von  dem  die 
Weltanalyse  auszngehn  habe ,  mit  dem  Verfasser  einig  zu  gehn,  und 
bin  dessen  sicher,  daß  diesen  »bescheideneren  Standpunkt«,  wie  der 
Verfasser  nicht  ohne  Stolz  sich  auszudrlicken  weiB,  mit  ihm  und 
»beftenndeten  jüngeren  Forschern«  noch  Manche  von  denen  teilen, 
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welche  er  irrtümlich  einen  »erhabenen  and  vornehmen«  einnehmen 
UUt.  Sein  Irrtam  ist  derjenige,  dem  wobl  Jemand  verfällt,  welcher 
auf  den  Markt  gegangen  nnd  cingekaaft  hat,  und  beim  Heimgang 
einen  Anderen  trifft,  der  andere  Marktbeute  heimträgt:  da  ist  dann 
wobl  das  Urteil  bei  der  Hand,  dieser  Andere  habe  gar  nicht  auf 
demselben  Markte  eingekauft,  denn  das,  was  jener  heimbringe,  sei 
gar  nicht  auf  diesem  Markte  zu  findeu  gewesen.  Der  Vorsichtige 
freilich  wird  solcher  Anssage  hinzufügen:  Irrtam  vorbehalten I 
Maiiebe  in  der  That,  die  der  VerfaMer  lo  KebenawttrdigerAoapraehs- 
lotigkeit  aof  einen  romebmen  Standpunkt  stellen  mOehte,  nehmen 
den  seinigen  ein,  nur  daB  sie  vom  »GewBhl  des  Marktest  noeh  mehr 
b^bringen  als  seine  »rdne  Erfabrong«.  DaB  aber  ein  selebes 
»Mehr«  möglich  sei,  wird  Jeder  zageben  müssen,  da  doeb  Autor  and 
Leser  nicht  schon  dadurch,  daß  sie  von  einem  gemeinsamen  Stand- 
punkte, dem  ßädo(  der  Erfahrung,  außgebn,  zu  gemeinsamen  analj- 
stiscben  Ergebnissen  gelangen  müssen,  sondern  erst  dann,  wenn  nun 
aucli  der  Eine  nicht  mehr  und  nicht  weniger  vor  ihm  liegen  sieht  als 
der  Andere.  Also  nicht  nur  auf  den  Standpunkt  der  Betrachtung 
allein  kommt  es  an,  sondern  vor  Allem  auch  auf  das  Gesichtsfeld 
der  Betrachtenden. 

Üeber  die  Weite  and  Besebräiiknng  seines  eigenen  Gesichts- 
feldes llAt  nns  der  Yerfosser  aaeb  sehen  im  Eingang  das  Liebt  aof- 
gebn:  dieses  Feld  nmfaBt  die  menseblieben  Individuen  einerseits 
nnd  andrerseits  die  »Bestandteile  ihrer  Umgebung«.  »Wir  stebn 
einerseits  den  Bestandteilen  unserer  Umgebung ,  andrerseits  den 
menschlichen  Individuen  in  derselben  örtlichen  Bestimmtheit  gegeiH 
Uber,  wie  der  Reisende  der  fremden  Landschaft  und  ihrer  Be- 
völkerung, wie  der  Zuschauer  auf  dem  Markte  oder  im  Theater 
dem  Schauplatz  und  dem  Publik um<.  Dieses  Analogen  ist 
durchaus  bezeichnend  für  das  philosophische  Gesichtsfeld  des 
Verfassers :  in  dieses  Feld  f^llt  eben  nicht  sein  eigenes  Ich,  sondern 
Dar  das  Nicht-Ich,  nicht  das  Subjekt,  sonderD  nur  die  Welt  des 
Objekts. 

Der  Verftaser  mag  stols  sein  auf  diese  Besebränkuag  oderntebti 
fllr  mieb  bleibt  die  Erörterung,  ob  sie  weise  sei  oder  niebt^  fttr  die 
Bespreebnng  des  mreiten  Bandes  saebgemlB  dabingesteUi  Heiner 
Anseige  dieses  ersten  Bandes  thut  dies  keinen  Eintrag;  denn,  wenn 
ich  auch  gestehe,  daB  mein  philosophisches  Gesichtsfeld,  obwohl 
Standpunkt  und  Methode  mich  mit  dem  Verfasser  tibereinstimmen 
lassen,  ein  weiteres  ist,  so  gehört  doch  das  seinige  sicherlich  als  ein 
StHck  zu  dem  meingen.  Daher  konnte  ich  mich,  indem  ich  den  Blick 
nor  auf  dieses  Stttck  des  meinigen,  als  ob  es  das  Ganze  würe,  ein- 
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stellte,  der  Ftihrang  des  Verfassers  ohne  Zwang  Qberlassen,  nm 
ihr  analytisches  Ergebnis  za  erfahren  ;  ich  that  dies  natürlich  mit  dem 
Vorbehalt,  daft,  da  das  hier  Analysierte  nur  ein  Stück  meiner  Welt 
ist,  die  Analyse  meines  ganzen  Gesichtsfeldes  nicht  gezwangeo  sei, 
jenes  Ergebnis  ohne  Weiteres  aafzanehmen,  und  möglicherweise  oocb 
zn  einem  anderen  analytischen  Ergebnis  auch  für  jenes  Stück  als  Teil 
meines  Ganzen  führe. 

Seinem  Gesichtsfelde  entsprechend  ist  vom  Verfasser  die  >Er' 
fabrang«  eigentümlich  aufgefaßt.  »Reine  Erfahrang«  ist  ihm  das- 
jenige Aasgesagte  des  menschlichen  Individanma,  welches  »in 
allen  seinen  Komponenten  rein  nur  Bestandteile  unserer  Um- 
gebnngen  znr  Voraussetznng  habe«.  Znr  >Umgebang<  des 
Individuums  rechnet  er  auch,  was,  auf  dasselbe  als  »Reize  wirkend, 
»selbst  seinen  augenblicklichen  Ort  innerhalb  des  Organismas 
desselben  zugewiesen  erhalten  haben  mag«. 

Von  diesem  durch  den  gemeinsamen  Standpunkt  dem  Aator  and 
Leser  gemeinsam  Gegebenen,  der  Umgebung  und  dem  menschlichen 
Individuum  aus  stellt  sich  der  Autor  nun  die  zwei  Aufgaben  seiner 
»Kritik  der  reinen  Erfahrang«:  1)  In  welchem  Sinne  and  Umfang 
können  überhaupt  Bestandteile  nnserer  Umgebung  als  Vo  r  aas- 
setz an  g  der  Erfahrung  angenommen  werden,  und  2),  in  welchem 
Sinne  and  Umfang  können  ausgesagte  Werte  Überhaupt  als  E  r  f  a  b« 
rang  angenommen  werden. 

Die  erste  Aufgabe  ist  der  besondere  Gegenstand  des  vorliegen- 
den ersten  Bandes.  Handelt  es  sich  nun  darum,  festzastelleo,  wie 
die  Umgebungsbestandteile  des  Individuums  Voraussetzung  des  von 
demselben  Aasgesagten,  d.  i.  der  Erfahrang  des  Individuums  sein 
können,  so  ist  damit  das  psychologische  Problem  zur  Behandlung 
gestellt,  und  im  Besonderen  hier,  da  auf  die  Umgebung  der  Ton  ge> 
legt  ist,  das  mit  der  Psychologie  sich  verbindende  physiologische 
Problem:  dieses  ist  es  auch,  was  den  Verfasser  beschäAigt.  Denn 
er  ist  sich  dessen  klar,  daß  das  Ausgesagte  »Erfahrung«  des  Indivi- 
daams  nur  mittelbar  von  den  Umgebongsbcstandleilen  desselben 
abhängig  ist,  denn,  »wo  immer  es  von  denselben  abhängig  ange« 
nommen  wird,  wird  es  anmittelbar  von  dem  Centralorgan  »Qe- 
fairn«  abhängig  angenommen«;  die  Umgebungsbestandteile  sind  nur 
dann  als  Bedingung  eines  Ausgesagten  anzunehmen,  »sofern  die 
Setzung  desselben  eine  Aenderung  des  Gehirns  bedingt«.  Das  Ver- 
hältnis der  Umgebungsbestandteile  zu  den  Aenderangen  des  Gehirns 
ist  demnach  für  den  Autor  das  hier  za  Analysierende. 

Ich  gestehe  gerne,  daß  ich  der  DarcbfObrang  dieses  Vorhabens 
mit  steigendem  Interesse  gefolgt  bin.   Die  Dantellung  schreitet  in 
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knapper  Rtlstang  der  Paragrapbenfonn  vorwärfi ;  angenehm  bertthrt 
die  Sicherheit  und  die  Rnbc,  in  der  die  Anal^'se  des  umschriebenen 
Gegebenen  Schritt  für  Schritt  sieb  entwickelt;  man  erliennt  nnschwer 
in  dem  Gebotenen  die  langsam  gezeitigte  Frucht  ernüter  und  amfas- 
tendflr  Arbeit  die  mit  dem  Tielfaob  sprSden  Stoff  bat  ringen  mUaaen, 
VB  demnelben  eine  klare  Fassang  abzugewinnen. 

Die  Tom  Verfasser  formulierte,  oben  an;^efl1hi  te  Auf}:;abe,  welche 
hier  erledigt  wird,  läßt  sich  meiner  Meinung  nach  noeli  doullicher  so 
fassen :  in  welchem  Sinn  and  Umfang  können  Überhaupt  Bestandteile 
unferer  Umgebong  alt  Vorani setsang  der  Aendernogen  unseres 
Gehirns  angenommen  werden.  Denn  von  dem  Ausgesagten  »Er&h* 
rnnfr«  des  Individuums  wird  wciterliin  in  diesem  Bande  noch  gan?. 
abgesehen,  dasselbe  ist  die  Aufgabe  des  zweiten  Bundes,  nur  das 
Verhältnis  der  Aendernngen  des  Gehirns  zn  den  Umgebungsbeatand- 
Mlen  nie  ihrer  Yoransselsanf  bildet  den  Oegenstand  der  Analyse. 

FUr  den  Leser  zur  Richtscbnar,  damit  er  von  vornherein  die 
richtige  Stellang  dem  Behandelten  gegenüber  einnehme,  dient  zweck- 
entsprechend die  leider  in  den  Anbang  gestellte  Anmerkung  7,  deren 
allgemeine  Bemerknogen  ich  lieher  in  das  Vorwort  eiogeflochten  sähe. 
«Unsere  methodologisehe  Fordernng«,  sehrtibt  hier  der  Verfasseri 
»bedentet  niehts  mehr,  als  daß  wir  das  buchst  organisierte  nerrHse 
System  zar  Setzaog  solcher  Aenderungereihen  höchsten  Ranges  be- 
fähigt denken  möchten,  and  zwar  dieses  nervöse  System  als  soN 
eben:* ohne  »BewnUsdnc,  wenngleioh  aoter  diejenigen  vorzHgli- 
oberen  phjriologlseben  Bedingvngen  gestellt,  anter  wdMien  seine 
Aeademngen  als  m  i  t  »Bewnfttseinc  Teiinafeiid  Ton  der  Phjsiologie 
eagenommen  zn  werden  pflegen  c. 

Kicbt  so  sehr  der  PsycbologOi  als  ror  Allem  der  Physiologe 
wird  dem  YerteserDank  wissen  müssen  flir  diese  Arbeit,  in  wdeher 
die  vielfiMh  verwidielten  Proeesse  des  nerfOsen  Oentratorgnns  in 
ihre  ein/einen  Bestandteile  /.erlegt  nnd  in  allgemeinen  Begriffen  und 
Bnchetaben  schcmatiscb  zusammengestellt  nnd  geordnet  sind.  Und 
mancber  Physiologe  wie  aocb  mancher  mit  physiologischen  Voraos- 
•setBungen  arbeitende  Ffeydiologe  kann  Ten  dieser  Arbdt  lernen,  wie 
man  tnach  meehnnisefaen  Friocipienc  nnd  nnr  noeb  diesen  ottein 
den  Gehimproceß  zu  begreifen  hat. 

Nach  diesen  niecbauischen  Principien  soll  den  Weisungen  des 
Verfassers  gemäß  Alles  begriffen  werden,  was  in  Frage  kommt;  ich 
habe  mieb  bemnbt,  es  aa  tbon;  ob  es  mir  gelangen  ist  and  ndr  ttber* 
hanpt  möglich  scheint,  daiflher  hoffe  Ish  mich  in  der  Ameige  dsi 
iweiten  Bandes  auslassen  zn  können. 

la  acht  Abflehaitten  erledigt  der  VerÜasser  seine  eiste  Aa^be 
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der  Kritik  der  reinen  Erfabrong;  den  Inbalt  dieser  Abschnitte  anzn> 
geben,  würde  in  dieser  Anzeige  zn  weit  führen,  das  vom  Verfasser 
Gebotene  ist  selbst  schon  so  knapp  gehalten,  dafi  eine  weitere  Ver- 
kürzung nicht  angezeigt  ist.  Es  genüge,  wenn  ich  für  das  Ganze 
des  Inhalts  als  den  kürzesten  nnd  bezeichnendsten  Ansdrack  an  den 
Scblnß  die  Worte  setze:  Kritik  der  reinen  Gebirnpbysiologie. 
Greifswald.  J.  ßebnake. 


TcMkf  0.,  Dr.',  Darstellung  and  Erörterung  der  religionsphi- 
losophiscbeD  Or  uudan  scha  uun  gen  T  rende  leobn  rgs.  Ein  Bei- 
trag zur  Würdigung  Treodeleolurg«.  Qotha,  Emil  Behread  1883.  93  8.  8*. 
Prcii  2  M. 

Im  Scblußparagraphen  seines  Grundrisses  der  Geschichte  der 
Philosophie  Band  II,  S.  862  (3.  Anfl.  vom  Jahr  1878)  klagt  Eduard 
Erdmann,  daß  die  philosophischen  Arbeiten  derjenigen  Philosophen 
der  Neuzeit  und  der  Gegenwart,  die  sich  als  Forscher  anf  dem  Gebiet 
der  Geschichte  bervorgethan  haben,  in  der  Schätzung  des  Publikams 
sehr  häufig  zurücktreten  hinter  ihren  »philosophie-bistoriscbea«  Wer- 
ken, nnd  speciell  von  Trendelenburg  heißt  es.  daß  man  sogar  von 
ihm  »wird  sagen  müssen,  daß  seine  Geschichte  der  Kategorieenlebre 
nnd  einige  bistoriscb-kritiscbe  Abbandlangen  vielmehr  gelesen  wer- 
den, als  seine  logischen  Unteraachnngen,  der  Zustimmung,  die  beide 
fanden,  ganz  zu  geschweigen«.  Ist  diese  Klage  im  Allgemeinen  be- 
rechtigt, wie  viel  weniger  werden  dann  im  philosophischen  Pnblikam 
die  religionsphiloBophiscben  GrundaDSchanangeD  des  f  Ber- 
liner Philosophen  bekannt  sein,  dieser  ganz  specielle  Zweig  im  Sy- 
stem, besonders  da  dieselben  nirgends  in  einem  eigens  biefür  ver- 
faßten Werke  niedergelegt  sind,  wie  die  ethischen  z.  T.  in  dem 
»Natnrrecht  anf  dem  Grunde  der  Ethik«,  sondern  ans  den  Schriften 
Tr.s  überhaupt,  den  großen  nnd  den  kleinen,  znsammengesucbt  und 
zusammengestellt  werden  müssen !  Und  doch  wäre  gerade  eine  tie- 
fere Erfassung  der  Gedanken  Trendelenburgs  in  religionspbilosophi- 
Bcber  Hinsicht  für  die  Gegenwart  ganz  besonders  ersprießlich,  da 
einerseits  Trendelenburgs  ganze  philosophische  Methode  durch  ihr 
ruhiges,  objektives  Würdigen  des  Gegebenen  und  durch  ihr  besonne- 
nes Aufsteigen  bis  znr  Spitze  der  organischen  Weltanscbannng,  näm- 
lich zum  Absoluten,  zn  Gott,  sich  recht  vorteilhaft  unterscheidet  nicht 
bloß  von  der  WillkUr  der  älteren  spekulativen  Konstruktion,  sondern 
auch  von  der  Launenhaftigkeit  des  modernsten  nnd  modischen  pes- 
simiBtiscbeo  Gnosticismus,  und  da  andererseits  Trendelenburg,  aacb 
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wenn  er  deb  echeat,  eine  epekalatire  Eoostroktion  der  Idee  Gottes 
zn  geben,  doch  den  Mut  besitzt,  mit  der  Idee  des  Absolaten  oder 
Qottes  als  des  Grandes  and  der  Kraft  alles  Seins  Ernst  zu  macbeo, 
allem  ttberspaonteo  Kriticismos  zam  Trotz,  der  vor  lauter  Aogst  ?or 
Erkennen  Iber  die  Probleme  der  Erkenntniitheorie  g«r  niebt  binane* 
kommt.  Es  gehört  ferner  auch  vor  llode  der  Neaseit,  die  Herbart- 
Bcbe  PbiloBophie  als  den  Scliirm  zu  empfehlen,  anter  welchen  die 
Theologie  ihre  gefährdeten  Güter  am  besten  ond  am  Biobersten  la 
retten  vermöge ;  iosbeiondeffe  wirkt  anf  gewisse  Adepten  dieser  Bieh- 
tong  das  Wert  Pantbeismos,  auf  den  alle  andere  Spekulation  ge> 
deutet  wird,  wie  rotes  Toeb  anf  den  Stier,  obwohl  die  eigene  Phi- 
losophie scharf  angesehen  nichts  ist  als  baarer  Atheismus  und  weder 
in  der  Hetapbjsik  noch  in  der  praktischen  Philosophie  etwas  za- 
läBt,  waa  man  ionat  Gott  nennt,  wibrend  eine  andere  Riebtnng, 
welebe  piltendiert,  auf  ibren  eigenen  FflSen  die  ehriatliebeTbedegis 
anfzabaaen  nnd  fremde  BeihUlfe  strengstens  abzuweisen,  den  pbilo- 
sophischen  Begriff  des  Absoluten  so  Graa  in  Grau  malt,  daß  das 
ängstliche  üerz  erzittert  vor  der  Gefahr,  es  künute  dieses  ungeheure 
Abstraktem  oder  abstrakte  Ungebeuer  mit  der  religiösen  Idee  Gottes 
in  Boribmng  gebraeht  werden. 

Die  mannigfache  Ungunst  der  Zeit  in  manchen ,  sich  znm  Teil 
geradezu  widersprechenden  Richtungen  gegen  die  Erncucrnng  der 
organischen  Wettauschaauog  durch  Trendelenburg  hat  den  Verf. 
niebt  abgebalten,  sondern  vielmehr  getrieben,  sein  Bdehlein  zn  sebr^ 
bon.  Und  wir  wissen  ihm  daftir  nnr  benlieben  Dank.  Die  Ver- 
ehrung, die  der  Verf.  Trendelenburg  entgegenbringt,  —  and  wir 
wissen  es  ja  aus  sattsamen  Zeugnissen,  wie  vercbrungswUrdig  Tren- 
delenburg war  —  hält  ihn  von  einer  maüvoUeu  Kritik  der  Ansich- 
ten des  Heisters  in  Betreff  seines  Systeme  llberbavpt  niebt  ab;  sie 
TeranlaAt  ihn  aber  auch  gerade  die  VorzQge  desselben  kräftig  her- 
vorzoheben.  Fllr  seine  IjoHondere  Aufgabe  vollends  stellt  der  Verf. 
alle  Quellen,  nicht  nur  gedruckte,  sondern  auch  handschriftliche 
(Vorlesungen)  zusammen  und  benutzt  sie  im  Verlauf  ebenso  treu, 
als  er  gewissenbaft  AenSernngen  ttl>er  Trendelenbarg  als  ReHgionih 
Philosophen  anfuhrt  und  z.  T.  wie  bei  Ptlnjer  korrigiert.  Die  Dar- 
stellung, die  durchweg  in  ruhiger,  klarer  Sprache  gehalten  ist,  ver- 
läuft in  folgenden  Abschnitten.  Der  1.  Teil  enthält  die  psychologi- 
schen nnd  metaphysischen  Qrondanschanungen  Ober  die  Religion, 
wobei  insbsaondere  aadi  die  Gottasbeweise,  biernnter  Tftndrienbnrgi 
logiseber  Beweis,  zur  Sprache  kommen.  Der  2.  Teil  gibt  Trendelen- 
bnrgs  System  überhaupt  ira  Umriß  mit  allen  den  Fragen,  welche  zu 
der  Religion  in  Besiebung  kommen,  so  auch  Ober  Büees  und  Uebel, 
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fiber  das  Verhältnii  der  Religion  zur  Sittlichkeit  etc.  Der  3.  TeQ 
fuhrt  die  Ansichten  Trendelenbarga  Uber  die  Religionsgeschiohte,  den 
Wert  und  das  Wesen  der  einzelnen  Religionen,  insbesondere  des 
Christentums,  dann  aucli  über  den  Gegensatz  des  KatboUcismoa  and 
Protflstantitniw  au.  Der  4k  Tdl  esdlieb  bietet  snent  «iaa  BevrM- 
Ivng  der  Stellang  Trendelenbargs  Oberbanpl,  sodann  eine  PrllAng 
•einer  renp:ionBphiloBopl)iselien  Aiifstellongen  in  sieben  Punkten,  wo- 
bei Bich  der  Verf.  reliapituliereud  auf  das  frtlbere  bezieht,  and  end- 
lich noch  eine  Vergleicbung  mit  der  Beligionspbiloaopbie  Kaots, 
Fiebtee,  Sebelling«,  Hegeln,  SohleienBaeben. 

Eine  Kritik  der  Philosophie  Trendelenbargs  (iberhaapt  and  »einer 
Rcligionsphilosopbie  insbesondere  liegt  außerhalb  der  Aufgabe  des 
Referenten,  Hier  sind  nur  die  beiden  Fragen  zu  beantworten:  1) 
Hat  der  Verf.  die  AMiefaten  Trendelanburgs  richtig  dargealelk?  uds 
8)  Hat  er  nie  aneh  rieMg  banrteilt?  Die  ante  Frag»  iik  aigandieh 
dnrch  das  frUber  lebon  Getagte  erledigt,  so  daB  nnn  des  Ref.  An- 
sicht dahin  abgegeben  werden  kann,  daB  der  Leser  in  der  Schrift 
eine  sehr  fleißig  gesammelte,  in  darchsiohtiger  Ordnung  dargestellte 
Znsaminenraaaang  der  Aasiehton  Trendatanbirga  fiadeCi  dia  reebk  aalir 
dasn  geeignet  ill,  Trandaieobarg  aadi  da  Baligianaphllaaapben  wBr* 
digen  tu  lehren,  obwohl  er  nie  Ober  Religionsphilosophie  als  Doaeal 
gelesen  oder  als  Schriftsteller  ansdrUckiicb  gesehrieben  bat,  sondern 
nur  immer  gelegentlich  das  Problem  behandelt.  Aber  es  bat  eben 
das  ganze  System  Trandelanbnrga  ainaa  aterk  raHgtOa-albiacben  Zag 
In  nad  aa  aiob.  Aneb  die  2.  Frage  iat  eigentlicb  schon  beantwor- 
tet. Soweit  der  Verf.  sich  auf  Kritik  einläßt,  dient  sie  ja  nicht  so- 
wohl dazu,  selber  einen  eigenen  philosophisch-kritischen  Maßstab  an- 
zulegen, als  vielmehr,  durch  bescheidene  pietatsvolle  Hindentnng  aof 
«Inselna  Punkte  nnd  dnreb  Yargleicbnngan  mit  anderen  AaflkaaiittgaB 
und  Standpunkten  den  Lflier  über  das  Eigentttadiaba  and  ancb  Ober 
•die  schwächeren  Seiten  zu  orientieren.  Im  ganzen  aber  ist  des 
Verf.9  Stellung  zu  der  Religionsphilosopbie  Trendelenburgs  eine  za- 
Btimmende.  Ohne  die  mannigfachste  froohtbarste  Anregung  wird 
-kda  Leear  daa  iataresnante  BMebldn  aaa  dar  Baad  iagea  and  das 
'Verf.  von  Herzen  Dank  wissen  fUr  die  Forderung,  welche  dia  SiB- 
'aidit  in  Trendelenbnrgs  religiOeea  Denken  ihm  gewährt  hat. 

Weilimdorf  bei  Stuttgart.  August  Banr. 
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CMaiMii  Viltorio,  Sultan  Jab  ja  dell'  imperial  casa  ottomana  od  aiu-iiueuti 
AlMnndro  coote  di  Montenegro  ed  i  sui  discendeuii  in  lulia.  Nuo?i  coutri- 
botl  all*  alorbi  itXtm  qoeuioM  orienttl«  «  dellc  raluioiii  foUiidie  fm  ,1k 
Turcliia  c  Ic  potenze  cristiMW  ml  MOolo  ZVII.  TttoMe,  0.  Ciiw^l,  edi- 
tor*, 1888.  eeo  S.  gr.  8«. 

Häufige  Revolten  der  Janitacharen ,  ZnsMDneDrotCaDgen  det 
hanptstädtiscben  Pöbels  uud  öfteres  Erscbeiuen  von  geheimen  Ge- 
gaodtscbaften  der  unter  tttriLiaobeui  Joobe  seuf^eodea  clinstlicliea  Völ- 
ker  ao  deo  eoropäiscben  HSfeo,  lind  Begebenbeiteo,  welehe  sa  Ad- 
ÜMg  das  XVIL  Jakffli.  die  ebrittlieheo  Miebte  tod  der  gewaltigea 
wnerea  Schwäche  der  oar  auf  militärischer  Grundlage  anfgeUanten 
iMmaniacben  Großmacht  endlich  llberzetigeu  muUien. 

Ueber  die  Vorschläge  dea  Kaudioteu  Fauiiu  Miuutto  au  Küuig 
Heinrich  IV.  von  Fraekmeb,  am  ihm  mit  Hilfe  der  Orieohea  die 
bfiMtiaiiehe  Kroae  n  Teraebaffen,  aad  Iber  eiaen  Plaa  alle  Mot- 
lims  in  Europa,  gleich  einer  zweiten  sicilianischen  VeHper,  an  eioem 
Tage  zu  ermorden  und  einen  Bpauischeu  Piin/j  n  auf  den  Türon  VOB 
KoDStautinopel  zu  erbeben ,  berichtet  acüon  Ziuckeiaeu  ^Geschichte 
dee  eeman.  Beicbcs,  4,  266  f.),  wäbread  J.  Fidler  (Slav.  Bibliothek, 
8,  888  f.)  Uber  die  Vereoche  der  tttrliiscbeD  Blldslaviscben  Volker  zur 
Vereinigung  mit  Oesterreich  unter  Kaiser  Rudolf  II.  [1594  — 1G(»6] 
bericbtet.  Dasselbe  Tbema,  jedoch  in  den  Jaliren  1620  — 1646,  bat 
auch  Fr.  Mares  (Mittheil,  des  Institute  iUr  Üsterr.  Gcecbicbte, 
m.  Band,  3.  Heft)  bebaadelt 

Der  Tod  Heinrichs  IV.  ließ  natürlich  den  Plan  Minottos  Mbei- 
tern ;  ee  schien  aber  gleicb/.eiiig,  als  ob  Kaiser  Rudolf  nicht  ange- 
neigt  gewesen  wäre  das  Anerbieten  der  slavischen  Vülkcr  der  Türkei 
aDZUDebmeo  ood  ibnen  bestimmtere  Zosageo  zu  machen.  Gewis  ist 
ea,  dai  man  dea  Plipet  and  deo  KOnig  von  Spanien  ioe  Vertranen 
Kleben  ond  znr  Koqmatlon  an  einem  Kriege  gegen  die  Pforte  ein- 
laden wollte. 

So  standen  die  Dioge  za  Anfang  des  XVII.  Jahrb.,  als  am 
20.  Juni  1608  am  kaieerlieben  Uoäager  zu  Prag  ein  junger  Mann 
eneUen,  der  sieb  Ahr  Jnhja,  einen  Sohn  dea  Saltans  Mahomed  IQ., 
aasgab  und  behauptete  von  seinem  Brader  Adimed  anrechtmfiftiger 
Weise  am  die  Herrschaft  gebracht  worden  sn  Min.  Er  eniUilte 
seine  Geschichte  folgendermaftea : 

Saltaa  Mahomed  IIL  hätte  vier  SOhne  von  vier  venehiedenen 
Fmnen  gehnbt:  Haslapha,  der  qiätMr  erdrosMlt  worde^  ihn  Jaija, 
Achmed  and  Osman. 

Seine  Matter,  im  Serail  Lalparä  genannt,  wäre  eine  Griechin 
Namens  Helene  Komnenos  aas  Trapezant  gewesen.   Sie  hätte,  von 
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der  Erwägung  geleitet,  daß  ihr  Kind  als  dM  zweitgeboreoe  keine 
AuBsicht  hatte  auf  den  Thron  zu  gelangen,  eine  Blatternkrankheit, 
von  der  der  Knabe  befallen  wurde,  dazu  benutzt,  mit  Ciowilligung 
6iD«8  bnlgarisohen  EoDDcbeOi  Himens  Haaaao  Mehemei,  ein  totes 
Kind  «otenaMbielwn  und  den  kleinen  Prinien  naeh  Klainanlen, 
wie  Marcs,  oder  nach  einer  veoetlaniscben  Besitsnng,  wie  jetst  On* 
tiialdi  berichtet,  zu  schaffen.  Dies  sei  ihr  von  Smyrna  ans  geloogen, 
and  die  Flüchtlinge,  in  Begleitung  des  besagten  Eanocben,  seien 
nach  vielen  Irrfahrten  endlieb  naeh  Salooik  gekommen,  wo  Helene 
in  das  Kloster  der  belügen  Theodora  eintrat,  während  Jahja,  dem 
dortigen  gricchisclien  Kr/.hischof  anrertraat,  in  das  berOhmte  Kloster 
TOD  Hagi  Ivany  Prodromos,  einige  Meilen  von  Salonik  entfern^  ge> 
bracht  wurde. 

Hier  wnrde  Jatija  rom  Abte  Hilo  enogen  nnd  in  den  Wiieen- 
lebaAen  nnterr lebtet.  Mit  18  Jahren  sei  er,  als  Derwieeb  v«rk]«idet 

und  von  dem  besagten  Eunuchen  begleitet,  durch  Oriecbenland  and 
Makedonien  gezogen,  bis  er  in  ^kopia,  oder  nach  Catnaldi  in  Istib 
die  Nacbriebt  erhielt,  daß  Mabomed  III.  gestorben  nnd  Achmed  aof 
den  Thron  gelangt  war.  Da  eetste  er  sieh  mit  dem  Vesier  Derwiaeb- 
Pascba,  der  ihn  von  der  Kindheit  her  kannte,  in  Verbindung,  am  seineo 
Bruder  zu  stürzen.  Allein  der  .Anschlag  mislang  nnd  Jahja  mußte 
nach  Polen  fliehen.  Die  tlirkiache  Regierung  verlangte  Beine  sofor- 
tige Anslieferong ;  es  gelang  ihm  jedoch  bei  Zeiten  zu  eotfliebeo 
and  er  begab  sieh,  wie  oben  erwftbnt,  naeh  Png. 

Diese  flüchtigen  Notizen  finden  sich  beiMarei»  der  awGrimston 
geschöpft  hat;  er  hat  sich  aber  die  MUhe  nicht  gcnomnaen,  die  An- 
gaben Jabjas  einer  Kritik  za  unterziehen,  obwohl  Grimston  die 
kaiierliehe  Abetammang  Jabjas  fUr  möglich  hält  and  sogar  ganz 
saTenriebtlleh  sagt:  »notwithntanding,  it  is  hard  to  disoom  in  this 
personage  any  signs  of  one  impostare:  I  haTe  often  freqorated 
with  him,  and  carefally  observed  his  carriage  and  actions,  and 
have  always  noted  in  bim  a  carriage  and  mind  borne  to  great 
mntten  -»«  wns  bei  einem  Manne  von  der  Erfabrang  Grimstone,  der 
nebeahm  lingere  Zeit  in  der  TQrkei  gelebt  hatte,  wohl  viel  sagen 
will,  znmal  auch  Bisaccioni,  der  die  tQrkisehen  Verhältnisse  gat 
kannte  und  in  moldauischen  Diensten  als  Generallientenant  gestan- 
den, von  ihm  berichtet:  es  spreche  sehr  viel  dafür,  daß  er  jener 
Prins  Jahja  sei,  der  wiikHeb  «it  der  Matter  vsm  Serail  entflohen 
war  (Bieaceioni,  ComuMaiario  delle  gverre  n.  s.  w.  8.  196). 

Es  handelte  sich  also  bei  Catnaldi  nicht  nar  dämm,  die  spUsM 
Lebeasgeschiohte  dieses  merkwflrdigen  Prätendenten  ta  snhildflfn,  asn- 
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dem  aoob  deuen  MgeUlehe  Abttamniiiiig  tod  lUhomed  III.  kri- 
tisch festznstelleD. 

Da  aber  die  osmaniscben  Qaelleo  ibni  erstens  nicht  zu  Gebote 
BtaodeD  uDd  sweitem  dieaelben  bei  ibrer  Einseitigkeit  ibm  oicbt  mI- 
taa  «inea  argm  Stideb  bfttten  spielen  kfionen,  wie  es  leider  Ham- 
iners  Hauptwerk  tut  GenOge  zeigt,  so  bat  der  Verfasser  mit  Recht 
geglaabt  lieber  die  gleichzeitigen  abendländischen  Berichte  za  Rate 
za  ziehen,  zamal  mehrere  derselben  von  Leuten  geschrieben  sind, 
die  wie  Boe,  BisMirieBi,  L»? aoirrieb,  Mosebelli,  ZaUwrelb  «.  w* 
llngera  Zeit  in  der  TBrkei  gelebt  nnd  sossit  ueb  Gelegenbeit  ge- 
habt batlea  nicbt  nur  Eingebendes  ans  der  Familiengeschiebte  des 
osmanischen  Hauses  zn  erfahren,  sondern  auch  dasjenige  näher  zo 
prüfen,  wah  Jabja  von  sich  selbst  and  von  seiner  Abstammaog  be- 
banpteta. 

Und  daft  der  Teitoer  aaf  dem  ricbtigea  Wega  war,  beieagm 

die  vielen  Beweise  zu  Gansten  der  besagten  Behauptung  Jabjai^ 
die  er  in  gedruckten  und  angedruckten  Quellen  fand  und  in  ge- 
gesebickter  Weise  zusammenstellte.  Unter  diesen  bebe  ich  folgende 
herror: 

1.  Die  Änssage  Kaspar  Oratiaais,  tpltaren  Hospodars  dar  Mol- 

dan,  welcher  in  sehr  intimen  Beziehaogen  zu  dem  oftomanischen 
Herrscherbanse  stand  und  nicht  nur  die  gesflieliene  Flucht  eines 
ottomaniscben  Prinzen  aus  äujyruu  bestütigtei  sondern  auch  die  Qe» 
•iebtisttge  Jabjas  als  denen  Saltan  Aebmeds  sebr  ftbnlieh  beseiehnete. 

2.  Die  geheimen  Zusammenkünfte  Jabjas  mit  Derwiaeb-Pascba, 
der  ein  Diener  des  früheren  Sultans  Mahomed  III.  gewesen  war  und  den 
damals  noch  kleinen  Prinzen  Jabja  oft  auf  den  Armen  getragen  hatte. 

3.  Den  persönlichen  und  brieflichen  Verkehr  des  Prätendenten  mit 
Nanih'Paseha,  der  aaeb  Mabomed  IIL  sebr  oabe  gestanden  war  und 
den  Prinzen  während  seiner  Kindheit  oft  gesehen  hatte. 

4.  Die  Aassagen  mehrerer  hoher  türkischer  Persönlichkeiten, 
welche  sich  als  Sklaven  auf  den  toHkanistheu  Galeeren  befanden. 

ö.  Das  sichere  Auftreten  Jabjas,  der  sich,  auch  nach  der  Aus- 
lage der  Zeitgeneasen,  wie  t,  B.  Boe,  Orinston,  fiiiaeotoni,  L«ra- 
COTiob  n.  B.  w.,  nie  widersprach. 

6.  Die  Volkslieder,  die  Uber  ihn  und  Uber  den  von  ihm  in  Ge- 
meinschaft mit  Derwisch-rascha  versuchten  Anschlag  gegen  Sultan 
Achmed,  sugar  in  Konstautiuopel,  gesungen  worden  und  von  denen 
Cataaldi  ans  twei  nritteilt 

7.  Die  seinen  Behauptongen  günstigen  Erkundigungen,  welche 
dar  griechische  Geistliche  Moanhtijf,  ohne  sein  Vorwissen  und  auf 
Befebl  des  Qroftberaogs  von  Toskana,  in  der  Türkei  eingebott  hatte* 
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Nachdem  Catoaldi  in  den  ersten  Kapiteln  geiues  Werkes  Jahjaa 
Identität  mit  dem  gleichuamigeD  ottoiiianiKcbeu  Prinzeu  konstatiert 
bat,  verfolgt  er  dessen  LebeosgaDg  bis  zum  AbsctilusBe  seioes  Da- 
niiM  in  Jabre  1649,  wo  er  ala  TeDetiaDiaober  Oberal-Brigadier  ge- 
gen die  Türken  nnter  den  Hauern  Uisanis  in  Dalmatien  fällt:  vier- 
zig Jahre  nie  rastender  diplomatiBcher  und  militärischer  Thiitigkeit 
zur  ErreicboDg  eines  immer  weiter  liiehenden  QlUckes,  das  ihm  nur 
einoial  vorllbergebeDd,  fast  yor  Koostantioopela  Uanern,  zulächelte, 
all  er  16S5  an  der  Spitse  vod  840  KeaakenfiihrMogeD  amCingange 
dea  Boepborus  encbien  und  aar  darcb  einen  fUrcbterlicben  Seeatnrm 
verhindert  ward  seine  Fahrt  gepen  die  tlirkische  OauptBtadt  fortzu- 
setzen, was  den  Türken  dann  ermöglichte  ihre  im  Hafen  von  Midiah 
geankerte  Flotte  gegen  iba  ta  aebi^en. 

Dieser  Miaerfolg  war  ca,  waa  Jahja,  oaeh  eioean  Ungereii  Aafbat- 
balte  in  Kleinrnßland,  wieder  nach  Deatschtand  brachte,  wo  er 
7.  Juni  1629  eine  ZiisanimcnkunA  mit  Wallenstein  in  Güstrow  hatte. 

Jahja  hatte  nur  wenige  Notizen  Uber  den  Friedl&nder,  den  er 
bloi  dem  Namen  Baeb  kannte.  Man  hatte  tbn  aber  in  Prag  über 
die  mächtige  Steliang  dea  Qenarals  nnterrlcbtet  and  ihm  geaagt, 
auf  welche  Weise  er  mit  ihm  in  Verbindung  kommen  kOnnte. 

Der  Friede  mit  den  Türken  war  noch  nicht  genügend  gesichert 
und  die  fortwährenden  Beibereien  an  der  Qrenze  zwischen  Oester* 
feiehern  and  Türken  xeigten  nor  allcoiebr,  dai  man  anf  «in«  ga- 
wiaee  Stabilitlt  der  Tertrige  alebt  reebnen  dürfte.  Dies  iat  der 
Gmnd,  waram  Wallenstein,  nach  dem  neuen  fUr  Oesterreich  gllnsti- 
gcn  Umschwünge  der  Dinge,  sich  veranlaßt  sah  von  dem  Frieden 
mit  der  Türkei  abzuraten,  den  er  vorher  selbst  empfohlen  hatte.  Alles 
aeigte,  daA  er  geaonnea  war  die  im  wettUahen  nod  nSrdlielien 
Deutsebland  ^egreicbcn  kaiserlichen  WaiTen  gegen  die  Pforte  m 
richten,  um  angeblich  das  alte  irnpfrium  rotmnum  wieder  herzo- 
stcllen,  in  Wirklichkeit  aber,  um  für  sich  selbst  ein  die  mecklenburgische 
Berzogskrone  überragendes  Macbtzeichen  zu  erwerben:  war  er  doch 
aehon  in  geheime  Unterhaodlaogen,  wie  Oataaldi  eniblt,  anob  ndt 
dem  Herzog  von  Savoyen  getreten,  um  aeine  Tochter  mit  eiaeai 
Prinzen  aus  jenem  Hanne  zu  verheiraten! 

Der  hartnäckige  Widerstand  der  Stadt  Stralsund  traf  ihn  des* 
halb  um  so  schwerer,  als  er  ihn  wie  Marei  richtig  bemerkt,  &o  der 
AmflUmmg  aeinea  ehrgeiaigeo  Planen  hinderte. 

»Die  scblime  Kerls  was  mögen  nrsacb  geben  daa  kein  friedt 
erfolgen  nndt  ich,  wie  ich  willens  bin,  den  Krieg  gegen  den  Tür- 
ken niebt  werde  transferireo  könnenc  (FOrater,  A.  v.  WaU.  Brief» 
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n.  1.  w.  1.  T.  pf.  808)  Mhriab  er  aa  87.  Febmar  168$  muCMlwhiB 
Ml  Arnim. 

Ans  einem  bei  Ranke  (Wallenstein)  abgedruckten  Berichte  de» 
päpstlichen  NuotiuB  Caraffa  geht  hervor,  daß  der  Friedländer  der  Mei- 
noDg  war,  dieses  UaterDebmea  gegeo  KoDstautinopel  mit  7  Millionen 
snifilbreB  m  kSoneii,  welebe  er  darah  Terkinfe  tod  0at«ni,  Baitrtlfe 
der  Obersten  und  nameutlich  durch  Samiuen,  die  ihm  di6  deolMlMIl 
Fürsten  und  Städte  fllr  das  Wegführen  der  Soldateska  gerne  zableo 
würden,  zasammenzuhringea  hoffte;  hunderttausend  Mann  schienen 
ihm  für  diesen  Kriegszng  zo  genügen.  Die  Landung  hätte  in  AI- 
buiieD  geiebebeii  Mlten,  weil  dieses  ODraldge,  dainalB  Boeli  grOftten- 
teils  ehriidiehe  Laad  an  Aafrtftndea  jederzeit  geneigt  war.  Von 
dort  ans  wollte  er  gegen  Koostantinopel  vorrUcken,  während  in- 
zwischen die  christlichen  Völker  in  Bosnien  und  in  der  üerzegowina 
sich  erbeben  and  alle  Pftsse  gegen  Türkisch- Ungarn  besetzen  soll- 
ten. Bd  Aanlheraag  des  fieMres  von  KoastaaliDopel  aoUtea  die 
Flotten  Spaniens,  Venedigs  ond  des  Papstes  im  Arobipelagas  er- 
aeheinen  und  die  Operationen  der  Landtruppen  nnterstUtzen. 

Derart  waren  die  Ideen  Wallensteins,  als  Jabja  zu  ihm  kam, 
weakalb  ea  ans  niobt  wundert,  wenn  er  ron  dem  Generalissimus  be- 
atOB  aaqifoBgen  warden 

Er  war  am  24  Mai  1^  ▼€•!  Prag  abgereist  and  einige  Tage 
später  in  Parohim  angekommen,  wo  er  auf  die  Ankunft  des  Fried- 
länders  wartete.  Wallenstein  kam  aber  nicht  und  lieft  statt  dessen 
Jabja  zn  sieb  nach  Güstrow  erbitten,  wo  derselbe  —  wie  gesagt  — 
am  7.  Jooi  d.  J.  aokam  and  am  selben  Tage  eine  Zasammenknnft 
mit  dem  kaiserlicben  Oberbefeblsbaber  batte. 

Wallenstein,  der  für  Alles  ein  wachsames  Ange  hatte,  war  auch 
Aber  Jabja  bestens  unterrichtet  und  besaA  auch  einen  Bericht,  den 
der  ttiUs^e  PriUendeat  von  Nflmberg  ans  an  den  damaligen  Qroft- 
benog  TOB  Toskana,  Ferdinand  IL,  gesandt  batte.  In  diesem  Be- 
riebte  machte  Jabja  einige  Vorschläge  Uber  die  Art,  die  Tflrken  an- 
zogreifen; derselbe  stimmt  merkwürdigerweise  mit  jenem  Kriegs- 
plane Wallensteins  vollkommen  überein,  den  ans  der  päpstliche  Nun- 
tias  Canik  erimItHi  and  den  Banka  in  aeiaar  »GescbidMa  Wallaa- 
sieinoc  (8.  68—60)  abgedmekt  baL  Nar  ist  der  ?on  Oataaldi  ant- 
deckte  Plan  Jafajas  ansfübrlicber. 

Aas  all  dem,  was  uns  Catualdi  quellenmäßig  erzählt,  geht  also 
hervor,  daA  Wallenstein  einen  Angriff  gegen  die  Türkei,  um  die 
Konakantinopolitaaiseha  Arena  entweder  fllr  daa  Hans  Oestarraieli 
oder  Ar  sieh  selbst  an  erwerben,  bereits  bis  ins  Detail  aosstadiert 
hatte  nad  daA  nnr  seine  Absang  mid  das  apitere  Enehel- 
esM.  frt.  All.  MS»,  a*. «.  17 
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neD  Gustav  Adolfs  anf  deutocbem  Boden  die  YerwirklichoDg  dieses 
epocbemacbeodeD  Unternebmens  des  grofieo  Condottiere  verhindert 
haben. 

Diesem  nenen  für  die  Geschichte  Wallensteins  sehr  wichtigen 
bistorischen  Materiale  lehnt  sich  jener  Teil  des  Catnaldischen  Wer- 
kes an,  wo  Ober  die  Verbandlangen  Jabjas  mit  den  kaiserlichen  Ge- 
neralen Schwarzenberg  und  Hansfeld  gesprochen  wird  and  wo  wir 
aach  einem  deatschen  diplomatiscbeo  Unterhändler  begegnen,  Kaspar 
Scboppe,  oder,  wie  die  Italiener  ihn  nannten,  Gaspara  Scioppio,  den 
Jabja  später  zum  Grafen  von  Claravath  und  Herzog  von  Athen  erhob. 

Vom  kaltarhistorischen  Standpunkte  ist  im  Buche  Catualdis 
Kapitel  XVI  sehr  wichtig,  wo  Uber  die  Reformpläne  in  Sobalsachen 
gebandelt  wird,  die  Jabja  zu  verwirklichen  gedachte,  falls  er  doch 
eines  Tages  sich  des  ottomaniscben  Thrones  bemächtigt  hätte. 

Dieses  die  Lebeosgeschichte  Jabjas  und  die  eng  mit  derselben 
verflochtenen  türkisch-europäischen  Begebenheiten  vom  Jahre  1608 
bis  1649  enthaltende  Werk  Catnaldis  ist  eine  entschieden  sehr  wich- 
tige und  hochverdiente  Arbeit,  die  sich  nicht  nur  durch  eine  Fttlle 
historischer  Neuigkeiten,  sondern  auch  durch  objektive  Be  handlang 
des  Stofifes,  verständnisvolle  Einteilung  des  Geschichtsmateriales,  um- 
fassende Kenntnis  der  eioflcblägigen  Litteratur  und  klassisch  fließen- 
den Stil  auszeichnet.  Das  Hanptverdienst  des  Baches  ist,  daB  die 
Persönlichkeit  Jabjas  zum  ersten  Male  anf  einem  wissenschaftlich  ge- 
sichteten historischen  Boden  auftritt,  wodurch  auch  die  europäische 
Völker-  und  Staatengeschichte  um  eine  bedeutende  Erscheinung  be> 
reichert  wird. 

Die  Porträte  der  Gemahlin  und  der  Kinder  Jabjas,  einige  Faksi- 
miles und  zwei  in  Farben  ausgeführte  Wappen  erhöhen  den  Wert 
dieses  660  gr.  8*.  Seiten  starken  Buche«,  das  jeder  mit  der  Geschichte 
der  orientalischen  Frage  and  der  politischen  Beziehungen  der  Türkei 
zu  den  europäischen  Mächten  im  XVII.  Jahrb.  sich  beschäftigende 
Fachmann  mit  Zuversicht  und  Nutzen  zu  Rate  ziehen  kann. 

Triest  Dr.  Alb«rt. 
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VfUlm  UkwefSremUict  F8rh«BdllB(«r.  Tjagutredje  Bandet.  R«digeradt  af 
B.  F.  Frittedt.  ArbetsSret  1887-1888.  DpMl^,  Abkdemitk»  fioktiTeka» 
FMt.  XX  nnd  676  Seiten  in  Okuv. 

DftS  23.  Arbeitfijahr  des  Upealaer  Vereins  bietet  als  Ergebais 
eine  Reihe  intereiMBter  AbbandlaDgen ,  nnter  denen  d«r  Zahl  naeh 

die  der  iDteroen  Mediein  aogehOrigen  bedeotend  ttbenriegen.  So- 
wohl Profeesor  Henscben  als  die  mit  dem  Akademischen  Kranken- 
haase  in  Verbindung  stehenden  Herren  H.  Küster  und  Fr.  Lennmalm 
bringen  Studien  aas  der  mediein  Ischen  Klinik,  die  nach  mancher 
Biebtong  Ua  benronageodea  Intareaw  b«itniu  So  aiod  swd  Aof- 
aitaa  von  Henscben  von  Wichtigkeit  fUr  die  INagnoatik,  bamadm 
in  Bezag  aaf  die  Unterscheidung  des  Pnenmotborax  von  Kavemeili 
bei  welcheo,  wie  der  Verfasser  nachweist,  das  Fehlen  des  mctalll- 
soben  Klanges  des  Atbuieus  und  das  Vorbandenseiu  von  Pektoral- 
fremltas  Sobwierigkeitea  naahen  kami,  in  welehea  noiea  taili  di« 
akoten  Erscheinungen,  teils  die  perkosioriaohe  Transsonanz  7on  aot» 
scheidendem  Wert  sind.  Eine  andre  Reihe  von  Arbeiten  des  üpsa- 
laer  Kliuikers  hat  praktischen  Wert,  indem  er  in  denselben  auf  die 
lokale  Behandlung  gewisser  Nervenkrankheiten  hinweist,  die  man 
in  der  aeaerea  Zeit  aaf  eeatrale  Unprilage  sartakfllhrt,  obiohon 
bei  genauer  Uotersncbang  sich  lokale  Veränderungaa  ergabeo,  deraa 
Beseitignng  zu  erstreben  ist,  und  mit  deren  Entfernung  ohne  weite- 
res die  Ueilung  eintritt,  wenn  nicht  etwa  besondere  konstitutionelle 
Leiden,  i.  Ii.  Anämie,  noch  therapeutische  Eingriffe  erforderlich  ma- 
«hea.  Hmaebea  fllbrt  drei  Fllle  von  Sehrdbekranpf,  wo  Tonobie- 
dene  Muskeln  der  Hand,  des  Vorderarmes  nnd  Oberaram  aad  MB* 
reine  Nerven  deutlich  geschwollen  und  empfindlich  waren  nnd  wo 
allein  durch  die  Massage  und  ein  tonisierendes  Verfahren  die  IIei< 
lang  herbeigeführt  wurde,  vor.  Aebnlicbe  Scbwellangen  bat  Henscben 
•Bflb  bei  Migrlne  an  TrigeDiaaaKweigea  and  bei  log.  Tie  eoaTakdf 
am  Stamme  des  Facialis  sicher  naobgewleieD,  und  da  aaeh  hier  an- 
ter  Massagebebandlnng  Heilang  erfolgte,  wäre  es  gewis  angezeigt, 
in  allen  solchen  Fällen  eine  sorgfältige  Lokaluntersnebnng  anza- 
•tellen  and  nicht  aprioristiscb  funktionelle  oder  centrale  ätörangen 
aaaaBehmra.  Ton  bobeia  latereiae  iat  eadiieh  ein  von  Hemehen 
aaf  dem  zweiten  ScbwediMhen  AerztekongreB  in  Norrkliping  gehal- 
tener Vortrag,  in  welchem  er  eine  kurze  Uebersicht  der  Lehre  von 
der  Lokalisation  in  der  Gehirnrinde  gibt.  Ein  genaueres  Eingehn 
anf  diese  Arbeit  wUrde  hier  au  weit  fllbren,  doeb  können  wir  nicht 
naberabrt  laiaeai  dai  der  Terfaaier  flir  naaehe  der  mgetragenen 
Anschauungen  eigene  klinische  Beobachtungen  besitzt,  deren  baldige 
VerOffeatliahaDg  rdkafnodea  wird.  Den  Standpnakt  dea  VerfHMH^ 
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daß  die  unmittelbare  Uebertragnog  der  physiologischen  Versache  an 
der  Hirnrinde  vou  Tieren  auf  den  Menschen  ihre  Bedenken  habe 
und  daß  die  kiiniscfae  and  aoatoiniscbe  Untersuchung  bestimmter 
HirnkraukbeiteD  tod  Seiteo  ge«cboIter  Specialiaten  als  Basis  fUr  die 
LoluliHitioiiifirage  ron  entoefaeidender  Bedentang  lei,  balten  wir  ent* 
■Chieden  fUr  berechtigt. 

Auch  von  den  Aufsätzen  Kösters  bezieht  sich  der  eine  anf  di« 
Pathologie  des  Nervensystems.    Es  ist  dies  eine  auf  aasgedehnteo 
Versuchen  and  ForschaogeD  beraheade  Stadie  Uber  Nenrendegene- 
ntion  Bod  NervemtropUe,  an  irelehe  der  Verfkner  einige  Beaierknngea 
Aber  du  Vorkommen  von  Variooiitlten  an  (^en  peripherischen  Nerven 
und  deren  Bedeutung  kntlpft.   Es  wird  dadurch  eine  Illusion  zer- 
stört, die  namentlich  französische  Dermatologen  vorgetragen  haben, 
nämlich  daß  gewisse  Hantkrankbeiten,  wie  Leicbdorneo,  Vitiligo, 
lebdiTeiis  nnd  Bedijniia  die  Folge  too  HerreDdegeDerallraen  ond 
Atrophie  eeien.   Nnn  finden  sich  aber,  wie  Köster  beweist,  degene- 
rative Nervenröbrchen ,  oft  in  bedeutender  Anzahl,  nicht  selten  bei 
Menschen,  ohne  daß  irgend  welche  Erscheinungen  sich  geltend  ma- 
chen t  and  du  Anffinden  dendlien  nelien  jenen  nantnifektionen  be- 
weift  niolit,  daS  letilere  davon  abbl&gig  eeien.    Gaa«  ohne  Be- 
deatnng  find  Übrigens  die  Verindemngen  nicht,  insofern  sie  be- 
sonders ausgeprägt   im  hohen  Alter  nnd  bei  stark  abgemagerten 
Personen  vorkommen;  was  aber  Ursache  sei,  was  Wirkoog,  das 
wird  in  ledner  Weite  geklirt    Anler  dieier  gritferea  Arbeit 
bringt  Küiler  nedi  twd  eeltene  Fille  (Onieiaona  ventrleall  bei 
einem   17 jährigen  JOnglinge,   Fall  von   Morbus  macalosua)  nnd 
die  im  AkademiBchen  Krankenbause  geroachten  Beobachtungen  tlber 
die  Wirkung  von  Salol  and  Menthol.    In  Besag  aaf  erstere  Sab- 
itani  e^einen  doeb  die  Bedenken,  weMie  in  neuerer  Ztit  gegen  die 
Donerong  In  dentaeben  nnd  auswärtigen  Kliniken  gemaebt  dad, 
kaum  zuzntrefTen  und   die  Grfahren  derselben  sind  ganz  bestimmt 
bedeutend  Uberschätzt.    Fünf  Gramm   im  Tage  worden  auch  in 
Upsala  got  vertragen.   Die  Furcht,  daß  das  im  Körper  abspaltende 
Phenol  boiieh  wirke,  wird  blnfig  mit  der  IhxinialdMifl  der  deot- 
lelien  Phaimakopoe  begründet,  wobei  man  Ton  der  bischen  Voraon- 
setzung  ausgebt,  daß  mehr  als  2  Decigramm  pro  dosi  schädlich 
wirkt,  während  in  Wirklichkeit  die  5— 6fache  Menge  nicht  toxisch 
ist.    Menthol  ist  seiner  lokalen  Wirkang  nach  weit  weniger  indiff^ 
rent  nnd  wir  würden  die  von  Küeter  nneh  Bimelgalien  von  0^5  be> 
obachteten  Erscheinungen  haben  voraossagen  können,  sind  indes  der 
Ansicht,  daß  die  Beseitigung  der  Anorexie  bei  Phtbisikern  aich  durch 
ö — 10  mal  kleinere  Mengen  oneichen  laasen  wird.    Mau  gibt  doeb 


Upnlft  LllnnOmtigi  FIcliaiidHagtr.  28.  Bd.  MB 

»■ch  Campber,  Thymol  and  ähnliche  Slolfo  nicht  in  bnlbea  Chwtt* 
mendosen  in  Snhttenn  od«r,  wan  nit  Bung  Mf  die  drilielM  Wirknng 

im  Mageo  dasselbe  ist,  in  Gallertliapseln. 

Von  F.  Lennmatm  liegt  in  diesem  Bande  eine  einzige  Arbeit 
Uber  idiopathische  Herzbypertrophie  mit  oder  ohne  £rweiteraog 
Tor.  Der  aas  der  Klinik  mitgetaüte  nane  Fall  dieser  Affektion, 
wolelie  4fie  franiOtlMhen  nnd  «nglisehen  Antorea  gar  nialrt  kennen, 
•ekHeSt  mit  groBer  BeiHttmtbeit  Horzklappenfehler  nnd  alle  sonsti- 
gen Organerkrankungen,  welche  die  hochgradige  Herzbypertropbie 
bervorgerufen  haben  kooDten,  aas.  AafiTällig  ist  es,  daö  die  schwe- 
disehe  madidnMin  Litterätnr  gwade  Uber  diaw  Albktion  In  dnt 
totsten  Jahren  abamo  raicbbaUig  wia  die  deatNba  lat  nnd  diaialba 
Zahl  der  Beobachtangen  wie  diese  aufweist. 

Zu  den  Anfsätzen  aus  dem  Gebiete  der  inneren  Medicin  geliört 
aacb  noch  eioe  sehr  umfassende  Studie  von  K.  F.  Leonander  Uber 
da»  Tarklltnia  Toa  Gronp  nnd  Diphtheria.  Die  Abhnndlnng  ist  eigentp 
Unk  eine  Einleitnng  an  einer  Ari>eit  ttlier  1h»ebeotomie  bei  Oronp, 
die  in  Upsala  üniyersitets  Arskrift  von  1888  verOffentticbt  werden 
soll,  bildet  aber  in  der  That  ein  Ganzes  fllr  sich.    Der  Verfasser 
führt  ans  in  sehr  ansprechender  Weise  die  Geschiebte  der  beiden 
Kmnkkeitea  vor  nnd  entwiekett  dann  aaf  Omndlage  der  Litleratar 
nnd  einen  groBea  statlitincben  Hat^riala,  wdehea  den  Jonmalen  vier 
grOBerer   schwedischer   Hospitäler  (Kronprinccssin  Lovisas  Pflege- 
anstalt,  Krankenabteilun;;  des  Stockholmer  ßarnbas ,  Sabbatsbergs 
Hospital ,  Epidemi-Sjukhuset  in  Stockholm)  entnommen  ist,  seine 
Aniidit    In  den  Krankengeschichten ,  die  der  Verfiuser  seiner  Ar* 
bmt  einverleibt  hat,  liegt  ein  nieht  an  nnterscbätzender  Wert  dieaer 
Stadie.    Was  das  Resultat,  zu  weichem  der  Verfasser  gelangt,  I»- 
triflft,  80  wird  man   bei  der  allgemeineren  Fassung,  welche  ihm 
S.  357  gegebea  ist,  wonach  die  Symptomengruppe  Croup  weder 
Mmditiellidi  auf  eine  in  Itioleglaeker  Beaiebnng  bestimmte  Kmak- 
beit,  noch  aasschlieBliek  anf  dnen  anatomisch  bestimmten  Zustand 
der  LarynxBchleimhaut,  weder  auf  Katarrh  noch  auf  Croup  oder 
Diphteritis  zurückzuführen  ist,  sondern  daß  alle  diese  Veränderungen 
im  Kehlkopfe  Croupsymptome  nach  sich  ziehen  kOooeo,  wie  sie  auch 
ohne  aolebe  verlanfen  kOnnen,  dai  Oronpsymptome  in  akuten  In- 
fektionskrankheiten, am  hinllgtten  Dipbtiierie,  aber  auch  Masern, 
Scharlach,  Pocken  vorkommen,  aber  auch  anf  nicht  infektiösen  Ur- 
sachen, anf  Erkältung,  mechanischen,  chemischen  und  tbermischen 
Beizen  beruhen  können,  ihm  wohl  anbedingt  beistimmen  können. 
Im  Uebri^en  itekt  Leonander  anf  der  Seite  der  Terfeekler  dar 
Mentititiiehre^  iMOÜMrn  er  dannlegen  Tenveht,  dal  man  »ktvai 


246 


Oött.  gel.  Ani.  1889.  Nr.  6. 


eine  andere  Ursache  f9r  einen  primären  fibrintteen  Croup  als  Infek- 
tion mit  Diphtherie  annehmen  darfc.    Der  Haaptbeweis  sttttxt  sich 
darauf,  daB  »genaine«  Croupfälle  inmitten  von  Diphtberiepidemien 
vorkoromen,  sowie  auf  eine  eigene  Untersuchung,  die  sich  an  die 
in  der  Pnocessin  Lovisa  Pflegeanstalt  seit  1879  bebandelten  croup- 
kranken  Kinder  anschließt,  nämlich  inwieweit  ans  denjenigen  Fa- 
milien, denen  dieselben  angehörten,  ein  Jahr  vor  und  ein  Jahr  nach 
der  Erkrankung  Diphtheriefälle,  wie  es  die  schwedischen  gesetz« 
liehen  Einrichtnngen  seit  dem  angegebenen  Jahre  fordern,  polizeilich 
angemeldet  wurden.    Das  Resultat  war  sehr  variabel,  manchmal  ge- 
lang es,  die  Croupfälle  mit  Diphtherieerkranknngen  in  Znsammen- 
bang  zu  setzen,  in  andern  Fällen  nicht    Da  diese  Daten  nicht  aus- 
führlich mitgeteilt  werden,  entziehen  sie  sich  natürlich  einer  Be- 
sprechung ;  beweisend  würde  es  selbst  dann  nicht  sein ,  wenn  sich 
der  Zusammenhang  in  allen  Fällen  nachweisen  lie&e,  denn  wie  groft 
ist  in  unsern  Tagen  in  einer  groBen  Stadt  die  Möglichkeit,  sieb  mit 
Diphtherie  zu  inficieren?  Und  dabei  bandelt  es  sich  um  einen  zwei- 
jährigen Zeitraum  der  InfektionsmOglichkeit.    Auch  das  Gegenteil 
ist  nicht  beweiskräftig,  weil  man  ja  wei£,  was  Lennander  selbst  be- 
tont, wie  es  mit  derartigen  polizeilichen  Anmeldungen  der  leichten 
diphtherischen  HalzentzUndnngen  geht.     Die  Frage   kann  nur  in 
diphteriefreien  Gegenden  völlig  konkludent  entschieden  werden,  aber 
wo  bietet  sieh  eine  solche  dar?    Auch  der  Uberzengteste  Anhänger 
der  Dualität  kann  ja  nicht  läugnen,  daft  oberflächliche  fibrinöse  Ex- 
sudate im  Kehlkopfe  diphtherischen  Ursprungs  sein  können ;  wie  ja 
auch  solche  Membranen ,  die  sich  anfterordentlich  leicht  loslösen ,  im 
Pharynx  häufig  genug  sind.   Aber  wenn  das  auch  der  Fall  ist,  so 
geht  daraus  doch  nur  hervor,  daß  die  anatomische  Scheidung  von 
croupöeem  und  diphtberitischem  Exsudate  sich  nicht  mit  der  »klini- 
schen« oder  »klinisch-ätiologischen«  deckt,  nicht  aber,  daß  croopös« 
und  diphtheritische  Processe  dasselbe  sind.    Solche  fibrinöse  Kebl- 
kopfexBudate  mit  Croupaymptomen  sind  als  sicherer  Aasdruck  der 
Diphtherie  doch  ganz  gewis  Ausnahmen.    Wer  bei  uns,  wie  der 
Unterzeichnete,  noch  in  den  50ger  Jahren  prakticiert  hat,  weil  mber, 
daft  es  in  dieser  Zeit  in  Deutschland  (abgesehen  von  den  anoh  bei 
Lennander  erwähnten  Ausnahmen),  gar  keine  diphtheritisobe  H*U- 
affektionen  gab  (ich  selbst  babe  1863  bei  einem  vorübergehenden 
Aufentbalte  in  Berlin  zum  ersten  Male  mit  Diphtberitis  nnd  Diphtbe- 
ritis  laryngea  Bekanntschaft  gemacht),  nnd  daß  der  sog.  genniae 
Croup  auf  die  Familienmitglieder  nicht  ansteckend  wirkte,  auch  nicht 
insofern  er  Halsentzündungen  mit  Beleg  hervorrief,  daran  ist  noseres 
Erachtens  gar  nicht  zn  zweifeln.   Es  verringern  diese  Aiustellaiigeii 
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selbfltTenrtäiidlicb  den  Wert  der  Arbeit  nicbt,  die  wir  trotz  gegen- 
tMlUbM  AmelMDaDgeD  in  anebra  Pankteo  A  eiBen  latmcHantmi 
■ad  wertrolleo  Beitrag  sor  Aetiologie  nod  Vathologi«  der  id  Frage 
liebenden  Leiden  cliarakterisiereo  massen. 

Der  Verfasser  erwähnt  in  eiuer  Anmerkung  anch  die  streitige 

Frage,  woher  das  fUr  Aogioa  im  Aligemeiueo  gebräucblicbe  Worl 

»fiiiime«  abtttMtet  ad.  Wir  Dlüeo  un  entaebiedeD  gegea  die  von 

MH  Mfreeiil  gelMltene  Abidtaog  tob  braun  and  Ar  die  von 

A.  Hirsch  angegebene,  wonach  das  Wort  aas  dem  lateiniscbeD  pruna 

her?orgegangeD  ist,  erklären.    Der  von  Hirsch  angegebene  Grund, 

daB  Brftaoe  in  älterer  Zeit  preune  geschrieben  sei,  beweist  allerdings 

liebt  Tiel,  da  die  Orthographie  in  den  illerea  Dnwkes  eine  aebr 

sangelbafte  ond  willkttrliebe  iat  and  bier  leiebt  dialektiaeba  Ver- 

scbiedenheiten,  bei  denen  die  Tennis  mit  der  Media  verwechselt  wird| 

vorliegen  können.  Entscheidend  ist  meiner  Ansicht  nach ,  daß  in 
der  wisseoscbaftlicbeo  sowohl  als  in  der  populären  Ausdracksweise 
der  B«griir  Brinne  aidi  mit  swei  Tenebiedenen  ZnatSaden  deek^ 
wdebe  beide  von  den  llteren  Patbologen  ala  pnma  beaeiebnet  «et* 
den.  Fnoia  ist  nichts  wie  die  lateinische  Uebersetzaog  Ton  Anthrxix, 
gerade  wie  carbo  and  carbuticulus ,  Bezeichnungen,  welche  zunächst 
auf  Affektionen  der  Haut,  dann  erst  in  zweiter  Linie  auf  Halsieiden 
Ubertragen  wurden.  Dementapreebend  redet  man  noeb  jelst  eineiv 
MitB  Ten  Briane  bei  der  ah  Anthrax  am  Sebweine  bekannten  Affek- 
tion  nnd  bei  diversen  Halsaffektionen  des  Menschen  (Racbenbräune, 
brandige  Bräune).  FUr  letztere  ist  übrigens  das  üemiuulivum  *pru- 
neUa€  gebräuchlich,  von  welchem  sich  sowohl  die  gegen  Ualsleiden 
fw  altoraber  benntile  Pflanae  »JVinwQa«  ala  daa  denaelben  Zweekea 
dienende  Sal  pruntUae  (geeebmolzener  Salpeter)  ableitet. 

Der  Cronp  iat  übrigens  noch  Gegenstand  einer  zweiten  kurzen 
Mitteilung  von  Jacques  Morelius,  welcher  die  Statistik  der  Tracheo- 
tomie  aus  dem  Ailgemeiueu  uud  Sahlgreuficbeo  Krankeuhause  iu  Q^- 
teborg  (18^—1888)  vorfibrt  Von  demaelben  Veriaiaer  wird  «neb 
die  Operationsstatistik  des  Jabrea  1887  ans  dem  genannten  Hoepi- 
tale,  dessen  chirurgische  Abteilnng  etwa  300  Kranke  im  Jahre  ver- 
pflegt, mitgeteilt.  Die  äußere  Medicin  wird  auBerdem,  von  eioera 
durch  Ivar  Lundberg  berichteten  Falle  abgesehen,  nar  durch  eioeu 
BelMberiebt  Ton  Alfred  Sfenaion,  der  rerwaltend  Eopenbagen  nnd 
norddeatsche  UniTenitlten  berflcltsichtigt,  vertreten. 

Von  den  übrigen  Aufsätzen  der  Zeitschrift  verbindet  eine  Mittei- 
lung von  0.  V.  Tetersson  über  die  Gewichtsvcrbältnisse  der  Neuge- 
borneo  die  praktiscben  Disciplinen  mit  der  Physiologie.  Indem  der 
VerfiMMT  MiM  Maraa  UMartnabongeii  «bar  diaan  QegaMtand  be- 
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deotaad  erweitert  bat,  zeigt  er,  dai  die  GewialitiiiiiMluM  mi  dM 
dnMlnen  Tagen  darcbaas  nicht  regelmäßig,  sondern  sprnogweise  er- 
folgt, ein  Verhalten,  welches  seit  der  allgemeinen  EinfUhruag  der 
Kioderwägangen  in  Faoiilien  zur  J^eruhiguug  für  die  HUUer  dieoeo 
kau,  wetebe  ihrea  SproB,  wenn  aein  Gewiebt  niebt  aletig  sonianrf; 
Unfig  als  dem  Marasmus  geweiht  betrachten,  während  es  sich  geradeza 
um  eine  physiologische  Erscheinung  bandelt.  Aufsätze  physiologi- 
sclien  luhalts  bringen,  abgesehen  von  einem  kurzen  Aufsätze  Uolm- 
greus,  dem  aufs  neue  Gelegeobeit  geboten  wurde,  einer  üinrichtung 
bdaawobnan  nnd  darüber  ii  botebtaa,  Haunanten  (UntavatelisD- 
gen  Ober  das  Macio  der  SabmaxiUaris)  and  C.  Tb.  Horner  (HIatolo» 
gisch  chemische  Untersuchungen  Uber  die  hyaline  Grandsabstanz 
des  Tracbealknorpelß).  Die  PLarmakologie  vertreten  Arbeiten  von 
Fristedt,  der  eine  lehrreiche  tcurzgefaßte  Zusamoieuateliung  der  me- 
dioiaiaebaii  Elgenaebaften  dar  Pflanaenluniliaa  gibt,  und  von  K.  Bad» 
bom,  welcher  Novitilten  des  pharnjakologisohen  Museums  beschreibt^ 
die  dasselbe  einer  Reise  von  J.  Vilh.  Hultkrantz  naeb  Teneriffa  ver- 
dankt, von  welcher  Insel  der  Reisende  tibrigens  auch  für  die  äamm- 
long  der  Anatomie  eine  gröftere  Anzahl  (36)  von  Gaanebenscbädeln 
bainfebraebt  bat,  ttber  deren  Anffiadea  and  Boaatigea  Yerhaltaii  er 
selbat  in  eineoi  andwo|MlogiMiien  Artikel  intereaNBle  Mittailw- 
gen  macht 

Scbließlicb  haben  wir  noch  der  Beiträge  von  P.  Hedenios  zu 
gedenken,  dessen  heim  Stiftungsfeste  gehaltene  geietreicbe  Bede  Uber 
die  lledieia  dar  Gegenwart  den  Torliegendea  Baad  eiOflaet  Eia  an* 
derer  Aafwts  desselben  VerfaseerB  bebandelt  drei  in  der  letsten  Zeit 
im  Upsalaer  pathologischen  Institute  zar  Sektion  gekommene  plötz- 
liche Todesfälle,  welche  sämtlich  differente  Verhältnisse  zeigen. 
Der  erste  ist  ein  Fall  von  Kompression  der  Gedärme  (bei  beateben* 
den  Katanrk)  doreb  daa  geapaante,  aiebt  ia  aermaler  Weiie  bii  aa 
der  Siainttndongaatelle  dea  Ileum  in  den  ffiinddarm  reichende  Dttnn* 
darmmeBenterinm ,  woza  außerdem  ungewöhnliche  Länge  des  Ge- 
kröses prädisponierte;  der  zweite  betriflTt  einen  in  einem  arämischen 
Anfalle  zo  Gmnde  gegangeueu  Potator  nnd  der  dritte  eine  Hen- 
ittptar  Mit  SklenMe  der  KiaaiaiteiieD  aad  ArtarieaklenNe  tbwbanpi 

Th.  HaaeMuia. 


Far  die  Bcdaktion  maDtwortlicb:  Prot  Dr.  Beektel,  Direktor  der  Qött.  gel.  Aai. 
Anmot  dir  loelgltebwi  OsisllMbsft  der  WisMucbafta. 
ndmm  Ar  DUttridfaAm  VmkM-BuMumähHU. 
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der  Königl.  Gesellschaft  der  WissenBchaften. 

Nr.  7.  15.  März  1889. 

Preis  (Ips  Jahr^ances :  .Jf.  24  (mit  den  »Nnrlirirhton  d.  k.  0.  d.  Wias.« ;  JE  27) 
Preis  der  einzelnen  Numraer  nach  Anzahl  der  Bogen:  der  Bogen  50  ^ 

bhalt:  FiBi*B,  Ob  4«a  «piteMic*  OrdaiBg  af  in  iiludika  Priftote  laitiUttour ;  Pkppti^ 
kala,  Bk altaarwifiMhM  SokalBflltoUtat ;  L*ha*iiB,  Akkaadliagta  tu  gtmMlMhm, 
MHm  sn4iMhM  IMkUfMdUiMiL  Tm  w  ia*m.  -  rrU4UB««r  •»  lfsU(»U.  km 

Vatatania  hMtahrflllUa  rnaifl«  «ri  «(MSm  MHtb  IMhM.  Tm  Xammt.  -  Bot»«,  Ap»^ 
kriyfllMtoMillM;  WtyUa4,  Omai%ta|a-  w  «— yOtlto-fcjnftww  totftpaatap  4*  ApokaInM. 

Ta«  AMdMfiH. 

S=  EioMniehtiaer  Abdrsok  vm  Artlkaii  rier  68tL  fsl.  AialflM  vorb«tM.  = 

Ans  der  LUteratnr  der  nordgermaDischen  Rechtsgesehiehto. 
Flues,  v.,  Om   den   oprindelige  Ordning  af  nogle  af  den  is- 
landske  Fristate  laetitotioner.  (Yidenak.  Selsk.  Skr.  0.  Btekke, 
hist,  og  philos.  Afd.  D 1).  Ejabeahafi.  Lubn  Haf>Bogdi^tai  (F.Dtqw) 

1888.    177  S.  4». 

Tapi^keim,  Max,  Ein  altnorwegiaehes  Schotsgildestatat  nach  sei- 
ner Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Dordgermanischen  OfUMMMM  ecUlH 
tert.    Breslau.    Koebner  1888.    167  8.    8'.    Preis  t  M. 

Xebnann,  Karl,  Abhandlungen  zur  germanischen,  insbesondere 
nordiaebea  Beehtsgeschichte.  Berlin  und  Ldpalg.  fluMwIag 
(W.  Collin).    1888.   216  S.   8».   Preis  6  M. 

Es  ist  ein  erfreuliches  Zeichen  für  den  jüngsten  Aafachwnng 
der  ötudien  auf  dem  Gebiet  der  akaodioaviscbeD  Recbtageaobicbte, 
daft  9M  demMlben  drei  grOAere  ArbeUen  tod  ebeniOTielen  SebriA* 
■telleni  ionerluüb  eines  einzigen  Jahres  veröffentlicht  werden  konn- 
ten. Denn  auch  von  den  drei  Abhandlaogen  K.  Lehmanns  beziehen 
aicb  die  zweite  und  dritte  ausschließlich,  die  ei-ste  zum  größern  Teil 
auf  aliskaodiDaviacbes  Kecbt  Ordnen  wir  die  Btlcber  nach  ibrem 
Stoffonfang,  no  nraft  das  von  Firnen  reruMtebn,  nnd  «inlSllielMr 
als  die  beiden  andern  wird  es  zn  besprechen  sein,  soll  ihm  die 
Würdigung  angedeiben,  welche  seinem  Inhalt  entspricht. 

Den  Gegenstand  der  akademischen  Abbandlang  des  gelehrten 
leländers  bildet  die  frei  Staat  lie  he  Verfassnogsgeschicbte 
nelner  Hdmat  bie  vm  HObq»iinkt  ibnr  BntwieUimg  imFmh-lfiHel» 
alter.  Die  Font  ym  »kritiiehen  Stadim  «ber  vencMedene  bin  jetet 
«an.  lA  Ah.  UN.  Wi.  r.  18 
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allgemeine  Aaffassnogen«  ist  dabei  dnrcb  den  gegenw&rtigeo  Stand 
der  Litterator  nahe  geong  gelegt,  ebeneo  wie  daß  es  bauplsächlich 
die  Forflcbnngen  von  K.  Maarer  aiod,  woran  jene  kritischeD  Studien 
angestellt  werden.    Die  Ergebnisse,  zu  denen  unser  Verf.  gelangt, 

—  teilweise  allerdings  schon  früher  von  ihm  bekannt  gemacht  — 
weichen  ganz  erheblich  von  den  bislang  herrschenden  Ansichten  ab, 
und  was  er  vertritt,  ist  eine  eigentümliche  AnflTassung  nicht  nor  der 
altisländiscben  Staatsrechts-,  sondern  aach  der  altisländischen  Quellen- 
geschieht«,  deren  Hanptobjekte,  die  Or4g48-Texte ,  bekanntlich  erst 
durch  die  Emsigkeit  und  Oenaaigkeit  Piusens  seihst  in  reiner  Ge- 
stalt nnd  aller  Vollständigkeit  der  skandinavistischen  Forschung  zu- 
gänglich geworden  sind. 

In  den  GrandzUgen  würde  sich  nach  den  Lehren  Finsens  das 
Bild  der  freistaatlichen  VerfassungHeotwicklang  auf  Island  folgender- 
maßen gestalten.  Die  isländische  Staaisgrüudung  beginnt  um  930 
mit  dem  Grandgesetz,  welches  in  der  Geschichte  nach  seinem  Urheber 
den  Namen  der  Ulflj6t8l9g  trägt.  Die  Ulfijötsl^g  erst  haben  den  priester- 
lichen Eigentümern  der  Rultusstätten,  den  godar ,  »eine  bedeutende 
weltliche  Gewalt  beigelegt«.  Nicht  nur  wurde  erst  durch  Ultijötr  die 
Landes-Versammlung,  das  aipingi,  eingerichtet,  auf  der  die  Guden  die 
herrschende  Stellang  innehatten,  sondern  es  wurde  auch  überhaupt  erst 
damals  einer  bestimmten  Zahl  von  Goden  Gerichtsherrlichkeit  über- 
tragen. Andererseits  waren  es  schon  die  UlflJötBl9g,  wodurch  aof 
dem  Alltbiog  die  gesetzgebende  nnd  die  rechtsprechende  Thtitigkeit 
zwei  verschiedenen  Kollegien  Uberwiesen  wurden,  jene  der  gesetz- 
gebenden Versammlung  —  l^etta  — ,  diese  dem  Allthingsgericbt 

—  dlpingisdömr  — .  Goden,  und  zwar  36  an  der  Zahl,  führten  auf 
Grund  der  Ulfljöt8l9g  die  entscheidenden  Stimmen  in  der  Ipgretta, 
welche  die  einzige  legislative  Autorität  auf  der  Insel  war,  übrigens 
nicht  bloß  Gesetze  (mit  Stimmenmehrheit)  zu  beschließen,  sondern 
auch  das  ans  Norwegen  berUbergenommene  Amt  des  Gesetzsprechers 
zu  vergeben  hatte.  Dagegen  nicht  die  Goden  selbst,  wohl  aber  36 
von  ihnen  ernannte  UrteilBnder  bildeten  den  alpingisdömr.  Gleich- 
zeitig mit  diesem  Centraigericht  wurden  12  von  je  SGnden  im  Früh- 
ling mit  ihren  Tempelgenossen  abznhaltende  Gerichtsversamnilangen 
(varpiny)  eingeführt.  Glaubwürdiger  Ueberlieferung  zufolge  bat  zwar 
Ulfljötr  diese  seine  Verfassung  der  des  norwegischen  Galaihingver- 
bandes  nachgebildet  In  sehr  wesentlichen  Beziehungen  jedoch  ist 
er  von  derselben  abgewichen ,  insbesondere  indem  er  die  gesetz- 
gehenden nnd  rechtsprechenden  Fnnktionen  verschiedenen  Organen 
übertrug,  dem  Früblingsgericbt  im  Gegensatz  zum  norwegischen  Be- 
zirksgericht eine  gesetzliche  Zeit  bestimmte  und  das  Privatgericbt 
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irar  ftto  Notgeridit  nebeii  dem  Offentliohen  Thinggerieht  beibehielt 

Jene  Trennung  des  recbtaprtcbenden  vom  gesetzgebenden  Kolleg 
aber  luUle  die  Folge  wie  den  Zweck,  daß  das  isliindiscbe  Recht  vor- 
zugsweise in  Form  von  Gesetzeu  fortgebildet  warde,  —  QesetzeD, 
deren  M ehnabl  sebon  im  enten  Jebrbaodert  dei  FreietMils  länk  m- 
tamnien  dringt.  Insbeeondere  feilen  in  diese  Zeit  die  Beformen  der 
Verfassung  des  TllfljAtr.  Freilicb  so  tief,  als  die  herrscbende  Mei- 
nung annimmt,  liabcn  diese  nicht  eingcf^riflcD  Zunächst,  im  Jahre 
965  baudelte  es  sieb  nur  um  die  Einteilung  des  Laudes  in  Viertel, 
die  Hinzofttgaog  einei  neneo  FrllbliDgstbiugs  zu  den  3  alten  im 
Nordviertel ,  wosn  die  Errichtang  von  3  neaen  Ooden-Herrsobaften 
(ffodurd)  erforderlich  war,  die  KinfUbrung  einer  eigenen  Gerichtsver- 
sammlnng  für  jciles  LandcHvicitel  {fjordnngsping),  dann  die  Zerle- 
gung des  aJjntigindümr  in  4  je  für  eiu  Laudesviertel  kompetente  Ab- 
teilaogen  {Jjontungsdomat  =  Tiertelegeriebte) ,  endlieb  den  Eintritt 
der  3  nenen  Goden  des  Nordvierteia  in  die  Ipgräta  und  die  zam 
AoBgleicb  dafür  den  Inhahom  der  alten  godnrd  aus  den  3  andern 
Vierteln  gewährte  Besetzung  von  9  sog.  forrthfs-iioiton/  ( Verwaltungs- 
godord)  in  jenem  Kolleg.  Die  Keform  des  Jabres  1004  bestand  le- 
digUeh  in  der  Vermebrang  der  Centralgericbte  bis  znr  »FttnCubU 
{find),  indem  za  den  iu^wiscbeo  mehr  selbnländig  gewordenen  ßor^ 
dungsihhiiar  als  Ober-Gericht  der  fxmturdvmr  f  Fiinftgcricht)  gefllgt 
wurde,  bestehend  aus  4!^  lirtcilcrn,  wovon  3tJ  durch  die  Inhaber  der 
bisherigen  godord,  12  durch  die  von  ebenso  vielen  neu  erriobteteo 
godträ  sa  ernennen  waren. 

Hiemach  würden  im  Gegensatz  znr  bisherigen  Annahme  spOtt» 
tanSi  gewolinheitsrecbtlicbe  Vorltereitniigsstnfen  in  der  F'^ntHtclinngs- 
geschicbte  des  isländischen  GcsamtstUüts  keine  oder  doch  nur  eine 
sehr  geringe  Rolle  spielen.  Die  gauze  Verfassung  wäre  vielmehr 
in  Wesentlieben  das  Brseognis  eines  planmiBigen  nnd  systemati- 
nchen  Gesetzgebungsaktes  und  von  vornherein  anf  eine  nicht  minder 
planmäßige,  ja  kllnstliche  Weiterbildung  des  gesaraten  isländischen 
Rechts  angelcfjt.  Und  von  hier  aus  würde  sieb  wenigstens  die 
Wabrsciieiulicbkcit  ergeben,  daß  die  unter  dem  Namen  der  Qrägäs 
bekannten  Kompilationen  von  Reebtssebriflen  zamelst  ans  Gesetzen 
und  zwar  einer  »ehr  frühen  Zeit  bestehn. 

Wenn  IUI  11  der  Berichterstatter  obigen  Thesen  nur  teilweise  bei- 
zutreten vonnat:,  so  muß  er  vorweg  zugestehn,  daß  weder  die  Voll- 
ständigkeit des  vom  Verf.  berücksichtigten  Materials  oder  die  Sorg- 
falt seiner  BeweisfUbrang  anzuzweifeln,  nocb  aneb  die  Oesamtsniage 
seiner  Untersaehnngen  an/jifechten  sein  wird.  Die  Meinungsver- 
sebiedenbeit  kann  sich  nor  besieben  anf  die  Verwertnng  der  einzel- 
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nen  Quellen  nod  Belege,  die  SchlUssigkeit  der  eiozelneo  Arga- 
meote.  In  dieser  Hinsicht  nan  ist  es  ein  metbodologiscber  Ein- 
wand, der  sieb  dem  kriliscben  Leser  des  F.si-ben  Bncbes  za  oft 
aufdrängen  nauß,  nm  nicht  gleich  hier  ein  für  alle  Male  vorgebracht 
zn  werden.  Er  betrifft  den  Gehrauch,  den  der  Verf.  vom  arg.  e  si- 
lentio  macht,  wo  er  fremde  Hypothesen  bekämpft.  Mir  wenigstens 
scheint  dieser  Gebrancb  nicht  etwa  nur  ein  ailza  häufiger,  sondern 
vielmehr  auch  allzu  oft  und  an  sehr  wichtigen  Stelleu  durch  subjek- 
tives Empfinden  bestimmt.  Ohnebin  von  beschränkter  Ueberzen- 
gungskraft  läßt  das  Stillschweigen  einer  GeechichtHqnelle  einen  ScbluA 
anf  das  Fehlen  einer  Thatsacbe  nur  dann  zu,  wenn  feststeht,  daß 
erechüpfende  Mitteilung  im  Plan  der  Quelle  liegt.  Dieses  ist  aber 
gerade  bei  der  Hauptquelle,  womit  es  F.  zu  thuu  hat,  beim  libellus 
des  Are  pörgilsHon  nicht  der  Fall.  Einer  der  verläßigsten  Oescbicht- 
scbreiber  aller  Zeiten,  ist  Are  —  in  seinem  libellus  wenigstens  — 
auch  einer  der  am  meisten  auf  Kurze  bedachten.  Und  ungeachtet 
seiner  Neigung  zu  recbtsgeschicbtlicheu  Mitteilungen  dUrfen  wir  doch 
nicht  jede  wichtige  von  ihm  erwarten,  die  er  hatte  geben  können. 
Sonst  ließe  sieb  auch  gegen  manche  Unterstellung  Finsens  —  z.  B. 
über  die  Tendenzen  der  Ulflj6tsl9g  (SS.  107,  79,  auch  51, 60)  — 
ein  arg.  e  silentio  gewinnen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  werde  ich  mich  kürzer  fassen 
dUrfen,  wenn  ich  sagen  soll,  was  ich  gegen  einzelne  AbHchnitte  der 
F.BCben  Beweisführung  noch  anf  dem  Herzen  habe.    Was  vor  Allem 
die  Ausbildung  des  Godentums  betrifft,  so  stimme  ich   dem  Verf. 
zwar  unbedingt  zn,  wenn  er  entschiedener  als  irgend  einer  seiner 
Vorgänger  jeden  genetischen  Zusammenhang  zwischen  dem  isländi- 
schen goSe  und  dem  altnorwegischen  herser  oder  KleinfUrsten  laug- 
net,  nicht  jedoch,  wenn  er  dem  gode  vor  den  UlfljötHl9g  (wenigstens 
für  die  Regel)  die  politische  Herrschaft  abspricht  Uer  Verf.  scheint 
den  Umstand  zu  unterschätzen,  daß  das  Tenipeleigentum  und  die  da- 
mit gegebenen  priesterlichen  Funktionen  des  goile  —  nach  denen  er 
ja  benannt  ist  —  diesem  sehr  leicht  eine  leitende  Stellung  in  einem 
Gemeinwesen  verschaffen  konnte,  das  nur  durch  den  Anschluß  ein- 
zelner Ansiedler  an  die  Kultstätie  und  deren  Inhaber  entstanden  ist. 
Man  bedenke  aber  insbesondere,  daß  die  einwandernden  Nordlente 
ans  dem  Mutterland  ein  sakrales  Strufrecht  mitbrachten,  welches  eben 
jene  Kultstätte  zum  ürtlichen  Sitz  ihrer  Rechtspflege  und  den  gi>d€ 
zum  natUrlicben  Leiter  der  letztern  machen  mußte.    Schwerlich  wird 
man  dann  noch  geneigt  sein,  mit  dem  Verf.  darauf  Gewicht  /.u  le- 
gen, daß  nur  wenige  von  Goden  abgehaltene  und  ständige  Gerichts- 
versammlungen  vor  9.'iO  erwähnt  werden.    Genug,  daß  wir  wenig- 
stens von  zweien  sichere  Kunde  Laben.  F.  scheint  mir  auch  (S.  64  ff.) 
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sn  Iticht  Aber  die  Terminologie  tiinwegzngebn,  welche  dem  einzeU 
neu  porle  eine  Gerichts-  oder  Tliinpherrscliafl  zuschreibt.  Wenn 
man  »TlutiirniaiiD«  (/i?('/'/((ff//)  stets  nur  eiues  i)eslimintcn  einzelnen 
^odie sein  kuu Ute,  der  einzelne  c/wlc  aeiue  »Tbingbegangc  {^pinghä) 
bat,  wenn  der  TbiogmannsaeiDeinbetUmittten  eintelnen  go^  »lieh 
in's  Tbing  gesagt«  hat  oder  »io'l  Thing  gefahren«  ist  ißtgjasti  ping, 
fara  %  ping  vid  fjo'ta),  so  setzt  diese  Terminologie  voran«,  daß  nr- 
sprUnglicb  nicht  etwa  bloß  austialimsweise,  sondern  geradezu  regel- 
mäßig der  einzelne  gode  sein  Tbiog  gehalten  hat.  Ich  halte  also 
•oob  jelst  noeb  fllr  bOehst  wabrsebeialieh,  dai  die  Ulfljdtit^  im 
gudord  eine  politische  Gewalt  vorfanden,  womit  sie  rechnen  und  M 
die  sie  die  Ordnung  des  Gesamtstaats  anknüpfen  mußten.  Und  wenn 
wir  bei  Are  das  KjalarneB-Thing  ecbon  vor  930  von  einer  Mehrzahl 
yon  » Häuptlingen c  abgehalten  sehen,  so  werden  wir  die  GrUndnog 
dee  AlkbisgB  ah  eine  Wiederbolnng  dee  Vorgasga  im  QroieD  anf- 
fasaen  dBrfen,  der  sich  im  Kleinen  früher  bei  der  Stiftung  dei  Kja- 
larnes-Tbing»  diircli  die  verbdiidcten  (ioden  ereignet  hatte. 

Andererueit»  muß  ich  es  wegen  der  eben  berührten  Verhältnisse 
für  durchaus  unwahrscbeinlieb  halten,  daA  im  Jahre  930  durch  ir- 
gend einen  OeMtsgebaoftaltt  die  Zabi  der  regierenden  gcdorä  will- 
kflrlich  bestimmt  werden  konnte.  Wie  groB  eigentlich  diese  Zahl 
nach  den  Ulfljötsl^g  war,  dürfte  sich  genan  überhaupt  kaum  fest- 
stellen lassen ,  wenn  man  einmal  das  Vorurteil  aufgibt,  daß  die  l^- 
ritta  von  930  gerade  nach  dem  Master  derjenigen  am  norwegischen 
Gnlatblng  86  Hitglieder  mit  DeeisiTvotnm  babe  xäblea  mttiien.  Sieber 
ist  nur  so  viel,  daß  damals  der  regierenden  Goden  niehtmebr  als  39 
nnd  wahrsclieinlirli,  daß  ihrer  nicht  weniger  als  36  waren.  Denn  daft 
im  Jahre  96ö  3  solche  godord  zu  3ü  älteren  hinzu  neu  errichtet 
worden  seien,  wie  mit  der  herrschenden  Meinung  F.  ans  dem  Be- 
richt des  Are  folgert,  denlet  dieser  mit  keinem  Wort  an,  während  neh 
allerdings  ans  ibm  ergibt,  daß  die  ZabI  von  89  spätestens  im  Jahre 
965  orreicht  wurde.  Nun  findet  sich  zwar  außerhalb  des  libellus 
des  Are  sowohl  in  einigen  geschichtlichen  und  halbgeschichtlicben 
Quellen  als  in  der  Origis  die  von  F.  SS.  69  f.  72  f.  mehrfach  ver- 
wertete Angabe,  daB  in  dw  ersten  Zeit  der  Viertelsverfamong  jedei 
Landesviertel  3  Thingverbände  und  jeder  Tbingverband  3  godord 
befaßt,  daß  es  aI.so  noch  damals  nur  36  regierende  godord  gegeben 
habe.  Aber  diese  —  von  den  Profanquellen  aus  einer  und  der 
Dämlichen  Vorlage  geschöpfte  —  Naebrieht  ill,  wie  aoeh  F.  zugibt, 
jedenfolle  in  Berag  auf  die  Zeitbeetimmnng  nnriebtig.  Sie  kann, 
and  zwar  auch  in  Gestalt  der  Gr&gAs-Kotb  gegenüber  der  abwei- 
chenden  Angabe  dee  Are  nioht  aufkommen,  der  alf  Minen  Oewähn» 
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mann  ansdrtlcklich  den  Gesetzgprecher  v.  1103 — 1117,  ülfheJinn 
Gannarsson,  uenut.  Woher  pollen  wir  aber  wissen,  daß  sie  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  godorU  und  der  Tliiugvei  bände  grOliero  Giaubea 
▼erdient?  Ferner  Temiag  ieh  «neb  niebt  ane  der  BinOlbrang  der 
forradsgoSoHt  (oben  S.  251)  mit  F.  S.  76  za  schließen,  daft  nreprüng^ 
lieb  die  Ingrittn  nnr  36  Goilrn  poziihlt  babe.  Die  Einfübrong  jeuer 
fiktiven  ffCHto)'^  iKzwocktc  liciliih  ,  die  Jncjn'ita  iu  4  den  Landes- 
viertelo  entsprecbeude  gicicb  starke  Abteilungen  zu  zerlegen,  da  die 
Zabl  der  wirklieben  Gerlebte-Hemobaften  niebt  dnreh  4  teilbar  war. 
Aber  jene  Zabl  kann  älter  sein  ale  die  Viertels-Verfaeeong.  Auch 
in  den  andern  vom  Vorf.  71  ff.  erHrlertt-ti  Fallen,  wo  die  Stärke 
der  12  Nordlauds-Goden  auf  die  von  'J  icdiuicrt  wurde,  p;en(lgt  zur 
Erklärung  die  Anoabme,  daß  man  die  4  Viertel  politisob  gleich 
Stark  maefaen  wollte. 

In  nabem  Zusammenbang  nit  den  bisher  hesprochenen  Lehren 
des  Vcrf.8  steht  seine  Behauptung,  die  Tiiiiigverbiinde  il)ii>(js6kner) 
seien  durch  die  Ullljötsl^g  einfe'efUhrt  und  auf  12  festf^csetzt  worden, 
die  »Uber  das  ganze  Land  verteilt«  gewesen  seien.  Von  der  hier  ein- 
eeblftgigen  Notix  der  GMgis  nnd  der  ibr  verwandten  einiger  Profan- 
qnelten  war  schon  oben  die  Rede,  und  wir  haben  ihre  Unverlässigkeit 
kennen  grelernt.  Der  lihellus  des  Are  aber,  obgleich  er  Uber  die  Einfüh- 
ruiii:  der  J>lnf]S'il-ncr  keine  Zeitangabe  macht,  dUrfte  sich  doch  der  F. sehen 
Anoabuie  eher  uugUustig  als  gUnstig  erweisen.  Denn  soviel  ist  aas 
Are  klar,  daB  vor  966  das  naebmalige  Kordviertel  niebt  yolliCändig 
in  3  pingsohner  anfgegangen  sein  kann.  Setzen  wir  auch  mit  F.  die 
Thingverbiindc  im  Skapa-  nnd  Evjafj^rdr  vor  905,  so  niOssen  doch 
damals  die  Gericbtsverhältnisse  der  Leute  ft/r  norihin  l-!i/j'ifjpr(I  und 
fyr  vcstan  Skugafj^  so  gewesen  sein,  daß  man  ihnen  im  J.  Uu5 
den  Anaeblnl  an  jene  Tbingrerblnde  rorseblagen  konnte.  War 
demnach  die  Verteilang  des  Landes  unter  Tbingverbände  bis  905 
noch  nicht  vollstJindip  durchgeführt,  so  entfällt  die  Wahrscheinlich- 
keit, daß  sich  die  ritljütsl^g  überhaupt  mit  der  Ei  richtung  von  Tbing- 
rerbändeu  abgegeben  haben,  und  wahrscheinlich  wird  vielmehr,  daB 
■ie,  wie  sie  den  Tbingrerband  ra  Kjalamei  sebon  Torfanden,  eo 
aneb  der  Nenbildnng  derartiger  Verbände  freien  Lauf  lieBen.  Dal 
noeb  zu  Anfang  des  12.  Jahrb.  wenigKtfns  3  go(tor(t  mit  Gerichts- 
herrscbaft  außerhalb  jedes  Thingverbaudes  errichtet  wurden,  —  That- 
sacbeo,  welche  F.  S.  63  ff.  lediglich  durch  Hypothesen  aus  dem  Wege 
zn  rftamen  meht,  —  beweist  jedenfall«,  wie  wenig  die  ieHiÜMl» 
Verfassung  darauf  ausgieng,  das  goäorä  in  den  Tbiogrerbaad  Ii 
zwängen.  Von  diesem  Standpunkt  aus  dürfte  dann  aneb  das  Arg«- 
ment  F.s  an  Eindrackskraft  verlieren,  wenn  er  an  der  VerfiMsanf 


Fiuen,  On  dan  opriadaUg«  Ordoiag  if  Mgl*  if  dn  iaJ.  FritUt*  Institiit  260 

TOB  980  den  »Kugel  dar  Or^Disation«  anssetzt  (S.  ßB),  wenn  er 
es  gar  alt  einen  >ungeordoeten  Zustande  bezeichnet  (S.  51),  falls 
nicht  schon  damals  die  Zahl  der  regierendea  godord  festgestellt  and 
das  Land  aoter  Tbingverblnde  verteilt  «ordra  eein  sollte. 

Naeb  P.  ist  die  TVeaneog  dee  Laadesgeriebta  tron  der  geeeli- 
gebenden  Versamminng  m  alt  wie  der  Gesamtstaat.  Aoeh  ieh  Ma 
dieser  Ansicht,  Doch  halte  ich  die  von  F.  S.  90 — 96  angeftlhrten 
Gründe  nicht  für  zwingend,  teilweise  sogar  fUr  recht  anfechtbar, 
leb  gebe  aef  aie  aiobt  elher  rfa»  «eil  air  der  Umstaad  den  Aoa< 
•eblag  s«  gebea  adidBi;  dai  die  ielladfeehe  TerfiMwmg  Toa  Aafiuig 
an  auf  das  Godentom  gebaat  war  (vgl.  oben  S.  2&3).  Voa  bier  an 
nämlich  mnB,  Mangels  eines  triftigen  Gegengrnndes,  angenommen 
werden,  dat  die  Goden,  welche  wir  Ton  9Ö&  an  entscheidende  Stimme 
la  der  Ifgriäa  flihrea  aebea,  aieb  fw  jeher  in  Beiile  derselben  be- 
AiadMi  babea.  War  den  le,  eo  aial  aoeb  die  BeetUBpffeebeag  Toa 
der  IggrÜta  sebon  nach  den  Ulfljötsl^g  getreent  and  eieem  dareb  die 
Goden  ernannten  Kolleg  von  Urteilem  übertragen  gewesen  sein, 
weil  es  anerkannter  Grandsatz  der  altisländisoben  GerichtsvorfasHun^ 
ist,  Jaitiivenraltoog  und  Beebt^preehaag  la  tronaea  and  jene  dem 
Qodea,  diese  dee  Tea  ihn  eraaaatea  UrteiMadera  saseweiaea.  Dal 
es  sich  mit  der  Ipffritta  am  Galatbing  anders  verhielt,  ist  irrelevant^ 
weil  eben  dort  nicht  der  Herrscher  selbat  in  der  l^rrtta  sali.  Das 
Ton  den  Goden  ernannte  Landesgericht  kann  alpingisdömr  geheißen 
bahea.  Aber  aar  daan  gibt  dieeer  Teminus,  der  L  e.  8.  naeh  der 
QHgh  ^  ßorAmffkUmar  benlebaet,  eiaea  Bewetagraad  flir  die 
bier  vertretene  Meinung  ab,  wenn  die  fforäungsddmar  aebon  tod  966 
an  nicht  bloäe  Abteilungen  eines  einzigen  Gerichts,  sondern  vier  von 
einander  vOllig  getrennte  Gerichte  waren,  m.a.  W.  wenn  die  Reform 
Toa  966  aiebt  eiae  Teilong,  sondera  eiae  Vervielflltigang  dee  Laa- 
desgeriebta bedeatete^  Gerade  dieaea  aber  beatreHet  F.  anit  den 
Aa^bet  aHer  erdenklichen  Gründe,  indem  er  S.  10—29  za  bewei- 
sen sacht,  der  einzelne  fjordungsdömr  habe  nicht  36,  sondern  nur  9 
Urteiler,  d.  i.  '/<  Mitgliederzahl  dee  alpingisdömr  enthalten. 
Draaeeh  eebaiaea  nir  die  Fjeben  Argam«ite  aiebt  gewichtig  genog, 
an  dea  Bedenken  aaflMwiegea,  daS  die  Befem  tob  965  —  lawidee 
aicht  nor  allen  sonet  bekannten  westnordisohen ,  sondern  geradezu 
allen  germanischen  Grandsätzen  —  im  Fall  einer  Urteilsspaltang  im 
ersten  36-gliedrigen  Geriobt  die  Sache  an  ein  zweites  nnr  9-gUedri- 
ges  Terwiaaea  babea  Wirde.  Soweit  die  Chrlade  dea  Verla  Iber  daa 
Bereieb  der  Hatnalaagaii  aieb  erheben,  bandelt  eaaleb  an  die  Inter- 
pretation  des  Namens  fjordungsdömr  and  von  Bestlmmnogen  der 
GrigAai  eine  lateriNretation,  die  keiaaewega  aetwaadig  ta  dea 
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geboissen  des  Verfji  führen  moB.  Fjordungsdomr  kOnnte  zwar,  wie 
F.  will,  ein  aus  Thingleateo  eioes  bestimmten  Viertels  zasammeoge- 
setztes  Gericht,  es  kann  aber  auch  ein  für  eio  bestimmtes  Viertel 
zDStäodiges  Gericht  bedenten,  was  auf  deo  isländlscben  fjordungs- 
domr passeo  würde.  Die  Gr&g&s  sodaoD  spricht  too  dem  Gericht 
{dömr)  in  der  Einzahl,  in  welches  jeder  Gode  einen  Mann  erneoneo 
soll,  and  wiederum  in  der  Einzahl  von  dem  Tbiogmann,  den  der 
Gode  ernennt.  Damit  kann  gesagt  sein,  daft  in  der  That  jeder  Gode 
überhaupt  nar  Einen  Tbingmann  in  den  aus  4  Abteilungen  bestehen- 
den aipingisdömr,  ebensowohl  aber  auch,  daß  der  einzelne  Gode  in 
jeden  der  4  alpingisdömar  Einen  seiner  Tbingleute  ernennt.  Lesen 
wir  ferner  in  der  Qrkg&s,  daß  »zur  Urteilsspaltungc  im  fjordungs- 
domr nicht  weniger  als  6  Urteiler  >gehen«  dürfen,  so  können  wir 
nnter  den  Sechs  die  sämtlichen  Urteiler  des  einzelnen  Rechtsstreits, 
ebensowohl  aber  auch  die  Minderheit  derselben  verstehn.  Aber  auch 
wenn  wir  mit  dem  Verf.  die  erstere  Auslegaug  fUr  die  richtigere 
halten,  wofür  sowohl  der  Zusammenhang  der  Sätze  am  Beginn  von 
Kap.  42  der  Eonang8b<^k  als  auch  die  von  F.  S.  21  f.  angerufenen 
Änalogieen  sprechen  mögen,  so  wissen  wir  doch  nur,  daß  von  den 
Mitgliedern  des  ganzen  fjordungsdomr  6  hinreichten,  um  ein  Urteil 
za  fallen,  keineswegs  jedoch,  daß  die  vollständige  Mitgliederzahl  des 
Gerichts  nicht  ein  Vielfaches  von  6  betragen  haben  kann.  Jeden 
Zweifel  hieran  beseitigt  die  andere  Bestimmung  der  Konangsbök, 
wonach  auch  am  36-gliedrigen  Frtthlingsgericht  »nicht  weniger  als 
Sechs  znr  Urteilsspaltung  gehen«  dürfen  (Gr.  la  lül),  eine  Stelle, 
wo  es  schlechterdings  nicht  angeht,  die  Richtigkeit  des  Textes  zu 
verdächtigen. 

Ob  930—1004  das  Decisivvotam  in  der  ^grHta  bloß  den  Goden 
oder  aoch  den  von  ihnen  ernannten  Beisitzern  zuzuschreiben,  hängt 
lediglich  von  dem  Wert  ab,  den  wir  dem  Bericht  der  Njdls  saga 
über  die  Reform  der  l-pgritta  im  letztgenannten  Jahr  beilegen  müs- 
sen, und  es  ist  merkwürdig,  daß  die  Njäla-Kritiker  K.  Lehmann  und 
H.  Schnorr  v.  Carolsfeld  in  ihrem  Buch  Uber  die  Quelle  auf  diesen 
Pnnkt  gar  nicht  eingegangen  sind,  obgleich  gerade  die  »Jurisprudenz 
der  Nj&la«  seinen  »Hauptinhalt«  ausmachen  soll  (a.  a.  0.  S.  5,  vgl. 
anch  S.  IV)  und  obgleich  Finsen  schon  1873  die  Frage  angeregt 
hatte  (Aarb#ger  V,  157  f.).  Der  Verf.  untersucht  dieselbe  jetzt  ge- 
naner  (S.  106 — III)  nnd  kommt  zu  dem  Schluß,  jenem  Bericht' sei 
aller  und  jeder  Glanben  zu  versagen,  während  er  die  damit  verbao- 
dene  ErzShlnng  Uber  das  Zustandekommen  des  fünften  Gerichts  im 
Wesentlichen  für  glaubwürdig  hält  nnd  auch  sonst  den  recbtsge- 
■obicbtlicben  Wert  der  Njila  aas  gnten  Gründen  (S.  100—106) 
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bSber  aowhiSgt  als  Lebmaao  oad  Sebnoir.  Sieberlieb  ist  die  Dar- 

•telloDg  des  Romans  von  der  Reform  der  Ifgräta  niebt  TOllständig 
wahr.    Deshalb  jedoch  sie  gäD/.lich  7.n  verwerfen,  verbietet  ei»  Um- 
stand, worauf  scboD  Maurer  biogewiesen  (Island  S.  5UJ  und  den 
«ocb  Fiosen  (8.  110)  anerkenDt,  namlicb,  deft  die  Anträge  de«  NjAll 
über  die  Refom  der  ^grkta  weder  darcb  «eine  Vorsebllge  Ober  den 
fimtardönir,  nncli  sonstwie  motiviert  erscheinen.    In  der  That  treten 
die  auf  die  I^Hjritta  bezüglichen  Aoträtro  des  Njäil  so  vollstfindip  ans 
dem  ZusammeobaDg  der  saga  beiaus,  daB  F.  sieb  veranlaßt  siebt, 
an  eine  Interpolaiioo  xa  denken.  Hieraas  scheint  denn  doch  zu  fol- 
gen^ daB  eben  nnabbftngig  ron  der  aaga  eine  Tradition  jenes  Inbalts 
bestand.  Es  wird  also  darauf  ankommen,  ob  der  Bericht  Uber  die 
Veftlndernngee  in  der  l^retta  nicbt  wenigstens  einen  brauchbaren 
Kern  enthält    Was  unter  dem  historisch-kritiscbcn  Gesicbtspunkt  an 
der  Hand  der  Quellen  gerUgt  werden  mvA^  ist  nur,  daB  der  saga* 
Schreiber  oder  Ueberarbeiler  sämtliebe  Anträge  seines  Helden 
dnrcbdringen  läßt.   Aus  dem  Zweck  des  Romans  jedocb  erltlärt  sieh 
diese  Darstellung  zur  Genll^'e.    F.  sucht  freiücli  noch  ans  inneren 
Grtlnden  die  ünwabrsclieinlichkeit  derjenigen  Teile  der  Erzählung 
darzotbun,  die  sieb  nicbt  mit  Hälfe  von  Qndlenzeugnissea  ertohflt- 
tern  lassen.  Der  sebwente  Torwarf  lietrifllt  den  Widersprneh  in  den 
Anträgen,  wonach  einerseits  bei  allen  ktlufliigen  BeschlUsRcn  der  l^- 
retta  das  Majorität'iprineip  maß^'chond  .  andorersfits  ji'dcr  Draiillen- 
stebende  befugt  sein  sollte,  durcb  formiicben  i^rotest  den  getaßten 
Beschlaft  angiltlg  zn  machen.  Oer  Widerspnieb  beruht  jedooh  ledig- 
lieb anf  einer  nngenaoen,  weil  alhn  snnunariseben  Zosammensiehnng 
Eweier  verscbiedener  und  auch  ansdrllcklieh  bezeichneter  Protestfälle, 
rämlicb  des  Falles  des  Beliebi^'cn,  der  (nach  Gr.  la  S.  95  f,  213) 
gegen  eine  Verwilligong  [lof)  der  l^rctia  protestiert,  und  des  Falles 
desjenigen  Mitgliedes  der  l^itta,  welches  gewaltsam  am  Eintritt 
verbindert  gegen  einen  beliebigen  Beseblnft  protestiert    Was  F. 
aonst  noch  geltend  macht,  ist  wesentlich  hypotbetischer  Natur,  kehrt 
sich  gegen  die  Wahrscbeinlichkeit  der  Vorst  hUipe  NjAIs.     Dieses  fuhrt 
uns  aber  unmittelbar  zur  Ordnung  des  ätimmrecbts  in  der  l^äta 
zurQck.  £b  sei  unwahrscheinlich,  meint  F.»  dal  —  wie  es  die  saga 
goliiMvrt  .  HJUl  den  Msitsem  das  Stimmreeht  habe  entziehen  wol- 
len, weil  es  nnwabrscbeinlicb  sei,  daä  930—1004  die  Coden  bloß  ein 
Drittel  der  Mitglieder  mit  Decisiv-Votnm  ausgemaebt  hätten.  Be- 
rtlcksicbtigt  man  aber,  datt  die  zwei  andern  Drittel  von  den  Ooden 
ernannt  waren,  so  dttrfte  die  Uer  antentellto  Unwabrseheinliehkeift 
■ehwinden  ud  «•  sieh  mlädlg  empfehlen,  Ton  der  IQAla  nasM- 
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gebn  nnd  anznnebmen,  daß  erst  1004  das  Stimmrecbt  auf  die  Goden- 
bauk  eingeflchräokt  worden  eei. 

Von  Belang  fUr  die  allgenoeine  Gescbichte  der  Reehtabildang 
auf  Island  ist  die  Ansicht  des  Verf.s,  Gesetzgebuogsgewalt  babe  auf 
keiner  andern  Tbingversaminlung  als  auf  dem  Allthing  ausgeübt 
werden  könoen,  ja  dieses  sei  überhaupt  das  >eiQzige«  gesetzgebende 
Organ  gewesen  (S.  47—50).  Es  kann  der  Wert  bypotbetiscber  Be- 
trachtungen, wie  sie  auch  hier  von  P.  aogestellt  werden ,  unerörtert 
bleiben,  solange  das  Vorkommen  von  Partikulargesetzen  auf  Island 
in  freistaatlicber  Zeit  arkundlich  feststeht.  F.  will  freilich  die  par- 
tikularen Taxordnnngen  nicht  als  Gesetze  gelten  lassen.  Aber  sehen 
wir,  wiewohl  anderer  Meinung,  auch  von  ihnen  ab ,  so  haben  wir 
doch  noch  eine  ganze  Reihe  von  direkten  and  indirekten  Belegen, 
woraus  sich  eine  beschränkte  Autonomie  nicht  nnr  der  Gemeinde 
(des  hreppr)f  sondern  auch  der  pingsokn  jedes  einzelnen  wie  der 
verbündeten  Goden  ergibt.  Vgl.  K.  Maorer  bei  Erseb  und  Grnber 
Encykl.  Sect.  I  Bd.  LXXVII  S.  33  f. 

Was  der  Verf.  S.  111—158  über  die  Entstehang  des  fUnften  Ge- 
richts und  (gegen  Maurer)  Uber  die  Bedeutung  der  Privatgericbte  auf 
Island  ansfUbrt,  scheint  mir  im  Wesentlichen  beifallswttrdig.  Auch 
die  Exknrse  proceßgeschicbtlicben  Inhalts,  wozo  die  Untersncbnng 
Anlaß  gibt,  verdienen  alle  Aufmerksamkeit  U.  A.  kommt  der  Verf. 
ausführlich  auf  die  rechtliche  Natur  des  Zweikampfs  im  Norden  za 
sprrcbeo,  bestreitend,  daß  der  nordische,  insbesondere  der  isländische 
Zweikampf  »processuales  Rechtsinstitut«,  ja  überhaupt  »Reobtsinsti- 
tnt<  gewesen.  Soweit  er  damit  einen  Gegensatz  zum  deutschen 
Zweikampf  zu  bezeichnen  meint,  welcher  ein  Beweismittel  gewesen 
sei,  wäre  anzumerken,  daß  der  Verf.  die  skandinavische  nicht  mit 
einer  parallelen,  sondern  mit  einer  spätem  Entwicklungsstufe  ver- 
gleicht, auf  der  früheren  auch  nach  deutschem  Recht  der  Zweikampf 
kein  Beweismittel  war  (vgl.  diese  Ztscbr.  188«  S.  54  f.).  Was  aber 
die  Cltaraktcrislik  des  nonliHchen  Zweikampfs  betrifft,  so  müßte  ich 
fürchten,  mich  in  einen  Wortstreit  zu  verwickeln,  wollte  ich  sie  be- 
kämpfen. Wertvoller  scheint  mir,  daß  auch  nach  der  Darstelinng 
F.s  das  skandinavische  Recht  der  Herausfordernng  zum  Zweikampf 
einen  so  weiten  Spielraum  gewährte,  daß  jedes  processuale  Verfahren 
i.  e.  S.  dadurch  abgeschnitten  werden  konnte.  Es  ist  dann  sehr 
gleichgiltig,  ob  die  NjAIa  dem  Fordern  zum  Kampf  das  »Erdulden 
des  Rechts«  (poh  Ipg)  gegenüber  stellt.  Das  würde  doch  nur  fQr 
die  AnfTaBsong  des  Sagenschreibers  etwas  beweisen,  bestenfalls  also 
einer  Zeit,  die  schon  Uber  200  Jahre  von  der  gesetzlichen  Ab- 
schaffung des  Zweikampfs  entfernt  war.     Außerdem  ateha  auf  der 
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«■deren  Seite  m  gnt  wie  iliiitliehe  andera  Qaellen,  die  elMaio  too 
einem  Reebt  zum  Zweikampf  {l(>g  at  hjöda  hobxgpmiu  n.  dgl.  m.) 
wie  von  einem  Recht  des  Zweikampfe  {kolrnggngulfg)  tu  eraiiilen 

Ailee  in  Allem  genommen  dürfte  darcb  die  Torliegeode  Abliaad- 
tnng  die  berraehende  Lebre  voo  der  iillodiaebeo  Staats-  and  Reelila- 

Entwicklung  kaum  in  8ehr  erbeblichem  Maß  erschüttert  werden« 
Gleichwohl  rtind  wir  dem  hoch veniienten  Verfasser  auch  fllr  diese 
Seine  Gabe  zum  lebtiattesteu  Dank  verpöicbtei,  oiclit  nur  wegen  der- 
jenigen Teile  aeioer  BeweisfUbrung,  die  aos  Obeneugen,  sondern 
nneb  wegen  der  allseitigen  und  aaebliehen  ErOrtemng  den  bedeaten- 
den  Qegenstandes  von  seinem  Standpunkt  aus,  die  längat  von  den 
Faebgeneeien  als  Bedürfnis  empfanden  worde. 

Ton  der  Kolonie  naeb  dem  Mutterland  znrOek  fUbrt  nns  das 
Bneb  Ton  11.  Pappenbein.  Der  Verf.  bat  die  Stadien,  als  deren 

Ergebnis  wir  sein  so  gründliches  ata  scharfsinniges  Werk  über  die 
»altdäniscben  Schntzfiilden«  1885  zn  beprllßen  hatten  (vgl.  diese 
Ztscbr.  188()  S.  661  —  669)  furtgesetzt  und  auf  die  altnorwegi- 
nebe  Sebntzgilde  ansgedebnt  Ihre  nenesten  FrUobte  stebn  den 
ftiteren  nar  an  Menge,  niebt  an  Ottle  naelu  Dai  aber  qoantitatiT 
der  Ertrag  diesmal  geringer  ausgefallen,  liegt  lediglich  an  der  Kflm- 
merlichkeit  des  norwegischen  Materials,  welches  dem  hentigren  For- 
scher zn  Gebote  stebL  War  es  doch  dem  Verf.  vorbehalten,  die 
üauptqueüe  gleicbsam  von  Neaem  nnt  Liebt  sn  stoben  und  Ibr  die 
gebObrende  Beaebtnng  sn  siehern.  Es  handelt  sieb  am  jenes  Sebnta- 
g;ildestatut  in  altnorwegischer  Sprache  und  in  46  (vom  jetzigen 
Herausgeber  aljgeteilten)  Artikeln,  welche»,  nnr  in  einer  Ahschrift 
von  Arne  Magnossons  Hand  unter  den  Bartbolinschen  Kollectaueen 
erhalten  und  dessen  Neaansgnbe  in  dieser  Ztaebr.  1886  8.  660  ge- 
wttnsebt  ist.  VerOffentliebt  war  dieses  von  P.  sg.  »Bartholinsebo 
Scbntzgildestatnt«  bisher  ledtglieb  in  dem  äußerst  fehlerhaften  Druck 
des  Diplnmatariuni  Arnamagnaeannm ,  bekannt  oder  doch  geschützt 
80  wenig,  daB  es  weder  iu  die  große  Sammlung  der  altnorwegischen 
Beobtsdenkmäler,  wolun  es  eigentlieb  gehOrt  bitte,  noeb  aoeb  bis- 
lang ins  Diplomatariom  Norwegienm  Anfnabme  gefnnden  bat  Selbst 
bei  neueren  norwegischen  Recbtshistorikern,  wie  Fr.  Brandt  und 
E.  Hertzberp,  die  sich  doch  sonst  durch  ihre  Achtsamkeit  im  Be- 
nutzen des  Qaellenmateriais  auszeichnen,  wird  man  eine  Erwäbnong 
oder  Berfleksiehtignng  nnsen  Sintnts  vergeblieh  snehen.  Jetat  er- 
halten wir  mm  ersten  Mal  durah  P.  einn  verllssigen  Abdmek  den 
swelfeUen  ebenso  fehlerfreien  Arneseben  Testes,  der  nnbesn  gleiob- 
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wertig  der  officiellen  »Skr&<  des  Statuts  sein  durfte,  da  uns  Arne 
in  einer  Vorbemerkung  mitteilt,  er  habe  seine  Abst  lirift  nach  einer 
»nillac  genommen.  Die  Bcscbaffenbeit  des  Stoffvorrats  bringt  es 
mit  sieb  uuit  der  Titel  des  P.scbeD  Büches  deutet  es  ac,  daß  Heine 
UBtersochang  des  aorwegiMhen  Schatsgildewesent  die  Geecbiebte 
and  den  Inhalt  de»  ßartholioscben  Statuts  uuw  Aim^'uugspankt  haben 
muß.  Der  Verf.  best-hränkl  sieb  jedocb  keineswegs  darauf,  das 
Denkmai  einteilend  zu  kommentieren.  Vielmehr  läßt  er  es  sich  wie 
iu  seinem  Werk  Uber  die  alldäniscben  Scbutzgildeo  so  auch  in  der 
gegenwirtigeD  Arbeit  «Dgelefen  miOi  dM  VerbMlInto  swiwheo  Oilde- 
recht  und  Landrecht  so  vollständig  aufzubellen,  als  es  die  Quellen 
ermöglichen.  Endlicb  stellt  er  durch  forfliiufende  Vergleicbuog  der 
Ergebnisse  seiner  norwegischen  mit  denen  seiner  dänischen  Forschun- 
gen die  ionere  Verbindung  des  nenen  Boches  mit  dem  früheren  her. 

Die  engere  Beimat  des  Rwrtbolineeben  Sebatigilde^Statats  Mit 
sich  z.  Z.  genau  niclit  bestimmen.  Wahrscheinlich  aber  ist  ans  den 
statiitiirisclien  BiiBaiisiltzeii  in  »Monat.skost«,  daß  die  Recbtsauf/.eich- 
nuDg  dem  südwestlichen  Norwegen  angehört.  Daß  die  Gilde,  deren 
Gesets  uns  hier  vorliegt,  eine  S.  Olafs-Gilde'  war,  ergibt  sich  ans 
demlobabdeeselbea.  Spraebliebe  Orttode  ergeben  weiterbiO|  daB  die 
Vorlage  des  Arne  Magnusson  noch  im  13.  Jahrb.  geschrieben  war. 
Ihrer  Anlage  nach  scheint  die  Skrä  kein  Werk  aus  einem  einzigen 
GusBC ,  sondern  nur  die  Scbluß-Kedaktion  zweier  Artikelscbicbten, 
die  veruebiedeneo  Zeiten  entstammen.  Beachtenswert  dUnkt  mir  da- 
bei  die  Art,  wie  gerade  in  dem  Tennstlicb  jttngstoi  Artikel  (45) 
Yom  hl.  Olaf  gesprochen  wird.  Er  list  anser  KOnig  sowohl  des  Laa« 
des  als  des  Reehta- Verhandesc,  sagen  die  GildebrOder,  indem  sie 
einer  speciiiscb  den  drei  ersten  Vierlein  des  13.  Jahrbnnderts  ange« 
hörigen  nnd  Tomehmiich  Tom  Drontheimer  HetropolltawCBhl  gegen- 
über der  weitlieben  Gewalt  vertretenen  Idee  folgen.  Hiemaeb  ist 
die  Scblußredaktion  jnng,  wenn  sie  etwa  aus  1275  stammt  P.  setzt 
sie  S.  121  »etwa  um  1250€  an.  Nach  derselben  Richtung  weist 
m.  E.  auch  Art.  35,  der  erste  der  jUngern  Schiebt.  Dort  nämlioh 
wird  festgesetzt,  daB  der  Batenspmch  der  Gilde  gegen  den  mIK 
lElIrlieb  aastretenden  Brader  verfolgt  werden  solle  wie  «Im  OaU^ 
schuld,  deren  Grund  dnrcb  Solemnitätszengen  bewiesen  wet^M  kau 
{vitaft-).  Es  wird  also  ein  Unterschied  angenommen  zwischen  dem 
Verfahren  nm  Schulden  der  letztern  Art  und  dem  am  eine  Sebald, 
ftr  deren  Cbiind  nur  Erfabmngnevgen  Torbanden  sind.  Dieser  jira^ 
oessnale  Untenebied  ist  aber  sehon  m  K.  HAkona  dea  AlMto  Sllt 
(1217-1263)  verschwunden  (vgl.  Brandt,  Forelses ninger  II  S.  308 
und  Hertsberg,  Qrandtrttkeae  S.  31  f.).   Kaeh  aU  dem  spriobif  » 
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oigatont  die  Wabncbeinlicbkeit  dafür,  daß  wir  im  Bartbolioseb«! 
Statut  eines  der  ältesten  DenkmlUer  des  skaDdiDaTisobM  Sebuts* 

gilderecbts  besitzen. 

Dieses  ist  um  so  wichtiger,  als  schon  die  ältere  Schicht  unserer 
OHdeftTtikel  —  wie  die  jHiigero  «am  Verlesen  in  derOilde-Veraanm- 
Inng  bestironit  (vgl.  insbeeondere  Artt.  10,  33  i.  f.)  —  die  Genossen- 
schafl  nicht  mehr  auf  der  ersten  Stufe  ihrer  Kiitwickliinp  zeigt.  Zwar 
macht  noch  der  Sache  nach  das  Verfolpen  des  an  einem  Gildobrnder 
begangeoeo  Totschlags  einen  der  vornehmeren  Zvveeiie  der  Gilde 
MS,  wie  sieb  ms  der  BObe  der  BnOe  ei^bt,  welebe  daruf  geseist 
ist,  wenn  ein  Genosse  nicht  dem  Totsebisgskläger  den  sebnldigea 
Beistand  leistet.  Aber  es  ist  doch  zuvor  und  nielir  von  anderen 
Zwecken  der  gegeiiseitif;en  Unterstlit/.uiig  die  Uede.  Ferner  ist  zwar 
die  Gilde  noch  in  erster  Lioie  eine  Schwurbruderschaft  von  Mäu- 
oem,  die  llitgliedsebsft  niebt  dnrebs  Betreiben  eines  Gewerlies  noeb 
Moh  dnrebs  Wohnen  im  Kirebspiel  des  Gildesitzes  bedingt,  das 
Beamtenlam  der  Oenossenseliaft  wenig  ausgebildet,  aber  es  werden 
doch  GildeschweHtern  zugelassen,  die  Gesellschaft  hat  ihr  eigenes 
Haos  igildaskdle)  und  die  Hitglieder  sind  so  zahlreich,  daß  sie 
wie  die  liVnigliebe  kirä  (Oefelgiebaft)  —  in  Abteiinngen  (sveUer) 
geordnet  f»ind.  Hcr^ondcre  Aiifmerksamkeit  verdienen  die  Bestimmun- 
gen, daß  der  Gildegeno.s.sc  Hauseigentllnier  sein  muß  und  daß  ande- 
rerseits die  MitgliedKcliaft  mit  dem  ilauseigentum  vererblicb  ist,  was 
mittelst  des  Majoralpriucips  durchgeführt  wird. 

Hat  dennaeb  scbon  snr  Bntstebnngsseit  ibrer  skri  die  Gilde  Ge- 
nerationen uberdauert,  so  sieht  jeder  Kenner  der  norwegischen  Reobts- 
gesehicbte,  wie  weni^:  sieh  die  Behauptung  von  K.  Lehmann  bewährt,  die 
Gilde  sei  erst  eingedrungen,  als  die  Stadtvert'assung  fertig  war 
(Ztacbr.  f.  Handelsr.  XXXII  S.  606).  Weit  entrernt,  erst  naob  Ans- 
ban  der  Stadtverfasanng  in  die  Stadt  dnsndringen,  bat  die  Sebnis- 
gilde  der  Stadtverfassung  vorgearbeitet  and  die  Riebtang  IwstiniBit, 
in  der  nieti  diese  entwickelte.  Dieses  ist  die  Ursache,  weswegen  die 
Schutzgilde  am  längsten  in  den  Städten  fortlebte  and  so  den  Schein 
einer  specifisch  sUUltiseben  Einriebtnng  erwe^t  In  der  Oesehiebta 
des  Oildebanses  gelangen,  was  aneb  der  Verf.  anerkennt  nnd  weitmr 
verfolgt,  die  engen  Beziehungen  zwischen  der  Gilde  und  der  Ver- 
fassung der  norwegisehen  Stadt  zum  Ausdruck.  Es  handelt  sich  nur 
Docb  um  die  juristische  Formel  für  das  Verhältnis,  welches  bewirkte, 
daft  l>is  ins  Spätnuittelalter  die  8tadt  gleicbsam  Gast  im  Hanse  der 
Gilde  blielK  der  anf  diese  Dinge  in  seinem  %  7  eingebt  and 
8.  141  die  za  erwügenden  thatsächliehen  Zustlnde  vortrefflich  cha- 
raktsfisier^  glaabt  an  einen  EiofluB  der  Gilde  aaf  die  Berofang  der 
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■tidtilcben  »Vormänaer«  (formenn),  in  denen  er  die  Aofftnge  dm 
RatB  zu  erblicken  sclicint.  Aber  grölieres  Gewiclit  als  diesem  Ver- 
bäUois,  desseD  Zeit  jedenfalls  hinter  dem  sog.  gemeiuea  Stadtrecbt 
(1276)  liegt,  wtlrde  uacb  der  Darstellung  des  Verf.«  doeh  dem  Gild«- 
gerieht  «akensDeo.  Er  Dimoit  eine  Zelt  aa,  »In  welober  das  Oilde- 
geriebt  das  einzige  Geriebt  in  der  Stadt  war<  (S.  138).  Wir  wer- 
den ans  darunter  das  S.  135  vermulete,  »besondere  Gericht  für 
Sachen  der  Städter  unter  einander«  za  denken  haben,  ein  Gericht, 
das  älter  als  die  städtische  >Qerioht«b«rk^t  Fremden  gegenüberc. 
Dergestalt  hätte  die  Gilde  »an  der  Entstebnog  des  städtischen  Oe- 
ricbtä  Anteil«  gehabt  (S.  138).  So  leicht  es  nan  dem  Verl  Meh 
(S.  134  f.)  werden  mußte,  die  Einwände  K.  Lehmanns  gegen  eine 
solche  Ansicht  zu  widerlegen,  unbedenklich  scheint  mir  dieselbe  doch 
nieht  DaB  daa  Qildegericht  jemals  «twai  anderes,  ala  ein  Privat- 
gerieht  gewesen,  kann  P.  selbst  niebt  bebanpten  wollen.  »Die  Gilde 
hat  niemals  eine  Jarisdiktion  über  Ungenossen  in  Ansprach  genom- 
men« (S.  134).  Üas  Stadtgericht  aber  ist  seiner  Natur  nach  ein 
Gericht  von  Leuten  und  fttr  Leute,  die  nicht  notwendig  Gildegeoossen 
rind,  aalbil  wenn  man  es  nnr  ala  »Qerieht  fhr  Saeben  der  Städter 
iwter  einander«  denkt  Denn  an  keiner  Zeit  können  aämtlieha  Stadt- 
bewohner Genossen  der  Gilde  gewesen  sein.  Andererseits  erstreckt 
das  Gildegericht  vermöge  des  unterritorialen  Cliaraklers  der  Gilde 
seinen  Zwang  auch  auf  Leute,  die  nicht  in  der  Stadt  wohnen.  Erst 
von  dem  Avgeabliek  an,  ala  es  dn  terriiwrialea  Stadtgeridit  im  ae- 
eben  tmaeiabneten  Sinne  gab,  war  dar  Handdsplats  aas  der  Haa- 
dertsebaft  ausgeschieden,  gab  es  eine  Stadt  im  Rechts-Sinne.  Da- 
neben kommt  in  Betracht,  daß  schon  frtlh  im  12.  Jabrh.  die  Stadt- 
gerichtsversammluog  (das  mdt)  auftritt,  von  der  wir  doch  wissen, 
daä  sie  weder  eine,  Gildeveraammlnng  war,  ooeb  im  Gildehnnn  an*- 
anmmratrat  (a.  Brandt  II  S.  177,  T.  Mielsea  Bergen  8.  löO).  Dies 
erschwert  die  Annahme,  das  gemeine  Stadtrecbt  von  1276  habe  noch 
in  einer  Gildehaile  die  »rechte  Din^üstätte«  des  Stadt  Gericht«  vorge- 
fnuden  (vgl.  Pappenheim  S.  133,  138).  Unter  diesen  Umständen 
mOeble  ieb  immer  noeb  eher  den  Sebwerpnnkt  der  Besiehnagen  ^uvt 
sehea  Sebatsgilde  nod  Stadtverfasgung  im  Rat  suchen,  wie  er  etwa 
vor  1250  bestand,  sei  es  nun,  daß  die  Gilde  hei  der  Berufung  der 
»VorraUnner«  mitwirkte,  sei  es,  daß  die  in  der  Stadt  wohnemien 
GiUlebrtlder  den  Rat  auäuiachtcu.  Wenn  erst  im  14.  Jabrh.  da» 
Batbaoa  sieb  vom  Gildebaas  nnteraebeidet  und  Punktionen  dfliiilHIi 
an  sieh  zn  ziehen  beginnt,  so  seheint  diea  darauf  zu  denMif^^lil 
das  erste  Rathaus  eben  da'«  Gilde'iaiiH  war. 

Bezüglich  der  Herkunft  der  Schatzgilde  hält  der  Verl!,  an  «eta«^ 


•Iten  Lebre,  watehe  di«  Sehitegllde  komtr aktiv  m  die  arger- 
Maoiaebe  Blots*  nod  Eidbrfldersobaft  anknapft,  fest  D»  er  die  weil- 

Dordiscbe  Form  dieses  Vertragsverhfiltninses,  das  fostbrofffralag  scboD 
ID  seinem  frUbern  Werk  ahgebandelt  hatte ,  so  konnte  er  sieb  jetzt 
baapts&cblicb  darauf  beacbränken,  die  Einwände  seiner  Gegner,  ins- 
besondere K.  Manrera,  so  widerlegen.   leb  balte  M'ne  Orttede  flir 
Tollkommen  Hberaengend,  und  sebe  daber  aneb  daTon  ab,  die  Pjolie 
Ansicht  noch  cipens  gegen  P.  Hasse  za  verteidigen ,  der  in  einer 
seither  veröffentliiliteu  Rocension   der    »altdlinischen  Schiitzpilden« 
(Zscbr.  f.  Kecbtsgesch.  XXII  S.  220)  die  gau^e  Streitfrage  noch  im- 
mer nisveritebt,  indem  er  »den  Beweis  rem  Uebergange  am 
der  Blutsbraderscbaft  zur  Oildec  verlangt   Dagegen  scheint  es  mir 
nicht  überflüssig;,  noch  ein  paar  Gesichtspunkte  bervorzohehen,  uotw 
denen  die  Lehre  un^^ers  Verf s  das  Auffällige  verlieren  dUrfte,  das 
ibr  in  den  Augen  uiauches  Gegners  anhaftet.    Der  konstruktive  Zu- 
•anmenbang  swiecben  fSsf-  oder  eidbrodhrfo^  nnd  Sobvtsgilde  neblieftt 
sieht  ans,  daß  in  der  Gescbicbte  der  Gilde  aaeb  das  beidniaebe  Opfer» 
gelagc  eine  Rolle  spiflt,  ancb  wenn  nicht  gerade  die  von  P.  S.  12  f. 
anfrenomnicDc  Hezieliuufr  des  Gildei^elages  zum   heidnischen  Opfer- 
gelage allemal  aollto  obgewaltet  haben.    Wir  wissen  und  sebeo  es 
aamentlieb  aneb  an  dem  Bartbolinsehea  Statut,  welcben  Wert  die 
Gilde  auf  den  Totendienst  fUr  ihre  Mitglieder  legte,  einen  Totem- 
dienst,  der  noch  nach  Art.  41  ebenso  zum  Gilde-Gelape  geradezu  ge- 
hörte, wie  in  lieidnischer  Zeit  und  darnach  in  christlicher  das  Ge- 
lage, d.  i.  eben  das  alte  Totenopfer,  zum  Totendienst.    Es  kann  ao- 
dweraeüs  keinem  Zweifel  unterliegen,  dal  diese  Art  Ton  Totenbnlt 
ancb  zn  den  Pflichten  der  Blurg-  oder  Eid-BrUder  gehOrte.  Sehen 
wir  diese  doch  in  den  SQgar  den  Totenkalt  einander  versprechen  nnd 
Sebalden  (vgl.  Pappenbeim,  Altdänische  Scbntzgilden  S.  42  f.).  Auch 
die  BnneniDschrift  von  Tone  gibt  einen  Fingerzeig  in  dieser  Ricb- 
tnng*  Be  «rgibt  sieb  also  aneb  von  hiw  ana  eine  Besiebnng  dea 
Gilderecbts  zu  dem  der  Blnts-  oder  EidbrOderschaft:  ist  die  Etd- 
brUderschaft  unter  Vielen  einpeganfren ,  so  wird  das  Totenopfer  fUr 
den  Eidbrnder  von  seibat  zum  Gildegelage  und  zwar  zum  sieb  wie- 
derholenden Gildegelage.   Ferner:  was  das  chronologische  Verbältp 
Bis  swiseben  Eidbrflderaebaft  und  Sebnta-Oilde  angebt,  so  ist  es  von 
Wert|  featsnstellen,  daß  die  EidbrUderschaft  noch  ein  lebendiges  In- 
stitut war,  als  die  Schut/gilde  entstand.    FUrs  westnordische  Gebiet 
ergibt  sieb  dies  einerseits  aus  der  Berücksichtigung  des  Eidbruders 
in  der  ältern  Wergeldorduung  der  Gulapiugsb^k  (239),  anderer- 
■eits  ans  der  Stnrionga  (ed.  Vigt  I  S.  165),  wo  noeb  nm  1197  nwbr 
als  40  Klnner  sebwOreo,  einander  sa  rieben.  Hier  liegt  sogar  eine 
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ZwiubenbildaDg  swiaehen  Blutsbruderschaft  (speciell  dem  fosfbrm' 
dralag  der  GuII^xSris  saga)  und  der  ScbnUgilde  deutlich  am  Tage. 
Endlich  aber  ist  daraaf  hiazuweiseo,  daß  die  Eidbrilderscbafi  im 
Norden  wie  aaderwirts  io  der  germanisebeD  Welt  als  eine  Form 
galt,  die  sieli  aberhanpt  flir  aebr  TertehiedeiMitige  enge  Bflndaiaa«, 
aoeb  far  aolcbe  mit  vßlkerrecbtlicbem  Effekt,  eignete.  Das  gerade 
we^en  seiner  Bedeutung  für  Norwp^'on  wichti^^ste  Beispiel,  die  Eid- 
brUderscbaft  zwischen  dem  oorwegisclien  König  Magnas  dem  Goten 
und  dem  DineDkOnig  UQrdaknutr  bat  P.  aebon  in  den  »AltdJbi. 
Scbntsg.c  S.  88  erwäbnt  Ba  bandelte  aicb  bier  nm  eine  Erbrer- 
brOderoDg,  ala  deren  Vorbild  die  zwischen  Knot  dem  Mächtigen  nnd 
dem  englischen  Knnig  Eadmund  geschloa-iene  EidbrUderschaft  be- 
zeichnet wird  (Flateyjarb.  III  S.  265  f.,  dazu  vgl.  Lappenberg  Gescb. 
T.  Engl.  I  S.  468).  Man  wird  rieb  atoo  niebt  wandern  dflrCaUf  wenn 
ein  Verein  mit  den  Zweeken  der  Gilde  seine  Form  der  Eldbrllder- 
aehaft  entlehnte. 

Auch  darin  kann  ich  dem  Verf.  nar  vollständig  beipflichten,  daB 
weder  bei  der  Entstehung  noch  bei  der  Fortuotwicklang  der  aor> 
wegiaoben  Sebntsgilde  ansländiaeber  Binfloft  im  Spiele  war.  Woaa 
anob  einen  aolebra  nnteittelten,  wo  ea  keiner  Hypotbeoe  bedarf? 
Gleichwohl  bleibt  in  seiner  Recension  des  vorliegeodeo  Buches 
K.  Lehmann  dabei,  die  Schntzgilde  sei  sogar  schon  »unter  Anleh- 
nung an  fremde  Vorbilder  entstanden«  (Deut.  Litztg.  188d  Sp.  985). 
Er  meint  dasn  qoellenmliige  Anbaltapnnkte  in  beben.  Znniebil 
einen  bezüglich  der  Scbatzgilde  in  Norwegen  selbst  In  dem  »aii> 
verdächtigen  f?]  Bericht  Snorris«  werde  nämlich  »offenbar  die  Grflo- 
dung  von  Gilden  in  Zn^ammeDhang  mit  der  Znsegeinng  von  Kanf- 
leoten  gebracht  und  auf  die  neuen  üppigen  Trachten  der  6tadter, 
die  weiten  Hosen,  laugen  Aermel,  beben  ailb^  nnd  goldgewirkten 
Schöbe  hingewiesen,  die  sie  outer  fremdem  Bioflosse  annahmen«. 
Wer  jemals  die  Snorre-Stelle  pclesen  hat,  winl  von  dieser  ihrer  Ver- 
wertung durch  Lehmann  nicht  oline  Erslannen  Kenntnis  nehmen. 
Mit  dem  »Zusegeln  von  Kaufieuten«  bringt  Snorre  lediglich  den 
Anfsebwnng  Bergens  in  Znsammenbang.  Darauf  redel  er  ton  Kfa^ 
cbenbanten  daaelbst,  hierauf  erst  von  Gilden  and  iwar  der  »groften« 
in  Droutheim  und  »vielen  andern  in  Kauforten<.  Audi  nachher 
noch  verweilt  der  Geschiclitsdireiber  bei  den  Drontiieimer  Zu.ständeo. 
Endlicb  kommt  er  aui  das  verfeiuerte  Lcbeu  in  den  Städten,  das  et 
u.  A.  mit  der  kostflmgeeebiebilicben  Notiz  illuairiert,  die  Lshmain 
so  gol  gefallen  bat  Der  Znsammenhang  der  angeblichen'  Gilden- 
grllndunp  mit  dem  »Zu^ef^eln«  und  mit  den  weiten  Hosen«  etc.  ist 
also  nichts  weuiger  als  »offenbar«.   Außerdem  aber  ist  fra^licb»  ^ 
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Snorre  ttberbaupt  sagen  will,  daft  erst  damals  die  Sebatzgilde  cnt- 
Btandon  sei.  Er  spricht  von  einem  »Setzen«  von  »Gilden«  (gildi), 
bemerkt  aber  auBdrücklicb,  daß  vorher  »KreiätiUnke«  {hvirfiugs- 
dryhkjur)  and  Bruderschaften  diewr  Zechen  oder  Orten  {hvvrßng»- 
hradr)  bettenden  ballen.  Pappenbdm  bal  den  Berieht  8.  121—188 
erDrtert;  sein  BeeeDseot  acbeiot  aber  diese  Stelle  niobt  gelesen  zu 
haben.  Genau  so  steht  es  aber  auch,  wenn  K.  Lehmann  weiterhin 
den  Einflali  deutscbeu  GildeweaeDS  anf  das  norwegische  dadurch 
wahnoMnlieb  maeben  will,  dai  er  anf  das  Vorkommen  ein«  Qilde 
▼on  Fremdon  an  Beeekildo  am  1168  naeh  einer  Angabe  den  Saxo 
verweist.  Aach  diesen  Pnnkt  bat  P.  schon  8.  125  Note  1  erledigt. 
Lehmann  verweist  jedoch  auch  noch  am  deutsche  Gilden  in  Scho- 
nen: Aas  Dipl.  iSvec.  Nr.  4i;>^  sei  zu  ersehen,  »daB  in  Schonen  be- 
Teils  im  18.  Jalirb.  denlsehe  Gilden  so  eingebürgert  waren, 
daB  eine  Strale  so  Land  nach  ibnen  den  Namen  trage.  Wasitebt 
in  der  citierten  Urkunde?  Sie  spricht  im  Jahre  1264  von  Freiheiten 
*in  chritate  Lttndeusi  site  in  plated,  que  fUrifur  Sa.raegilde  str<da:*.. 
Also  eine  Saohsengilde  zu  Luud,  nach  der  eine  Straße  benannt  war, 
was  aaeb  dann  begreiflieb,  wenn  die  Gilde  erst  ein  paar  Jabre  frttber 
gagrllndet  sein  sollte  !  Eine  elniige  Fremdengilde  in  Schonen  minde- 
stens andertbalb  Jabrbnnderte  naeh  dem  Anfkomnen  der  Gilden  in 

Norwegen  ! 

Den  schon  erwähnten  Abdruck  des  Bartholinschen  Statuts  bringt 
P.  in  den  »Anhängen«.    Ebenda  Andel  sieh  aaeb  das  swdto  rein 

norwegische  Gildestatut,  31  Artikel  einer  St.  Olafsgilde,  die  wahr- 
scbeiulich  zu  Onarbeim  in  Sandliorland  ihren  Sitz,  den  Charakter  der 
Sühutzgilde  aber  schon  abgestreift  hatte.  Die  Hs.  stanimt  ans  1394, 
der  Text  der  ersten  30  Artikel  selbst  etwa  aus  135U.  Unmittelbar 
naeh  jener  hat  P.  seinen  Drnek  reramtaltet,  doreh  den  nnn  die 
frtlberen,  sehr  fehlerhaften  Drucke  de»  Statuts  veraltet  sind.  Der 
Herausgeber  liat  den  beiden  norwegischen  Texten  deutsche  Ueber- 
setzungen  beigefügt,  die  zuweilen  etwas  weniger  genau  ausgefallen 
sind,  als  ein  von  solchen  UebersetzoDgeo  abhängiger  Leser  wUnscben 
nni.  Doch  vermag  ioh  von  wesentliehen  VerstSBen  nnr  antnmer- 
ken:  Anh.  I  Artl  Zeile  10  »wart  statt  »ist«  x\rt.  3  Z.  6  »Malz« 
Statt  »Wachs«  —  Art.  6  Z.  7  »Mark«  statt  »Monatskosten«  —  Art.  23 
Z.  9  »Frühmesse«  statt  t&iatutin«.  In  Bezug  auf  seinen  kommen- 
tierenden Inhalt  sdisini  mir  Pj  Boeb  nidiesi  dnwandfrei.  Die  X 
in  Art  6  des  Bartholinaehen  Stetols  mit  ihm  «tsaswelfeln^  sehe  ieb 
keinen  dringenden  Grnnd;  ebensowenig  zur  Annahme  einer  LUcke 
in  Art.  12,  wo  die  von  F.  einpeklammerten  Worte  sich  auf  /«i 
sveüt  gango'  beziehen  können.  Beztiglicb  des  Ausschlusses  der 
e«ii.  tA  -SM.  IMS.  a».  9.  19 
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OmndstQckssacben  vom  GildeproceB  in  Art.  40  verzicbtet  P.  S.  65 
anf  eine  Erklärung.  Es  bUtte  auf  Wilda  Gildew.  S.  279  verwiesen 
uod  die  Analogie  des  Processes  in  der  hirU  (üertzberg  Graodtr. 
8.  182)  herangezogen  werden  kOnnen. 

Von  weaentlich  andcrm  Scblag  als  die  Arbeiten  Finsens  and 
Pappenbeims  sind ,  wie  sieb  schon  nacb  obigen  Proben  seiner  bi- 
Btoriscben  Metbode  (,S.  264  f.)  erwarten  l&At,  die  »Abbaudiungen« 
K.  Lehm  Anne.  IKe  erste  (S.  1—96)  trägt  die  Uebenebrift  »Die 
Oastang  der  germaniscben  Könige«  nnd  fUbrt  sieh  mit 
dem  Vorwurf  gegen  »die  RechtshiHtnrikerc  ein,  sie  frieiifren  »pe- 
wölinlicb«  Uber  die  Steuern  und  peräüulicbeu  Leistungen  des  freien 
Vullisgenossen  »leicbt  binwegc,  und  wenn  ancb  die  Zeugnisse  der 
flrinkiscben  Zelt  »gentgender  gewQrdigt«  seien,  to  »fehle«  doeh 
»die  Anknüpfung  an  den  Urstaat«.  Vielleleht  hätte  es  die  Billigkeit 
▼erlangt,  diejenigen  Rechtsbistoriker  zu  nennen,  welche  dieser  Vor- 
warf nicht  trifft,  wie  z.  B.  unter  den  Deotscben  :  Eichborn  RG.  §  171, 
Waitz  VerfQ.  II  2  8.  295  ff.,  wo  andere  Vorgänger  angegeben  wer- 
den, Dahn  KOn.  I  8.  84,  VI '  8.  260,  Gneiat  Engl.  VeriG.  8.  S7  ül, 
O.  L.  T.  Manrer  FronhOfe  I  S.  416  (s.  ancb  nnten),  denn  diese  alle 
lassen  sieb  an  den  citierten  Stellen  nicht  nur  anf  den  Gegenstand 
der  L.scbeQ  Abhandlung  ein,  sie  soeben  aoob  >die  AukUpfung  an 
den  Untanl«.  Inden  dm-  Verf.  wiH  dna  »Inttitnl«  derOastong  »rm 
gesamtgeimaniaehea  Standpunkte  ans  betnebten«  (S.  9),  wan  in  9§S 
mit  dem  (vom  Leser  zu  ziehenden)  Ergebnis  gcnchieht,  daß  sebon 
dem  altgermaniscben  König  bei  seinen  amtlichen  Rundreisen  ein  ge- 
messenes Gastnngsrecbt  oder  doch  ein  gemessenes  Recht  aaf  Liefe- 
mng  von  Lebennmittetai  (naeh  dem  Verf.  Obrigens  aneb  ein  »Ga- 
8tang8<-R.  zu  nennen)  zugestanden  habe,  daä  diesen  Reebt  in  den 
skandinavischen  nnd  angelsächsischen  Staaten  scharf  ausgeprägt  er- 
halten, im  Frankenrcich  dagegen  teilweise  »romanisiert«  worden  sei, 
überall  aber  frilLer  oder  später  die  Neigung  zeige,  sieb  von  einer 
ordentliebmi  Stener  ablösen  sn  lassen.  Was  nun  flim  Erste  den 
»gesamt-germanischen  Standpunkt«  betriß't,  so  ist  dessen  Vertretung 
mehr  projektiert  als  folgerichtig  durchgeführt.  Denn  außer  den  skan- 
dinavischen Rechten  sind  lediglich  das  angelsächsische  und  das  frän- 
kiaehe  nebst  seinen  Aasläufern  behandelt.  Sodann  aber  küouen  auch 
die  denlaebreehtlieben  Teile  der  Untersnebnng  in  der  Haaptsaebe 
weder  auf  Neuheit  noch  anf  Selbständigkeit  Ansprach  machen.  Die 
hier  einöchlägigen  §§  6  ff.  bringen  zumeist  nur  Lesefrllchte  einer 
nicht  einmal  sehr  ausgebreiteten  LektUre.  Auf  die  Mangel  der  letz- 
teren kann  man  ann  den  Bekenntnis  des  Verf.s  (S.  84)  scblieSeo, 
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»seines  Wiescnsc  sei  >tlber  die  Stanfenzeit  und  die  späteren  Verhält- 
nisse nichts  vorhanden«.  Dnrch  G.  L.  v.  Maurer  Fronliöfe  §§  144  — 
147,  158,  510  -  518,  557—559,  570—581  wären  die  Lücken  jenes 
»WIMMS«  leiobt  M  eigftOMD  gewaieii.  Uebrigeos  legt  der  Verf. 
wibsl  das  HMiptgewiobt  uf  teine  AoaAlhiiiDgeii  Iber  die  nordgar- 
manischen  Rechte,  zu  denen  er  (nach  §  7  a.  A.)  auch  das  angel- 
säcbsiBche  zählt.  Spricht  er  doch  in  §  7  (S.  7S)  von  dem  »breiten 
Unterbau«  fUr  weitere  Schlußfolgerungen,  den  er  »durob  die  vorauf- 
gebenden  Untoraacbangeu  gesebaffen«  babe.  Um  Ten  diem  Schöpfung 
gleiob  deo  §  6  Uber  die  aga.  f&orm  verwef  sa  erledigen,  ao  litt  aieb  jeden- 
falls mit  (lein  Muterial  des  Verf.  der  Beweis  nieht  führen,  daß  schon  das 
altangels.  Keclit  eine  allgemeine  Pilicbt  der  Untcrthanen  zur  Lieferang 
von  Katuralieu  au  den  reisenden  König  gekannt  habe.  Von  den,Urkan< 
den,  die  L.  naeh  KemUe  eitlert,  aind  die  von  680  and  719  (ebenso  wie 
die  von  1066)  geffilscht  nnd  sowohl  von  Kemble  wie  von  Birch  als 
gefälscht  hpzeiclinet.  In  der  Urkunde  von  TOfi  ist  es  der  Schenker 
von  Land,  welcher  u.  A.  auf  den  >virtus<  verzichtet.  Letzterer  kann 
also  ein  guisberrlicbes  Reichnis  gewesen  sein.  Das  Nämliche  ist  zu 
engen  von  den  »pattknef  nnd  »ptMAw«,  die  in  den  Urkunden  von 
781  and  814  verschenkt  werden,  znnial,  da  es  sich  in  der  erstera 
bloß  \m\  rückständige  pastmifs,  in  der  zweiten  nicht  einf:u-h  um  den 
königlichen  jHiatus,  sondern  um  einen  von  12  Mann  handelt.  Ks 
bleibt  als  früheste  Urkunde  und  vor  863  als  einzige  das  Privileg 
von  749,  worans  man  im  glinstigsten  Fall  nur  entnehmen  kann,  daS 
in  einem  einzelnen  ags.  Staat  um  jene  Zeit  »mmmscula  in  aaeadate 
amviviuni  regis  vcl  principis*  bei  den  Untertbanen  hergebracht  wa- 
ren. Am  Ausführlichsten  erörtert  der  Verf.  in  1 — 5  die  »skan- 
dinavische Gastang«.  Eine  besondere  Solle  spielt  dabei  in  seinea 
Argnmentatlonen  die  bisehttlliebe  Gasivng.  Indem  er  nlndieh  von 
der  Aosiobt  ansgehti  es  habe  sich  dieselbe  nach  dem  Vorbild  der 
königlichen  Gastnng  entwickelt,  glaubt  er  auf  die  letztere  selbst 
zurQckscblieften  zu  dürfen.  Man  könnte  diesem  Verfahren  zustimmen, 
wenn  der  Verf.  erst  dargetban  bitte,  in  wdobmn  Orade  die  bladiOf- 
liebe  Prokaratioo  sich  im  Norden  iberbaspt  nnabbingig  vom  Beobt 
der  mittel'  nnd  südeuropäischen  Kirchen  ansgebildet  habe,  wie  weit 
femer  die  gegenseitige  Unabhängigkeit  der  nordischen  Partikular- 
Kirehenrecble  selbst  gehe.  Denn  das  dürfte  schwerlich  bestritten 
weiden,  dai  die  bisobifliebe  Froknratien  In  den  skandinavischen 
Kirehen  anniebst  anf  aldliebem  Import  bombt,  dai  ferner  von 
1104  an  bis  zur  Errichtung  der  MetropolitanntUhle  zu  Diiuiflioim 
nnd  Upsala  das  bisehilfliche  Prokurationsrecht  in  Norwegen  und 
Schweden  ebensogut  von  Lund  aus  beeinäußt  sein  kann,  wie  vorher 
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dasjenige  in  Dinemark  too  Hamborg  aus.  So  lange  diese  Dinge 
nicht  eiDigerniaßen  klar  gelegt  sind,  kann  von  AnalogiescblUsseD 
aus  dem  biscbüÜicbeu  FrokuratioDB-Recht  im  Norden  aufs  köoigiicbe 
aeUeehterdings  keine  Rede  aein.  Hypotbeaen  wie  die  dea  Verf.  8-46 
aind  kein  Sorrogat  einer  ernsten  Antwort  auf  jene  Fragen ,  wozu  L. 
um  80  cber  Anlaß  gebäht  hätte,  als  er  bei  Schlyter  Jnr.  Afb.  I.  S.  40 
docb  wol  gelesen  babin  wird,  dali  das  bisiliötiiche  ProkurationArecht 
»nicbt  bieber  gehört«,  bleiben  wir  also  bei  dem  stebn,  was  wir  uo- 
mitteliiar  ava  den  Quellen  Aber  dIekOnigllebeOaaUingin  den  akaadin. 
Staaten  erfahren.  Beweisen  läßt  sieb  aus  den  Quellen,  daB  d»  eat> 
nordischen  Kfinigen  im  Mittelalter  ein  Gaetungsrecbt  gegenüber  den 
Untertbanen  als  solchen  zustand.  Diesen  Beweis  haben  längst  vor 
L.  fQr  Schweden  Schlyter,  Air  Dttnemark  Steenstrup  geführt  Der 
Yerf.  wiederkolt  ilin,  indem  er  die  AnafttbrangeB  aeiner  Torgiager 
verbreitert.  BezUgliek  dm  weatoerdiscben  Reebts  meint  er  zum  nitm* 
lieben  Ergebnis  gelangen  zn  können,  indem  er  einerseits  ein  Gasttings- 
recbt  des  isländischen  gode  zu  beweisen ,  andererseits  das  non  liquet 
den  norwegiiohfln  Ifatnrfala  mit  Biifa  den  oatnoniHBelMB  Beehla  la 
beaeitigen  anebt  Allein  die  Analogie  dea  Oodentnma  iat  aebon 
deawegen  nnbrauchbar,  weil  dasselbe  in  keinem  gescbicbtlicben  Zn* 
sammenhang  mit  dem  norwegischen  Königtum  steht,  wie  jetzt  wieder 
Finsen  gezeigt  bat  (vgU  oben  8.  252)  und  wie  der  Verf.  aocb  schon 
«na  K.  M anrar  Mand  S.  45  fg.  bitto  endm  kOnneD.  Anlardam  aber 
lilt  aieb  ein  allgemeines  Oastnngereebt  aller  oder  auch  nnr  der  msi- 
Bten  isländischen  Goden  in  keiner  Weise  wahrscheinlich  machen. 
L.  hat  keinen  andern  Beleg  aU  K.  Maurer,  Beitr.  I.  S.  95  und  Isl. 
S.  203,  nämlich  die  LjösvetDinga  saga.  Aus  dieser  aber  folgt  böch- 
atena  ao  viel,  daB  ein  einsiger  goä»  einen  Keehtaanapraefa  naf  Chutaag 
gegen  seine  Tbinglente  zn  erheben  pflegte.  Unter  diesen  Umständen 
wäre  die  ostnordiscbe  Analogie  nur  noch  dann  zugkräftig  falls  ver- 
lässige Quellen  der  ältern  norwegischen  Hecblsgeschiclite  zur  lila* 
stration  ihrer  Angaben  jener  bedürften.  Knn  stellt  L.  freilich  öö.  15—21 
ein  Material  snaamman,  wovon  «r  niebt  nur  rttbnot,  dai  ea  »reieb«  sei, 
sondern  auch,  daA  es  >nar«  ans  »ganz  unzweideutigen  Belegen«  be- 
stehe. Einterber  jedoch  (S.  24)  nimmt  er  diese  Behauptung  durch 
das  Zugeständnis  zurück,  manche  iStellen  [von  den  angerübmten] 
kBoBlen  fbeilieb  in  der  Annaluna  verleiten,  daB  die  Oastungslast  bloB 
auf  den  kSniglieben  VSgten  lag.  In  Wabrbeit  baadett.  aa  Ml<>«P 
lanter  Berichte  aus  isländischer  Feder,  von  denen  Oblige  gar  niebt 
anders  versianden  werden  können,  als  wie  soeben  aogedentet,  eil 
paar  andere  dagegen  von  einem  gesetzlich  bescbräaktea  Qastaag^ 
reebt  dea  KOniga  redaa,  eine  dritte  Klaaao  «adUab  mataOaotlig 
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weil  lie  telb  die  nehUiohe  Bigeniehaft  der  Gastgeber,  teils  den 
Grond  der  Gastaog  nicht  erkennen  läßt   Bei  solcbem  Qacllenbeftind 
wäre  es  die  erste  Anfgabe  des  Verf.  gewesen ,  jeden  einzelnen  Be- 
richt kritisch  aof  seioen  Wert  2a  prüfen.   Er  hat  dies  aDterlassen, 
wie  denn  ttberlmnpt  der  Kritiker  der  IQils  sagm  es  jeisi  mit  der 
Quellenkritik  »leichtere  n  nehmen  leheint  8. 11  gebt  er,  O.  Storm 
nachschreibend,  davon  aus,  die  TJebersetznng:  des  Cbristenrechtea 
in  Cod.  AM.  313  fol.  babe  aas  einer  verschwundenen  Hs.  der  Frosta- 
j^Dgsi^g  und  aus  den  Burgarpinst^g  geschöpft.   Er  scheint  nicht  zu 
wiesen,  dnB  noob  gnnz  andere  Haterinlien  ra  der  Konpilation  benntit 
worden  sind  (vgl .  diese  Ztscbr.  1886  S. 646  fg.).   In  der  Behandlung  der 
schwediscben  Rechtsanfzeichnnngen  macht  sich  geradezu  ein  quelleii- 
kritiscber  Indifferentismus  fllblbar.   Als  ob  es  kein  FiliatioaBverbält- 
nis  gäbe,  werden  diese  Quellen  einfach  neben  einander  gestellt  und 
eeblieUieh  (8.  43  Abs.  8,  4)  sttnasMn  sie  naeh  den  Prineip  der  IIa» 
joritit  ah.   Auch  die  Uehersetzungen,  wdebo  der  Verf.  von  den  Be- 
legen giebt,  sind  oftmals  recht  fehlerhaft  ansgcfallen  (S.  16  tignar- 
menn  =  Fürsten,  S.  18  ntarhbygä  —  Markdorf,  bygdarmenn  =  Dorf- 
leote,  meginhergä      Großberade,  SS.  3^  37  hr^tm  »  Christ  (ohne 
Artikel),  86  drUtkce  =  feie»,  8.  50  «  »  mindestens,  Sa  60,  51, 
68  afsa'ähom  «  nebenbei,  n.dgLm.).  In  der  Sache  haben  allerdings 
diese  Fehler  keinen  Schaden  angerichtet.    Sollte  ein  Schriftsteller, 
der  es  mit  seinem  Material  nicht  genau  nimmt,  die  Wachsamkeit 
«einer  eigenen  Lsser  sehenen,  psychologisch  Heie  es  sieb  erkliren. 
Dnreb  jenes  »olFenbart,  wetebea  wir  sebon  oben  S.  264  f.  kennen  gelernt^ 
•aebt  er  denn  auch  in  dieser  Abhandlung  die  Evidenz  öfler  zu  er- 
setzen als  anzny-eigen.    Indes:  um  den  anfmerksamen  Leser  skeptisch 
zu  stimmen  ,  bedarf  es  kaum  dieser  Bemängelungen.   Er  wird  ohne- 
hin  seboD  gegen  die  ganie  Frageetellang  des  Verf.  seine  vBedenken 
haben.  K.  Maurer  hat  in  seiner  Beeeosion  des  Buches  (Lit.  Centralbl. 
1888.  Sp.  1269  fg.)  schon  eines  angedeutet.    Ein  zweites  wird  durch 
die  Verbreitungsart  des  altgermanischen  Kiinifrtaras  nahe  gelegt :  ist 
nicht  von  vorn  herein  die  Voraussetzung  abzulehnen,  das  german. 
K6nigtam  babe  tn  irgend  einem  Zei^nkt  aberall  seinem  Inbaber 
die  gleichen  Rechte  gegeben? 

Auf  einen  Ktaafsrecbtlicben  Gegenstand  bezieht  sich  anch  die 
dritte  Abhandlung  L.8:  »Der  Ursprung  des  norwegischen 
Sysselamtesc  (88.  177—215).  Der  Verf.  erblickt  im  königlichen 
gffikmaiSt  seiner  nisprangUebea  Bedentnng  nasb  einen  »anBeroidenl* 
liehen  Vertreter  des  Königs  in  den  Orenzlanden«,  einen  »Statthalter  des 
Kijnigs«  (S.  203),  »eine  Art  Vicekönig«  (S.  207),  Später  erst  (doch  wohl 
seil  K.  Olaf  Tr^ggvaaon  ?)  sei  das  Amt  des  sy«{Nmä(2r  »auf  die  Stamm- 
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lande«,  d.b.  anf  die  Binncnbezirke  des  Groftreicbs  Übertragen  worden. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrb.  babe  der  sysluntadr  den  Kroo- 
gntsverwalter,  den  (iruindr,  überflüssig  gemacht  und  verdrängt.  Nur 
wenig  später  sei  auch  die  alte  Aristokratie  der  Landherren  {lendir- 
mam)  in  den  syslumeim  aufgegangen.  Ich  vermag  nicht  anzuerkennen, 
daß  diese  Ansichten  des  Verf.  etwas  wesentlich  Neues  enthalten. 
Es  ist  das  Alles  schon ,  wenn  auch  nicht  genau  mit  den  nämlichen 
Worten  von  R.  Keyser  vorgetragen  worden  (Efterladte  Skrifter 
Bd.  II.  Afd.  1,  1867,  insbesondere  SS.  209—215),  dessen  Darstellung 
in  der  Hauptsache  auch  bei  Sars  (Udsigt  II  1877,  SS.  138—143) 
wiederholt  und  ausgeführt  ist.  L.  hat  nur  eine  Menge  von  Quelleo- 
belegen gleichsam  darunter  gesetzt,  die  er  in  aller  Breite  vorfuhrt 
Daß  sie  das  ganze  Material  erschöpfen,  wird  er  vielleicht  selbst  nicht 
behaupten.  Aber  sie  sind  auch  nicht  immer  genau  interpretiert. 
Die  S.  183  Note  36  angeführte  Stelle  der  Heimskringla  z.  B.  berichtet 
keineswegs,  wie  L.  angiebt,  die  Sysselmänner  des  Jarls  Eirikr  hätten 
wenig  von  den  Bußen  [sakcyrir)  erhalten,  weil  Erlingr  Skjalgsson 
die  landslyldir  für  sich  einzog.  Im  Gegenteil :  zuerst  heißt  es  daß 
sowol  jene  als  Erlingr  die  lattdskyldir  einzogen ,  so  daß  die  Bauern 
oft  zweimal  zu  zahlen  hatten  ;  —  darnach  aber,  daß  der  Jarl  vom 
sakeyrir  wenig  bekam,  weil  die  Sysselmänner  sich  nicht  halten  konn- 
ten. Was  L.  die  Stelle  sagen  läßt ,  wäre  auch  rein  nnverständlicb. 
Denn  was  soll  der  saknjrir  mit  den  landskyJdir  zu  schaffen  haben? 
Die  eigenen  Gedanken,  die  der  Verf.  in  die  Keysersche  Theorie  ein- 
fließen läßt,  gereichen  dieser  weder  zur  Befestigung  noch  zur  Ver- 
deutlichung. Da  soll  das  Sysselamt  «principiell  auf  leborecbt- 
1  ich  er  Grundlage«  ruhen  (SS.  211,  178).  Als  ob  ein  öffentliches 
Amt,  dessen  Träger  vom  König  nach  Belieben  versetzt  und  abgesetzt 
werden  kann,  dessen  Inhalt  ganz  und  gar  und  jeden  Angenblick 
vom  Willen  seines  Verleihers  abhängig  ist,  unter  die  Principien  des 
Lehnrechts  fiele ,  weil  der  Amtsträger  dem  Träger  der  Amtshobeit 
Treue  schwört  und  durch  Beleihnng  mit  Land  oder  mit  Sporteln 
abgelohnt  wird!  —  ein  Amt,  das  energischer  als  irgend  ein  anderes 
darauf  berechnet  war,  die  Beziehungen  zwischen  Herrseber  and  Ud- 
terthancn  zu  unmittelbaren  zu  machen ,  was  wir  doch  sonst  ftlr  das 
Gegenteil  des  Feudalismus  zu  halten  pflegen  (vgl.  z.  B.  P.  Both, 
Feudalität  8.  27  ff.).  Nicht  minder  wunderlich  nimmt  es  sich  ans, 
wenn  der  Verf.  das  Amt  des  >Lehn8-Manne8«  {Unsmadr)  ^  des  (spä- 
tem) Mandatars  des  Sysselmannes  >im  Principe  auf  dem  mittelalter» 
lieben  Feudalismus«  beruhen  läßt  (S.  209).  Was  der  Verf.  S.  212  fg. 
Uber  den  Unsmadr  vorzubringen  weiß,  liefert  auch  nicht  den  gering' 
sten  Anbaltsponkt  fUr  eine  derartige  Auffassung.   Oder  sollte  etwa 


Lfliaun,  Ahhawnimjin  i.  fnauHiiwheii,  liMb.  nwdiieh.  II«6htiiMeUeht6.  271 

gehoB  in  dem  Wort  Un  das  Prinoip  des  mittelaHarlioheii  Feadalismnt 
flteeken?  Lediplit  li  Phantasie  treibt  ibr  Spiel,  wenn  (S.  203)  L.  seine 
feadalen  SyBselmänncr  »in  festen  Bnrpent  sitzen,  sich  »mit  einer  Art 
Hofstaat  amgeb«D«  läüt.  Die  VVobnstUtte  des  eiueo  oder  anderen 
Sjteelmaniis  mag  befestigt  geweseo  sein ;  eine  Sehaar  von  Beisigen, 
wovon  wir  mehrmals  bören,  ist  nocb  kein  Hofstaat.  Die  S.  209  ein- 
tretende »Aufsanf.'nnp  der  Icndinncnn  durcii  die  sysliinifnu"  bleibt 
mindestens  bei  der  Darstelliinir  des  Vcrt  tlunkel,  da  ja  die  Ursache 
schon  3  Jahrhunderte  früher  gcgeheo  war,  namlicb  die  Besetzang  der 
Sysseln  mit  Levten  ans  den  vomebrnsten  Oeeebleebtem.  Die  QnelleiH 
kritik  liBt  anoh  in  dieser  Arbeit  zu  wünschen  Hbrig.  Isländiacbe 
Romane  aus  der  norwegischen  Geschichte  des  9.  nnd  10.  Jabrb. 
werden  wie  Kecbtsbtlcher  behandelt.  Eine  Bemerkung  von  Sars 
(a.  a.  0.  S.  139  Note  3)  in  dieser  Beziebaog  wäre  bebersigeoswert 
gewesen.  Dafür  streat  der  Verf.  mit  besonders  freigebiger  Hand  sirin 
eiDScbacbterodes  »offenbare  Ober  die  Abhandlung  aus  (S.  200,  204 
gleich  je  dreimal).  R.  Maurer  jedoch  bat  sich  dadurch  nicht  hindern 
lassen,  in  seiner  Recension  Sp.  1271  triftige  Einwände  gegen  die 
Ljebe  Argumentation  ta  erheben,  worauf  Ider  Terwlsten  wor- 
den kann. 

Anf  dem  Gebiet  der  Priratrecbtsgescbicbte  bewegt  sieh  (SS.99—' 
173)  die  mittlere  unter  den  3  L.schen  Abbandlungen:  »tlber  die 
altscbwediscben  Festiger«  (fasiar).  Von  den  Ansicbten,  welche 
Tor  ihm  Uber  diesm  im  altsehwedisehen  Beebte  eine  so  bedeutende 
Rolle  S|iie1eBde  Institut  M%e^l]t  worden  sind ,  berOeluiebtigt  der 
Verf.  nur  die  von  mir  im  Nordgerm.  Obl.-R.  I  §  40  entwickelte, 
wonach  die  faf^tar  Vertreter  der  Thingversammliing  hei  bestimmten 
Verträgen  waren.  Er  hckampl't  diese  Lehre  unter  ausfübrlicbor  Vor- 
lage TOD  Qaellenseugnissen,  nm  seUieBlieb  als  eigene  Ansieht  su 
inBern,  die  Festigung  {fast)  durch  die  f<uior  sei  »formale  Cautio 
des  Vertir^is«  die  fastar  seien  »Rtlrgen«  fS.  Ko).  Die  Verträge, 
wozu  » Fcyii^^uijfr«  notwendig,  wllrden  also  zu  den  von  mir  sog. 
kautioDsbedUrttigeo  Verträgen  gehören.  Der  Aasgangspunkt  des  In- 
stituts liege  anf  dem  Gebiet  der  GmndsttteIcsmäuBemng.  Bd- 
aprocbsberecbtigte  Erben  nnd  Naohbom  bBtten  durch  Mitanfassen  d«i 
»Speers  des  Veräußererst  zu  erkennen  gegeben,  »daß  sie  nichts  gegen 
das  Rechtsgeschüft  vorzubringen  hätten t  (S.  167,  166).  Die  BUrg- 
schaft  erblickt  der  Verf.  darin,  daß  die  fastar  »versprocben«  hätten, 
9Zengnis  abnlegen  ffer  den  Fall  der  Anftebtong«  (8.  167).  L.  leitet 
seine  Untersachnngen  damit  ein,  daB  er  dem  Material,  womit  ieh 
gelbst  arbeitete,  UnVollständigkeit  vorwirft,  außerdem  durch  sorg- 
fältiges Sondern  der  Landscbaftarecbte  nnd  der  verschiedenen  Zeit- 
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alter  seine  Metbode  von  der  meinigen  zo  nnteracheideD  verspricht 
Wie  der  Verf.  dies  Veraprecben  gehalten ,  werden  wir  alsbald 
sehen. 

ZaTor  jedoch  meine  Antwort  auf  die  Verdächtigungen  meines 
Materials  und  meiner  Mctodc :  Der  I.  Bd.  meines  Kordgerm.  Obl.-R. 
stellt  sich,  wie  howoI  aa8  §§  I — 3  zu  ersehen,  als  aus  dem  compa- 
ratiren  Zweck  de»  GeHamt-Werkes  zu  folgern ,  die  Aufgabe,  das  alt- 
schwedische  Obligationcnrecbt  bis  zur  gcmcinrecbtlicbeoZeit 
zu  erforschen  nnd  zn  schildern.  Quellenzengnisse  fUr  spätere  Zu* 
stände  durften  daher  nicht  ohne  dringende  Gründe  hereingezogen 
werden,  wollte  ich  mich  nicht  dem  Vorwurf  der  Akrisie  aussetzen.  Inner- 
halb der  so  gegebenen  Zeitgrenze  —  ich  darf  aber  hinzufügen,  noch 
ziemlich  weit  darüber  hinaus  —  ist  mir  nicht  ein  einziger  Qaellen- 
beleg  unbekannt  geblieben,  den  L.  vorfuhrt  Und  nicht  bloß  einmal, 
sondern  oftmals  ist  dieses  massenhafte  Material  studiert  worden.  Mit- 
geteilt wurde  davon  in  Text  und  Fußnoten  so  viel,  als  weitgehenden 
Ansprüchen  kritischer  Leser  genUgen  zu  können  schien.  Und  es  ist 
dies  auch  von  den  Kennern  der  Sache  bis  jetzt  nicht  bestritten 
worden.  Jedes  verfügbare  Citat  auch  zu  drucken,  hieße  in  einem 
solchen  Buch  eine  Prüfung  über  die  Geduld  des  Lesers  und  —  des 
Verlegers  verhängen.  Was  ferner  die  von  mir  befolgte  Metode  betrifft, 
80  ist  wahr,  daß  ich  beim  Erörtern  der  »Festigung«  so  wenig  als 
sonst  jedem  Landschaftsrechte  nnd  jedem  Zeitalter  einen  eigenen  § 
gewidmet  habe,  wie  L.  in  seiner  Monographie,  nicht  aber,  daß  ich 
diese  Unterschiede  nicht  beständig  bei  meinen  Forschungen  im  Auge 
behalten  babe.  Bisher  fürchtete  ich  sogar,  man  werde  finden,  daß 
meine  Darstellung  im  Individualisieren  weiter  als  nötig  gehe.  Auch 
in  dem  §  über  die  »Festiger«  sind  die  provinciellen  Eigentümlich- 
keiten ausdrücklich  hervorgehoben. 

Und  nun  zu  L.s  Werk.  Seine  eigene  Ansicht  leidet  an  Unklarheit 
and  an  quellenmSssiger  Begründung.  Im  Zustimmen  Beisprnchsbe- 
rccbtigter  liegt  keine  Kaution,  wie  in  der  »Zuziehung  eines  Bürgen«. 
Das  Versprechen ,  Zeugnis  abzulegen ,  schiebt  L.  den  Festigern 
willkürlich  unter,  ebenso,  wie  er  willkürlich  den  von  den  Festigern  an- 
gefaßten Speer  oder  »Schaft«  stets  als  einen  »aufgepflanzten«  be- 
schreibt und  als  den  »Speer  des  Veräußerers«  interpretiert.  Ueber- 
dies  vergißt  L.  bei  seiner  Uypotbese  SS.  166,  167,  daß  er  früher  selbst 
oftmals  (SS.  115,  121,  130,  132,  140)  die  Wahl  der  Festiger  durch 
beide  Kontrahenten  betont  hat.  Dies  sowie  die  in  bestimmten  Recbts- 
gebietcn  konstante  2^hlengleichheit  der  Festiger  verträgt  sich  nicht 
mit  der  Auffassung  der  letzteren  als  Beisprucbsberechtigter  oder  als 
GrondstUcksnachbarn.   Noch  anklarer  und  widerspruchsvoller  wird 
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die  L.Bcbe  Theorie,  wenn  man  auf  ihre  qnellenmJtßige  BegrUndnng 
siebt.  Diese  beruht  auf  einer  Kombination  der  stadtrecbtlichen  »MeB« 
leate«  {malismenn)  des  15.  Jahrb.  mit  den  »Festigero«  des  westgO- 
tischen  Landrecbte  «Hfl  dem  AnfiiDg  des  13.  Jabrb.  So  Tentebt  der 
Verf.  das  Trennra  der  Zdtalter  und  der  Beeblsgebiele.  Die  Aiuii> 
logie,  belianptct  er  eben,  «ei  due  »offenbaret  (S.  164).  Worin  be- 
steht sie?  Die  vHelismenn  sind  »repelniäßig«  Nacbbarn  des  Grnnd- 
Btttoks,  welches  veräußert  und  von  ihnen  gemessen  wird.  Die  west- 
gS^Mhai  faalttt  sind  regelmäeig  wedtt  Helleiite^  nooh  Kachbam.  In 
Uebrigen  bat  der  Verf.  die  aageblloh  ealaeheidende  und  von  ibn  8. 108 1, 
tibersetzte  und  besproebene  Stelle  von  Westgötalagb  nicht  verstanden. 
Einmal  schon  sagt  das  Recbtsbnch  nicht,  daß  die  fnstar  bei  der 
Grenzumfabrt  notwendig  seien.  Zweitens  aber  ergiebt  sieb  aus  der 
Stelle  keineswegs,  daft  die  am  I^ngang  geforderten  Bttrgen  dee  Vor- 
klnfera  und  dea  Käufen  »Festiger«  aiad.  L*  komart  >n  dieser  Be> 
baaptnng,  indem  er  swiscben  Mpftestum  (dat.  pl.  v.  fem.  köpftest) 
and  J:öpfasfum  (dat.  pl.  v.  masc.  köpfai^ti)  nicht  zn  unterscheiden 
weiß  und  darnach  (SS.  102.  103}  falsch  tlbersetst.  Es  ist  nicht  von 
einer  sweiiialigen  Featigung  die  Rede,  einer  enten,  eiaflubea  dar^ 
die  2  x  2  Bürgen  als  »Festigerc  and  einer  späteren,  »▼erdoppelten c, 
dnrcb  die  8  oJ>oIfaslar  bei  der  Umfahrt ,  sondern  von  einer  einxtgen 
durch  die  8  opolfastar  entweder  heim  .Abschluß  oder  beim  Vollzug  des 
Kaufvertrags.  Auch  bemerkt  L.  nicht,  daß  seine  2  x  2  Festiger  hälftig 
von  dea  bei  d an  Kontrabenten  geatellt  and  aieb  flir  etwas  ganz  anderaa 
verborgen  «Urden,  als  sie  nach  seiner  Tbeorie  müßten,  nämlich  — 
wie  das  Reebtsbncb  aoBdrttekliob  sagt  —  Ar  den  Kaa^reia  bestr. 
für  die  Umfahrt! 

Das  Mislingen  der  positiven  Beweisführung  unseres  Verf.  würde 
dai  Odingan  aeiner  Polemik  noob  niebt  aaascblieBea.  Beben  wir 
alao  an,  wie  es  mit  dieser  steht.  Teilweiae  bat  mir  lebon  E.  Maurer 
a.a.O.  Sp.  1270  meine  Verteidigung  vorweg  genommen.  Ich  habe 
sie  nur  durch  Folgendes  zu  ergänzen.  Die  oft  wiederholten  Argu- 
mente des  Verf.  lauten  darauf  hinaus,  die  »Festiger«  seien  keine 
TbingTersanmlaag,  wie  aie  inm  Aborteilea  Ton  Beeblstrdtigkriten 
aialtflindet ,  sie  seien  kmna  atindig  angestellten  Beamten ,  sie  seien 
nicht  von  der  Obrigkeit  ernaiint,  sie  hätten  »keine  Stellung  Uber  den 
Parteien«.  Alle  diese  Tbatsachen  sind  schon  in  meinem  Obi.-R.  her- 
vorgehoben and  belegt.  Der  Verf.  aber  iMweist,  indem  er  sieb  auf 
aie  beraili  aiebli  writer,  ale  da<  er  niebt  weiB^  wie  wenig  dan  akaa- 
dinariaebea  Beeilt  der  Gedanke  eines  ansscbließlicb  von  den  Par- 
teien zusammengesetzten  Gerichts  selbst  dann  widerstrebt ,  wenn  es 
sich  niebt  am  freiwillige,  sondern  um  streitige  Gerichtsbarkeit  ban- 


274 


astt.  gel.  Au.  1689.  Nr.  7. 


ddt  Der  Verf.  hätte  sieb  hierüber  (z.  B.  den  norweg.  sMadSmr) 
wenn  er  Bkandinavisclie  Schriften  nicht  lesen  wollte,  ans  deutBchen 
DDterrichteo  ktinnen.  Er  verjrißf  ferner  der  nkandinavigchcn  (Übrigens 
nicht  blofl  BkandiDaviucbeD)  Gewuhulieit,  dem  Thing  oder  dem  Voll- 
geriebte  andere  and  eelbst  kleinere  Tertemmlongen  nnd  Kollegien 
sn  Bobstituieren  ,  wovon  schon  Wilda  ,  Strafr.  I.  SS.  133  ff.,  nener- 
dinge  wieder  Tappenheini  Schnt/grildestaf.  S.  14  nnd  Finsen  a.a.O. 
SS.  21  ff.  und  in  inzwischen  Lehmann  selbst  (Zt«cbr.  f.  Rechtsgeseb. 
XVIII,  1884,  S.  92)  gebändelt  haben.  Besondera  auflFällig  liegt  diese 
Uolienotnii  bei  den  Verf.  8.  148  blot,  wo  er  die  Oleiebwertigkeit 
von  Thing;  and  Kirche  in  den  Dienst  seines  polemischen  Zweckes  stelleo 
in  können  meint.  Eben  dort  tritt  nnn  aber  anch  der  einzige  sobein- 
bar  sa  seinen  Gansten  beweisende  Grund  aof.  L.  folgert  nämlich, 
MS  Uplnndi  lagb,  daa  Zeugnis  dw  Fcftiger .  eei  kein  TbiDg^ognis 
gewesen,  weil  widerlegbnr  dorcb  Eide.  Sebade  nnr,  dni  L.  (dor 
Bibliograph!)  nicht  Scblyters  Tentamina  (1819)  kennt,  wo  dio  Saebs 
SS.  16— 18  erledigt  ist.  L.  vergißt  Übrigens,  seinen  Leaem  zn  sagen, 
was  er  schon  aus  Upl.  I.  unmittelbar  ersehen  moite,  daAgegen  das  Zeug- 
nis der  Festiger  principieti  kein  Beweis snllsslg ist  Das  Geseti- 
Baeh  beweist  also  nieht  fBr,  sondern  gegen  L.,  der  biet  wabrsobein- 
lieh  nicht  gewußt  bat,  w&B  rcetter  (sghande  heißt  Schöne  Proben  seiner 
ünkenntnis  des  Altschwediscben  legt  er  ja  auch  sonst  ab,  wie  S.  104  fg. 
eig  iuir  a  land  »nicht  gehOrtihm  das  Land  jenseits  des  Waasers«, 
/tafimffpa-ftoiqHia  »Hoebselt«,  /Ul  fangh  iorpar  »  »toIIo  Erwerbo- 
QmndstOckec  1  Der  Verf.  bat  sieb  aagenscheinlich  nicht  eiomal  die 
Möhe  gegeben,  Schlyter's  Glossare  nachzaschlagen.  Daß  er  es  nicht 
gründlicher  mit  den  Argumenten  ftlr  die  von  ihm  bekämpfte  Ansicht 
nimmt,  versteht  sich  fast  von  selbst  Die  Bedeutung  des  firi  skilUt, 
welebes  dem  Vorspreeber  der  Festiger  obliegt  und  von  mir  8. 975  fg. 
aufOrnnd  von  Urkunden  und  Rechtj<aafzeichnnngen  dargelegt  wurde, 
würdigt  L.  ebensowenig  eines  Blickes,  wie  die  Thatsache,  daß  oft- 
mals, in  Nerike  sogar  regelmäßig  der  Gesetzsprecber  des  Lasdes  als 
Vorq»reeher  «nftritt 

Naebllssig  vrie  die  Arbeit  L.s  ist  Hbrigens  aneb  sdne  Sekrsib« 
wdse.  »Der  Käufer  des  Krongntes  vom  dmtadr*  (S.  14)  nnd  die 
mit  »Vögten«  abwechselnden  »Voigte«  (vgl.  z.  B.  SS.  13,  19,  26) 
stebn  in  einigem  Misverhältnis  zur  eleganten  Ausstattung  des  Buches. 

Freiburg  i.  Br.  Januar  1889.  K.  von  Amira. 
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"Mliillillliir.  Ecaeatos  et  MsU^ol**  Caroltu,  Acta  Nationii  Oermani- 

cae  üni  ver  si  t  at  i  s  Bononiensis,  ex  archetypis  talxilarii  Malveuiani 
jnssu  liistituti  Oermanici  Savignyani.  Beroliui  typia  et  impcusis  OeorgU 
Beimeri  1887.  XXXIX  und  503  Seiteo.  Orol  4*.  ii«bBt  tier  Tafehi  In 
Farbeadnick  nod  einer  Vignette.  Freie  88  M. 

Et  war  fan  PrUhjabr  1875,  d«ft  leh,  darah  SlOlseto  Geseblehto 

des  gelehrten  Ricbtertania  angeregt,  meine  erste  ForHchungsreise 
nach  Italien  nnternabm,  nm  an  Ort  and  Stelle  den  vorsoliollenen  Ma- 
trikeln der  deulBcben  Studenten  nacbznspOreu.  In  Padua  hatte  ich 
bald  Erfolge,  nicht  so  in  Bologna,  wo  diese  Akten  in  Privatbesitz 
fll»«gegaDg«D  waron,  aad  die  Naehsaehe  in  MTentlieban  Archiven 
daram  ergebnislos  bleiben  moBte.  Nicht  glucklicher  war  ich  bei  mei- 
nem zweiten  Versuche  im  Herbste  1876,  obscbon  mich  eine  beiläu- 
fige Notiz  in  der  Allgemeinen  Zeitung  vom  21.  Mai  1876  bereits 
nnterriebtet  hatte,  dafl  diese  Matrikeln  in  den  reichen  Sammlnngen 
der  Grafen  Halveiil  de  Hediei  anfgefnaden  worden  aeien.  Doeh  ge> 
lang  es  mir  die  Bekanntschaft  des  Entdeckers,  Dr.  Carlo  Malagola, 
zn  machen  und  (iiircli  dessen  Benillhnngen  im  Oktober  d.  J.  eine 
Probe  aus  den  Aonaieu,  und  za  Ostern  1877  den  Einblick  in  die 
Originale  «elbat  tu  «-kaltan.  Niaoh  mehr  ata  iwel  Meosebenaltero 
war  ieb  der  ante  Dentaobe^  der  diese  bis  ina  18.  Jahrhundert  snrQdc« 
reiebenden  Denkmale  deatscher  Lembegierde  wieder  za  Gesiebt  be- 
kam. Mehr  konnte  ich  allerdings  damals  nicht  erreichen.  Ehe 
aicb  aber  meine  Verhältnisse  soweit  geändert  hatten,  dafl  ich  ernst- 
lich an  die  kostspielige  Herausgabe  dieser  merkwBrdlgen  Akten- 
ntacke  bitte  denken  kSnoen,  waren  Tom  erlanehten  BigenUmer 
dnreb  Vermittelang  von  Grcporovitis  Verhandlungen  wegen  Druck- 
legung des  ganzen  .■Archivs  der  dciitRchen  Nation  zu  Bolof^n.i  anpe- 
koOpft:  Ende  löÖO,  kurz  vor  seinem  Tode,  kam  Bruns  nach  Bologna 
und  anf  deaien  Befllrwortong  hin  entaebloi  aicb  die  königliche  Aka^ 
demie  der  Wisaeoaehaften  zu  Berlin  zur  VerOITeBtUcbnng  der  iltc- 
atea  Akten  auf  Kosten  der  Savip:ny  Stiftnng. 

Da  Graf  Malvezzi  die  kostbaren  Originale  nicht  lange  entbeh- 
ren nnd  dem  Entdecker  derselben,  seinem  Freunde  Cav.  Dr.  Carlo 
Malagola,  Anteil  an  der  Heraaagabe  Biebern  wollte,  so  ttbwnahm 
dieser  die  Herstellnog  der  Abschrift  fUr  die  Drncklegnng,  die  noch- 
malige Vcrf^leiehnng  mit  der  Urschrift,  die  Ati.'iarbeiiung  der  Re- 
gister nnd  die  Ueberwachung  der  Ausgabe  hat  der  Kgl.  Staatsarchi- 
var  Dr.  Ernst  Friedländer  im  Auftrage  der  Kgl.  Akademie  der  Wis- 
aemclwflen  an  BerKn  besorgt  Ton  dieaen  mbren  aneh  aUe  nnbe* 
zeichneten  Anmerkungen  und  die  erste  Vorrede  her,  in  welcher  Ober 
die  benntatCD  Handacbriften  and  ttber  die  Grnndiltae,  nach  welchen 
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die  Veröffentlichang  erfolgte,  berichtet  wird,  wogegen  mehrere  mit 
eioem  M  versehene  Bemerkungen,  so  wie  ein  geschichtlicher  Abriß 
über  die  Stellung  der  dealschco  Nation  an  der  Universität  Bologna 
ans  der  Feder  des  Kgl.  Staatsarchivars  Cav.  Dr.  Carlo  Malagola 
stammen. 

Die  Ausgabe  beginnt  (S.  3  —  15)  mit  den  Statnten  der  deutschen 
Scholaren.  Ein  Beispiel  aaf  S.  349  zeigt,  daB  solche  schon  im  13. 
Jahrhundert  in  Form  einzelner  BescblUsso  vorbanden  waren.  Im 
Jahre  1302  wurden  sie  einheitlich  redigiert  (S.  54:  Item  ad  scriben- 
dum  statuta  nova  nacionis  nostre  2  solidos)  und  seitdem  öfter  er- 
neuert. Bekannt  waren  nur  die  jüngsten  Fassangen  darcb  Drucke 
seit  dem  Jahre  1629.  Die  Acta  bringen  den  Text  von  1497  ,  den 
ältesten,  der  sich  erhalten  hat,  nebst  einigen  Nachträgen  ans 
dem  16.  Jahrhundert.  Auf  S.  19—31  folgen  die  Privilegien,  welche 
die  deutschen  Studenten  1530  vom  Kaiser  Karl  V.  und  1533  vom 
Papst  Clemens  VII.  erlangten,  sowie  deren  Bestätigungen  durch  die 
nachfolgenden  Päpste.  Einzelne  der  älteren  Privilegien  finden  sich 
in  der  Abteilung  der  Instrumenta  (S.  347  ff.),  dagegen  ist  die  nota- 
rielle Ausfertigung,  in  welche  dieselben  1305  vereinigt  wurden,  ver- 
loren gegangen. 

Das  wichtigste  Stück  der  Friedländer-Malagolaschen  Ausgabe 
bilden  die  sog.  Annates  im  3.  Abschnitt  (S.  35—344),  die  eigentlich 
nur  Reinschriften  von  den  Jahresrecbnungen  der  Nation  sind.  Es 
batten  nämlicb  die  deutschen  Scholaren  seit  dem  13.  Jahrhundert 
zur  Bestreitung  ihres  gemeinsamen  Gottesdienstes  in  der  Kirche 
S.  Maria  di  Cistella  und  später  zn  S.  Fndiano  eine  eigene  Kasse, 
deren  Verwaltung  schon  durch  die  ältesten  Satzungen  geregelt  war. 
Gewöhnlich  versammelten  sich  die  deutschen  Scholaren  am  Drei- 
königstage in  ihrer  Kirche  zur  Wahl  der  neuen  Nationsvorstände 
(der  sog.  Procuratores  missae  Theotonicornm),  wobei  die  Abtretenden 
genaue  Rechnung  über  die  Empfänge  und  Ausgaben  während  ihrer 
AmtsfUbrnng  ablegten  und  den  Kassenrest  nebst  dem  Übrigen  Ver- 
mögen der  Landsmannschaft  ihren  Nachfolgern  Ubergaben.  Da  man 
gewisse  Formen  ständig  einhielt  und  in  den  oft  notariell  bekundeten 
Akt  nicht  bloB  das  Jahr  und  die  Würdenträger  der  Nation,  sondern 
auch  die  Namen  der  neuen  Mitglieder,  deren  Beiträge  und  die  ge* 
meinsamen  Ausgaben  unter  Einflechtnng  geschichtlicher  Nachrichten 
aufgenommen  wurden,  so  ist  es  erklärlich,  dali  diese  Rechnungen 
ebenso  die  Namensrolle  als  die  Jahrbücher  der  deutschen  Studenten 
vertreten  konnten.  Sie  wurden  daher  bald  Annalen,  bald  Matrikel 
genannt,  bis  es  im  16.  Jahrhundert  zur  Anlage  besonderer  Matrikeln 
und  Annalen  kam. 


"Digitize 


Fri«dlliid«r  at  HtlAgolA,  AcU  Nationü  G«rmaiiieM  Uaivmit.  BoBooieoiti.  277 

Dem  Inbalte  nach  reichen  dieee  AafzeieboDogen  bis  io  die  Tage 
des  deatecben  KOoigs  Rudolf  von  Habsbnrg  zurllck.  Der  Form  nach 
sind  sie  etwas  jUoger,  da  die  beiden  Prokaratoren  Conrad  von  Crü- 
OMDM«  ui  SmIimd  and  d«r  Bhcinländer  Hciarieh  Berbase)  im  Jahre 
ISIO  die  BeehDUgen  Ton  Jabra  1280  «igiefiugeD  dneb  eioea 
wiBsen  Johann  von  DufOsburg  aus  vier  Papierheften  zusammen- 
tragen  und  abschreiben  ließen.  Vom  Jahre  1311  ab  wechseln  die 
Hände,  weil  uns  die  Unginaleinträge  der  Prokaratoren  vorliegen, 
mid  diks  geht  dann  so  dareb  Jabrbunderta  fort  bis  snm  Jabre  1667, 
mit  welchem  der  erste  Band  der  Anaalen  aeblielt  (8.  886).  Oer 
zweite  ist  sclion  litnprst  verloren  gegangen.  Dagegen  warden  ans 
detn  ernten  Bande  der  Matrikel,  welcher  gnißtenteils  nnr  ein  Na- 
Diensaus^ug  uus  den  iiecbnungsbtlcbern  ist,  noch  die  Einträge  der 
folgenden  Jabre  bis  1663  und  das  Braohstaek  einer  Doktorenmatrikel 
abgedruckt  (S.  330  344:.  weil  diesen  selbständiger  Wert  zukommt 
und  der  gescbicbtlicbe  StotT  durch  die  AuHwanderuug  der  deutselien 
nation  aus  Bologna  im  Jabre  1562  angemesHen  begrenzt  wird. 

Im  4.  Abschnitt  (S.  347—  425)  ist  unter  der  Ueberscbrift  Instrn- 
nenta  allen  Torrinigt,  was  sieb  sonst  an  AktenstOeken  der  dentalen 
Nation  au  ftiterer  Zeit  erhalten  bat  Die  ersten  9  Urkunden  von 
1205—1309  verdanken  wir  der  Sorgfalt  der  schon  genannten  Proka- 
ratoren Crüsemarc  und  Berbase),  die  Übrigen  87  worden  ihrer  Zeit, 
teils  aaf  den  aasgespartoB  BbUtern,  teils  bei  den  betreffenden  Jah- 
reMreehnangen  eingetragen.  Oer  Inhalt  dieser  Gra|ipe  ist  awnnig^ 
faltig:  Satzangen  and  Privilegien  der  Nation  wechseln  mit  Eaaf- 
briefen,  Scbnldscbeinen,  Inventaren,  Wahlprotokolleo  a.  dgl.  m.  Ein 
sehr  aosfUhrlicbes  Orts-,  Personen-  ood  Sachregister  (S.  429 — 603) 
besebiielt  das  Werk,  welebes  dnroh  die  farbige  Wiedergahe  tob 
Miniatnren  anf  ?ier  Tafeln  einen  Tonttgliebeo  Sobmnek  orhattea  hat 

Welche  FUlle  von  biographischen  Daten  in  der  Aasgabe  der 
Acta  Natioais  Germanicae  dargeboten  ist,  kann  man  leichtlicb  ermes- 
aen.  Der  große  Wert  der  Bologneser  Qnellen  für  die  Geschichte  der 
Beeeption  dea  rDnÜBeboB  Beebln  in  Oentsebland  bembt  nicht  nnr  in 
Anseliea  der  UidTeraittl,  Bondem  vor  allem  in  dem  hohen  Alter,  in 
fVefebes  die  Nachrichten  zurtlckgehn.  Padua  nnd  Siena  haben  zeit- 
weilig, was  die  SchUlerzahl  anbelangt,  f(lr  Deutschland  mehr  Bedeu- 
tung gebäht  als  Bologna,  aber  die  vorhandenen  Akten  setzen  hier 
um  ToUe  swel  Jafarhanderte  Araber  ein.  Gleieb  anf  den  ersten  Btll> 
tern  der  Anoalen  (8.  68  der  Ausgabe)  finden  wir  unter  den  Bei- 
Mlgen  der  deutschen  Scholaren  im  Jabre  1806  eine  ebenao  karte 
alB  vielsagende  Naobricbt: 
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Item  dominus  Johannes  de  Kircoytoe  XIIII  solidos 
Item  dominus  Johannes  de  Buch  xvj  solidos. 
DaD  der  bekaoDte  Glossator  des  Sacbseospiegels  Johano  7od  Bach 
mit  dem  römiscbeo  und  kaDODischea  Rechte  vertraut  war,  woBte 
man,  vom  Inhalt  seiner  Arbeit  abgesehen,  aas  dem  lateioiscben  Pro- 
loge der  Glosse: 
V.  171.   modus  huius  opnsculi  sie  iiitellif;«tur 

in  primis  textus  apeculi  Ugibu»  probatur 

T.  191.   quod  vero  hic  de  Ugibu$  dictum  repcritnr 

codem  in  canonAu*  modo  invenitur. 


1.  197.   Foro  ecclesiastico 

haberts  pro  fantastico 
jura  hoius  speculi 
ut  nnius  populi 
legibus  rel  canonibai 


si  debe«  litigare 

si  velis  allogare 

quae  ab  bis  contemnuntur 

si  Don  coDCordabuotur 

ut  htc  sunt  concordata. 


T.  249.   Si  a  fideli  corrigor,  non  ero  inde  iratas 

Doctoris  sit  in  me  rigor,  qui  corrigi  sum  paratus. 

Uobekannt  war  dagegen  die  Qaelle,  aas  welcher  er  diese  fUr 
einen  Laien  des  14.  Jahrhunderts  auffällige  Kenntnis  der  fremden 
Rechte  geschöpft  hatte.  Nun  erfahren  wir  dieselbe:  Bach  war  in 
Gemeinschaft  mit  einem  Kqrkow,  mit  welcher  Familie  er  immer  in 
nahen  Beziehungen  stand,  in  Italien  gewesen  und  hatte  sich  za  Bo> 
logna  zu  Fußen  eines  Johann  Ändreae  jene  Methode  angeeignet, 
welche  er  später  in  der  Heimat  aaf  das  vaterländische  Recht  an- 
wandte.  Kein  Wunder,  daß  er  hier  als  rechtskundiger  Beistand  sei- 
nes Landesherrn,  ja  als  oberster  Richter  an  dessen  Hofe  tbätig,  von 
allen  Seiten  in  Ansprach  genommen  warde: 

T.  243.   Manc  expeditionibas  et  tutelis  lassatua 

et  respoDsionibus  et  curis  conquassatos 
Quia  io  rebus  publicis  saepe  fui  fessus 

atque  poientam  placitis  saepius  perplexua. 

Aach  der  treue  Parteigänger  Kaiser  Ludwigs  IV.  im  Kampfe 
gegen  die  Kurie,  Lupoid  von  Bebeuburg  (tl362),  war  ein  Schüler 
des  Johann  Andreae.  Wir  begegnen  seinem  Namen  dreimal  (S.  47, 
71,  80)  in  den  Annalen,  doch  unterliegt  es  kaum  einem  Zweifel,  daß 
der  1297  schlechthin  erwähnte  D.  Lupoldus  de  Bebenburg  eine  an- 
dere mir  nicht  weiter  bekannte  Persünlichkeit  ist,  während  die  Ein- 
träge von  1316  und  1321  mit  dem  Beisatz  canonicus  Uerbipolensis 
ohne  Zweifel  den  federgewandten  Rechtsgelehrten  betreffen,  der  es 
zum  Dr.  decretaliuffl;  iixux  Erzdiakou  und  Official  von  Wirzburg  und 
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endlich  zum  Bipcbof  von  Bamhorg  brachte.  Schon  wahrend  seines 
(mindestens)  fllufjährigen  Aufentiialts  zo  Bologna  hat  Lupoid  unter 
seinen  Stadiengenoasen  eine  hervorragende  Rolle  gespielt:  er  war 
B.  B.  im  Jahre  1881  eiser  der  Oeaaodten  4er  Nation,  welche  nit 
den  nach  Iniola  aotgewanderten  Relitoren,  Profeesorcn  and  Scholaren 
der  Universität  wegen  des  Wegzuges  der  znrtlckgebliebenen  Deiit- 
Bcben  verbandelte,  er  war  auch  einer  der  fünf  VcrtraueusmäDucr, 
welche  das  VermttgCD  der  aiuzlohenden  Landsleate  au  Geld  und 
Kirehengerltea,  dasn  daa  Siegel,  die  Slatotea,  die  JabresreehDongen 
and  sonstigen  Urkunden  der  Nation  zur  Verwahrung  Uberuabmca. 
Und  jener  Marquard  von  Randekke,  dem  er  im  folgenden  Jahre 
dies  alles  wieder  aaslieferte,  iat,  wenn  mich  meine  Annahme  nicht 
tttoBcbt,  gleichiUlB  n  eineni  der  aageadieiiaten  KirobcnfllrsteD  jener 
Zeit  emporgeatiegen,  tat  Biaebof  an  Angabarg  und  Patriareh  an  Agiei 
geworden  nnd  hat  als  solcher  eifrig  fbr  die  Verdrängung  der  lango- 
bardischen  Gewoluiheiten  durch  römisches  Recht  gewirkt. 

Andere  Haie  lassen  uns  freilich  die  Annaleu  gerade  dann  im 
Stich,  wenn  man  ea  am  wcnigatM  erwartet.  So  iai  befa|pieliweiae 
wenig  Anisicbt  vorhanden,  daB  wir  ana  denselben  die  Stadiemeit 
des  Schriftatellera  Nioolaaa  Warm  erfahren  werden,  obgleich  sich 
dieser  selbst  als  Schüler  des  13^;S  pestorbenen  Professors  Johannes 
de  Lignano  bezeichnet  £iu  Wurm  oder  Vermis  lionimt  unter  den 
Seholaren  Ton  Bologna  während  des  14.  Jahrhanderls  nicht  m, 
ebensowenig  jemand  ans  Nea>Rappin.  Scholaren  Nicolaoa  mit  ande- 
rer oder  ohne  alle  Nehenhezeichnung  gibt  es  aber  hier  in  der  ent« 
scheidenden  Zeil  von  1350  — zu  viele,  um  ohne  weitgehende 
Untersuchungen  eine  begründete  Vcniiutung  wagen  zu  können. 
Ueberhaopk  darf  man  —  ao  trefflich  das  Begialer  ist  —  nicht  ep> 
warten,  daft  der  durch  Friedläuder  und  Malagola  dargebotene 
Schatz  rasch  gelioben  werden  kann,  nichts  wäre  jedoch  ungerech- 
ter, als  wenn  man  deslialb  den  Herausgebern  einen  Vorwurf  ma- 
chen wollte.  Gcwis,  fUr  den  Benutzenden  wäre  es  angenehmer, 
üsUs  er  bei  jedem  Namen  auch  den  Nachweis  biographischer  Daten 
finden  würde,  allein  das  Herbeischaffen  derselben  Ubersteigt  in  die» 
gern  Falle  die  Kräfte  cii)es  einzelnen  und  dürfte  höchstens  im  Wege 
einer  Belir  weitgehenden  Arbeitsteilung  und  durch  Heranziehung  der 
Lokalforscbaog  einigermaßen  errciobbar  sein.  Wie  wollte  man  sonst 
die  LehensnmstKnde  von  Personen  erkunden,  welche  Tor  Tier-  nnd 
fUnfliuudei  t  Jikhren  schon  gestorben  sind  und  von  denen  wir  nar  dM 
Tanfnanien  und  den  Ort  ihrer  Herkunft  wissen? 

Es  ergibt  sich  aus  der  Natur  des  behandelten  Stoß^es ,  daü  bei 
einer  so  amfangreicben  Arbeit  mancbcriei  Terbessernngeo  nnd  £r> 
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gSnzangen  nnansweicblich  sind.  Darnm  ist  ea  anch  keine  Verklei- 
oeruDg  des  wirklich  BchOoea  Werkes,  wenn  ich  oaten  einige  Be- 
ricbtigungeo  folgen  lasse,  wM»  dM  Bfsateto  mänar  «ingelmidM 
Baiehlftigug  nik  d«o  Aooalen  rind.  D«  ieh  soter  «ndem  aaoh  das 

übrige  zu  Bologna  für  die  Reeeptionsgesobiehte  Torbandene  Material 
für  die  Savigny-StiftoDg  im  Auftrag  der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wiflseoftcbaften  za  Wien,  anscblieliend  au  die  Berliner  Ausgabe,  zo 
bMibeitMi  bdbe,  nd  die  Libri  Seereti  mit  den  PrttfungsergebniiMD 
liie  1877  «wSekgebo,  to  motte  ieb  die  Nameenreiben  der  AaneleD 
Hud  das  Friedländersche  Uegister  anzälilige  Male  zu  Rate  ziebeo, 
am  die  Identität  von  etwa  tausend  graduierten  Scholaren  za  erfor- 
schen. Eben  darum  kann  icb  aacb  mit  voller  Ueberzeugang  aas- 
■praeben,  dai  die  Ausgabe  sebr  aorgfUltig  ist,  ond  dal  das  Begiefer 
dem  Sncbenden  seilen  seine  Dienste  versagt. 

Der  Abdruck  der  Namensreiben  ist  selbstverfltändlicb  nach  den 
Originaleinträgen  der  sog.  Annalen  erfolgt,  während  die  Abweichun- 
gen der  Matrikel  in  den  Fußnoten  angegeben  sind.  Diese  ist 
iwar  grOitenteiii  aar  eia  epiler  AaMNig  aee  jener,  bietet  aber  dem- 
nageaebtct  bisweilen  die  beswni  LeiearteB,  z.  B.  S.  106.  1343. 
Jtem  a  dno.  Johanne  de  Pirnprunn  prepostfo  erclesie  in  monfe  .<?.  Vir- 
gilii  in  Prisaco  et  plAano  in  Radstadt,  4  S,  wo  die  Matrikel  das 
rioblige  Frisaco  bat,  oder  S.  188  (1440)  Bemhardus  Äyeheren  de 

tal.  Es  bandelt  sieb  am  «.  JoAoiMi  im  Tbttrtbal  im  Kaaton  a>  Gal- 
lea, Bezirk  Obertoggenburg. 

Aehnlicben  Verstüften  begegnen  wir  in  der  Vorlage  noch  öfter, 
and  es  wire  vidleicbt  besser  gewesen,  wenn  mao  dieselben  nicht 
blol  bn  BegifIMr,  sondern  aaeb  gleieh  an  Ort  and  Stelle  als  solebe 
eisiebtlieb  gemacht  hätte.  So  steht  z.  B.  S.  41.  1293.  Johanna 
eanoniais  Rolkindensis  de  Dada  für  Roskildfinsis ,  da  jedoch  die 
Ausbesserung  hier,  und  die  falsche  Leseart  mit  dem  Verweise  aaf 
das  itebtige  Schlagwort  im  Register  feblt,  so  brasebt  es  imnMfbia 
einige  Mttbe,  bis  man  aof  das  entspraebende  BaeOUd  (S.  481}  ge- 
langt  Ebenso  ist 

S.  77.  13ly.  Alarcftarduii  de  Purcheim  diocesis  Salhurf)finsis 
wahrscheinlich  de  Putcheim,  und  darnach  das  bcblagwort  ßurgkeim 
im  Begister  (&  488}  so  indem. 

8.  81  und  Reg.  480.  1823.  Johannes  filita  LMtMd  d»  CM- 
wtfOt  cononicus  Bynatujensis  ecclcsie  sicher  F!/nn}(g>  »sis ,  Rheioan, 

S.  99  und  Keg.  448.  Johannes  de  Leibnits  prepositus  Gdieiisis, 
lies  Sdiensis,  Maria  6aa\  bei  Klageofnrt. 
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S.  Ul.  1379.  Orimhariits  äe  Becdrnhme  richtig  BeuUnhuen 

wie  Repisfer  433. 

S.  205  und  Kp<;.  4%.  14G1.  Sibrandusde  Werne  wohl  WerMe, 
vgl.  S.  211,  146»)  hhraudus  Wer  ff. 

S.  253  ond  Reg.  462.  1499.  JohmnesQmäaErockMo  sieher- 
lieb  Gross  de  TroAnm. 

S.  267.  1506.  Florianus  de  Weddenstetn  junior,  decanus  /«<*- 
rrnsis  d  Krlcfiitriim  Cipsan  et  oppidi  Hallis  Valliseni  rectoTf  ver« 
tuutlieb  Ütllian  et  oppidi  Hallis,  Vallis  Eni. 

S.  268.   IS07.   Hemungus  Biasenbengghe  lies  Benningus. 

S.  290.  1523.  Joannei  o  KourÜM,  in  der  Matrikel  riohüger 
Contitz,  (1.  i.  Könncritz. 

S.  331.  1547.  Sd>a$tianus  UofUngety  Brunomensis,  lies  Brur 
nouietisist  Braunau. 

8.  334.  1555.  Gabrid  a  Strpneehen  Carffnihius,  eher  Ktrjpue- 
cAen,  femer  Joannes  a  Glauburgk,  Francofordietisis,  lies  Glauhtogh. 

Außerdem  ist  S.  24s  Kote  **)  zu  Paul  van  Buren  das  Todes- 
datutii  7.  Febr.  1497  wogp:cbliebcn,  das  sieb  im  Abdrncke  Malagolas, 
Codro  Urceo  is.  öü2  fiudut 
Zum  Register  bemerke  ieh :  Es  fehlen  die  Sehlagworte  filr 

Buierus  (Reutor)  S.  144,  Z.  46.  Ihomm  ex  Keretem,  S.  266,21. 
Ferner  die  Seitenliinweise  bei 

Horning  Otto  (4o4j  auf  S.  333,  Z.  2G.  Unser,  ^  nllhnsar  (455) 
auf  S.  21G,  Z.23.  Ludolftis  I'auU  de  Catnpis  (458)  auf  6.  IGO,  Z.3i. 
Jjachepreyn  (463)  auf  8.  173,  Z.  40. 

S.  43G,  437.  Jiosunum,  Bonntum  vide  Frrßhurg  eher  Boi::m  in 
Tirol.  Jener  Johannes  de  Iki/ano  war  Übrigens  ein  Basler  Kanoniker 
und  l'larror  zu  Mörikcü  Im  .\aif:au. 

S.  437  dürfte  die  Lokalisierung  liCg.>Bez.  Kaaacl  zu  atreiehea 
sein,  da  der  betreffende  Scholar  S.  142  Henriem  Breideitpat^de  Bo- 
tenberg  beißt. 

S.  469.  Meriden,  Witudd  ist  identiseh  mit  .^UofNO,  WituUd  anf 
S.  430. 

S.  463.  Langenbehe.  Hermann  (S.  251,  254,  260)  ist  identisch 
mit  HermtM  LongtrivuhiSj  8.  340,  resp.  Reg.  466. 

S.  456.  Johannes,  Christoph:  eanonicHB  Bosdtüdeims  (S.  203) 

geliOrt  unter  JohaiDiis  S.  457. 

S.  4bC.  Seldtnhof,  BerÜuddus  (S.  IT)  gehört  nach  Saldenhofen 
in  Steierniarii. 

8.  494.  Voldsker  BkoUm  258  ist  identisch  mit  IReolma  Fei- 
liUA  (8.  252,  Reg.  443). 

am.  t*.  Am.  MHb  Xr.  7.  20 
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Bloße  Druckfehler  sind: 
S.  116  Anm.  1  lies  114  statt  14. 
S,  245  Z.  45  lies  est  stalt  st. 
S.  443  Esch  Nicolaus  lies  i.l7  statt  187. 
S.  458  Campen  lies  Epihertus  statt  F.giheriis, 
S.  459  Kitzbichl  lies  Tirol  statt  Ösicn:  o.  E. 
S.  468  Marquardi  lies  Gostcinus  statt  Gfsuinus, 
S.  480  Reuter  lies  144,  3,  45  statt  144,  3,  4. 
S.  497  Winahl  lies  Ällama  statt  AHmui. 

Noch  mücbte  ich  bemerken,  daß  znweilen  allzu  versrhie- 
dene  Citate  unter  ein  einzelnes  Sclilaiiwort  pt*bracht  wurden.  So 
wenn  S.  432  Bamherg,  Bahenberp  und  Rebi>nbiirp  zusammonpcfaBt 
Bind,  obgleich  hier  zwei  Orte,  Bamheip  nn«l  Bomberfr  an  der  Bret- 
tach vorliegen,  oder  wenn  S.  496  die  Weiser  nnd  Wclzer  gemein- 
sam aufgezählt  werden.  Das  Gleiche  gilt  anch  vom  'Sachregister, 
wo  unter  dem  Schlagwort  pekoncs  große  wie  kleine  MUuzsorten  vor- 
kommen. 

Graz.  Losch  in  v.  Ebengreath. 


Taohaekert,  Paul,    Unbekannte   bandschriftliclie  Prerliirtcn  nnd 
Scholien  Martin  Luthers.    Berlin  Ii.  Reuther  1833.    Preis:  2,00. 

Za  den  mancherlei  Funden,  welche  in  neuerer  Zeit  anf  dem 
Gebiete  der  Lnthcrforschung  geschchoD  siud,  ist  gnnx  unerwartet 
ein  buchst  dankenswerter  binzugeknniinen,  von  einem  Oite  her,  von 
welchem  neuer  Zuwachs  an  handschriftlichem  Material  knnni  noch 
von  jemand  erwartet  wnrde.  Königsberg  hat  zwar  frillicr  schon 
aus  seinem  Staatsarchiv  uns  beigesieuert,  was  von  dort  für  Lnthers 
Korrespondenz  zu  gewinnen  wur;  wer  aber  hillte  gedatdil,  daß  uns 
ans  der  Stadtbibliothek  dasellist  noch  eine  ganze  Reihe  bisher  un- 
bekannter Predigten  des  Refornialfirs  zuflielien  wllrden?  Unter  dem 
Nachlaß  Johann  Polianders  (f  1541)  befinden  sich  dort  zwei  Quart- 
bände ,  die  man  bisher  für  die  Sammlung  lateinischer  Predigt- 
koncepte  von  der  Hand  ihres  ehemaligen  Besitzers  angesehen,  denen 
man  einen  sonderlichen  Wert  nicht  beigemessen,  deren  genauere  Durch- 
forschung daher  bisher  nnterblieben  war.  Nan  hat  Dr.  Tschackert, 
wohl  durch  Studien  zur  Rcformationsgeschichtc  des  Hcrzogtams 
FreuBen  dazu  veranlaßt,  sich  an  eine  geunnero  Durchsicht  dieser 
Handschriften  begeben  und  za  seiner  nicht  geringen  Freude  in  dem 
einen  dieser  Bände  lauter  Aufzeichnungen  aus  Luthers  Predigten 
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(resp.  aas  «einen  Vorlesnngen,  s.  n.)  gefandeo.  Eine  genauere  Be- 
schreibung dieses  Codex  und  nähere  Kechenscbaft  Uber  den  Inhalt 
des  Gel'uudeueu  erhaiten  wir  in  der  vurliegeoden  BroscbUre.  Da- 
nach darf  tonäebst  ab  ein  sieheree  Ergebnis  betraobtet  werden,  daß 
hier  wirklieh  Latberisehee  Gnt  gefuaden  ist  Alle  lodioien  kommea 
ansammen,  um  die  Krlitbcit  des  Fundes  sicher  zn  stellea:  nieht 
alleiu,  daß  lititlior  mehifiiih  als  Verfasser  jener  Predigten  genannt 
ittt,  und  duli  der  luliuit  und  die  Datierung,  welche  einer  Reibe  von 
Predigten  beigeschriebea  ist,  keioea  Zweifel  erwecken,  sondern  es 
aeigt  «ieh  aaefa,  dai  einige  dieser  Predigtnaohsehriften  mil  bereite 
gedrncktcn  Predigten  des  Reformators  Ubereinstimmen,  und  somit 
die  Eclii licit  de»  Ganzen  verbürgen.  Der  Codex  eiitliält;  1)  24  la- 
teinittcb  uacb^cächriebeue  Predigten,  von  Poliauders  Uaad  geschrie- 
ben, ans  der  Zeit  fom  23.  Oktober  bis  27.  Deoember  1610.  2) 
Sebolia  in  llbram  Oeaesis,  lateiatoeb«  Benerkaagea  klrsMer  aod 
ausführlich  erer  Art  Uber  Genesis  l — 34  enthaltend.  3)  37  Predigt 
ten,  naeligeschrieben  von  verschiedenen  Händen,  teils  deutsch,  teils 
lateinisch,  vom  2ä.  December  15:20  bis  2.  April  15:21.  4)  9  Predig- 
ten ron  Poliaaders  Hand  gesohrieben,  teils  1520  (Ostern  bts  Pfing- 
sten), teils  1521  gehalten.  5)  Exeerpte  aas  einia  40  Predigten  Lu- 
thers, iri20  und  1521,  teilweise  denselben  Predigten  augebörend,  die 
in  voll><t;in(liirerer  Form  in  demselben  Codex  enthalten  sind.  Die 
Excerptc  Hiud  lateinisch  und  mit  einer  besonderen  Vorliebe  für  grie- 
chisebe  Brocken  angefertigt  Endlich  6)  eine  Absohrifl  des  Trak- 
tats Lntliers  »Bjn  troetliehe  ertxney,  fllr  lent,  die  in  groeen  aafeeh- 
tungeu  ligen ;  von  anfeclitungeu  des  bösen  feindts«,  der  liier  aus- 
drücklich mit  der  Jalircs/ahl  lö2l  vergehen  ist,  wäbreud  ihn  die 
Ausgaben  der  Werke  Luthers  wohl  irrtümlich  dem  Jahre  1529  zür 
weisen;  vgl.  ErL  Aasgabe  54,  116,  und  64,  294  (niebt  194,  wie  bei 
Tsehaekert  steht).  In  gansen  enthält  der  Codex  lingera  oder  kOr» 
zere  Mitteilungen  aus  'J7  Litthersehen  I^redlgten  aus  der  Zeit  vom 
23.  Oktober  lölD  bis  2.  April  1521.  Von  diesen  sind  nach  Tschackerts 
Angaben  nur  einige  wenige  bisher  gedruckt;  es  ist  wobl  zu  ver- 
maten,  daA  eine  geuaaere  PrOfnag  auch  noeh  diese  oder  jene  andere 
Predigt  als  bereiln  anderweitig  ttberltefert  nachweisen  wird  *), 
Immerhin  bleibt  bestehn,  daß  hier  ein  bedeutender  Fund ,  und  dazu 
aus  bedeutsamer  Zeit,  zur  Vervollständigung  unserer  Keunlnis  von 
Laibers  Predigten  vorliegt.    Betreffs  der  Datierung  der  Predigten 


1)  8o  «M  die  Caatate-Predigt  Nr.  LXQI  idenlieeh  sete  vll  Wehn.  A««. 
IV  6Mff.;  Nr.  LSZUI  ist  der  aoUulabschBitt  ane  der  Predigt  17  mt  («OQ^ 
Zd  «•  iV  690. 
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kftDO  man  zweifelhaft  sein,  ob  Tscbarkert  die  unter  3)  aufgeführte 
Grnppe  richtig  anjrppctzt  habe,  da  »oativitas  domini  1520<  nach 
damaliger  Jahresrccliiuing  eher  Weihnachten  1519  als  1520  bezeich- 
net, UBd  somit  die  Predigten  25 — ihrer  Datieruog  nach  eebr  wobl 
dem  Jahre  1619  sogewiesen  werden  liOnDen.  Da  jedoeh  unter  den 
nacbfolgenden  Predigten  derselben  Gruppe  etliche  die  Beischrif^ 
1521  tragen  und  sich  dem  Kirchenjahre  nach  an  die  voranstelioiulcn 
anecbließeoi  so  wird  wohl  Tschackerts  Datierung  auf  15:^0  das  Uicb- 
tige  treffen.  QrOiere  Scbwierigl&eit  bereitet  die  Unterbringung  der 
hier  soj^eieh  anfgefiindeuen  Sebolia  in  librom  Oeneeis.  Tiebackert 
nimmt  an,  es  seien  Nacbschriften  der  tod  Luther  am  Sonntag  LH- 
tare  1523  begonnenen  Predigten  Uber  das  erste  Buch  Mosis,  die  er 
im  Herbst  1524  beendete,  aber  erst  1527  aus  einer  Nacbsrhrifi 
Stephan  Roths  in  den  DrndL  fab.  Er  meint,  die  »aeblicbe  Ueber- 
einttimmnng  swiaehen  jenen  Sebolia  nnd  jenen  Predigten  sei  ao  er- 
lieblicb,  daß  wir  in  ihnen  wohl  zwei  verschiedene  N'achscbriftnn  d«^ 
selben  Predigten  anerkennen  krtnnlen,  deren  Alnveichiingon  von 
einander  dann  daraus  erklärt  werden  müßten,  daß  zwei  verscbiedeoe 
ZnhQrer  in  TerBohiedener  VollstAodigkeit,  data  der  eine  deataeb,  der 
andere  lateiniaeh  ihre  Naehtehrift  gefertigt  bitten.  Allein  diese  An> 
nabme  scheint  mir  andurchfuhrbar  zn  sein.  Dnreh  die  Gute  des 
Herrn  Predigers  Thiele  in  Magdeburg,  der  gegenwärtig  jenen  Codex 
für  die  Weimarer  Lutberausgabe  kopiert,  babe  iob  von  einigen  Ka- 
pitdn  (1— C;  25)  dieser  SelioKa  Absehrlft  erhalten  nnd  eine  genaue 
Terglaleknng  nüt  den  Predigten  von  1527  (Erl.  Ansg.  33  n.  34;  ao- 
gestellt.  Diese  ftihrt  zu  folgendem  Ergebnis :  zwar  findet  sieh  natar- 
gemäB  mehrfach  eine  sachliche  Uebereinstimmnng  zwischen  der 
AnslegaDg  hier  and  dort,  aber  im  Übrigen  gehn  beide  Texte  vo]l> 
Btindig  nabeneinander  her,  so  dai  an  ihre  Herkonft  ans 
denselben  Fredigten  m.  E.  gar  nieht  emsthaft  gedacht  werden  darf. 
Ebenso  wenig  kann  ich  Tschackert  in  der  Aonahme  zostimmen,  duB 
diese  Scholia  ans  dent  sehen  Vortrügen  stammten  und  nur  latei- 
nisch niedergescbrieben  wären.  Wenn  er  sieb  darauf  beruft,  daß  ja 
einzelne  dentsohe  Stttze  oder  Ansdrllcke  in  der  lateiniseben  Nach- 
Schrift  mit  onteriaafen,  so  itf  daran  an  erinnern,  daft  Luther  in  sei- 
nen lateinischen  Briefen,  lateinisebee  Vorlesungen  nnd  ebenso  im  la- 
teiniseben Gespräch  mit  seinen  tbeolngi>iolien  Frennden  stets  gelegent- 
lich aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsche  überspringt.  Diese  Beweis- 
fnhrang  genUgt  atoo  nicht.  Dal  aber  jene  Sebolia  rielmebr  auf 
einen  lateinischen  Vortrag  zarllckweisen,  geht  daiaoa  berror, 
daß  sie  tiberall  an  den  Yolgatatext  sieh  ansebließen,  ditm.  SB 
Gmnde  l^en,  dai  anob  s.  6.  deatscbe  Worte  nicht  eiw»  wv  Ak 
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Uebergang  tod  eioen  Idiom  im  acdere  auftreten,  sondera  aoch  als 
Verdeuts  c  1)  II  npen  vorher  g«'brancliler  lafeiniscljer  Ausdrflcke 
(z.  B.  Bl.  33).  Der  ganxe  Cliarakter  dieser  Auf/^eicbDungea,  die  bäa- 
fige  BezngDabme  «af  frflbere  Exegeteo  and  Ueberaetxer,  z.  B.  B»* 
nerkiin^ik  darüber,  wie  SymmacbaB  eineo  betreffenden  Vers  über- 
setzt babe,  ror  allem  aiu-li  8choo  die  Angabe  »Scholia«:  das  alles 
fuhrt  vielmehr  darauf,  hier  Aufzeichnungen  aus  einem  Kollep  Lu- 
tbera  zu  vermutoD.  Ks  lii^e  /.war  nahe,  diexe  ächolia  mit  den  Ge- 
nesispredigteD  tn  ideotifieleren,  die  Lather  in  denjabren  1519 — 1521 
gehalten  bat  und  aber  weiehe  ebenderaelbe  Codex  ans  in  jenen  97 
Predigten  Aufzeiclninnpen  bietet.  Einen  Vergleich  der  Scholia  mit 
diesen  älteren  Genesispredifrton  li;<hc  ich  Inslior  nicht  anntt'llen  kön- 
nen. Aber  schon  der  Umstand,  dati  diese  rredigteu  durcli  Luthers 
Anfbraeb  tnm  Wormser  Retfhotage  bei  Kap.  3*4  abbrachen,  wkh- 
rend  die  Scholia  bis  Kap.  84  reichen,  macht  aoch  diese  Qleieb- 
setzung  buchst  anwahrscheinlich.  Sollten  wir  nicht  in  ihnen  die 
Ueherliefcrung  einer  Vorlcsun-i:  liabcn,  in  deren  Fortsctzuni;  Luther 
am  23.  Februar  1523  seine  Anuotutioiies  iu  Deuleronomittm  begano? 
Diesen  Dcoteronoroiarovoi  iesnngen  scheinen  mir  die  Scholia  in  libmm 
Oenetis  licmlich  gkUthwnifi  an  sein.  Und  es  fehlt  aneb  nicht  an 
einem  positiven  Zeugnis  dafUr,  daß  Luther  vor  dem  Jahre  1522  ein 
Kolleg  Uber  die  Genesis  gelesen  hat.  Schreibt  doch  Amsdorf  am 
t>.  Mai  1522  an  Spalatin:  >Non  po>8um  nec  apud  iMiilipputn  nec 
npud  Eiftleben  ant  quemcnnqne  aiiaro  coUedanea  Martini  in  Ome- 
sim  ioTcnire.  Philippus  dieit  ipsa  nil  esse  nisi  anliquas  specnlatio- 
nes  et  peoitus  inntiKs«  (Dciiisclic  fJtt.  Zeit.  18S^  Nr.  14).  Oiese 
•  Collectanea*  haben  wir  hier  aufreii-scliciiilicli  vor  uns;  sie  werden 
also  wohl  der  Zeit  vor  dem  Wormser  Reichstag  zuzuweisen,  viel- 
leicht noch  älter  als  die  im  Codex  enthaltenen  Predigten  nein*). 

Tsehaekert  klagt  Ober  die  groien  Schwierigkeiten,  wdebe  die 
fintxifferong  der  mit  so  vielen  und  so  nngewOhnliehen  .Abkürzungen 
geschriebenen  Ilaiulsclirift  ilim  bereitet  li;ibe.  Aber  die  Handschrift  ist 
deutlich  geschrieben,  denn  sie  ist  Keiuschritt,  und  die  ans  uubequemen, 
häufigen  AbkOrsnogen  stimmen,  so  weit  mich  ein  fluchtiger  Einblick 
belehren  konnte,  wesentlich  mit  dem  ans  den  lateinischen  Inkunabeln 
bekannten  AbkUrznngfssysteme.  Ich  notiere  einiire  aufTUllige  Lese- 
fehler, die  mir  bei  der  Vergleichunfr  einiger  Proben,  die  Tsehaekert 
gegeben,  mit  der  Handschrift  aufgestoßen  sind.    S.  27  druckt  er: 

1)  Bei  diosrr  Gelegenheit  sei  darauf  hingewiesen,  daß  sich  Latliersche  »In 
epistolam  ad  Titura  s<-holia<  in  Cod.  Ootban.  A  402  (gebuodea  1551,  Titel: 
Fmago  Bteramm  ad  amicos  et  eollotniomm  ia  neun  P.  Domioi  Martiii 
Lothstl)  M.  M-ÜO  bafindfln. 


2K 


Oö«.  gel.  Ant.  1889.  Nr.  7. 


Et  enim  h  .  >  p .  .et scandali,  de  qua  in  evangelic.  Es  steht  aber 
da:  Est  cnim  haec  petra  scanduli,  de  qua  in  Euangelio.  S).  31 
liest  Tßcliackert:  —  iutvUigentes  gtistum  hunutnis  aniniis  sulatio  situtn 
in  hac  niedilatione ,  es  muß  aber  beißen:  inlclliyeiites  quantum  hu- 
matiis  animis  solalio  |.Schreil)felil(T  statt  solatii]  siium  sit  [sit  ist 
tlberpcsclirieben]  in  line  medilutione.  S.  60  bietet  er  uos  den  ver- 
waudcrliclieii  Satz:  IIoc  genus  pracdiculorum  cum  altero  tnisterii  seu 
coincidere  non  potest ^  aber  wie  zu  verinatm  stebt  thatsäcblicb 
misceri  nud  nicht  mis/irii  in  der  Handscbrift.  Auch  bemerke  ich, 
daß  cia  Widerspruch,  deu  Tseliackert  zwiseben  dieser  Randbe- 
merkung Poliuoders  und  l.utlurs  Text  hervorbebt,  bei  genauerer 
Betrachtung  gar  niciit  vorliaiiden  ist. 

Die  Lulberforscliung  wird  d(.-ni  gllleklichen  Entdecker  für  sciueD 
wertvollen  Fund  und  die  8or(;faitige  und  lehrreidie  Bcriebterstattang 
Uber  denselben  zu  bleibendem  Danke  verpflichtet  sein. 

Kiel.  0.  Kawerao. 


Rovers,  M.  A.  N.,  A  poc  a  lyptische  Studien.    Leiden,   Doesburgb  1888. 
170  S.  8». 

Wejiland,  G.  I.,  OmwerkitiK^-  en  c  om  p  il  at  ie  -  h  ypu  th  c  ae  a  toegepast 
op  de  Apokalypse  van  lohaDues,    Uroniugen,  Wolters  18€d.    184  S.  ä°. 

Zwei  Kiind(:ebungen  aus  dem  La^cr  der  kritisch  gescbulteu 
Theologie  Hollands,  die  in  vorzUgücliem  Grude  geeignet  sind,  in 
die  interessante  und  noch  immer  nicht  abgeschlossene  Bewegung 
einzuführen,  welche  der  Frage  ouch  Hiulieitlichkeit  und  Komposi- 
tion der  lolianneischen  Apokalypse  gilt.  Heide  Gelehrte  geben  eine 
sorgfältige  Uebersicht  und  Heurteilung  der  ganzen  Kontroverse,  wie 
dieselbe  nach  einigen  Vorspielen,  die  bis  auf  Hugo  Grotius  zurllck- 
langen,  seit  18^2  unter  wachsender  Beteiligung  Berufener  nod  Un- 
berufener und  nicht  ohne  Aussicht  auf  danerndeo  Gewinn  für  die 
genane  Erforschung  des  Urchristentums  geführt  worden  ist  Das 
Buch  des  Erstgenannten  besteht  sogar  wesentlich  aus  vier  Auf- 
sätzen, welche  in  unvollkommenerer  Gestalt  schon  zuvor  in  verschie- 
denen holländischen  Zeitschriften  erschienen  waren  und  der  Bespre- 
chung der  hier  maßgebenden  Werke  von  Völter,  Weizsäcker,  Vischer 
und  Sabatier  galten.  Die  eben  Genannten  stimmen  nämlich  sämt- 
lich darin  Ubereio,  daß  die  Apokalypse  oicbt,  wie  id&q  annabm,  ein 


Werk  am  Efnem  Oone  d«nto11eii  kOone.  Wtbrend  aber  IX  VDIter, 

dem  das  Verdienst  gebührt,  die  canze  Frage  in  FliiB  gebracht  so 
haben,  einen  Gninrlstock  nrchristlicher  Apnkniyptik  annimmt,  wel- 
cher durch  bis  zur  Mitte  des  zwciteo  Jahrbunderls  nacbwachseode 
ErgMotnngen  allmKhllcb  die  jet»|re  Gestalt  gewoonen  habe  (die  sog. 
Ooiwerkings-Hypotheae),  bleibt  C.  Weiialeker,  dareb  den  VSiter  eelbat 
seine  erste  Anregung  empfangen  hatte,  bei  Zusnmmenarheitnng  meh- 
rerer apokalyptisclipr  Stiickc  stebn,    welclio  etaa  30  Jahre  aus- 
einander liegen  mögen  (die  sog.  Compilatie-Uypothese).    Ein  ganz 
neaer  Gesiehtepankt  eröffnete  aiefa,  all  E.  Vieeber  dem  OmodMoek 
des  Bnebea  jodiseben  Ursprang  znerlianDte ,  so  daft  anf  Beebonog 
des  christlichen  Apnkalyptiker«  nur  üebersetznng,  Bearbeitung  and 
Erweitcrnnp  der  Uljernoninicnen  Bildervveit  kommt.     Während  aber 
Visclier  nicht  darauf  reflektiert,  ob  die  jUdinche  Grundlage  iu  sich 
selbst  elabeitlieber  Natar  ist,  glaubte  der  Verfasser  der  sweiten 
Schrift,  welcher  gans  naabhängig  von  Vischer  anf  ein  ibalicbes  Be> 
snltat  gekommen  war,  Bchoii  in  einer  kurzen  Knndirebiing  von  1886, 
jetzt  in  einer  akademischen  DisHertalion  nachweisen       kontion,  daB 
in  unserer  Apokalypse  y.wei  jüdische  OfTeiibarungeu  Aufnahme  ge- 
Aindeo  haben.    Die  erste  derselben  nmfaftt  namentlieb  die  Ornppe 
der  7  Siegel  nnd  der  7  Posaunen,  während  die  zweite  erst  mit 
Kap.  10  beginnt.     Dieser  Bcharfüinnig  and  fein  ausgeftlhrlen  Dar- 
lefTting  konnte  Rovers   noeli   nicht  die   gebü Inende  Aufmerksamkeit 
zuwenden,  während  er  dafür  wieder  auHtUlirlielist  Uber  6abatier  und 
dessen  Sebflier  SebOn  berichtet,  welche  das  Urteil  Visebers  in  der 
Riebtang  umkehren  ,  daß  isic  den  orsprQnglieben  Plan  der  Apoka- 
lypse, in  welchem  zu  den  beiden  genannten  Gruppen  diejenige  der 
7  Zorriselialen  tritt,  dem  chriHllielien  Autor,  nnd  zwar  bestimmt  denn 
epbesinischeo  Johannes,  zuschreiben,  welcher  aber  ötUcke  judiscbeo 
Ursprungs  anfgenommen  nnd  mit  diesem  swisebcneingescbobenen 
Material  namentlich  das  Verhältnis  des  dritten  Aktes  zu  den  beiden 
rieblig  anf  einander  folgenden  früheren  verdunkelt  habe.  Wälirend 
nun  al)er  RoverH  dieser  iieueu  PhaHc  des  Streits  gegcuUber  eine  ab- 
gUnstige  Stellung  einnimmt  and  sieb  aaf  allen  weseDtüchcn  Puakteo 
Sil  Viseber  halt,  knflpft  die  neneste  Erseheinnng  anf  diesem  Ge- 
biete, das  soeben  erschienene,  auch  mir  noch  durchaus  neue,  Bneb 
ineincs  Straliburfrer  Herrn  Kollepen  Spitia  (»Die  Offenbarung  des 
Johannes  untersncht«  ]S8U)  wieder  mehr  an  Sahatier  an,  wenn  es 
ancb  biosichtlicb  der  Herkunft  der  eiazelnea  Stücke  erbeblicb  davon 
abweleht,  nm  gans  originelle  Gesicblspankte  geltend  zn  maeben. 
Bei  diesem  Stand  der  Sache  Teniebte  ich  darauf,  an  diesem  Orte 
sa  wiederholen,  was  in  dem  von  mir  bearbeiteten  neutestamentlichea 
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Teil  des  »Tlieologischen  Jalireeherichlesc  nachgelesen  werden  kann, 
wo  icb  eine  fortlaufende  Darstellung  und  Beurteilung  der  kritischen 
Sireilfrage  gebe.  Diese  letztere  macht,  bo  viel  ich  sehe,  noch  mehr- 
fai-h  den  Eindruck  eine»  unfertigen  Werdepro/esses,  während  gleich- 
zeitig doch  jeder  neue  Beitrag  zu  ihrer  Lösung  die  Evidenz  stei- 
gert, daß  hier  wirklich  ein  unurogäugliehes  Problem  vorliegt,  das 
sich  der  bisherigen  Forschung  nur  ent/.ielieii  konnte,  weil  man  sich 
unter  dem  Banu  der  I'lirascu  voa  der  unvergleiehlichen  Kunst  syni- 
metrischen  Durchbildung  und  einlieilliclicu  Komposition  des  Ganzen 
befand.  Damit  dürfte  es  von  nun  an  doch  wahrscheinlich  zu 
Ende  sein. 

Nur  Beyschlag  und  Reuß  haben  in  neuester  Zeit  die  Einheitlich- 
keit des  Werkes  noch  eniscliicden  verfochfeu.  Aber  Tliatsachc,  kon- 
statiert von  beiden  holliiudischen  Theologen,  wie  von  ihren  oben  ge- 
nannten Vorgängern,  bleibt  doch  wohl  schon  in  biblisch-theologischer 
Hinsicht  das  Nebeneinander  aller  müglicheu  christologisehen  Lehr- 
eigeniUnilichkeitcn ,  wie  sie  sich  sonst  Uber  die  einzelnen,  zeitlich 
weit  auseiuanderliegenden,  Schriften  des  Neuen  Testaments  reinlich 
verteilen,  und  auch  die  Vorstellungen  von  Satan,  Gericht  u.  s.  w. 
elod  nicht  in  Ucbereinstimiuuug  gebracht  und  einheitlich  durch- 
gebildet. 

Dagegen  sei  hier  noch  hingewiesen  anf  die  beiden  letzten 
Stücke  in  dem  Buche  von  Ritvers,  die  sich  mit  der  Apokalypse  des 
Commodianus  (S.  87  — 108)  und,  unter  dem  Titel  »eine  heidoische 
Apokalypse«  (S.  10i>-12i)),  mit  den  hcriiietisi-hen  Schriften  oder 
vielmehr  mit  dem  prophetisciien  Slltck  aii.s  dem.  unter  des  Apulejus 
Werken  stehenden,  Dialog  Asklepius  be«chiifii;;en.  das  nach  Hcrnays 
abgedruckt,  ausgelegt  und  beurteilt  wird:  eine  letzte,  schmerzliche 
Protestation  des  neidenltims  ge^en  den  unvci  meidliehen  Zerfall  der 
alten  Keligion.  Das  Carmen  apoingeticum  Comnuidians  soll  den  neuen 
Kero  nicht  sowohl  im  Deciiis  als  vielmehr  iu  Valerian  erblicken  und 
demgemSß  etwa  10  Jaiire  später  als  2öO  oder  2bl  (gewöhnliche  An- 
nahme') geschrieben  sein.  Damit  durfte  es  ohne  Zweifel  seine  Rich- 
tigkeit haben. 

Straßburg  i.  E.  H.  HollzmaDn. 


VüT  die  lieüaktiou  vc-rinlworilirb :  Prof.  Dr.  Bechiel,  Direktor  der  Gült.  gel.  Am. 
Assessor  der  Küiiif^licheu  Ueseliscltaft  der  Wissenschaften. 
Verlay  der  Ditttrich'schcn  Verhgs-Buchhaudlung. 
Druck  dtr  itieteruh'sclun  L'nic.-Buclidruckciti  (W.  J-Y.  Kautnar). 
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Oerpu  serlptoram  e««IeslaRt1eonuB  Latlnomm  editiim  consilio  et  impenaia 
•cadeaiiae  litterarum  Uaeatireae  Vindobouensu.  Vol.  XVI.  Poetaechri- 
•tiftoi  ntnorei.  Fue  L  Pealini  Petrieordiie  carniu  res.  U.  FelidiMig, 
Orientii  rarmina  rec.  R.  Elli*,  Paulini  Pellaei  Eucharistieoi  rec.  0.  Brandes, 
CUndü  Marii  Victoria  Alethia  et  Probae  oento  rec.  C.  Sebeakl.  ViodobouM 
(F.  tavdqr)  im  m  Vh  m- 

Der  TorHegende  Bud  der  Wieier  KtnbmrlterAwgabe  füllt 
dino  lebr  merkbare  Ltteke  in  der  patristisebeD  Litterator  aas,  iDdem 

«r  ans  allen  Anfordernogen  der  Wissenschaft  entsprechende  Texte 
von  einigen  Autoren  bietet,  die  in  deo  letzten  Generationen  in  Folge 
des  Mangels  braachbarer  Aoagaben  fllr  Phüologen,  Theologen  und 
Hiitoriker  briaelie  alt  ▼enehollm  goHeD  kennten  nnd  IHr  die  in  der 
Hauptsache  Reit  Kaspar  Barth  nichts  Erhebliches  mehr  geschehen 
war.  Außer  der  Ueberresten  der  christlichen  Centonenpoesie,  welche 
den  let%ten  Ahgcbnitt  des  Bandes  (S.  611—639)  bilden,  enthält  der- 
selbe die  Werke  von  4  galliwdien  IMehten  dea  6.  Jahrhunderts,  Pao- 
Knoa  TOD  PMgaeax,  Orieatfaie,  Pavtiaoa  ven  Pella  nnd  Olaadim 
Marios  Victor^  es  sind  sSnatlich  keine  Schriftsteller  von  herrorragen- 
der  nnd  selbständiger  Bedeatong,  namentlich  bei  PanlinnH  Petricordiaa 
—  diesen  Namen  seUt  der  Heraosgeber  an  Steile  der  völlig  nnbe- 
sengten  Fonn  Pdroeorioi  wieder  in  aein  Beebt  ein  —  kann  der 
inverkennkare  redlkte  Wille  nnd  die  gile  Oerianang  Ar  da  Ab* 
Wesenheit  aller  Eigensebaften,  die  den  Dichter  machen,  nicht  ent- 
schädigen;  aber  sie  bieten  ans  nicht  SB  vemcbtende  Aafschldüe  Ober 
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ZofttSnde  und  Denkweise  ihrer  Zeit,  und  wie  die  Selbetbiograpbio 
dcB  PauliuuB  von  Pella  neben  Sidonius  Apollinaris  zu  den  wichtig- 
sten Quellen  für  Geschichte  und  Koltar  Galliens  im  5.  Jahrb.  ge- 
hört, so  ist  die  Geoesis-Parapbrase  des  Claudius  Marias  Victor  ein 
iotereuulea  Dokament  rar  ErlloteraBs  der  Art  and  Weiw,  wie 
sich  in  dieser  Periode  ebrillKcber  Inhalt  und  heidnische  Form  ver- 
binden und  durclidringen ;  welclion  Einfluß  in  diesem  Gedichte  Ver- 
gil, Ovid,  Lucrez  auf  die  Darsteliuug  der  cliiistlicben  Scböpfuags» 
und  Urgeschichte  aosgeflbt  haben ,  kano  mao  erst  jetzt  aaf  Groid 
der  reiehen  Maebweiie  SebeiAli  in  Tollea  UmÜMge  flberblii^en. 

Die  Bearbeitung  des  Textes,  in  welche  sieb  4  bewährte  6e- 
lebrte  geteilt  haben,  zeigt  alle  die  Vorztlge,  die  wir  in  sämtlichen 
Teilen  der  vortrefflichen  Wieoer  Sammlung  za  finden  gewöhnt  sind: 
dM  sngänglicbe  HandeehriAeniaftterUI  iet  im  weiteiten  Umfuge 
herancieMgeii  and  io  metbodiaeber  Weiie  llbr  die  Oentellang  det 
Textes  verwertet,  die  emendatio  ist  ebensowohl  durch  nrnsiebtige 
Ausbeutung  der  früheren  Leistungen  wie  durch  eigne  Beiträge  der 
Herausgeber  sehr  bedeutend  gefördert,  ausführliche  Nachweisongen 

von  den  einielnen  Antoren  benntalen  Vorlagen  aowie  der  tob 
8]ilteren  nachgeabniteo  Stellen  nnd  apraeblicbe  and  metriiebo  Indioea 
Melon  ein  reichhaltiges  Material  für  die  Erklärung ;  so  sind  ftlr 
einige  Autoren,  wie  f(lr  Paulinus  von  Pella  und  Proba,  die  hier  ge- 
botenen Ausgaben  oabe%u  abscbliefiend,  fUr  die  Übrigen  bezeichnen 
ale  jedenfalla  den  Beginn  einer  nenen  Periode  der  Teitgeaebidrte. 
lob  werde  mich  im  Folgenden  damaf  beschränken,  einige  Haopt- 
punkte,  in  denen  der  Fortschritt  gegen  die  früheren  Leistungen  liegt, 
hervonuheben  und  au  Einzelnes  meine  Bemerkungen  an/.uknUpfen, 
wobei  ich  es  mir  jedoch  versagen  muft,  auf  die  TextgestaituQg  im 
einaelnen  oinaagebn. 

FQr  die  Gedichte  des  Paulinus  von  Perigueux  (De  vita 
Sancti  Martini  episcopi  libri  VI  nebst  den  beiden  kleinen  Poemen  De 
visitatione  nepotuli  sui  und  Versus  de  orantibus)  bat  M.  Petschenig 
eine  völlig  nene  kritische  Grundlage  geschaffen;  während  von  den 
biaberigan  Bomnagdioni  nar  der  orata^  Fma^oia  Jaral  (1580X 
der  letzte,  E.  F.  Corpet  (1852) ,  handschriftliches  Material  benfltit 
hatten,  jener  eine  jetzt  verschollene  Handschrift  des  Pierre  Pitboo, 
dieser  anfter  einer  unvollständigen  Pariser  Handschrift  (bibl.  nat 
n.  18750)  nwnentlieb  einen  cod.  Montepessnlanns  (n.  352)*),  stBtst 

1)  Da  Corpets  Auagabe  in  Deuta«hlaod  bberaus  selten  ist  —  si«  üt  air 
•b«Mo  «uafta^M  (iAIMmb  wie  des  MsraMgebo  —  «ad      rieb  die 

«Tf-^  nahe  lieet.  daß  der  cod.  Pithoeaous  des  Juretug  mit  dem  Montepeia.  S53 
td^bch  tetD  kuuue,  »o  bemerke  icii  auf  Grund  gütiger  Mitteilaogeo  iL  BonaeU 
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P.  seinen  Text  anf  4,  bezw.  5  bier  zum  ersten  Male  benutzte  Hdaa. 
des  9.— 10.  Jahrb.  In  erster  Reihe  steht  eine  Hds.  der  f^^crade  fllr 
die  lateinische  Patristik  so  überaas  wichtigen  Bibliothek  der  Königin 
Cbristine  von  Scbwedea  (K  Regio.  582),  die  leider  aas  einer 
imnh  LageMunfAll  un  etwa  '/i  des  GeBanttextee  ▼eratlninelten  Vor- 
lage stammt,  dafür  aber  in  dem  erhaltenen  Teile  allein  die  bcito 
Ueberliefernng  vertritt  uii<i  nicht  nur  11  einzelne  Verse  der  Biogra- 
phie des  big.  Martin,  sondern  aacb  die  Prosavorrede  des  Werkes, 
die  hier  zam  enten  llmle  gedraekt  emdieitttt  alleiD  erhalten  hat 
Als  beste  Vertreter  der  «weiten  Oandsclirifteokkiw»  Inben  Filat  845 
(P),  Vatic.  1664  (V)  und  Sangall.  573  (S)  za  geltaoi),  woxu  noeb 
der  aas  V  abgeschriebene  Parisin.  A  (nouv.  acqnis.  lat.  241)  and 
die  verlorene  üds.  des  Juret  kommt,  deren  Lesarten  P.  mehr  aus 
historisohen  ab  ais  pcaktiteben  Grindes  in  dm  Apparat  anfgenom- 
man  baL  Das  kritische  VaCsbrsn  <fos  HeraMgeben  Terdient  rlek- 
baltloae  Billignog:  soweit  R  den  Text  gibt,  bildet  er  die  Grandlage, 
wo  die  Hdfls.  der  zweiten  Klasse  allein  stehn,  bieten  im  allgemeinen 
PV  die  reinere  Ueberlieferuug,  während  S  eine  Reibe  ?oo  allerdings 
snm  Teil  Twtreiliebett  Korrektaren  erfahren  hat  Um  dia  Vsrbesse- 
rnng  dsn  redit  Bliel  niilgenoinnienen  Textes  heben  sieb  von  Ata 
Aelteren  besonders  Jnret  und  K.  Harth  hervorragende  Verdienste  er- 
worben, sehr  Bedeutendes  aber  hat  auch  in  dieser  Richtung  der 
Herausgeber  selbst  geleistet,  dessen  Konjekturen  zum  Teil  glänzend 
(t.  B.  V.  M.  II  607.  V  SSO.  431.  VI  87),  isnier  aber  besonnen  und 
ansprechend  sind;  auch  W.  Brandes  and  der  bochverdienta  Leiter 
des  Wiener  Unternehmens,  W.  Harte)  (dem  z.  B.  die  evidente  Her- 
Btcllung  von  V.  M.  VI  17.  18  verdankt  wird),  haben  sehr  beaebtens- 
<werte  Emendationou  beigesteuert 

FIr  die  Habopredigt  (Commonltorinni)  des  Orient! as  and  dia 
kleineren  demselben  Autor  beigelegten  Gedichte  ist  die  eiosige  er- 
haltene Hdp.  ein  von  Edm.  Marlene  (1700)  benutzter  Turonensis 
aaec.  X,  der  durch  Libri  in  die  Bibliothek  des  Lord  Ashburnham 
ond  von  da  in  das  British  Museum  gekommen  ist,  wo  er  sich  jetzt 
trafiadet;  ein  eod.  Aqaieineteasii^  ans  dem  d«r  Jesnit  K.  Defa^o  1600 

htar  anadrOeldldi,  dal  dies  nkht  der  IUI  ist;  viefaBehr  idbeint  der  Mont«p.  mit 

Peiscbeuigs  Ilds.  S  am  nächsten  verwandt  zu  sein. 

1)  Be«oaders  mag  hier  noch  auf  die  in  allen  Rdu.  am  Ende  der  einzelnen 
BAdMr  rieh  fiDdeadflo  stideiBSlriadMa  Angaben  bfaigswtssca  frerden,  Aber  welch« 
PMsehanig  O  f.  handelt;  weuit  Stichnmetric  für  das  6.  Buch  durrhau« 
•bentawtimmend  nor  474  Vene  gibt,  während  das  Buch  thauachlich  deren  606 
eathilt,  so  bat  C.  Marold  (Deolaeh«  Litt  Zeit.  1(988  8p.  698)  diese  DiSbrees  von 
88  Versen  durch  die  Vermutung  zu  erklären  versucht,  daS  im  Archetjj^  vor 
der  Zahlung  ein  Blatt  gefehlt  habe  und  apUer  erglUut  worden  aeL 
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das  erfite  Buch  desComntoDitoriani  heraasgab,  ist  verscbolleo,  ebeoso 
eine  von  H.  L.  Scburzfleisch  im  Sapplement  za  seiner  Orientius- 
ausgabe  (1716)  benutzte  und  ebenfalls  nar  das  erste  Buch  umfaa- 
sende  Oxforder  Handschrift.  Denn  ich  kann  niicb  dem  Herausgeber, 
R.  Ellis,  nicht  anscblieBen,  wenn  er  die  Existenz  dieses  cod.  Änglicas 
oder  Oxoniensis  (0)  völlig  längnet  und  bebanptet,  Scharzfleiscb  babe 
nar  ein  noch  bente  in  der  Bodlejana  befindliches,  nait  handacbrifl- 
lichen  Korrekturen  versehenes  Exemplar  der  Ausgabe  des  Kivinus 
(1651)  bentltzt.  Die  Zahl  der  von  Schnntfleiscb  angefHhrten  Lesun- 
gen von  0  beträgt  115,  wobei  tlbrigens  zu  beachten  ist,  daß  er  nar 
solche  Lesarten  anführt,  die  ihm  entweder  das  Richtige  zo  bieten 
oder  den  Weg  zu  demselben  zn  zeigen  scheinen.  Die  bandscbrift- 
lichcn  Korrekturen  (C)  in  der  editio  Bodlejana  belaufen  sieb  auf 
23'):  an  18  von  diesen  Stelleu  stimmen  C  und  0  Uberein ,  an  4 
Stellen  (I  154.  327.  341.  486)  führt  Schurzfleisch  aus  0  nichta  an, 
bat  aber  die  von  C  gebotene  Lesung  bereits  in  seiner  Ausgabe  (1706) 
im  Text;  an  einer  Stelle  (I  437)  weichen  die  Lesungen  voneinander  ab, 
indem  Scburzfleiscb  aus  0  e  corde  e  corpore  anfuhrt  und  et  corde  et 
corpore  vermutet,  während  C  das  letztere  bietet.  Von  den  Übrig- 
bleibenden 96  Lesungen  von  0  stimmen  weitaus  die  meisten  mit 
dem  Texte  des  Rivinus,  wie  ihn  die  ed.  Bodl.  bietet,  Uberein ;  immer- 
bin aber  bleiben  8  Stellen,  an  denen  Schurzfleisch  bestimmte  Angaben 
ans  0  macht,  die  weder  durch  den  Text  noch  durch  Korrekturen  der 
ed.  Bodl.  belegt  werden.  Z  B.  bietet  I  29  und  32  Scburzfleiscb' 
Ausgabe  sitperaverif  und  terruerit  und  ebenso  die  ed.  Bodl.  ohne 
Korrektur,  im  Supplement  ftlhrt  Scburzfleiscb  aus  0  superauerat  nod 
terruerai  an ;  I  608  hat  Scburzfleiscb  in  der  Ausgabe  fraenat,  ed.  Bodl. 
premit,  von  0  sagt  Schurzfleisch  im  Supplement  (p.  12):  »Anglicus 
Uber  itidem  habet  frenat,  quod  poscit  metrnm,  non  premit,  vel  pressit, 
vel  repritHU€.  Bei  dieser  Sachlage  läßt  sich  m.  E.  die  Identität  von 
0  mit  der  editio  Bodl.  nnr  unter  der  Voraussetzung  aufrecbthalteo, 
daß  entweder  Scburzfleiscb  oder  seine  Gewährsmänner  (Fr.  und  Chr. 
Brockius)  geschwindelt  haben,  eine  Annahme,  zu  der  nichts  berech- 
tigt. Vielmehr  war  0  offenbar  eine  dem  Aquicinclenais  nahe  ver- 
wandte*), jedoch  stellenweise  interpolierte  Hds.,  aus  der  ein  Unbe- 
kannter die  Korrekturen  in  die  ed.  Bodl.  eintrug;  Ellis  hätte  also 
die  Lesungen  von  0  nach  Scburzfleiscb  ebenso  anfuhren  sollen,  wie 
die  des  Aquicinctensis  nach  Delrio;  jedoch  ist  die  Frage  mehr  von 

1)  In  «einer  Zusammenstellung  8.  201  bat  Elli«  die  von  ihm  9e\bat  im  Ap- 
parate SU  I  76  angefQhrte  Variante  des  corr.  ed.  Bodl.  ausgelassen. 

2)  Daher  die  grofte  Cebereinstimmung  Ton  0  mit  dem  Texte  des  Rivinas, 
der  ganz  auf  Delrios  Ausgabe  and  damit  auf  Hem  .^quicinclonsis  beruht. 
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tlMondiebeiB  «b4  neHuidkidieiB  ab  pnktiMli«m  Intorene,  da  der 

erhalteoe  Taronensis  beide  verlornen  motili  an  Güte  erheblich  Ober- 
trifft.   Der  kritische  Apparat  ist  nicht  immer  recht  tibersichtlich,  zu- 
ntal  E.  in  weiterem  Umfange,  ala  es  gongt  in  den  Wiener  Aasgaben 
Bnweh  iity  Brklirnngan  ond  Baelitfertigangen  Miawr  Lesongen  auf- 
gwmmm  hat;  dar  Apparat  wire  leichter  sn  Vbeneheo,  wean  E. 
(wie  dies  in  andern  Bänden  der  Wiener  Sammlang  geschehen  ist) 
die  zDRammengebörigen  Varianten  enger  ziiHammengerUckt  hätte,  an- 
statt alle  Lesungen  des  Apparates,  gleicliviel  ob  sie  v.ii  den8ell>en 
oder  so  venehiedenett  Textworten  gehDren,  darcb  gleichgroie  Zwi- 
•eheurtune  von  einander  zu  trennen.    Die  eignen  Konjekturen  dee 
Herausgebers  sind  zahlreich  and  geschickt,  vielfach  Ubereetigend ; 
die  P^iiiciidationen  von  Delrio,  die  großenteils  vorzüglich  sind  and 
yoD  denen  viele  durch  den  Taronensis  nachträgliche  Bestätigung  er- 
halten hahen,  hitten  vielleiefat  noeh  häufiger  Anfhabne  verdient 
Gar  nicht  kann  ich  mich  mit  der  Behandlung  einverstanden  erlclir 
ren,  welche  E.  den  Nachahmungen  älterer  Dichterstellen  durch  Orien- 
tius  zn  Teil  werden  lätt;  diese  Farallelstellen  haben  doch  für  die 
Textgeschicbte  nur  Wert,  wenn  e»  sich  entweder  um  beabsichtigte 
Anlehnnng  oder  nm  iwar  nabewatte  aber  doeh  sweifelloee  Bemi- 
Discenzen  bandelt;  E.  aber  nimmt  oft  anf  Grund  ganz  gerlngHtgiger 
Uehf  reinatimmangen  Nachahmung   älterer  Autoren  an.     So  ist  man 
fUglich  erstanot  im  index  scriptoram  quoä  Orientius  citat  aut  itnitatur 
einen  im  5.  Jahrb.  bereits  so  überaus  selten  gewordenen  Dichter 
wie  Catnil  mit  nieht  weniger  all  5  Stellen  vertreten  ra  finden; 
schlägt  man  allerdingt  die  Stellen  nach,  so  sieht  man  bald,  daß  die 
Ucbereinstimranngen  ganz  minimal  und  /ufiillig  sind  und  der  gute 
Orientius  von  Catnil  ebensowenig  eine  Zeile  gelesen  bat,  wie  seine 
Zeitgenossen:  oder  soll  man  im  Ernst  glauben,  daft  I  515  fratrihns 
Invieoe  fratree,  vHamqne  parentom  exosam  naUe  feeit  avarltia  eine 
Nachahmung  sei  von  Catnil  64,  398  perAidere  manne  firatemo  aan- 
gnine  fratre»,  dcslitit  exstinctos  natus  lugere  parentes,  oder  von  La- 
crez  III  72  crudeles  gandent  in  tristi  funere  fratris  et  consanguineum 
menses  ödere  timentqne?   Dagegen  Ueie  sieb  so  den  Eotlehnungen 
WW  damalo  hinfiger  geloMBen  DMitem  noeh  maaehee  aaditragea; 
▼gl.  M.  Manitius,  Zeitschr.  f.  d,  ßsterr.  Gymn.  1886,  408  f.  Wae 
endlich  E.  in  der  Vorrede  Uber  Zeit  und  Person  des  Orientins  bei- 
bringt, ist  richtig,  aber  nicht  erschöpfend  j  besonders  hätte  ich  ge- 
wttneebt,  dai  er  in  den  Vitae  Orientii  in  den  Aeta  Sanetomm  Hai 
I  8.  61  ff.  Stellnag  genommen  hitte,  da  doeh  dieoe  Ueberliefemng 
keineswegs  so  ganz  von  der  Hand  gewiesen  werden  kann.  Dat  in 
den  Worten  II  1.  2  ai  moniHi  gradlaie  meiai  fidinime  leetor,  eaernia 
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eecaruB  colla  premis  colabri  cine  Hinweisting  aaf  cite  Irrlehre  des 
PelagiuB  enthalten  sei,  welchen  Prosper  einmal  als  coluber  Britanni- 
cus  bezeichnet,  wird  dem  Heraus^,  (ficht  leicht  jemand  glnaben. 

Das  anziehende  antobiographische  Gedicht   des  Panlinug  ron 
Pella  hat  darch  W.  Brandes  eine  in  jeder  ninsicht  vortrefläicbe  Be- 
bandlang  erfahren.    Wie  es  sich  durch  den  Inhalt  des  Gedichtes 
von  selbst  nötig  machte,  hat  B.  auch  «ler  Erörterung  der  Lebens- 
unisUindc  des  Verfassers  ziemlich  breiten  Raum  gegönnt,  wobei  es 
sich,  da  alles  Uebrige  durch  die  eignen  Angaben  des  Dichters  ziem- 
lich sichergestellt  ist,  vor  allem  um  die  Frage  nach  seiner  Verwandt- 
schaft mit  Ansonins  bandelt.    Daß  Paulinus  der  Enkel  desselben  ist 
und  der  ams  eiusdein  anni  cmmd,  von  dem  er  v.  48  f.  spricht,  kein 
andrer  als  Ansonins  sein  kann,  dürfte  wohl  jetzt  auch  A.  Ebert  zo- 
geben;  aber  während  0.  Seeck  (Symmacb.  p.  LXXVII  f.)  mit 
K.  Barth  nnd  Leipziger  den  Panlinns  aus  der  zweiten  Ehe  der 
Tochter  des  Ansonins  mit  Thalassins  ableitet,  unternimmt  B.  iu  An- 
knüpfung an  Sirmond  und  an  seine  eignen  früheren  Auseinander- 
setzungen (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1881,  322  ff.)  den  Beweis, 
daß  vielmehr  Hesperius,  der  Sohn  des  Ansonins,  der  Vater  des  Pan- 
linus  gewesen  sei.    Unläugbar  ist  ß.s  Beweisführung  sehr  gelehrt 
nnd  scharfsinnig  nad  in  einigen  Punkten  sind  auch  seine  Ergebnisse 
sehr  annehmbar  und  einleuchtend,  so  wenn  er  gegen  Seeck  darthnt, 
daß  der  Erlaß  cod.  Theod.  VIII  ö,  34  an  Hesperins  noch  während 
seines  Prokonsulats  gerichtet  ist,  oder  wenn  er  von  Hesperias,  Ansonins' 
Sohn,  einen  gleichnamigen  Praefectns  praetorio  vom  Jahre  377  nnter- 
Bcheidet  nnd  den  Hesperius,  Comes  385,  ganz  aus  dem  Zusammen- 
bange der  Familie  des  Ausonius  loslöst.    Aber  in  der  Hauptsache 
hat  mich  B.  nicht  überzeugt.    Die  Angaben  des  Dichters  selbst 
(v.  24—49)  sind  klar  und  einfach:  in  Pella  geboren,  wo  der  Vater 
Vicarius  Macedoniae  war,  kommt  er  im  neanten  Monate  seines  Le- 
bens nach  Afrika,  da  der  Vater  inzwischen  das  Prokonsulat  erlangt 
bat;  dort  bleibt  er  18  Monate  sub  geniiore  proconside,  um  dann  Uber 
Rom  nach  Burdigala  zu  gelangen;  hier  trifft  er  auch  seinen  GroS- 
vater  (Aosooius),  der  in  diesem  Jahre  Konsul  ist ;  alles  das  geschiebt 
vor  Ablauf  des  dritten  Lehensjahres  des  Paulinus.    Das  Zusammen- 
treffen mit  Ausonius  kann  nun  aber  nur  gegen  Ende  des  Jahres  379, 
in  welchem  Ausonius  Konsul  war,  stattgefunden  haben,  da  derselbe 
wohl  kanm  vor  Niederlegang  seiner  Präfektur,  die  er  im  September 
noch  innehatte,  in  Burdigala  sein  konnte  (Seeck  p.LXXX  Anm.  371); 
auch  würde  es  der  Dichter  wohl  erwähnt  haben,  wenn  der  Großvater 
damals  nnBerdem  daß  er  Konsnl  des  Jahres  war  auch  die  Präfektar 
noch  bekleidet  hätte.    Danach  kann  Paulinus  nUo  frühestens  Ende 
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376  geboren  aeio;  Hesperini  aber  ist  schon  im  Härs  876  ProkoBiol 

(cod.  Theod.  XV  7,  3),  also  vor  der  Gebnrt  des  Soliiies,  sodaß  also 
für  die  Stellung  als  Vicarius  Mace<loniae  kein  Raum  bleibt.  Daza 
kommt  Docb  eine  andere  Erwägaog,  die  ich  nirgends  gehörig  betont 
Hüde:  Haperiu  wurde  naeb  dem  Prokomnlat  Prufeetos  pnetorio 
(spätcstcDs  Mitte  379,  im  Joli  bekleidete  er  die  WUrde  bereits,  cod. 
Theod.  VII  18,  2  -\-  XIII  I,  11),  und  es  wäre  im  höchsten  Grade 
aafi^llig,  wenn  Paalinns,  der  die  frltbereu  .Vemtcr  seines  Vätern  ho 
gewiflsenbaft  nennt,  diese  bOcbste  Wtlrde  verschwiegen  hätte;  Iba- 
laaiin  dagegea  gieag  naeh  den  Prekonsalate  ab  PriTaUnaan  Uber 
Rom  nacb  Oallien  (vgl.  Syititu.  ep.  I  2.5  aodSeeek  p.  LXXXII),  and 
dies  ist  ancb  durchaus  der  Eindruck,  den  man  aus  der  Rr/.ählang 
des  Paulinus  empfangt.  Letzterer  wird  demnach  Ende  37G  oder 
beeeer  Anfang  377  geboren  sein,  Tbalassius  ist  im  Januar  378  Pro- 
koonl  Ton  Afrika  (ood.  Tbeod.  XI  38,  83— S5)  nad  bat  alao  dieaei 
Amt  bis  ins  Jahr  379  hinein  bekleidet,  in  dessen  zweite  HälAe  dana 
die  Reise  Uber  Rom  nach  Burdigala  fällt.  Gegentiber  dieser,  wie 
mir  scheint,  sieber  genug  fundierten  Auffassung  kann  B.  die  seinige 
Bar  mit  Hilfe  der  docb  methodisch  sehr  bedenklichen  Annahme 
darebftbren,  daB  Faaliam,  ala  er  im  bobea  Alter  eeia  Oediebt  ver^ 
faßte,  bei  der  Erzftbloag  seiner  frühesten  Jagendgeschichte  ungenaue 
und  falsche  Angaben  gemaelit  h.ibe.  Eine  Schwierigkeit  steht  aller- 
dings der  Ton  mir  geteilten  Seeckscben  Auffassang  entgegen  ,  docb 
kann  ieb  derselben  keioeewegs  die  eati^eidMde  Bedeatang  zuge- 
ateba,  welebe  B.  ibr  bdmilt:  PanlinnB  nenat  414  f.  ia  Orieebea- 
land  gelegene  Landgüter  als  sein  mtltterlicbes  Erbteil,  während  die 
weiterbin  erwähnten  res  avUae  (v.  422)  offenbar  in  Oallien  lagen ; 
daft  die  letzteren  im  Gegensatze  za  jenem  maiernus  census  auf  den 
Qrotvater  Titerlieber  Seite  sarflekgeba  aed  also  das  im  Manm- 
■tamne  eiefa  vererbende  Familieogot  danteHea,  bebt  B.  g^n  Seeok, 
welcher  die  res  avitae  und  tmternae  für  identisch  hielt,  mit  vollem 
Rechte  hervor;  nicht  aber  kann  ich  ihm  zugeben,  daß  diese  groß- 
väterlichen Gtlter  notwendig  von  dem  v.  49  erwähnten  avus  eiftsdem 
ami  «ONwI  d.  b.  Aaimiiaa  beiatanmeo  and  dieaer  atoo  der  Oroft- 
vatar  vKarUelMr  Seite  leia  mfliie.  Dal  wir  nicht  mehr  nachweisea 
können,  wie  die  Tochter  des  Ausonins  zu  Orandbesit?.  im  Orient 
kam,  will  doch  bei  unserer  lückenhaften  Kenntnis  der  Einzelheiten 
wenig  sagen;  auf  eine  Möglichkeit  bat  Seeck  bereits  hingewiesen, 
daB  Dimlieb  Amoaioe  dieee  Güter  vea  eeinem  am  335  kiaderkie 
Tentorbeaen  Metterbcader  Aemiiias  Magnus  Arborins  geerbt  haben 
kOone;  dleier  Mli  würde  dana  aar  Hilgift  aeiner  Tochter  gehört 
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hftlMD ').  —  Der  Text  des  PanliDDS  berabt,  abgesehen  von  der  jetxt 
verlorenen  Hds.,  welche  M.  de  la  Bigne  (1579)  beotitzte,  allein  aaf 
dem  hier  zum  ersten  Male  verwerteten  cod.  Berneus.  317  saec.  IX, 
welchen  B.  mit  der  grOiten  Sorgfalt  MHgebratet  half  ame  TUDb* 
iMtiMlttiig  ill  atrang  oMihodlaeh  ood  anuiehtig,  adae  Kritik  im  all» 
gemeinen  konservativ ;  was  er  von  eigoen  Vermntaogen  in  den  Text 
gesetzt  hat,  ist  fast  ausnahmslos  Überzeugend.  Auch  die  Bebandiung 
der  imitatümes  ist  eine  sehr  besonnene  und  was  B.  S.  279f.  darüber 
sagt,  ist  maaterhaA;  die  Frage  aaeii  der  Art  dee  VarhSltuiaaaa  la 
Sedaiiaa  Uli  B.  bei  dar  iaiieh«raii  Chronolagi«  dea  letateren  offen, 
neigt  aber  dazu  bei  Paulin.  t.  9  eine  Nachahmung  von  iSedul.  C.  F. 
V  öl  f.  anzanehmen;  die  Sache  dOrfte  kaum  mit  Sicherheit  aa  eat> 
Mbeiden  sein. 

y<Nii  Claadiaa  Hariaa  Tietor  beeitxen  wir  mter  dem  Titel 
Aktkia  eine  bia  um  Untergange  Toa  Sodom  reichende  koouBaii» 
tlarende  Paraphrase  der  Geoesi»  in  3  Htlcbern;  den  Verfasser  iden- 
tifieiert  der  Herausgeber,  K.  Scheakl,  ebenso  wie  A.  Eberl  mit  dem 
Victorinus  oder  Vtctonu^i  rhetor  Massiliensis ,  Uber  welchen  Geuuad. 
ill.  61  handelt*),  da  aaeh  Olaadiai  Marina  Vielor  im  ood.  Paria,  ab 
orator  Massüiensis  beaeiobnet  wird.  Aber  damit  and  mit  der  Tbal> 
Sache,  daß  beide  einen  metrischen  Kommentar  zur  Genesis  geschrie- 
ben haben,  sind  die  Uebereinstimmutigen  ergcLiüprt;  dagegen  diffe- 
rieren sowohl  die  Namen,  als  der  Endpunkt  der  Erzählung,  als  auch 
der  Adreaaat  (denn  daa  Work  dea  von  Gonaadina  geaehildortoa  Man- 
nes war  an  seinen  Sohn  Aetiieriaa  goriehtet),  vielleicht  auch  die 
Anzahl  der  BUcber,  Differenzen,  von  denen  jede  einzelne  nicht  so 
schwer  wiegt,  datt  sieb  nicht  eine  leidlich  probable  Erkläruug  finden 
iieie,  die  aber  doch  in  ihrer  Gesamtheit  die  Wahrscheinlichkeit  der 

1)  Damit  erledigt  sieb,  was  6.  S.  267,  I  gogen  die  Möglichkeit  aafthrtf  dal 
die  Matter  de«  Fauliau«  den  Arboriua  direkt  habe  beerben  köniMa. 

1)  Da  «t  auf  den  Wortlant  ankoBUBt,  so  tetse  {eh  den  Teit  Uerlier  and 
füge  auter  den  Varianten  des  Görbeiensis  (P  —  Paris.  12161  saec  VII),  die  ich 
von  Sohenkl  entlehne,  auch  die  der  drei  andern  alten  Hdn.  (V  b  YeroMBi. 
UM.  «v-  M  siM.  VI;  R  Yatie.  Begin.  9077  sMe.  Vn;  0  «  YmM.  UU. 
cap.  183  saec.  VTII— IX),  die  ich  der  Gute  meines  Freundes  Dr.  Nie.  Müller  in 
Kiel  verdanke,  bei,  lo  weit  tie  für  uoaere  Frage  Intereise  haben:  Victorions 
(Vietmrim  BP)  rbetor  lIiatilieBeis  ad  tili  sni  AeAeiii  penonaa  eenmentatira  est 
(eommentatur  ohne  m(  P,  tit  ausradiert  in  C)  in  QeiMiini,  id  est  a  principio 
libri  nsqae  ad  obitom  Abrahae  patriarcha«;  tre*  (jHoMNer  BP)  vena  edidit 
ISbtM,  duistiMM»  qoideB  «t  pio  senBa,  sei  otpote;  «aeealari  liltetatnra  oceoiMt« 
kome  et  aolliat  nagitterio  in  divinii  aeriptoris  exerciutos,  levioriB  ponderis 
•ententiun  (wNwtfi  RC)  üswavit  aoritaur  Theodoiio  et  Vaientiaiaao  ( Fmimk 
VC)  regnantibaa. 
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Uwtiilluitloii  TMht  g«ring  «neheioen  Immo,  rami  ebmiwmobl  die 
in  BetrMbt  kommeoden  Namen')  als  diese  Art  Htteniriacher  Prodak- 

tioD  in  jener  Zeit  häufig  sind.  Die  Sache  scbeint  mir  daher  zu  nn- 
sicber,  als  daß  ich  es  wagen  möchte,  die  Angaben  des  Oennadioa 
auf  dea  VerikiMr  dar  Atethla  u  besiehea;  damit  gebco  wir  afler- 
diogs  die  HOgliobkeU  aof,  ▼oDPenoa  and  Zeit  dwDiolitera  genanere 
Kunde  zu  erhalten,  da  das  Gedicht  ans  darHbcr  keinerlei  An^konft 
gibt;  wohl  aber  zeigt  es  uns  einen  Mann,  der  aasgertlstet  mit  einer 
für  seine  Zeit  darchaos  achtbaren  Kenntnis  heidnischer  Poesie  und 
Wi«eowbaft  end  mehr  ab  er  selbst  glaobt  auf  den  Boden  der  aUen 
AoMhanimg  stehend,  den  ebrisUleheo  Stoffs |  mit  specieller  Rflck- 
sicbtuahme  auf  die  SchnllektUre,  eine  ähnliche  kllnstleriscbe  Gestal- 
tung zu  geben  bemllht  ist,  wie  sie  die  heidnische  Sage  in  Vergils 
und  Ovids  Gedichten  besaft.  —  lieber  die  Textgesohicbte  des  6e- 
diebtet  erbalten  wir  dareb  Seb«  Prolegomeaa  bOebet  iotereMaul« 
Anftehlttsse.  Die  eiauge  erbaltene  Hds.,  Parisin.  7558  saee.  IX 
(ehemals  iu  Toara>,  war  von  Guillaume  Morel  (1560)  bcutltzt  wor- 
dcD,  ohne  daß  jedoch  diese  Ausgabe  auf  die  späteren  einen  besonde- 
reo  Einfluß  ausgeübt  hätte;  maßgebend  blieb  vielmehr  —  vor  allem 
doreb  VermittlaDg  der  fiut  gans  anf  ibr  beraheaden  AoBgabe  dee 
G.  Fabricius  (1564)  —  die  editio  priooeps  dee  loannes  Gegneiaa 
(1536  ,  welcher  angeblich  eine  ungeheuer  verderbte  nnd  verstQmnielfo 
Hds.  aus  der  Nähe  von  Lyon  zu  Grunde  liegt;  daß  er  rait  der 
Ueberlieferaug  durch  ZufUgungen,  Wegiassuugen  und  Aeuderungeo 
lebr  frei  geeebaltet  babe^  bekennt  Qagoeios  in  der  Vorrede  lelbel. 
Sebeakl  fihrt  nun  aber  den  Nachweis,  dad  jener  nur  eine  dem  Pa- 
rinimis  <:anz  ähnliche  Hds.,  vielleiclit  sogar  diesen  selbst,  vor  sich 
hatte,  und  daß  all  die  zahlreichen  Abweichungen  ihren  Grund  nur 
in  der  geradezu  beispiellosen  Willkür  des  Uerausgebers  (teilweise 
aodi  in  seiner  ünflibigkelt  die  Hde.  m  leaen)  haben.  Seb.  bat 
die  Mttbe  nicht  gescheut  den  gcsanatcn  Text  des  Gagneiaa  sam 
Abdrucke  zu  bringen  (S.  437 — 482)  und  dessen  Abweichungen  von 
seiner  eignen  Recension  durch  Anwendung  typographischer  Mit* 
tel  Oliersiebtlieh  vor  Aagen  zu  führen.  Der  Nachweis,  daft  die  Ans- 
pd»e  anis  tollita  interpoliert  iit,  let  dadnreb  mit  aller  Klarheit  er- 
bracht, und  das  ist  um  so  verdienstvoller,  als  die  richtige  Wttrdignng 
der  herausgeberischeu  TLätigkeit  des  Gagueius  auch  für  die  Kritik 
anderer  Autoren  von  großer  Bedeutung  ist:  auch  fUr  eine  Reihe  von 

1)  Es  genügt,  abgesehen  von  dem  Verfasser  de«  cursna  puchalis,  Victorias 
tea  Aquitanien  (0«nnad.  ill.  88),  an  den  Dichter  und  an  den  Rhetor  gleichen  Na* 
SMS  SU  erinnern,  deren  Sidonius  Apollinaris  (epist.  V  21  und  V  10,  8)  Ervth» 
■mg  that  nnd  dann  nUiertt  fiesUamuog  bishn  abcahlls  akht  sMffttck  war* 
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S«bri4l«o  Tertolliaiii  iit  Gagadu  duilger  Zeoge  fllr  die  Letngn 

jetzt  nnzngäDglicher  Hdss. ,  nnd  wenn  es  auch  gewit  voiHfaidl 
wäre,  die  bei  Clandiae  Marius  Victor  gerancbten  Erfahrangen  obne 
weiteres  auf  andere  Editionen  deaaelben  Gelehrten  za  Ubertragen,  so 
wird  doch  jedeofalls  Vorsicht  am  Platse  sein,  oad  was  E.  KfaMS- 
mum  Boeh  1876  sehreibea  konnte  (Terloll.  lib.  de  apeet  pb  1)  »aoa 
la  eat  Gangneios,  qni  sao  iadicio  vel  arbitrio  malta  immataresoleat: 
qaae  praesto  crant  bona  fide  reddere  solet«,  wird  jetzt  anf  keinen 
Fall  mehr  bestehn  können.  Besonders  anbeilvuli  zeigte  sich  die 
WlllkUr  des  Qagneios  an  deai  kleloeB  and  keiaeswegs  geistlossa 
poetisdieB  GeaprSebe,  welebea  in  der  Pariser  Hdi.  aaf  die  Alettia 
folgt,  aber  von  Merel  —  wie  en  scheint  rein  znfftlHg  —  weggelassen 
worden  war;  man  kannte  es  dabcr  bisher  nnr  ans  der  Ausgabe  des 
Gagneias,  der  das  Gedicht  nicht  nur  im  Texte  ebenso  schnöde  inte^ 
polierte  wie  die  AleHia,  aoadera  aaeb  ait  einen  Titel  eigener  Mrik 
Teiaah:  Chadii  Harii  IHetoria  oratoria  Maaiilienais  de  perrerab  saas 
aetatis  noorihns,  Liber  quartns  Ad  Salmooem,  der  den  Leser  vOlIig 
in  die  Irre  fuhrt.  Der  wahre  Titel,  wie  ihn  der  Parisinns  bietet, 
lantet:  Saocti  Panlini  epigramma;  es  ist  ein  Gedicht  im  Stile  ver* 
giliscber  Belogen  (gj>^raiwaia  bier  ala  Beseieboang  für  jedea  kMaere 
Gediobt)  von  einem  niehk  vuia  näber  so  bestimmenden  PanUnoa  — 
an  Panlinns  Bischof  von  B^ziers  (seit  400)  dachte  Petschenig,  — 
abgefaBt  zur  Zeit  der  BarbareneinfUile  im  südlichen  Gallien  im  er- 
sten Jahrzehnt  des  5.  Jahrb.;  an  Bildang,  Begabung  and  Beberr- 
adiang  der  poetbeben  Technik  flbenragt  der  anbekanate  VerfiuNr 
die  meisten  seiner  Zeitgenossen. 

Die  in  der  Alethia  des  Claudius  Marias  Victor  hervortretenden, 
von  einer  strengeren  Richtung  der  Kirche  energisch  gemisbilligteo 
Bestrebaogen,  in  der  Darstellung  christlicher  Stofife  möglichst  engen 
Anseblnt  aa  die  noeb  immer  beliebte  beidniiehe  Diehtang  an  eaebso, 
kommen  aaf  andere  Weise  znm  Ansdmck  in  der  christlichen  Gen- 
tooenpoesie,  vor  allem  ihrem  ältesten  und  umfangreichsten  Denkmal, 
dem  Gediclite  der  Proba,  welches  daher  Sch.  nebst  den  sonstigen 
Besten  derselben  Gattung  passend  bier  angeschlossen  hat.  Die  Vor* 
rede  bat  aieb  ihn  ta  einer  flberaaa  wertfollen  ÜBteraaehaag  der 
gesamten,  heidnischen  nnd  christlichen  Centonenpoesie  mit  BBeksicbt 
anf  ihre  Technik  und  ihre  Stcllnng  zur  Verf^ilUberlieferung  gestaltet, 
die  ich  nnr  aufs  wärmste  zur  Lektüre  empfehlen  kann,  da  es  nicht 
mOglicb  ist  einselne  Ergebnisse  hier  heraaszuheben.  Für  die  Ber- 
atoUnng  des  Textes  der  Probe  bat  Seb.  aaa  der  grelen  Menge 
Hdss.  diejenigen,  die  über  daa  IL  Jahrb.  binanfreichen,  sieben  an 
der  ZaU,  sMmtUeb  beraageaogeB  (die  Älteste  iat  ood.  Pariaia.  ia0i8 
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•aeft  VIII'-IX),  aowie  omB  einige  Mdere  wMdilr  bentttel;  dft 

keine  der  Hdss.  eioe  fUbrende  StelloDg  beaDAprochen  kann,  bo  maBte 
das  kritische  Verfahren  naturgemäß  ein  eklektisches  sein.  Beige- 
geben sind  drei  weitere  Gedichte  deraelbea  Art,  die  1878  von  K.  Bur- 
8i«ii  tnai  anteniMle  beraasgegebeoen  rwtwu  de  gratia  Domioi  ein« 
Penponins,  der  bereift  von  Kartine  bekannt  gemaehte  vnd  de  rerlii 
incarnatione  betitelte  Cento  ans  den  Pnti^n.  13047,  eodlieh  das  Ge- 
dicht de  eeclesia  ans  dem  Salmasiannn.  Die  Nacbweisangen  der 
benatzten  Vergilverse  nebst  ihren  Abweichangea  sind  absolut  er- 
nelil^vfend ;  lieionden  dankaniireTt  iel  eine  am  Sddniie  angebängte 
Uebenridit  tber  die  dnreb  Stellen  ana  den  Gentonei  (aaeb  den  heid«' 
Disehen)  bestätigten  Lesangen  der  einzelnen  Vergilbandschriften,  ans 
der  sich  ergibt,  daft  die  Vergilhds.  der  Proba  dem  Medieeoi  am 
oficbateD  stand. 

ÜM^bnrg  i.  H.  Georg  Wiiwwa. 


W-lAtln  BibUeal  Texts.  No.  T,  Editeil  by  John  Wordsworth.  No.  II, 
£(Uted  by  Joba  Wordsworth,  W.  Sandaj  and  U.  J.  White. 
No.  m»  Bditid  bf  H.  J.  WbiC«  (aadn  tha  diieetira  of  the  Mdwp  ef 
Seiiahery).  Oxford,  at  tba  GlaNidoa  Piaai.  1888.  1888.  1888.  4*. 

IMe  Serie  »alt-lateinischer  biblischer  Texte c ,  welche  im  Jahre 
1883  von  der  Clarendon  Press  nnter  der  Oberanfaicbt  von  John 
Wordsworth,  damals  Professor  der  biblischen  Exegese  in  Oxford, 
jetit  Bischof  von  Salisbury,  erOfifbet  wurde,  hat  im  vorigen  Jahre  mit 
dem  Bmebdnen  der  dritten  Nnmmer  den  vorlinflgen  AbeehlnB  ge- 
fonden,  welchen  der  Prospekt  vorgeeeben  hatte.  Der  wohlverdiente 
Beifa)l,  den  diese  PiiblikiitioDen,  nieht  znm  mindesten  auch  bei  nns 
in  Deutschland,  gefunden  haben,  berechtigt  zn  der  Hoffnung,  daß 
die  Unternehmer  sich  ermntigt  sehen  werden ,  ihre  Aufgabe  fertra- 
fllbren.  Inswiiehen  sebeiat  ei  angeieigt,  daa  biaber  Geleitete  einer 
eingebmideren  und  Aorgfältigeren  Betrachtang,  als  bislang  geschehen, 
zn  unterziehe«,  Plan  und  Methode  der  Aaswahl  und  Herstellunp  der 
Texte  und  der  sie  begleitenden  Untersuebnogen  zn  prUfeo,  die  Summe 
der  gewonnenen  Brgebniaae  gennner  m  beilimmen.  Bedenken  nad 
WVmebe  lant  werden  an  laaeen,  die  dem  erbofften  Fortgange  den 
UnterDebmens  an  nntze  kommen  möchten. 

Der  erste  Band  enthält  das  Evangeliam  S.  Matthaei  aus  einer 
veriiftltniBmäftig  jungen  Pariser  Handschrift  (g),  die  den  zweiten  Teil 
(der  eiete  iat  verioren)  einer  Toüitlndif  en  Wbel  bildete^  weleher  be> 
fdte  Bentleys  Intweeae  bet  wrinm  nmiMienden  Yeibevritnngen  m 
einer  textkritisehen  Anegabe  dea  N.  TeataaiMila  emgt  hatte;  Der 
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zweite  bringt  verschiedene  Fragmente  der  Evangelien  von  gröierem 
nnd  geringerem  Umfange,  damnter  die  ohne  Frage  wichtigsten  too 
allen  erhaltenen  Handgchriften  vorbieronymianischer  Uebersetzang 
des  N.  Test  8,  die  Turiner  Fragmente  (k) ;  der  dritte  endlich  eine 
Hünebener  Handschrift  der  vier  Evangelien  (q).  g  und  k  sind  von 
Wordsworth  neu  kollationiert  und  ediert,  g  wird  hier  zam  ersten 
Male  io  extenso  gegeben,  während  k  bereits  von  Tiscbendorf  an 
einem  wenig  zugänglicbeo  Orte,  in  verschiedenen  Heften  der  Wiener 
Jahrbücher  der  Litteratar,  publiciert  worden  war.  n,  o,  p,  kleinere 
Stücke  der  Evangelien  aus  St.  Gallen,  bat  W.s  Schüler,  H.  J.  White, 
verglichen  und  herausgegeben,  ai,  ein  kleines  Stück  des  Lucas  in 
Char,  8,  desselben  Evangeliums  in  Mailand,  and  endlich  t,  des  Mar- 
cos in  Bern,  sind  einfach  wiederholt  nach  E.  Ranke,  Ceriani  nnd 
Hagen.   Den  dritten  Band  bat  White  allein  besorgt. 

Die  Reproduktion  des  Textes  hält  sich  gleich  fern  von  der  üp- 
pigen Ausstattung,  wie  sie  Tiscbendorf  in  solchen  Fällen  liebte,  wie 
von  einer  auf  Rosten  der  Zuverlässigkeit  und  Sauberkeit  erzielten 
Wobifeilbeit,  von  welcher  ein  norwegischer  wohlmeinender,  aber  übel 
beratener  Gelehrter  kürzlich  warnende  Beispiele  geliefert  bat.  Diplo- 
matische Genauigkeit  in  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Hände, 
in  der  Beobachtung  der  Orthographie,  der  Eiuteilung  des  Textes, 
der  Interpunktion  der  Sätze,  der  Bezeichnung  der  Blätter  and  Zei- 
len der  Handschrift  ist  Uberall  als  Princip  aufgestellt  und  —  soweit 
sich  das  ohne  Nachprüfen  der  Originale  beurteilen  läßt  —  streng 
durchgeführt.  Für  k  und  q  dienten  als  Grundlage  zar  Kollation  die 
OriginalabschriAen  von  Tiscbendorf.  Wordsworth  verglich  k  im 
März  1883  sorgfältig  zweimal;  White  verwandte  vier  Wochen  in 
München  auf  die  Vergleicbuog  der  inzwischen  gedruckten  Abschrift 
von  q;  g  wnrde  von  Samuel  Berger  nach  dem  Drnck  noch  einmal 
vollständig  verglichen.  Wir  werden  daher  den  Text  dieser  wich- 
tigen Dokamente  nunmehr  als  gesichert  betrachten  dürfen. 

Bei  dem  Streben,  das  Original  in  allen  Punkten  möglichst  kor- 
rekt darzosteilen,  ist  indessen  der  Bequemlichkeit  des  Lesers  und 
der  Rücksicht  auf  die  Herstellungskosten  die  lobenswerte  Eonces- 
sion  gemacht,  dad  für  die  Schrift  gewJShnlicbe  Typen  gewählt  nnd 
die  Wörter  von  einander  getrennt  sind,  während  die  Handschrifteo, 
mit  Ausnahme  der  jüngeren  g,  fortlaufende  Uncialscbrift  haben. 
Hieraus  erwuchs  allerdings  in  manchen  Fällen,  namentlich  bei  k, 
eine  gewisse  Schwierigkeit.  Die  Handschrift  ist  von  einem  barba- 
riscben,  ties  Latein  kaum  kundigen  Schreiber,  wahrscheinlich  noch 
dazu  ans  einem  schwer  zu  lesenden  Exemplare,  abgeschrieben.  (So 
urteilt  der  kundige  und  besonnene  Palacograph  des  Britischen  Mo- 
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seniiM  E.  H.  Tbompsoii  II,  p.  CLXV).  Daher  Üoden  wir  gel6g«Bl> 
lieb  statt  Worte  eine  sinnlose  Bucbstabenrerbindang  oder  die  toll- 
steo  VerlesQDgeD.  So  las  der  Schreiber  z.  B.  Mt.  6,  23  corruptum 
Statt  eof^M  tmtm,  12,  10  emtttmU  alatt  emtn  utj  13,  15  awMa 
peiMi  bL  marieiilM  enw,  Mr.  If,  17  §iuunmt  at  ^Moe  «wtf  a.  a.  w. 
An  solcben  Stellen  entstand  die  Frage,  wie  za  verfahren  seif  wami 
die  Wörter  aus  der  fortlaufenden  Lettern  Verbindung,  in  der  sie  in 
der  Handschrift  stehn,  gelöst  wurden.  Wordsworth  ist  dabei  nicht 
konseqaeat  aa  Werke  gegaugen:  bald  gibt  er  die  ventttmaielteB 
Tette  der  aiaprllaglieben  WOrtw,  bald  das  odor  die  Tom  Sebrriber 
intflniUcb  voraaigeaetzten  WOrter.  So  schreibt  er  corruptum  aber 
curare  nt,  auricula  peius  aber  quae  ruvt.  Oder  er  stellt  ein  drittes 
her,  das  sich  weder  auf  die  eine  noch  die  andere  Weise  rechtferti- 
gen Hilf  wie  Mr.  9, 26  udu  emoriuui  (mit  Verlewng  tou  e  Ar  < 
mm  ueltU  morttma  renebriebea)  oder  Mt  18, 15  in  crassa  cor  jMrt, 
wo  der  Schreiber  ivcrassa  cor  popuH  verlesen  bat.  Wenig  Wert 
hat  es  ferner,  wenn  z.  H.  Mt.  8,10  autevi  disset  auteni  12,4  patterns 
in  den  Text  gesetzt  and  iu  den  Aomerkongen  dazu  notiert  iet« 
dal  die  aweite  Silbe  in  dem  erttea  tnOm  aaaradiert,  pattern  in 
panUt  wabrscheinlicli  von  erster  Haod  kerri^eit  iit. 

Mir  scheint,  der  Herausgeber  wäre  am  konseqnentesten  und 
richtigsten  verfahren  ,  wenn  er  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen 
wttre  and  überall,  wo  sich  die  Korrektur  mit  Notwendigkeit  ergab 
oder  von  ipltarer  oder  gar  ereter  Baad  ia  der  Haadachrift  aelbit 
gegelMO  war»  dieaetbe  anoh  in  den  Text  gesetzt,  (»elbstTeretändlicb 
unter  Wahrnng  aller  nrsprllDglichen  sprachlichen  nnd  ortbograpbi- 
Bclien  Eigenheiten  des  Textes,)  die  Korraption  aber  io  die  Noten 
T erwiesen  hätte. 

Noeb  eine  Benwknng  babe  ieb  Ober  die  laterpanktion  io  k  an 
inacben.  Der  Punkt  tritt  sehr  unregeimäßig  und  häufig  tiberrascheod 
in  der  ITandacbrift  auf.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  ,  daß  der- 
selbe keineswegs  immer  zur  Trennung  der  Sätze  oder  Satzteile  die- 
nen soll,  sondern  oft  nichts  weiter  als  eia  Terzweifeltea  Mittel  des 
SobfdbwB  oder  Leaera  —  die  Pankte  gebOron  aebwerlieb  alle  einer 
Hnsd  aa  —  ist,  die  einzelnen  Worte  von  einander  zu  aatenebaidani 
wovon  man  sich  durch  das  beigegebene  Facsimile  Oberzengeu  kana. 
Unter  diesen  Umständen  hätte  W.  ohne  Schaden  auf  die  Mühe  ver- 
siebten können,  die  Haodaebrift  aaeb  in  diesem  Pnnkte  oaobxo- 
bildea. 

Die  Heransgeber  dieser  Serie  haben  sieb  aber  nicht  auf  eine 
diplomatisch  treue  Wiedergabe  ihrer  Texte  beschränkt.  Was  dieser 
Publikation  ein  erhöhtes  Interesse  rerleibt»  das  sind  die  eingebenden 
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Lutersuebaugeu  Uber  deu  eigeutUaiiicbea  Werl  eiae«  Jeden  Textes 
und  seine  Beziehung  zu  andern  bekauuten  Texten,  üutersucliangen, 
die  deu  erfreulichen  lleweis  liefern,  daß  endlich  umfassende  Vorbe- 
reitungen zü  einer  systematise beu  Erforschung  der  Geschichte  der 
altlatcinischen  Bibelübersetzung  getroffen  werden.  Wordsworth  frei- 
lich hat  sich  mit  einer  mehr  allgemeinen  Charakteristik  seines  Tex- 
tes begnügt.  Weit  eingehender  und  umfassender  sind  die  Unter- 
suchungen von  Prof.  Sanday,  der  in  dem  zweiten  Bande  das  Wort 
ergreift.  Seine  Bemlihaugeu  gebn  darauf  aas,  den  Charakter  der 
einzelnen  Handschriften,  resp.  liandscbriftenfragmente  genau  zu  be- 
stimmen, indem  das  Verhältnis  einer  jeden  zu  deu  andern  als  die 
wichtigsten  erscheinendcu  üandschriften  untersucht  wird.  Ein  jeder 
der  pnblicierten  Texte  wird  auf  die  Eigentümlichkeit  seines  Wort- 
schatzes und  seiner  Redewendungen  geprüft,  auch  Orthographie  und 
Palaeographie  der  Handschriften  berücksichtigt.  Oas  alles  geschieht 
mit  großem  Fleifte,  mit  Umsicht  und  Vorsicht.  Daß  aber  Sandays 
Untersuchungen  an  einer  gewissen  Ungunst  der  Verhältnisse  leiden, 
dessen  ist  er  sich  selber  wohl  bewußt.  Mau  könnte  seine  Arbeit  nicht 
besser  charakterisieren,  als  er  es  selbst  gethan  bat.  »Ich  fürchte, 
der  Leser  wird  ...  in  dem,  was  hier  geschrieben  ist,  den  Nachteil 
emp6uden,  den  es  hat,  einer  Untersuchung  zu  folgen ,  die  begonnen 
and  nicht  beendigt  ist.  Er  wird  nicht  alles  völlig  konsequent  fin- 
den. Es  zeigen  sich  rauhe  Ecken  und  Unebenheiten:  vorzeitig  ge- 
bildete  oder  vorzeitig  angewandte  Methoden,  Hypothesen,  die  ver- 
suchsweise aufgestellt  und  dann  zurückgezogen  werden,  vorläufige 
Schlüsse,  die  einer  nachträglichen  Rechtfertigung  bedürfen«.  (II, 
p.  CCLVI).  So  wird  denn  oft  unser  Interesse  erregt,  uhue  befrie- 
digt za  werden ;  wo  wir  die  Eröffnung  eines  Resultats  erwarten, 
wird  meist  die  Untersuchung  abgebrochen  und  die  Ernte  verschoben, 
»bis  die  Zeit  gekommen  sein  wirdc.  Wir  sehen,  wie  der  Verfasser 
in  der  Arbeit  lernt,  wir  machen  die  kleinen  Ueberraschungen  mit, 
die  sie  ihm  bereitet,  nnd  werden  genötigt,  ein  gewisses  psycbologi- 
Bobes  Interesse  an  diesen  Untersuchungen  zu  nehmen ,  das  von  der- 
artigen Arbeiten  ansgesc blossen  zu  sein  pflegt.  So  eröffnet  das 
Bach  einen  Einblick  in  eine  rüstig  arbeitende  Werkstatt.  Man  ahnt, 
was  aus  dem  Werke  werden  kann;  aber  bis  der  Guß  beginnt, 
wird  noch  manche  Form  wieder  zerbrochen ,  manche  auch  erst  neu 
gefanden  werden  mttssen.  Wer  sich  daher  rasch  orientieren  will 
and  abgeschlossene  Resultate  verlangt,  der  wird  das  Buch  unbefrie- 
digt aus  der  Hand  legen.  Wer  aber  forschend  in  der  Sache  steht, 
den  wird  die  Liebe  und  Begeisterung,  die  den  Verfasser  durchdringt, 
wobltbaend  berühren,  and  er  wird  ihm  fUr  die  empfangene  Aoregang 
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dftoklMur  bleibeoi  awb  wenn  er  nnebpiUfend  ttbw  ihn  bkuuugcflllixt 

M  BeiD  glaabt. 

Tritt  oao  aber  die  Albeit  als  eiue  Vorbereitang  aaf,  die  später 
erweitert  and,  wo  es  nütig,  berichtigt  werdeo  soll ,  bo  fordert  sie 
deeh  durch  ihr  Enelieiara  aelbit  n  einer  kritiaeiien  Betveebtnng 
bemns,  aod  oboe  Zweifel  bat  das  Poblilcom,  dem  diese  Qabe  ge- 
boten wird,  ein  Kecbt  zu  fragen,  wie  weit  sie  denn  schon  au  sieh 
braucbbar  sei  uud  wie  viel  davon  als  sicherer  uud  bleibender  Qe- 
wioQ  schon  jetst  betraohtet  werdeo  kOooe.  Dem  Kritiker  aber  wird 
«  nieht  verfllielt  werden  dBrfen,  wenn  er  tieh  m  das  bält,  wae 
boten  iat,  mag  er  naeh  dnmil  Kerrektnreo  TOif  nrifirai  die  der  Antor 
Ipiter  selbst  vorgenommen  baben  wUrde. 

Die  Graudlage  der  Sandayschen  Unteraachuu^eu  bildet  die 
Tkeorie,  die  ?eB  Wetteott-Heit  (»The  NewTeetunent  intbe  original 
Greek,  fatrodietton«  p.  78  ff.)  knrs  and  inrlma  aafgeetellt  iit.  In 
dar  Ueberliefernog  der  lateinischen  BibelUbersetznng  vor  Hierooymaa 
siod  drei  Stufen  za  erkennen  Zunächst  scheiden  sich  der  Afrikani- 
sche und  Europäische  Text.  Dieser  letztere  erfuhr  eine  Kevisioo, 
weMie  der  Itniieniaehe  Text  genannt  werden  kann,  Tielletelit  der- 
Nlbe,  weleken  Angaetia  anter  der  »Itninc  Terstnnd.  Ob  der  Enro- 
pllscbe  Text  sieh  aas  dem  Afrikaniscbea  eatwickelt  habe,  oder 
beide  von  einander  nnabbängi^  entätauden  seien ,  darüber  bewahrt 
Hort  eine  weise  Keserve.  Der  ersten  Klasse  weist  er  zu  die  fland- 
Mbrifken  e  and  k,  der  dritten  f  und  q,  den  Beit,  die  bei  weitem 
giMte  ZabI,  der  iwdten.  Sanday  ninunt  nnn  ebne  weiteree  n,  b^  d 
ah  Hanptrepräsentanten  des  Europäischen,  f  des  Italieniscben  Textea 
in  Ansprach  uud  gebt  von  der  Voraussetzang  aas,  daii  der  Afrika- 
niscbe  und  Europäische  Text  fundamental  verschieden  seien.  Indem 
■MB  nan  diene  VerMueetsBOgen  im  einaelaea  darchgefahrt  sieht,  ge* 
wabit  man,  wie  nie  in  der  Onrebfllhmn§  in  Ge&hr  geraten ,  aelber 
aufgehoben  zu  werden.  Die  Ueberzeugung,  daß  der  Afrikaaisehe 
und  Europäische  Text  von  Haus  aas  verschieden  seien,  hatte  S.  in 
den  kurz  zuvor  erschienenen  »Studia  biblica«  (Oxford  1885)  aosge- 
ipioehen.  Am  Ende  der  üntereadiangen  den  «weilen  Bandes  dieier 
Serie  (p.  OCLY)  sieht  er,  wns  er  dort  geengt  bat,  snrBek  nnd 
wtiDBcfat  in  dieser  Frage  für  streng  neutral  gehalten  zu  werden. 
Noeh  einen  Schritt  weiter  gebt  er  in  der  Appendix  I  p.  116,  wo  er 
die  Hypothese,  dai  beide  Texte  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung 
bsben,  geradesn  nls  die  wabiaebeinliebere  biasMit  Diese  ümwnnd« 
lang  bereitet  sieb,  obwohl  sie  niebt  dontlieb  aosgesproeben  wird,  im 
Lauf  der  Untersuchung  vor.  P.  CCI  wird  die  Möglichkeit  erwogen, 
ob  a,  die  eine  der  beiden  »leitenden«  Handsobriftea  der  »Euoffta-. 
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scben«  Familie  ein  »AfrikaoiticLesc  Eleaieut  iu  sieb  babe.  Id  der 
Appendix  III  p.  136  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die  >lUüieDi- 
Bcbe  Revision«,  ein  Proceß,  der  sich  in  f  vollendet  zeige,  nicht  etwi 
schon  in  b,  der  zweiten  leitenden  »Europäischen«  Handschrift  be- 
gonnen habe.  Schon  auf  p.  LXXXIX  wird  bemerkt,  daß  k  häafig 
mit  f  und  ff  zusammenlreffe,  und  in  dem  letzten  Nachtrag  (Addenda 
p.  139)  gesteht  S.,  daß  sich,  sehr  zu  seiner  Ueberrascboog,  herans- 
gestellt  habe,  daß  ein  fUr  specifisch  »Afrikaniscbt  gehaltener  Ter- 
minus, clarißco  —  doSaC«,  iu  dem  Evangelium  Johannis  sowohl  io 
b,  als  in  f,  als  auch  in  der  Vulgata  in  überwiegendem  Gebraucbc 
aei.  White  endlich  geht  im  dritten  Bande  darauf  aas,  von  der  »It»- 
lienischen«  Familie  das  eine  ihrer  Glieder,  q,  auf  die  »Europäischet 
Seite  hinUberzuziehen.  Kurz  man  sieht,  wie  die  aogeDommeDen 
Unterschiede  zu  verschwimmen  droben,  und  es  muß  die  Frage  er- 
hoben werden,  ob  der  Weg,  der  bei  dieseo  Untersuchungeu  eioge- 
schlagen  ist,  richtig  gewählt  sei. 

Ich  halte  es  fUr  einen  Grundfehler,  daß  jede  Handschrift,  reap, 
jedes  Fragment  für  sieb  gesondert  betrachtet  wird,  wodurch  die  Ar- 
beit sieb  vervielfacht,  sodann  daß  Überhaupt  von  kleineu  und  klein. 
Bteo  Fragmenten  ausgegangen  wird,  während  die  vollständigen  Hand- 
Schriften  ausgesprochener  Maßen  noch  unerforscht  waren  und  nun  ao 
jenen  znftlligen  Resten  stackweis  und  darum  ungenügend  und  oft 
verkehrt  gemessen  und  bestimmt  werden.  Nun  hängt  dieser  Uebel- 
stand  klärlicb  mit  dem  Plane  des  ganzen  Unternehmens  zusammen. 
Ich  hoffe,  daß  es  noch  immer  an  der  Zeit  ist,  deoselbeo  za  erörtera 
und  Aendernngsvorscbläge  dazu  vorzubringen. 

»Italabandscbriften«  und  »Italafragmente«  sind  vielfach  pnbli- 
ciert  worden,  Ansätze  zur  Lösung  des  verwickelten  Problems,  welche« 
die  lateinische  Bibelübersetzung  stellt,  wiederbolentlich  gemacht,  aber, 
abgesehen  von  den  fruchtbaren  Arbeiten  Zieglers,  meist  ohne  viel 
Nutzen  ond  Erfolg.   Eine  Sammlung  des  zerstreuten  und  z.  T.  schwer 
zugänglichen  Materials  and  im  Zusammenhange  damit  eine  syste- 
matische Erforschung  desselben  wäre  gewis  eiu  höchst  wünschens- 
wertes Unternehmen.    Nun  aber  haben  dazu  leider  die  Oxforder  Ge- 
lehrten —  obwohl  S.  offenbar  darauf  ausgebt,  einmal  eine  Geschichte 
des  lateinischen  Bibeltextes  zu  geben  —  sich  nicht  entschließen  mö- 
gen.  Sie  beschränken  sich  darauf,  unveröffentlichte  oder  nicht  an- 
gemessen herausgegebene  Texte  zu  bringen,  und  so  werden  sieb, 
wenn  auch  manche  Lücke  in  dankenswerter  Weise  gefüllt  wird, 
auch  hier  schließlich  doch  nur  Beiträge  zu  Beiträgen  sammeln,  die 
sich  wie  die  andern  verzetteln  werden,  während  unter  richtiger  fi«- 
Aatzung  der  vorhandenen  Kräfte  nnd  Mittel  ein  sicherer  nnd  mäcb- 
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tiger  Bfti  wmuAam  konnte.  leb  bilUge  m,  daB  die  OiMer  Cto- 
lehrten sieb  zDDäclwt  nnf  das  N.  Testament  und  innerhalb  dieses 
wieder  auf  die  Evangelien  bescliränkt  haben.  Denn  diese  liefen  in 
besoDderen  Handscbritten  nui  uud  bilden  so  fUr  siob  ein  kleineres 
Onaie»  Aller  die  Amwnbl  nnd  Reihenfolge  der  pnblieiwton  Teste 
kann  nieht  anders  als  zufiillig  nnd  willkttriieh  genannt  werden. 
Ohankteristiscb  ist,  daß  g,  welches  den  Reigen  eröffnet,  in  den 
TJntersacbnngen  von  S.  durcbaiis  keine  Rolle  spielt.  (Ich  bemerke 
fibrigeos,  daß  auch  die  Evangelien  des  Mr.  Lc.  und  Job.  in  dieser 
Handaebrift  keineswegs  einen  reinen  Tnlgatatexk  bielen)b  In  dem 
swtiten  Bande  stebn  neben  den  wichtigsten  Fragmenten  weoig  be- 
langreiche StiU'ke,  iiiifl  diese  wieder  in  einer  ganz  äußerlichen  Reiben- 
folge, die  es  verschuldet  hat,  (iiii3  die  derselben  siob  aosobliefieoden 
Untersuchungen  ä.8  unnötig  gedebut  sind. 

Nan  liegt  die  Sache  l»ei  den  Bvangelien  eo.  Die  nmfkngreiehen 
and  wichtigen  Handschriften  a,  b,  f  sind  im  rorigen  Jahrhundert 
von  Bianchini  in  einer  Prachtausgabe  publiciert  worden,  welche  dies- 
seita  der  Alpen  selbst  in  manchen  größeren  Hibliotbcken  fehlen  dürfte. 
Privatpersonen  werden  sich  meist  auf  den  Abdruck  von  Migue  (Pa- 
trol* lat.  1  Xü)  angewieeen  »eben,  der  allerdinge  siemlieh  keirekt 
so  sein  ecbeint  £.  Ranke  bat  gelegentlich  einige  Stücke  naobTer- 
gleichen  lassen,  wobei,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  sich  heraus* 
stellte,  d&fi  Bianchini  durchweg  richtig  gelesen,  dagegen  die  Zeilen 
aadeie  als  in  den  Uaudschriften  abgeteilt  hatte.  Die  Ueberein- 
itinmnng  swieehMi  den  von  Ranke  pnhlieierten,  von  Wordeworth 
wiederholten  Fragmenten  von  Cbnr,  a« ,  mit  a  macht  e»  fühlbar, 
wie  wichtig  ein  so  äußerliches  Moment  wie  Umfang  und  Zahl  der 
Zeilen  der  Kolumne  oder  Seite  für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses 
▼on  Handschriften  sein  kann.  Manches  mag  immerbin  auch  in  den 
iriebt  dnrehw^  gnt  erhaltenen  Ktndflehriften  noeh  beeser  geteeen 
werden  kttnneo.  Jedenfalls  wäre  ein  neuer  diplomatiaoh  treaer  Ab- 
druck höchst  dankenswert,  e,  das  mit  k  eng  verwandt  ist,  ist  von 
Tiscbendorf  in  einer  unsinoig  verBchwcndcriscben  und  ganz  unprak- 
tischen Weise  publiciert.  1  ist  in  einem  verschollenen  Breslauer 
Programm,  b  in  der  »Nova  Colleetio«  dee  Angele  Mai  (tili  p.  267  IT.) 
begraben,  c,  frttber  aus  dem  auch  nicht  jedermann  snginglieben  Sam* 
melwerk  von  Sabalier  bekannt  (»Bibliorum  sacrornm  versiones  anti- 
quae«),  ist  nun,  wie  schon  früher  i  uud  ff',  von  Belsbeim  publiciert. 
Ken,  wie  erwünscht  wäre  es,  fUr  diese  und  andere  Scbittze  eine 
geaeimame  nnd  Mcht  saglagHehe  Sammelelelle  an  haben.  Ei  ver- 
ilebt  sich  von  selbst,  daß  die  Sammler  auch  aof  die  Ausbeute  den 
nScbstcn  Anspruch  haben  würden.    Wollte  man  nnn  aber  mit  der 
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Erziebnog  der  RioSer  in  Hans  uad  Schale  getban  bat  Das  ist  Alles 
aebr  ^Undlicb  uod  eiDgeheod  bebaodelt.  £s  hätte  nar,  da  der  V«rf. 
aaf  die  I.,  welebe  dem  Titel  des  »epezial-  und  sonderbabren  Beriehts« 
vorausgellt,  so  großes  Gewidit  legt  (^S.  117  Autii.),  ge^^ay^  werden 
aoileo,  warum  dieser  Beriebt  ein  »erster«  beißt;  deon  der  zweite  iit 
ja  Dicht  gedrnekt  worden.  In  vierten  Teil  errahren  wir,  was  der 
Herzog  für  das  Gymiuwiam  (in  Gotha)  getbao  bat.  Hier  wie  im 
vorbergebeoden  Teil  apriebt  sieb  deutiieb  jeoe  im  Kampf  j;egen  die 
miHetalterliebe  Sebolaatik  sebon  im  eeehcebDlen  Jabnimraert  aiob 
kräftig  legende  Hestrcbiiiig  aoa,  die  Bildung  der  ktlnftigen  Geschlech- 
ter oicbt  durch  die  Vertiefung  nod  Veriebendiguog  der  khunischeD 
Stadien  neo  an  begrttnden,  sondern  dnreb  eine  entaeblesaene  Annib^ 
rung  an  das  tägliche  und  gegenwärtige  Leben,  dem  die  nämliche 
BeweguDg,  welebe  dem  üumauismus  die  ersten  Antriebe  geiiebeoi 
Mien  Inbak  gegeben  hatte.  Diese  Riehtang  bat  sieb  spiterb»  fMnd> 
lieb  gegen  den  Homanismus  gestellt;  im  Anfang  war  sie  ihm  nahe 
verwandL  Man  darf  sich  daher  nicht  wundern,  wie  der  Verf., 
dat  sebon  in  jener  Zeit,  »anderthalb  Jahrhanderte  Tor  PeslaloOTi« 
(S.  141),  auf  die  Anschauung  im  Unterrichte  gedrungen  wird, 
zumal  das  weniger  ein  Ergebnis  didaktischer  Berechnung,  als  ge- 
wisser Stark  aasgeprägter  Utilitllsrticksicbten  war.  Damit  hwt 
es  &un  wohl  bestebn,  daß  man  viele  Dinge  zuoüelist  fest  aus- 
wendiglemen  läßt,  um  erst  später  den  > Verstand«  derselben  den 
Kindern  beizubringen  (S.  133).  Ja,  selbst  die  religidsen  and  kireli- 
lieben  Bestrebungen  Herzog  Ernst  hängen  einer  gewissen  praktischen 
Mtttlliebkeit  recht  deutlich  nach.  lu  Dingen  der  Universität  iat  da> 
her  nos  diesen  und  anderen  Grtinden  damals  wenig  erreicht  wofdea. 
Davon  bandelt  der  fllnftc  Teil,  während  der  sechste  und  letzte  von 
der  Erziehung  der  Kinder  Herzog  Ernsts  bandelt.  Im  letzteren  tritt 
klar  hervor,  was  die  bOheren  Stlnde  im  siebcebnten  und  noch  mehr 
im  achtzehnten  vom  Hnmaniimns  weg  auf  die  Seite  des  Realismoa 
gedrängt  bat.  Was  war  auch  von  jenem  xn  erhoffen,  wenn  die  er- 
wachsenen Söbne  des  Hercogs  auf  der  Universität  den  üiltiadee  des 
Cornelius  Nepos  traktieren,  um  dabei  an  »disserieren,  wie  sich  ein 
Kriegsoherster  in  Einnebmnng  der  Länder  za  verhalten  habec 
(S.  ^0  f.) !  Die  Geistesarmut,  welche  aus  solchem  Unterricht  spriobt, 
ist  äuAerlicb  in  diesen  Zeiten  charakterisiert  daroh  ZarHekdrängong 
des  Grieohisehen  gegen  die  Beschäftigung  mit  neneren  Spraehen  nnd 
ein  umfänglicheres,  aber  sehr  äußerliches  Geecbichtsstudiam.  Die 
Lehre,  welche  aas  allem  dem  zu  ziehen  wäre»  Übersieht  nnsere  schnell 
lebende  nnd  kartsiebtige  Gegenwart 

Boehnes  Buch  ist  angenehm  geschrieben  and  gibt  ansobaoliebe 
Üarstellnngen  von  den  Bildongsverbiltnissen  des  siebaebnten  J«hr< 
bnnderts.  Da  wir  alle 'den  religi6sen  Standponkt  Herceg  Ennta 
nicht  mehr  teilen,  so  hätten  >die  sogen.  Freidenker«,  denen  die  PlU 
dagogik  doch  viel  verdankt,  ohne  KOge  passieren  können  (S.  96). 

Karlsruhe,  im  Sept.  188B.  E.  v.  Sallwürk. 

Ftkr  die  Bed*ktion  verantwortlich :  Prof.  Dr.  Btchtel,  Direktor  der  Q«lt.  gel.  Aaa. 
AsteMor  der  Eftoiglicben  Oesellachaft  der  Wisseosdallia. 

Vfrlai)  der  Dieterich'sdun  Verlags-Buchhandhmg. 

Dmtk  der  JAeterick'uhm  ÜHW.-BwMruektrei  (W.  iV.  Kaubur), 
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Ftris  im  Jahrganges:  Jt  Ui  (alt  den  »Nachrichtea  d.  k.  0.  d.  Wiu.c:  .4127) 
Pr«i«  4«r  «iaialiMB  NunaMr  mdi  Auahl  der  Bogen:  der  Bogen  SO  ^ 


Imkalt:  BgADolff.  Dt«  oiihoepiii«b«n  Btfteto  4fr  tjnMtUatoehei  LitlMKtV.    Ton  BUm.  — 
UlMma  ftifwti  td.  Tk.  Kock.  UI.  Jim  ehmim.  -  Hacia»a.  AMtlMt»  X«M- 
Tm  JNMte  —  «»Mit.  ttMyUtfUto  ni  HaOntekch  4w  KtcMnltMHaML  Tm 

—   RAhriclii,  Drataelie  Piliri-rrfitiHiii  iBCk  4*Ri  )i«ilifr<<n  I.inilo  Von 

=  Eigeaaiieliti|ir  Abdruck  vor  Artikele  der  Gött.  gel.  Anjeigen  verbelee.  ssi 


t  Fm&,  I>r.,  Die  orthoepfeelien  Btfteke  der  bjanntial» 

sehen  Litteratur.  Wissenschaftliche  Beilage  zu  dem  Propramtn  de* 
Gr.  OynuiasiunM  Manabeim  fOr  da«  Schu(jabr  Iö66j7.  Leipzig,  leuhner, 
1887.  48  B.  4*.  Prato  N.  1,00. 


Dmt  grOMe  Teil  di«Mr  Schrift  Irlgt  die  beMiidei«  Uebenekrift 

»Vorläufige  Nachricht  über  die  ortboepiacben  Stfloke  der  byiMrtili- 
scben  Litteratnr,  welche  im  Corpos  Grammaticoram  Graecornm  ver« 
Offentlicbt  werden  sollen«;  es  kommt  dann  nor  noch  anf  S.  4ö  ff. 
eine  appendioula  hiasa.  Wie  der  Verf.  io  aller  Ktlrae  angibt,  ist 
ihm  von  dem  gqrfaateo,  liOebet  ftrdienrtlieben  Oefpag  Gminnftti- 
eorom  Graecoraro,  von  welchem  ja  aach  Einzelne*  bereiti  gedradEt 
vorliegt,  der  ö.  Band  zar  Bearbeitung  übertragen  worden,  enthal- 
tend »die  scriptores  ortboepici  und  orthographici  oder,  richtiger  aos- 
gedrttckt,'  die  von  den  ByzantioerD  veranstalteten  Excerpte  aus 
demdbene.  Hier  nun  gibt  Egenolff  eine  Uebenlobt  dnrilber,  »wen 
flbr  diesen  Teil  den  Oorpos  bisher  erreicht  ist  nod  was  die  Auf- 
gabe im  einzelnen  za  bieten  verspricht« ,  zugleich  in  der  Absicht, 
alle  Freunde  dieser  Studien  zu  etwaigea  Mitteiluogeo  oder  Kund- 
gebung TOB  DgdlderiAn  tn  vennbieen.  Et  kaini  andi  flbr  den  Bn* 
ferenton  der  Zweek  der  gegenwlrtigw  Beapreehnng  nnr  sein,  diese 
Aafforderung  zu  unterstützen,  damit  das  Corpus  der  grieobiecben 
Grammatiker  in  ähnlicher  Vollständigkeit  utid  Ahgescblossenheit  er- 
stehe, wie  diee  bei  dem  dafttr  vorbildlichen  Corpus  Grammaticornm 
eiM.  fd.  Am.  IHa  Vf.  i.  18 
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I.atinorum  der  Fall.  Man  liat  ce  leider  hier  nnd  dort  größtenteils 
n:iit  RuineD  zu  than:  deoo  der  fUr  E. a  Gebiet  id  Betracht  kommeode 
QuelleoscbriftBteUer  ist  Berodiau,  uod  tod  desaen  groBem  Werke  j 
aaMimt  fvcM)id(<r,  in  90  (21)  Blldieni,  deneo  QelebnamkeU  den 
Dachfolgendcn  Qescblechtern  drflckend  erecbien,  siod  nicbta  als  Ans- 
ztlge  crbaltCD,  aas  denen  mau  versachen  maß,  von  dem  Original 
was  müglicb  ist  zu  rekonstruieren.  Und  zwar,  wie  der  Verf.  dar- 
legt, aiad  ihr  die  BAoptmaeie  dee  Werkee  ewei  AnszOge  Torbaadea, 
der  dee  Theodoeioe  tob  Atexaedrien,  und  ein  künerer  in  Jobannee 
von  Alexandrien  tovixct  naQOfYiXfinxa ;  dazu  kommen  noch  einige 
kleine  Reste,  wie  von  demselben  Jobanue?»  eiu  Lexikon  der  WiJrter, 
die  bei  sonst  gleicher  Schreibung,  aber  verscliiedeucr  Bedeatnog  ver« 
iehiedeaen  Aoeent  babeo.  Voa  dem  90.  Baebe  aber,  worie  Herodiaa 
ttber  Qaantittlt  und  Ober  Spiritne  bandelte,  sind  wieder  besondere 
Excerpte,  indem  in  den  Auszllgen  von  Theodosios  und  Jobanuea  die-  , 
ser  Teil  nicht  mit  umfaßt  wird,  and  zwar  sind  es  getrennte  8cbrif- 
ten  der  Spätlinge  ttber  die  xnövot  und  Uber  die  nyev>an>,  Scbrifteo, 
die  eelbel  wieder  in  dea  rersebiedeoea  Godieee,  ia  denen  eie  elehn, 
eine  renehiedene,  bald  Ittogere,  bald  kürzere  Fassung  haben. 
Berodian  war  sehr  weit  entfernt  ein  kla.ssiseher  Scliriflsteller  zn 
sein,  etwa  eben  so  weit  wie  sein  Vater  Apoilonios;  aber  die  Oe* 
lebrsamkeit,  wie  sie  ane  ia  dem  erbalteoen  kleinen  Werke  ntft*  |M- 
yi|f(Mc  iUlMc  eatgegeatrilt,  ist  etaaeenewert;  denn  der  Maaa  be- 
berrscbte  offenbar  das  gesamte  sprachliche  Material,  welchen  in  einer 
weitscbicbtigen  Litteratnr  vieler  Jahrhanderte  niedergelegt  war,  bis  * 
einschließlich  der  eeltsamen  EigeoDamen,  die  irgendwo  bei  einem 
gänslicb  obeearen  Sehriftrteller  über  lokato  Attertlmer  Torkamen. 
Dal  ann  Lealan  Rekoaetrnktion  dea  Herodinn,  inabeeondere  ndner 
ma^olov  ttQoatfdta,  bei  der  besondern  Schwierigkeit  der  Sache  Mttti« 
gel  aofweist,  die  darch  einen  zweiten  Bearbeiter  verbessert  werden 
kOnneDi  wird  man  dem  Verf.  gern  zugeben,  und  darin  keine  Uerab- 
aiindemng  dee  Verdieaetoe  dee  Vergäogera  erbliiAen.  Uel»ar  den 
Plan  der  neuen  Anagabe,  Ober  die  Handsohriftea,  die  ftir  die  ela* 
zelneo  Excerpte  besonders  in  Betracht  kommen  —  falls  nicht  in- 
zwischen neue  noch  bessere  gefunden  werden  —  macht  der  Verf. 
hier  vorläutige  Angaben.  Es  ist  nicht  die  Absicht  der  Herausgeber, 
Lentia  Ana^tbe  alebatd  sn  verdrängen;  dieeelbe  aoU  Tieloiebr,  nad 
•swar  ale  9.  Teil,  dem  Corpus  eingefügt  werden;  aber  aobald  die 
liaaBplare  vergriffen  sind,  kann  die  neue  Bearbeitung  erscheinen,  fdr 
welche  inzwiseben  in  der  von  Kgenolff  zu  liefernden  Edition  der 
Excerpte  (Band  V  des  Corpus)  die  Grundlagen  geschaffen  sein  wer- 
den. —  Die  appendienla  anf  S.  45  ff.  gibt  an  eiaer  Paiiwr  Band- 
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leliiifk  da«  PralM  darmi,  «1«  neben  den  allgemeinen  AnnBgeo  mis 
Herodiue  tm9»hml  nndi  becondere  Excerpte  daraus  fUr  die  Ter< 
•chiedeoBtea  Zwecke  gemacht  worden  sind.  —  WUnscben  wir  dem 
gesamten  so  rüstig  in  At^^rifV  geDonimenen  Unternebmen  und  insbe* 
sondere  der  mtlhevolleD  Arbeit  des  Herrn  Verfassers  besten  Fortgang ! 
Kiel.  F.  BbM. 


C«Mleoram  ▲ttleonim  fracaeat«  ed.  Theodoras  Koek.  Vol.  III.  Novae 
eOiMMdiae  fmmaali  pan  n.  Comicorum  incertae  aetatis  fragmeiita.  Frag« 
menta  incertomm  poetarum.   Indices.   Supplementa.    Upeiae,  in  aadibos 

B.  0.  Teubneri,  MDCCCLXXXVIII.    Preis  M.  16. 

Mit  dem  dritten  Bande  ist  die  Kockscbe  Bearbeitung  der  Ko- 
nlkttfragmente,  welebe  die  itldne  Heinekeeclie  Ausgabe  sa  enetaen 
beitinunt  iet>  abgeschloieen.  Der  aoagedebnt»  Stoff  liegt  in  bandli- 

cber  Form,  vielfacb  gereinigt  und  ergänzt,  vor  uns;  und  wie  der 
Herausgeber  Eingangs  mit  gerechter  Befriedigung:  auf  den  weiten, 
sobwierigen  Weg  zurückblickt,  den  er  rUstig  uud  glücklich  durcb- 
meeaon  hnt,  eo  gebBbrt  ihn  hier  an  enter  Stelle  nneer  Dank  ftr 
das,  was  er  uns  heimbringt. 

Die  Arbeitsmethode  Kocks  ist  dnrchaus  dieselbe,  wie  in  den 
früheren  Bänden.  Ohne  den  Gang  der  Ueberlieferung  stets  im  Ein- 
zelnen zu  verfolgen,  sucbt  er  divioatoriscb,  gestutzt  auf  eine  seltene 
▼ertiMtbeit  mit  dem  Spracbgebranehe  nnd  der  Oedrakenwelt  der 
ftiten  Konriker,  Lesang,  Dentong  und  Herknnft  zn  erscbließen ;  und 
wer  Gelegenheit  hat  selbständig  nachzuarbeiten,  wird  sich  bald  da- 
von über/.eugon,  wie  viel  Neues  and  Gutes  Kock  auf  diesem  Wege 
zu  Tage  gefördert  bat.  Von  dem  Nutzen,  welchen  eine  genauere 
ünlennehttng  der  alten  Grammatiker-Tradition,  seiner  Hanptqnelte, 
bringen  ktante,  denkt  er  offenbar  sehr  gering').  DemgemÜ  ist  er 
z.  B.  dem  von  Meineke  befolgten  Principe  die  kürzeren  Fragmente 
and  Glossen  gruppenweise  oacb  den  Uberlieferten  Quellen  zusammen- 
snstellen  mdst  antrea  geworden  (vgl.  vol.  I  p-  IV)  anstatt  es  konse- 
qnenter  dnrebinflibren ;  sogar  ganie  Nester  Ton  Komiker-Bxoerpten, 
die  auf  znsammwbängende  Artikel  des  Aristopbanes  von  Byzanz, 
Sueton,  Didymos  zurückgeführt  werden  können,  werden  der  äußer- 
lichen alphabetischen  Anordnung  zu  Liebe  auseinander  gerissen,  ob- 

1)  Vgl.  die  ehsraliteristischo  AoiißermiR  praef.  p.  VI :  »i  quü  ialia  (Nach- 
«eüoog  von  FsrsilslsteUeo,  Variaaten  o.  a.)  »ufpUrt  adgrediatur  opera  tMo 
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f  Well  Rieh  oft  enk  a»  dem  Zoiammenbaage  ergibt ,  ob  and .  wie 
weit  diese  Excerpte  der  KomCdie  zazo&cbreiben  sind.  Von  den  neae- 
ren  text-  und  quellenkritischeti  Arbeiten  aaf  dem  Gebiete  der  Gram- 
Diatiliber  aod  LexilLograplien  bat  er  Uberbaupt  kaum  Kotiz  uebmeo 
sa  mttiMe  geglaobt  >>.  Bti  dem  woblverdienteD  Aneefaeo  dea  Henum- 
geben  iak  ea  so  befttrcbten,  dal  diese  skeptiscben  AnBicbten  von  der 
Tagesmeinnng  adoptiert  werden  ,  zumal  das  Studium  jener  Quellen- 
scbriften  gerade  keiue  verlockeiule  Zugabe  ist.  Ebeu  deslialb  möcbte 
Ref.  uocb  einiual  auädrticklicü  uut  diese  Einseitigkeit  hiowciseD 
ud  in  den  folgenden  Anmerknngen  beeendera  na  etliehen  Belaplelen 
zu  erbärten  soeben,  daß  es  doch  keine  ganz  verlorene  Liebesmühe 
ist,  si  quis  falia  supplcte  adgrcdiatur.  Docli  sollen  hier  mit  Rück- 
sicbt  auf  den  knapp  bemessenen  Baum  nur  Stellen  bebandelt  werden, 
die  keine  ausfUbrlicbea  Aoseiuaudersetzuogeo  erbeischeu;  einige  wei- 
ter greifottde  Fragen  werden  demnielut  im  Pbiloiogtta  inr  Beapn* 
ebung  kommen. 

Wir  schließen  nns  der  Kockseben  Ordnung  an  nnd  beginnen 
mit  den  Fragmenten  des  Menaoder. 

Fr.  19S  p.  65  hmtt  ea  in  der  ErkUlrnng  dea  Lemmaa  Iham 
wu^i  nüt  r^P       ff9^t      r^tviM  iifeeci  ftSfiinfim  tmiftift  (ae. 

ffc  naQotfttaf)  MfyavSgoi.  Eock  vermutet  aacb  in  jener  Frage  Me- 
oandreiscbe«  Gut  und  versucht  iambische  Kommata  daraun  herzu- 
stellen. Daä  wir  es  hier  mit  dem  Kommentator  zu  thun  babeu,  zei- 
gen ähnliebe  Stellmi  der  Pnroemiograpben,  wo  dM  dimnnd  oder 
ivw^ni  gleiebfalls  die  dednetio  nd  nbänrdam  in  Frageferm  hinan- 
gefugt  wird,  vgl.  'Zenob.'  442  p.  138  Gott.  Pint,  de  prov.  Alexnndr. 
32  p.  17  Cr.  öv«  fif  altyt  i»v99V  .  .  .  ntSs  ydf  av  övfaitd  iyvm- 
Mivcu  td  la^ttina  aivf  nX,  —  Wie  Fr.  199  (cf.  751)  vervoli- 
alindigt  wwden  kann,  iit  berdla  Audi,  nd  pwoemiogr.  p.  48  ge- 

1)  F.  VII  beiBt  ei:  m  tüulit  .  ,  .  Parotmiographontm  Or.,  dan»€  movu&  .  .  . 
tdttionet  .  .  .  froMiahunt,  nihil  notandum  mm  tarbitror.  Uaqu»  vtl  Diogmiani  no- 
men  .  .  .  quia  in  prioribut  vobiminibut  remanrit,  etiam  in  Urtio  infacttim  reUquL 

In  der  That  citiert  K.  nicht  nur  den  'Diopenian',  sondern  »nch  den  'Plutarch' 
(d.  b.  Zenob.  III,  wie  schon  Miller  erwiesen  hat)  der  Göttinger  Ausgabe;  warum 
er  hier  sogar  mit  den  Klammom  fSfeist  hat,  die  sonst  Zeichen  der  Unechtbeit 
t>ei  ihm  sind,  ist  mir  unklar;  nur  gegen  SchluB  finde  ich  einmal  '[Pltit.j  |>ror ' 
(p.  529.  5&0j.  Auch  die  Ostern  1867  erschienene  Ausgabe  des  echten  Plutarch 
1st  nirgends  benntzl.  Doch  das  sind  äuBerlicbe  Dinge.  Aber  auch  die  lacUieh« 
Behandlung  dieser  üeborliefcrnngen  boi  Kock  zeigt  nirgends  die  Spur  eines  Ein- 
floMes  der  einschlägigen  Arbeiten  von  Fresenius,  HAnchelmanii,  Efenolfli,  L.  Coha 
o.      s.  oaten. 

2)  Aehnlicher  Tendenz  hat  ein  großer  Teil  der  im  PhiloiOfOS  XLTI  606  A 
XLVIl  (I)  33  ff.  veröffentlichten  Btmerkungen. 
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zeigt ;  Tgl.  Kock  Sopplem.  p.  752.  —  Fr.  321 :  iraMffo^  ntvidXtw 

(Zen.  Atb.)  ist  nicht  in  ni.  xtynXov  (Phot.)  zn  korrigieren,  sondern  es 
•teilt  eine  zweite  Form  der  Wendung  dar.  —  Die  Worte  Inmts  nao- 
»KimSm  at  mÜMT  Fr.  268  p.  77  in  den  Flnto-BehoUen  lefalielen 
•iflii  nn  din  Plntoatolle  nn;  iwnifelhnft  let  at,  ob  Hennnder  gende 

diese  Form  gebranclite ;  das  ^pay«io«  xai  Irtnov  el(  n.  nf.  hfttte 
nicht  nnterdrOckt  wenleii  sollen.  -  Fllr  Fr.  269  ist  Hanptzeiige  Sne- 
tOQ  bei  Miller  Mel.  435  —  i^ustatli.  II.  p.  2Iäd  (vgl.  Fr^euius,  de  Xih 
Ariilopb.  Sneteie.  Byz.  p.  100,  fUr  Pr.  821  Panrnn.  Fr.  16  Bdfl.)  — 
Fr.  868:  ein  parodierter  Tragikervers,  wie  die  nrnstebendeD  Lem- 
mata im  Athoas,  vgl.  .\nall.  p.  152.  —  Von  Fr.  401  Aiävtnoz 
gab  es  neben  der  kUustiichen  Beziehung  auf  den  fv*atQo<;  yiHiag  des 
Schauspielers  Pleistbeaes  eine  Kookorrenz-Erkläraog  ini  itSf  na^a- 
f^oms  r*liSvtmr\  da  «a  sieh  nicht  nasmaeben  Itttt»  welebo  Air 
Ifenandnr  paBt,  hätten  beide  mitgeteilt  werden  mUssen  *).  —  Fr.  409 
verwandelt  Kock  (aber,  mit  bcifallswcrter  Znrtlckhaltnng,  nur  in  fler 
adnotatio)  die  Worte  |  fttauii  T^l^f*!  <f&**QÜv  tt  uai  ^vnov,  ^Idovf  I 
TUfJy  in :  tdf  f^.  [  /iMOtac  ix^va'  aiqmy  w  mal  ^vnov,  nUfv  [  dtdovf,' 
datn  meint  er;  td^m  pnpne  «tt  IoJ^mmm,  ted  «ine  dMo  eHam 
sordes  significabai.  Wenn  ein  Anderer  das  vorgeschlagen  hätte,  wtirde 
K.  wohl  eingewendet  haben,  daß  at.  bei  den  Komikern  nicht  nach- 
soweisen  sei.  Da  nun  aber  auch  die  Lexikographen  voo  jener  Be- 
deatnng  niobts  wissen  (rgl.  noeb  Buatntii.  p.  1648, 9  oIqu  »  ttad^fta, 
Hea.  8.  T.  aXfat'^JfyfUK  ^9Amg\  ist  nllennindestras  daa  simdMo 
%n  beanstanden.  —  Fr.  416  empfangen  wir  aas  der  Hand  des  Di- 
dymns,  wie  die  Uebereinstimmnng  der  Aelianstelle  mit  Zcnob.  I 
Atb.  (volg.  Ö08)  beweist  —  Den  Hexameter  aUi  tdt>  bftoUv  »il. 
Fr.  443  imt  Menaader  aehwerlieh  wanUeh  angefllbrt|  londem  nur, 
naeh  seiner  Sitte»  paraphrastiech  in  seine  Rede  Terwobenf  daa 
vijxat  des  Scholiasten  bedeutet  keineswegs  Mehr.  Der  Vors  war  also 
klein  zu  drucken.  —  Zn  Fr.  445  bat  sich  Kock,  wie  zu  Fr.  269,  den 
Haoptgewährsmann  entgehn  lassen :  Suetou.  p.  274  Ileifferscb.,  vgl. 
FMmi.  «.  0.  p.  145,  Cobo,  Fleekeieens  Jabrbb.  Sappl.  Xn  889. 
Din  Sebreibnttg  nnd  Brlclärang  der  Glosse  ist  immer  noch  nicht  im 
Klaren.  -  Fr.  469  (Zen.  Atb.  III  37  =  F.«*.-Plat.  32  p.  321  Gott) 
ist  zwar  nicht  das  Lemma  aus  Meuander  abzuleiten  (auch  die  nm- 
Btebeodeo  Lemmata  34—40  gebüreu  nicht  in  Komödien j,  wohl  aber, 
naeb  dem  MNdmeUiehen  Zengnisae  des  IMdymes,  der  Sebini  der 
Erkläraog:  «i  tcifi  ^Qitf(  \  *o*ovv  hoi/toi  fidXloy  f  th^ytttJr  (so  der 
Far.X  'k  ff»  Mi¥tafdq«i  wL  Nacb  dem  von  Koek  nicht  berOekaich- 

1)  Not  Fr.  402,  8.  p.  116  ist  Jffmd.  fron,  «u  dtiusa  für  Mantiu.  frot. 
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tigten  Laarcntiatius  ist  ^  -^mQ>  ü^eXitp  zn  schreiben:  damit  iat 
der  MenaDdreiscbe  Vers  urkaodlicb  wieder  hergestellt  (vgl.  de  Babr. 
aet.  p.  236).  —  In  Fr.  502  sebeiDt  'EußafQf  nach  MaAgabe  der  von 
K.  Hiebt  iiiitg0l«llteii  Brkltrniig  dm  Deown  groI  getelnlebeB  wwdcm 
mtlWMi.    Di«  anffallende  ErklSrang  neben  vovt>sxi}(  bedelit 

•ieh  anf  die  vollere  Form  des  Lemmas  ov*  'Eftßaqo^  el  (Hes.  s.  v., 
erklärt  ov  fi^vtl^^  und  c  'E.  fdov^atm^),  die  bei  Zenobioe  I  8  riel- 
l«icht  heraintdlw  mid  itm  MraaadMrtaiiiwiMNilMD  iit  W«db  dagegen 
iin  obskurer  SindahCodez  ikr  %  %  «hMt  eebreib^  io  tind  das 
nicht  verba  Menandri  (K.),  sondern  verba  diasceuastae  Syeaniim,  — 
Fr.  616:  17  rf'  evnatigfta  (fiXöytXiöi  k  nnp^rfvo;  |  Nlu^  uri.  eitleren 
die  Äristidesscbolieu  und  tilgen  hinzu:  öi  tfv  'Ai^ii^äv.  Kock: 
»minNr  DeniDem  mirataiii  «im  Mhunmm  ftUytAm».  tor.  ^»«Itf««- 
Xtt  t$  n,*  Das  Urt*  des  SeboliMten  bezieht  sich  anf  des  Text  des 
Aristides ;  daß  der  Komiker  Athene  nnd  Nike  identificiert  habe,  ist 
nnerwiesen  und  unwahrscheinlich.  Mkij  (ftXÖYtXmq  hat  aber  auch 
HimeriuB  io  diesen  Versen  gelesen  nach  dem  Zengnisae  seiner  von 
K.  ansgeschriebeneii  ParapbraBe^  Gegen  das  Bindnis  Asser  beiden 
selbständigen  Ueberliefernngen  konnten  nnr  die  wncbtigsten  OrQndn 
aufkommen :  weshalb  aber  Nike  nicht  gerade  so  got  tftldyeXcoc 
heiSen  kann,  wie  z.  B.  ^dvdnfta  (Hymo.  Orpb.  prooem.  36) ,  ist 
schwer  abznaeben —  Fr.  717:  das  Verbttltnis  der  Ueberlieferong 
wird  dnrob  die  Ton  K.  niebt  mitgeteilte  Tbntssdie  bestinart,  dnt 
Esstathios  ein  hftndy  ^tjtoftMiv  dtiert.  Ebenso  hätte  Fr.  724  Didy- 
mns  als  Urbeber  des  Artikels  genannt  werden  sollen  (Fr.  ed.  Schmidt 
p.  397  f.,  Jungblut  de  Zenob.  p.  27),  727  Aelios  Dionysius  (vgl.  854), 
846  p.  227  Pansaniss.  —  Unter  Fr.  721  wiederbolt  K.  n  einer 
Stelle  des  Oregor  von  Nssiant  Ndnekes  Worte;  »es  M.  baee  patila 
esse  indicantc  PorsoBo  ad  Enrip.  Orest  228  nonnit  Elias  Cretensia. .  .c 
mit  dem  Znsatze  Porsoni  adnotaHonem  frustra  quaesivi.  Zn  Hachen  war 
hier  absolut  nichts,  sondern  nnr  die  Ausgabe  des  Orestes  nach  zuschlagen, 
p.  83  des  Leipziger  NaebdnH^  von  1894.  Die  Anmerkung  des  Elias 
bitte  flbrigens  im  Wortlaat  gegeben  werden  soUen.  —  Fr.  758  «t 
(heintt'  nöXV  sxft  fttrij  naXd  wird  bei  Sfolmeiis  dem  Sophokles,  nur 
von  Arsenias  (=  Stob.)  dem  Menander  zugeschrieben;  Cobet  hatte 
den  Vers  richtig  dem  Menander  abgesproclieu ,  Kock  entgegnet: 
»mibi  tarn  vulgaris  santentia  flMile  vtrique  poetae  vidatar  ae  ofm 
potaissa«.    Das  wttrda  nun  gerne  sngealeba,  wann  nnr  ein  Flflab* 

1)  Bsrgk,  ISO**  naekt  wahnehelnUeb,  dal  dies*  Worte  das  4M«' 

einer  Komödie  bildeten.  Unter  dieser  Voraiissetzuns  ist  das  überlieferte  fwliy*' 
ims  daa  einzig  Mögliche:  der  Dichter  raft  die  Nike,  velche  den  komoediselMa 
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tigkeitsTerseheo  des  Araenius  als  Zengnis  gelten  kdnotol  Schon 
Lentsch  bemerkte  p.  737  gut:  »pcilicct  Menandri  est  qai  npad  Sto- 
baeam  praecedit  yersos«.  Also  tort  mit  solchetn  Scband!  —  Fr.  826 
p.  222:  Die  Dreizabl  ist  in  den  tqia  »umd  durcbaua  typiscb;  weon 
der  Komiker  also  (umad)  nf9$l(  «i«  nm^^tiuMtt  imUrm 

mrfCMv  rd  'ty  yag  i<  tov'ttty  ttt¥  «^«iSk  fy"*  »tntmt^ ,  eo  besteht  in 
dem  Widersprache  der  Zahlen  eben  der  Witz.  Jede  Konjektur  ist 
vom  Uebel.  —  Fr.  82rt  wird  im  Millerscben  Atboas  II  86,  im  Zenob. 
Fftrio.  III  p.  84  Gtott,  im  Wicoer  Ps-^Diogeoian  59  p.  10  Gott,  i 
mifMmceitiert  Die  Ueberdnstimmnng  bdder  BandiehriAeoklMsen 
Tindiciert  dine  Lesart  dem  Arcbetypoo.  Weon  also  allein  der  jära- 
merlicbe  Pantinigche  'Diogenian'  Mivavdqoi  hat,  so  ist  das  lediglich 
eine  Koujektar,  reap.  loterpolatioo.  Das  Fr.  gebürt  danach  anter  die 
dtt<ftaß^ijo$fM,  —  Fr.  883.  Emtetb.:  nofd  jßUf  ^SMnwfy  mUc» 

td^otv  tavtijf  *Xv»o(fitltot  fiir  tlotv'  *tX.  Pbot.  XvMOftllm^'  vn6n~ 
i«C,  inovlaxi.  oxt(a  Mivaydqo(;.  Aclios  Dionysias  ist  eine  Hanpt- 
qnelle  des  Pbotiusi  Pbotius-Artikel  ist  offenbar  nur  eine  Verkttr- 
snng  des  Enttothianiseben:  wie  konnte  K.  aho  Termoten,  daS  Pbo- 
tiaa  vidleieht  oUenm  frugnmtum  Oberiiefere?      Ebenao  kai  Fr. 

1064  neben  191  keine  Existenabercchtigung,  da  jene  Photiosglosse 
lediglich  eine  verstümmelte  Fassung  des  reicheren  Artikels  Fr.  191 
darstellt.  >-  Za  Fr.  837  p.  22ö  ist  die  Erklärung  des  Etym.  M.  so 
kann  Tentfüidlieb;  jedenfalls  bitte  Pbot  s.  t.  9£nw  ^  ßddriv  and 
Etym.  Qad.  p.  451,  49  herausgezogen  wwdeo  sollen.  —  Die  Ueber- 
liefernng  von  Fr.  832  gibt  voll»tandiper  and  ^\\\.  freordnct  Nauck 
Enrip.  fr.  863  vol.  III  p.  171.  Menander  bat  diese  Sentenz  aus  Eu- 
ripides entlehnt,  wie  der  Dichter  der  aXul^  Theoer.  XXI  32.  —  Zu 
Fr.  865  moftte  die  Flnterebstelle  (Sympeo.  IV  8:  K.  oitievt  leider 
nnr  die  Seitenzabi)  Tollständigcr  ausgeschrieben  werden.  Anch  ver- 
diente es  Erwähnung,  daß  den  Schluß  des  Kapitels  unverkcmihar 
Komödien-BemiDiscenzeo  von  Menaudreischem  Charakter  ausmachen 
(§  3 ;  ebM»  u  —  «lc  «sM  awninnm  dsift'  |  i  m  Xanßdvmv  w^c  «09  dtn 
AfwK  [oiMfMV  yttevf]  <«7rawlp>  Ml.,  Tgl.  Hen.  928). 
Fr.  886  ist  nach  Herodiaa  mit  wohl  TerstSndlicbem  Gegensatze  za 
schreiben:  00«  r^Qxiaafttv  avtot<nf  (vgl.  Xen.  Cyr.  discipl.  IV  6,  7: 
ti  d¥sv  tavMv  ÜQxoitjiuv  ijittif  avattf)'  fdf  d*  tifii  0toe,  Kock 
wHI  die  Seblniworte  rjd^  »tL  ans  IkütatblM  'emradieren*  in  —  M 
teil  iU^lnft  was  pataeograpbiseh  nnmDgHek  nnd  dem  Zoaammen- 
baage  naeb  «beriOssig  ist  —  Zn  Fr.  984,  8  Tgl.  Erntatk.  a  Xm  89, 

1)  üeber  die  PhonufiglosseD  mit  o^io»  vgl.  Philol.  XLVII  (I)  41,  «O  gldeh» 
fall*  Tirk«hrt«r  Ausnatzuog  entgcgea  getretea  werdos  naf U. 
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Scr.  Alex  p  19;  P8.-Cal1iBth.  I  28  p.aO  H.  In  Vs.  1  ist  Mhwwliak 
etwan  zu  ändern  ;  *dcv  ^r/tw  n»a,  avtifioxoq  otlrac  na^ionm  Bpricbt 
wobl  eio  Abergläubischer,  der  darcb  nea  gewonaene  Ziobennittel 
jen«  mikttiig  in      tmnf  «nmttb«!  wihoC,  wie  die  Thaekrtlfli- 
Boben  Pliennakaatriai.  —  Fr.  940  iat  ia  dar  Ariiildaaitalla  ein  toU- 
rtiadiffir  Trimeter  za  erkennen  :  lav  idaat  t^v  ^EXtv^v-EKvfjv  Xiyta  \ 
Ob  das  mebr  als  Zufall  ist,  kann  nnr  eine  genaaere  Analyse  des 
ganzen  Abscbnittea  lehren.  —  Die  EmeodatioD  deü  Glossems  za  1021 
rBhrt  niaht  Tan  Mainaka  liar,  aandam  Tan  Dabraa;  an  1085  Tgl. 
Frasao.  a.  0.  p.  143,  20.  —  Fr.  1060  setit  K.  scbwerliob  rialilig 
cäßßovi  (ßd»xoi'()  als  Menandreisch  an.    Aas  der  vollständiger  ana- 
zuschreibenden  Stelle  der  Symposiaca  IV  6  ergibt  sich,  daß  der 
Ruf  (Cot  oaßot  gemeint  war,  wie  bei  Demosthenea;  Tgl.  Jakobi  im 
Index.  Daa  dappalla  ß  Tallanda  iat  nar  wagaa  dar  fiilaaban  atyoM- 
logiscben  Bezielinng  znm  jildiscben  Sabbath  eingescbmoggelt.  —  Fr* 
1117   und  1123 — 1126  pcschiebt  dem  Apostolios  and  seiner  Sippe 
doch  za  viel  Ehre:  woza  die  unsinnigen  Schreibfehler  von  Ranaissance- 
gelebrten  nnter  besondem  Nammern  verewigen?  —  Fr.  1127  gebOrt 
Bwaifallaa  taaam  Hiatwikar,  Tgl.  Anall.  ad  paraaoriagf.  i».  18  >  84. 
Wenn  Miller  p.  355  wieder  auf  den  Komiker  zarOckkommt,  so 
rnbt  das  lediglich  auf  einer  Verwechselang  der  Artikel  y/?avw»oc 
fiX»(  (Afcf.  iv  /Jtgiy9(q  i^  "Qf^tn)  nnd  &i^$tfi  d^x«'  oi'«  inlatavta* 
(Mw.  Ir  fjl  nftit^,  sc.  ßißl«?),  za  walaliMr  daa  Citat  iai  QOttinger  In- 
dex Pnraamiagr.  I  p.529  Anlai  gegeben  hnt  Diana  Snabkiga  aabaint 
freilich  nicht  nor  Kock,  aondarn  aalbat  A.  Nanak  (Mtiangaa  III  144) 
entgangen  za  Rein. 

Bai  den  devunot  beschränke  ich  mich  hier  aaf  wenige  karze 
Hnabtriga. 

Zn  Arehadikaa  Fr.  4  p.  278  teilt  Koek  nar  die  von  Meinaka 

(hist.  crit.  459)  angezogene  Polybiosstelle  mit.  Eine  Vergleichnng 
defi  übrigen  Material»  (Duris  b.  Siiid.  P.n.-Diog.  8.  v.  oJ  tö  Ugdv  nig 
ES  FHG.  II  474)  fuhrt  zu  dem  Ergebuis,  daii  der  Komiker  eine  gif- 
ttga  Badawendnng  attbwbar  Badaar  aiab  an  Nntaa  gamaabt  batta.  — 
Podd.  Fr.  4  p.  337  war  daa  Tan  Naock  evident  verbesserte  Leauna 
ToUständig  alfl  Oitat  anzusetzen ;  daS  die  Woi-te  rhythmisch  sind,  kann 
doch  kaum  bezweifelt  werden ').  —  Die  Beziehung  von  Alexandr. 
Fr.  8  p.  374  auf  den  Kyklops  des  PbiloxenoB  (vgl.  TheognetFr.  1,5 
p.  886)  arwaiit  alab  dotab  die  Beibenfalge  dw  Lemmata  im  Millar- 
aahen  Atboos  als  nrknndHeh;  hier  steht  das  Fragment  nämlich  III  44 
neben  dem  Verse  dnmltaag  %dv  ohw  imgitas  i^^t  dar  Uagat  rieb* 
tig  in  den  Kyklops  gesetzt  ist 

1)  Die  PoUuut«ile  p.  298  bätt«  p.  828  nicht  wieder  »bgednickt  so  werden 
liffaBebcn. 
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Bkivaf  awftlirlieter  BlIiMa  wir  sat  beiekllligaD  nit  den  tult 
diA  Hüft«  dtt  Baades  (p.  395  ff.)  aasfnIIeodeD  fragmenta  inoer- 
toram  poetarnm,  da  Kock  bier  unter  den  erschwerendsten  Bedin- 
googen  am  meisten  Neaee  und  Förderndes  beigebracht  bat,  freilich 
»«eil  am  blaflgtten  Anlaß  gibt  zu  Erg&nzangen  nnd  Einwiadoii. 

Trotz  aOer  Spanamkeit  ia  den  Gitatea  aad  BrldlniBgaa  war 
das  Koduche  Boch  doch  sohon  ein  ftiy"  ß$ßUoy:  nm  so  mehr  wäre 
hei  der  Anfnahme  der  adespota  eine  gewisse  Zurückhaltung  am  Platze 
gewesen.  Kock  ist  hier  aber  aaSerordentlicb  freigiebig,  and  zwar, 
das  mat  raad  beransgesagt  wordea,  sd  freigiebig,  dena  ^r  Froeeal- 
gals  dar  swalfalliaflea  aad  rieher  fremdbttrtigen  ISleaMate  ist  Qa?«r> 
lilItBismäftig  groß.  Ich  verzeiohae  hieri  wai  nir  bei  elaaialigwi 
Darehblättern  aufgefallen  ist. 

Fr.  12  uennt Synesios £p. p.  104  na^ot/ikt^  itä/nlof  öi  XQH'^l^^i' 
XQiioiihs  r<>e  ^f^'QVf  ]  im  Baoom.  Oalv.  mblt  er  es  glelÄlklb  ta 
den  alten  nafotfktat  ond  ataat  ea  x^fdiyitfc*);  daB  eine  EomOdie  Ter> 
mittelt  habe,  ist  mindefltens  ansicher,  da  auch  die  parodische  Be- 
ziehung zu  Kurip.  Tio.  1051  nicht  zwingend  ist.  —  Noch  fragwür- 
diger ist  Fr.  57  p.  410  ^  denn  Cüoeroboscns  p.  84  Hörscbelm.  (an 
«taer  Stalle,  die  Mdaeke  aoeb  niebt  Torlag)  tebreibt  ea  aatdrleklieh 
aaoayaien  Jtlftxa  zu,  und  Bergk  hat  es  daher  gaas  riebtig  anter  die 
adespota  der  Lyriker  (107  III  *  p.  T:?3)  aufgenommen*).  Wie  kann 
K.  das  Alles  nur  einfach  iguoriereu  V  —  Fr.  116  p.  440  hat  Kock 
aus  den  Worten  des  Alkiphrou  dvafuv^f  xai  ßdoMovog  6  tw»  ^«»roVtty 
4f9alfiit  dareb  ZaiStse  aad  Umttdlnngea  cwel  •ehwerfltliige  Tri- 
meter gemacht  Aber  Alkiphron  bringt  offenbar  nar  eine  junge  Form 
de«  alten  Spruches  i^xkfQov  o»  yfiroVff  ßXinovOi  tJSv  aXan^xmv  (App. 
proT.  140,  bei  K.  p.  490);  es  sind  allem  Anscheine  nach  Accent- 
Trocbäen  mit  reimartigon  Homoiotelenton  (s.  Anm.  1),  vgl  I  27  iluf 
p[9  Mtfd  t^y  iMTfMfilatf]  dvtnfi^maa  \  Swlt^p  fafwrfy— eiBC»  JaUaa 
Misop.  357?  td  [^oa^f]  oMiv  fidtntjas  jf^v  nohv  eAfl  *dnnm 
(Accent-Iamben).  In  diesen  volkstflmlichen  Sprüchen  besitzen  wir 
wohl  die  ältesten  Zeugen  accentuierenden  Versbanea  bei  den  Grie- 
chen :  vgl.  Fleck.  Jabrbb.  1837,  661.  —  Zo  Fr.  238,  von  dem  wir  aar 
wiwea,  daft  es  bei  Krates  dem  Kyniker  Torkam,  beaierkt  Koek: 
»qaamqaam  Tersoe  est  Cratetii,  etiam  oomoediam  ea  eenteatia  oaam 

1)  IN«  Stelle  ist  inter««saDt :  |  tk  olv  not'  f«tlt>  $A  *al  n  p»Utftn;  |  «MWr 
mftft^  Waw  ti  —  o — ]  •  ■  •  (f)  </«^o»il*i{noi'  »ircf  m  itgif  ri/y  li/w  nS  ift- 
uhpov  avrnQuoeof,  d.  h.  nach  dem  SchluBworte  poiltmt  des  (in  den  mir  TOrlie- 
gendeo  Ausgabtu  als  Prosa  gedruckten)  selbst  erfundenen  Trimeters:  ein  Beim* 
adMTB,  wie  wir  sie  auch  kennen. 

9)  So^  adcint  nnx  die  aveite  Aoflaf  •  des  loftici  bwatst  la  kabm. 
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ease  arbitrorc  Nacb  einem  Oronde  Biebt  man  sich  vergebens  um. 
In  der  Konitidie  iBt  hu  ziemlicb  fUr  jeden  Gedanken  und  jeden  Stil, 
ernst  oder  parodiscb,  Platz  za  acbaffen:  wo  sollte  man  also  die 
Qrenxen  sieben  bei  einem  »olehen  Vorj^hn?  —  Fr.  279  rQ^fi  u  md 
Anuatt  tah^  erinnwl  lebbaft  u  den  bd  IXof  .  Luart  III  18»  18 
«rbaltenen  Dialog  des  Epicbarm  (Fr.  41  p.  269  Lor.)>  obat  d«B  «■ 
sieb  daraus  ableiten  ließe;  ebensowenig  aber  kann  man  es  mit  Si- 
cberbeit  auf  die  attiscbe  Komödie  zarackfUbren.  —  Fr.  330  ist  nar 
doroh  «ine  sehr  nnfiOtige  Koojektiir  Meinekei  unter  die  idiemm 
cfcrfoc  gekommen.  —  AnebFr.  fi91  ist  an  dieser  Stelle  zu  streiehra; 
der  Hesycli-Artikel  ist  mit  dem  Zenobios-Artikel,  aus  welchem  Dipb. 
53  p.  558  Lerstaromt,  identiscb ;  mit  den  Überschüssigen  Worten  ist 
also  das  Dipbilos-Fragment  zu  ergänzen,  wie  schon  Anall.  48 '  ge- 
leigt  iat  ~  Fr.  666  «ft  HaOftoi  ^fumpoliw  ist  aas  PIntareb  de 
fMOV.  Alex.  (SO  p.  24  m.  A.)  entnommen ;  die  von  Kock  aosgescbrie- 
benen  Worte  der  Erklärung  in  Ps.-Diog.,  welche  Leutsob  in  komi- 
sche Trimeter  bringen  wulUe.  rühren  von  einem  mittelalterlichen  Ab- 
schreiber her,  welcher  den  an  anderen  Stellen  besser  erhaltenen  Ar- 
tikel elend  Terstlmmelt  bat  Vgl.  Fleek.  Jabrbb.  1887,  670  — 
Ebenso  stammt  aus  Fr.  683  ovo»  nc  SUybi^vSov  nicht  aas  Zenobios,  son- 
dern dem  Plutarcl)  (prov.  Alex.  32  p.  17);  die  Worte  6  di  xd  wia 
iifm  stebn  bei  K.  verkehrt  in  der  Erkl&rang,  statt  im  Lemma.  Das 
Ganze  gehSrt  wehl  einem  atezandriniieben  Paegniograpben ,  vgl. 
Fleek.  Jabrbb.  a.0.  p.  667.  --  Die  von  Koek  ab  VerabmÄstfiek  ge- 
druckten Worte  ßotdt9v  MoXotu*ov  (Fr.  696)  sind  schwerlich  mehr 
als  eine  Verwitgsernng  dos  alten  /Soff  o  MoXovxüv  (Zen.  Mill.  H  105). 
Die  Zenobianische  l:Irklärung  ist  gesucht,  aber  die  des  Bodleian  us  (bei 
Seek)  eiebt  gam  an  wie  «intpitet  Antmebediasma.  —  721  Xvzv^v  h 
Ittma^ßftq  dmut  ill  weU  ebeiieo  wenig  direkt  aosderKomOdie  abge- 
leitet, wie  der  PB.-Diog.  527  damit  verglichene  Spruch  .^►/ß«  t^v 
xXalvav  *ataTQtß$i(.  —  Bei  Fr.  742  fügt  Hesych  die  (von  K.  nicht  mit- 
geteilten) Worte  hinzu  nagd  tovto  oly  inat^t  'AQ^awfäy^c\  der  Artikel 
beliebt  lieb  alw  direkt  anfArialopb.  Vesp.  1492  (daber  aadi  •^fdptmf 
bei  Pbotios;  na$d$dy  gehörte  niebt  ins  Lemma).  —  747  citiert  Koek 
falsch  Zenob.  Milleri ;  das  Lemma  steht  M61.  p.  279  in  der  alphabe- 
tischen Sammlung,  die  noch  Niemand  dem  Zeoobios  zugeschrieben 
hat.  Daß  das  Sprichwort  (äi»'  inoe»  'Hr**')  aas  einem  Komiker 
exeerpiert  aei,  ist  gans  «midier;  «eben  bjmn.  Here.  46  liegt  ea  sa 
Grunde.  —  Zu  764  gibt  Demo  Zenob.  Mill.  II  20  (Anall.  p.  140) 
fördernde  Parallelen;  die  Quelle  des  geflügelten  Wortes  seheint  da- 
nach eine  Rede  zu  sein;  daß  es  uns  durch  die  Komödie  Ubermittelt 
sei,  ist  möglieb,  aber  unbewiesen.  —  Fr.  790  stimmt  bis  aof  ein 
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Wort  mit  Praxilla  Fr.  4  Lyrr.  HI  p.  667  Bgk.,  cf.  p.  650;  da  « 
aocb  den  iooiachen  RbytiimuB  bewahrt  bat,  wird  es  schwerlich  durch 
das  Medium  der  Komüdie  gegangen  sein.  —  1085:  Der  Photios- 
Artikel  AuUh  (MvUh)  tot  von  dem  Didymeiidieii  Excerpto  ant 
Kntin  ZeDob.  UI  119  Mill.  414  p.  121  Oott  »  Ontiii.  Fr.  89  p.  40 
materiell  nicht  verschieden;  er  kann  abo  aebeo  jeaem  Kratinfra^ 
mente  keine  Sonderstellung  eiDnchmen. 

Erst  jetzt  Uberschreiteu  wir  bei  Kock  die  Schwelle,  welche  zu  den 
ili4f*ifßtiti9tfM  führt  Hier  bitte  mancbe  Nammer  fans  noterdraekt  wer 
dec  sollen.  Wie  konnte  z.  B.  in  der  Rede  des  Aristides  auf  Smymaa 
Zerstörnug  durch  ein  Erdbeben  der  palhelisclie  Epilof;  ans  Knniikor- 
Excerpten  bestehn  (Fr.  1234)?  —  1270  /»oi««a  jükln  na^d  Kqö- 
twfa  r*  ^09ta  gehört  schon  ans  sprachlichen  Bedenken,  die  K.  selbst 
anerkennt,  niebt  in  dieKomOdie;  Uber  rerwandte  Sprttebe  nntenmebr. 
Die  elende  'Mantissa  Proverbiorum' ,  die  ja  lediglich  ^^oo'^mt 
scbiechter  Apof^toHoshandschriften  darbietet,  sollte  man  nicht  citieren, 
wo  man  die  Quellen  selbst  besitzt,  wie  hier  die  Theukritscholien  '). 

—  In  Fr.  1301»  welcbes  fireilieb  schon  Marz  einem  Komiker  zage- 
lebrieben  bat,  glaube  ieh  Worte  des  Bpboro«  tn  erkennen Die 
▼on  Bergk  und  andern  kHbn  in  Logaöden  umgeprägten  Verse  ans 
Apostolios  1708  (Fr.  1331)  gehören  weder  in  die  attische  Komiidie, 
noch  in  die  klassische  Lyrik ;  sie  haben  mit  dem  Altertum  Überhaupt 
niditn  u  Ann,  sond«n  dnd  sebmvbafte  neogrieebis^e  Aeeenlp 
Troeblen,  wie  ich  linget  naebgewiesen  habe,  vgl.  Rhein.  Hos.  XLII 423. 

—  Fr.  1333  notiert  Kock:  »Athen.  II  53":  OQvvtxoi.  aXXot  <JI 
'ctftvySaXag  tSc  naia'c'  (jiiae  intellegi  non  possunt,  nisi  haec 
quoqne  ex  comico  excerpta  esse  statuas«.  Es  handelt  sieb  um  den 
A e cent  des  Wortes,  also  ist  sa  ergünsen;  dP.  di  tifkvydaJUit  <^»'- 
p§90ur>  MC  'xaXaV ;  an  ein  Komikerfragment  ist  nicht  ku  denken. 

Doch  ich  breche  ab  mit  dieser  ermüdenden  Aufzlililnnj!:  von 
Einzelheiten  nm  noch  einige  zusammen  hängende  Orappen  von  Er- 
scheinungen kurz  besprechen  zu  können. 

Bei  der  Anfliabme  d«r  Fragment»  und  ihre  Zwleteiinng  in 
sichere  nnd  zweifelhafte  sind  die  etwaigen  Ansprüche  der  stilver- 
wandten Litteratur  Gattungen  in  Rechnung  zn  ziehen.  Die  Bearbeiter 
haben  ihr  Hauptaugenmerk  auf  die   Tragödie,   besonders  die 

1)  Wo  ftbrigeoi  f4f«n«i  aberliefert  Ut,  nicht  /  im*. 

t)  mner  FBO.  1  954  adurefbt  ledlgHdi  Ibra  aas.  Der  Artikel  biet  etwa: 

TK  [/k  T.]  ffajrvT«T«c  Tmfttygaiwy,  fti^»  x^r<«  iftc*itms,  of  tUyno  KiuJf. 

8)  Za  ilialioben  Bedankea  und  Fiagaa  geben  nodi  naadi«  «odex«  Nnmoieni 
Aalalk  I.  B.  tfSf  484.  «71.  681  (ms  Dcm  2«Mb.  M.  O  fl).  «84.  694  (Uw 
-war  nicht  »uf  'Apostol.',  sondern  auf  «eine  QMltok  SoUss,  la  Hisiim»)»  TVt, 
TM.  m  761.  761  ff.  789.  7»4.  841.  n.  a.  w. 
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jÜDgeie,  ttad  das  SAtyrdram»  geriehtet:  doch  bleibt  noeb  Mtn- 

ebfl«  nacbzutrageo  —  tragisch  ist  z.  B.  wobl  Fr.  544  eU  daSn^Sv- 
Mtl.  und  Fr.  191,  s.  unten  S.  175;  in  einen  'Lityerses'  wtlrde 
Fr.  6S0  passen  — ,  and  in  zablreicheo  FäUeo  ist  jede  EntscheidoDg 
«ninOgUeh.  Mit  grüaerar  Znveniebt  kann  man  für  den  Beiiti  der 
lambographea  ani  klaarinher  and  bellenistiscber  Zeit  eintraton. 
So  ist  der  streng  gebaute  Trimeter  270  (/u^  ngog  Xiovxa  SoQxäi  atpwfiat 
fMXIt)  wobl  einem  alten  lambograpben  zuzuschreiben:  vgl.  Sol.  37, 4 
p.  58|  Tbeogo.  56,  für  die  Koastraktion  343.  1361,  Arcbilocbos  HO, 
Oyd.  Fr.  1  ?o1.  m  p.  66&  Daaielbe  gilt  tob  den  wnchtigen  yenen 
oidi»  Orr'  ijf  oi^mp  MMfoty  ia^  dtutftnw  a*2.,  die  ganz  den  GkJst 
Arcbilocbischer  Tetrameter  atbmen :  vgl.  Fr.  54  ff.  6G.  74.  —  Fr. 
1210  (4  Trimeter  ohne  Auflösung)  ist  von  A.  Nauck  durch  eine 
plausible  Kombination  dem  Arcbilochos  zugewiesen ;  wozu  also  darch 
Konjektnr  einen  Kemikeranidmek  hinein  swingen,  amnal  die  fcateo 
lebneidigen  Rhythmen  durchaus  nicht  den  x^Q'^'^i  »M^ndc  beiltMII? 
—  Fr.  1304  bat  Bergk  PLGr.  III  *  695  bebandelt  und  ans  sprach- 
lichen Gründen  einem  ionischen  lambographeo  zageteilt,  ebenso  Fr.  1324, 
dem  aacbKock  den  comicus  ccikr  abspricht,  FLGr.  UI*  694  (wo  in- 
teraiante  Anklinge  an  die  bembmte,  TielMekt  Solontsehe  Kkkige 
nachgewiesen  werden).  —  Nicht  minder  nahe  stehn  dem  Tone  der  Ko- 
mödie die  iambischen  Paignia,  Fabeln  und  Anekdoten,  welche  von  den 
nacbcbristlicben  Litteraten  ileidig  excerpiert  und  gelesen  sind ').  Die  bei 
INo  Chiysoatomos  erhaKenen  bHlwoben  Vene  Ton  der  ftfml  Fr.  d06 
kSaatoi  den  fieUni  einer  Fabd  aomaeben,  wie  Babr*  186  Bbk. 
(▼gl.  aach  Antb.  Pal.  IX  264).  —  Fr.  517  p.  50S  {s>*IN>9Uf  nf^^voc 
lyuTQifMfiiyo()  erinnert  an  den  Eingang  eines  alten  Atotirmoy  ygXotoi^, 
dessen  Spuren  wir  von  Arcbilochos  bis  zu  den  Alexandrioern  (Lne. 
Fiae.  36,  Apolog.  5)  oad  den  spUeaten  Sopbiiten  and  Apologeten 
(Aiiilid.  II  p.  898  Däl,  Qreg;  NyM.  DI  868}  verfolgen  kUnnea.  — 
563  ist  mit  554  (beide  ans  Fa^^Dlof  .)  zo  kombiniereD :  »oi»  M  i/tip 
t6  ttdäyfta,  nolXd  xatqitm*.  \  <ro^tS(  t  ßoSs  S<fa<S*tv  dotdaßtitf  Idwv  — 
das  Urbild  der  sprich  wörtlichen  fabeüa  brevior  bei  Qaintilian  V  10: 
▼gl.  Babr.  7.  —  Fr.  608  stammt  wahrsebeinlieb  direkt  ans  denelbea 
iambisehen  Fabel,  deren  Spuren  auch  sonst  in  dem  von  Kock  nicht 
angezogenen  Zenobios-Artikel  nachweisbar  sind  (Anall.  p.  574,  Fleck. 
Jahrbb.  1887  p.  661  sq.).  —  1225  bezeichnet  der  Sophist  (Ps.-D.  590, 
Coisl.  353)  ausdrücklich  den  /ut^os  als  seine  Quelle;  die  schwer* 
flflsslgen  Terse  (Tgl.  Babr.  115  p.  71  und  p.  96,  1  Ebb.)  haben  niebt 

1)  Vgl.  Babr.  cd.  Eberh.  p.  96,  B&cheler  Rh.  lim.  ZXXIV  841;  mafas  Bt- 
nerkiwgea  de  6«br.  283*,  philoL  Aas.  X?  68«. 
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dM  geringste  von  der  Komödie  an  eicli.  ücberliaapt  besitzen  alTe 
diese  Fabel-BrucbstUcke  die  gemeinsame  KigentUmiiclikeit,  daß  io 
ibnen  keine  Auäüsaogeo  vorkommen:  auch  deshalb  also  ist  es  auwabr- 
•oldiilieb,  daft  sie  darab  die  Hud  ran  KomOdiflndichten  gegangen 
seien.  Aue  ienUedieD  ApophtbegmenBammlnDgen  (TgL  Ma* 
cbons  derglelcben  die  nacbklassisclien  Historiker  und  Popnlar- 

pbilosophen  vielfach  benutzt  haben,  stummen  vermutlich  Fr.  441  p.  492 
(Ptolemaeus),  1235  (Eumeoes)  and  1261  p.  G17  (der  Bo$aiuoi  no^ft^s 
Jniiai»  ist  nach  Bergk  PL.  1 478  Hesiod,  m.  B.  Pindar;  Aber  iamlrfsebe 
Piadarapopbtbegmen  vgl.  BOckb,  Pindar  II  2,  554);  Fr  511  (sehr,  ml- 
liSa  f.  ilrtlSn)  trifft  mit  apopbtb.  Vind.  III  p.  21  \V,,  733  mit  Ma- 
chon bei  Athen.  VIII  341)  F  zusammen.  Eiu  uiiruischea  Gedicht  in 
Hexametern,  wie  Tbeokr.  XIV,  ist  augenscheinlich  die  Quelle,  aus 
derFr.  1829geflo«MD  ist  —  Die  aeblimmileKonlcarreDs  ab«r  maeben 
den  Anspiüeben  der  Komüdie  die  naQotfifat,  die  volkstümlichen 
Neckverse,  Sentenzen  und  Redensarten.  Kock  ist  hier,  frcilicb  nach 
dem  Vorgant^e  von  Meineke ,  vielfach  vntQ  td  itruaftftiva  binausge- 
rateo,  vreuu  er  so  ziemlicb  alles  Derartige,  was  iambiscben  Rbytbmos 
lad  derlM  Spraebe  aafWeiat,  in  Baoeeb  and  Bogen  derKomtkUe  vin- 
diderte.  Die  antilce  Paroemiologie  scheidet  tehr  got  zwischen  alten 
herrenlosen  atylyfiata  und  den  »mri  nnqotjtlnv  gebrancbten  'geflügelten 
Worten'  berühmter  Poeten ;  wer  mit  der  kostbaren  alten  Grammatiker- 
tradition vertraat  geworden  iBt,  wird  in  den  meisten  Fällen  guten  Rat 
von  ihr  belieninen;  die  Bearbeiter  der  Komikerfragmettle  haben 
freilich  oft  wie  abslcbtlicb  nicht  darauf  hören  wollen.  Eiu  paar 
Beispiele  mügen  diese  BcHchwerdf  rechtfertigen.  Von  Fr.  277  ovdtlq 
dveü/yf«  bezeugt  der  Atticist  bei  Pollux  aasdrUcklicb,  daß  es  ein 
aaenyniea  Sprichwort  war:  i  ivmtinig  vik  Ma  ftip  n«^'  m«,  Ji» 
dl  natm/U^  Didymoi,  der  in  lelater  Inetans  hinter  den  Zeognlaien 
steht,  kannte  hiernach  den  Vers  nur  als  volkstümliche  noQoinia, 
nicht  als  Komikercitat:  es  gehört  also  viel  Mut  dazu,  ihn  dennoch 
unter  die  ddianota  %r^i  viaf  za  setzen  —  Fr.  540  p.  506  öV 
•fi<er  ahfi,  uordvlovc  aiwf  dUov  hllt  Koek  mit  Meineke^  von  tiaer 
iBtespoUarfeso  byiantiiiischen  Ericlirang  irre  geinte^  fllr  eia  Konriker- 
fragment.  Er  vergiBt  die  Notiz  der  Scholien  zn  Arist  Pac  123: 
jfafrtsa«  ti  iul  tmp  natHmr  i»yo§uifp  d^jg^v  Sv*  fir  d*  eAw 

i)  Kodt:  »...  tt  eooMwdia vidstw flakiss«:  Ban Pollneis qnlden  daUtalieeo 

infringitur,  qnod  ipse  [NR.]  vr  rlii  (fvoatyfly  ezemplum  adfert  ex  Plalone  comico€.  Als 
ob  4ttmmi^(  daaielbe  w&re,  wie  dwmwtU',  und  als  ob  Pollux  an  der  Uerkaaft  to 
Ysnes  «u  d«r  KonOcUe  danm  ganniMt  hltte^  ««11  das  Wort  ^muf^f  (valeliss 
er  anmittelhar  hinter  (fitriucilv  aaHthlt)  S(NUt  Bidt  sa  flndSB  WST.  IN«  SschS 
vird  so  ja  auf  den  Kopf  gestellt. 
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■il.,  tlffi^  toi;  i9iißnf  t9vt  ntOdac  fuiUif  •  mfmip  tihtH^,  welehe 

Bergk  PLGr.  III  *  p.  610  mil  Recht  gegen  die  nnsinnige  Beziehang 
auf  den  Kyklops  geUeod  gemacht  bat.  Der  Vers  ist  offenbar  eine 
alte  berreoiose  Regel  aus  einer  'Kioderzaclit'.  —  Fr.  548  p.  ö08 
^'(aCa,  K^^ti  (dies  iit  die  benere  üdMrlieferaDg  trots  Koek  p.  764, 
Tgl.  Anal,  ad  Paroem.  49 '  146),  oi*ir^*  *Av9savi^ut,  bat  mit  der  Ko- 
mödie nichts  zu  thun;  es  ist  ein  volkstHmlicber  Spruch,  der  sich 
allem  AnscheiD  nach  auf  das  'Seelenaustreiben'  am  Schlüsse  des 
Antbeaterienfestes bezieht:  vgl.  Allg.  Encykl.  sv.,  2  Sekt.  XXXV  267. 
—  Ebenio  aleht  Fr.  600  p.  616  IT.  dl  nmnki  dt^c  b«L  (DMh  Koek 
*sine  änAi»  it  comoedia  ductum«)  viel  eber  aus,  wie  ein  volkstttmlicber 
Sprucbverg;  die  Parodie  des  Nikolaos  26  p.  384  spricht  eher  fllr 
diese  Auffassung  als  dagegen;  vor  Altem  aber  muß  es  bedeoklicb 
machen,  daß  in  allen  darch  Aristopbanes  toq  Bytant  ood  Didyroof 
IbttliefeffteB  Artikeln  nlrgendt  aof  einen  Komiker  hlngewieaeB  wird, 
wibrend  jene  Gelehrte  sonst  ihr  Hauptaugenmerk  auf  solche  Kacb- 
weise  richteten.  Der  Versbau  dieser  herrenlosen  Sprüche  ist  durch- 
wn  streng;  Auflösungen  werden  ganz  vermieden.  —  Eine  Gruppe 
Kock-Mrinekeeehen  Fragmeoto  beilekt  nni  «aonynieB  Spott-  ond 
KeekrerMtt,  in  wdehen  Stimme  nnd  Völker,  Stidle  ud  Länder  not 
oft  reeht  derber  Xotioqta  Obergosseo  werden;  vgl.  387  AvdtH  novf- 
Qol  xiX.,  4Ü0  JfX(foT(Ji  9i'aa(  «xi.,  [502],  536  Mifaqttq  di  tftvyt 
nävtas  nfX.,  600  i^s.  oben),  [673],  [*777]  a.  A.  Bekanotlicb  nehmen 
derartige  Elemente  in  der  modernen  TolkeBberlieferong,  s.  B.  der 
Kengrieeben  '),  eine  berrorragende  Stelle  an;  daber  spriebt  die  Pmo> 
■nmption  dafllr,  daß  auch  jene  Verse  noQotftlai  im  engem  Sinne, 
volksttiniliche,  herrenlose  Sprüche  waren.  Bestätigt  wird  das  bei 
636  =  Anth.  XI 440  durch  die  Rückführung  des  Trimeters  auf  Pittokoe, 
denn  Ae  aagenbaften  lieben  Weieen  traten  «nns  oft  entgegen  aU 
Triiger  der  Volksweisbeit;  weonHeioeke  hier  für  Utrxanov  0tlUr*ov, 
Kock  riniononovfifvM  schreiben  wollte,  so  sind  das  lediglich  Ver- 
legeuheitsauskUnfte.  Auch  der  einförmig  strenge  Versbau  der  inter- 
essantesten Nummern  (387.  460.  ö36.  600)  protestiert  wiederum  ge- 
gen ibre  AbMtoog  naa  der  KomBdie —  Eine  swelle  Gruppe  der 
Adespota  enthält  Lebensro^ ein ,  die  genau  einen  Vers  ansftlllen  und 
im  einfachen  Imperativ  oder  Probibitiv  gegeben  werden:  vgl.  z.  B. 
453,  512  nil  fuiSfiv  ic%»  xcA.;  542,  549,  551,  557,  594,  618;  formell 

1)  Vgl.  8.  B.  Sanders  'Volksld-fn    Irr  Xri;_'rir-chpn'  S.  225  f.  No.  180— 14B. 

2)  An«  solchen  Neckverten  ist  aach  dM  bUbtcbe  Fr.  337  ztuanuMogMsM; 
dodi  Ist  e>  WDbl  doreb  die  Hiade  elaaa  Smistdidtan  gegancea;  ob  vir  «s  aH 
einem  Komiker  oder  mit  einem  (bdleniatiickMlf)  babognphM  SB  fSbm  hsbW, 
ist  schwerlich  sicher  au  mtschsidWi 
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verwandt  sind  die  Bieber  foQuMmlichen  ßaaeraregeln  Theokr.  X  46ir. 
and  PLGr.  IlT*  678  Bgk  (z.  T.  in  lamben);  was  berechtigt  nns 
abo,  jene  Verse  ohne  weitere«  der  Komödie  zazuscbreibeo  ?  Kurz, 
f«ftifloi6rte  SprtohwOiiar  gebOrtD  niodeiteM  nnter  die  dfuftaßfwif- 
ifM,  M  lang«  Hiebt  die  OremiiMtikertnidition  oder  lahall  ond  Form 
ganz  bestimmte  Anhaltspankte  bieten  (vgl.  unten  S.  177  -  183).  Zahl- 
reiche Gnomen  in  TolkstUralicIi  knapper  Priipiin^  (■/..  B.  H50  alXof 
ßloq,  äiX^  dUuiOf  629  ftf  dy^Q  ovdn(  df^n  a.  Aehul.)  bätten  auf  keinen 
Fall  aafgenonneii  werden  soileii:  lonst  maftte  dud  tieulieb  der 
iuzeo  SpriobwOrtersebatz  anter  den  Komikerfragmenten  abdrncken. 

Eine  große  Anzahl  herrenlo.ser  Bruchstücke  hat  Kock,  z.  'P,  nach 
dem  Vorgange  von  Mcineke  und  Cobet,  aus  den  Prosa- Sf  Ii  ritten  der 
jttogeren  Sophisten,  sowie  christlicher  Apologeten  und  Byzantinischer 
Skribenteo,  berftoesiibdMD  and  wieder  berxattelleB  versaebt,  mit  fei* 
■er  Beobacbtangsgabe  aod  großem  technischen  Geschick.  Aber  auch 
hier  seheint  mir  Sicheres  und  Unsicberee  oder  Verfebltea  nicbt  im» 
mer  geullgend  geschieden  zu  sein. 

Fr.  191  soll  Aristides  im  höchsten  Pathos  einer  Leichenrede 
Trineler  ans  einer  Tragiker pa red ie  dtiert  haben!  Die  Wort« 
il  t^i  imS^K^i,  deren  anapSstiscber  Tonfall  Kock  veranlaßt,  di« 
von  Reiske  als  tragisch  erkannten  Versfragmonte  einem  Komiker  zu- 
zateileo,  stehn  anaphorisch  zwischen  ähnlich  anlautenden  Satzglie- 
dern (<l  dnntfov  mwfMtto;,  — ,  m  fov  tfi»/ut»ß  Satfiovot,  w  avitQOQai 
eenurl  iuylm»\  and  gebSren  demjenigen,  der  die  ganze  langatmig« 
Tirade  gebaut  hat:  dem  Aristides.  —  Fr.  205  werden  die  (vielleicht 
durch  ein  Epigramm  beeinflußten)  Wortes  dcR  Arintaenct  18:  vai 
ti^v  iavuSy  StQttaav  iatitt'ot  (oi  'Eqwus)  fii]tfQa  metamorpbosiert  in: 
"BfmflMul  f^r  iav%o§  <fimr>t%t^tlttitt  ft^tfQat  da«  «rinnert 
doA  &st  an  OHlbannnehe  Kaebdiebtangen.  —  Hiater  den  Worten 
des  Libanins  dono9<u  . . .  «d  tmp  Mtyafittv  ntnov9iva$  ^t/toQtx^  xr  xu\ 
^^to(}*^,  e^a  *a)  Idyov  Mal  dQt9/tov  utl/juvoi  wittert  Kock  Fr.  502  p.  501 
4en  Trimeter  MtfaQtts  ydg  fim  toZ  ioyov  nai  td^iSfiov:  aber  wes- 
halb aoU  Ubanins  niebt  direkt  a»  dem  bekannten  spricbwMKeben 
Orakel  geieb<}pft  haben  ?  —  So  lebeinen  mir  in  Tielen  FSIlen,  wo  K. 
wegen  eines  gewissen  color  comiciis  unmittelbare  Ahliänpigkeit  von 
der  Komödie  annimmt  und  Verse  rekonstruiert,  nur  Af'gfij  und  na- 
QOtftiat  des  rhetorischen  Apparates  verarbeitet  zu  sein.  Vgl.  Aristid. 
Fr.  434  p.  488  (naeb  bekanntem,  von  den  Spiteren  oft  rariierten 
Master:  P8.-Diog.  568.  745,  p.  280,  314;  Liban.  ep.  1083;  vgl. 
Leutsch  Paroemiogr.  II  p.  220).  Fr.  467  (!^aldTtij<;  xön;}  und  Fr.  653 
p.  524  (vgl.  Plat.  Phaed.  90  c,  Ps.-Diog.  239) ;  Themist.  Fr.  515 
^nar  tt(  MiiMVv  ftlaw  durfte  Citat  sein ;  vgl.  noch  Clem.  Strom.  I  29 
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p.  179);  Aristaen.  Fr.  525  p.  504;  Procop.  Fr.  263  p.  456  und  527 
CIqov  YviivotsQOi  siebt  aas  wie  eine  Kontamination  der  beiden  Wen- 
dungen nt<jaxönqoi  'Iqov  und  yVftvduQog  nanäXov  oder  iniqov^  welche 
in  der  letzten  rbetorisch-sophistischen  Zwecken  dienenden  Sammlang 
des  Athoas  unter  einem  Lemma  stebn  p.  378  Miller);  Theophylact 
Fr.  266  {nlavvv  yiXufa  xatax^to  mag  entlehnt  sein)  u.  ö. 

Endlich  würde  sich  Kock  wohl  gehütet  haben,  manchem  häßlichen 
Wechselhalge  Eintritt  zu  gestatten,  wenn  er  Apostolios,  Makarios  and 
andere  Leute  dieses  Schlages,  mit  denen  er  sich  nur  zu  tief  einge- 
lassen hat\\  besser  gekannt  hätte.     Daß  dem  Apostolios  keinerlei 
antike  Quellen  von  Bedeutung  zu  Gebote  standen,  die  wir  nicht  be- 
sitzen, ist  seit  Hillers  trefflicher  Untersuchung   eine  ausgemachte 
Sache,  wird  aber  beharrlich  ignoriert;  nur  ein  paar  byzantinische 
Spruch-  und  Apophthegmensammlungen,  die  er  benutzte,  sind  noch 
nicht  herausgegeben       Ebenso  bekannt  ist  es,  daß  Apostolios  und 
andere  Byzantiner  'Sprichwörter'  aus  Suidas-,  Aelian-,  Palaephatus- 
Artikeln  fabrikmäßig  herstellten.    Kock  nimmt  von  diesen  Dingen 
keine  Notiz;  er  bebandelt  solche  elende  Skribenten  nicht  nur  viel 
zu  hochachtungsvoll,  während  er  weniger  zudringlichen  guten  Zeugen 
oft  die  Thüren  verschließt  (vgl.  oben  S.  128),  sondern  es  passiert 
ihm  auch,  daß  er  jene  byzantinischen  Schulmeisterphrasen  für  antik 
hält  und  sie  gesäubert,  ergänzt  und  umgeformt,  unter  die  Komiker- 
fragmente einreibt.    Gleich  unter  den  ddianoxa  t^«  tl^x«^««  findet 
sich  Derartiges.    Vgl,  Fr.  40  p.  402  aviöxQrifia  XatQufdäv,  wo  Apo- 
stolios den  Suidas,  Suidas  die  Aristophanes-Scholien  ausgeschrieben 
hat;  aihoxq.  ist  byzantinischer  Zusatz.  —  Fr.  68:  in  den  Lexicis 
heißt  das  Lemma  lanuonXovioq,  bei  Apostolios  X.      «ar«  tov  KaX- 
Xlttv:  mit  diesem  Zusätze  bat  der  Byzantiner  eine  brauchbare,  ge- 
lehrt klingende  Phrase  schaffen  wollen ;  Kock  schlägt  daraufhin  vor 
<dc  ;i.  tJ<zav>  unta  xov  KaXXiavl  —  Fr.  636  p.  522  wird  Apostol. 
X  14  KQfioaoäp  ZwnvQOf  |  snatov  BaßvXoivtav  in  zwei  iambische  Kom- 
mata verteilt;  dem  Apostolios-Artikel  liegt  aber  schwerlich  etwas 
anderes  zu  Grunde,  als  das  Ps.  Plutarchiscbe  Apopbtbegma;  weshalb 

1)  Mit  der  sonstigen  'brevitas'  de»  Kockschen  Apparates  (praef.  p.  VI)  ver- 
trägt es  sich  schlecht,  wenn  immer  wieder  die  wertlosen  'Lesarten'  des  Aposto- 
lios citiert  werden,  vgl.  z.  B.  oben  S,  126.  128  zu  Men.  758.  1117. 

2)  Vgl.  Rhein.  Mus.  XLII  398  f.  Bearbeitet  za  werden  verdienen  die  Gno- 
men des  Moschion,  welche  Arsenios  (Apost.  498  f  p.  358,  126S«  p.  592)  benutzt 
ru  haben  scheint;  sie  sind  wohl  identisch  mit  den  o.  a.  im  cod.  Arundel.  516 
p.  365  erhaltenen  Movximros  ino9nxat.  Die  in  der  Mant.  prov.  (182  p.  771)  ex- 
cerpierte  Strategemensammlung  ist  jetzt  abgedruckt  hinter  dem  Foljaen  von 
VVölflElin-Melber  p.  509  flF.,  cf.  p.  631. 
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der  Anfang  verändert  wurde,  zeigen  die  beiden  vorhergehenden, 
mit  MQttaoov  beginnenden  Lemmata,  die  gleichfalls  aas  Platarch  ez- 
cerpiert  sind.  —  Ebenso  falsch  wird  Fr.  29  p.403  bei  dem  Lexikon- 
Artikel  'E(/stQi»6g  xaiciXoyoi  die  'Erklärung'  des  Makarios  inl  iwv 
<j(f6dqa  nXovaluiv  verwandt,  um  das  Lemma  der  alten  Komödie  zu- 
zuweisen, da  nur  bei  den  Komikern  ein  Reicher  so  hätte  bezeichnet 
werden  künnen^  die  'Erklärung'  des  Byzantiners  ist  einfach  Schwin- 
del ') ;  er  hat  nichte  alt  den  Lezikon>Artiicel  Tor  lieh  gehabt  ond 
ihn  wohl  oder  übel  ^paroemiographiaeh'  Terwertet.  —  Nieht  fiel  hei- 
ler steht  ei  mit  Fr.  625  (»  Haear.  694  p.  900)  ond  manehen  Ver* 
•en  am  Prokop  nnd  Theophylakt,  die  im  gllnitigsten  Falle  am 
einer  ipäten  SenteosemammlnDg  herstammen.  So  wird  ein  itarfcer 
Bmehteil  der  Adespota  wieder  gestrichen  werden  mUssen. 

Doch  ich  will  nicht  hei  der  Negation  stehn  bleiben,  sondern  all 
dqQaßoäv  einige  kleine  Ergänzungen  and  Berichtigungen  hinzufügen. 
Für  das  Alter  von  Fr.  20  {i^ioi  tütvrjnfv  *xX.)  spricht  der  Umstand, 
daß  es  uns  durch  Demon  vermittelt  wird  (Anall.  er.  p.  147);  die  Be- 
ziehung auf  die  sieiliKche  Expedition  ist  durch  die  vermutlich  hypo- 
thetische Erklärung  keineswegs  gesichert.  —  Zu  Fr.  36  ägtcta  i»- 
ld(  ol^«r  wird  einzig  Athenaeos  oitiert,  der  die  Redensart  nnr  bei- 
IftQig  Terwendet;  wo  lie  hingehört,  zeigt  Zenoh.  Mill.  III  17  (Pa.- 
Ploi  15  p.  323),  wo  die  eyniiehen  Worte  der  AmaionenkOnigin  in 
den  Mond  gelegt  werden :  vgl.  die  ^jtpnJSßnn^  dei  Kephiiodor  und  dm 
Epikratm  I  p.  80  nnd  II  p.  282.  —  Fr.  257  iat  naeh  Vergleiohong 
der  SehoL  Aristoph.  Avv.  1490  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Myrtilos' 
Titanopanes  (I  p.  253  ')  zu  bezieben.  —  Fr.  552  sind  die  bei  den 
Paroemiographen  und  Suidas  überlieferten  Lemmata  yvv^  atQattiytt 
(bei  Suid.)  »a$  (Coisl.  ^)  y.  aiQauveiai  (atgatonsdsverat),  welche  als 
ein  Trimeter  gedruckt  sind,  wieder  zu  trennen.  —  Die  schöne  Kor- 
rektur ddtd(fOQov  zu  Fr.  579  p.  513  (Demo)  hat  bereits  Meineke 
Philol.  XXV  541  vorgeschlagen,  auf  den  zu  verweisen  war.  —  Fr.  618 
achreibt  E.  nach  dem  Wiener  'Diogenian' ;  die  Uebereinstimmang  der 
übrigen  Vuigärhdii.  mit  dem  Lanr.  (Bh.  Hm.  XXXVIII  416  •*)  er- 
weiit  0ttQMUw  all  arsprUnglieh.  —  Von  689  (Fk.-Oiog.)  bietet  die 
Wiener  Reeemion  eine  ToUeie  Form,  welehe  anf  die  Lmnng  oMc 
9tamiv  9i  tfi^pi^g  $tü,  fthrt;  die  tos  Kock  TorgemhIageneEigiinoog 
des  Eingang!  ist  also  überflüssig.  —  Fr.  697  hätte  K.  die  evidente 
fiemernng  Ton  Lobeck  IlaQvönfjt  (für  Hagwi^t)  aufnehmen  sollen; 
Tgl.  meine  Anall.  p.  145.  —  Fr.  707  kann  TieUeicbt  ergänzt  werden 


1)  Auch  die  Erklänmg  des  falschen  Diogeoian  182  p.  210  wftrde  ioh  nicht 
auf  die  Komödie  au  beaiehen  wagen  init  Kock  III  686  p.  680. 

OMI.  (tL  Aia.  IHO.  Hr.  A.  13 
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ao8  Pfl.-Diog.  750  p.  315  (vgl.  Leatach  vol.  II  p.  656):  tovxo  /uiy 
dyancofu^a  (=  sich  zufrieden  gebeo),  wHa  xat  ftlaifse^a  —  bei- 
läufig wiederum  ein  Sprichwort  mit  Anklaog  ao  Rhythmus  uod 
Reim  (s.  oben  S.  169  f.),  schwerlich  ein  Komikerfragment.  —  Fr.  720 
p.  535  ist  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  dem  Strattis  zn  vindiciereo, 
ans  welchem  die  umstehenden  Lemmata  im  echten  Zenobios  her- 
stammen:  Anall.  p.  89.  —  741  ist  za  schreiben  Svßagltat  diet  nla- 
w»a5;  es  ist  ein  Volkswitz  mit  Verwendung  eines  Etymons  {ini  xmv 
(joßciQÜii;  noqtvofiivmv),  cf.  Anall.  p.  55'').   Bei  No.  744  yi(nvdva% 
war  nicht  mehr  Aristophanes  Byzantius  zu  citieren,  sondern  Sueton 
ntqi  ßkaoif  JiiJUMV  (bei  Fresen.  p.  134);  ebenso  ist  zu  Fr.  746  Sueton 
(Fresen.  135.  57)  zu  vergleichen.  —  Zu  761  bringt  Kock  nur  den 
auf  ein  Minimum  zusammengeschrumpften  Artikel  des  Wiener  Dio- 
genian;  einen  ergiebigeren,  wenn  auch  arg  verstümmelten  Artikel 
bietet  das  Excerpt  aus  Aristophanes  Byzant.  Zenob.  Atb.  II  65,  vgl. 
Anall.  p.  54.  157.  —  Fr.  771  tl  di  näv  «x"  «ai«C  ...  M«a  xa^ä; 
iitvnr(<sttu  hat  Meineke  mit  Recht  der  neuen  Komödie  zugeteilt;  ein 
derartiger  Schluß  ist  nur  bei  Terenz  und  Plautus  typisch.  —  Fr.  803 
p.549  bringt  Zenob.  Mill.  III  129  (Ps.-Plut.  91)  in  einer  Gruppe  von 
Didymeischen  Koraiker-Excerpten  (Anall.  p.  87) ;  Kocks  Vermntung 
wird  dadurch  zur  Gewisheit.-  —  Fr.  804  steht  Zen.  Mill.  II  26  in  einem 
Demon-Excerpte  (vgl.  oben  zu  Fr.  20),  was  für  die  Zeitbestimmung 
von  Wichtigkeit  ist.  —  Die  x«/«»«  axwftftaia  ytgovtuv  Fr.  860  gehn 
auf  Sueton  ntgl  ßkaoqijfutov  zurück  (vgl,  die  Parallelstellen  bei  Frese- 
nius p.  142);  ebendaher  stammt  das  umfängliche  Excerpt  Fr.  1352 
(Fres.  p.  64.  133),  in  welchem  nach  der  von  Fresenius  p.  132  fest- 
gestellten Reihenfolge  die  komischen  Elemente  ziemlich  glatt  ausge- 
schieden werden  konnten ;  auch  zu  1036  sind  die  Sueton-Excerpte 
heranzuziehen  (vgl.  Cohn  a.  0.  S.  354).  —  Fr.  1290  ist  zwar  in  der 
ursprunglichen  Form  ein  Tragikervers,  wird  aber,  wie  die  andern 
Zenob.  Mill.  II  45  fif.  zusammengestellten  Dichtercitate,  durch  die 
Hand  eines  Komikers  gegangen  sein,  wie  schon  Anall.  er.  p.  151.  154 
ausgeführt  wurde;  Kocks  Bedenken  sind  damit  gehoben. 

Eine  neue  Erscheinung  sind  die  ixkoral  taxakoyad^v  fttxeaxtifta' 
tiaftivai  p.  641  —  683.    Daß  die  Schriftsteller  der  Sophistenzeit  oft 

1)  Wenn  Kock  die  dort  gegebenen  Nachweise  geprüft  hatte,  würde  er  ta 
ßovi  Kvngtof  p.  734  nicht  geschrieben  haben:  faUitur  0.  Cr,  de  na^oyoftatif 
nominum  Kvngtof  et  xingtof.  qua  ti  uti  voluitttt  poeta  x  on  g  otfaytiif  tcrtptiutt 
pro  ttxaroqaytty.  Der  Dichter  benutzte  ja  den  schon  vorhandenen  VolkswitE,  in 
dessen  Erkl&rung  aacb  bei  den  Paroemiogrtphen  namftiyof  and  »onf  fayot 
wechselt  (Ps.-Diog.  2G0  p.  22i  L.,  mit  Noten). 
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•B  diebleriMlM  Vorlagtii  stoli  MtolmeB  and  tie  ilalleftweiie  gendoM 
parapbrasiefeD }  war  zwar  von  den  iDterpreten  wie  too  neaeren 
FragmeDteBMUDmlera  längat  beobachtet ') ;  aber  das  waren  docb  mehr 
Gelegenheitsfande ;  erst  Kock  bat  planmäßige  UDtersucbungea  aaf  die- 
sem ergiebigen  Boden  angestellt^).  Er  berUckgicbtigt  besonders  Dio 
Chry808tomQs(1383flf.),PlutarclHl392f.;,  Luciau  (1394-1500),  Liba- 
nios  (1507— 1550),  Alkipbron  (1551 -1565),  'Aristaenet'  (1567—1578). 
Niemand  kann  dem  Pfadfinder  einen  Vorwurf  daraus  macbeo,  wenn 
er  auch  einmal  auf  Abwege  geraten  lein  aoUte:  aber  ausgesprochen 
mi  et  warte.  So  nfainit  Kook,  wie  mieb  dineht,  aoeb  bier  oft  Ar 
grOBere  Stileke  onaittelbare  Abblagigkeit  tod  der  KomSdle  an,  wo 
Letikogiaphea  end  Paroenriogmpben  jeoea  SpiUingen  nor  dMeela 
menbra  Termittelten.  Besonders  gravierend  iel  in  maneben  Fällen 
der  maaeenbafle  Verbiaoeb  pikanter  Phrasen  nnd  sprichwörtlicher 
Wendungen;  tolehee  Uebermaß  verrät  die  mecbanisch-eklektieebe 
Arbeitsweise  jener  späten  Manieristeo,  besonder»  des  IJbanias  nnd 
der  Epistolograpbeu.  Bei  Libanias  heißt  es  Fr.  1510  p.  668  all' 
alytaloti  idönovv  nQOüOfultTf  ^  vtitqtÖ  ngoi  ovf  dtaliyeai^at ;  Kock 
maebt  zwei  Trimeter  darans:  aber  es  ist  doch  mindestens  sehr  ver- 
dicbtig,  daB  in  einer  alphabetischen  Sprich wörtersammlang  der  So« 
pUatemeit,  deren  Benntsaog  sieh  bei  vieleii  Sobriftstellern  jener 
Jabrbnnderte  wabrtebeinlieb  naeben  lilt,  dieeelbea  beiden  Bedena- 
aifen  gitade  nnler  eloeni  Lenuna  siebn  (p.  876  WA*  MOL);  ibalieb 
Fr.  1686  p.670.  Bei P^- Ariilaenet  Fr.im  p.  «79  (Bp.  I  17)  liegt 
gar  ein  ganser  Haufe  Ton  alten  Kostbarkeiten  ttbereinander :  KvQßt 
fd^  hot(ft*t5y  i<ni  uaucov  (Zenob.  Mill.  II  11,  volg.  377)  ...  ßyo( 
IvQOi  (P8.-Diog.  633)  oddi  rQv  ('Zenob.'  454  aus  Plat.)  iftijc 
^nff^ßovl^t  inaUtv  (Lieblingswort  der  Sophisten)  dotut.  nl^y  ovm 
dnoyvaOtioy  .  . .  ^aylf  fag  v^axo(  iv  diltxüii  imOtdCovtfa  Mai  nhqav 
oM«  Motlaivuv  (ein  berühmter,  vielfach  variierter  Sprach,  vgl.  Leatscb 
Paroem.  II  632).  Kock  bringt  das  Alles  in  Verse;  aber  der  Episto- 
bgrapb  wird  die  einzelnen  Phrasen  aus  seinen  Not-  und  Httlfsbttcbern 
entlehnt  nnd  m  dieier  ttberladenen  Moeaik  anMunmengeeetst  ba- 
bea.  —  Anf  ibie  reeblaüigen  Grenaea  weiden  die  Koekacben  Vei^ 
mtaagea  eni  beiebiiaki  werden  kOaneDi  wenn  aaeb  die  ttbrigen 
litlerariaeben  Qnellen  dieier  Spitlinge  in  ibnlleber  Weiee  Terfolgt 
sind  nnd  ihre  ganze  Arbeitswdie  genauer  kontrolliert  worden  iiL 
Jedeefolb  aber  wird  dem  Heraoigeber  der  Komikerfragmente  das 

1)  Auch  Bef.  hat  gelegentlich  Ähnliche  Beobachtungen  mitgeuilt,  vgl.  Blieio. 
Uns.  XZm  BM  ft,  PUleL  Aas.  Z?  6M. 

t)  Heehst  leeeaswert  lüid  Mine  elnaehl&gigea  AilMttM  in  dea  ktalsa  Jabiw 
g^lia  das  HeriNi  «ad  des  Bheinisnhsn  Mnwwms 
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Verdienst,  den  Forscbnogen  einen  kräftigen  AmtoS  id  dinar  Biob« 
toDg  gegeben  zu  haben,  ungeschmälert  bleiben. 

Weggelassen  hat  Kock  die  nenerdings  von  Stademand  bearbei- 
teten yvtüfia$  Mtvdydgov  uai  0iXt(nlioyot,  sowie  die  unter  Menanders 
Nameu  kursierenden  yvwfkM  /tovocuxot:  letztere  lediglich  deshalb, 
weil  ihm  ein  braacbbarer  kritischer  Apparat,  wie  wir  ihn  von 
W.  Meyer  erwarten  dOrfea,  noeh  nioht  snr  Verfügung  stand.  Die 
eifyw§i/ait  Moßäp&fgmt  nu\  0$h9fUiifH  iel  dagegen  aafgenoBmen.^Mli 
der  mnstorliaftea  Reoendon  Stodemands.  Wai  Koeli  p.  lY  iq.  Illier 
dieses  8|»Kto  Elaborat»  welebes  er  erheblieh  hsher  stellt,  als  die  |m- 
vdfjnxot,  im  Qegensatse  zu  Studemnnd  ansfUbrt,  scheint  mir  ein 
Seblag  in  die  LufL  Der  Verfasser  oder  Bedaktor  des  Sobriftebens 
nennt  und  charakterisiert  Philistion  im  versificierten  ttQoloyog :  damit 
ist  die  Unzuvcrlässigkeit  der  Kompilation  erwiesen ;  die  nur  ans 
dieser  Quelle  geschöpften  Pbilemonfragmeote  (109  fif.  127  flf.  140  f. 
147.  164  ff.  205  ff.),  fttr  die  Koch  wieder  eintritt  (p.  V),  gehören  min- 
destens unter  die  dfi^taßtjt^<ui»a.  —  Den  terminus  ante  quem  unse- 
rer <n'r>i(i*(Uf  hatte  Studemnnd  darch  eine  glänzende  Kombination 
anfgedeekt:  Chotikios  kennt  einen  littemrisehen  aVai»*  r^miMSi^^)  twi- 
sehen  dem  *8ohn  des  Diopeithes*,  d.  i.  llenander,  nnd  dem  'Brfiader 
des  Himns';  tun  dieselbe  Zeit  sebreibt  Oassiodorins  dem  PbilistioB 
dies  Verdienst  zo;  also  —  das  ist  die  Folgemng  Stademnnds  — 
hatte  Cborikios  als  Antagonist  Uenaaders  Pbiliation  im  Sinne  nnd. 
kannte  eine  Schrift  nach  Art  nnserer  avyMQttns,  Kock  meint,  es  sei 
nicht  denkbar,  das  Chorikio8  Mcnander  und  Phiüstion  zn  Zeitge- 
nossen gemacht  hätte;  mit  dem  Erfinder  des  Mimus  werde  er  doch 
Philemon  gemeint  haben ;  es  sei  ja  möglich,  daß  Philemon,  wenn 
er  auch  eigentlich  keine  Ansprüche  auf  den  Titel  inventor  habe,  doch 
beiläufig  auch  Mimen  geschrieben  hätte;  yielleicht  hätte  man  auch 
d«ii  llimas  Ton  der  neuen  Komödie  abgeleitet  und  deshalb  primum 
mua  potiam  mmhnm  mim  genannt:  danaeh  wären  ursprünglich 
Henander  und  Philemon  aufgetreten.  So  wird  eine  JUÜüb  fwis^k  JJvn 
wahrsehelnliehkeiten  voransgesetit,  um  den  Cborikios  an:  entlasteB, 
nnd  schlieBIiob  wird  ihm  doeb  nur  üü  Irrtum  fllt  deA  aiideni-  aof^: 
geladen.   leb  tweUle  nlebt  dann,  diä  der  fim  K<*ek  oHnbar  n. 

1)  fieil&ofig:  diete  Poeten-Agone  (da«  älteste  Beispiel  ist  das  certamen  Ho* 
meri  et  Heiiodi)  sowie  die  Wettges&oge  bei  Theokrit  sind  die  einfachstea  Pro  to* 
^rpa  d«t  Toa  Zielinaki  fUmbudg  charakteriiierleB  komOdisdiai  Agen,  4er  tsfaMr* 
seit«,  wie  alle  wesentlidna  Talle  der  attischen  Komödie,  anmittelbar  aot  dem 
alten  Festbraucb  hervorgegangen  ist;  schon  bei  Epichann  fand  sich  Verwandtes. 
Ob  auch  oQsere  J»y*  (ft0ts  unprüogUcb  darch  den  herkömmlichen  Epilog  mit 
der  a^tec  ab|McUoisen  werde? 
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gfloBtig  benitoilto  Sopbist  sicb  hier  Henander  qimI  PUliiliOii  als 
Zeitgenoiseii  Tontdlt');  selbst  bellenistlsche  Gelehrte  haben  ähnliche 
Schnitzer  gemacht  —  Den  terminns  post  qo«D  gewinot  Stndemnnd 

darch  den  Nachweis,  daß  der  Kompilator  ein  spätes  Florilegiunn, 
wahrscheinlich  unscrn  Stobaens,  benutzt  bat  (p.  16  sq.  seiner  Aas- 
gabe). Derselbe  Gelehrte  bat  im  Einzelnen  nachgewiesen,  wie  will- 
kürlich der  Text  wie  die  Namen  bebandelt  sind;  wo  nicht  die  Ueber- 
Ueferang  der  Florilegien  selbst  hinter  dem  certamen  steht,  ist  seine 
Zweriissigkeit  anch  bei  den  Henandreis  gleich  Nall.  Auf  alle  Fälle 
bitte  Koek  besser  getbao,  wenn  er  derartige  BVagmeiite,  die  oll 
naeb  InbaH  nad  Form  YOIlig  byiaatiniseb  sind  *) ,  nater  die  dfuptafl^^ 
wift^m  ▼erwiesen  bitte,  anstatt  sie  in  die  beste  Gesellsebaft  einsn- 
ftlhren.  Recht  bezeichnend  ist  es,  daB  er  die  beiden  Verse,  wdelie 
darch  Vermittelnng  eines  Florilegioms  (Stobaens?)  aas  der  Alkestis 
in  die  Disticba  Parisina  gelEOSunien  sind  (Fr.  718),  ansdrttekliob  als 
Menandreisch  verteidigt'). 

Sehr  erwünschte  und  brauchbare  Indices  der  Dichter  *)  und  Titel 
sind  jetzt  beigegeben.  Dagegen  ist  es  auch  in  diesem  Bande  dem  Leser 
nicht  gerade  leicht  gemacht,  die  Fragmente  in  den  beiden  Meineke- 
scheo  Ausgaben  (von  denen  besonders  die  ältere  für  den  Mitarbei- 
tenden aeeb  ganz  nnentbebriieb  ist)  aafsnfinden;  der  Conspectus 
p.  IX  sqq.  fttbrt  wieder  nor  die  Meinekeseben  Zahlen  anf  Eoek  zo- 

1)  Ob  es  auch  der  Verf.  der  cvyxQuut  gethao  hat,  scheiat  mir  uicht  ganz 
auq^emaeht:  mOglieh  wire  ei,  dal  er  sieb  Heoander  redend  dachte  ale  nalift- 
ßtof,  wie  Aeiop  oder  Pjrtbagoras  in  den  Volksbüchern  (ygl.  V.  1  dgiaaf,  Y.  8 
¥oy  ndltr,  auffallend  nachdriicklicli) ;  durch  dipsps  MiXcl  liafto  Hcbon  die  atti- 
sche Komödie  Leute  verschiedener  Zeiten  zusammeugebracht  und  ebenso  kommt 
bei  KaUimachos  Hipponax  aus  der  Unterwelt  empor,  um  dem  Eabemerus  und 
den  idilechteB  neaen  Poeten  in  dwbcnOhollamben  die  Wahrheit  ra  eageo.  Aneh 
die  alte,  von  den  Komikern  und  Sillographen  umgebildete  und  seit  Lucian  auSer- 
ordentlich  populäre  Form  der  Xekyia  hatte  das  Publikum  daran  gewöhnt,  zeit* 
lieh  getrennte  Fersoneo  in  der  Dichtung  neben  einander  zu  denken.  ScblieBlich 
aller  eind  die  Poeten  mit  der  (3ironoIogie  immer  «ehr  foorcrla  «mgesprangen. 
Bei  Diphilos  traten  Hipponax  und  Archilochos  als  Liebhabor  der  Sappko  auf 
und  bei  Hermcsianax  macht  Anakreon  dem  Alcaeus  Konkurrenz. 

2}  Besonders  bedenklich  sind  553,  598  (wo  die  schlimmsten  Verse  von  K. 
unterdrückt  sind),  C92ff.,  698  (hier  wird  eine  iiupta  ad$wmMatio  MtnanAn 
jMwmw  m^^gn»  —  to  nennt  eis  Kock  selbst  —  abgedmcktX  700  ff. 

8)  Er  ssgt:  »eonmlto  liic  reHqui,  qnos  andto  probabilius  sit  ox  Menandro 
ezcerptos  esse  quam  plnrimos  alios:  muiuatut  ««<  comicut,  ut  seiet,  a  tragico.« 
Freilich,  sogar  einen  Schreibfehler  des  Arsenins  bat  Kock  mit  einer  ähnlichen 
Hjpotheae  sn  redttlnrtifen  idoht  Tcnehmiht:  vgl  oben  8.  lS6f. 

4)  Uebereehen  hat  Koek  ebigei  Inaeiuriftlieliei  s.  B.  den  Jm^i^^  WSfyo«^- 
pov  'A»iivai9P  nonpip  mt^sMr  in  Epidanroi  (Banasek,  'Stadien  a.  d.  GeMete 
des  Qr.'  I  82,  4). 
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rück,  nicht  amgekebrt;  das  beste  wäre  gewesen,  wenn  die  alten 
Zahlen  bei  den  einzelnen  Fragmenten  neben  die  neuen  gesetzt  wttren. 
Den  Beschloß  machen  reichhaltige  Sapplementa  p.  710 — 756;  ver- 
missen wird  man  manchen  geistreichen  Vorschlag  Zielinskis,  beson- 
ders ans  den  1886/87  erschienenen  Qaaestiones  comicae ;  zo  Arcbip- 
pos  p.  729  (Hipparcb  p.  272)  ist  das  hübsche  Fragment  bei  L.  Cohn, 
Zu  den  Paroemiographen  S.  68  f.,  nicht  nachgetragen  \  andere  Ergän- 
zungen liefert  derselbe  Gelehrte  im  Rhein.  Mas.  XLIII  S.  405. 
Uebrigens  mißt  der  Herausgeber  hier  die  Versuche  der  Facbgenossen 
oft  mit  einem  ganz  andern  Maßstabe,  als  seine  eignen.  Antipban. 
Fr.  255  rd  y^QOi  wamg  ßatfio^  i<m  tcöv  KaMtSv  ndvi'  itn'  IdtTv 
eii  tovto  itniane(ffVYUta  konjicierte  Kock  tiSamQ  o^juoc  dori'^  im 
Philol.  XLVI  610  wurde  die  Ueberlieferung  verteidigt  durch  den 
Hinweis  darauf,  wie  gelUutig  den  neueren  Komikern  das  Bild  vom 
ßcofiog  war.  Kock  meint:  »aram  securitatis  ...  imaginem  esse  satis 
tritam  inter  omnes  constat;  sctiectutcm  aram  malorum  apte  dici  nequa- 
quam  demonstratur  esemplis  a  Crusio  adlatis«.  Etwas,  was  sich  von 
selbst  versteht,  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden.  Wie  der  gehetzte 
Verbrecher  an  den  Altar,  so  flttcbten  sich  die  xand  (mit  ganz  ähn- 
licher Personifikation,  wie  Aesop.  1  H.)  zum  r^^ac;.  Ich  freue  mich, 
daß  inzwischen  kein  Geringerer  als  H.  Usener ')  Kock  gleichfalls 
entgegengetreten  ist.  —  Aristoph.  Fr.  51  iffoftat  tititya  qpa^^rv  { 
xal  xfQtiwntjy  !>^Qev(fafiivti  |  xaXdftM  XenttS  hatte  Kock,  da  es  »ri- 
dicnlum  est  cicadas  calamo,  i.  e.  sagitta  venaric,  nXonavM  vorge- 
schlagen ;  K.  Zacher  wies  diese  Aenderung  zurtlck  mit  dem  Bemer- 
ken, daß  unter  dem  «dXafiOf  vielmehr  eine  Leimrute  zu  verstebn  sei. 
Kock  p.  720  antwortet:  »aves  eo  modo  capi  iam  antiquitus  solitas 
scio:  item  hodie  muscae  ...  domi  intra  parietes  ita  delentar  sed  in 
cam2ns  apertis  cicadas  virgis  viscatis  unquam  esse  captas  neqne  Z. 
demonstravit  neque  ego  credani  nisi  certis  testimoniis  convictos  .  . .« 
Apollonid.  Anthol.  Pal.  IX  264:  i^dfkvov  ndt'  ditQovt  dfA<fl  nQ(äva( 
^fuvog  I  T^m$  nuQw  ...  t/dig  xat<aQ)dviCe  t^c  ^Qflf^iaf-  |  Kgltmv  6^ 
6  ndatji  i^ot  Qjf  u  i  IhaXev^  \  ^ijgtii  dadqnov  vär'  idovvanev- 
aaxo\  Biau.  Anth.  Pal.  IX  273:  %avfiaio(;  iv  ^d/Avoiot  XaXl<natoi 
rjylxtt  thul^  \  (fOiyl^ato  .  .  .  |  6ovw  ait  6  e  fia  Kgltny  avy&el(  döXov 
ttXtv  dotdov  *\X.  Aesop.  172  H.  l\tvxrj<;  jitttyoq  dnovaat  /tiya 
y^^qdaeiv  idontt  xtX.  Daß  diese  J^«JP9  von  den  Epigrammatikern  als 
oix  öat^  hingestellt  wird,  thut  selbstverständlich  dem  Gewichte  der 
Zeugnisse  in  uusrer  Frage  keinen  Eintrag      Das  war  doch  wirklich 

1)  "Wiener  Studien  X  184»:  »Neuerdinga  hat  Th.  Kock  .  .  .  recht  voreilig 
das  überlieferte  ßwfiöf  der  schon  von  Meineke  beigeschriebcnen  Parallele  des 
Bion  zu  liebe  in  S^^oc  geändert  € 

2)  In  meinen  'iftvnKu  üermes  XXI  487  w.-tr  ich  auf  diese  Stellen,  da  sie 
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Opposition  nm  jeden  Preis.  —  Aehnlich  ist  Kocks  Verfahren  gegentlber 
dem  Vorschlage  za  Antiph.  68  (p.  733,  wo  sogar  mit  dem  Porsonschen 
Gesetz  operiert  wird!),  Eobol.  42,  5  (p.  737),  Epicr.  10,  1  (p.  740 
extr.;  die  Korrektur  Etlixta  fUr  »vliKta  scheiut  mir  aach  jetzt  noch 
evideDt),  Alex.  110,  18  (hier  ist  io  dem  Citiite  bei  Kock  p.  742  ge- 
ftde  das  entscheidende  Wort  avtdi  weggefallen;,  Dion.  1  (p.  745), 
TtoMl.  Fr.  7  (p.  747).  Ganz  ttberraschend  ist  es,  wie  tkqytiteeh  der 
HenuMgeber,  der  Datiende  tob  TOllig  noeioberen  Stflekeo  ohne  den 
geringiton  Zweifel  in  inftem  nnter  die  Adeipotn  anfgenommeD  hat, 
neb  eeblieMieh  den  Vonehligea  Anderer  gegenüber  verhftlt.  Der 
ZenobioB-Artikel  I  88  Mill,  (inl  twv  noXXd  dyan9sfkdy«$y  tpOQtla) 
war  Anall.  p.  61  sq.  aus  der  Komtfdie  abgeleitet:  das  g>tiatv  des  Ci- 
tates  ist  noch  in  einer  Hds.  Uberliefert ;  auch  die  umstehenden  Ar- 
tikel enthalten  durchweg  Komikerstellen;  die  Aufzählung  der  a*fvt] 
des  'Festgenossen'  verrät  ganz  den  Ton  der  Komödie ,  ebenso  die 
deutlich  iambische  Schlußpointe:  iogtij  nödaf  exov(f  intlyetat^  »Das 
ist  ja  ein  wandelndes  Opferfest«,  wie  wir  von  einem  wandelnden 
Modewaarenmagaziu  reden  und  wie  Diphilos  einen  schwer  bepackten 
(▼ieneiebt  hentMadenen)  Kriegskneeht  Fr.  55  mit  den  Worten  nn- 
iI»reobenlUt:  •^«lyanWtfy dnaaij  «WaAey  (d.i.  cfc<f!r*- 
^äf  wd  1^999,  ff'  irnn^duan^  fd  oniff ,  *Krani-lfarkf ) )  i»  ff c  ci/ef de 
de^^y  ßaiiUiP  iiKMßo$.  Koek  meint,  die  Stelle  dee  Diphilna 
sei  »neqaaqnam  similis:  quapropter  dubito«.  Nun,  bei  so  strengen 
Anforderaogen  btttte  er  die  Hällike  seiner  Adespota  ale  Ampbisbete- 
eima  bezeichnen  müssen  ^). 

Leider  habe  ich  Kock  aber  auch  in  einer  andern,  wichtigeren 
Frage  nicht  Uberzeugen  können.  Im  Pbilologus  XLVI  GOl  war  ich  in 
aller  KUrze  fUr  die  alte  Dreiteilung  der  Komödie  eingetreten; 
Kock  p.  732  verteidigt  wieder  die  Fielitzische  Zweiteilung.  Ich  hatte 
annScbst  daraaf  bingewiesen,  daB  die  Zeugnisse  fUr  die  itic^  bei  Ze- 
nobioe  (Atbenaeus,  Pollux)  bOebst  wabnobeinlieh  anf  Didymos  sn- 
rliekgebn ;  doeb  kommt  diranf,  wer  den  Terminns  raerst  eingeführt 

über  die  Fangmethode  weniR  Neues  lehren,  nioht  eincecfangen.  Ich  notiere  jetzt 
noch  ein  mir  voo  Heydeouum  QAcbgewieseues  Büdcheu  Gioru.  d.  bcavi  d.  Pomp, 
in  4  as  Heydcaann»  Hallesches  WinkekMuuisprograaim  m  28»  48,  sowie  Aath. 
Pal.  X  11  (WreMHf  dslwMr  ...  nald/tttp)  ,  Ion.  Fr.  40  p.  574  Nek.  {imptMt4»9f 
^ßdo(),  Petron.  cap.  109  und  40  mit  den  Noten  p.  180  Burm. 

1)  Befremdet  bat  mich  der  Ton  der  Polemik  z.  B.  p.  6S4,  wo  es  mit  Beziiio; 
auf  eioe  BemerkuDg  von  Wilamowiti  heiBt:  »ingentem  haec  hilaritatem  excita- 
bimt  «ilc  MUuf*  11.  I.  w.  Zu  dsn  tf/uhiß—c  wird  Kock  den  GNtttiiifBrFliiloIofen 
doch  wahrliaftiR  nicht  ilhleD;  und  selbst  wenn  ihm  hier  auf  einem  Fftakte  ein 
Vergeben  uutergelaufen  sein  sollte,  bleibt  doch  die  ganze  Vermutung  nindOilenS 
ebenso  diskutabel,  wie  die  meisten  verwandten  Au^elluogea  Kocks. 
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bat,  im  Grande  herzlich  wenig  an :  weshalb  ich  an  dieser  Stelle 
darauf  verzichte,  die  z.  T.  recht  sophistischen  Angriffe  Fielitzens  auf 
unbequeme  Zeugnisse  zurückzuweisen  und  durch  eine  qnellennaäßige 
Darlegung  vielleicht  auch  Kocks  Zweifel ')  zu  beschwichtigen.  Es 
bandelt  sich  für  uns  lediglich  um  die  Frage,  ob  die  Dreiteilung 
durch  die  geschichtliche  Entwickelung  der  Kömödie,  wie  der  grie- 
chischen Litteratur  Uberhaupt,  empfohlen  oder  diskreditiert  wird. 
Kock  wiederholt  in  der  Kürze ,  was  er  .schon  in  der  Einleitung  des 
2.  Bandes  gesagt  hatte:  »nequaqnam  contemuo  Meinekinm,  sed  de 
mutata  initio  saeculi  n.  Chr.  quarti  conioediae  indole  consentio.  de 
nomiue  dissentio,  et  cum  mututiones  Ulae  pauUatim  im^aluerint,  duo 
fantum  modo  et  nomma  et  genera  comoediae  anfiquittis  distincta  esse 
hodie  quoque  contendo«.  lieber  das  meines  Erachtens  unzulässige 
antifiuitus  will  ich,  wie  gesagt,  nicht  rechten ;  wohl  aber  gestehe 
ich,  nicht  zu  begreifen,  weshalb  eine  allmähliche  {pauUatim) 
geschichtliche  Entwickelung,  die  aber  doch  so  schroffe  Gegensätze 
umschließt,  wie  die  lyrisch-phantastisclie  älteste  Komödie  und  das 
bürgerliche  Lustspiel  des  Menander -'),  durch  eine  scharfe  Zweiteilung 
besser  gegliedert  sein  soll,  als  durch  die  Zerlegung  in  drei  Perioden. 
Im  Gegenteil,  gerade  weil  der  Uebergang  so  unmerklich  sich  voll- 
zieht, ist  es  kaum  geraten,  mit  dem  Terminus  f^a,  der  für  uns  sei- 
nen Inhalt  durch  Terenz  und  Menander  empfängt,  so  frtth  einzn- 
schueideu.  Die  Uebergangszeit ,  wo  das  Alte  abzusterben  begann 
und  die  neuen  Keime  noch  nicht  triebkräftig  waren  —  wo  man  z.  B. 
bei  gesteigerten  dramaturgischen  Anforderungen  den  Chor  bereits  als 
eine  lästige  Beschränkung  empfand,  ihn  aber  doch  npch  als  'rudi- 
mentäres Organ'  weiterschleppte')  —  diese  Uebergangszeit  haben 

1)  U.  A.  hatte  ich  die  Binsenwahrheit  betont,  daK  .Aristoteles  in  dieser 
l-'rage  keine  Stimme  hat,  da  er  die  Blüte  der  yin  nicht  erlehte.  Kock  antwor- 
tet: >Ari8toteIom  autcm,  roins  testimonium  satis  canto  (NB.)  mihi  videbar  II  11 
a  reliquis  sccrevisse  (NB.)  oranibns,  mortnnra  me  eo  tempore  quo  Menander 
fobulas  docere  coeperit  otiam  praeter  Crnsinm  sunt  qui  sciant  .  .  .«  Hierüber  bin 
ich  mit  Kock  f^anz  einer  Meinung,  bcdanrc  aber  um  so  lebhafter,  daB  man  dann 
nicht  die  nötigen  Konsequenzen  gezogen  und  Aristoteles  mit  Schüleranhang  aus 
dem  Spiele  gelassen  hat.  Ob  man  Diis  'eaute  tecerntre'  nennen  kann,  wenn  man 
die  Zeugenreihe  mit  Aristoteles  eröffnet,  bleibe  dem  Urteile  des  Lesers  über- 
lassen. Jedenfalls  ist  bei  Fielitz,  dessen  Arbeit  doch  wohl  Kocks  üebcrzeagung 
bestimmt  hat ,  die  Ueberschütznng  der  aristotelischen  nnd  früh-pcripatetischen 
Zeugnisse  das  rtfwrof  \t>tvios  gewesen;  vgl.  bes.  p.  6.'i,  wo  or  den  maftgebenden 
EinfluB  des  Aristoteles  in  diesen  Dingen  nachweist ,  ohne  (trotz  S.  37)  zu  be- 
merken, daS  er  sich  so  den  Boden  selbst  unter  den  FüBen  wegzieht. 

2)  Kock  freilich  II  11  schreibt:  »vel  ab  antiqua  nova  co  tantummodo  diflfert, 
quod  carminibns  choricis  caret  et  parabasi«. 

S)  A.  0.  hatte  ich  hervorgehoben,  daß  noch  bei  Alexis  orchcstisch-melischc 
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antike  Litteratsrhietoriker,  denen  ein  ganz  anderes  Material  sn  Ge- 
bote stand,  als  nns,  sehr  treffend  mit  dem  Termions  i*4oij  bezeichnet 
Und  sicher  ist  es  fUr  diese  Periodisiernng  eine  gewichtige  Empfeh- 
loDg,  daß  nur  sie  mit  dem  Gange  der  gesaraten  griechischen  Litte- 
ratur  und  Kultur  gleichen  Schritt  hält.  Im  vierten  Jahrhundert, 
seit  dem  Ende  des  peloponnesischeu  Krieges,  gibt  es  in  der  Poesie 
nur  ein  Absterben  und  Nacbiebcu ;  erst  mit  der  Konaolidierang  der 
hellenistischen  Staatswesen  beginnt  eine  'neue'  Zeit. 

Tttbingen.  0.  Crusias. 


Hartman ,  J.  J.,  Analerta  Xenophontea.    Lngduni  Batavonim,  van  Does« 
burgh ;  Lipsiae,  Ilarrassowitz.    MDCCCLXXXVII.   405  S.  8».   Preis  10  M. 

Ein  Werk  mit  allen  Licht-  und  Schattenseiten  der  Holländischen 
Schule:  Gründliche  Oelehreamkeit,  schün  ausgedachte  Voröchläge,  fes- 
selnde, wenn  auch  zuweilen  etwas  breite  Darstellung  —  einseitige,  der 
Individualität  des  Schriftstellers  nicht  immer  gerecht  werdende  Kritik,  es 
soll  eben  Alles  dem  ailgemeiuen  attischen  Sprachgebraacbe entsprechen, 
•Des  korrekt  and  elegant  sein,  and  Jene  genial  sein  lollende,  geringe 
Beaektaog  dessen,  was  andere  sehon  geleistet  haben.  Wir  winen  ja  von 
dem  geistToUen  Gebet,  daA  der  lelitgenannte  Fehler  bei  ihm  aas  der 
Unmittelbarkeit  seiner  Beohaebtangen  entsprangt  was  er  mitteilt,  trMgt 
dorchans  den  Charakter  cIcb  Sclbsterrungenen,  nnd  wir  schätsen 
diese  Unmittelbarkeit  aoeh  bei  seineD  Anhängern  nnd  Naehfolgem; 
aber  was  jenem  so  oft  vorgehalten  wurde,  sollten  sich  seine  Jttnger 
doch  endlich  auch  gesagt  sein  lassen:  der  litterarische  Anstand  ver- 
langt, daß,  wer  etwas  durch  den  Druck  veröffentlicht,  sich  nach 
seinen  Vorgängern  umthue  und  das  von  ihnen  schon  Gesagte  nicht 
nochmals  als  etwas  Nenes  aufstelle.  Herr  H.  ist  hierin  obendrein 
noch  merkwürdig  inkonsequent,  bald  werden  Dobree ,  Schneider, 
Cobet  0.  A.  Ton  ihm  beiftllig  oder  abwdsead  erwAbnt,  bald  werden 
VerbessernngsTorseblMge,  die  Ton  den  Genannten  ISagst  gomaeht 

Partion  nachzuweisen  sirxl,  daß  hier  also  die  von  Kock  gegebene  Definition  der 
yia  noch  Dicht  passen  würde:  Kock  antwortet  nicht  darauf.  Aehnliche  Nach- 
weise finde  ich  jetat  bei  Bergk,  L.Q-.  IV  126»,  der  8.  122  geradeso  sagt: 
»Hatten  niebt  aehon  die  Alten  drd  Zeitritme  in  der  Eatwidehuig  der  atHMhen 
Komödie  unterschieden,  so  müBtcn  wir  diese  Sondemng  ▼omehmen«.  Auch 
Zielinski  ('Märrbcrknmüdic  in  Athen'  S.  40)  lükU  an  dem  Terminus  fest. 
Kock  selbst  hat  bei  der  Verteilung  der  Fragmente  der  yia  auf  zwei  fiände  dicht 
neben  der  aHen  Mark  lAne  GreniUnie  gezogen :  (Vol.  n  a  ner.  con.  pan  I| 
vol.  III  =  nov.  con.  pan  II):  wire  da  sieht  die  alte  Einteilimg  antik  ans 
praktischen  Qrftnden  Tonosiehai  gewtwi?  • 
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tind,  als  gans  neue  Gedanken  ansfDhrlichat  behandelt,  obna  dal  die 

ersten  Erfinder  anch  nar  mit  einem  Worte  aagedeiitet  würden.  We- 
nig Bttcksicbt  auf  den  Leser  verrilt  es  ancb,  wenn  z.  B.  gans  allge- 
mein gesagt  wird:  saepiits,  nisi  memoria  me  faUit,  coniectura  propo- 
sita  est,  oder  in  codice  quodam  invenitur  und  Aebnlicbes.  Das  sind 
Uebelstände,  die  oft  eine  gewisse  Gereiztheit  gegen  den  Verfasser 
der  vorliegenden  Äoaiecta  aufsteigen  lassen  könnten,  wenn  nicht  die 
schon  erwähnten  Vorzüge  uns  immer  wieder  versöhnten.  In  12  Ka< 
piteln  finden  wir  eine  Reibe  der  wiebtigtten  Fragen  ana  dar  Xano- 
pbonforaebnng,  in  weleber  daa  Hartmansebe  Weifc  ileta  «inen  ber> 
vorragenden  Plats  bebanpten  wird,  behandelt 

Im  1.  Kapitel  wird  der  Venineb  gamaebt,  daa  Jahr  4S6  ala  Xa> 
nopboDB  Gebortsjahr  zo  erweisen.  Folgendermalen  wird  dies  er- 
ml^ieht:  Der  Anab.  II,  1,  14  auftretende  Tbeopomp  iat  Xenophon, 
der  ans  Bescheidenheit  seinen  Namen  verbirgt.  Denn  —  man  frage 
nur  irgend  einen  unbefangenen,  intelligenten  Leser  der  Anabasis, 
wer  unter  Tbeopomp  verborgen  stecke,  er  wird  auf  Xenophon  raten. 
Der  vsayhxoi  TK  II,  4,  19  kann  nur  Xenophon  sein.  Folgerung  : 
also  war  er  ein  sehr  junger  Mann  (admodum  adulescens)^  als  er  sich 
Kyros  anschloß.  Entsprechend  wird  III,  1,  25  interpretiert:  ein  31- 
jähriger  Mann  bitto  mmOgUeb  sein  Alter  ▼onebOtsen  kOnnen,  am 
den  übertragenen  Oberbefehl  snrlleksaweisen ;  als  ob  nlebt  aelbat 
ein  Tiel  ftlterer  Mann  dies  bitte  thnn  kOonen,  wenn  noeb  ältere  and 
erfahrenere  vorbanden  sind.  Xenophon  briwebt  also  keineawags 
jflnger  als  sein  Freund  Proxenos  (III,  1,  4  ISivot  ciQXf^^i  genannt) 
gewesen  za  sein}  der  bei  seinem  Tode  30  Jahre  zählte.  Qesucht  iat 
die  Auslegung  von  VII,  3,  38,  willkürlich  die  Annahme,  daß  Xeno- 
phon speciell  seine  Kriegskameraden  bei  der  Abfassung  seiner 
Schrift  im  Auge  gehabt  habe.  Daher  vermag  selbst  die  Bemfung 
auf  eine  Stelle  des  355  anzusetzenden  Traktates  de  vectigalibus  H.s 
Hypothese  nicht  zu  stützen.  Dort  empfiehlt  Xenophon  (6,  1)  seinen 
Mitbürgern,  seine  Vorschläge  sobnell  aaesnftlhren,  damit  er  selber 
aoek  das  GlBek  des  Staates  erlebe.  So  kOnne  nnr  ein  krUUger 
Siebsiger  sebreiben,  aber  kein  aebtsigjibriger  Mann.  leb  meine,  ao 
kann  jeder  sebreiben,  dem  daa  Wohl  seines  Vaterlaodea  am  Barsen 
Hegt  Falsch  ist  die  Stelle  III,  6,  12  interpretiert:  ßa^vg  ist  nie 
difficilis,  und  aus  der  Erwähnung  der  aoQot  daselbst  auf  die  bereits 
TOrbandene  Absicht  Xenophons  mgi  ngoaodcov  zu  schreiben  einen 
Schluß  zu  sieben,  übersteigt  das  saltfaeige  Maft  kühner  SebluAfolge- 
Hingen. 

Die  Frage  über  das  Geburtsjahr  Xenophons  bleibt,  wenn  wir 
offen  sein  wollen,  in  der  Schwebe.    Entweder  ist  die  alte  lieber- 
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Msnng  TOD  der  Battnii^  Xmofhcm  dareb  SoknlM  bei  DeHam  md 
die  Nolii,  dei  er  90  Jabre  alt  geworden  lei ,  riebtig,  daiiB  nfleeen 

wir  mit  KrUger  444  als  Gebartsjahr  anDebmen ;  oder  wir  ▼erwerfea 
jene  Angaben,  dann  bat  Cobet,  dem  die  meisten  Neoereo  folgen, 
434  als  richtiges,  ungefähres  Qebartsjahr  ermittelt. 

Das  zweite  Kapitel  bandelt  de  Anabasis  consilio,  temjm-e,  scrip- 
tore.  Das  Werk  ist  nach  H.  ein  »philosophicnm  irx^^Q^^^oy  rebus 
gestis  ornatum  et  illastratam«.  Daß  Qedanken,  in  denen  Xenophon 
and  Plato  tibereinstimmen,  als  von  Sokrates  herstammend  angesehen 
werden  können,  werden  wir  gern  zugeben,  obgleich  H.  za  weit  gebt, 
weiia  er  s.  B.  Sokratei  gewiHennalflii  als  den  Erfioder  der  Lebre 
▼OD  der  TeilDDg  der  Arbeit  biDikellt;  deoD  die  Bedeatang  dieier 
Lebre  war  aeboD  vorber  wobl  bekannt  Ebeneo  gebea  wir  gern  tn, 
daft  Xenopbon  rieb  ttlMraU  in  Minen  Handlungen  nnd  namentlieb  in 
seinen  Reden  all  trener  SehUler  des  Sokrates  beweist  Aber  daß  er 
bei  der  Abfassung  seiner  Anabasis  auch  eine  Verteidigung  der 
Omndsätze  seines  Lehrers  beabsichtigt  habe  und  deshalb  in  die  ein- 
geflochtenen Reden  vieles  aufgenommen  habe,  was  er  ursprtlnglich 
kaum  gesagt,  erscheint  wenig  glaublich,  widerspricht  aber  vor  allem 
H.8  eigener  Ansicht,  Xenophon  habe  das  Werk  för  seine  ehemaligen 
Kameraden  geschrieben.  Denen  konnte  er  doch  keine  Reflexionen 
zum  Besten  geben,  die  sie  vorher  nicht  oder  bei  ganz  anderer  Ge- 
legeobeit  am  Xeoopbom  Mnnde  ▼emonunen  batten. 

Enebienen  iit  die  Anabaib  naeb  H.  in  awei  geionderten  Tei- 
len, Boeb  I— IV  unter  dem  Namen  dee  Tbemistogeoes  bald  naeb 
der  Expedition  selbst,  eine  Erinnerung  ftr  die  Teiloebmer  derselben, 
Buch  V— VII  nnter  Xenopbone  eigenem  Namen  iwiieben  380  und 
871.  Um  zu  diesen  Resultaten  zu  gelangen,  werden  zunKebet  die 
anbequemen  Stellen  im  achten  Kapitel  des  ersten  Buches,  wo  der 
Name  des  Ktesias  vorkommt,  beseitigt  oder  geändert.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  in  die  Einzelheiten  der  H.schen  Beweisführung  ein- 
zngebo.  Ich  halte  dieselbe  für  nicht  geglückt:  Weder  die  Einwände 
gegen  das  Verbum  luaaoi^ai  (so  ist  mit  Cobet  zu  schreiben),  noeh 
gegen  die  Wiederholnng  des  ^iiai  in  iä(  Kt.  9f<i<,  «o)  t.  tQaviHt  «#- 
fldc  UiauaM  sind  eliebbaliig,  noeb  iit  C^tsAendemog  Mae» 
.  .  .  M9iMiou9¥f  KtifiU»^  Urhm  (für  Uf»  aller  eodd.)  annebmbar, 
geoebweige  denn  daft  eine  beeonnene  Kritik  auf  einer  loleben  Kon- 
jektur Folgerungen  aafbauen  darf.  Lilt  sieb  aber  die  Berdbng  auf 
das  Werk  des  Ktesias  nicht  beseitigen,  so  erhält  H.s  Annahme 
•ebon  einen  bedenklichen  Stoft.  Nun  sollen  jedocb  fttr  die  früh- 
zeitige, gesonderte  Herausgabe  der  ersten  vier  Bücher  noch  folgende 
drei  Grttade  spreeben:  1)  Libromm  priornm  quattuor  oonsiliami  das 
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Booh  ist  eben  am  jeden  Preis  für  Kriegskameraden  geschrieben, 
kann  also  nicht  20  Jahre  nach  der  Expedition,  als  die  Mehrzahl 
schon  lodt  war,  erschienen  sein.  Wie  aber,  wenn  er  es  z.  B.  ftlr 
seine  Söhne  verfaßt  hätte  ?  —  2)  Discrepantia  qaae  est  inter  priorem 
partem  alteramqae.  Diese  Verschiedenheit  ist  nnlengbar.  Aber 
eben  so  wenig  wie  die  Frische  der  Darstellung  im  ersten  Teile  zwin- 
gend ein  jugendliches  Alter  des  Verfassers  beweist  —  Erinnernng 
und  namentlich  solche  an  ruhmvolle  Tbaten  der  Jugend  verleiht  auch 
dem  Alter  neues  Leben,  den  Worten  auch  des  Greises  frischen  Glanz 

—  ebensowenig  würde  die  gedrucktere  Stimmung ,  die  den  zweiten 
Teil  durchzieht,  notwendig  auf  ein  höheres  Alter  zu  schließen  zwin- 
gen. Jede  große  That  erweckt  Neider,  —  tov  te  eCrvxhtv  g>3o' 
vovfft  xai  x6  »qiaaov  awyiovot  läßt  Herodot  den  Griechen  nachsagen 

—  als  die  einigende  Gefahr  die  Zehntausend  nicht  mehr  zusammen- 
hielt, da  wagen  sich  die  MisgUnstigen  hervor.  Muß  nicht  der  zweite 
Teil  der  Anabasis  ein  anderes  Gepräge  tragen  als  der  erste?  War 
es  nicht  für  Xenophoo  höchst  niederdrückend ,  der  Widerwärtig- 
keiten 7.U  gedenken,  die  ihm  von  denen  bereitet  wurden,  die  ihm 
KU  größtem  Danke  verpflichtet  waren  ?  Kann  die  Verschiedenheit 
der  Darstellung  also  mit  Recht  geltend  gemacht  werden  ?  —  3)  Id 
quod  in  Xenophontis  historia  Graeca  de  Themistogene  Syracosano 
narratur.  Xenophon  citiert  sich  —  so  Hartman,  indem  er  die  be- 
kannte Bemerkung  Plutarchs  wieder  aufnimmt  —  selbst  in  der  vieU 
besprochenen  Stelle  seiner  griechischen  Geschichte,  wo  er  auf  die 
Anabasis  des  Themistogenes  verweist.  Was  Suidas  sonst  noch  von 
Themistogenes  berichtet,  ist  Erfindung.  Schenkls  (Xenoph.  Stud.  I 
p.  636)  Auffassung,  das  dritte  Buch  der  Hcllenika  sei  früher  ent- 
standen als  die  Anabasis,  wird  in  sehr  billiger  Weise  abgefunden: 
entweder  misfiel  dem  Xenophon  des  Themistogenes  Anabasis,  warum 
citierte  er  sie  da  ?  oder  sie  gefiel  ihm,  warum  schrieb  er  da  eine 
neue  Anabasis?  Ja,  wenn  wir  Bücher,  die  uns  nicht  gefallen,  nicht 
eitleren  wollten,  wo  kämen  wir  dann  hinaus?  Unmöglich  ist  es  na- 
türlich nicht,  daß  die  ersten  vier  Bücher,  denn  Xenophon  bat  sicher 
das  ganze  Werk  nicht  in  einem  Niedersitze  geschrieben,  etwas  früher 
erschienen  sind  als  die  letzten  drei,  für  deren  Ansetzung  die  Episode 
in  Skillns  die  richtige  Handhabe  bieten  kann  ;  aber  den  Themisto- 
genes, der  scbon  so  viel  Druckerschwärze  auf  dem  Gewissen  hat, 
wollen  wir  aus  dem  Spiele  lassen,  und  die  Berufung  auf  Ktesias 
macht  es  unmöglich,  eine  so  frühzeitige  Abfassnngszeit ,  wie  H. 
wünscht,  anzunehmen.  Aehnlich  zerlegte  Leutsch  (Phil.  33,  97)  die 
Hellenika  in  zwei  Teile  und  ließ  die  ersten  vier  Bücher  dieses  Wer- 
kes unter  dem  Pseudonym  Kratippus  durch  Xenophon  veröffentlichen. 


-1 1- 


Hartman,  Analecta  Xenopboatea. 


189 


VoIIeo  Bdimll  wird  dagegen,  hoffe  ieh,  das  dritte  Kapitel  fiodeo: 
d$  pwrOedat  fi^p  apnd  Xenophontem  um.  Es  ist  —  aaeh  Teieh- 
mtlilers  Vorgänge  —  eine  kräftige  and  gesunde  Reaktion  gegen  das 
allzaweite  UmsicbgreifcD  der  statistiscbeo  Krankheit,  wie  sie  Riehl 
in  seinen  kleinen  Aut'sät/^eu  so  köstlich  geschildert  bat.  Die  Ro- 
quetteschet)  Tafeln  Uber  /ujjV  sind  wertlos,  die  darauf  verwendete 
Muhe  ist  vergeblich  gewesen.  Dies  ist  das  Resultat  der  Hartman- 
scbeo  UutersacbaDg)  folgendes  der  vod  ihm  eiogeschlagene  Weg: 
Haben  wir  in  der  Partikel  in  Wahrheit  einen  Wegweiser  Ar 
die  AliCuenngsseift  der  einselnen  Sehrifiten  eines  attiseben  Sebriil- 
stdlers,  so  darf  uns  dieser  Wegweiser,  sehlieRt  H.,  aneh  nieht  im 
Stiebe  lassen,  wenn  wir  die  einielneo  Teile  eines  grOftereo  Werkes» 
das  so  seiner  Abfassung  doch  immer  dner  längeren  Zeit  bedarf, 
anter  einander  verglichen.  Nan  ergeben  sich  merkwürdige  Resul- 
tate: Von  der  Anabasis  sind,  wenn  wir  /uijV  für  die  Kritik  benutzen, 
Buch  IV  und  VI  zuerst  gescbriebeif,  von  den  Memorabilien  ist  das 
IVte  das  älteste,  das  Ite  das  jUngrtte  Buch.  Das  ist  unmöglich.  Ge- 
gen diese  Argumentation  läßt  sich  nun  freilich  geltend  machen,  daft 
die  Statistik  nur  daun  angewendet  werden  darf,  wenn  durch  die 
Masse  des  vorliegendea  Materials  die  MOgliebkeit  des  Zufalls  aaf 
das  kleiosie  IfaS  besebrinkt  ist,  daft  atoo,  was  flir  das  Vorkommen 
Ton  fifV  im  Groien  gilt,  nieht  anf  ein  einseines  Baeb  übertragen 
werden  darf;  daseelbe  litt  sieb  aber  anelf  gegen  Boqnette  geilend 
maehen.  Man  rergleiebe  den  gansen  Xenophon  mit  anderen  gleieh 
vmfangreicheo,  vollständigen  SchrinstellerD,  dann  dUrfeo  die  Beeal- 
tate  bezUglieh  der  Partikel  /19V  eher  Anspruch  auf  Giltigkeit  er- 
heben. Eine  solebe  Vergleiebang  wiüre  im  Toriiegenden  Falle  aber 
ganz  zwecklos. 

Schlagender  noch  als  das  eben  angeführte  ist  das  folgende  Ar- 
gument H.s.  Er  fuhrt  aus,  daß  ebenso  gut  wie  /iii;V  auch  das  Vor- 
kommen von  natifQ,  ßäXXu),  novtjQog  u.  a.  W.  fUr  die  Zeitbestimmung 
einer  Schrift  benutzt  werden  könne.  Was  z.  B.  mit  Recht  von  av¥ 
and  (Mtä  gelte,  könne  nie  von  Worten  gelten,  die  dem  GotdUnken 
des  Sebriflstellers  nieht  ttberiassen  sind.  Die  Partikeln  mttssen  im- 
mer dem  Inhalte  enispnehen,  dem  gansen  genas  dioendi;  §»4^  bat 
seine  Stelle,  wenn  etwas  dareb  eine  längere  Beibe  Ton  Beispialeii 
bewiesen  wird,  namentlieb  wenn  in  mbiger,  gleiebmlftiger  Bede  der 
BOrer  tlbeneugt  werden  soll  Davon  allein  bgngt  sein  hiaflgeres 
oder  seltenere  Vorkommen  ab. 

Das  vierte  Kapitel  handelt  de  arte  critica  in  Anabasi  exercenda* 
H.  sacht  zunächst  an  einer  Anzahl  von  Beispielen  nachzuweisen,  daB 
4ie  scbleobteren  codd.  der  Anabasis  laweilen  eine  bessere  Lesart  bieten 
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als  die  beaseren.  So  riebtig  dies  auch  an  and  ftir  sicb  ist,  w  find 
doch  die  von  H.  angefnbrteo  Beispiele  nicht  alle  glttckiich  gewählt 
II,  1,  6  und  5,  7  bat  ßreitenhaoli  die  von  H.  empfohlene  Lesart  be- 
reits in  den  Text  anfgenommen,  III,  1,  26  ist  sie  von  Breitenbach 
and  Sauppe  für  wahrscbeinlich  erklärt,  VI,  1,  4  bieten  dieselbe  Co- 
bet  und  Krllger.  Der  bloßen  Koncinnität  wegen  werden  wir  II,  4,  5 
und  V,  6,  4  kaum  von  den  bessereu  codd.  abgehn  dUrfen.  Za 
V,  2,  26  ist  ganz  ttbersebeo,  daft  Diedorf  eine  Meoge  von  Beispieloo 
Ober  die  AailmwoDg  tod  nod  ^aap  gesaniiMlt  bat  und  deihslb 
das  in  den  sehleefateren  codd.  luDsngofllgte  TerdSebtif  kt,  ob- 
wohl et  dM  VentlodniB  erleiehtert;  III,  4^  48  Mt  das  oaeh  H.  twi 
den  Mbleehtaien  eodd.  gebotene  imiCm  von  Breltenbaeh  aar  all 
Konjektur  Bornemanns  angaben.  VH,  7,  46  ist  der  Vorschlag 
Breitenbachs  anodtdtXx9a$  za  schreiben,  weil  in  der  Mitte  stehend 
zwischen  dem  anbaltbaren  dnoSdtwaSat  der  besseren  and  dem 
dnoKttai^at  der  scblecbterea  codd,  ganz  verschwiegen,  ebenso  daA 
Br.  zur  Verteidigang  des  von  H.  beanstandeten  avtovg  VI,  5,  17 
eine  Parailelstelle  citiert :  mit  einem  7iihü  intclUgebat  qui  primus 
post  ilni^xe  insetuU  avtovg  ist  die  Sacbe  doch  wahrlich  nicht  erle- 
digt. Somit  bifliben  von  den  aof  p.  57  ff.  von  H.  angefttbrten  Bei- 
spielen  aar  swei  Obrig  (denn  II,  4,  5  schreiben  die  meisten  Haraoa- 
gaber  leboa  fayisy  itatt  ailofMy):  II,  8,  19  aad  VII,  8,  2,  wo  er 
aiaioea  Eraobtem  nit  Bedbt  nod  orlgioal  anf  die  Leiart  der  scbleob> 
tei«D  eodd.  tarllckgeht  —  Ee  folgen  oaa  etwas  Uber  100  adnota- 
tiones  zur  Anabasis.  An  einer  Beibe  too  Stellen  begnügt  sieb  S. 
damit,  aof  eine  seiner  Meinung  nach  vorhandene  Korrnptel  hinzu- 
weisen. So  nimmt  er  II.  2,  18  Anstoft  an  liq  iotut,  II,  3,  18  an 
ttlt^aaai^at  6ovya$,  II,  5,  7  an  and  rtoiov  tclxovi  fptvymyj  II,  6,  24 
an  dem  ftdvog  vor  meto,  V,  6,  22  bält  er  daovaaf  ftlr  verderbt, 

V,  8,  4  in  ttvof  als  nentr.  für  unklar,  ib.  17  beanstandet  er  ^l^lovff 

VI,  5,  30  die  Lesart  »g  /«f  <ciS^a^f«ocf(  dvanavaeuvn]  VII,  3,  5 
■oU  die  Wiederholoog  tob  IiSoi  Xanftthmif  aof  eiae  Verderboie  der 
Stolle  binweiMB.  H.  ist  alt  Cobet  der  Meianng,  da»  die  librarii  lad 
gfammatici  apftterer  Zeitea  den  attfaeboa  Sebriilateller  goiwagen 
bitten  oiMofe  mi  itmpon»  mmm»  togai  Daa  UapaMeode  lei  daraa 
zu  entfernen,  die  alte  Eleganz  wieder  herzustellen:  cmämdmn  est 
aUpiid.  Bei  der  Durchsiebt  der  Hjcben  Vorschläge  hat  sich  mir 
aber  wiederholt  die  Ueberzeagung  aafgedrängt,  daft  nicht  jene 
librarii,  qui  de  industria  Xenophoniem  cormperunt,  sondern  Xenopbon 
selbst  korrigiert  worden  ist  Wenn  H.  z.  B.  I,  1,  5  gegen  alle  codd. 
dnim^m  statt  dee  Mediums  empfiehlt,  so  gebe  ich  ihm  gern  zu,  daft 
dniü^nuv  von  dtnnifMuif^at  verschieden  ist,  der  Unterschied  ist 
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jedoeb  ein  bo  feiner,  daß  wir  es  getrost  der  AaffassiiDg  des  Schrift- 
•tellers  überlassen  dürfen,  ob  er  das  Activtmi  oder  das  Mediam  wäh- 
len will.  I,  3,  15  soll  der  Koncinnität  wegen  ntlaofkm  io  nstadfts' 
vov  geändert  werden.  I.  4,  If)  ist  sehr  elegant  hergestellt:  xal 
cvurof  UV  äiXov  ödtjo^t ,  olda  6u  qii.ov  tfi'^eaifs  Kvgovt,  I,  7,  18 
wird  9vöf»fvof  in  ^vof$4t>M  geändert:  die  Bemerkung  »vstai  dux  und 
^vei  haruspix  ist  gewis  richtig ,  aber  auch  der  haruspex  kann  in 
seinem  eigenen  Interesse  die  Aospicien  anstellen,  dann  paßt  anch 
Mf  ihn  4m  9m9m.  l,  8,  9  wird  kmoMP  ti  i^vog  ali  ooelegant 
mtfenl^  weil  km  vorbttr  »«t*  ftS^y^  gelesen  wird.  I,  8,  13  werdea 
die  Worte  iitfeor  pOf^  aod  dW  igmf  I  KUo^xh  ftli  oopueeod 
ODtfernt,  I,  9,  37  alt  noeloguif  die  Worte  •ww  cdv  pU^,  weil 
kurz  vorher  gebraucht  ist  II,  4,  7  wird  adtn¥  in  Beiog  Mif 
die  Epanalepeis  ßwuMa  als  pnerile  Wiederholung  bezeichnet:  aures 
m  emamoäi  rebus  consuletidae  sunt.  II,  5,  18  wird  cJcrrc  und  o¥  bei 
Snotrotg  gestrieben,  II.  bemerkt  dabei  selbst  »audacem  me  esse  sentio«. 
III,  1,  13  aures  eum  admonent,  daS  die  Wiederholung  von  ovaf 
sehr  hart  ist.  III,  2,  13  heißt  es :  »quid  eo  homine  facias,  qui  pri- 
mus tiauQOv  addiderit«.    IV,  6,  11  wird  *ai-xaf  in  f^-ij  geändert. 

V,  6,  3  ändert  H.  der  Koncinnität  zu  Gefallen  on  alQfjaomtat  io  ti( 
.  .  .  al^tjaoiUvm,   VI,  1,  23  wird  vor  i^Ptm  ein  dXia  hinzugefügt, 

VI,  5,  18  die  Worte  9mviniCu  , , .  x«»^^''  Unter  die  beiden  Sitie»  die 
mit  mit  anlangen  gestellt  VII,  2, 29  wird  naeh  iiilf ein  ditd  ein- 
geschaltet, die  Bemerlrangen  der  Heransgeber  Uber  den  Gebraaeh 
von  nX^'v  dabei  mit  Stillschweigen  übergangen.  VII,  4, 19  wird  daa 
nsQ  bei  imirnq  gestrichen,  weil  gleich  darauf  Sdovmq  folgt  und 

VII,  7,  40  wird  zu  alaxQov  roQ  ein  ä¥  verlangt:  »partienla  dp 
omitti  posset,  si  pro      legeretur  ^otfc 

An  folgenden  Stellen  trifift  U.  mit  anderen  Gelehrten  zusammen: 
I,  1,  11  werden  mit  Scbeukl  die  Worte  u(  nole/i^aMy  Ttaaagiigyet 
getilgt,  I,  2,  9  Köchlys  Konjektur  '^^riaf  statt  locpaiyetof  gebilligt, 
I,  7,  8,  ohne  Schneider,  Herbst,  Krüger,  die  dasselbe  wollten,  za 
nennen,  «Ii»  ov^avf^'of  beseitigt ;  IV,  6,  1  ist  ^r^itdva  riehtig  als  Ap« 
poiition  erklArt  (so  Behdants)  nnd  »mfuiQXfi  als  dni  conunodi  (so 
VoUbieeht),  also  der  Aosfiül  anf  die  Herausgeber  gans  flberflOMigi 
VI,  3^  10,  ist  Weiskee  ErUlmng,  da3  liwc  nnd  mS  n  vwbindMi 
aei,  als  riehtig  verteidigt,  VI,  4»  22  wttrde  Breiteobaoha  Aosgaba 
Hartnao  gezeigt  haben,  daß  schon  andere  ßtSp  vorgeseblagen  haben. 
VI|  11  erklärt  bereits  Krüger  die  Bedeutung  von  imtQiimp  Ar 
eine  ungewöhnliche,  und  VI,  6,  28  scheint  der  Vorschlag,  ft^di  vor 
9>^^rr<MT0  einzuschalten,  aus  Ertlgers  Bemerkung  zu  q>&irto$%o  »auch 
nur  macksen«  hervorgegangen  zu  sein.  Zu  VII,  2,  1  hat  H.  Uber- 
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sehen,  daß  sein  Vorschlag  ileye  di  6n  zugleich  die  Lesart  der  codd. 
deteriores  ist.  VII,  3,  17  schreibt  aach  Krüger  das  von  H.  vorge* 
schlageoe  ön  ayeve  der  schlechteren  Handschriften.  VII,  3,  21  er- 
klären die  Herausgeber  sämtlich  das  notri,  woran  H.  Anstoß  nimmt, 
richtig,  and  VII,  7, 55  schreibt  Krtlger  schon  das  von  H.  empfohlene 
dnol^ipöfitvoi.  —  Als  recht  annehmbare,  neue  Vorschläge  kann  ich 
folgende  bezeichnen :  I,  2,  24  ist  »al  uach  ifittvav  di  gestrichen, 
I,  4,  4  nvkat  in  nvQyoi  geändert,  I,  8,  10  t«  eingeschaltet  zwischen 
ix  und  tböv  d^uviov\  II,  5,  5  wird  statt  ol  (f>oßrii}ivxai  dXXrjlovf  vor- 
geschlagen (foßr}i^4vtaq  dllijkovf  ot,  vielleicht  ist  hier  aber  vn  statt 
ol  zu  lesen,  III,  2,  33  für  no$ety  auontlv^  IV,  2,  14  r^c  vvxtot  vnd 
jwy  it^fXovTiüv  gestrichen ,  V,  8,  21  statt  ovu  ai/v  ifj^oi  zu  lesen 
ovv  T*  i(iol,  VI,  1,  30  a\q(ü{jkt3a  statt  alQtZviat^  VI,  3,  25  xavto  dei- 
aavuf  statt  lofro  d.,  VI,  4,  18  nloiov  geändert  in  nXoioiy  VI,  6,  34 
statt  naQaötdtiüat  einfach  dtStöai  und  zwischen  *ai  und  nolv  ein  ydq 
eingeschaltet.  VII,  1,  17  wird  «n  vor  svöov  eingefUgt,  ich  würde  es 
lieber  vor  etvxov  einschieben.  VII,  1,  28  wird  nach  /faxtöatfiovlovq 
die  Partikel  niv  beseitigt.  VII,  3,  16  wird  aus  dem  Hauptsatze  nc 
*Uqaxlfldtiv  M.  eine  Parenthese  ydg  n?  'Hq.  M.  gemacht,  so  daß 
der  Hauptsatz  mit  olxoi  beginnt.  VII,  3,  17  »Biastai  statt  ötaueioi- 
tat.  VII,  3,  35  halte  ich  die  Umstellung  der  Worte  ä  av  ilsyti 
Bach  dkXd  yÜQ  für  eine  sehr  glückliche  Verbesserung.  —  Da  es  un- 
möglich ist,  sämtliche  adnotationcs  auch  nur  anzudeuten ,  so  be- 
merke ich,  daß  namentlicb  noch  diejenigen  Beachtung  verdienen,  in 
denen  H.  Worte  aus  dem  Texte  entfernt  wissen  will. 

Im  fünften  Kapitel  de  Xenophontitt  commentariorutn  qui  Memo- 
rabilia  diaoUur  consüio  fatUque  disputatio  werden  die  hier  einschla- 
genden Fragen  z.  T.  wirklich  zu  einem  Abschlüsse  gebracht.  Nach 
Cobets  Vorgange  hat  die  Mehrzahl  der  neueren  Herausgeber  der 
commentarii  und  von  den  Bearbeitern  der  griechischen  Litteratnrge- 
schichte  noch  zuletzt  Christ  die  Veranlassung  zu  Xenophons  Kom- 
mentarien in  der  Schmähschrift  des  Sophisten  Polykrates  gegen  So- 
krates  gesehen,  Hartman  bestreitet  dies  nachdrücklich.  Er  gibt  zu, 
daß  Xenopbon  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  auch  gewisse  Punkte 
der  natiiyoQia  des  Polykrates  im  Auge  gehabt  habe :  unmöglich  aber 
könne  sein  Werk  als  eine  Widerlegung  oder  Entgegnung  auf  jene 
Schrift  angesehen  werden.  Wenn  schon  aus  den  ersten  drei  BUchern 
nur  sehr  mühsam  eine  Widerlegung  des  Polykrates  allenfalls  heraus- 
geschält werden  könne,  so  sei  dies  doch  ganz  unzulässig,  wenn  man 
das  vierte  Buch  hinzunehme.  Dasselbe  enthalte  Dinge,  die  kaam  in 
einer  Verteidigung  des  Sokrates  gegen  Anschuldigungen  von  Geg- 
nern eine  richtige  Stelle  hätten,  geschweige  denn  in  einer  Beant- 
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wortang  der  Deklamation  eines  einzelnen  Sophisten.  In  einer  sol- 
chen sophistischen  Prankrede  werden  alle  Argamente  in  sorgfältig- 
■ter  DiBpositioii  vnd  io  stetar  Bttiehnng  aof  6mm  sn  beweisend« 
Thema  Torgebiaeht.  Wer  eineoi  Sopbiiten  aoCworten  und  ibn  wider- 
legen win,  mal  Ponkt  ftlr  Punkt  die  Ton  jenem  Torgebraebten 
Griinde  dnrebgebn  vnd  darf  die  eigenen  niebt  In  naebllasiger  Ord- 
nnng  avftiblen.  Wie  nan  Xcnophons  ganzer  Natar  solche  Dekla- 
mationen zuwider  waren,  ihm  aneh  ?iel  zn  unbedentend  and  erbärm- 
lich erscheinen  mußten,  tim  sie  zn  widerlegen,  so  ist  aach  in  der 
That  in  seinen  Erinneriiugen  an  Sokrates  nirgends  ein  Anhalt  zn 
finden,  daß  er  in  fortgesetzten]  Hinblick  und  in  steter  Entgegnung 
anf  ein  ihm  misfallendes  rhetorisches  Machwerk  geschrieben  habe. 
Er  wollte  das  Andenken  an  seinen  großen  Meister  in  der  Nachwelt 
sichern  nnd  schrieb  nieder,  was  er  noch  von  ihm  waBte.  Da  er  kein 
pbiloiopbiseber  Kopf,  wobl  aber  eine  dnrob  nnd  dareb  praktisebe 
Natar  war,  ae  seiebneta  er  die  Qeepriebe  anf,  ans  denen  benror- 
gleng,  wie  Sokratea  «eine  Anbinger  praktiaeb  rar  üebnng  der  Ta- 
gend Teranlaftte.  Dabei  maftte  er  aaeb  die  iokratisebe  Vethode 
lebildem  und  darfte  die  Gelegenheit  nicht  vorQber  gehn  lassen,  die 
Gegner  aeinea  Lebrmeisters,  den  Anytos  nnd  Meietos  sowohl  als  den 
Verfasser  jener  «ort^yopf«,  den  Polykrates,  zn  widerlegen,  dessen 
Schrift  in  vieler  Händen  war.  Weitere«  Uber  das  Verhältnis  zwi- 
schen Polykrates  und  Xenophon  wagt  H.  nicht  aufzustellen,  nnd  ich 
glaube  mit  vollem  Rechte,  wenn  wir  nicht  den  sicheren  Boden  der 
Ueberliefernng  verlassen  und  uns  in  bodenlosen  Erwägongen  ergebn 
wollen. 

Waa  die  Sebiekaale  derErinnerongen  an  Sokratea  anbelangt,  so 
iat  H.  mit  Dindorf  and  Sebenkl  der  Ueberzeagnng,  daB  daa  Werk 
ao,  wie  ea  ona  Toriiegt,  niebt  yon  Xenophon  beranagegeben  aein 
kSnne.  Dia  too  ihm  gegen  Bimelbeiten  der  Sehenklaeben  Anaiebt 

vorgebrachten  Grtlnde  p.  114 — 119  sind  zum  grOftten  Teile  einlencb- 
tend,  in  der  Hanptsache  aber  stimmt  H.  nicht  nnr  mit  allen  Athete- 
aen  Schenkls  tiberein,  sondern  geht  noch  weiter  als  jener.  Denn  daß 
man  von  Xcnophons  philosophischer  Einsicht  nnr  mit  Achselzucken 
spreche,  habe  seinen  Grand  darin,  daß  sein  Werk  po  schmählich 
durch  Interpolationen  entstellt  sei.  Also  heraus  aus  den  Memorabilien 
mit  allem,  was  als  inepta,  pueril ia,  ritiosa  vel  jyofius  nuUo  sermone 
eomposiiaj  obscwa  etc.  za  bezeichnen  ist  Mit  scharfer  kritischer 
Sonde  weiden  p.  121«-162  niebt  wenige  Abaebnitte,  in  denen  Anf- 
.  flinigea  enthalten  iat,  entfomt  W.  Gilbert  bat  in  aeiner  onlingat  bei 
Tenbner  eraebienenen  neuen  Aaagabe  der  eommentarii  an  dieaen 
Anaaelsangea  Es  eine  8tellang  eiagenonmieD,  die  meinen  Tollen  Bei* 
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fall  findet,  ßo  daß  icb  in  dem  Folgenden  mehrfach  aof  diese  sorg- 
fältige und  besonnene  Ausgabe  hinzuweisen  Gelegenheit  habe.  Im 
1.  Kapitel  des  ersten  Baches  beanstandet  H.  den  Abschnitt  von  §  2 
— 9,  macht  sich  aber  die  Sache  insofern  sehr  leicht,  als  er  auf  die 
bisherige  Interpretation  der  von  ihm  als  unglaublich  oder  unmöglich 
bezeichucten  Wendungen  gar  keine  KUeksicht  nimmt.    Der  von  ihm 
vermiate  Zusanimenlmng  der  §§  6  ff.  mit  den  vorhergehenden  ist  m.  E. 
nicht  schwer  zu  entdecken;  denn  es  ist  doch  sicher  ein  Beweis  fllr 
die  Frömmigkeit  des  Sokrates,  wenn  er  seine  Freunde  zu  einer  rich- 
tigen  Benutzung  der  Mantik  anleitet.     Für  die  Veränderung  von 
dtttfOgrXtjio  rag  in  d.  de  ist,  wie  Gilbert  zeigt,  gar  kein  Grund  vor- 
handen.   Im  2ten  Kapitel  wird  td  dl  oaa  . . .  ddottifia^e  (§  4)  und  in' 
üXXn  xonatxa  {%  9)  ohne  Not  angezweifelt;  ganz  unrichtig  ist  die 
Behauptung,  to  vofti^gftv  fuvidv  ixavdy  fhat  lä  avf^figovin  dtdduMHV 
Tovi  noXixtti  stünde  im  Widerspruch  zu  des  Sokrates  Charakter  und 
Lehre.    Piatos  Apol.  30  E  und  31,  von  zahlreichen  anderen  Stellen 
zu  schweigen,  hJitte  II.  eines  Besseren  belehren  müssen.    Die  §§  17 
-  23  werden  als  obscuHssimae  und  teils  als  a  manu  reccntiore  re- 
tractataej  teils  als  spuriac  bezeichnet,  ohne  daß  mich  die  angeführten 
Gründe  Itberzeugt  hätten :  weder  finde  ich  eine  ivelcf/ans  repctUio 
in  dem  zweimaligen  »o»;  ovv  (nicht  /u^v),  noch  vermag  ich  die  Ge- 
danken selbst  als  ineptissimac  zu  bezeichnen  oder  den  Stil  als  ab- 
surdisswius.    Es  ist  eine  eigene  Sache  mit  solchen  Urteilen ;  gleich- 
mäßig Vollkommenes  leisten  selbst  die  hervorragendsten  Schriftsteller 
nicht.    Gewichtiger  sind  die  Bedenken,  die  sich  gegen  den  Abschnitt 
§  29  —  38  vorbringen  lassen,  doch  geht  auch  hier  II.  viel  zu  weit, 
wie  Gilbert  richtig  andeutet,  dem  ich  ebenso  durchaus  beistimme  in 
der  Aufrechterhaltung  der  §§  39 — 48,  die  H.  als  mirae  bezeichnet 
und  als  unvereinbar  mit  dem  Vorangehenden.     Recht  dagegen  hat 
H.,  wenn  er  an  den  beiden  §§  62  und  63  Anstoß  nimmt,  obwohl  ich 
sie  so  abgeschmackt,  wie  er  meint,  nicht  finde:  gerade  die  Aufzäh- 
lung aller  der  Verbrechen,  die  sonst  die  Todesstrafe  nach  sich  ziehen, 
zeigt  das  Unrecht  der  Athener,  einen  Sokrates  zum  Tode  verurteilt 
zu  haben,  im  hellsten  Lichte.    Anders  aber  liegt  die  Sache,  wenn 
wir  den  Gedankenzusammenhang  betrachten,  der  durch  jene  §§  aller- 
dings schwer  beeinträchtigt  wird.    Im  dritten  Kapitel  paßt  der  von 
H.  beanstandete  §4  vortrefflich  in  den  Zusammenhang:  Sokrates 
benutzte  das  xaSdvyafnv  igdsiv  nie,  am   sich  einer  Pflicht  zu  ent- 
ziehen, er  that  unter  allen  Umständen  das,  was  ihm  Gott  befahl. 
Daß  das  4te  Kapitel  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  dem  fol- 
genden im  Zusammenhange  steht,  läßt  sich  nicht  leugnen,  würde  aber 
zunächst  nur  beweisen,  daß  Xenophon  bei  der  Zusammenstellung  der 
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Ton  ihm  aiijBflMiehiieteD  GMprlebe  wenig  lorgflUtig  gewMea  iit; 
indaaiea  hwen  lieb  die  Ton  Krobn  ans  der  itoieehen  Firbong  die- 
MB  Kt|»iteb  gegen  die  Antonohaft  Xenopbons  abgeleiteleQ  Argn* 

mente  nicht  so  ohne  Weiteres  Ton  der  Hand  weisen,  sondern  barren 
noch  einer  eingehenden  £r()rterang.  Die  Übrigen  Kapitel  dee  enten 
Buches  erregen  keine  Bedenken ;  was  H.  hier  and  da  auszusetzen 
findet,  beweist  wiederum  nur  die  lose  Komposition  des  ganzen  Wer- 
kes. Kapitel  1  des  zweiten  Buches  schließt  sich  dem  Sinne  nach 
direkt  an  die  letzten  Kapitel  des  vorhergehenden  an.  In  diesem 
zweiten  Buche  stüreu  das  4.  und  ö.  Kapitel  den  Zusammenbang: 
rsUgwa  hoe  ordinCf  quatsOf  Mot  peremm:  2,  3,  6,  ^,  10,  7,  8:  con- 
eedet  aut  Xmo^fheidm  Ha  MrqwifM  and  atäUm  Ua  ser^endim  füiue» 
Dne  letztere  ist  wohl  riebtig^  wird  ans  aber  niobt  abbalteni  die  bisbeiige 
Beibenfolge  nntagetutet  va  laaeen.  Im  dritten  Baebe  wird  das  & 
Kapitel  ale  nach  871  dem  ganzen  Werke  Ton  Xenophon  einverleibt 
aogenommen;  Überzeugt  bin  ich  nicbti  ebensowenig  davon,  daß  Ka- 
pitel 8  und  9  ansokratisch  seien,  so  auffällig  auch  einzelnes  ist.  Im 
10.  Kapitel  sind  nach  IL  drei  gar  nicht  zusammengehörende  Unter- 
redungen vereinigt,  und  das  Kapitel  selbst  soll  mit  seinen  Vorgän- 
gern  nicht  zusammenhängen.  Gilbert  widerlegt  diese  Behauptung 
mit  treffenden  Argumenten.  —  Wie  weit  die  Ansichten  der  Beurteiler 
anseinandergebn,  sehen  wir  bei  dem  11.  Kapitel,  welches  ü.  im  Ge- 
gensats  sn  Krohni  der  et  dorebans  Teiwirfti  Ittr  eine  der  eebOniten 
Kapitel  des  ganien  Werkes  erkUrt  Das  18.  Kapitel  matte  naoh 
H.  Unter  dem  7.  seine  Stelle  habend  Uber  18  nnd  14  entbüt  er  sieb 
eines  Urteils:  sie  kOnnen  Ton  Xenophon  berrahren,  kOnnenaberaoeh 
spfttor  Tou  Interpolatoren  eingeseboben  sein.  Das  erste  Ka|rftel  des 
▼ierten  Buches  wird  v.  H.  »argumentis  plerisque  aut  levibus  aut  fal- 
sis«,  wie  Gilbert  mit  Recht  bemerkt,  verurteilt.  Das  3.  Kapitel  er- 
regt durch  seine  stoische  Färbung  dieselben  Bedenken  wie  I,  4,  Ka- 
pitel 4  steht  wohl  ziemlich  nach  allgemeinem  Urteil  an  falscher 
Stelle,  wird  aber  sonst  nicht  aDgcfochtcn  werden  können,  um  so  mehr 
aber  das  5.,  welches  Dindorf  zuerst  —  nicht  Schenk!,  wie  H.  meint 
—  dem  Xenophon  abgesprochen  bat.  Bezüglich  der  folgenden  bei- 
den Kapitel  stimme  ich  wieder  Gilbert  bei,  der  die  H.8oben  Ortlnde 
gegen  die  Eehtheit  Terwirft.  Das  aebte  Kapitel  ist  m.  E.  der  not- 
wendige Epilog  der  Kommentarien,  H.  hält  aneh  dieses  Ihr  nnecht 
Das  SehlnSeigebnis  seiner  kritisehen  Belraehtnng  des  gansen 
Werkes  ist  folgendes:  Einselne  Partieen  zeigen  durch  ihren  ftbnlicben 
Inhalt,  dai  sie  zusammengehören  wie  die  Kapitel  ttbnr  die  Freond- 
scbaft  u.  a.,  daß  der  Schriftsteller  also  Gleichartiges  znsammenge- 
steUt  hat  oder  doeh  hat  sosammenstellen  wollen,  denn  Interpolationen 
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haben  hfinfig  das  Zusammengehörige  getrennt.  H.  vermutet  nan,  daß 
XcDophon  einzelne  von  den  zar  Verteidigung  seines  Lehrers  ge- 
schriebenen Dialogen  nicht  allzulange  nach  dessen  Tode  veröffent- 
licht habe.  Dann  habe  er  fortgefahren  Denkwürdigkeiten  des  So- 
krates  zusammenzustellen  und  diese  mit  den  bereits  erschienenen 
vereinigt,  sei  es,  daß  eine  neue  Auflage  —  um  diesen  Ausdruck  zu 
gebrauchen  —  nötig  war,  sei  es  bei  sonst  einer  Gelegenheit.  Aus 
dieser  Entstehung  der  Apomnemoneumata,  die,  es  läßt  sich  nicht 
leugnen,  innere  Wahrscheinlichkeit  fltr  sich  hat,  lassen  sich,  denke 
ich,  ohne  Schwierigkeit  die  mancherlei  Ungenauigkeiten  erklären, 
die  H.  und  andere  mit  so  großem  Scharfsinn  herausgefunden  haben. 
Interpolationen  haben  allerdings  ohne  Zweifel  auch  stattgefunden, 
n.s  Analyse  wird  diese  Fragen  sicher  wieder  mehr  in  Fluß  bringen. 

Das  sechste  Kapitel  p.  157 — 169  bietet  adnotationes  criticas  ad 
rarios  Memorahilium  locos  in  der  oben  schon  hinlänglich  charakteri- 
sierten Weise.  Ich  unterlasse  ein  näheres  Eingehn  auf  dieselben, 
weil  sich  jedermann  in  der  höchst  beachtenswerten  Ausgabe  von 
Gilbert  von  der  Richtigkeit  meiner  obigen  Ausstellungen  Uberzeugen 
kann;  denn  Gilbert  hat  in  seiner  praefatio  critica  fast  überall  auf 
H.  Rticksicht  genommen.  Ein  paar  auffallende  Unrichtigkeiten  bei 
H.  sind  folgende  :  I,  1,  20  streicht  er  das  zu  äafßttv  gehörende  tkqI 
&foi'<;  mit  der  Motivierung:  > nulla  umquam  fuit  dtxißfta  quae  non 
adversus  deos  committcretur«.  Jedes  Lexikon  konnte  ihn  belehren, 
daß  der  Grieche  daeßf^aat  negl  &fovi  sagt.  II,  4,  6  nimmt  er  an 
der  aktiven  Bedeutung  von  avytmoxvHv  Anstoß;  aber  auch  imax^ety 
Oek.  11,  13  ist  transitiv.  II,  6,  25  erklärt  er  a^^a;  mit  postquam 
itnpci'io  potittis  e.s/,  die  Ausgaben  richtig  postquam  Archon  factus  est. 

Mit  einer  gewissen  Wiirme  ist  das  siebente  Kapitel  de  Xenophon- 
tis  Occonomico  geschrieben.  Das  Werkchen  ist  schwerlich  von  Xe- 
nophon  als  integrierender  Bestandteil  der  Apomnemoneumata  be- 
trachtet und  herausgegeben  worden.  Eingehend  werden  die  Vor- 
züge dieser  kleinen,  musterhaften  Schrift  behandelt,  in  welcher  Xe- 
nophon  unter  der  Person  des  Ischomachos  seine  eigene  Auffassung 
des  Landbaus  vorträgt  und  auch  den  Sokrates,  obwohl  er  ihn  durch- 
aus treu  in  seinem  Wesen  zeichnet,  nur  zum  Vertreter  seiner  eigenen 
Ideen  macht.  Die  Schrift  ist ,  wie  kaum  bezweifelt  werden  kann,  in 
Skillus  entstanden. 

Im  achten  Kapitel  folgen  ca.  100  adnotationes  criticae  zn  ein- 
zelnen Stellen  des  Oeconomicus.  H.  verkennt  nicht,  daß  gerade  hier 
die  Gefahr  nahe  liegt,  Xenophons  eigene  Worte  zu  korrigieren,  wenn 
man  die  zahlreichen,  aber  ans  der  Umgangssprache  zu  erklärenden 
Anomalien  ändern  will,  es  bleibt  ihm  aber  doch  noch  immer  zu  viel 
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AnffalleDdee.  Ich  begnüge  mich  damit ,  einzeloes  bervorzaheben : 
I,  14  werden  die  Worte  rj'»'  wtpilifjkuiuQoi  «Ja*»'  ^  o»  ßofg  (so  ist 
eitiert  statt  tüv  ßowv  aller  Ausgabeo)  als  abgescbwackt  aus  dem 
Texte  entfernt.  Aof  diese  Weise  wird  aber  den  vorangebenden  Wor- 
ten f  tovg  ß9vi  80  sa  sagen  der  Boden  anter  den  Füßen  entzogeo; 
der  FeUer  wird  wohl  eher  io  dem  lo  snoheD  win.  A.  Jeeob  er* 
klirt  aMgeas  yt  niobt  Abel  »sll  est  Trai  qnec  U,  7»  18  o.  14 
werden  VoraebUge  gemaclit,  die  bereite  tod  LeoDeIa?iaa»  Porftoa  nod 
Sebneider  rorgetragtD  sind.  III,  6  wird  fm^nX^tüoc  tm^ta^ 
fimffilfiß  ansprechend  in  n.  dgro^  jrut^yttv  geändert.  Nicht  min- 
der ansprechend  ist  die  Einschaltung  von  t»^  zwischen  tig  ä  und  da 
in  demselben  Paragraphen.  III,  9  stimmt  H.s  Vorschlag  z.  T.  llber- 
ein  mit  dem  Texte  des  Franzosen  C.  Graux  (Ausgabe  des  Oecooomicus 
von  Graux-Jacob,  Paris,  Hacbette  1886  p.  46,  von  üartmau  selbst  und 
mit  Recht  als  gute  Leistung  bezeichnet),  nur  daß  letzterer  oytuv  in 
lnn»v  ändert ;  auch  IV,  13  möchte  ich  der  Grauxscben  Verbesserung 
den  Vorzag  geben,  wonach  imiuXami  «  ta  sebreiben  ist,  n  hin- 
ter m^not  entfemt  wird  ond  fo  •!  nagädu^»  uaMfuim  Apposi- 
tion wird.  V,  7  werden  die  Worte  «f  pi^  ntU  mit  Reebt  gestrieben. 
V,  13  ifll  für  th  «de  tdp  diwmhtiwmiß  Torgesoblagen  Ml  t  d  tAp 
i,\  H.  bat  nicht  bemerlLt^  daß  Stobaens  schon  tlg  td  liest  VI,  3 
wird  Schneiders  Interpr^ation  obne  ersichtlichen  Grund  verworfen. 
Gut  ist  die  Verbesserang  des  korrapten  iqono  VII,  ö  in  id^cono. 
Der  Anstoß  an  ffftag  n  xai  dxanwv  VII,  31  ist  ungerechtfertigt;  die 
Worte  stehn  in  verständlicher  Weise  den  Worten  tovq  3iois  ov  l^i^tt 
gegenüber:  »wenn  man  auch  nur  etwas  (i*)  vielleicht  gegen  die 
Ordnung  thut«.  IX,  19  wird  eine  ziemlich  radikale  Heilung  der 
weitschweifigen  Textesworte  vorgenommen.  XI,  5  sondert  H.  iQttti^- 
IMu,  wie  es  scheint,  mit  gnten  Grinde  m,  nnd  XII,  17  wird  die 
Entfemang  der  Worte  viv  nmdtvfühmp  tit  «fr  irnttiXuop 
Beifall  finden  aneb  bei  denen,  die  an  einer  inelegans  repetitio 
sonst  keinen  Aniloft  nebmen.  Die  XIV,  5  empfoblene  Uostellong 
der  Worte  ifp  ug  äX^  motth  nnd  «v^  irxttq^cavtai  ist  bereits  von 
Weiske  vorgeschlagen  and  von  Graox-Jacob  in  den  Text  aufgenom- 
men. XV,  1  ist  zwischen  aitto  und  imy^Uxai^at  geschickt  der  Ar- 
tikel eingeschaltet.  Die  Konjektur  zu  XVII,  2  Scftjoet  statt  drpr^aet 
ist  schon  von  Jacob  gemacht.  XVII,  7  will  II.  tovio  ftev  in  loviotg 
Ikiv  ändern ,  besser  hat  Jacob  durch  Aendcrung  der  Interpunktion, 
indem  er  das  Komma  liiuter  xtSaQKTiaTf  setzte  und  x^^d  zum  fol- 
genden Satze  bezog,  der  Stelle  geholfen.  Eine  sohOne  Verbesserang 
ist  «fdäp^i  XVIII,  1  statt  <f  av^i  der  codd^  dagegen  würde  leb  XVIII, 2 
Bit  Jaeob  lieber  die  Worte  lip  •idh  n^ocöitnm  entfenien  als  eine 
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UmstellaDg  vornebmeD.  XIX,  11  (oicbt  10)  siod  die  Worte  vnd  lUv 
%ov  vdttiot  nach  »Ivövvo^  schon  von  Jacob  eingeklammert.  Gat  ist 
XX,  3  die  Einscbiebung  von  tjjV  zwischen  y^^  und  (piqovoav.  Nicht 
zu  billigen  vermag  ich  die  AenderaDg,  die  H.  mit  der  Emendation 
Jacobs  zn  XX,  20  vornimmt,  wenigstens  mtlßte,  wenn  das  letzte 
d(^rov  in  aQyeXtf  verwandelt  wird,  das  doch  darauf  folgende  tiva^ 
beseitigt  werden.  Annehmbar  erscheint  mir  die  Einfttgong  von  n^w- 
tov  vor  dxovaag  XX,  24,  H.  vermatet,  daß  dies  ngdHiov  nrsprUnglicb 
durch  den  Buchstaben  a  bezeichnet  war,  also  leicht  ausfallen  konnte. 
Soviel  Uber  das  8te  Kapitel!  Wir  wenden  uns  zu 

Kapitel  9:  de  Xmophontis  Convivio  disputatio.  Nach  einer  ge- 
drängten Zusammenstellung  —  wir  erfahren  hier,  daß  die  Analecta 
speciell  fUr  solche  Pbilologen  bestimmt  sind,  die  den  Xenopbon  in 
der  Schule  traktieren  und  außer  der  Anabasis  und  den  Aporanemo- 
neumata  nichts  von  ihm  kennen  —  nach  einer  Zusammenstellung 
aller  derjenigen  Punkte,  in  denen  Xenoplions  Gastmahl  Anklänge  an 
das  Platonische  zeigt,  und  nach  einer  kurzen  Geschichte  der  Priori- 
tätsfrage verweist  H.  auf  das  treffliche  Buch  TeichmUllers  »litterari- 
sche Fehden  im  Altertum«.  Was  in  diesem  Buche  mit  größter  Akri- 
bie nachgewiesen  ist,  daß  alle  Platonischen  Dialoge  neben  dem 
Zwecke,  die  Sokratische  Philosophie  darzulegen,  auch  den  verfolgten, 
irgend  einen  Gegner  zu  widerlegen,  das  gelte  in  ausgesprochenstem 
Maße  von  Piatos  Gastmahle,  es  sei  eine  äußerst  feine,  aber  mit  der 
grüßten  Schärfe  abgefaßte  Gegenschrift  gegen  eiu  ihm  misfalleudes 
Werk  —  dies  könne  aber  nur  Xenophons  Gastmahl  sein.  Indessen 
mllsse  mau  dies  mehr  fühlen,  als  daß  es  sich  evident  beweisen  lasse. 
Grotes  Ansicht,  es  beständen  keine  Beziehungen  zwischen  beiden 
Gastmählern,  sei  unhaltbar.  Entweder  habe  Plato  nach  Xenopbon 
und  im  Gegensatz  zu  diesem  zeigen  wollen,  Sokrates  sei  viel  größer 
und  erhabener,  als  ihn  ein  anphilosophischer  Mensch  dargestellt 
habe,  oder  Xenopbon  habe  den  zu  ideal  gehaltenen  Sokrates  des 
Plato  wieder  auf  ein  menschliches  Maß  zurückfuhren  wollen.  Lasse 
sich  nachweisen ,  daß  letzteres  nicht  der  Fall  sei ,  so  bleibe  nnr  die 
erstere  Annahme  übrig.  Nun  hat  Hug  im  Philologus  gezeigt,  daß 
die  letztere  Annahme  sich  nicht  halten  lasse,  und  Hartman  versichert, 
daß  die  sechs  hierfür  von  ihm  ins  Feld  geführten  Argumente,  die 
durchaus  mit  Hug  Übereinstimmen,  selbständig  von  ihm  gefunden 
seien.  1st  dies  richtig,  und  wir  haben  keinen  Grund  daran  zu  zwei- 
feln, daß  H.  ein  selbständiger  Arbeiter  ist,  so  wäre  dies  ein  Beweis 
mehr  für  die  Richtigkeit  der  Hugschen  Beweisführung.  Also  ist 
Piatos  Gastmahl  die  Gegenschrift  auf  das  Xenophontische  Werk.  Den 
Schluß  dieses  Kapitels  bildet  die  Bekämpfung  zweier  Punkte  der 
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Hagioliflii  Abbandlnog.  Pltto  hat  nicht,  wie  Hog  neint,  den  Xeiio- 

phoD  Dacbgeahmt,  indem  er  sich  doreh  deoBelben  anregen  ließ,  aaf 
demselben  Gebiete  seine  Kräfte  za  beweisen,  sondern,  wie  Teicb- 
müller  richtig  erkannte,  denselben  in  scharfer  und  bitterer  Weise  be- 
kämpft. Zweitens  gehe  Hag  zu  weit,  wenn  er  fUr  das  Gastmahl  in 
allen  StUcken  historische  Treue  in  Anspruch  nehme ,  Roquette  habe 
hier  das  Richtige  getroffen ,  indem  er  die  Einkleidung  desselben  als 
freie  Erfindung  Xenophons  bezeichnet  habe. 

Unter  den  im  lOten  Kapitel  folgenden  24  adnotoHones  crüieae 
ad  Conmviim  Xmaphantia  mSgen  hervorgehoben  weiden:  I,  8  die 
Aendemng  von  tStfitl^  ttn4t  in  III,  4  die  WeiterMhrong  von 
Zeonea  Vermntnng,  die  Worte  malom«tfa9t«»  ügpf  vor  §1  nalmu^aSim 
iaxiv  einzuschieben.  IV,  12  hat  Schneider  bereits  das  «ra(  entfemt| 
IV,  60  wird  statt  i^Uyttun  geschickt  AnfUfm»  gesohrieben  und 
hf^  nach  (l  di  tu  gestellt. 

Im  elften  Kapitel  de  Agesilao  libello  erklärt  sich  H.  mit  aller 
Entschiedenheit  gegen  die  Autorschaft  Xenophons.  Die  einschlägige 
Litteratur,  namentlich  die  Hagenscbe  Schrift  ist  sorgfältig  berück- 
sichtigt, die  Hagenschen  Gründe  z.  T.  weiter  ausgeführt  und  alles 
klar  and  Übersichtlich  geordnet.  So  verdächtig  aber  auch  die  Schrift 
naeb  Form  nnd  Inhalt  erseheint,  so  werden  wir  doch  fi.  beipfliehten, 
wenn  er  sehlieSlieh  erklärt,  daS  gerade  die  Fülle  Ton  Argumenten, 
die  beigebracht  werden,  Argwohn  erwecken  kann,  nnd  daB  die  lotste 
Entseheidnng  anch  hier  dem  Qefttbl  tiberlassen  werden  mflsse.  flfit 
groBer  Knnst  stellt  er  gerade  am  Schlüsse  des  Kapitels  Stellen  zu- 
sammen, die  in  grellem  Gegensatze  stehn  sn  der  sonst  llberail  sa 
Tage  tretenden  Bescheidenheit  Xenophons. 

Somit  sind  wir  bei  dem  zwölften  und  letzten  Kapitel  des  tüch- 
tigen Buches  angelangt,  das  den  Titel  führt:  ad  Xenoithoutis  Histo- 
riam  Graecam  adnoiationes  varuK .  H.  verzichtet  darauf,  über  den 
riau  und  die  Schicksale  der  beileuischen  Geschichte  irgend  etwas  Neues 
Torznbringen  oder  fUr  eine  der  von  anderen  aufgestellten  Ansichten  ein- 
antreten.  Er  Tcrsiehert,  mit  besonderer  Vorliebe  gerade  die  Hellenika 
immer  wieder  dorohstodiert  an  haben;  die  Fnteht  dieser  Studien  sind 
seine  adnotationes,  etwa  260  an  Zahl.  Dennoch  ist  der  Procentsatader 
als  nen  Torgebraehten  Emendationen,  in  denen  H.  mit  Frttheren  an- 
sammentriffl,  hier  ein  besonders  großer,  wie  demnächst  Otto  Keller 
in  der  von  ihm  in  Aussicht  gestellten  neuen  Ausgabe  der  helleni- 
schen Geschichte  bei  Teubner  zu  zeigen  gedenkt.  Ich  beschränke 
mich  wieder  darauf,  einzelnes  hervorzuheben,  um  wenigstens  einen 
Einblick  in  diese  Fülle  von  Bemerkungen  zu  gewähren:  I,  2,  1  tritt 
H.  fUr  die  Weiskescbe  Konjektur      a/Ks  nai  mktaataXi  XKIV'^I***^ 
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CID,  wie  mir  scheint,  mit  UDrecht;  denn  ist  die  aacb  von  H.  geteilte 
Ansicht,  daß  die  ersten  BOcher  der  Hellenika  nur  eine  Material- 
sammlung seien,  richtig,  so  ist  eine  Breite,  wie  sie  in  diesen  Worten 
liegen  wUrde,  unerträglich,  Breitenbacb  hat  sie  also  mit  Recht  ent- 
fernt.   Aus  demselben  Grunde  dürfen  uns  auch  Anakolutbieen  wie 
1,  3,  18  nicht  auffallen.  —  Als  embleraata  bezeichnet  U.  wohl  mit 
Recht  folgende  Stelleu:  II,  1,2  &  "Eudyi*o(^  ib.  13  ^  r^g  *Aaia  noXt- 
ftia  aCioIq  r,v  j  ib.  32  05  lorf  'A . , .  MauxQi^f*vKTe,  II,  2,  3  Aanedai- 
ftoi'itov  dnoixovi  oi'iai  »datrjaavreq  noltOQxiq ,  woran  H.  die  Frage 
knüpft,  noune  alajxtm  homini  infligas?  sc.  qui  haec  adscripsit;  ib.  7. 
Aaxsdatfiovlwv  vor  ßctotliuii,  ib.  10  inoifjaay.  —  II,  4,  8  werden  die 
Worte  if  ToTi  InnsCüt  gegen  Breitenbach  in  Schutz  genommen,  ib.  38 
attovs  passend  vorgeschlagen  für  arior«,  III,  1,  27  die  Worte 
nagtik^'tf  et  6  Mftdlaq  mit  Recht  entfernt.    III,  2,4  ist  der  Vorschlag, 
rag  nach  xai  vor  ovrot  zu  schreiben,  nicht  übel ,  ib.  12  wird 
richtig  nach  fi^xQ*  eingeschaltet;  ib.  21—31  ist  auf  die  trefiaiche  Er- 
klärung Busolta  dieser  Partie  hingewiesen  ;  die  Erzählung  von  Lichas 
und  dem  ihm  zugefügten  Unrecht  wird  als  spätere  und  zwar  nach 
dem  Berichte  des  Thukydides  ausgearbeitete  Zuthat  entfernt.   III,  3, 2 
wirft  H.  durch  geschickte  Interpretation  die  Worte  »ai  ovx  itpaytf 
heraus  und  ändert  iv  t<a  &akdnM  in  das  dorische  in  too  9aldnoa. 

III,  3,  3  schreibt  H.  0»  H  «V       »^^t  f*^  ®»  «V  ^»  ^ 

d'  ifti  statt  toii  di  yf.  III,  5,  5  wird  bloß  der  Eleganz  zu  Liebe  (if 
entfernt,  ib.  19  folgen  eine  Anzahl  gut  gewählter  Beispiele  von  la- 
konischer Kürze  bei  Xeuophon  und  eine  Verteidigung  desselben  ge- 
gen den  Vorwurf,  gegen  Epaminondas  ungerecht  zu  sein.  IV,  3,  14 
werden  die  Worte  i(&  Xöy^  •  •  •  »'a»'/*ox*9  aus  dem  Texte  ausgeschieden, 
ib.  20  Xenophon  korrigiert,  weil  doppeltes  iäy  H.  misfällt,  ib.  21 
wird  das  von  Breitenbach  herausgeworfene  0»  öi  verteidigt  and  nur 
das  darauf  folgende  »al  vor  dtd  xd  /uij  ngoogay  beseitigt.  IV,  4,  9 — 10 
macht  H.  auf  die  lückenhafte  und  unklare  Daratellung  aufmerksam, 
die  auch  schon  anderen  aufgefallen  ist.  IV,  8,  35  streicht  er  das 
inl  von  inavikdoiv,  V,  1,  2  macht  er  auf  den  Fehler  aufmerksam, 
der  in  den  Worten  inl  j<Zv  ytjauv  not  liegt,  Grosser  schreibt  hier 
richtig  low  statt  not.  V,  1,  14  paßt  das  aus  Aristophanes  beige- 
brachte Beispiel  zu  {  ^vga  dvi(a*to  .  .  .  duivai  nicht;  das  Tcrx«»  bei 
Aristophanes  ist  =  ttukvHs  der  Infinitiv  also  gar  nicht  auffällig, 
ib.  36  sind  die  Worte  ypovftf»'  qirjvavui . . .  tl  /ury  i^iottv  mit  Recht  ge- 
tilgt V,  2,  39  nimmt  H.  an  dnd  lijs  nökttof  Anstoß,  ich  würde  lie- 
ber das  td  vor  diydga  entfernen.  V,  3,  27  wird  ganz  herausgewor- 
fen, mit  Unrecht  dagegen  der  Anfang  des  vierten  Kapitels,  denn 
dfffßefy  und  dyöata  nouTv  ist  keine  Tautologie.   V,  4,  42  mußte  H. 


HmUmd,  AwtlecU  Xenophontea. 


Stelliiiig  oebineD  la  dem  hier  TorgeseUagMieii  «MifHic  itatt  nil 
Dindor^  ohne  ihn  m  nenoeii,  Mai^it  %n  scMImb.  Hk  51—65 
find  allerdings  ftiywH  nod  o/mt  reicblicb  oft  wiederholt  und  auch 
soDBt  mancherlei  Schwierigkeiten,  ib.  66  werden  die  Worte  iy9a 
r,y  6  TtfM^tot  als  späteres  Einschiebsel  beseitigt.  VI,  1,  13  vermist 
H.  den  Nachsatz  zu  imi,  derselbe  beginnt  bei  o  di  inaivioaq,  und 
für  d^^tti  (Aot  bat  schon  Cobet  i(fri»i  ^ot  vorgeschlagen.  Die  von  H. 
zu  I,  17  gegen  Ploygers  und  Diedorf  gerichtete  Bemerkung  findet 
sich  auch  bei  Breitenbacb.  VI,  2,  16  ist  iQqdtodqre*  eine  goteCmea- 
dation  für  hMatvovQrt$  und  ib.  29  werden  die  Worte  oy'  v^^IoUqov 
aaSo^mvuf  richtig  entfernt.  VI,  3, 11  mOebte  ich  lieber  mit  GroMer 
ilr  fltr  das  ii(  der  eodd.  lesen  statt  des  Ton  H.  Torgesehlagenen  Sf, 
VI,  5f  7  seil  •#«  Tor  ildnwf  gestriehen  werden,  wie  sehen  Dobree 
Wellie,  der  aber  niebt  genannt  ist  H.beaehtet  niefal,  daider  Gegen* 
satz  in  od»  idiwto¥  liegt,  »sie  waren  swar  gleich  fiele,  aber  ?er- 
folgten  doch  nichtt.  Mit  Erfolg  tritt  H.  VI,  5,  35  fQr  Dobree  ein, 
nnr  ist  der  Ausfall  gegen  diejenigen,  welebe  «jpfca  »  aüxoH  erklä- 
ren, ganz  anmotiviert.  Hartman  meint,  qnis  Graece  vel  mediocriter 
doctus  sie  scriberet  Oijßatwy  ßovXofiivwv  . .  .  avtoTi  if$nod«iv  kytvo- 
fu9a?  Xenophon  selbst  schreibt  so  Auab.  V,  2,  24  vgl.  auch  Ktlh- 
ner,  AusfUbrl.  Gramm,  der  gr.  Spr.  II,  2  p.  667.  Ansprechend  sind 
die  Vorschläge  VII,  1,  21  bqykt^ev  für  dQtk^ty^  ib.  i^ajua  für  a/ua,  ib. 
39  iMTcd  cfMiwV  für  kA  inn^p^  nur  die  Binschiebung  von  r**Q  nMb 
4s  §  24  ist  «berilllssig,  da  4t  selbst  hier  «  r^Q  iat  YU,  2,  3  soll 
iXXä  gestriehen  werden ;  es  scheint  H.  entgangen  in  sein,  dai  äUd 
gans  wie  tat.  sed  sor  Wiederaufnahme  des  Ilanptgedankens  naeh 
einer  Parenthese  gebraocbt  wird.  Die  Einfügung  von  Sif  nach  dfa» 
tMy  VII,  4,  2  ist  nicht  unwahrscheinlich,  bereits  Cobet  schlug  dies 
vor,  nnd  auch  VII,  4,  32  kann  nach  uanuQoy  sehr  leicht  das  ans- 
gefallen  sein.  Den  folgenden  Paragraphen  muß  H.  nicht  verstanden 
haben,  seine  Vorschläge  sind  gar  zu  seltsam.  Es  liegt  doch  auf  der 
Hand,  daß  die  Bewobuer  von  Mantinea  aus  ibrcr  eignen  Mitte  ihren 
Bandesbeitrag  aufbringen  {ix  tr^q  nokeaif  iunoqiaavui),  damit  die 
Archonten  nicht  fUrder  heilige  Gelder  antasten,  wenigstens  nicht  für 
die  Mantineer;  dninefnpaf  ist  nicht  »sie  schickten  zarückc,  sondern 
einfaeh  »sie  sebiekten  ab«. 

|  .<  Wir  besehlieften  hiermit  onsere  Wanderang  dnreh  das  in  jeder 
Beiiebnng  anregende  Werk.  Dasselbe  ist  ohne  Zweifel  TonOglieh 
geeignet  —  nnd  damit  hat  H.  seine  namentliob  anf  p.  215  aosge* 
sproehene  Abeicbt  erreicht  —  Interesse  fttr  die  Xenophonforschnng 
sa  erregen  nnd  in  dieselbe  einzuführen,  wie  es  ja  selbst  eine  statt- 
liehe Beihe  von  Sehwierigkeiten  befriedigend  idst.  Noeb  mehr  wttrde 
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es  freilich  diesem  Zwecke  entspreeheD,  wenn  H.  jedem  Kapitel  flioo 
AafzäbloDg  nod  BesprechoDg  der  einschlägigen  Litteratar  voraoge- 
ecliickt  hätte.  Er  würde  sich  dadurch  auch  vor  jenem  Fehler  be- 
wahrt haben ,  Altes  wieder  als  Neues  vorzutragen.  Drnck  und 
Aosstattang  des  Ruches  sind  masterhaft,  Druckfehler  nur  wenige, 
das  Latein  bis  auf  einzelne  Idiotismen  tließeod  und  elegant. 
Ilfeld  i/U.  B.  Mflflke. 


Oareiiy  Carl,  Encyclopaedi«  nnä  Methodologie  der  Beekttwit- 
iODseliaf  t  Yerlaff  von  E.  Both  in  Oioion  1887.  187  8.  8*.  Preis  M.  8,«». 

Der  Verf.  weist  im  Vorwort  danof  bin,  dat  in  den  Vorleaangea 
fiber  Encyklopftdie  sehr  Versebiedenartiges  ?orgetragen  wird.  Nd* 
gong  and  Vorliebe  des  Docenten,  vor  allem  auch  praktische  Erwä- 
gungen ftlhren  dazu,  den  Gegenstand  verschieden  zu  gestalten  und 
zu  umgrenzen.  Diese  Variationen  von  Reclitseucyklopädien  zu  be- 
klagen oder  zu  verurteilen,  so  meint  der  Verf.,  liegt  kein  Grund  vor: 
der  Stoff  ist  weich  und  elastisch,  dehnbar  und  einschränkbar,  und 
iuteressaut,  wo  man  ihn  packt.  »Diese  Beobachtung  möchte  ich 
voranstellen,  um  daran  die  Bitte  zu  knüpfen,  dem  yorliegenden  Ver- 
snobe Einseitigkeit  niobt  sam  Vorwarf  an  maeben  nnd  ?on  ihm  aaeh 
niebt  an  Terlaogen,  daft  er  all'  dae  bietely  was  gerade  der  eine  oder 
andere  Faebmann  aus  seinem  Paebo  gerne  in  der  Enoyklopftdie  er> 
wibnt  finden  mOebte«. 

Diesem  Wnnseh  wollen  wir  bereitwilligst  entsprechen;  wir  kOn- 
taen  sogar  konstatieren,  daA  der  Verf.  in  der  Behandlung  der  Spe- 
cialföcher  unparteiisch  vorgegangen  ist,  und  daß  die  DiseipUnen  des 
Verf.  die  Färbung  des  Ganzen  nicht  beeinflußt  haben. 

Allein  wir  mUssen  eine  andere  Ausstellung  machen.  Jeder  Do- 
cent,  nnd  nicht  minder  jeder  Verfasser  eines  Lehrbuchs,  soll  sich, 
falls  die  Vorlesung,  das  Buch  mehrere  Zwecke  verfolgen  kann,  die 
Frage  vorlegen,  welchem  von  den  mOglicben  Zweeken  denn  nnn  ge- 
rade seine  Danteilung  dienen  soll.  Dieser  besondere  Zweok  mofi 
dann  beatimmend  Ifir  die  HaHnng  des  Baebea  werden ;  die  Darstel- 
long  mni  eine  andere  sein,  wenn  sie  snr'Einfnbrnng  in  das  Reehts- 
stadinm  bestimmt  ist,  eine  andere,  wenn  sie  am  Schluß  des  Stadiums 
die  Elemente  der  einzelnen  DiseipUnen  rekapitaliert  oder  gar  rechts- 
pbilosopbisch  beleuchtet 

Der  Verf.  will  in  seiner  Encyklopädie  alle  diese  Zwecke  berück- 
sichtigen und  daneben  noch  »die  Rahmen  fUr  die  Rechtsvergleichung« 
bieten,  d.  h.  nach  der  Auffassung  von  Gareis  soll  die  Encyklopädie 
in  gleicher  Weise  für  das  erste  wie  für  das  letzte  Semester  einge- 
richtet sein.    Das  halte  ich  aber  für  sehr  bedenUicb.    Bei  dioMr 
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Methode  kommt  keiner  zn  seinem  Recht,  dem  AoflUiger  bleibt  «0- 
endlich  Vieles  unverständlich,  und  der  Kenner  mnfi  die  ErOrtemnif 
▼on  Elementarbegriffen  Uber  sich  ergebu  lassen ,  die  bereits  einen 
festen  Besitzstand  seines  Geistes  bilden.  Bei  Gareis  kommt  iosbe- 
Bondere  der  Anfänger  zu  kurz.  Der  Verf.  hat  ein  reicbbaltigos  Ma- 
terial verarbeitet,  wie  keiner  seiner  Vorgänger;  hierbei  konnte 
Vieles  nur  gestreift,  und  Begriffe,  die  der  Anfänger  noch  nicht 
kennt,  mnAten  voraoBgesetzt  werden;  die  wissensobaftllebe  Gruppie- 
rang  iit  fertig,  die  höhere  Einheit  ist  neehgewieeen,  aber  der  Ati> 
iKoger  kennt  die  Elemente  nieht,  nnd  die  ?ie1en  Terweiie  anf  Bli- 
eber, wo  die  Graodbegriffe  erörtert  tind,  nntieii  er&brangtgemilft 
wenig.  In  dieier  Himieht  iat  der  Merkelaoheo  fineyklopftdie  unbe- 
dingt der  Vorzog  zn  geben.  Diese  ist  ein  »Auszag  ans  den  Haupt- 
teilen der  Rechtswissensebaft  unter  Hervorhebung  der  durch  das 
Ganze  des  Rechts  hindurchgehenden  nnd  dessen  geistige  Einheit  be- 
gründenden Gedanken.  Sie  will  es  dem  Anfänger  erleich- 
tern, sich  mit  dem  Rechte  vertraut  zu  machen«;  wenn 
eich  auch  Andere  in  der  Richtung  einer  Vereinheitlichung  ihres  Wis- 
aeng  Anregung  holen,  eo  ist  das  ja  angenehm,  aber  zugeschnitten  ist 
die  Torleanng  für  dai  erete  Semester.  Die  Cncjrklopädie  soll  eela 
ein  Anezog  and  ein  System,  eine  Einfllbrnug  und  Uebersieht,  die 
Beehttwiisensebaft  en  miniature,  infolge  deuten  aueb  für  die  allge» 
meine  Reebtslebre  ein  Terbältninnäliger  Baum  inr  Verfllgong  Btebii 
muB;  die  juristischen  Elementarbegriffe  aber  sollen  eine  besonders 
ftirsorgliebe  Pflege  finden,  denn  das  sind  die  Grundpfeiler,  anf  wel* 
eben  das  ganze  Recbtsgebäude  ruht. 

Was  sonst  noch  in  der  Encyklopädie  geboten  wird,  gehört  in 
die  Rechtsphilosophie  am  Schluß  der  Studien.  Der  Kenner  der  ein- 
zelnen Disciplinen  wird  hier  in  die  Spekulation  Uber  Wesen  und 
Werden  alles  Hechtes  eingeführt,  hier  wird  die  Subsumtion  und  Ab- 
straktion gepflegt  und  allüberall  die  höhere  Einsicht  gesucht.  In  der 
Beeblq^hiloBopbie  ist  so  reeht  der  Ort  flir  Beebts?ergleichung  ge- 
geben, Ahr  welehe  der  Student  gewis  mehr  Ventindniu  bat,  naebdem 
er  einige Beebte  grttndlieb  kennen  gelernt  hat;  Ton  uelbit  fUbrt  dann 
die  pUlouopbisebe  Dnrebfonehnng  aueb  nur  Würdigung  unaeree  po- 
sitiven Rechts,  wenigstens  in  seinen  grundlegenden  Sätzen,  nnd  so 
läuft  denn  die  Rechtsphilosophie  ans  zu  einer  G^etzespolitik,  sie  ge- 
winnt Fühlung  mit  dem  wirklichen  Leben,  in  das  der  Kandidat  nun- 
mehr eintreten  soll.  Diese  Teilung  der  Aufgaben  halten  wir  bei  der 
Entwickelnng,  die  unsere  Rechtswissensebaft  genommen  hat,  fUr  ge- 
boten: Encyklopädie  fllr  den  Anfänger,  Rechtsphilosophie  für  die  ge- 
reifteren  Semester.   Die  Behandlung  der  Encyklopädie  bestimmt  sich 
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darnach  von  selbst  Bei  der  Erörterang  der  SpecialwisBensehaftea 
darf  UDseres  Eracbteos  das  Öffentliche  Recht  in  den  Vordwgnmd 
treten.  Die  Einfttbrang  in  das  Privatrecbt  wird,  wenn  aoeh  nur  in 
einseitiger  AoweoduDg  auf  das  römische  Recht,  durch  die  Institotio* 
Den  besorgt,  und  es  ist  wüDscbeDswert,  daß  der  Stadent  schon  im 
ersten  Semester  die  GrandzUge  des  Offentlicben  Rechts  kennen  lernt, 
das  sich  tagtäglich  handgreiflich  vor  seinen  Aagen  bethätigt.  Das 
ist  denn  auch  eine  passende  Arinei  gegen  den  einseitigen  Romanis- 
DOS  ia  den  entaB  Semettern. 

Der  die  fieeh  bebemeheiide  Qeduke,  aef  der  Orandlage  dei 
Begriflli  der  dnreb  die  Norm  getehlltsteB  Interesien  die 
BeebtegMiie  taarmooisoh  la  eotwickeln  and  die  Verweadbaikeit  eta 
und  denelben  Grundlage  fitr  den  Autbaa  und  die  Orappiernng  aller 
Teile  unserer  Wissenschaft  thatsächlich  nachzuweisen,  ist  streng  dareh^ 
geführt  und  das  Buch  auch  für  den  Kenner  belehrend  und  anregend. 
Ueber  Naturrecbt,  uud  das  Verhältnis  von  Recht,  Moral,  Religion, 
Billigkeit  nnd  Anstand  ist  Treffliches  gesagt,  die  Leagnung  des  Zwan- 
ges als  eines  Essentiales  des  Rechts  hat  uns  sympatisch  berührt,  nur 
▼ermissen  wir  eine  kurze  Begründung,  welcher  man  nunmehr  in 
einer  Eacyklopädie  nicht  mehr  gut  aas  dem  Wege  gehn  kann. 

Der  Verf.  geht  bei  der  Frage  naeh  dem  Ursprung  des  Beehts 
naeh  anterem  DaAlrhalten  gans  riebtig  rem  Egeismns  des  Mensobea 
ans,  den  wir  niebt  mit  der  rohen  Form  der  Selbstsnebt  sa  identifi- 
eieren  brauchen ,  der  rielmebr  gleicbbedeutend  mit  Selbstbebaaptuog 
ist  Das  ist  ein  fester  Ausgangspunkt,  und  hier  behütet  uns  die  Em- 
pirie vor  Irrungen.  Der  Egoismus  ist  zunächst  die  Negation  des  Ge- 
meinbesten und  damit  der  geborene  Feind  des  Rechts.  Der  raffi- 
nierte Egoismus  aber  ist  es,  welcher  zum  Verzicht  auf  die  Befriedi- 
gung gewisser  Bedürfnisse  drängt,  um  andere  Bedürfnisse  nur  desto 
besser  befriedigen  zu  können.  Die  einfache  Erwägung,  daß  er  durch 
eine  maftvolle  Selbstbeschränkung  am  besten  fabre,  treibt  den  Men- 
seben an  gssellseballKebea  Koneessionen  mid  damit  snm  Beebt 
Ibering  bat  den  Gedanken  snm  erstea  Mal  in  ToUendeter  Meister- 
sebaft  dnrebgeflibrt,  wie  der  Egoismas  ans  Egoismos  anm  Beohti» 
sinn  wird.  Der  Qemeinsinn,  weleber  im  Dienst  der  OeseUseliaft  ar- 
beitet, ist  naeb  seiner  Genesis  zuvor  Egoismus,  die  klage  and  weit- 
seliende  Fürsorge  für  das  persönliche  Wohl.  Wir  kennen  nur  einen 
Grundtrieb  des  Menschen,  der  allerdings  in  verschiedenen  Erscbei- 
nnngen  auftritt,  und  wir  kennen  auch  nur  eine  Wurzel  des  Rechts: 
die  Selbstbehauptung.  Der  Verf.  sieht  im  Egoismus  nur  »Eine  der 
Wurzeln  des  Rechts«  ond  setzt  dieser  »materiellent  noch  eine 
»ideale  Wurzel«  zur  Seite.    Das  ytac*  no^wxoV  im  MenscbeDi 
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welelwt  wir  nar  fllr  den  fortentwickelten  Selbstbebaoptnngstrieb  haUeo» 
begreift  er  in  ADlehnnng  an  Dabo  als  logische  Subsumption.  »So  ist 
alles  Denken  Sobsamieren,  and  der  oberste  Gedanke  die  Sabsomption 
alles  Denkbaren  unter  das  Absolute.  Auch  sich  selbst  faßt  der 
Mensch  natnrgemäß  als  Objekt  der  Subsnmption,  d.  i.  seines  Er- 
kenneus  auf,  das  menschliche  Individuum  sieht  sich  selbst  als  Mit- 
glied der  Gattnng  »Mensch«,  sobsamiert  sich  zunächst  begrifflich 
nnd  ■chlieBlioh  auch  praktisch  der  Gattaug  und  den  Glie- 
dernngen  dor  Oattnog  —  in  Betbitigung  deitelben  Princips,  welches 
im  DeDken  der  Kinder  aehon  waltet  Aas  denselbeo  folgt  das  Ord- 
niiQgslMdllrfliiSy  logiseli  sowohl  als  praktisehy  das  Bodttrfois  naeb 
einer  Ordnong,  einer  Ordnung  auch  in  den  praktisohen  Besiobsngeo, 
in  den  Lebensbeziehangon  der  Gattangsgenossen  nntereinander  nnd 
zn  den  Gütern,  d.  i.  kq  den  Objekten  der  BedHrfniabefriedigangc. 
S.  4.  Wir  halten  jedoch  die  Auffassung,  wonaeh  einer  logischen  Ka* 
tegorie  eine  Erscheinung  des  praktischen  Lebens  entsprechen  milssOf 
oder  wonach  das  wirkliche  Leben  nur  eine  Umsetzung  logischer  Vor- 
gänge, beide  vielleicht  sogar  identisch  seien,  oder  das  Praktische 
aus  dem  Logischen  folgere,  Air  eine  Spielerei.  »Eng  ist  die  Welt, 
nod  das  Gehirn  ist  weit  —  Leicht  hei  einander  wohnen  die  Gedan- 
ken, Doch  hart  im  Banmo  stoBen  sieb  die  Saobenc.  Wir  sehen,  dal 
selbst  der  Gobildote  der  Jetitseit  sieb  bei  seinen  Handlongsn  dnreb 
piaktisobe  Erwlgnngon,  nieht  aber  dnreb  bogrüBiebe  Speknlationen 
bestimmen  litit;  sollen  wir  fUr  den  Barbaren  einer  granon  VorMit 
anderes  annehmen ,  soll  dieser  durch  logische  Abstraktionen  snm  go* 
sellscbaftiichen  Handeln  veranlaßt  worden  seinl  Denken  und  Han- 
deln ist  nicht  identisch,  und  die  Handlung  wird  ausschließlich  durch 
praktische  Erwägungen  motiviert :  wer  etwas  anderes  im  heutigen 
Leben  beobachtet  haben  will,  oder  aus  der  Vergangenheit  zu  berich- 
ten weiß,  macht  damit  einen  Augriff  auf  die  gesunden  Sinne  des 
Menscheu.  Wir  kennen  somit  nur  eine,  die  materielle  Wurzel  des 
Boehts:  die  Selbstbehauptung. 

Dahn  hat  bokanntlieb  dem  Iboringschen  Sals;  »der  Zwoek  ist 
der  SehOpfbr  des  ganien  Boobts«  den  anderen  gegenttbergestoUt: 
das  Reebt  ist  dnreb  ein  Vemanftbedirfnis  omporgetrieben,  ein  logW 
.  sobes,  nicht  ein  praktisches  Ergebnis,  erst  in  swoüer  Linie  ein  Hittel 
snm  Zweck,  erst  nebenbei  gerichtet  anf  die  Erhaltung  und  Siche- 
rung der  Gesellschaft.  Der  Verf.  bewegt  sieb  in  der  Hauptsache  in 
dem  Dahnschen  Gedankenkreis.  So  meint  er  auch  S.  140,  der  staat- 
liche Rechtsschutz  sei  schon  »um  der  Recbtsidee  willen«,  und  dann 
selbstverständlich  auch  der  »Lebensinteressen«  des  Staates  wegen 
abgesehen  von  der  Bechteidee  von  ^Oteo.   Die  rechtsphiloeopbiscb« 
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Analyse  dagegen  zeigt,  daß  die  vielgenannte  Rechtsidee  eben  Diebts 
anders  ist,  als  das  Bewußtsein  von  der  Notwendigkeit  der  Fflrsorge 
für  das  gemeinschaftliche  Wohl.  Auf  S.  12  tritt  der  Verf.  —  wenig- 
stens für  die  heutige  Rechtsbildung  —  auf  den  Boden  der  Zweck - 
tbeorie,  was  er  zwar  nicht  zugeben  wird. 

Das  Qewohnbeitsrecbt  ist  etwas  stiefmütterlich  behandelt.  Die 
Recbtsuotwendigkeit  ferner  als  eine  besondere  Rechtsqoelle  auszu- 
spielen halte  ich  für  bedenklich.  In  der  Quelle  tritt  etwas  in  Existenz 
und  Erscheinung.  Die  Rechtsnotwendigkeit  bleibt  aber  eine  logische 
Uebersinnlichkeit.  Nur  in  Gesetz,  und  Gewohnheit  wird  sie  augenfällig, 
und  damit  ist  die  Recbtsnotwendigkeit  keine  besondere  Rechtsqaelle. 
Auch  die  Rechtswissenschaft  soll  Rechtsquelle  sein.  Wir  teilen  diese 
auch  von  anderen  hervorragenden  Juristen  vertretene  Auffassung  nicht, 
obschon  wir  zugeben  mllssen,  daß  manches  für  diese  Theorie  spricht 
Aber  es  ist  durchaus  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  der  Verf.  in 
der  Weise  ein  Kompromis  versucht,  daß  er  erklärt:  »Diese  (die 
Rechtswissenschaft)  ist  keine  selbständige,  keine  souveräne  (!!) 
Rechtsquelle,  sondern  kann  nur  unter  der  Herrschaft  einer  der  übri- 
gen Rechtsquellen  Rechtsvorschriften  aussprechen c  (S.  48).  Aach 
S.  49  ist  noch  einmal  von  der  »souveränen  Rechtsquelle«  die  Rede. 

Wir  können  es  ferner  auch  nicht  billigen,  wenn  S.  58  von  den 
Rechten  der  juristischen  Personen  als  von  »übermenschlichen  Inter- 
essen« gesprochen  wird.  Deutet  etwa  das  Eigentumsrecht  einer 
Korporation  auf  übermenschliche  Interessen  ? 

Der  Verf.  spricht  des  öftern  von  RechtsbeziehaDgen  des  Menschen 
zu  Sachen  (vgl.  S.  5,  7,  15,  36,  57,  60,  63  n.  s.  w.),  und  das  wirft 
dann  selbstverständlich  seine  Schatten  auf  die  dinglichen  Rechte. 
Daß  der  Mensch  nur  zu  Menschen,  nicht  zu  Sachen  im  Rechtsver- 
hältnis stehn  kann,  wird  der  Verf.  —  insbesondere  nach  den  vielen 
Erörterungen,  die  gerade  dieser  Punkt  in  der  letzten  Zeit  erfahren 
))at  —  zugeben.  Sind  es  vielleicht  praktische  Gesichtspunkte,  die 
ihn  an  der  alten  Lehre  festhalten  lassen?  So  meint  Dernbnrg  (Pan- 
dekten 1.  Aufl.  I,  §22):  »Rechtsphilosophiscb  nnd  abstrakt  läßt  es  sich 
begründen,  daß  Rechte  nur  gegenüber  Personen  bestehn,  daß  dies  auch 
Air  Eigentum  und  dingliche  Rechte  gelten  müsse,  so  daB  sie  sich 
charakterisierten  als  Rechte,  deren  Inhaber  gegen  Jedermann  den 
Anspruch  auf  Unterlassung  der  Verfügung  über  die  Sache  haben. 
Das  römische  und  gemeine  Recht  stehen  aber  bei  ihren  Klassifikatio- 
nen nicht  auf  dieser  abstrakten  Höhe.  Sie  gehen  von  der  konkreten, 
wenn  man  will,  naiven  Vorstellung  aus,  »res  mea  est«,  d.  b.  die 
Sache  gilt  als  an  die  Person  des  Eigentümers  gekettet,  an  ihn  ge- 
bunden ...  der  RechtspbiloBoph  mag  jene  Vorstellaog  kritisch  be- 
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leochten  und  zersetzen.  Der  Gestaltang:  des  riSmischen  and  geroeinen 
Reclits  liegt  sie  zu  Grnnde.  Sie  iat  aoscbauUoh  ond  gMood«.  Ob 
der  Verf.  dem  beistimmen  wird? 

Was  die  methodologischeo  Erörterungen  anlangt,  so  teile  ich 
vollständig  die  AnfTassung,  »daß  die  reclitsliistoriscben  Studien 
den  dogmatischen  Darstellungen  nicht  so  allgemein,  wie  die  lierr- 
schende  Lehre  annimmt,  vorausgehen  sollen;  Detailforschuugen  auf 
dem  Gebiete  der  Recbtsgescbiohte  kann  nur  uoternebmen,  nnd  aoeh 
nar  TerttebeDi  wem  die  Dogmen,  wie  eie  geworden  sind,  fest  vor  Au- 
gen sieben;  yon  daans  kann  nnd  soll  der  Lernende  anf  das  Werden 
des  Gewordenen  bUoken,  nm  sieb  dieses  nnd  aneb  das  Gewordene, 
Geltende,  noeb  klarer  werden  za  lassen«  8.186,  vgl.  auch  185.  Also 
zuerst  Dogmatik,  geltendes  Recht,  und  dann  zar  Vertiefung  historische 
Studien.  Bei  dieser  Methode  wird  auch  der  Student  nicht  in  der 
Weise  abgestoßen,  wie  wir  es  oft  beobachten  können.  Oer  berttbmte 
»Selbst/weck«  der  Kechtsgeschichte  ist  ein  Nonsens. 

Ah  Druckfehlern  verzeichnen  wir:  S.  40  Staatenkollision  st.  Sta- 
tntenkollisioo ;  S.  78  Kolonatrecbt  at.  Koloratreobt ;  S.  137  geschätzt 
St.  geschätzt. 

Zum  Scblai  die  Bemerkung,  daft  wir  mit  vorstebenden  Ans- 

stellnngen  nor  für  eine  demnftebstige  2.  Auflage  Wllnsebe  fomnlieren 
wollen. 

Wflrabnrg.  Ifenrer. 


BUhrieht,  Beiab.,  Dentiehe  Filgerreiien  nach  dem  heiligen  Lande. 
Gotha,  Fr.  A.  Perth«i  1889.  852  8.  8«.  Preis  6  H. 

Yor  aebt  Jahren  besprach  iob  in  diesen  Blftttern  (1881,  St  5. 6. 
8.  182 — 189)  das  Bneb:  Oentsebe  Pilgerreisen  naeb  dem  hl.  Lande 
beransg.  von  Röhricht  nnd  Meißner.  Nnn  freae  ich  mich  eine  nene 
Aasgabe,  welche  Herr  Röhricht  aliein  veranstaltet  hat,  beim  Pablikam 
einfuhren  zu  können.  Er  hat  dieselbe  für  einen  weiteren  Leserkreis 
bestimmt.  Gewis  eignet  sich  für  einen  solchen  ganz  vorzüglich  die 
als  Einleitung  gegebene  historische  Darstellung  sowohl  wegen  ihres 
interessanten  Inhalts  als  wegen  ihres  anziehenden  Gewandes;  Verf. 
hofft,  daß  auch  die  reichlichen  Belege,  welche  er  ihr  folgen  läßt,  in 
keiner  Weise  verstimmend  wirken  werden,  da  ja  »durch  niauche  histo- 
rische Romane  die  Fnrebt  vor  dem  gelehrten  Arbeitsgertist  der  Citato 
bedentend  geschwunden  sei«.  Einer  andern  Beigabe,  Text  und  Koten 
der  ältesten  Pügerlieder,  wird  Jedenfalls  der  BeiMI  der  Gebildeten 
Hiebt  feblen.  Einen  Hauptsebmoek  des  fVtlberen  Buebeo  bildeten  in 
den  Augen  der  Gelehrten  die  88  mittelalterlicbeo  Pilgerberiebte ;  sie 
worden  als  an  sehwere  Kost  flir  weitere  Kreise  der  nunmebrigea 
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Bestimmang  geopfert.  Hingegen  scheint  dem  Verf.  das  Bedenken 
nicht  aufgestiegen  za  sein,  ob  nicht  in  dem  den  größeren  Teil  des 
Baches  füllenden  Verzeichnis  der  dentschen  Pilger  mit  seiner  Häafang 
von  Eigennamen  und  Zahlen,  mit  seinen  aafs  Notwendigste  zasam- 
mengedrängten  Itinerarien  dem  gebildeten  Leser  eine  etwas  trockene 
Kost  gereicht  werde.  Aber  wir  kSDo»  ans  nur  OlBck  wflDeehen, 
daB  er  dieeee  Bedenkeo,  weon  ee  ibii  je  befiel,  vntetdrfiekte.  Senat 
wlien  not  em  Eode  die  Früchte  einer  doreh  «cht  Jahre  fertgeeelitm 
ÜeiftigeD  Naeheiheitdei  littentorkandigen  Verfaa§en  einsohlieftHeh  der 
SlpendMi  fOD  Freanden  aas  Nah  and  Fern,  deren  er  sich  zu  erfrenen 
hatte,  vorenthalten  worden.  Schon  der  Umstand,  daB  dieses  Ver- 
seichnis  in  der  ersten  Auflage  bloft  81,  in  der  zweiten  aber  219  Sei« 
ten  füllt,  läßt  beträchtliche  Einschaltungen  vermnten;  sie  sind  auch 
dem  Inhalt  nach  sehr  bedeutsam  und  yielfach  Handschriften  oder 
sehr  seltenen  Druckwerken  entnommen;  am  Schlüsse  werden  die  Pil- 
ger eines  ganzen  Jahrhunderts  (1589—1697)  neu  hinzugefllgt.  Die 
Ansmerzang  Yon  ein  paar  romanhaften  Figuren,  welche  sich  in  den 
PUgerkatalog  der  ernten  Auflage  eingesohüchen  hatten,  kam  dem 
MW»  Bodi  an  Gnte  (?gl.  erste  Anfl.  8.  S08  f.  mit  2.  Aufl.  8.  8S 
Anm.  856.  857.)  Aneh  least  hat  der  Verf.  Manchee  beriefatigt;  nnr 
int  t.  B.  die  irrige  Angabe  etehn  geblieben  (S.  150),  dai  Graf  Bber- 
hard  im  Bart  von  Württemberg  seine  Pilgerreise  ron  Herrenalb  ans 
angetreten  habe;  allerdings  empfieng  er  die  Pilgerweihe  durch  den 
Abt  Johann  von  Herrenalb,  aber  letzterer  hielt  sich  zu  jener  Zeit  in 
der  Karthause  GUterstein  bei  Urach  auf  und  von  dieser  Stadt  ans 
gieng  die  Reise.  Auf  S.  170  hätten  die  Worte  zuchara  duarum  co- 
tarum  wohl  eine  Erklärung  verdient;  es  ist  zuccaro  di  due  cottc,  dop- 
pelt eingesottener  Zucker;  ebenda  füllt  die  fjilsche  Lesart  excorsiones 
statt  cxtorsioms  auf;  das  folgende  niamaria  hat  nichts  zu  schaffen 
mit  »fnanfma  (?),  Wohnang«,  sondern  ist  gleich  mangeria^  erpreßtes 
Trinkgeld.  Znr  Kritik  des  Reiseberichts  von  Arnold  Harff  S.  20S  f. 
wäre  noch  ein  lehrreicher  Artikel  der  Angab.  Allg.  Zeitung  5. 6.  Mftn 
1861  Beil.  ansnflihren  gewesen.  Das  Fehlen  der  Bibliographie, 
welche  die  erste  Auflage  schloft,  wird  man  am  wenigsten  tadeln 
können ;  denn  wir  vemehmen  durch  das  Vorwort  der  neuen,  daB  des 
Verfassers  Bibliographia  geographica  Palaestinae  vielleicht  nocb  io 
diesem  Jahr  zu  erwarten  steht.  Ein  kundigerer  Mann  konnte  wohl 
nicht  in  Toblers  FoAstapfen  treten. 

Stuttgart  W.  Heyd. 

nr  dSs  Redaktion  verantwortlich :  Prof.  Dr.  SedUd,  Direktor  der  GKMt.  gSl.  Am. 
Aasessor  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
Verlag  der  Dieterich' $Aen  Verlage-JiucMMndlMng. 
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Otn^Tf  A.,  I>oetor  der  Theologie   und  Philosophie.    Das  menschliche 

Erkennen.  Ornndliiiien  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik.  Barlin^ 
H.  Reuthera  Verlagsbuchhamlliing.    lSd7.    5114  3.   8*.    Preis  9  M. 

Man  freat  sich  jedesmal  aufs  neue,  wenn  man  aaf  jemand  triflFt, 
der  den  Mut  hat  eine  Metaphysik  zu  schreiben,  und  man  legt  doch  stets 
wieder  enttäuscht  das  Ruch  bei  Seite,  wenn  man  die  Ausführung 
des  Wagnisses  kennen  gelernt  hat.  Diesem  Schicksal  entgeht  auch 
die  Dornerscbe  Schrift  nicht  —  ich  müchte  fast  sagen:  ohne  Sebald 
ihres.  VerfMsers;  tea  dietelbe  hat  »traitig  groSe  Vonttg^  — 
eise  erfreulich  koiueqoeote  Darchftthmng  einer  einheitliohen  An- 
seheaeng^  eine  klare  Poeition,  Beaonnenheit  ond  llaihaltang  in  Kri- 
tik and  Polemik,  eine  dem  Oegemtande  angemessene  einfaohe  and 
DQchteme  Ausdracksweise  and  eine  von  dem  Fleiß  und  der  Belesen- 
heit  ihres  Verfassers  rühmliches  Zeagnis  ablegende  Vertrautheit  mit 
der  einschlägigen  Litteratur.  Aber  ansere  metaphysischen  Bedürf- 
nisse  befriedigt  sie  so  wenig,  wie  alle  die  andern  modernen  Versocbe 
anf  diesem  Gebiet. 

Doch  man  wird  fragen :  haben  wir  es  denn  in  diesem  Bach 
Uber  »das  menschliche  Erkennen«  Überhaupt  mit  einem  solchen  me- 
taphysischen UoterDebmen  zn  than  ?  Ist  nicht,  weon  aach  der  Neben- 
titel Tdn  »Gmndllnien  der  Metaphysik«  redet,  die  erkenatnlstheore- 
tiaebe  Seite  die  Hanptaaobe?  Und  ee  ist  wahr,  wenn  man  anf  die 
Inhaltsangabe  steht,  so  nehmen  die  erkeantnistbeoretlseben  Unter- 

eaH.  fsL  Am.  in».  Mw.  t.  15 
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■Hebungen  des  ersten  Teils  die  bei  weitem  größere  Hälfte  fflr  sieb 
in  Ansprucb,  den  metapbysischen  UDterBuchuDgen  im  zweiten  bleibt 
knapp  nur  ein  Drittel  des  Gauzen.  Und  doch  glaube  leb  nicbt  febl 
zn  gebo,  wean  ich  annehme,  daß  das  Bocb  wesentlich  um  dieses 
letzten  Drittels  willen  geschrieben  worden  ist,  in  welchem  sieb  Dor- 
Der  anch  sicbtlich  leichter  und  freier  bewegt  als  in  den  erkenntnis- 
Üieoretisoben  AbeehnitteiL  Allein  aneh  aehon  in  diesen  finden  wir  elne^ 
die  dritte,  AbteiloDg,  deren  Gegenitnnd  longt  in  erkenntnistbeoretitdhen 
Arbeiten  feUt  oder  doeb  niebt  in  eoleber  AneflIhrKebkeit  bebandett 
zn  werden  pflegt  Domer  gibt  ibr  den  Titel:  »die  mil  Werturteilen 
yerbundenen  BegriiTe«,  nnd  bandelt  hier  von  ästhetigchen,  etbiecben 
nnd  religiösen  Fragen.  Und  gerade  in  dieser  Abteilung,  wenn  ir- 
gendwo, liegt  meines  Erachteos  der  Schlüssel  zum  Verständnis  des 
Ganzen  und  zum  Verständnis  der  Absicht  dieses  Ganzen.  Wir  thun 
daher  dem  Verfasser  schwerlich  Unrecht,  wenn  wir  bei  diesen  Ka- 
piteln einsetzen. 

Erkenntnistbeoretisch  sind  fteilich  anch  sie  insofern,  als  Dorner 
eine  >auf  Anregungen  von  Eanl  bin«  entstandene  Anscbanang  be- 
kBmpfen  will,  welebe  einen  weaenHieben  üntertebied  setst  »iwisobei 
dem  tbeoretiseben  Erkennen  nnd  einem  Erkennen,  das  vntere  Er- 
kenntnis der  Objekte  nm  niebts  erweitere,  aueb  gar  nicbt  dem  Trieb 
des  Brkennens  entspringe^  sondern  lediglich  Im  Dienste  rein  subjek- 
tiver Interessen  stehe«,  nnd  welche  die  Wahrheit  der  hier  prodncierten 
Vorstellongen  »lediglich  darnach  bemißt,  ob  man  mit  ihrer  Hilfe 
den  gewünschsten  Zweck  erreiche  oder  nicht  —  gleichgiltig,  ob 
diese  Vorstellungen  an  sich  leere  Phantasien  seien  oder  nicbtc ;  denn 
metaphysischen  Wert  sollen  sie  keinen  haben.  Diese  Anschauungs- 
weise ist,  wie  man  sieht,  keine  andere  als  die  der  Ritscblscben  Schule; 
dieser  gilt  also  Dorocrs  Polemik,  ond  ihr  gegenüber  tritt  er  anf  die 
Seite  0.  Pfleiderers,  der  in  seiner  »Gesebiebte  der  Religionspbiloso- 
pbie«  (1888)  gegen  diese  >speeifiseb  kirebliobe  Form  des  Nenkaa- 
tianismns«  beaondeia  lebball  polemisiert  »Diese  Meinnng  ist  sn- 
Dlebst  der  Anlaft,  weshalb  ich  das  weite  Gebiet  dieser  (istbetiseben, 
elblseben  und  religiösen)  Begriffsbildung  für  sich  fixieren  will«,  sagt 
Domer;  nnd  ans  dieser  Tendenz  heraus  läßt  es  sich  auch  begreifen, 
warum  er  nicht  vom  erkenntnistheoretischen ,  sondern  alsbald  vom 
»metaphysischen  Werte«  dieser  Vorstellungen  redet;  denn  im  Gegen- 
satz zu  jenen  theologischen  Skeptikern  handelt  es  sich  für  ihn  um 
eine  theologische  Metaphysik.  Einer  Richtung  gegenüber,  welche 
ftlr  das  >Wahrhaftwirkliche«  im  Gbristeotom  und  io  der  Metaphysik 
eine  doppelte  Bnebflihrong  bat  and  rom  Grenzen  redet,  »welebe  das 
Arbeitsfeld  des  anabbftngigea  Erkenneni  too  dem  Hemehaftigebist 
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des  kookreteo  sittlicbeD  Ideals  treoDenc,  sncht  Domer  eine  einbeit- 
licbe  Weltanschaanng,  and  dazu  gehören  ihm  in  erster  Linie  anch 
>die  anf  Idealen  ruhenden  Begriffe< :  von  diesen  bandelt  daher  die 
dritte  Abteilang  des  ersten  erkenntnistheoretischen  Teils  seines  Buches. 

Zunächst  klingt  es  in  der  That  noch  ganz  formal-erkenntaistheore- 
tiwb,  wenn  er  von  diesen  »im  Zasammcnhang  mit  sinnlichen  Last» 
und  ünlnstgeftlbleD  gebildetan  BegrilfeBc  ieigt,  dat  die  KenntDis 
der  Belieb UD gen  too  Objekten  so  nneerem  Lebenigefllhl  doeli  immer 
Mdi  BrkeoDtois  eei,  vod  daft  die  Skala  des  Begehrenswerten  mit 
Kotmndigkdt  einen  effektiven  ICaftstab,  nlmüeh  die  Hatnr  des 
Hensehen  nnd  die  KMinüiis  dieser  Natur  voraussetze.  Und  ebenso 
erklärt  er  des  weiteren  yen  iden  auf  Idealen  ruhenden  Begriffene, 
die  einzige  hiebei  fUr  ihn  in  Betracht  kommende  Frage  sei  die,  ob 
diese  Gebiete  für  das  Erkennen  eigentümliche  Gesicbtapuokte  er- 
öffnen. Wenn  er  dieselbe  bejaht,  so  wird  man  ihm  darin  unbedingt 
zustimmen  müssen  und  sich  dafür  gegen  die  Neukantianer  der  ver- 
schiedensten Richtungen  sogar  auf  Kant  selbst  berufen  können.  Aber 
indem  Doraer  seine  Antwort  nicht  auf  das  Ob  und  das  Daß  ein- 
•ekrinkt,  sondeni  mm  Wat  und  Wie  weitw  aebreitet,  Terllftt  er  je- 
nen fonnal-erkenntnistbeoretiBehen  Standpnnkt,  gebt  anf  den  Inhalt 
dieser  drei  Gebiete  selbst  ein  nnd  legt  so  sehen  hier  das  Fundament  sn 
seinen  spitteren  metapbysisehen  Unterstiohangen.  Eben  dämm  mtls^ 
sen  wir  jenen  polemischen  Ausgangspunkt  zunächst  als  ftlr  ans 
nebensächlich  bei  Seite  lassen  nnd  der  Sache  selbst  nftber  treteui 
um  dieses  Fundament  auf  seine  Tragkraft  hin  zu  prüfen. 

Dorner  beginnt  mit  den  ästhetischen  Begriffen  und  mit  der  That- 
sache,  daß  die  hier  gefüllten  Urteile  Anspruch  auf  AUgemeingiltig- 
keit  erbeben.  Worauf  gründet  sich  dieser  Anspruch?  Im  Anschluß 
ao  Kant  sagt  er  darüber  Folgendes  (S.  181  ff.):  »Ein  ästhetisches 
Urteil  ist  ein  Urteil  des  Gefallens  oder  Misfallens,  welohes  sich  rioh- 
t«l  uf  ein  Objekt,  das  wir  ansehanen.  Wir  niieiten  darüber,  ob 
das  angesehante  Objekt  unsere  gesamten  Erkenntnisvennögen  (siel) 
harmoniseb  berührt  habe.  Und  dies  sprieht  sieh  in  einem  GefilhI 
der  Lust  aus  oder  der  Unlosi  Aber  diese  Betraobtnog  bedarf  einer 
Eigftnsung  naeh  swei  Seiten.  Einmal  ist  dieses  Urteil  nur  denkbar, 
wenn  nnsere  ErkenntnisrermOgen  anter  einander  zasammenznstimmen 
die  Tendenz  haben,  wenn  diese  Harmonie  ihrer  Natur  entspricht. 
Das  aber  ist  der  Fall,  weil  sie  alle  einem  Zwecke  dienen,  nämlich 
dem  Erkennen,  welches,  wie  Kant  selbst  gezeigt  bat,  auf  eine  ein- 
heitliche zusammenstimmende  Erkenntnis  hinzielt.  Also  nicht  bloß 
das  Zusammenstimmen  der  Erkenntnisvermögen  gefällt  als  solches, 
sondern  dies  geßült  deshalb,  weil  es  dem  Ideale  des  Erkenneos  ent- 
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spricht,  daß  vermöge  der  Erkenntnis  vermögen  ein  einbeitlicbes  Er- 
kennen erzielt  werde.    Allein  —  und  das  ist  das  Zweite  —  ein  ein- 
heitliches Welterkennen  ist  unmöglich ,  wenn  zwar  die  Erkenntnis- 
vermögen zasammenstimmen,  aber  die  Welt  nicht  eine  Einheit  ist 
Das  Ideal  des  Erkennens  lälit  sich  also  gar  nicht  bilden,  ohne  die 
Voraassetznng  der  Anlage  der  Welt,  welche  Objekt  des  Erkennens 
ist,  für  die  Harmonie.    Das  Ideal  also,  an  dem  der  Eindruck  des 
Objekts  gemessen  wird,  entliiilt  dies,  daß  wir  die  Welt,  welche  har- 
monisch sein  muß,  als  Einheit  erkennen.    Dem  entspricht  nun  allein, 
daß  das  ästhetische  Urleil  gar  nicht  bloß  enthält,  daß  das  Objekt 
die  Erkenntnisvermögen  harmonisch  berührt  habe,  sondern  auch  dies, 
daß  das  Objekt,  eben  weil  es  dies  gethan,  dem  Ideal  des  Erken- 
nens und  dem  Ideal  der  Einheit  und  Harmonie  der  Welt  entspreche, 
weil  Letzteres  die  Voraussetzung  des  Erkennens  ist.    Man  wird  also 
zugestehn  mtlssen,  daß  in  dem  ästhetischen  Urteil  nicht  bloß  ein  Ur- 
teil Uber  die  Harmonie  der  Erkenntnisvermögen,  sondern  auch  über 
die  Harmonie  des  Objekts  gegeben  sei.    In  dem  Objekt  wird  die 
Harmonie  als  dem  Ideal  der  Weltharmonie  entsprechend,  ja  in  dem 
konkreten  Objekt  und  seiner  Harmonie  wird  das  Ideal  der  Welt- 
harmonie angeschaut.    Das  Objekt  wird  als  ein  harmonisches  Ganze 
angeschaut,  ohne  alle  einzelnen  Teile  auf  seine  Harmonie  hin  be- 
grifflich zu  analysieren,  und  in  diesem  Ganzen  offenbart  sich  an  die- 
ser Stelle  das  Ideal  der  Weltharmonie.     Man  kann   das  als  intel- 
lektuelle Anschauung  der  Harmonie  bezeichnen,  weil  wir  unmittelbar 
in  der  Mannigfaltigkeit  auch  die  Einheit  schauen,  die  das  Mannig- 
faltige zusammenhält.    Demgemäß  aber  ist  das  subjektive  Urteil  der 
Lust  nicht  der  volle  Ausdruck  für  das,  was  in  diesem  Urteil  eot- 
balten  ist.    Es  ist  auch  ein  objektives  Urteil  über  die  Harmonie  des 
Objekts  mit  dem  Ideal  der  Weltharmonie  und  dem  Ideal  des  Er- 
kennens in  diesem  Urteil  zugleich  enthalten«.  Diese  Sätze  sind  doch 
in  vielfacher  Beziehnng  recht  anfechtbar.    Ich  will  hier  nicht  reden 
von  der  bedenklichen  psychologischen  Grundanschauung,  die  diese 
Ausfuhrungen  beherrscht:  es  soll  das  lediglich  die  Sprache  Kants 
sein  (?),  hinter  der  sich  immerhin  eine  andere  richtigere  AuflFassung  der 
subjektiven  Seite  des  ästhetischen  Thatbestands  verbergen  könnte; 
und  warum  sich  Dorner  so  eng  an  Kant  anschließt,  liegt  ja  auf  der 
Hand:  es  ist  die  erkenntnistheoretische  Nebenbeziehung  der  Kanti- 
Bchen  Kritik  der  Urteilskraft,  um  mich  so  auszudrücken,  vielleicht 
auch  die  Rücksicht  auf  die  von  ihm  bekämpften  Neukantianer,  was  ihn 
hier  seinen  Ausgangspunkt  nehmen  läßt.    Aber  wie  steht  es  mit  den 
von  ihm  vorgenommenen  >  Ergänzungen «  ?  Einmal  nach  der  subjektiven 
Seite  bin  —  »unser  Erkenntnisvermögen«:  wo  bleibt  die  Basis  alles 
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Aaadietifelieii,  SinBlieb-Pbysiologisohe  ?  Dm  fi'age  ich  nicht  bloB, 
weil  das  nnn  eben  aaeh  dasa  gebOrti  Bondern  weil  dorob  ein  genaaea 
Stadimn  geiade  diesei  elementareo  Teilet  der  Aestbetik  der  aobiefe 
Aaadmek  7011  einer  »Tendenic  des  ZnBammenatimmena  anaerer  Er- 

kenoUiisverral^geD  Termieden  worden  wHre.  Indem  man  aaf  jener 
nntersten  Stofe  ästhetiHchen  Wohlr^efübies  Grand  and  Ursache  dieier 
>Tendenzc  noch  deutlich  erkennt,  steht  sie  anch  aaf  den  höheren 
Stafeo  desselben  nicht  mehr  so  unbekannt  und  unnahbar  da  wie 
das  Mädchen  aus  der  Fremde.  Und  dann  wo  bleibt  das  Erhaliene? 
Paßt  für  diesen  Eindruck  uueh  noch  das  Ideal  »harmonischer  Berilh- 
rong«?  VoD  viel  größerer  Bedeutung  aber  als  diese  subjektive  ist 
die  andere  objektive  Seite,  daß  in  dem  konkreten  Objekt  und  seiner 
Harmonie  daa  Ideal  der  Weltbarmonie  aelbat  angescbänt  werden  loU. 
Daa  iat  an  eng  and  iet  an  bestimmt  Aneb  ieb  erkenne  vOllig  an,  daB  in 
allem  Aeatbetiaeben  ein  Symboliacbea  liegt,  daft  ieb  nur  deawegen  in 
allen  mieb  lelbst  bineinsobaaen  und  einfllbien  kann,  w^l  aaa  allem 
ein  mir  Verwandtes  heraasschaat,  erkenne  alao  an,  daß  im  SchOnen 
ein  Ideales  sich  offenbart  Aber  ein  Anschaaen  der  Weltbarmonie  -** 
nein!  Kein  Anschauen,  sondern  hi)ch8tens  ein  Ahnen:  wovon?  von 
einer  Harmonie?  eher  von  einem  Harmonischen,  einem  hinter  allen 
einzelnen  Objekten  liegenden  Allgemeinen.  Aber  ob  ich  das  als 
Welt  und  Weltharmonie  bezeichnen  darf?  JedenfalLs  nur  dann, 
wenn  ich  mir  des  pautheistischen  Hintergrunds,  auf  den  das  Aestbe- 
tiaebe  Undeatet,  bewnftt  bin.  Gerade  dieses  Fantbeiatisdie  aber  kann 
Domer  niebt  gelten  lassen,  da  er  in  seiner  tbeologiscben  Metaphysik 
anfeine  »intelligente  Ursaebe«  binanskommt,  ftlr  sie  branebteraebon 
bier  jene  einbeitliobe  nnd  barmoniaeh  eingeriehtete  Welt  Wenn 
ich  ihm  also  auch  zugehe ,  daß  im  SebOnen  ein  fUr  die  Metaphysik 
Verwendbares  und  Verwertbares  liegt,  so  bestreite  ich  doch,  daß  er 
dieses  im  Schönen  Durchscheinende  richtig  erfaßt,  richtig  bestimmt  und 
gedeutet  habe:  so  klar  spricht  es  sich  nicht  aus  und  so  einfach  ist 
die  Sache  Überhaupt  nicht.  Freilich  hat  er  dafür  auch  ein  Organ, 
das  mir  abgeht,  die  intellektuelle  Anschauung.  Ganz  abgesehen  von 
dem  bistorisch-mislicben  Beigeschmack  dieses  Wortes  —  gerade  um 
Anschaanng  handelt  es  sich  nicht:  was  ich  anschaue,  ist  immer  nur 
das  konkrete  Objekt;  waa  hinter  diesem  Objekte  rieb  verbirgt,  ist  niebt 
ein  Geaebantea,  sondern  nnr  ein  gefllblsmiBig  Geabntea,  ein  divina- 
toriseb  Ersebntea  mebr  als  Ergriffenes.  Darin  liegt  aber  niebt  eine 
Sebwlcbe,  sondern  Tielmebr  die  Stärke  dieses  ästhetischen  hinter  die 
Brscbeinvng  Dringens,  die  Unmittelbarkeit  und  Tiefe  des  Eindrucks  und 
vor  allem  die  Möglichkeit  weitergehender  metaphysischer  Verwertung, 
freilich  aacb,  wie  wir  bei  Doioer  sehen»  die  Qefabr  fislsoher  weil 
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allzurascber  Aasdentnog.    Aber  oicbt  erst  dort  in  der  Feroe  meta' 
pbysischer  Folgerongen,  viel  frtlber  scboD,  mitten  im  Aestbetiscben 
selbst  wirkt  diese  dem  Tbatsächlicben  nicht  entsprecbende  Bestimmt- 
heit yerbängnisvoll ,  da  nämlicb,  wo  Dorner  aaf  die  Kunst  za  spre- 
cben  kommt.    Ist  es  wirklieb  so,  daß  in  dieser  »immer  ein  Begriff 
zur  Anscbaunng  gebracht  wird  durcb  Idealisieren?  immer  die  Ab- 
sieht  ist,  au  einem  koukretcn  Fall  die  Weltharmonie  zur  Darstellung 
zu  bringen«  ?  Wird  wirklich  an  dem  Ruustobjekt  »veranschaulicht,  wie 
die  Wcltbarmonie  im  Einzelnen  sich  darstellen  müßte,  wenn  sie 
durchgeführt  werden  sollte?«  Bier  zeigt  sich  nicht  nur  die  Enge, 
soudern  geradezu  das  Falsche  jener  ganzen  Betrachtungsweise.  Kunst 
und  künstlerisches  Schaffen  sind  so  viel  mehr  und  so  viel  Tieferes, 
das  müßte  doch  mit  einem  Worte  wenigstens  angedeutet  sein  ;  und  die 
Kunst  ist  80  viel  anderes  als  eine  Illustration  der  Welt,  wie  sie  seia 
sollte,  der  Künstler  so  viel  Besseres  als  ein  eitler  Weltverbesserer,  der 
Gott  ad  oculos  demonstriert,  wie  er  es  eigentlich  hätte  machen  sollen. 
Und  dasselbe  zeigt  sich  weiter  noch  in  dem,  was  Dorner  vom  Häß- 
lichen sagt.    Hier  weiß  er,  wenigstens  beim  Häßlichen  in  der  Natur, 
mit  jener  objektiven  Seite  der  Weltharmonie  überhaupt  nichts  anza- 
fangen.    Denn  die  Auskunft,  daß  alle  solche  Urteile  ästhetischen 
Misfallens  »nur  ans  einer  unrichtigen  Gruppierung  der  Anschauungs- 
objekte  hervorgeben«,  befriedigt  ihn  augenscheinlich  selbst  nicht,  weil 
damit  das  Häßliche  in  der  That  in  einen  bloßen  vom  Subjekt  ver- 
schuldeten Schein  sieb  auflösen  würde.    Und  so  läßt  er  das  Objek- 
tive hier  ganz  fallen  und  redet  nur  vom  »VernunftideaU,  das  durch  die- 
ses Urteil  des  Misfallens  aufrecht  erhalten  werde.    Denn  inzwischen 
bat  sich  ihm  die  objektive  Weltharmonie  verwandelt  in  ein  »aprio- 
risches Ideal«  dieser  Harmonie.    Mit  dieser  Bestimmung  verliert  er 
aber  gerade  das,  was  er  ursprünglich  gewinnen  wollte:  die  Welt- 
barmonie  ist  objektiv,  hieß  es  da,  und  erschließt  sich  im  einzelnen 
und  konkreten  Schönen  unserer  (intellektuellen)  Anschauung ;  dann 
ist  die  Idee  davon  eine  empirisch  zu  gewinnende.    Und  nun  erfah- 
ren wir  pltUzlicb,  daß  diese  Idee  oder  dieses  Ideal  ein  dem  ganzen 
Erkenntnisproeeß  immanentes,  apriorisches,  ein  Subjektives  sei,  bei  dem 
die  menschliche  Vernunft  Uber  die  Empirie  hinausgeht ;  denn  die 
Weltharmonie,  von  der  wir  meinten,  daß  wir  sie  unmittelbar  an 
schauen,  ist  »empirisch  nicht  nachweisbar«.    So  löst  in  der  That 
die  spätere  Formbildung  die  erste  auf,  und  dadurch  rechtfertigt  sich 
unser  Einwand,  daß  mit  dieser  Bestimmung  und  Bestimmtheit  we- 
der der  Aesthetik  noch  der  Metaphysik  gedient  sei. 

Eigentlich  müßte  ich  noch  näher  auf  den  Begriff  der  Harmonie 
und  des  Harmonischen  eingehn  und  zeigen,  daß,  so  richtig  und  wich- 
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tig  die  BetoDQng  der  Einheit  im  MaDnigfaltigen  Air  das  ästhetische 
Gebiet  ist,  doch  auch  hierin  des  Goten  za?iel  gethan  werden  kann 
und  man  dabei  Gefahr  läuft,  in  den  einseitigsten  Forroalismas  hinein- 
ZQgeraten.  Allein  ich  Labe  mich  bei  dem  Aesthetischen  ohnedies 
schon  zu  lange  aufgehalten  —  freilich  nicht  ohne  Grund.  Denn  ge- 
rade hier  tritt  der  Standpunkt  Dorners  am  deutlichsten  und,  ich  möchte 
sagen,  am  uobefangeuateu  zu  Tage,  wir  stehn  hier  gewissermaAea 
noeh  nf  n«otn]em  Boden  nnd  kOnnen  darum  unbeirrt  von  polemi- 
mben  Seltanblieken  in  das  ganse  Gewebe  des  Domerseben  Gedan- 
kenqrstems  hineiasebanen,  er  würde  wohl  sagen:  eineinteUektaelle  An- 
■ehannng  davon  gewinnsn.  Im  Folgenden  kann  ieb  eben  deshalb 
kürzer  sein. 

Schoo  io  der  »onmittelbareo  Form,  in  welcher  das  Sittliche  za- 
nfichst  erscheintc ,  in  dem  Werturteil  über  eine  konkrete  Hand- 
lang  findet  Dorner  den  Charakter  des  Allgemeinen  und  des  Un- 
bedingten. Das  ist  der  Standpnnkt  einer  Gewissensethik ,  die  zu 
gleich  individualistisch  sein  möchte;  nnd  doch  enthält  alle  Ge- 
wissensethik ein  universalistisches  Moment,  das  gerade  in  jener  on- 
mittelbareo ErscbeioQDggform  des  Sittlicbeo  so  deatlicb  za  Tage 
tritt.  Aber  dieses  Element  kommt  bei  Dorner  wenigstens  hier  noeh 
sieht  SQ  seinem  Beehte,  und  die  Folge  davon  ist  aneh  bei  ihm  gans 
natnrgemiE  ein  ethiseher  Formalismos:  das  Ideal  ist  »das  unbedingt 
Notwendige  (Ur  den  Willen,  das  in  jeder  Handlung  sur  Geltung  kommen 
soll«,  oder  genauer :  es  handelt  sich  nm  »deo  das  Ideal  in  concreto  reali- 
sierenden Willen«.  Aach  hier  ist  daher  von  einer  intellektoellen 
AoscbaoDOg  sn  reden;  »denn  da  das  Urteil  ein  unmittelbares  ist, 
sich  mit  ursprtlnglicher  Gewalt  geltend  macht,  sich  auf  einen  kon- 
kreten Fall  bezieht  und  doch  an  einem  Maßstab  aligenieingiltiger 
Art  bemessen  wird,  so  haben  wir  auch  hier  ein  Ideal,  welches  als 
aligemeingiltig  anmittelbar  in  dem  konkreten  Fall  erschaut  wird  und 
io  dieser  konkreten  Gestalt  entweder  als  konkreter  Maßstab  an  ane 
Thai  dM  Subjekts  aar  Sehltzang  ihres  Wertes  gelegt  oder  zur  Be- 
vrteilnng  dafür  verwendet  wird,  was  in  dem  gegebenen  Falle  ge- 
•obebeo  mOssec.  Der  Widersprueb,  der  sehen  in  dieser  sweifitehen 
Aussage  Ober  das  Wesen  des  tlfalstabes«  liegt,  tritt  im  Folgenden 
ganz  äbolicb  wie  auf  ästhetischem  Gebiete  noeh  deutlieher  zo  Tage. 
Einerseits  nämlich  ist  es  die  sittliche  Reflexion,  welche  dem  Ideal 
deo  lobalt  gibt,  und  andererseita  soll  dieses  als  apriorisches  »einen 
konkreten  Inhalt  Uberall  im  Sinne  haben  und  8onach  ein  Ideal  sein, 
das  in  concreto  die  gegebenen  Verhältnisse  Uberall  bestimmt«;  ood 
beides,  die  sittlichen  Reflexionsbegriffe  and  »das  für  sich  fixierte 
Ideal«  sollen  dann  mit  einander  verbanden  werden.  Fragt  man  aber 
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Dach  dem  Inhalt  dieses  apriorischen  Ideals,  so  ist  es  doch  oichts 
anderes  als  >das  Ideal  des  Willens,  welcher  die  Gegensätze,  die  in 
der  Welt  vorhanden  sind,  darch  seine  Tbätigkeit  zur  Einheit  brin- 
gen soll«,  die  »anbedingte  Forderung,  daß  durch  den  Willen  die 
noch  in  mannigfachen  natürlichen  Gegensätzen  gespaltene  Welt  zar 
Einheit  dieses  Mannigfaltigen  geführt  werde«.    Der  Parallelismas 
mit  der  oben  dargelegten  Aufifassung  des  Aestüetischeu  zeigt  sich 
hier  deutlich:  Einheit  eines  Mannigfaltigen,  eben  damit  aber  auch 
hier  ein  lediglieh  Formales;  alles  Inhaltliche  bleibt  empirisch  ge- 
geben und  gefunden,  und  die  Behauptung,  daß  die  Form,  das  Ideal 
auf  diesen  Inhalt  hinweise  oder  angelegt  sei  oder  wie  man  es  sonst 
heißen  mag,  läßt  zwar  sofort  ahnen,  wie  und  in  wem  der  theologi- 
sche Metaphysiker  diese  Beziehung  sich  herstellen  lassen  wird;  aber 
ob  eine  Konstruktion  des  Sittlichen  die  richtige  ist,  die  einen  deus 
ex  machina  braucht,  weil  sie  Form  und  Inhalt,  Apriorisches  nnd  Empi- 
risches dualistisch  auseinaudergerissen  bat,  das  heischt  schon  hier  and 
nicht  erst  in  den  metaphysischen  Untersuchungen  eine  Antwort.  Und 
auch  eine  andere  Lösung,  die  Doruer  versucht,  hält  nicht  stand. 
Auf  S.  205  sagt  er,  daß  »das  Sittliche  nicht  in  der  psychologischen 
Sphäre  bleibe,  sondern  Uber  das  Subjekt  hinausgreife«,  daß  es  »nicht 
bloß  Ideal  bleiben  oder  nur  in  den  Willen  aufgenommen  werden, 
sondern  daß  das  sittliche  Ideal  realisiert  sein  wolle  in  objektiven 
Werken;  sonst  würde  es  völlig  unbegreiflich  sein,  daß  wir  Uber  die 
Werke  urteilen,  was  wir  doch  entschieden  thun.  ...    Das  Ideal  ist 
hiernach  Ideal  der  W^illensriclitung,  welcher  (sie!)  eben  das  Ideal  iu  sich 
aufnehmen  und  realisieren  soll,  d.  h.  Ideal  der  Tagend  und  Ideal 
des  hervorzubringenden  Werkes,  Ideal  des  Zweckes  des  Handelns, 
der  als  ein  Gut  aufgefaßt  wird«.  So  sympathisch  mir  diese  stärkere 
Betonung  des  »Werkes«  im  Sittlichen  au  und  für  sich  ist  (cfr.  dar- 
tiber  meine  Bemerkungen  zu  Abälards  Ethica  in  den  »Straftburger 
Abhandlungen  z.  Philosophie«  1884),  so  wenig  kann  ich  es  doch 
billigen,  wenn  sich  dasselbe  zu  dem  Willen  verhalten  soll  wie  Rea- 
lität za  »bloßem«  Ideal  oder  wie  die  objektive  zu  der  subjektiven 
Seite.    Nur  wer  metaphysisch  ein  für  alles  gleich  wirksames  Princip 
der  Einigung  gefunden  zu  haben  glaubt,  kann  so  unbekümmert  auf 
psychologischem  und  ethischem  Gebiete  den  Dualismus  statuieren. 
Aber  es  wäre  doch  jedenfalls  erst  der  Versuch  zu  machen,  ob  diese 
dualistischen  Voraussetzungen  sich  nicht  von  vorne  herein  vermeiden 
ließen. 

Und  noch  rascher  begnügt  sich  Dorner  mit  einer  solchen  Voraus- 
setzung im  zehnten  Kapitel,  das  von  »den  religiösen  Begriffen«  bandelt. 
Er  gebt  wie  billig  auf  Schleiermachcrs  Bestimmnug  vom  Wesen  der 
Religion  zarUck  und  findet  in  ihr  ein  Bewußtsein  der  Abhängigkeit; 
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»utd  iwftr  Yon  der  Gotibeitc,  selsl  er  Umo.  Denn  »wie  würde  Mini 
ein  Menseli  dermnf  kommen,  sieh  in  der  Not  an  die  Gottheit  sn  wen- 
den«? Dae  iit  doch  eine  mehr  als  anfeehtbare  BeiprttndaDg.  Wie 

kommen  wir  denn  Qberbanpt  zum  Gedanken  einer  Gottheit?  Wissen 
wir  nicht,  daß  es  atheistische  Religionen  gibt  oder  gegeben  hat? 
Und  wie  steht  es  mit  den  vielen,  die  sich  in  der  Not  nicht  an  die 
Gottheit  weuden,  sondern  au  die  eigene  Kraft,  oder  wo  diese  nicht 
ausreiclit,  in  das  unerbittliche  Schicksal  sich  ergeben?  Dornerscheint 
das  Vorschnelle  jenes  Zusatzes  selbst  gefühlt  zu  haben ,  wenn  er 
zehn  Seiten  später  eine  Begründung  nachbringt,  die  sich  eher  bO- 
rea  taiaeo  kann.  »Sieb  •ebleehthio  abhänf^g  an  wissen  nnd  doch 
nnr  sieh|  ist  eine  innere  UnmOgliebkeit«,  sagt  er,  fieilieh  in  wenig 
klarer  Ansdraekswetse;  »vielmehr  enthält  das  ahsolate  Abhftngig- 
keitsbewnfttsein  gerade  ein  sieh  in  dem  Unendlieheo,  tob  ihm  anter- 
sehieden  —  sonst  konnte  man  sich  nicht  wissen  —  aber  von  ihm 
getragen  Wissen  ond  <Ia8  Unendliche  in  sich  Wissen  als  die  das 
Subjekt  tragende,  erliulteudc,  unendliche  Machte  Er  verdirbt  aber 
dieses  wenigstens  vom  historischen  Recht  des  Alters  getragene  Ar- 
gument alsbald  wieder,  wenn  er  fortfährt:  »Eben  wenn  die  Gottheit 
nnr  Projektion  des  Subjekts  wäre,  dann  könnte  man  sie  nur  als 
anßer  sich  befindliche  wissen;  denn  nur  solange  die  Meinung  dauerte, 
daft  die  Gottheit  anfter  uns  existiere,  wttrde  man  Oberhaupt  an  der 
Gottheit  festhalten ;  denn  sobald  man  retektierte,  diese  scheinbar  oh- 
jektive  QrBSe  sei  gar  nicht  anler  ans,  sondern  nnr  Projektion  von 
nns  nach  anSen,  so  wttrde  man  sieb  nieht  schlechthin  abhingig  wis- 
sen«. Das  belBt  doch  sich  da  Schwierigkeiten  schaffen,  wo  keine  sind, 
ond  diejenigen,  die  da  sind,  nicht  zur  rollen  Lüsnng  bringen.  Vielleicht 
wird  aber  dieses  Abspringen  von  der  wiisenscbaftlichen  Hauptfrage  ver- 
ständlich, wenn  wir  nns  jetzt  erinnern,  daß  gerade  in  diesem  Kapitel 
die  Polemik  gegen  die  Ritschlsche  Schule  ihren  Höhepunkt  erreicht. 
Hier  liegt  offenbar  Dorners  Hauptinteresse  and  hier  liegt  auch  fUr 
ans  das  Interessanteste  dieses  Abschnitts. 

Ich  habe  nicht  zu  untersuchen,  ob  die  Vertreter  der  Ritscbl- 
sehen  Bsligionsphilosophie  mit  dem  BUde^  das  Dorner  Ton  Ihnen 
entwirft,  einverstanden  sind,  ob  naeh  ihnen  wirklich  die  Gtottbdt 
»eigentUeh  nnr  notwendig  ist,  nm  die  Hindemisse  der  Freiheit  weg- 
snebmen«,  ob  sie  die  Beiiglon  »lediglich  snbjektiy  so  anffiusen,  dal 
der  Mensch,  um  seine  Ideale  zu  erreichen,  Gott  brauchec,  ob  sie  die 
Religion  »in  den  Dienst  der  Eudämonie  oder  des  Sittlichen  stellen 
nnd  das  mit  den  Worten  bezeichnen:  die  Religion  babe  lediglich 
praktisches  Interesset,  und  ob  sie  in  der  That  >im  Interesse  der  Re- 
ligion alle  möglichen  IMoge  von  Gott  and  der  Welt  aossageD)  ond 
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zugleich  zagebeD,  das  Alles  aber  kOone  nicht  erkannt  werden,  es  sei 
nar  Anssage  eines  sabjektiven  Wertarteils  oder  einer  nnbegreiflieben 
praktischen  Erfahrungc  Aber  wenn  Dorner  Recht  hat  —  und 
seine  Schilderung  stimmt  mit  der  nar  viel  schwärzer  malenden  Dar- 
stelloog  0.  Pdeiderers  von  dieser  Ritschlschen  Religionsphilosopbie 
im  wesentlichen  Uberein  — ,  so  trifft  er  mit  seiner  Polemik  nach 
zwei  Seiten  hin  durchaus  den  Nagel  auf  den  Kopf:  einmal  mit 
der  Ablehnung  dieser  einseitigeo  und  ausschließlichen  Betonung  des 
Seligkcitsiuteresses  ira  Wesen  der  Religion,  und  dann  mit  dem  Nach- 
weis, daß  auch  die  religiösen  Aussagen  und  Erfahrungen  einen  Bei- 
trag zu  unserem  Erkennen  zu  geben  das  Recht  haben.  Jene  Ab- 
lehnung liegt  wesentlich  auch  im  Interesse  der  Ethik,  welche  den 
Selbsterhaltungstrieb,  das  Glllckseligkeitsioteresse,  den  Eudämonis- 
mus  und  Egoismus  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Sittliche  vollkommen 
anerkennen  kann,  ohne  doch  zu  meinen,  mit  diesem  ersten  auch 
schon  das  Letzte  und  Höchste  selbst  zu  haben.  Und  der  Nachweis  von 
dem  erkenntnistheoretischen  Wert  religiösen  Erlebens  ist  berechtigt 
und  notwendig,  weil  wir  nicht  dulden  können,  daß  unserem  Erkeo- 
nen  irgendwo  Halt  geboten,  daß  irgend  eine  leere  Ecke  statuiert  werde, 
was  ja  natürlich  nur  geschieht,  um  sich  von  einer  bestehenden  religiösen 
Gemeinschaft  den  Mangel  an  eigener  Gewisheit  ergänzen  und  an  die 
Stelle  der  eigenen  Vernunfterkenntuis  die  Übernatürliche  Offenbarung 
treten  zu  lassen.  Allein  so  sehr  mir  Dorner  im  Recht  za  sein 
scheint  mit  seiner  Polemik  gegen  einen  religiösen  Eudämonismus,  der 
die  Moral  gefährdet,  und  gegen  einen  religiösen  Skepticismus,  der  doch 
nur  die  Vernunfterkenntuis  preisgibt,  um  dem  positiven  Glauben  Platz 
zu  schaffen,  so  kann  ich  ihm  in  seinen  positiven  Ausführungen  nicht 
ebenso  folgen.  So  hübsch  sein  Versuch  ist,  die  Anthropomorphismen 
in  der  Religion  auf  die  direkte  Verknüpfung  des  unvollkommenen 
Welt-  und  Selbstbewußtseins  und  der  unvollkommenen  Ideale  des- 
selben mit  dem  absoluten  Abhäugigkeits-  oder  Gottesbewußtsein  zu- 
rückzuführen ;  und  so  frei  er  sich  seine  Position  durch  die  Aner- 
kennung wählt,  daß  »die  konkrete  Art  der  religiösen  Erfahrung  von 
der  jeweiligen  Entwicklung  der  Vernunft  abhängige  sei,  so  durch- 
zieht eben  doch  das  Ganze  die  vorausgesetzte,  nicht  bewiesene  Iden- 
tificierung  des  absoluten  Abhäugigkeits-  mit  dem  Gottesbewußtsein. 
Kann  jenes  nicht  auch  anders  gedeutet  werden?  Das  ist  die  Frage: 
sie  wird  bei  Dorner  überhaupt  nicht  aufgeworfen,  höchstens  das  Or- 
gan für  ihre  Beantwortung  aufgezeigt  in  jener  bei  ihm  unvermeid- 
lichen »intellektuellen  Anschauung«,  welche  auf  diesem  Gebiete  eine 
Anschauung  des  Absoluten  in  der  konkreten  Form  seiner  Wirksam- 
keit sein  soll.   Dabei  ist  mir  aber  nicht  einmal  klar  geworden ,  wie 
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triob  di«M  intellektiieno  Ansehaanng  so  dem  sehleehthraigao  Ab» 
taftngigkeitigeltabi  ▼erhalten  nnd  wie  »die  bisherigeii  6niiid«itebaii* 
QOgeii  Mf  die  Gottheit  bezogen,  z.  R.  das  ethische  Ideal  als  gOttlioh 
gegeben  aufgefaßte  werden  soll.  Vollends  unklar  aber  bleibt  der 
anch  hier  wieder  behauptete  »apriorische  Charakter«  der  Frömmig- 
keit, und  zwar  »in  mehrfacher  Hiosicbt«  apriorisch,  einmal  sofern 
das  Abhäogigkeitsbewußtsein  Uber  die  konkrete  Weltcrfabrnng 
hinanBgreift,  nnd  dann  vor  allem  »sofern  das  absolute  Ideal  sich 
mit  demselben  verbinden  soll«.  Andererseits  aber  auch  hier  wie  in 
den  froheren  Kapiteln  die  Vertieheraug,  daB  »dieses  Ideal  der 
FiOmmigkeit  keineswegs  bloBes  Ideal  sei,  Mndem  daft  das  Ideal 
stels  bald  in  grOfterem,  bald  in  geringerem  Orade  real  sn  werden 
beginnsi  daft  die  Ootteser&hmng  sngleieb  Gegenstand  einer  inneren 
Empirie  sei,  ja  daft  das  Ideal  der  Frömmigkeit  selbst  die  Fordemng 
einer  stetigen  Gotteserfabrnng  enthalte,  also  zn  der  Empirie  hindränge«. 
Ist  Don  eigentlich  dasselbe,  was  aprioriseh  ist,  zugleich  auch  em- 
pirisch? Oder  wenn  das  nicht  die  Meinung  ist,  wo  fängt  das  erste 
an,  wo  hört  das  zweite  auf?  Oder  ist  nicht  am  Ende  auch  hier  die 
Scheidungslinie  künstlich  gezogen,  um  zwei  zu  haben,  wu  in  Wirk- 
lichkeit nnr  eines  ist?  Uro  für  die  Transscendenz  Raum  zu  schaffen, 
wo  doch  alles  auf  die  Immanenz  hinweist?  Daß  das  kein  willkUr« 
Hobes  Eonsequensensiehen  meinerselti  ist,  das  zeigt  endlich  aooh  die 
dreimal  wiederkehrende  Sehlnftanmerknng  sa  den  drei  hesproehenen 
Kapiteln,  worinjedesmal  die  Forderung  erhoben  wird,  daft  der  Aesthe- 
tik,  der  Ethik,  der  Beligionsphilosophie  »eine  Phftnomeoologie  des 
Ssthetiscben,  ethischen,  religiösen  Bewnfttselns  Torangebn  mtt88e,weleho 
das  psychologische  Grnndphänomen  zn  nntersnehen  nnd  sogleich  za 
leigen  hätte,  wie  dieses  Uber  das  Subjekt  hinansweistc  lieber  das 
Subjekt  hinaus,  gewis ;  aber  das  heißt  nicht  sofort  auch  tiber  die 
Welt  hinaus  in  eine  jenseits  liegende  transcendente  Sphäre;  warum 
nicht  mindestens  ebensogut  in  die  Welt  hinein  und  auf  das  in  ihr 
liegende,  ihr  immanente  Idealiscbe  oder  Absolute  oder  wie  man  es 
sonst  beißen  will? 

Doeh  das  sind  principieile  Fragen,  ud  damit  ilnd  wir  eben  da 
angekommen,  wo  swar  die  Einigung  nieht  mehr  gelingt,  von  wo 
ans  es  aber  dem  Leser  möglieh  wird,  Geist,  Absieht,  Gmndansohannng 
dnes  Bnehes  sn  Toistehn  nnd  demielben  gereeht  sn  werden.  Diese 
Gmndanschannng  ist  bei  Dorner  die  dnalistlich-tianBseendenta.  Kami 
ich  mich  nun  auch  nicht  mit  ihm  anf  diesen  Boden  stellen,  so  kann 
ich  doch  zweierlei  anerkennen :  einmal  dafi  er  den  Theologen  gegen- 
über, die  mit  ihm  auf  diesem  seihen  Boden  stehn,  Recht  hat,  wenn  er 
für  die  Möglichkeit  religiösen  Erkeoneos  in  dem  Sinne  eintritt,  daft  das* 
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Mibe  dano  wirklieh  MMh  lutepbytiiebeii  Wert  haben  nlMO  rad 
dal  »Diemato  etwas»  dessen  Unwahrheit  man  einlebe^  aof  die  Daser 

im  praktischen  Interesse  festgehalten  werden  kOnne«|  ich  würde  sa> 
gen:  dürfe.  Und  fUrs  andere  gebe  ich  gerne  zn,  daft  er  in  der 
Tliat  von  seiner  Auflfassnng  des  Aesthetiscben,  Ethischen  und  Reli- 
giösen kaum  zu  einer  andern  ErkeuDtoistheorie,  schwerlich  zu  einer 
andern  Metaphysik  als  der  im  Buche  entwickelten  hat  kommen  kön- 
nen. Dort  galt  es  ihm,  Apriorismus  und  Empirismus  als  >ein8eitige 
Principienc  aufzuzeigen  nnd  die  Einigung  der  »apriorischen  nnd 
empiriscbeo  Blemente  im  eabjekttren  ErkenntniiTermOgenc  doreh 
dasjenige  benoBteUen,  was  Uber  dieeee  hinansweist,  dareb  die  tranB- 
mbjektiTe,  traneseendente  Welt  der  Objekte.  Hier  itellt  er  deb  die 
Anfgabe,  die  materielie  Natnr  nnd  den  Geiet  in  ibrer  Venebieden- 
heil  nnd  GeMbiedenheit  zu  charakterisieren  und  doch  die  Wechsel- 
wirkang  swlechen  beiden  nicht  preiszagebeo,  die  Möglichkeit  dieses 
gegenseitigen  Aufeinanderwirkens  aber  in  einer  beständig  wirkenden 
höheren,  einer  absoluten  Ursache  zu  finden,  die  er  sich  trotz  aller 
Koncessionen  an  die  Immanenz  am  letzten  Ende  doch  transscendent 
denkt  und  denken  muß.  Damit  ist,  wie  zwischen  Acsthetik,  Ethik 
nnd  Religion,  so  auch  zwischen  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik 
der  Parallelismos  hergestellt,  in  dem  Dorner  offenbar  eine  Bestiti- 
gang  für  die  Biebtigkeit  seiner  Anliitellangen  gewonnen  an  haben 
glanbty  nnd  was  die  logisebe  Folgeriebtigkeit  betrUR»  aaeb  wirklieh 
gewonnen  bat  Die  saehliebe  Riebtigkeit  dagegea  wird  ihm  nur  der 
lagestebn,  der  seine  dnaKstiseb-tranascendenten  Voranssetanngen  im- 
mer wieder  tn  aeeeptieren  im  stände  ist. 

Das  nun  aber  im  Einzelnen  auszuführen  nnd  den  Gedankengängen 
Dorners  iu  detaillierender  üebersicht  nacbzngehn,  erscheint  mir  nach 
dem  Gesagten  Überflüssig.  Nachdem  das  Leitmotiv  aufgezeigt  ist,  mag 
es  dem  Leser  Uberlassen  bleiben,  die  Variationen  desselben  liu  den  ver- 
schiedenen erkenntnis-theoretiscbeo  und  metaphysichen  Fragen,  Proble- 
men nnd  LOsongsrersncben  selbst  kennen  sn  lernen.  Nnr  sweierlei 
bleibt  mir  noeb  zn  tbnn  fibrig.  Einmal  mOcbte  ieb,  nm  der  Anlgabe 
des  Beriekterstatters  sn  genflgen,  in  aller  Ktlne  den  Plan  des  Bnebes 
darlegen.  DaB  dasselbe  in  swei  Teile  lerflllt,  ist  sehen  gesagt  wordm, 
ind  so  folgt  anf  die  Einleitong,  die  Uber  die  versehiedenen  Standponkte 
des  Dogmatismus,  Skepticismns  nnd  Kriticismns,  des  Apriorismus  and 
Empirismus  kritisch  orientieren  will,  im  ersten  erkenntnistheoretisohen 
Teil  zunächst  die  Besprechung  der  sinnlichen  Erfahrung  nach  ihren 
beiden  Bestandteilen,  der  Empfindung  nnd  den  Anschauungsformen  von 
Raum  und  Zeit.  Die  zweite  Abteilung  bandelt  sodann  von  Vorstellung 
nnd  Begriff,  welch  letzterer  sich  die  logisch  and  sachlich  schwerlich  ganz 
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za  rechtfertigende  Einteilang  in  Pbantasiebegriflfe,  Reflexionsbegriffe 
und  Kategorien  gefallen  lassen  muß.  Nachdem  in  der  dritten  Abteilang 
die  von  uns  ausführlich  analysierten  »mit  Werturteilen  verbundenen 
Begriffe«  untersucht  und  in  dem  vierten  Abschnitt  das  Verhältnis 
der  ästhetischen,  ethischen  ood  religiteeo  Ideale  zo  den  Kategorien 
entwidkeit  worden  qikI  damit  der  Höhepunkt  dieees  etiten  Teilee 
erttiegeD  iit^  bringt  der  lettte  Alwchnitt  deeielben  noch  methodokigi- 
lebe  ErOrterangetty  io  denen  die  Ifetlioden  des  Erkennens,  die  Kri* 
terien  der  Gewisbeit,  die  QrenMn  dee  Erkennen»  und  die  Sprmebe 
als  Organ  desselben  den  Oe^^onstand  bilden.  Der  zweite  Haaptteil» 
der  es  mit  den  metaphysischen  Fragen  zo  than  bat,  gebt  nach  einer 
kritischen  Anseinandersetzung  mit  den  verschiedenen  metapliysiscbeo 
Standpunkten,  die  zu  einer  alifreraeinen  Grundanschauun;:  das  Fun- 
dament legen  soll,  sofort  auf  die  Hauptfrage  nach  dem  Verhältnis  von 
Geist  und  materieller  Natnr  Uber,  sucht  die  Unterscheidung  beider  als 
eine  notwendige  zu  rechtfertigen,  stellt  sodann  jede  dieser  Sphären  in 
ihrem  FUreicbeein  dar,  am  endlieh  das  Verhältnis  beider  za  erör- 
tern nnd  für  die  statnierte  Weebselwirkong  dieser  »felatiT  selbstän« 
digen  Snbstanien«  in  der  absolnten  Ürsaebe  die  bOehste  metapby^- 
sehe  Elnhmt  sn  gewinnen« 

Das  anderei  worauf  ieb  hier  noeh  hinweisen  mijcbte,  Ist  ein 
Specielles,  das  mir  aber  zam  volleti  Verständnis  der  Dornerscben 
Grundanschaanng  nnentbehrlicb  scheint :  es  ist  die  Bolle,  welche  er 
in  seinen  Untersncbungen  dem  Zweckbegriff  zuweist.  Er  unter- 
scheidet Kategorien,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des  M()glicben,  und 
solche,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des  Wirklichen  be/.iehen  —  ein 
»rein  logisches  Begriffssystem,  das  sich  auf  Grund  von  Bejahung, 
VemeinaDg,  Begrenzung,  and  das  reale  Begriffssystem,  das  sich  anf 
Grand  von  Snbstanz,  Kansalität,  Weehselwirknng  bildete  Diese  bei- 
den Reihen  nnn  werden  doreb  die  Kategorie  des  Zweckes  inr  Biii- 
heit  geAbrty  indem  diese  nns  Toranssnsetxen  gestattet,  daft  das  Sein 
dem  Denken  entspreche  nnd  daft  das  Denken  die  Verhältnisse  des 
Seins  erfasse.  Aber  einerseits  genUgen  trotz  dieses  Anfeinanderein- 
geriebteteeins  von  Denken  und  Sein  die  Kategorien  doch  nicht,  nm 
eine  einheitliche  Weltansicht  miSglich  zu  machen,  weil  das  allein  die 
von  der  Vernunft  geschaffenen  Ideale  leisten  können ;  nnd  anderer- 
seits treten  Mechanismus  und  Teleologie  doch  wieder  in  einen  ge- 
wissen Gegensatz  zu  einander  nnd  bedürfen  von  neuem  einer  Eini- 
gung in  jener  höchsten  Ursache,  welche  aber  nun  als  intelligente 
gedacht  werden  mnft,  damit  »die  Zwecke  aetsenden  Geister  mit  der 
materiellen  Natnr,  welche  selbst  sehen  dvfeh  die  geordnete  geseti 
mäftige  medbaiiische  Weehselwirknng  die  Sporen  Ton  Iiitel%eas 
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Iräijt,  zu  einer  einbeitlichen  Welt  zosammengeordnet«  werdea.  — 
Neben  dem  sachlichen  Interesse  solcher  AasfUhrungen  zeigt  dieses 
Beispiel,  wie  ich  glanbe,  das  ganze  Gewebe  der  Doroerschen  Ge- 
dankenarbeit —  jenes  absichtliche,  fast  künstliche  Schaffen  yod  daa- 
HsMh  useinDdertretendflii  GegenütMii  «od  jenen  «beaio  kliiat- 
lieben  Venneh,  neben  einer  gewiesen  nllmtblieben  Annftbemog  and 
loeinuidetsebiebong  derselben  die  neeb  flbfig  bleibende  LQeke  dnreb 
ein  tninHeendenteB  Mittel  der  Sjntbete  «walHllen  oder  so  Ober- 
brUcken,  and  seigt  dies  in  so  charakteristischer  Weise,  daft  wir  vkt- 
leiebt  Ton  Tome  berein  rascher  zum  Ziele  gekommen  wären,  wenn 
wir  an  dieser  Verwendung  des  Zweckgedankens  die  Dornersche  Er- 
kenntnistheorie und  Metaphysik  zur  Darstellung  gebracht  hätten. 
Doch  wäre  dann  der  Einwand  nahe  gelegen,  daß  wir  in  willkür- 
licher Ausdentong  eines  einzelnen  Falles  unberechtigter  Weise  ge- 
neralisiert hätten,  während  uns  jetzt  dieses  Beispiel  nachträglich  daxn 
dient,  die  Richtigkeit  unserer  Qeeamtaofiaasang  des  Baohea  sa  lie- 
stktigen  ond  sn  illnstrieren. 

Wenn  leb  im  Yorstebenden  meinen  Gegensati  Do^ 
nerseben  Aasflibrangen  in  den  Vordergrond  babe  treten  laasen,  so 
gesebab  das  nicht  ans  polemischem  Eifer,  sondern  in  sachlichem  In- 
teresse an  einer  Arbeit,  deren  Wert  im  ganzen  wie  im  einseinen  ich 
weit  entfernt  bin  za  unterschätzen.  Es  ist  von  theologischer  Seite 
ein  ernstlicher  Versuch,  sich  an  der  philosophischen  Gedankenarbeit 
mit  zu  beteiligen,  and  ein  Versuch,  der  mit  energischer  Koosequenz 
des  Denkens,  mit  erfreulicher  Unbefangenheit  and  Geistesfreiheit  un- 
ternommen wird.  Wenn  er  nicht  in  allen  Teilen  gelangen  ist,  so 
hängt  das  damit  zusammen,  daß  sich  der  Verfasser  von  manchen 
Voransselsnngon  doeb  niebt  gftos  bat  lossagen  kSnneo;  daher  die 
teilweise  wenigstens  noeb  immer  gebnndene  M aisebronte^  daher  aaeb 
der  dogmatistisebe  Sebein  seiner  Erkenntnistheorie  and  das  Verkennen 
des  hypothetischen  Obarakten  aller  Metaphysik.  Aber  trotidem  wird 
auch  ein  andere  Bahnen  einschlagender  Leser  vielee  finden,  was  er  als 
bleibend  wertvoll  dem  Buche  Dorners  gerne  entnimmt.  Und  jeden- 
falls ist  es  ein  neues  Zeichen  dafür,  daß  man  in  theologischen  Krei- 
sen daran  denkt,  den  Standpunkt  vornehm  skeptischer  Ablehnung 
oder  orthodoxen  Schauders  vor  unserer  philosophischen  »Weltweisheit« 
allmählich  wieder  aufzugeben.  In  der  erkenntnistheoretischen  Vorsicht, 
in  der  Ktthnheit  metaphysischen  Denkens,  in  der  energischen  Betonung 
abeolnter  Einheitliebkeit  des  menschlichen  Erkenneos  andGeisteolobeni 
ttberbaopt  ond  in  der  festen  üebonengung  von  dem  hohen  nnd  all- 
seitigen  Wert  onserar  Ideale  ist  Dorner  seinen  theolofisehea  Qegnem 
Jedenfidbaberlsgen;  andsdbst  d%  wo  wir  ibnnoohToiiiehtigor  ond 
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flooh  kflliner,  noeb  iMmiitiielMr  ond  noeb  idealistiBeber  teh«D  oOcbtM, 
Mlbst  da  eikeniien  wir  gwne  an:  Id  magois  et  ▼olniiM  sat  Mt 
SMbnrg  i.  B.  Theobald  Ziegler. 


Abwart»  Christoph,  DU  Impertottftlits.  Eine  logiidM  Untamiehmif. 
Mbaig  L  Br.  1B88,  J.  C  B.  Möhr  (P.  Stobeek).  78  B.  8*.  Preis  9  It 

Sigwart  trilR,  »weoo  aieh  auf  anderen  Wegen«,  mit  Tielen  mei- 
oer  Oteiebttpankte  neammen  (S.  2  Ann.  8).  Zu  meiner  Frende 
werden  letstere  natürlieb  eben  dadnreb,  daB  aneb  andere  Wege  so 
ibaeo  ftbien,  nm  so  gesieberter  and  klarer.  Aber  aneb  die  Differens- 
pnnkte  sind  von  Interesse  nnd  werden  jeden  SaebverstKndigen  sn  er- 
nentem  Darcbdenken  der  schwierigen  Frage  anregen. 

»DaB  die  menschliche  Rede  mindestens  zweigliedrig  sein  maBc 
(S.  12)  folgt  aus  dem  Wesen  des  Denkens  (Ztschr.  f.  Völkerpsych. 
1.  1.  S.  275),  was  Sigwart  unzweifelhaft  bekannt  ist.  Aber  ich  ge- 
stehe gern,  daß  es  für  die  monographische  Behandlung  der  Imper- 
sonalien praktischer  ist,  mit  ihm  (S.  9—12)  das  Zugeständnis  in 
Ansprach  za  Debmen,  >daB  die  Wörter  der  Sprache  eine  Zahl  von 
getrennten  and  relatiy  selbBtindigen  Veratellnngaelementen  reprisen- 
tieren,  nnd  somit  dn  einselnee  Wort  fBr  eieb  in  dem  HBrer  immer 
nnr  «ine  der  VorBtellangen  waehmfen  kann,  welebe  er  loboD  voo 
frnber  lier  bat«. 

Die  beiden  Hanptarten  der  »mindestens  zweigliedrigen  Rede« 
d.  b.  der  Urteile  sind  die  Benennnngsarteile  und  diejenigeai  welebe 
von  einem  Dinge  eine  Eigonschaff  oder  Thätigkeit  aussagen,  nach 
meiner  Terminologie:  Identificierungen  und  Zusammengehörigkeitg- 
urteile. Den  Ausdruck  Identificierung  findet  Sigwart  zu  eng  und 
außerdem  zweideutig.  Ich  halte  ihn  deshalb  für  den  angemesseneren, 
weil  auch  beim  »Benennen«  der  logische  Vorgang  noch  der  Erklä- 
rung bedarf  and  nor  als  Identificieraog  des  Oesehenen  reap.  Wahr* 
genommenen  mit  dem  Vorttellnngiinhalt,  weleber  mit  dem  Spraeli- 
lante  anodiert  ist,  erkllrt  werden  kann.  leb  entdecke  keine  Be- 
nennang,  welebe  niebt  eine  Identifiderong  wire,  weshalb  diese  Be- 
zeicbnong  nicht  sn  eng  ist  Eher  ist  sie  zu  weit,  weil  sie  aneb  an- 
dere FftUe,  als  »den  sprachlichen  Ausdruck  einer  gegebenen  Wahr^ 
nebrouDg«,  welchen  Fall  Sigwart  hier  natllrlieb  allein  im  Ange  bat, 
umfaßt  Die  »Zweideutigkeit«  scheint  mir  nur  in  einer  VerBobiedes-' 
artigkeit  der  Objekte  des  Identificierens  za  bestebn. 

1)  In  der  Zeitschrift  ftr  Ydlkarpsyebologie  n.  Bptachwisssnsshaft.  Bd.  XYI, 
9.  1888. 
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In  den  Ziisumraengehörigkeitsuiteilen  ist  natürlich  sowohl  »die 
bloß  beneiineiide  Syntbeset,  wie  auch  die  andere,  »welche  die  Ein- 
heit elücs  Dinges  mit  seiner  Tbätigkeit  oder  Eigenschaft  zur  Grand- 
läge  hat«,  eDthftltao.  DiMor  Begriff  des  Dinges  mit  wtüwm  Elgei- 
sebafteB  ood  Tbfttigkeiteo  Ist  eioei  der  Bauptprobieme  der  Logilt, 
nnd  ieb  war  der  Heioang,  daB  aooh  der  Sino  des  Sttbjektee  ted 
der  VerbalprSdikation  tod  ibm  ans  leine  BrUining  linde,  and  dal 
somit  auch  die  Erklärang  der  Impersonalien  auf  ibn  zartickgehe. 
Allein  Sigwart  anterläAt  es,  eine  kurze  die  Reraltate  eeiner  Unter- 
suchungen Uber  jene  schwierigen  Begriffe  zusammenfassende  Erörte« 
rung  derselben  einzuschieben,  muß  also  wohl  raeincD,  daß  seine  Er- 
klärung der  Impersonalien  auch  ohne  sie  verständlich  genug  sei. 
Doch  muß  ich  bekennen,  daß  mir  die  ausdrückliche  Anknüpfung  au 
jene  Voraassetzungen  zuweilen  erwtlnscht  gewesen  wäre. 

Er  antenebeidet  iogtoieb  die  FUle,  1)  (S.  17),  »wo  wir  ea  »It 
beatimmt  abgegrensten  EriebeioaogeD  an  tbao  haben  —  ood  die 
Verftodemogen  langsam  genng  Tor  sieb  gebeo,  om  oos  Zeit  so  lassen, 
das  in  der  Veränderung  BebarrKebe  aufzufassen  und  7on  dem  Weebsel 
zu  unterscbeiden«,  und  2),  wo  der  dem  adjektivischen  oder  TSfflialen 
Prädikat  entsprechende  Teil  der  Erscheinung  das  erste  ist,  was  lom 
BewnBtsein  gelangt  und  bestimmt  benannt  werden  kann,  während 
das  Ding  erst  nachträglich  hinzngesucht  wird  und  b&ofig  anbe» 
Btimmbar  nur  als  »etwas«  bezeichnet  werden  kann. 

Die  Unterscheidung  dieser  Fälle  ist  gewis  la  loben.  Ich  bean- 
stande dal>ei  nar,  daft  Sigwart  »den  ursprünglich  demonstrativen 
Sinn  der  Flexionsform  der  Steii  Peisonc  ooter  deo  Ckoicbtspoolct 
dieses  letatereo  Fallea  stellt  S.  18  unt.  »was  sooiebst  ausgesagt 
wird,  ist,  daft  ein  Olinseo  oder  Leoebten  da  an  diesem  walirgenom- 
men  wiid ;  erst  naobtriglieb  wird  das  soerst  bloB  demonstrativ  Be- 
zeichnete genannt,  das  Substantiv  ist  die  nähere  interpretierende  Be- 
stimmung des  in  der  Flexionsendung  nur  angedeuteten  Dinges«. 
Daft  es  die  nähere  interpretierende  Bestimmung  ist,  habe  auch  ich 
behauptet,  aber  mau  darf  dabei  doch  nicht  Uberseben,  daß  der  Sinn 
der  Verbalprädikation  in  der  3ten  Person  doch  überhaupt  nicht  an- 
ders ausdrUckbar  ist,  als  durch  Verschmelzung  des  Pronomens  mit 
dem  Verbalatamm  (wie  ancb  in  der  Iten  nnd  2ten  Person)  und  dareb 
die  das  Pronomen  interpretierende  Nennong  des  bestimmten  Dinges, 
widrigenfislls  jedesmal  das  Snbstaati?  selbst  mit  dem  Terbalstamm 
sor  Einbeit  eines  Wortes  Torsebmelseo  mttite.  Also  kann  »der  or- 
sprOnglieb  demonstrative  Sinn  der  Flexionsform  der  3ten  Personc 
nicht  auf  jenen  Fall  gedeutet  werden. 

Aaob  dalT  in  tes  lächelt  der  See«,  »es«  der  Vorbote  des  Sab- 
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Jektes  wftre,  (cf.  Ztsehr.  f.  Y.  1.  1.  8.  S87)  and  dtft  dietct  >ef€  nil 

Bacbfolgeodem  bestimmtem  Subjekt  >au8  demselben  Motiv  hervorgehe«, 
muß  ich  bestreiteo.  Nicbt  dae  bloße  Lächeln  ist  das  zaerst  im  Be- 
wußtsein Gegenwärtige  und  der  See  erst  nachträglich  als  sein  Sub- 
jekt binzugefunden,  sondern  das  Läcliclo  des  Seees  oder  der  lä- 
chelnde See  wird  nach  Analogie  der  cigeutlicheu  Impersonalieo  wie 
eioe  Erscheinung  dargesiellt  i^Ztscbr.  f.  V.  n.  S.  S.  285). 

Und  ich  kann  endlich  auch  Dicht  mit  Sigwart  in  diesem  Zusam- 
BMübange  die  Frage  aafwerfen,  »ob  oiebt  itreDg  genommen  das  zu- 
ent  im  BewoBtsein  Gegenwärtige  alt  Sobjekft,  das  ergftaxend  Hinso- 
tratende  als  Pridikat  genommen  werden  mttBte:  lenebten  —  Feuer 
«  das  Leuehtende  iel  ein  Fener«.  Wenn  noch  gar  keine  Erklirnng 
des  ßegriffes  Sabjekt  gegeben  ist,  hat  diese  Frage  keinen  Sinn,  es 
sei  denn,  daß  dies  eben  als  der  Inhalt  des  Begriffes  Subjekt  behaaptet 
werden  sollte,  daß  es  das  znerst  im  Bewaßtsein  Gegenwärtige  ist, 
was  erst  durch  ein  Hinzutretendes  seine  Ergänzung  oder  eine  irgend- 
wie ergäuzeude  Bestimmung  hndeo  solle.  Man  konnte  dies  die  psy- 
chologische Bedeutaug  des  Subjektes  uennen;  auch  ich  habe  an  sie 
gedacht,  bei  den  Identilicieruogen,  uud  .Sigwarts  lieispiel  gebort  nach 
meiner  Theorie  zu  diesen.  Hat  das  Subjekt  aber  die  logische  Be- 
deutung des  Dinges  im  Gegensatz  zu  den  Inbaerierenden ,  so  ist 
jene  Frage  natllrlieh  nnmOglieb.  Uebrigens  ist  in  dem  erlinternden 
Beispiel  oiebt  der  »dem  verbalen  Prädikat  entsprecbende  Teil  der 
Erscheinang«  Sabjekt  nnd  das  Ding  Prädikat^  sondern  in  dem  Sub- 
jekt »das  Lenehtende«  Ist  die  Vorstellnng  von  dem  IMoge  als  Träger 
der  Erscheinoog  schon  enthalten.  Die  lofisehe  Erklärung  soleber 
Urteile  versuche  icb  in  der  £rk.  Log.  S.  381  ff. 

Jenes  >etwas«  nun  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  »esc;  oft  wird 
letzteres  gebraucht,  wenn  das  ganz  bestimmte  Subjekt  ans  der  Sach- 
lage verständlich  ist.  (»Ks  scliliit't«,  sagt  die  Wärterin  vom  Kinde), 
oft  auch  wenn  das  bezeichuende  Wort  nicht  gleich  gegenwärtig  ist, 
und  der  Redende  sich  mit  dem  aligcmeiusteu  Ausdruck  beguUgt,  fer- 
ner da,  wo  eine  uoanalysierte  Getiauitvorstellung  gemeint  ist,  die  in 
Worten  aasftthrliob  za  beschreiben  amstäodlioh,  aber  auch  ttberflUssig 
war,  oder  da,  wo  Orttnde  vorbanden  sind,  die  Nennaug  des  Gemein- 
ten sa  nnterlaasen,  Bttoksiebten  der  Sebiökliebkeit  oder  aberglänbi- 
sehe  Sebea  (S.  82).  Das  ist  nnn  gewis  ricbtig  (nnr  die  Beispiele 
des  Sten  Falles  gestatten  Zweifel) ,  aber  saan  branebt  deshalb  noek 
lang«  nieht  zuzugeben,  daft  überall,  wo  die  Spraehe  es  möglicb 
macht,  statt  des  »es«  ein  substantivisches  Subjekt  eintnsetzen,  eigene 
lieb  dieses  vom  Redenden  gemaiat  sei  and  das  »es«  auf  jenes  kia- 
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weisend  nnr  ans  Eile  oder  Qemfltsorregong  gewählt  sei.  In  »d« 
hebet  sicb's  schwanenweii«,  ist  »esc  allerdiDge  thatsächlich  das  ge- 
sehene Weiße,  d.  h.  wenn  man  die  Frage  anfwirft:  »wer  oder  was 
hebet  Bicb?c  go  kaun  mau  antworten  >eben  das  Weiße«.  Ancb  in 
»es  ritten  drei  Reiter  zum  There  hinaus«  wird  auf  die  Frage  »wer 
oder  was?*  keine  andere  Antwort  möglich  sein,  als  eben  die:  »drei 
Reiter«.  Aber  wenn  dies  aucb  als  Bezeichnung  des  thatsäcblicben 
Vorganges  richtig  ist,  so  folgt  doch  keineswegs  daraas,  daft  die 
fragliche  Bedewendoiig  eben  direkt  diesea  Sinn  habe  ood  daft  des 
»ee«  nnr  aof  diese  tbatsliebliehen  Subjekte  bioweiee.  In  dem  ente- 
ren Beispiel  seheint  mir  dies  sogar  dorch  den  Znsats  >iehwanea* 
weift«  geradesn  ausgeschlossen.  Und  die  von  Sigwart  selbst  (S.  28 
Anm.)  geschilderte  Wirkung  des  Oebranchs  der  sog.  Impersonalien 
im  Gedicht  wäre  gerade  dann  nnmOglicb,  wenn  dieses  »es«  wirklieb 
direkt  auf  die  leicht  anfuhrbaren  Subjekt-Dinge  hinwiese  und  nnr 
der  allgemeiuste  Ausdruck  statt  des  specielieren  wäre,  wenn  es  wirk- 
lieb nach  Analogie  des  obigen  »es  schläft«  und  nicht  vielmehr  nach 
Analogie  der  echten  Impersonalien,  wie  »es  blitzt«  aufgefaßt  werden 
sollte  und  so  gefühlt  wurde,  cf.  Steintbals  Ztscbr.  1.  1.  S.  285  ff.  Erk. 
Log.  S.  354. 

Aber  anoh  in  den  gewöbnlifshen  impenonalen  Redensarten  »es 
ist  kalt«,  »es  ist  noeh  weit«,  »ee  gefriert«  n.  dgl.  kann  ieh  die  Er- 
klärung dnreb  den  Hinweis  auf  das  angebbare  Sobjekt-Ding  nicht 
ingestehn.  Zngestebn  will  ieh,  daft  Zweifel  obwalten  kOnnen  nnd 
im  einseinen  Falle  ein  zwingender  Beweis  sich  oft  aieht  führen 
läßt.  Dagegen  kann  kein  Zweifel  darüber  aufkommen,  daß  die 
bloße  Möglichkeit  ein  Subjekt-Ding  zu  nennen,  nicht  im  Entfernte- 
sten beweist,  daß  der  Sinn  des  »es«  nur  der  Hinweis  auf  dieses 
Ding  sei.  Ich  meine  sogar:  niemand  wUrde  darauf  verfallen,  jene 
Dinge,  die  allenfalls  als  das  reale  Substrat  der  im  Prädikat  genann- 
ten Erscheinung  gelten  können ,  mit  dem  »es«  für  bezeichnet  zu 
halten,  resp.  bezeichnen  zu  wollen,  wenn  nicht  beimlioh  der  gelttafige 
Sinn  des  »es«  im  eigentUeh  impersonalen  Sinne  mitwirkte.  That* 
sliehlieh  denkt  sie  niemand  dabei,  sondern  fllhlt  jeder  eben  damelbe 
als  den  Sinn  dieser  Bedewendnngen,  wie  bei  den  »im  strengen  Sinne 
impersonalen  Wendungen«.  Daft  man  eine  solebe  (S.  S4)  nar  da 
annehmen  könne,  »wo  selbst  die  Frage  nach  dem  bestimmten  Ding- 
subjekt keinen  Sinn  bat«,  ist  demnach  nicht  zuzugeben,  sondern  an- 
znerkennen,  daß  aucb  in  andern  Fällen  das  möglicherweise  im  Not- 
falle angebbare  Dingsubjekt  nicht  mit  dem  »es«  gemeint  ist,  son- 
dern daß  letzteres  denselben  Sinn  haben  kann,  wie  in  jenen.  Uebri- 
gens  erkennt  Sigwart  selbst  S.  27  an,  daß  wir  za weilen,  »wenn  wir 
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aacb  dts  lagebörige  Ding  kmen,  doeh  bti  dem  bloften  Qescbehen 
od«r  der  smaDdHeben  Bescbftffenbeit  stebn  bleibeo  and  gar  niebt 
beabsiebtigen,  die  Besiebnog  derselben  aof  ein  Ding  in  unserer  Am* 
nge  annndrflcicen«.  Was  die  üebergangefUIe  (S.  25)  anbetriflft, 
•o  mat  ieb  nnr  bemerken,  daft  es  sich  doch  in  jedem  Falle  nnr  nm 
nnsere  Aaffassong,  resp.  das,  was  der  Redende  and  HOreode,  wenn 
ancb  nur  duukel  nnd  iostinkti?,  dabei  denkt,  handeln  kann,  und 
daß  dann  Tvuhl  ein  Schwanken  in  der  Art  möglich  ist,  daß  jede  von 
beiden  Anffassungen  zulässig  erscheint,  niebt  aber  daß  wirklich  eine 
3te,  mittlere,  zwischen  jenen  beiden  liegende  möglich  und  in  den 
gemeinten  Fällen  die  richtige  wäre.  Eine  solche  kann  es  nicht  ge- 
ben. Doch  will  ich  Öigwart  diese  Ansicht  auch  nicht  autergeschoben 
babcD. 

Wae  nnn  die  Dentang  der  eigentlieben  Impersonalia  anbetriflki 
10  ist  (S.  29  Anm.)  meine  Ansiebt  Ton  Sigwart  gani  ricbtig  mit  den 
Worten  wiedergegeben,  »dal»  was  als  Subjekt  ersebeinti  canlebst 
nur  doreb  die  gans  aUgemeine  Bestimmong  der  konkreten  Wirk- 
liebkeit  ohne  weitere  Determination  gedacht,  im  Prädikat  «rst  nttber 
determiniert  wirdc.  Aber  trotz  der  wertvollen  Beistimniung  ist  eine 
nicht  anerheblicbe  DiflFerenz  vorhanden.  Denn  Sigwart  findet  auch 
in  diesen  Urteilen,  z.  B.  tonat,  »eine  Hcuenniingt.  In  der  Anwendung 
des  Wortes  mit  seinem  wohlbekaunteu  Sinne  auf  den  vorliegenden 
Einzelfall  kann  man  ja  freilich  die  Benennung  finden,  —  auch  ich 
habe  sie,  abgesehn  von  dem  Terminus  »Benennung«  —  darin  gefun- 
den. Aber  dann  ist  die  ganze  Form  tonat^  dann  sind  die  beiden 
Wörter  »es«  nnd  »donnert«  der  sntreffende  Name  Air  die  gemeinte, 
eben  wabrgenommene  Ersebeinnng,  nnd  das  Yerbiltnis  iwisoben  »es« 
nnd  »donnert«,  swiseben  der  das  Subjekt  entbaltenden  Personalendnng 
nnd  dem  Veibalstamm  stünde  immer  noeb  in  Frage.  Da0  dieses 
Verhältnis  Benennong,  (nach  meiner  Darstellung  Identificierung  des 
in  der  Personalendung  und  im  Veibalstamm  Qemeinten)  sei,  kann 
ich  nicht  zageben.  Jedenfalls  könnte  dann  von  keiner  »Determinar- 
tion«  gesprochen  werden  nnd  der  Sinn  der  Verbalprädikation  wäre 
ein  anderer,  als  ich  bisher  angenommen  habe.  Habe  ich  Recht, 
wenn  ich  in  der  Verbalprädikation  eine  Synthese  im  engeren  Sinne, 
eine  Zasammengehörigkeitserklärung  sehe,  so  sind  die  fUr  zusam- 
mengehörig erklärten  Stücke  des  der  Anschauung  vorliegenden  Gan- 
zen eben  niebt  dasselbe,  sondern  Tersebieden,  wie  sebr  auch  eben 
die  ansehauHeho  Gansheit  es  dem  Laien  ersebwert ,  jedes  derselben 
flir  sieb  ebne  das  andere  su  denken.  Und  dann,  wenn  wir  eben 
die  Fnnktitflien  sondern,  würde  das  »es«,  resp.  die  Penonalendnng, 
In  der  Abttraktion  gewaltsam  von  dem  snerteilten  Prädikate  ge- 
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trennt,  die  in  letzterem  enthaltene  Beetimmang  noch  nicht  eotbalten, 
sie  also  nicht  >nieinen«,  nicht  eo  ipso  mitdenken  lassen,  nnd  dann 
gäbe  der  Verhalstanim  erst  dies  fehlende  Stück  hinzu ,  »benennte 
also  wohl  das  in  dem  thatsächlichen  Erscheinungsganzen  aber  nicht 
im  >es< ,  resp.  der  Personalenduog  Enthaltene.  Also  sowohl  der 
Verbalstamm,  als  auch  die  Personalendong  (resp.  »esc),  als  auch 
die  ganze  Verbalform  sind  Benennungen,  letztere  eben  Benennnng 
des  Erscheinungsganzen,  jene  eben  der  Stücke,  in  welche  die  logische 
Analyse  es  zerlegt,  aber  das  Verhältnis  dieser  letzteren  Benannten 
zu  einander  ist  nicht  wider  Benennung.  Doch  kann  ich  nicht  hof- 
fen, hier  mit  wenigen  Behauptungen  etwas  auszurichten. 

Nicht  eigentlich  »verwickeltere  Wahrnehmungen«,  wie  Sigwart 
S.  43  sagt,  aber  doch,  wie  ich  zugebe,  gesonderter  Behandlung  wert, 
sind  Ausdrücke,  wie:  es  schneit,  es  regnet  etc.  Es  ist  jedenfalls 
wohlgethan,  den  Leser  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  im  Gegen- 
satz zur  bloßen  Licht-  oder  Gehörserscheinnng  in  »es  blitzt  und  es 
donnert«  das  Verbum  die  Vorstellung  bestimmter  Dinge  nnd  ihrer 
Bewegung,  der  herabfallenden  Regentropfen  und  Schneeflocken  ent- 
hält. Diese  in  bestimmter  Bewegung  befindlichen  Dinge  werden 
durch  die  Verbalform  als  das  eine  Erscbeinungsgauze  dargestellt 
und  die  Erklärung  der  Impersonalität  ist  dieselbe  wie  vorher.  Man 
kann  sie,  meine  ich,  mit  den  Fällen  vergleichen,  wenn  trotz  vorher- 
gehenden »es«  das  bestimmte  Subjekt  doch  noch  hinzugefügt  wird 
»es  kreiste  der  Becher«.  Auch  hier  wird  das  Gesamtbild  des  krei- 
senden Bechers,  wie  dort  das  der  vielen  niederfallenden  Regentropfen 
oder  Schneeflocken  in  derselben  Weise  vorgeführt,  wie  in  »es  blitzt« 
die  bloße  Lichterscheinang. 

Ferner  fallen  unter  dieselbe  Erklärung  die  wiederum  gewis  zum 
Vorteil  des  Lesers  S.  48  ff.  besonders  bebandelten  Redensarten, 
welche  nicht  direkt  sinnliche  Wahrnehmungen ,  sondern  solche  Zu- 
stände und  Verhältnisse  zu  ihrer  Voraussetzung  haben,  die  nur  von 
dem  kombinierenden  Verstände  erfaßt  werden  können,  die  zahllosen 
Wendungen  mit  Gehn,  Stehn,  Sein  und  Werden  (so  war's  von  je, 
wird  es  nicht  alle  Tage  schlimmer?).  Ich  habe  an  der  im  Uebrigen 
vortrefiBicben  Erörterung  dieser  Wendungen  wieder  nur  das  eine 
auszusetzen,  daß  Sigwart  ungerechtfertigte  Ausnahmen  macht.  Es 
geht  und  es  geht  nicht  »meine«  eine  ganz  bestimmte  Tbätigkeit  nnd 
Unternehmung,  sei  deshalb  nur  scheinbar  unpersönlich,  und  bei  Sein 
und  Werden  können  je  nach  dem  Zusammenhang  bestimmbare  Ver- 
hältnisse gemeint  sein  (»es«  mit  »alles«  vertauschbar),  in  welchem 
Falle  ein  wenn  auch  nicht  ausführlich  gedachtes  Subjekt  vorliege. 
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gdl>ildet,  welche  einfiMh  Existeoz  aassagen  (S.  50). 

In  den  Impersonalien  Überhaupt  Existentialnrteile  zu  sehen,  ist 
nur  insoweit,  aber  doch  jedenfalls  insoweit  beiecbtigt,  als  indirekt, 
da  das  Prädikat  von  einem  Wirklieben  gilt,  (das  >e8«  bedeutet  ja 
konkrete  Wirklichkeit,  jetzt  hier),  auch  sein  wirkliches  Sein  und 
Stattfinden  behauptet  ist.  Anders  stehe  es  mit  der  Lehre,  welche 
die  Existentialsätze  überhaupt  als  eine  ganz  besondere  Klasse  von 
AoBMgen  Unfllellt  und  bebaoptet,  Existioren  falle  gar  nieht  on- 
tor  doD  Begriff  einet  PrKdikatea  (8.  66).  Die  von  Sigwart  (unter 
tredUeher  Polemik  gegen  Herbari  and  Brentano)  Tortretene  Aneieht, 
daft  das  Sein  doeh  ah  Prädikat  gelten  kOnne,  iat  aaeb  die  meinige. 
Dook  kann  icb  der  Erklärung  nickt  eimebrftnkoDgslos  beistimmen. 
Die  Existentialsätze  von  der  Form  »es  ist,  es  war  ein  A«,  heißt  es, 
»fallen  anter  denselben  Gesichtspunkt,  wie  die  Impersonalien,  die  ein 
gegebenes  Wirkliches  benennen;  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  die- 
ses Gegebene  jet/.t  nicht  eine  in  verbaler  oder  adjektivischer  Form 
benennbare  Erscheinung  ist,  die  loBp:cIö.st  von  dem  Gcdaiikcu  des 
Dinges,  an  dem  sie  haftet,  zur  Aunassuiig  kommt,  sondern  selbst 
schon  den  Charakter  einer  Dingvorstellung  hat«  (S.  67).  Eben  die 
SnbstaDtivform  entbXlt  fttr  mieb  eiM  Sebwierigkeit  leb  kann  niobt 
reebt  sehen,  weleber  Art  tpeeieller  das  Verhältnis  sein  soll,  in  wel- 
ches das  genannte  Snbstantiv  in  dem  »es  ist«  oder  »es  war«  tritt. 
Wenn  meine  Anffassnng  des  prädieierten  Seins  —  resp.  der  sog.  Elo- 
pnla  —  (Ztsebr.  f.  V.  n.  S.  1.  1.  8.  289  ff.)  riobtig  ist,  so  ist  das  ge- 
nannte Sabstantir  niebt  nnr  Ton  unserer  Grammatik  als  Subjekt  be- 
trachtet, sondern  wirklleb  Ton  der  spraebliehen  Daistellnng  znm 
Sabjekt  gemacht. 

Schließlich  werden  die  das  Nichtvorhandensein  ausdrUckendeu 
Impersonalien  »es  fehlt,  es  maugelt,  es  gebricht«  erwähnt  und  ihre 
Verbindung  mit  den  Vorstellungen  der  Mittel,  die  dem  gefühlten 
4fangel  abhelfen  könnten  und  der  Zwecke,  welche  demnach  die  Sach- 
lage seihet  setzt  »Die  logische  Struktur  ist  scblieftlich  keine  andere, 
als  die  der  Sätie,  welebe  gegebene  GeftlblsKastände  impersonal  aas- 
drteken.  P^ekologiseh  ist  nnr  die  enge  Verbindung  beieicbnety  in 
-waiebe  die  Zweekgedanken,  die  sieb  an  eine  gegebene  Situation 
knttpfen,  mit  dieser  selbst  treten,  so  daA  sie  —  wie  ein  objekürer 
Bestandteil  derselben  ersobeinen«  (S.  73). 

Greilswald.  Wilhelm  Sehnppe^ 
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AreBAriuSy  R.,   Kritik  der  reinen  Erfahrung.     1.  Band.  Leipzig, 
Fbei>i  Twlag  (R.  Reialand)  1888.   XIX  a.  217  S.   8«.   Preis  6  Mark. 

Die  gewaltige  Aufgabe  der  Welterklärang  lockt  immer  neuea 
Versacbeu ;  die  >Kritik  der  reiuea  ErfabruDgc  roo  R.  Avenarias  ist 
der  neoeste;  ein  abschlieSendes  Urteil  ttber  denselbeD  maft  ieh  sn- 
rOckbalten,  bis  aoeh  der  swelte  Band  der  »Kritik«  mir  vorliegt 
Doeb  da  Btteber  und  besondere  tweite  Binde  ibr  eigenee  siebt  lieber 
sn  bestimmendeB  Sebieksal  babeD,  so  balte  ieb  es  IHr  sweekmiftig, 
die  Anseige  dea  ersten  Bandes  so  gat  es  gebt  lieber  rorwegsnneh- 
mcD  als  zQ  warten,  bis  iieb  das  Geeebiek  dee  sweiten  aneh  er- 
fallt bat. 

Das  ganze  Bach  ist,  wie  uns  das  Vorwort  belebrt,  »ein  Ver- 
snob, die  ersten  GrandzUge  einer  allgemeinen  Theorie  dea  meosch- 
licben  Erkennens  and  Handelns  zu  zeichnen«  in  der  Absicht,  »für 
die  Psychologie  im  Sinne  einer  eigentlichen  Variationspsychologie 
nod  im  Anschluß  daran  namentlich  für  die  wissenschaftliche  Päda- 
gogik, femer  tftt  die  Logik,  Etbik  nnd  Aestbetik,  für  Recbtspbiloso- 
pbie  and  Nationalökonomie,  iBr  die  Spraehwiaieiiiebaft  n.  den 
Boden  sn  bereiten«.  Der  Yeraneb  wird  ale  Kritik  der  reinen  Er- 
fabrang  beseiobnet,  diese  Kritik  soll  die  allgemeine  Grnndlegang  ftr 
jene  Wissenschaften  abgeben. 

Um  aber  den  »denkbar  sichersten  Grande  za  gewinnen,  kOnne 
die  Methode  dieser  Kritik  nar  die  der  »wissenschaftlichen  Analyse« 
sein  :  worin  ich  dem  Verfasser  völlig  beipflichte.  Aber  wie  and  wo 
sollen  wir  das  zu  Analysierende  tlnden  und  gegel>en  tiaben,  damit 
wir  der  Analyse  des  Verfassers  folgen  können? 

»Man  kann  eine  Analyse  irgendwelcher  Art  nicht  anstellen,  ohne 
irgend  einen  Standpunkt  einzauehmeo,  von  dem  aus  man  sie  an- 
stelli  Sollen  Antor  and  Leser  za  gemeinsamen  analytischen  Ergeb- 
nissen gelangen,  so  mOssen  sie  yon  einem  gemeinsamen  Stand- 
punkte ansgebn.  ...  Als  soleben  seblage  ieb  denjenigen  vor,  wel- 
eben  die  grieebisebe  Ueberliefemng  bereits  sn  Anfang  ihrer  tWiaseiH 
sehaft«  dem  »Philosophen«  znweist:  er  steht  im  Gewttbl  des  llarktes^ 
aber  nicht  als  Kftnfer  oder  Verkäufer,  sondern  als  Beschaaer  des 
ganzen  Treibens;  er  zieht  durch  entfernte  Lande  and  verkehrt  mit 
fremden  Völkern,  aber  nicht  wegen  irgendwelcher  niederer  oder 
höherer  Geschäfte,  sondern  der  Betrachtung  willen«  (S.  10). 

Ich  freue  mich,  auch  in  Betreff  des  Standpunktes,  von  dem  die 
Weltanalyse  auszugehn  habe,  mit  dem  Verfasser  einig  zu  gehn,  und 
bin  dessen  sicher,  dafi  diesen  »bescheideoereo  Standpunkt«,  wie  der 
Verfasser  niebt  ohne  Stoli  sieb  anstadrllcken  weift,  mit  ihm  und 
»belireondeten  jtingeren  Forsebem«  noeb  Vanebe  too  denen  teilen, 
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welobe  er  irrtflinlich  einen  »erbabeneo  and  vornebmen«  einnehmen 
lIBt.  Sein  Irrtam  ist  derjenige,  dem  wohl  Jemand  verfällt,  weleher 
aaf  den  Markt  gegangen  and  eingekauft  hat,  uud  beim  Heimgang 
einen  Anderen  triflft,  der  andere  Marktbeute  heimträgt:  da  ist  dann 
wohl  das  Urteil  bei  der  Hand,  dieser  Andere  habe  gar  nicht  auf 
demselben  Markte  eingekanft,  denn  das,  was  jener  heimbringe,  sei 
gar  nicht  auf  diesem  Markte  zu  finden  gewesen.  Der  Vorsichtige 
freilich  wird  solcher  Aussage  hinsafUgen:  Irrtum  vorbehalten! 
Manehe  in  der  That»  die  der  Yerfaeser  in  liebenswUrdiger  Anepmebe- 
loaigkeit  anf  einen  Toraehmen  Standpunkt  stellen  mOebte,  nehmen 
den  seinigen  ein,  nur  daft  sie  Tom  »Ctowtthl  desMarlites«  noeh  mehr 
heimbringen  als  seine  »reine  Erfahrung«.  Daft  aber  ein  solehei 
»Mehr«  mOglieb  sei,  wird  Jeder  zageben  mttssen,  da  doeh  Autor  und 
Leser  nicht  schon  dadnrcb,  daß  sie  Yon  einem  gemeinsamen  Stand- 
punkte, dem  ßädos  der  Erfahrnng,  aasgebn,  za  gemeinsamen  analj- 
stischen  Ergebnissen  gelangen  müssen,  sondern  erst  dann ,  wenn  nan 
auch  der  Eine  nicht  mehr  und  nicht  weniger  vor  ihm  liegen  sieht  als 
der  Andere.  Also  nicht  nur  auf  den  Standpunkt  der  Betrachtung 
allein  kommt  es  an,  sondern  vor  Allem  auch  auf  das  Gesichtsfeld 
der  Betrachtenden. 

Ueber  die  Weite  and  Besehrttnkang  seines  eigenen  Gesichts- 
feldes llftt  uns  der  Verfasser  aneb  sehen  im  Eingang  das  Licht  aaf* 
gehn:  dieses  Feld  nmfaftt  die  mensehliehen  Indiyidaen  einerseits 
nnd  andrerseits  die  »Bestandteile  ihrer  Umgebung«.  »Wir  stehn 
einerseits  den  Bestandteilen  unserer  Umgebang,  andrerseits  den 
menseliiicben  Individuen  in  derselben  Ortlichen  Bestimmtheit  gegen- 
über, wie  der  Beisende  der  fremden  Landschaft  und  ihrer  Be* 
völkernng,  wie  der  Zuschauer  auf  dem  Markte  oder  im  Theater 
dem  Soh  an  pl  at  z  und  dem  Publikumc  Dieses  Anaiogon  ist 
durchaus  bezeichnend  fllr  das  pljilosophiscbe  Gesichtsfeld  des 
Verfassers:  iu  dieses  Feld  fällt  eben  nicht  seiu  eigenes  Ich,  sondern 
nur  das  Nicht-Ich,  nicht  das  ISubjekt,  sondern  nur  die  Welt  des 
Objekts. 

Der  YerfiMser  mag  stell  sein  aof  diese Besehrinknng  oderniebt, 
flr  mieb  bleibt  die  Erörterung»  ob  sie  weise  sei  oder  nicht,  für  die 
Bespreebung  des  sweiten  Bandes  saehgemftft  dabingestelli  Meiner 
Anseige  dieses  ersten  Bandes  tbut  dies  keinen  Eintrag;  denn,  wenn 

ich  auch  gestehe,  daft  mein  philosophisches  Qesiehtsfeld ,  obwohl 
Standponkt  nnd  Metbode  mich  mit  dem  Verfasser  Übereinstimmen 
lassen,  ein  weiteres  ist,  so  gehört  doch  das  seinige  sicherlich  als  ein 
Stück  zu  dem  meingen.  Daher  konnte  ich  mich,  indem  ich  den  Blick 
nur  auf  dieses  Stttck  des  meinigen,  als  ob  es  das  Ganze  wäre,  ein- 
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stellte,  der  FUbrnng  des  VerfasBerB  ohne  Zwang  Überlassen,  nm 
ihr  analytisches  Ergebnis  za  erfahren  ;  ich  that  dies  natürlich  mit  dem 
Vorbehalt,  daß,  da  das  hier  Analysierte  nur  ein  Stück  meiner  Welt 
ist,  die  Analyse  meines  ganzen  Gesichtsfeldes  nicht  gezwungen  sei, 
jenes  Ergebnis  ohne  Weiteres  aafznnehmen,  und  möglicherweise  noch 
zu  einem  anderen  analytischen  Ergebnis  auch  für  jenes  Stück  als  Teil 
meines  Ganzen  führe. 

Seinem  Gesichtsfelde  entsprechend  ist  vom  Verfasser  die  »Er- 
fahrung« eigentümlich  aufgefaßt.  >Reine  Erfahrung«  ist  ihm  das- 
jenige Ausgesagte  des  menschlichen  Individuums,  welches  >iQ 
allen  seinen  Komponenten  rein  nur  Bestandteile  unserer  Um- 
gebungen zur  Voraussetzung  habe«.  Zur  »Umgebung«  des 
Individuums  rechnet  er  auch,  was,  auf  dasselbe  als  »Reiz«  wirkend, 
»selbst  seinen  augenblicklichen  Ort  innerhalb  des  Organismus 
desselben  zugewiesen  erhalten  haben  mag«. 

Von  diesem  durch  den  gemeinsamen  Standpunkt  dem  Autor  nnd 
Leser  gemeinsam  Gegebenen,  der  Umgebung  und  dem  menschlichen 
Individuum  aus  stellt  sich  der  Autor  nun  die  zwei  Aufgaben  seiner 
»Kritik  der  reinen  Erfahrung«:  1)  In  welchem  Sinne  nnd  Umfang 
können  überhaupt  Bestandteile  unserer  Umgebung  als  Vorans- 
setznng  der  Erfahrung  angenommen  werden,  und  2),  in  welchem 
Sinne  und  Umfang  können  ausgesagte  Werte  überhaupt  als  Erfah- 
rung angenommen  werden. 

Die  erste  Aufgabe  ist  der  besondere  Gegenstand  des  vorliegen- 
den ersten  Bandes.  Handelt  es  sich  nun  darum,  festznstellen,  wie 
die  Umgebungsbestandteile  des  Individuums  Voraussetzung  des  von 
demselben  Ausgesagten,  d.  i.  der  Erfahrung  des  Individuums  sein 
können,  so  ist  damit  das  psychologische  Problem  zur  Behandlung 
gestellt,  und  im  Besonderen  hier,  da  auf  die  Umgebung  der  Ton  ge- 
legt ist,  das  mit  der  Psychologie  sich  verbindende  physiologische 
Problem:  dieses  ist  es  auch,  was  den  Verfasser  beschäftigt.  Denn 
er  ist  sich  dessen  klar,  daß  das  Ausgesagte  »Erfahrung«  des  Indivi- 
duums nur  mittelbar  von  den  Umgebungsbestandteiien  desselben 
abhängig  ist,  denn,  >wo  immer  es  von  denselben  abhängig  ange- 
nommen wird,  wird  es  unmittelbar  von  dem  Centraiorgan  »Ge- 
hirn« abhängig  angenommen«;  die  Umgebnngsbestandteile  sind  nur 
dann  als  Bedingung  eines  Ausgesagten  anzunehmen,  »sofern  die 
Setzung  desselben  eine  Aenderung  des  Gehirns  bedingt«.  Das  Ver- 
hältnis der  Umgebungsbestandteile  zu  den  Aenderungen  des  Gehirns 
ist  demnach  für  den  Autor  das  hier  zu  Analysierende. 

Ich  gestehe  gerne,  daß  ich  der  Durchführung  dieses  Vorbabeos 
mit  steigendem  Interesse  gefolgt  bin.   Die  Darstellang  schreitet  iji 
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knapper  Rlfstang  der  Paragraphen  form  vorwärts;  aogenebra  berttbrt 
die  Sicherheit  nnd  die  Rnhe»  in  der  die  Analyse  des  nmscbriebeneo 
Gegebenen  Schritt  für  Schritt  sich  entwickelt;  man  erkennt  unschwer 
io  dem  Geboteuea  die  langsam  gezeitigte  Frucht  ernster  und  umfaH- 
sender  Arbeit,  die  mit  dem  vielfach  spröden  Stoff  bat  ringen  milsseni 
um  demselben  eine  klare  Fassang  abzugewinnen. 

Die  vom  Verfasser  formulierte,  oben  angeflllute  Aufgabe,  welche 
hier  erledigt  wird,  läftt  sich  meioer  Meinung  nach  noch  deutlicher  so 
ftflMD :  in  welehem  Sioo  und  Omfang  können  Überhaupt  Beitandteile 
unserer  Umgebnng  als  yorannsetsang  der  Aendemngen  onaerei 
Gehirns  angenommen  werden.  Denn  von  dem  Ausgesagten  »Erfah- 
fOBg«  des  lodiTidanns  wird  weiterhin  in  diesem  Bande  noeh  gans 
abgesehen,  dasselbe  ist  die  Aufgabe  des  zweiten  Bandes,  nnr  das 
Terliältuis  der  Aendernngen  des  Gehirns  zn  den  Umgebnngshestand* 
teilen  als  ihrer  Voraussetzung  bildet  den  Gegenstand  der  Analyse. 

Für  den  Leser  zur  Richtschnur,  damit  er  von  vornherein  die 
richtige  Stellung  dem  Behandelten  gegenüber  einnehme,  dient  zweck- 
entsprechend die  leider  in  den  Anhang  gestellte  Anmerkung  7,  deren 
allgemeine  Bemerkungen  ich  lieber  in  das  Vorwort  eingeflochten  sähe. 
»Unsere  methodologische  Forderung«,  schreibt  hier  der  Verfasneri 
»bedeutet  niehts  mehr,  als  daft  wir  das  hOebst  organisierte  nervöse 
BysleiB  snr  Setzung  soleher  Aenderungsreiben  hOehsten  Ranges  be- 
•tthigt  denken  oDOebten,  nnd  swar  dieses  aenrOse  System  ab  sol- 
0 he s:' ohne  »Bewufttseinc,  wenngleieb  noter  diejenigen  Tonttgli- 
eberen  pbysiologiseben  Bedingungen  gestellt,  unter  welehen  seine 
Aendernngen  als  mit  »BewnStseinc  Torlanfend  ?on  der  Physiologie 
angenommen  zn  werden  pflegen«. 

Nicht  so  sehr  der  Psychologe,  als  vor  Allem  der  Physiologe 
wird  dem  Verfasser  Dank  wissen  müssen  für  diese  Arbeit,  in  welcher 
die  vielfach  verwickelten  Processe  des  nervösen  Centraiorgans  in 
ihre  einzelnen  Bestandteile  zerlegt  nnd  in  allgemeinen  Begriffen  und 
Buchstaben  scbematisch  zusammengestellt  und  geordnet  sind.  Und 
mancher  Physiologe  wie  auch  mancher  mit  physiologischen  Voraus- 
•Setzungen  aÄtitende  Ptyehologe  kann  von  dieser  Atbdt  lemon,  wie 
iMUi  »nach  meehanlsobea  Prineipien«  nnd  nnr  naeh  diesen  allein 
.den  Oebiraprooet  sn  begreifen  bat 

Naeb  diesen  meebaalsehen  Prineipien  soll  den  Weisungen  des 
Verfeflsers  gemäß  AHes  begriffen  werden,  was  In  Frage  kommt;  ieh 
habe  mich  bemtiht,  es  zn  tbnn;  ob  es  mir  gelungen  ist  und  mir  über- 
haupt möglich  scheint,  darüber  hoffe  ieh  mieh  in  der  Anasige  des 
(weiten  Bandes  auslassen  zn  können. 

In  acht  Absohsittea  erledigt  der  Verfesser  seine  ente  Aufgabe 
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der  Kritik  der  reioeo  Erfabrong;  den  Inbalt  dieser  Abscbnitte  anzn- 
geben,  wttrde  in  dieser  Anzeige  za  weit  fuhren,  das  vom  Verfasser 

Gebotene  ist  selbst  schon  so  knapp  gehalten,  daß  eine  weitere  Ver- 
kürzung nicht  angezeigt  ist.  Es  genüge,  wenn  ich  für  das  Ganze 
des  Inhalts  als  den  kUrzeRten  nnd  bezeichnendsten  Ausdruck  an  deo 
Schiaß  die  Worte  setze:  Kritik  der  reinea  Gebirophysiologie. 

Qrei&wald.  J.  Bebmke. 


Teeek»  0^  Dr.',  Daratellong  and  Erörterung  der  rellglontphl- 

losophiachen  Orundan  schauun  gen  Trendclcnbn  rgs.  Eia  Bflip 
trag  zur  Würdigoog  Treodelenbarga.  Gotha,  Emil  Behread  1888.  93  S.  8*. 

Preis  2  M. 

Im  Scblußparagrapben  seines  Grundrisses  der  Geschichte  der 
Philosophie  Band  II,  S.  862  (3.  Aufl.  vom  Jahr  1878)  klagt  Eduard 
Erdroann,  daß  die  philosophischen  Arbeiten  derjenigeo  Philosophen 
der  Neuzeit  und  der  Gegenwart,  die  sich  als  Forscher  auf  dem  Gebiet 
der  Gescbicbte  hervorgetban  baben,  io  der  Scbätxnng  des  Pablikams 
aehr  bäniig  sarfloktreten  hinter  ihren  »philowphie-hiatorigeheB«  Wer- 
ken, nnd  ipeeidl  ?on  Treodeienboig  beiftt  ea,  dai  man  logar  tob 
ihm  »wird  sagen  mOasen,  daft  seine  Geeehiebte  der  Kategorieenlehre 
•nd  einige  biaftoriBch-kritisebe  AbbandlnngeD  vielmehr  gelegen  wer- 
den, als  aeine  logiaeben  Untersncbnngen,  der  Zustimmung,  dfe  beide 
fanden,  ganz  zn  gescbweigenc  Ist  diese  Klage  im  Allgemeinen  be> 
recbtigt,  wie  viel  weniger  werden  dann  im  philosophischen  Pnbliknm 
die  religionsphilosophischen  Grundanschauungeu  des  f  Ber- 
liner Philosophen  bekannt  sein,  dieser  ganz  specielle  Zweig  im  Sy- 
stem, besonders  da  dieselben  nirgends  in  einem  eigens  hiefUr  ver- 
fafiten  Werke  niedergelegt  sind,  wie  die  ethischen  z.  T.  in  dem 
»Natnrreobt  aof  dem  Grande  der  Etbikc,  sondern  ans  den  Sobriften 
Tr.8  Oberbavpti  den  groften  nnd  den  kleinen,  inaammengesuebt  tnd 
«uammengestellt  werden  mOsienl  Und  doeh  wäre  gerade  eine  tie- 
fwt  Erfaianng  der  Gedanken  Trendeienbnrga  in  religionaphiloaopbi-- 
ieber  Hinaiebt  Ar  die  Gegenwart  ganz  besondere  erBprieüieliy  da 
einerseits  Trendelenburgs  ganze  philosophisebe  Metbode  dureh  ihr 
mbiges,  objektives  Würdigen  des  Gegebenen  nnd  durcb  ihr  beeonne- 
nes  Aufsteigen  bis  zur  Spitze  der  organischen  Weltanschaanng,  näm- 
lich zum  Absoluten,  zn  Gott,  sich  recht  vorteilhaft  unterscheidet  nicht 
bloß  von  der  Willkür  der  älteren  spekulativen  Konstraktion,  sondern 
aach  von  der  Launenhaftigkeit  des  modernsten  und  modischen  pes- 
simistischen Gnosticism  US,  und  da  andererseits  Treudelenbarg ,  auch 


Digitized  by  Go() 


T«Mk|  Dtritel.  n.  ErOrter.  d.  religioosphiloi.  OnmdftMeb.  Trendelenbarga.  335 

wenn  er  sich  scbeat,  eine  spekalative  Eonstraktion  der  Idee  Gottes 
za  gebeo,  doch  den  Mut  besitzt,  mit  der  Idee  des  Absoluten  oder 
Gottes  als  des  Gruodes  and  der  Kraft  alles  Seins  Ernst  zu  machen, 
allem  Uberspannten  Kriticismus  zum  Trotz,  der  vor  lauter  Angst  vor 
Erkennen  Uber  die  Probleme  der  Erkenutuiütlieorie  gar  nicht  hinaus- 
kommt. Es  gehört  ferner  auch  zur  Mude  der  Neuzeit,  die  Ilerbart- 
Bobe  Philosophie  als  den  Sohiim  sa  empfehlen,  anter  welchen  die 
Theologie  ihre  geClbrdeteii  Outer  am  besteo  and  am  iiehersteo  in 
retten  vermOge;  insbesondere  wirkt  aaf  gewisse  Adepten  dieser  Bieh- 
tong  das  Wort  Pantheismns,  aaf  den  alle  andere  Spekulation  ge> 
deutet  wird,  wie  rotes  Tneb  aof  den  Stier,  obwohl  die  eigene  Phi- 
losophie scharf  angesehen  nichts  ist  als  baarer  Atheismus  nod  weder 
in  der  Metaphysik  noch  in  der  praktischen  Philosophie  etwas  sn* 
läßt,  was  man  soust  Gott  nennt,  vvlilirend  eine  andere  Richtung, 
welche  prUtendicrt,  auf  ihren  eigenen  Fuöen  die  christliche  Theologie 
aufzubauen  und  fremde  BeihUlfe  strengstens  abzuweisen,  den  philo- 
sophischen Begriff  des  Absoluten  so  Grau  in  Grau  malt,  daß  das 
ängstliche  Herz  erzittert  vor  der  Gefahr,  es  könnte  dieses  ungeheure 
Abstraktum  oder  abstrakte  Ungeheuer  mit  der  religiösen  Idee  Gottes 
in  BerUhrnng  gebneht  werden. 

Die  mannigfaehe  Ungunst  der  Zeit  in  manehen,  sieh  sum  Teil 
geradesn  widerspreebenden  Biehtnngen  gegen  die  Erneuerung  der 
orgaaisohen  Weltansebauung  dnreh  Trendelenburg  hat  den  Verf. 
niebt  abgehalten,  sondern  Tielmebr  getrieben,  sein  Btichlein  zu  schrei- 
ben. Und  wir  wissen  ihm  dafür  nnr  herzlichen  Dank.  Die  Ver- 
ehrung, die  der  Verf.  Trendelenburg  entgegenbringt,  —  und  wir 
wissen  es  ja  ans  sattsamen  Zeugnissen,  wie  verebrungswttrdig  Tren- 
delenburg war  —  hält  ihn  von  einer  maßvollen  Kritik  der  Ansich- 
ten des  Meisters  in  Betreff  seines  Systems  Uberhaupt  nicht  ab ;  sie 
veranlaßt  ihn  aber  auch  gerade  die  Vorzüge  desselben  kräftig  her- 
vorzuheben. Für  seine  besondere  Aufgabe  vollends  stellt  der  Verf. 
alle  Quellen,  nicht  nur  gedruckte,  sondern  auch  handschriftliche 
(YorlesuDgen)  snaammen  und  benntst  sie  im  Verlanf  ebenso  tren, 
als  er  gewissenhaft  Aenfterungen  über  Trendelenburg  als  Beligions- 
pbilosophen  anführt  und  s.  T.  wie  bei  Pnnjer  korrigiert  Die  Dar- 
stellung, die  durehweg  In  ruhiger,  klarer  Spraehe  gehalten  ist,  ver- 
lluft  in  folgenden  Abschnitten.  Der  1.  Ttoil  eothSlt  die  psychologi- 
schen und  metaphysischen  Grundanschauungen  Uber  die  Religion, 
wobei  insbesondere  auch  die  Gottesbeweise,  bierunter  Trendelenbnrgs 
logischer  Beweis,  zur  Sprache  kommen.  Der  2.  Teil  gibt  Trendelen- 
bnrgs System  Überhaupt  im  Umriß  mit  allen  den  Fragen,  welche  zu 
der  Religion  io  Beziehung  kommen,  so  auch  Uber  Büses  und  Uebel| 
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Uber  das  Verbältnis  der  Religion  rar  Sittlichkeit  etc.  Der  3.  Teil 
flllirt  die  Ansichten  Trendelenbargs  Uber  die  BeligioDSgesohichte,  den 
Wert  und  das  Wesen  der  einzelnen  Relifi;ionen,  insbesondere  des 
Christentums,  dann  auch  Uber  den  Gegensatz  des  Katbolicismns  und 
Protestantismus  aus.  Der  4.  Teil  endlich  bietet  zuerst  eine  Beurtei- 
lung der  Stellung  Trendelenburgs  Uberhaupt,  sodann  eine  Prttfaog 
seiner  religionsphilosophischeu  Aufstellungen  iu  sieben  Punkten,  wo- 
bei sich  der  Verf.  rekapitulierend  anf  das  frttbere  besieht,  nod  end- 
lieh nooh  eine  Vergleicbung  mit  der  BeligioiiiphUofopbie  Kants, 
Fiebifli,  SeheUings,  Hegels,  Sohleienntohen. 

Eine  Kritik  der  Philosophie  Trendelenborg»  ttberboopt  aad  aeioer 
Religionsphilosophie  insbesondere  liegt  «nlerbnlb  der  Aafgabe  des 
Referenten,  Hier  sind  nur  die  beiden  Fragen  zu  beantworten:  1) 
Hat  der  Verf.  die  Ansichten  Trendelenburgs  richtig  dargestellt?  end: 
2)  Hat  er  sie  auch  richtig  beurteilt?  Die  erste  Frage  ist  eigentlich 
durch  das  früher  schon  Gesagte  erledigt,  so  daB  nun  des  Ref.  An- 
sicht dahin  ahf;egeben  werden  kann,  dafi  der  Leser  in  der  Schrift 
eine  sehr  fleißig  gesammelte,  in  durchsichtiger  Ordnung  dargestellte 
Zusammenfassung  der  Ansichten  Trendelenburgs  findet,  die  recht  sehr 
dazu  geeignet  ist,  Trendelenburg  auch  als  Religionspbilosophen  wtlr- 
4igeo  in  iehreo,  obwoU  er  nie  Uber  Religionsphilosophie  alt  Doeeot 
gelesen  oder  als  Sehriftsteller  aasdrMHoh  gesehrieben  bat,  soaden 
unr  immer  gelegentlieh  das  Probien  behandelt  Aber  es  bat  ebsa 
das  ganxe  System  Trendelenbargs  einen  stark  religUfo-etbisehen  Zng 
in  nnd  an  sich.  Anch  die  2.  Tnige  ist  eigentlich  schon  beantwor» 
tet  Soweit  der  Verf.  sich  aaf  Kritik  einläBt,  dient  sie  ja  nicht  so- 
wohl dazu,  selber  einen  eigenen  philosophisch-kritischen  Maßstab  an- 
zulegen, als  vielmehr,  durch  bescheidene  pietätsvolle  Hindentong  auf 
einzelne  Punkte  und  durch  Vergleichungen  mit  anderen  Auffassungen 
und  Standpunkten  den  Leser  über  das  Eigentümliche  und  auch  über 
die  schwächeren  Seiten  zu  orientieren.  Im  ganzen  aber  ist  des 
Verf.8  Stellaog  zn  der  Religionsphilosophie  Trendelenburgs  eine  zu- 
stimmende. Ohne  die  mannigfachste  firnohtbarste  Anregung  wird 
-kein  Leser  das  interessante  Bfleblein  ans  der  Hand  legen  nad  dem 
'Verf.  Ton  Henen  Dank  wissen  flir  die  FOrdemng,  welehe  die  Bin- 
siebt  in  Trendelenburgs  religiöses  Denken  ihm  gewährt  hat 

Weilimdorf  bei  Stuttgart  Angost  Baor. 
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ftll^aHIt  Vittorio,  Sultan  Jabja  dell'  imperial  rasa  ottomana  od  altriiueuii 
Alttsaodro  conte  di  Montenegro  ed  i  sui  disceudeuti  iu  Italia.  Nuovi  coutri> 
boti  alU  alaff»  della  qneatioM  orientate  •  delle  nUiioni  politicfae  fn  ,1a 
Tiicekia  •  U  foUtnu  cristiMi«  nd  leeolo  XVII.  Triette,  G.  Cbiaprii,  cdi> 
ton,  1888.  860  8.  gr.  8*. 

Hänfige  Revolteo  der  JaDiUcliaren ,  Zusammearuttungen  des 
hauptstädtiscbeo  Pübels  uud  öftere«  Erscbeioen  vod  geheimeu  Ge- 
saodtscbafteo  der  outer  tttrkiielieiii  ioebe  eeafzenden  obrietlieiieo  VOl* 
ker  ftB  deo  eoropUselieii  HOfeo,  eiod  BegebenbeiteOi  welche  %a  An* 
fang  dee  XVIL  Jehrh.  die  ebriatlieheD  MAcbte  too  der  geweltiges 
iBnerea  Sebwiebe  der  nar  anf  nilitirisober  Oroodlage  anfgebaaten 
oeuaDiaebeD  GroBmacbt  eodlich  ttberseogeD  muBieo. 

Ueber  die  Vorschläge  des  Kaudiotcu  Faniiu  Miiiotto  an  Rünig 
Heiariob  IV.  voo  Fraakreicb,  Qm  ibm  mit  Uill'e  der  GiiecbeD  die 
byiaDtiniscbe  Krone  za  verf^cliaffen,  und  liber  eiueu  Plau  alle  Mos- 
llins  in  Europa,  gleich  einer  /.weiten  Biciliauiseheü  Vesper,  an  einem 
Tage  zu  ermordeo  und  einen  spanischen  Prinzen  auf  den  Tliion  von 
KoDStantiuopel  za  erheben,  berichtet  schon  Zmekeisen  (Geschichte 
des  osuian.  Reicbes,  4,  266  f.),  während  J.  Fidler  (äluv.  Bibliothek, 
2,  888  f.)  Ober  die  Versacbe  der  tttrkiecben  sUdsiaviacbeu  Völker  zur 
YereioiguDg  mit  Oesterreieb  noter  Kaieer  Bodolf  IL  [1Ö04-16U6J 
berieblet  Daaielbe  Thema,  jedoch  in  deo  Jahreo  1625—1646,  hat 
aaeh  Fr.  Mareft  (Mittbeil,  des  loetitati  fVr  Oatenr.  Qeachichte^ 
IIL  Baad,  8.  Heft)  bebaodelt. 

Der  Tod  Heinricbs  IV.  ließ  Datttrlich  den  Plan  Minottos  lehel- 
tern ;  es  flchien  aber  gleichzeitig,  als  ob  Kaiser  Kadoif  nicht  unge- 
neigt  gewesen  wäre  das  Anerbieten  der  slaviscben  Völker  derTtlrkei 
anzunehmen  ond  ihnen  bestimmtere  Zusagen  zu  machen.  Gewis  ist 
es,  daß  man  den  Papüt  und  den  König  von  Spanien  ius  Vertranea 
ziehen  and  zur  Kooperation  an  einem  Kriege  gegen  die  Pforte  ein- 
laden wollte. 

So  standen  die  Dinge  zu  Anfang  des  XVII.  Jahrb.,  als  am 
20l  Joni  1608  am  kaiserlieben  Hoflager  za  Prag  ein  junger  Hann 
«faebien,  der  iieb  fttr  Jabja,  eineo  Soho  dea  Saltans  Mahomed  IIL, 
anagab  and  bebaapteta  tob  aeioem  Brader  Achmed  onreebtmiiiger 
Weiae  am  die  Hemehaft  gebracht  worden  sa  eein.  Br  enählta 
aeine  Oeaehiebte  foigeadermaien : 

Sultan  Mabomed  III.  hätte  yier  Söbne  von  vier  verschiedenen 
Franen  gehabt :  Mastapha,  der  später  erdrosselt  warde,  ihn  Jalya, 
Achmed  ond  Osman. 

Seine  Matter,  im  Serail  Lalparö  genannt,  wäre  eine  Griechin 
ilamenB  Helene  Komneoos  ans  Trapeaont  gewesen.    Sie  hätte,  ?oa 
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der  Erwägung  geleitet,  daß  ihr  Rind  als  das  zweitgeborene  keioe 
Anssicht  hatte  auf  den  Thron  zu  gelangen,  eine  Blatternkrankheit, 
von  der  der  Knabe  befallen  wurde,  dazu  benutzt,  mit  Einwilligung 
eines  bulgarischen  Eunuchen,  Namens  Hassan  Mehemet,  ein  totes 
Kind  nnterzuäcbieben  und  den  kleinen  Prinzen  nach  Eleinasien, 
wie  Mares,  oder  nach  einer  veoetianiscben  Besitzung,  wie  jetzt  Ca- 
tnaldi  beriehtet,  sn  Bobäffeo.  Dies  sei  ibr  too  Smyrna  ans  gelangen, 
und  die  FlOebtlinge,  in  Begleitnog  deB  besagten  Ennoeben,  seien 
naeb  Tielen  Infabrten  endlieb  naeb  Salonik  gekommen,  wo  Helene 
in  das  Kloeter  der  beiligen  Tbeodora  eintrat,  irftbrend  Jabja,  dem 
dortigen  grieebiaeben  Erabiecbof  anvertraut,  in  das  bertthmte  Klenter 
von  Hagi  Ivany  Prodromoe»  einige  Meilen  Ton  Salonik  eatfeml»  ge- 
bracht wurde. 

Hier  wurde  Jahja  vom  Äbte  Milo  erzogen  und  in  den  Wissen- 
scbafteu  nuterricbtet.  Mit  18  Jahren  sei  er,  als  Derwisch  verkleidet 
und  von  dem  besagten  Eunuchen  begleitet,  durch  Griecbenlaod  ond 
Makedonien  gezogen,  bis  er  in  Skopia,  oder  nach  Catualdi  in  Istib 
die  Nachriebt  erhielt,  daft  Mabomed  III.  gestorben  and  Achmed  auf 
den  Tbron  gelangt  war.  Da  settte  er  eieb  mit  dem  Tesier  Derwinek- 
Paecba,  der  ibn  von  der  Kindbeit  ber  kannte,  in  Yerbindnng,  nm  leinea 
Bruder  so  ntttnen.  Allein  der  Aneeblag  mislang  ond  Ja^ja  motte 
naeb  Polen  flieben.  Die  tOrkisebe  Regierang  verlangte  lelne  sofor- 
tige Aaslieferang;  es  gelang  ibm  jedoch  bei  Zeiten  to  entflieben 
ond  er  begab  sieb,  wie  oben  erwähnt,  nach  Prag. 

Diese  fluchtigen  Notizen  finden  sich  bei  Mares,  der  aos  Grimston 
geschöpft  bat;  er  hat  sich  aber  die  Mühe  nicht  genommen,  die  An- 
gaben Jahjas  einer  Kritik  zu  unterziehen,  obwohl  Grimston  die 
kaiserliche  Abstammung  Jahjas  ftir  möglich  hält  und  sogar  ganz 
zuTersichtlicb  sagt:  » notwithstanding,  it  is  hard  to  discover  in  this 
personage  any  signs  of  one  impostare:  I  have  often  freqoented 
witb  bim,  and  carefally  obeerred  bit  carriage  and  aetiona,  and 
have  always  noted  in  bim  a  earriage  and  mind  borne  to  great 
matters  was  bei  tinem  Manne  ron  der  Erfabrong  Grimstono,  der 
nebenbei  längere  Zeit  in  der  Türkei  gelebt  batte,  wobl  viel  sagen 
will,  znmal  auch  Bisaccioni,  der  die  ttirkischen  Verfailtnnse  got 
kannte  ond  in  moldaaiscben  Diensten  als  Generallieutenant  gestan- 
den, von  ihm  berichtet:  es  spreche  sehr  viel  daftir,  daß  er  jener 
Prinz  Jahja  sei,  der  wirklich  mit  der  Matter  vom  Serail  entflohen 
war  (Bisaccioni,  Commeotario  delle  gaerre  u.  s.  w.  S.  196). 

Es  handelte  sich  also  bei  Cataaldi  nicht  nur  darum,  die  spätere 
liebensgescbichte  dieses  merkwürdigen  Prätendenten  za  schildern|  son- 
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den  ftooh  dMsen  tngebliehe  AbBtaaiinoiig  Ton  HAbomed  III.  kri- 
tiwh  festznstelleD. 

Da  aber  die  osmanischeo  Qaellen  ibm  erstens  nicht  za  Gebote 
staoden  nod  zweitens  dieselben  bei  ihrer  Einseitigkeit  ibm  nicht  sel- 
ten einen  argen  Streich  hätten  spielen  können,  wie  es  leider  Ham- 
mers Hauptwerk  zur  Genüge  zeigt,  so  hat  der  Verfasser  mit  Recht 
geglanbt  lieber  die  glcicbzcitigcn  abendluiuljacben  Berichte  zu  Rate 
zo  ziehen,  zumal  mehrere  derselben  von  Leuten  geschrieben  sind, 
die  wie  Roe,  Bisaccioni,  Levacovich,  Muschetti,  Zabbarella  u.  s.  w. 
Iftogere  Zeit  in  der  Türkei  gelebt  and  somit  aach  Gelegenheit  gc 
babt  batten  niebt  nnr  Eiogebendei  ans  der  Familieugescbiehte  den 
oeoaniteben  Hani«i  an  erfkbren,  eondem  aneb  dasjeoige  nttber  tn 
prüfen,  wab  Jalya  von  sieb  lelbst  nnd  von  seiner  Abitanunaog  be- 
banplele. 

Und  daß  der  Verfasser  aof  dem  richtigen  Wege  war,  bezeagen 
die  vielen  Beweise  an  Onnsten  der  besagten  Behauptung  Jabjas» 
die  er  in  gedruckten  nnd  nngedrackten  Quellen  fand  und  in  ge- 
geschickter Weise  znsammensteiite.  Unter  diesen  bebe  ich  folgende 
hervor : 

1.  Die  Aussage  Kaspar  Gratiauis,  späteren  Hospodars  der  Mol- 
dan, welcher  in  sehr  intimen  Beziehucgen  zu  dem  ottomaniseben 
Herrscherhause  stand  und  nicht  nur  die  geschehene  Flucht  eines 
Ottomanischen  Prinzen  aas  Smyrna  beatätigte,  sondern  aneb  die  Ge* 
siebtsxtlge  Jabjas  als  denen  Sultan  Aebmeds  sebr  Hbnlieb  beieiebnetn. 

8.  Die  gebelmen  Znsammenkllnfte  Jabjas  mit  Derwiseb-Paaeba, 
der  ein  Diener  des  früberen  Saltans  Habomed  III.  gewesen  war  and  den 
damalt  noeb  kleinen  Prinzen  Jahja  oft  aof  den  Armen  getragen  batls^ 

3.  Den  persönlichen  und  brieflichen  Verkehr  des  Prätendenten  mit 
Kasuh-Pasebai  der  aneb  Mahomed  HI.  sehr  nahe  gestanden  war  nnd 
den  Prinzen  während  seiner  Kindheit  oft  gesehen  hatte. 

4.  Die  Aossagen  mehrerer  hoher  türkischer  Persönlichkeiten, 
welche  sieb  als  Sklaven  auf  deu  toBkauischen  Galeeren  befanden. 

5.  Das  sichere  Auftreten  Jabjas,  der  sich,  auch  nach  der  Aus- 
sage der  Zeitgenossen,  wie  z.  B.  Roe,  Grimstoo,  Bisaccioni,  Leva- 
covich u.  s.  w.,  nie  widersprach. 

6.  Die  Volkslieder,  die  aber  ibn  nnd  Uber  den  Ton  ibm  in  Ge- 
meinsebaft  mit  Derwiseb-Paseba  versnobten  Anseblag  gegen  Saltan 
Aebmed,  sogar  in  Konstantinopel,  gesungen  warden  nnd  Yoa  denen 
Cataaldi  nns  zwei  mitteilt 

7.  Die  seinen  Bebaaptnngen  gOnatigen  Brknndignngen,  websbe 
der  griechische  Geistliebe  Moaxiit^q,  ohne  sein  Vorwissen  und  anf 
Befehl  des  Groibersogs  ron  Toskana,  in  der  Tttrkei  eingebolt  batto* 
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Nachdem  Catoaldi  in  den  ersten  Kapiteln  seines  Werkes  Jahjas 
Identität  mit  dem  glcicliuamigcn  ottomaniscben  Prinzen  konstatiert 
bat,  verfolgt  er  dessen  Lebensgang  bis  zum  Abschlüsse  seines  Da- 
seins im  Julirc  1649,  wo  er  als  venetianischer  Oberst-Brigadier  ge- 
gen die  Türken  nnter  den  Mauern  Kisanis  in  Dalmatien  fällt:  vier- 
zig Jahre  nie  rastender  diplomatischer  und  militärischer  Tbätigkeit 
zur  Erreichung  eines  immer  weiter  fliehenden  Glückes,  das  ihm  nur 
einmal  vorllbergcliend,  fast  vor  Konstantinopels  Mauern ,  zulächelte, 
als  er  1G25  an  der  S])itze  von  840  Kosakenfahrzeugen  am  Eingange 
des  BosphoruH  erschien  und  nur  durch  einen  fürchterlichen  Seesturm 
verhindert  ward  seine  Fahrt  gegen  die  türkische  Hauptstadt  fortza- 
setzen,  was  den  Türken  dann  ermöglichte  ihre  im  Hafen  von  Midiab 
geankerte  Flotte  gegen  ihn  zu  schicken. 

Dieser  Miserfolg  war  es,  was  Jahja,  nach  einem  längeren  Aufent- 
halte in  Kleinrußland,  wieder  nach  Deutschland  brachte,  wo  er  am 
7.  Juni  1629  eine  Zusammenkunft  mit  Wallenstein  in  Güstrow  hatte. 

Jahja  hatte  nur  wenige  Notizen  Uber  den  Friedländer,  den  er 
bloß  dem  Namen  nach  kannte.  Man  hatte  ihn  aber  in  Prag  tlber 
die  mächtige  Stellung  des  Generals  unterrichtet  und  ihm  gesagt, 
auf  welche  Weise  er  mit  ihm  in  Verbindung  kommen  könnte. 

Der  Friede  mit  den  Türken  war  noch  nicht  genügend  gesichert 
and  die  fortwährenden  Reibereien  an  der  Grenze  zwischen  Oester- 
reichern und  Türken  zeigten  nur  allzusehr,  daß  man  auf  eine  ge- 
wisse Stabilität  der  Verträge  nicht  rechnen  dürfte.  Dies  ist  der 
Grund,  warum  Wallenstein,  nach  dem  neuen  für  Oesterreich  günsti- 
gen Umschwünge  der  Dinge,  sich  veranlaßt  sab  von  dem  Frieden 
mit  der  Türkei  abzuraten,  den  er  vorher  selbst  empfohlen  hatte.  Alles 
zeigte,  daß  er  gesonnen  war  die  im  westlichen  and  nördlichen 
Deutschland  siegreichen  kaiserlichen  Waffen  gegen  die  Pforte  za 
richten,  um  angeblich  das  alte  imperium  ronmnum  wieder  herza< 
stellen,  in  Wirklichkeit  aber,  um  für  sich  selbst  ein  die  mecklenburgische 
Herzogskrone  Überragendes  Machtzeichen  zu  erwerben :  war  er  doch 
schon  in  geheime  Unterhandlungen,  wie  Catualdi  erzählt,  auch  mit 
dem  Herzog  von  Savoyen  getreten,  um  seine  Tochter  mit  einem 
Prinzen  aus  jenem  Hause  zu  verheiraten! 

Der  hartnäckige  Widerstand  der  Stadt  Stralsund  traf  ihn  des- 
halb um  so  schwerer,  als  er  ihn  wie  Marcs  richtig  bemerkt,  an  der 
Ausführung  seines  ehrgeizigen  Planes  hinderte. 

»Die  schlime  Kerls  was  mögen  ursacb  geben  das  kein  friedt 
erfolgen  andt  ich,  wie  ich  willens  bin,  den  Krieg  gegen  den  Tür- 
ken nicht  werde  transferireo  können c  (Förster,  A.  ?.  Wall.  Briefe 
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«.  8.  w.  1.  T.  pg.  906)  aehrtob  er  am  87.  Fabniar  1628  awQllMliiD 
ma  Arnim. 

Ans  einem  bei  Ranke  (WallensteiD)  abgedruckten  Berichte  des 
pSpetlichen  Nantius  CaratTa  gebt  bervor,  daß  der  Friedtäoder  der  Mei- 
Dnog  war,  dieses  Unteroebmeu  gegen  KoostantlDopel  mit  7  Millionen 
ansfUbreo  za  können,  welcbe  er  durch  Verkäufe  von  Gütern,  Beiträge 
der  Obersten  und  nameutlicb  durch  Summen,  die  ihm  die  deutseben 
Fürsten  und  Städte  für  das  WegfUbreu  der  Soldateska  gerne  zahlen 
wtirdeni  zasammenzubriogen  hoffte;  handerttaaieiid  MaDO  schienen 
ihm  ftot  diesen  Kriegs^ug  zu  geuQgen.  Die  Landong  hStte  in  Al- 
Imnien  geeehehen  aollen,  weil  dieaee  nnrnhige,  damals  noch  grOftten- 
teils  obrislliehe  Land  lo  AnftUnden  Jederseit  geneigt  war.  Von 
dort  ana  wollte  er  gegen  Kooataotinopel  Torrdeken,  während  in- 
zwischen die  christlichen  Völker  in  Bosnien  and  in  der  Hen^wina 
aieh  erheben  und  alle  Pässe  gegen  Tttrkiscb-Ungarn  besetzen  soll- 
ten. Bei  Annäherong  des  Heerea  von  Konstantinopel  sollten  die 
Flotten  Spaniens,  Venedigs  und  des  Papstes  im  ArcbipelagBB  er- 
scheinen und  die  Operationeu  der  Landtruppen  uoterstUtzen. 

Derart  waren  die  Ideen  Wallensteins,  als  Jabja  zu  ihm  kam, 
weshalb  es  uns  nicht  wundert,  wenn  er  von  dem  Generalissimos  be- 
stens empfangen  wurde. 

Er  war  am  24.  Mai  1629  von  Prag  abgereist  nnd  einige  Tage 
apiter  in  PaiebiB  angekommeni  wo  er  anf  die  Ankonll  des  Fried* 
lindets  wartete.  Walleastein  kam  aber  nicht  nnd  Hei  statt  dessen 
Jalga  an  sieh  naeb  Güstrow  erbitten,  wo  derselbe  —  wie  gesagt  — 
am  7.  Jnni  d.  J.  ankam  nnd  am  aelben  Tage  eine  Zosammenkanft 
mit  dem  kaiserlichen  Oberbefehlshaber  hatteu 

Wallenstein,  der  fUr  Alles  ein  wachsames  Ange  hatte,  war  aaoh 
•bar  Jabja  bestens  unterrichtet  und  besag  anch  einen  Beriebt,  den 
der  türkische  Prätendent  von  Nürnberg  ans  an  den  damaligen  Gro0- 
berzog  von  Toskana,  Ferdinand  II.,  gesandt  hatte.  In  diesem  Be- 
richte machte  Jahja  einige  Vorschläge  tlber  die  Art,  die  Türken  an- 
ZQgreiieu;  derselbe  stimmt  merkwürdigerweise  mit  jenem  Kriegs- 
plaue Wallensteins  vollkommen  Uberein,  den  nns  der  päpstliche  Nun- 
tins  Caraffa  erhalten  und  den  Ranke  in  seiner  »Geschichte  Wallen- 
steinsc  (S.  68—69)  abgedmekt  bat.  Nor  ist  der  Ton  Catoaldi  ent- 
deckte Plan  Jahjaa  ansfllbriieber. 

Ans  all  dem,  waa  nna  Oataaldi  qnellenmlBig  eraäUt,  gebt  also 
beiTor,  dat  Wallenstein  einen  Angriff  gegen  die  TBrkei,  nm  die 
KonslMitinopolitaniacbe  Arena  entweder  Oir  das  Hans  Osstetr^b 
oder  fllr  sich  selbst  an  erwerben,  bereits  bis  ins  Detail  aosstndiert 
hatte  nnd  daft  nir  seine  Abaetanng  nnd  daa  spätere  Eiaebei- 
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■en  Outav  Adolfs  auf  deutscbem  Boden  die  VerwirUiehnog  dieset 
q»oeheiiiachenden  UotorDebmont  des  proten  Condottiere  ?erlüMtorl 
haben. 

Diesem  neuen  fdr  die  Geschichte  Wallensteins  sehr  wichtigen 
historischen  Materiale  lehnt  sich  jener  Teil  des  Gatnaldiscben  Wer- 
kes an,  wo  über  die  Verhandlangen  Jahjas  mit  den  kaiserlichen  Ge- 
neralen Schwarzenberg  und  Mansfeld  gesprochen  wird  nnd  wo  wir 
anch  einem  dentsoben  diplomatisehen  Unterhändler  begegnen,  Kaspar 
Seboppe,  oder,  wie  die  Italiener  Ilm  naooteD,  Gaspara  Seioppio,  den 
Jabja  spiler  tan  Gralbn  von  Olaravatb  und  Herzog  von  Ätiieii  erlidb. 

Yom  kalterbifteriielien  StaadiNisltte  ist  im  BaelM  Oataaldls 
Kapitel  XVI  sehr  wichtig,  wo  Uber  die  Beformplioe  ia  Sehalsaehea 
gehandelt  wird ,  die  Jahja  in  verwirklichen  gedachte,  falls  er  doeh 
eines  Tages  eich  des  ottomanischen  Thrones  bemächtigt  bitte. 

Dieses  die  Lebensgescbiohte  Jahjas  nnd  die  eng  mit  derselben 
verflochtenen  ttirkisch-enropäischen  Begebenheiten  vom  Jahre  1608 
bis  1649  enthaltende  Werk  Catnaldis  ist  eine  entschieden  sehr  wich- 
tige und  hochverdiente  Arbeit,  die  sich  nicht  nor  durch  eine  Fülle 
historischer  Neuigkeiten,  sondern  anch  dorch  objektive  Behandlung 
des  Stoffes,  verständnisvolle  Einteilung  des  Gescbicbtsmateriales,  um- 
üssieiide  Keantois  der  einseblägigen  Litterator  and  klassisch  flieAen- 
den  Stil  ansieiehaet  Das  Haaptrerdieaat  des  Baches  ist,  dai  die 
PersQallebkeit  Jahjas  ram  ersten  Male  aaf  einem  wissenaehaftttob  ge- 
eiefateten  historiaehen  Boden  aaftritt,  wodareb  anofa  die  eoropliiebe 
Volker-  nnd  Staafeageaebiebte  am  eine  bedeotende  EraebeimiDg  he» 
reichert  wird. 

Die  Porträte  der  Gemahlin  and  der  Kinder  Jahjas,  einige  Faksi- 
miles nnd  zwei  in  Farben  ansgefUbrte  Wappen  erhohen  den  Wert 

dieses  660  gr.  8°.  Seiten  starken  Buches,  das  jeder  mit  der  Geschichte 
der  orientalischen  Frage  and  der  politischen  Beziebnogen  der  Türkei 
zn  den  europäischen  Mächten  im  XVII.  Jahrb.  sich  beschäftigende 
Fachmann  mit  Zuversicht  und  Nutzen  zu  Rate  ziehen  kann. 

Triest  Dr.  Albert. 


UpsaU  Läkareföreoiugs  Förliaadliiigar.  28.  Bd.  9i8 

Uftiüa  LttarefSreMlBf«  FOrhandllngar.    Tjogntredje  Bandet.  Redigeradt  ai 
R.  F.  Fristedt.    ArbetsSret  IB67-1888.  UpvftU,  Akademiiln  Boktrycke- 

riet.   XX  and  676  Seiten  in  Oktav. 

Das  23.  Arbeitsjabr  des  Upsalaer  Vereins  bietet  als  Ergebnis 
eine  Reibe  interessanter  AbbandlungeD,  nnter  denen  der  Zahl  nach 
die  der  internen  Medicin  angehörigen  bedeutend  Uberwiegeo.  So- 
wohl Professor  Renschen  als  die  mit  dem  Akademischen  Kranken- 
bause  in  Verbindung  stehenden  Herren  H.  Köster  und  Fr.  Lennmalm 
bringen  Stadien  mos  der  medieinieeben  Klinik,  die  nach  manober 
Riebtnng  hio  benromgeDdes  Inlerine  beiitseo.  So  sind  swei  Aof- 
•ItM  TOD  Hentoben  tod  Wiebtigkeit  fbr  die  Diagnostik,  beeonden 
ia  Besog  auf  die  ÜnlorteboidaDg  des  Pneoaiotboraz  won  Kayernen, 
bei  weleboB,  wie  der  Verfaiaer  nachweist,  das  Fehlen  des  melalli- 
sehOD  Klanges  des  Ätbmeos  and  das  Vorhandensein  7od  Pektoral- 
freinitas  Schwierigkeiten  machen  kann,  in  welchen  FJUlen  teils  die 
akuten  Erscbeinangen,  teils  die  perkassoriscbe  Traossonanz  von  ent* 
scheidendem  Wert  sind.  Eine  andre  Reihe  von  Arbeiten  des  Upsa- 
laer Klinikers  bat  praktischen  Wert,  indem  er  in  denselben  anf  die 
lokale  Behandlang  gewisser  Nervenkrankheiten  hinweist,  die  man 
in  der  neueren  Zeit  auf  centrale  Ursprünge  zurückführt,  obschon 
bei  genauer  Untersuchung  sich  lokale  Veränderungen  ergeben,  deren 
Beseitigung  zu  erstreben  ist,  and  mit  deren  Eotfernaog  ohne  weite- 
res die  Heilang  eintritt,  wenn  niebl  etw»  besondere  konstitationelle 
Leideo,  i.  B.  Aninie»  noeb  tberapenlisohe  Eingriffe  erfoiderlieb  oa^ 
ehAD.  Heaseben  fllbri  diei  Fille  tob  Sehreibekraoipf^  wo  Tenebie- 
deoe  Mnskeln  der  Hand,  des  Vordermroiet  nnd  Oberarmes  and  ein- 
seine  NerYen  deatHeb  geeebwollen  und  empfindlich  waren  and  wo 
allein  durch  die  Massage  and  ein  ionisierendes  Verfahren  die  Hei- 
lang herbeigeführt  wurde,  vor.  Aebnliehe  Scbwellangen  hat  Henschen 
maeh  bei  Migräne  an  Trigeminnszweigen  und  bei  sog.  Tic  convnlsif 
am  Stamme  des  Facialis  sicher  nachgewieHen,  und  da  auch  hier  un- 
ter Massagebehandlnng  Heilung  erfolgte,  wäre  es  gewis  angezeigt, 
in  allen  solchen  Fällen  eine  sorgfältige  Lokaluntersuchung  anzu- 
gtellen  und  nicht  aprioristisch  funktionelle  oder  centrale  Störungen 
anzunehmen.  Von  hohem  Interesse  ist  endlich  ein  von  Henschen 
auf  dem  zweiten  Schwedischen  Aerztekongrei  in  Norrküping  gehal- 
leaer  Vortrag,  in  welchem  er  eine  karse  Uebeiaiebt  der  liOhre  tob 
der  Lokalisation  in  der  Gebimrinde  gibt.  Bia  genaaeiei  Eingehn 
aof  diese  Arbeit  würde  bier  la  weit  Abren,  doeb  kOnaen  wir  niebt 
OBberllbrt  lassea,  dal  der  VerfiMier  ftr  oiBBebe  der  forgetrogeBOB 
Anschannngen  eigene  klinische  Beobachtungen  besitzt,  deren  baldige 
VeiOfiiBBtliflbBBg  TAiproeheB  wird.  D«b  StaadpiudU  des  Yufmam, 
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daß  die  nnmittelbwe  Uebertragnng  der  physiologischen  Versnche  an 
der  Hirorinde  von  Tieren  auf  den  Menschen  'ihre  Bedenken  habe 
und  daß  die  klinische  und  anatomische  Unter8achan<r  bestimmter 
Hirnkrankheiten  von  Seiten  geschalter  Specialisten  als  Basis  für  die 
Lokalisationsfrage  von  eDtscheidender  Bedeatung  sei,  baltea  wir  ent- 
schieden fUr  berechtigt. 

Auch  von  den  Aufsätzen  Kösters  bezieht  sich  der  eine  auf  die 
Pathologie  des  Nervensystems.  Et  Ist  dies  eine  nnf  nnsgedebntea 
Versnehen  ond  Forschungen  bemhende  Studie  ttber  Nenrendegene» 
ration  nnd  Nenrenatrophie,  an  welche  der  Verfuser  einige  Bemerkungen 
Ober  das  Vorkommen  Ton  Varicocitftten  an  den  peripheriaeben  Herren 
nnd  deren  Bedentnng  knUpft  Es  wird  dadnreh  eine  lUnsion  ler- 
itOrt,  die  namentlich  französische  Dermatologen  vorgetragen  haben, 
nämlich  daß  gewisse  Hautkrankheiten,  wie  Leiebdomen,  Vitiligo, 
Ichthyosis  and  Ecthyma  die  Folge  von  Nervendegenerationen  und 
Atrophie  seien.    Nan  finden  sich  aber,  wie  Köster  beweist,  degene- 
rative Nervenröbrelien  ,  oft  in  bedeutender  Anzahl,  nicht  selten  bei 
Menschen,  ohne  daß  ir^^end  welche  Erscheinungen  sich  geltend  ma- 
chen, und  dää  Autfioden  derselben  neben  jenen  IlautaffektioneQ  be- 
weist  nicht,  daß  letztere  davon  abhängig  seien.    Ganz  ohne  Be- 
dentnig  sind  flbrigens  die  Veriademngen  nickt,  insofern  sie  be- 
sonders ansgeprSgt  im  hohen  Alter  nnd  bei  stark  abgemagerten 
Personen  vorkommen;  was  aber  ürsaebe  sei,  was  Wirkung,  das 
wild  in  kmner  Weise  geklftrk    AuBer  dieser  grOieren  Arbeit 
bringt  KOstcr  noch  zwei  seltene  Fälle  (Carcinoma  Tentricoli  bei 
einem   17jährigen  Jünglinge,  Fall  von  Morbus  macalosas)  nnd 
die  im  Akademii^chen  Krankenhanse  gemachten  Beobachtungen  Qber 
die  Wirkang  von  Said  and  Menthol.    In  Bezog  auf  erstere  Sub- 
stanz scheinen  doch  die  Bedenken,  welche  in  nenerer  Zeit  gegen  die 
Dosierung  in  deutschen  and  auswärtigen  Kliniken  gemacht  sind, 
kaum  zuzutreffen  und  die  Grfahren  derselben  sind  ganz  bestimmt 
bedeutend  Uberschätzt.    Fünf  Gramm  im  Tage  wurden  auch  in 
Upeala  gut  vertragen.  Die  Furcht,  daA  das  im  KOrper  abspaltende 
Phenol  toxisdh  wirke,  wird  häufig  mit  der  Kaximaldosis  der  deut> 
scheu  Pharmakopoe  begrtkndet»  wobei  man  von  der  fhlschea  Vorans- 
seCinng  ausgeht,  dai  mehr  ab  8  Dedgramm  pro  dost  sehidlieh 
wirkt,  während  in  Wirklichkeit  die  5~6&ehe  Menge  nicht  toxisch 
Ist.  Menthol  ist  seiner  lokalen  Wirkung  nach  weit  weniger  indiffe- 
rent and  wir  würden  die  von  Köster  nach  Einzetgaben  von  0,5  be- 
obachteten Erscbeinangen  haben  voraassagen  können,  sind  indes  der 
Ansicht,  daß  die  Beseitigang  der  Anorexie  bei  Phthisikern  sieb  darch 
5^10  mal  kleinere  Mengen  erreichen  lassen  wird.    Man  gibt  doch 
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Mch  Ounpher,  TI^thoI  und  ihnlielie  Stoffe  nieht  io  halbeo  GhnuB- 
■leBdosas  in  SnbtteoB  oder,  was  mit  Besng  «if  die  OrtBohe  Wiikmig 
Im  Mageo  dasselbe  ist,  in  Gallertkapseln. 

VoD  F.  Lennmalm  liegt  in  diesem  Bande  eine  einzige  Arbeit 
Uber  idiopatliisobe  Herzhypertrophie  mit  oder  ohne  Erweiterang 
vor.  Der  aas  der  Klinik  tiiitfreteilte  neue  Fall  dieser  AfFektion, 
welche  die  französischen  und  eugliscbeu  Autoren  gar  nicht  kennen, 
schließt  mit  ;>:roBer  Bestimmtheit  Herzklappenfehler  und  alle  sonsti- 
gen Organerkrankungen,  welche  die  hochgradige  Herzbypertrophie 
hervorgerufen  haben  konnten,  aus.  Auffällig  ist  es,  daß  die  schwe- 
dische medicioiscbe  Litteratar  gerade  Uber  diese  Affektioo  io  den 
letzten  Jahren  ebenso  relebbalüg  wie  die  denlsebe  Ist  lod  dieselbe 
Zahl  der  BeobaebtaogeD  wie  diese  aofweist 

Zn  den  AnAttsen  ans  dem  Gebiete  der  inneren  Medieln  gebort 
nneh  noeh  eine  sehr  umfassende  Stndie  von  E.  F.  Lennander  über 
das  Verhältnis  Ton  Oronp  nnd  Diphtherie.  Die  Abhandlang  ist  eigent- 
lich eine  Einleitung  zn  einer  Arbeit  tlber  Tracbeotomie  bei  Orottp, 
die  in  Upsala  Universitets  Arekrift  von  1888  veröffentlicht  werdoi 
soll,  bildet  aber  in  der  That  ein  Ganzes  fttr  sich.  Der  Verfasser 
fuhrt  uns  in  sehr  ansprechender  Weise  die  Geschichte  der  beiden 
Krankheiten  vor  und  entwickelt  dann  auf  Grundlage  der  Litteratur 
nnd  eines  großen  statistischen  Materials,  weiches  den  Journalen  vier 
größerer  schwedischer  Hospitäler  (Kronprincessin  Lovisas  Pflege- 
anstalt,  Krankenabteiiung  des  Stockholmer  Barnbas,  Sabbatabergs 
Hospital,  Epidemi-Sjokhnset  in  Stoekholm)  entnommen  ist,  seine 
Ansieht  In  den  Kraakengesehiehten ,  die  der  Verfasser  seiner  Ar- 
beit eioTorleibt  bat,  liegt  ein  nieht  an  nntersehitiender  Wert  dieser 
Stndie.  Was  das  Besnltat,  xn  welehem  der  Verfasser  gelnngt,  be- 
triff!^ so  wird  man  bei  der  allgemeineren  Fassung,  welehe  'ihm 
8*  357  gegeben  ist,  wonach  die  Symptomengmppe  Croup  weder 
ansscbließlich  anf  eine  in  ätiologischer  Beziebnng  bestimmte  Krank- 
heit, noch  ausschließlich  anf  einen  anatomisch  bestimmten  Zustand 
der  Larynxschleimhant,  weder  auf  Katarrh  noch  auf  Croup  oder 
Diphteritis  zurückzuführen  ist,  sondern  daß  alle  diese  Verändernngen 
im  Kehlkopfe  Cronpsymptome  nach  sich  ziehen  können,  wie  sie  auch 
ohne  solche  verlaufen  können,  daß  Cronpsymptome  in  ahnten  In- 
fektionskrankheiten, am  häufigsten  Diphtherie,  aber  auch  Masern, 
Sebarlaeb,  Pocken  Torkonunen,  aber  andi  anf  nteht  infektiösen  ür- 
saehen,  anf  EilcXltnng,  meehsoiseben,  chemisohen  und  thermisebeii 
Beilen  bemhen  können,  ihm  wohl  nnbedingt  beistimmen  können, 
lin  üebfigen  stsht  Lennander  anf  der  Seite  der  Verfeehter  der 
Identititdehre^  insofern  er  danolegen  Tonaehti  dal  man  »kaum 
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eine  andere  Ursache  fUr  einen  primären  fibrinösen  Croup  als  Infek- 
tion mit  Dipbtberie  annebmen  darfc.  Der  Haoptbeweis  stützt  sich 
darauf,  daß  >geDaioe<  Croupfälle  inmitten  von  Dipbtberiepidemien 
vorkommen,  sowie  anf  eine  eigene  Untersucbnng,  die  sich  an  die 
in  der  Princessin  Lovisa  Pflegeaostalt  seit  1879  behandelten  croap- 
kranken  Kinder  anscbließt,  nämlich  inwieweit  ans  denjenigen  Fa- 
milien, denen  dieselben  angehörten,  ein  Jahr  vor  nnd  ein  Jahr  nach 
der  Erkrankung  Diphtberiefälle,  wie  es  die  schwedischen  gesetz- 
lichen Einrichtangen  seit  dem  angegebenen  Jahre  fordern,  polizeilich 
angemeldet  wurden.  Das  Resultat  war  sehr  variabel,  manchmal  ge- 
lang es,  die  Croupfälle  mit  Dipbtherieerkrankungen  in  Znsammen- 
hang za  setzen,  in  andern  Fällen  nicht.  Da  diese  Daten  nicht  aas- 
fUbrlicb  mitgeteilt  werden,  entziehen  sie  sich  natürlich  einer  Be- 
sprechang;  beweisend  wUrde  es  selbst  dann  nicht  sein,  wenn  sich 
der  Zusammenhang  in  allen  Fällen  nachweisen  lieBe,  denn  wie  groft 
ist  in  unsern  Tagen  in  einer  großen  Stadt  die  Möglichkeit,  sich  mit 
Diphtherie  zu  in6cieren?  Und  dabei  bandelt  es  sich  um  einen  zwei- 
jährigen Zeitraum  der  Infektionsmöglichkeit.  Auch  das  Gegenteil 
ist  nicht  beweiskräftig,  weil  man  ja  weiß,  was  Lennander  selbst  be- 
tont, wie  es  mit  derartigen  polizeilichen  Anmeldungen  der  leichten 
diphtherischen  HalzentzUndungen  geht.  Die  Frage  kann  nar  in 
dipbteriefreien  Gegenden  völlig  konkludent  entschieden  werden,  aber 
wo  bietet  sich  eine  solche  dar?  Anch  der  Uberzeugteste  Anhänger 
der  Dualität  kann  ja  nicht  läugnen,  daß  oberflächliche  fibrinöse  Ex- 
sudate im  Kehlkopfe  diphtherischen  Ursprungs  sein  können ;  wie  ja 
auch  solche  Membranen ,  die  sich  außerordentlich  leicht  loslösen ,  im 
Pharynx  häufig  genng  sind.  Aber  wenn  das  auch  der  Fall  ist,  so 
geht  darans  doch  nur  hervor,  daß  die  anatomische  Scheidung  von 
croupösem  nnd  dipbtheritischem  Exsudate  sich  nicht  mit  der  »klini- 
scbenc  oder  »kliniscb-ätiologiscbenc  deckt,  nicht  aber,  daß  cronpüse 
nnd  diphtheritische  Processe  dasselbe  sind.  Solche  fibrinöse  Kehl- 
kopfexsudate mit  Croupsymptomen  sind  als  sicherer  Ausdruck  der 
Dipbtberie  doch  ganz  gewis  Ausnahmen.  Wer  bei  ans,  wie  der 
Unterzeichnete,  noch  in  den  50ger  Jahren  prakticiert  hat,  weiß  aber, 
daß  es  in  dieser  Zeit  in  Deutschland  (abgesehen  von  den  anch  bei 
Lennander  erwähnten  Ausnahmen),  gar  keine  diphtheritische  Hals- 
affektionen gab  (ich  selbst  habe  1863  bei  einem  vorübergehenden 
Aufenthalte  in  Berlin  znm  ersten  Male  mit  Diphtheritis  and  Diphthe- 
ritis  laryngea  Bekanntschaft  gemacht),  and  daß  der  sog.  genuine 
Croup  auf  die  Familienmitglieder  nicht  ansteckend  wirkte,  auch  nicht 
insofern  er  Halsentzündungen  mit  Beleg  hervorrief,  daran  ist  unseres 
Erachteos  gar  nicht  zu  zweifeln.   Es  verringern  diese  AasBtellongen 


üpniA  Lifanfitoniüigi  Ftobaadliiigar.  9S.  Bä, 


«7 


Be)bfltTerständlich  den  Wert  der  Arbeit  nicht,  die  wir  trotz  gegen- 
sätzlicher Anscbaoangeo  in  manchen  Punkien  als  einen  iuteressauten 
und  wertrollen  Beitrag  znr  Aetiologie  und  Pathologie  der  in  Frage 
•MMiideB  Leiden  ebarakleriiiereB  mlieeii. 

Der  Verlkiier  erwihnl  in  einer  Anmerkung  aneli  die  etreifige 
Fnge,  woher  das  ftlr  Angina  im  Allgemeinen  gebräaeblielie  Wort 
»JIrinne«  absnieiten  aeL  Wir  mttnen  uns  enttebieden  gegen  die  von 
Seitz  anfreebt  gebaltene  Ableitong  Ton  braan  nod  Air  die  von 
A.  Hirseb  angegebene,  wonaeb  das  Wort  aas  dem  lateinieeben  pruna 
berrorgegangen  ist,  erklären.  Der  von  Ilirscb  angegebene  Graod, 
da0  Bränne  in  älterer  Zeit  preune  gesclirieben  sei,  beweist  allerdings 
nicht  viel,  da  die  Ortbograpbie  in  den  älteren  Drucken  eine  sehr 
mangelhafte  und  willkürliche  ist  and  hier  leicht  dialektische  Ver- 
schiedenheiten, bei  denen  die  Tennis  mit  der  Media  verwechselt  wird, 
vorliegen  können.  Entscheidend  ist  meiner  Ansicht  nach ,  daß  in 
der  wisseDScbaftlicbeD  sowohl  als  in  der  popalären  Ausdracksweise 
der  Begriff  Brftnne  sieb  mit  swei  TeneUedenen  Znettndea  deekl^ 
welelie  lieide  tob  den  Alteren  Patbologen  «la  jmma  beseiebnet  wer* 
den.  IVima  iet  niehts  wie  die  lateiniaebe  Uebenetsnng  tob  Anthrax^ 
gerade  wie  corho  nnd  eordufieirfiw,  Beieieboangen,  welehe  nniehit 
Mf  Afektionen  der  Bant,  dann  erst  in  sweiter  Linie  auf  Halsleiden 
ttbertragen  worden.  Demeotsprechend  redet  man  noch  jetzt  einer- 
seits TOD  Bräaoe  bei  der  als^ln^Araa;  am  Schweine  bekannten  Affek- 
tion nnd  bei  diversen  Halsaffcktionen  des  Mcoscben  (Rachenbräane, 
brandige  Bräune).  Für  letztere  ist  übrigens  das  Deminntivum  *pru' 
ndla*  gebräuchlich,  ron  welchem  sich  sowohl  die  gegen  Ualsleiden 
von  altersher  benatzte  Pflanze  *  Prunella*  als  das  denselben  Zwecken 
dienende  Sal  pmndlae  (geschmolzener  Salpeter)  ableitet. 

Der  Croup  ist  Übrigens  noch  Gegenstand  einer  zweiten  karzen 
Mitteilnog  Ton  Jaeqnes  Borelias ,  weleber  die  Statistik  der  Tracbeo* 
tomie  ana  dem  Allgemeinen  nnd  Sablgrenaeben  Krankenbanee  in  Gö- 
teborg (1888—1888)  vorflibrt  Von  demselben  VerliMBer  wird  aneb 
die  Operntiontatatiatik  den  Jabres  1887  aai  dem  genannten  Hoapl- 
tile,  demmi  ebimiginehe  Abteilnng  etwn  800  Kranke  im  Jahre  yer- 
pflegt,  mitgeteilt  Die  äaßere  Medicin  wird  aoierdemi  von  einem 
durch  Ivar  Lnndberg  berichteten  Falle  abgesehen,  nnr  daieb  eineo 
Reisebericht  von  Alfred  Svensson,  der  vorwaltend  Kopenbigeii  md 
norddentsche  Universitäten  berücksichtigt,  vertreten. 

Von  den  übrigen  Aufsätzen  der  Zeitschrift  verbindet  eine  Mittei- 
lung von  0.  V.  Petersson  Uber  die  Gewichtsverbältnisse  der  Neuge- 
bornen  die  praktischen  Disciplinen  mit  der  Physiologie.  Indem  der 
Verfasser  seine  früheren  UnteFSncbougen  über  diesen  Gegenstand  be- 
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(leoteod  erweitert  bat,  zeigt  er,  dafl  die  QewicbtäzaDabme  an  deo 
einzetDen  Tageo  durcbaas  nicbt  regelmäßig,  soodero  spraogweise  er- 
folgt, ein  Verbalteo,  welches  seit  der  allgemeiDen  EiDfUbraog  der 
KiDderwägiiDgeo  in  Familieo  zur  Berabiguog  fUr  die  Mütter  dienen 
kann,  welcbe  ihren  Sproß,  wenn  sein  Gewicht  nicht  stetig  zunimmt, 
häußg  als  dem  Marasmus  geweiht  betrachten,  während  es  sich  geradezu 
um  eine  physiologische  Erscheinung  handelt.  Aufsätze  physiologi- 
schen Inhalts  bringen,  abgesehen  von  einem  kurzen  Aufsatze  Holm- 
grens, dem  aufs  neue  Gelegenheit  geboten  wurde,  einer  Hinrichtung 
beizuwohnen  und  darüber  zu  berichten,  Hammarsten  (Untersuchun- 
gen Uber  das  Mucin  der  Submaxillaris)  und  C.  Th.  Mörner  (Histolo- 
gisch chemische  Untersuchungen  Uber  die  hyaline  Grundsabstanz 
des  Trachealknorpels).  Die  Pharmakologie  vertreten  Arbeiten  von 
Fristedt,  der  eine  lehrreiche  kurzgefaßte  Znsammenstellung  der  me- 
dicinischen  Eigenschaften  der  Pflanzenfamilien  gibt,  und  von  K.  Hed« 
bom,  welcher  Novitäten  des  pharmakologischen  Museums  beschreibt, 
die  dasselbe  einer  Reise  von  J.  Vilh.  Hultkrantz  nach  Teneriffa  ver- 
dankt, von  welcher  Insel  der  Reisende  Übrigens  auch  fUr  die  Samm- 
lung der  Anatomie  eine  größere  Anzahl  (36)  von  Gnanchenscbädeln 
heimgebracht  hat,  Uber  deren  Auffinden  und  sonstiges  Verhalten  er 
selbst  in  einem  anthropologischen  Artikel  interessante  Mitteilun- 
gen macht. 

Schließlich  haben  wir  noch  der  Beiträge  von  P.  Hedenins  za 
gedenken,  dessen  beim  Stiftungsfeste  gehaltene  geistreiche  Rede  Uber 
die  Medicin  der  Gegenwart  den  vorliegenden  Band  eröffnet.  Ein  an» 
derer  Aufsatz  desselben  Verfassers  bebandelt  drei  in  der  letzten  Zeit 
im  Upsalaer  pathologischen  Institute  zur  Sektion  gekommene  plötz- 
liche Todesfälle,  welche  sämtlich  differente  Verhältnisse  zeigen. 
Der  erste  ist  ein  Fall  von  Kompression  der  Gedärme  (bei  bestehen- 
dem Katarrh)  durch  das  gespannte,  nicht  in  normaler  Weise  bis  za 
der  EinmUnduDgsstelle  des  Ileum  in  den  Blinddarm  reichende  DUnn- 
darmmesenterinm ,  wozu  außerdem  ungewöhnliche  Länge  des  Ge« 
kröses  prädisponierte;  der  zweite  betrifft  einen  in  einem  urämischen 
Anfalle  zu  Grunde  gegangeuen  Potator  und  der  dritte  eine  Herz* 
mptor  mit  Sklerose  der  Kranzarterien  und  Arteriosklerose  Uberbanpt 

Th.  Husemann. 
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landske  Fristats  InstitiitinnRr.  ( Vidensk.  Selak.  Skr.  6.  Rsekke, 
bist,  og  philos.  Afd.  II  1).  ^«benhavn.  Lonnos  Hof-Bogdrykkeri  Dr^er) 
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PfeppeiMB»  Uu,  BiD  altaorfregfieli«!  Sehnttgildettatat  Mch  Mi- 
ner Bedeutung  für  die  Oesehicbte  des  nordgermanischen  fllMewUMIM  erUll* 

tert.   Breslau.   Koebner  1888.    167  S.   8».    Preis  4  M. 
Lehmann,  Karl,  Abbandlungen  Eur  germanischen,  insbesondere 
nordischen  Beehtsgeschiohte.    Berlin  and  Leipsig.  Ghittentag 
(W.  Collio).   1888.  «5  8.  8*.  Prdi  6  X. 

Es  tat  ein  erfrenliebes  Zeieben  Itlr  den  jllogilMi  Anftebwnng 
der  Scndiea  aaf  dem  Gebiet  der  ekaodiMfiMshea  BeebtsgeeeUeble^ 

daß  aas  demBelben  drei  grOSere  Arbeiten  Ton  ebensoTielen  Scbfif^ 
steilem  ioDerbaib  eines  einzigen  Jabres  verOffentlicbt  werden  konn- 
ten. Denn  ancb  von  den  drei  Abhandlangen  K.  Lehmanns  beziehen 
sich  die  zweite  und  dritte  ausschließlich,  die  erste  zum  größern  Teil 
auf  aliskandinavisches  Recht.  Ordnen  wir  die  Bücher  nach  ihrem 
Stoffumfang,  so  muß  das  von  Fingen  voranstehn ,  und  einläßlicher 
als  die  beiden  andern  wird  es  za  besprechen  sein,  soll  ihm  die 
Würdigung  angedeihen,  welche  seinem  Inhalt  entspricht. 

Den  Gegenetand  der  akademiicben  Abbandlang  des  gelebrtea 
lelftndere  bildet  die  freiataatliebe  VerfasenngsgeBebiebta 
seiner  Heimat  bis  snm  Hobepnnkt  ibier  EntwieUong  Im  Frllb*lflttel- 
alter.  Die  Form  Ton  »kritiseben  Stndlan  Aber  Tenebiedene  bbi  jetrt 
em.  fd.  Asik  im    ?.  18 
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allgemeine  Anffassongenc  ist  dabei  darcb  den  gegenwÄrtigen  Stand 
der  Litteratur  nahe  genug  gelegt,  ebenso  wie  daß  es  haaptsäcblich 
die  Forscbongen  von  K,  Maurer  sind,  woran  jene  kritischen  Stadien 
angestellt  werden.    Die  Ergeboisse,  zu  denen  unser  Verf.  gelangt,. 

—  teilweise  allerdings  schon  früher  von  ihm  bekannt  gemacht  — 
weichen  ganz  erheblich  von  den  bislang  herrschenden  Ansichten  ab, 
und  was  er  vertritt,  ist  eine  eigentümliche  Auffassung  nicht  nur  der 
altisländischen  Staatsrechts-,  sondern  auch  der  altisländischen  Quellen- 
gescbichte,  deren  Hanptobjekte,  die  Grägis-Texte ,  bekanntlich  erst 
durch  die  Emsigkeit  und  Genauigkeit  Finsens  selbst  in  reiner  Ge- 
stalt und  aller  Vollständigkeit  der  skandinavistischen  Forschung  zu- 
gänglich geworden  sind. 

In  den  Grundzügen  würde  sich  nach  den  Lehren  Finsens  das 
Bild  der  freistaatlichen  Verfasaungnentwicklung  auf  Island  folgender- 
maßen gestalten.  Die  isländische  Staatsgrtiudung  beginnt  um  93C 
mit  dem  Grundgesetz,  welches  in  der  Geschichte  nach  seinem  Urheber 
den  Namen  der  Ulflj6t8l9g  trägt.  Die  UlfljötslQg  erst  haben  den  priester- 
lichen Eigentümern  der  Kultusstätten,  den  godar ,  »eine  bedeutende 
weltliche  Gewalt  beigelegt«.  Nicht  nur  wurde  erst  durch  Ulfljötr  die 
Landes- Versammlung,  das  alpingi,  eingerichtet,  auf  der  die  Guden  die 
herrschende  Stellung  innehatten,  sondern  es  wurde  auch  Uberhaupt  erst 
damals  einer  bestimmten  Zahl  von  Goden  Gerichtsherrlichkeit  Uber« 
tragen.  Andererseits  waren  es  schon  die  Ulfljölsl9g,  wodurch  aul 
dem  AUtbing  die  gesetzgebende  und  die  rechtsprechende  Tbätigkeii 
zwei  verschiedenen  Kollegien  überwiesen  wurden,  jene  der  gesetz- 
gebenden Versammlung  —  Ipgretta  — ,  diese  dem  Allthingsgericht 

—  dlpingisdömr  —.  Goden,  und  zwar  36  an  der  Zahl,  führten  aal 
Grand  der  Ulfljötsl^g  die  entscheidenden  Stimmen  in  der  Iggretta^ 
welche  die  einzige  legislative  Autorität  aaf  der  Insel  war.  Übrigens 
nicht  bloß  Gesetze  (mit  Stimmenmehrheit)  zu  beschließen,  sondern 
auch  das  aus  Norwegen  herühergenommene  Amt  des  Gesetzsprecbers 
zo  vergeben  hatte.  Dagegen  nicht  die  Goden  selbst,  wohl  aber  36 
von  ihnen  ernannte  Urteilfinder  bildeten  den  alpingisdömr.  Gleich« 
zeitig  mit  diesem  Gentraigericht  wurden  12  von  je  3  Goden  im  Früh- 
ling mit  ihren  Tempelgenossen  abzuhaltende  Gerichtsversammlungen 
{vdrpituj)  eingeführt.  Glaubwürdiger  Ueberlieferung  zufolge  hat  zwar 
Ulfljötr  diese  seine  Verfassung  der  des  norwegischen  Gulathingver» 
baodes  nachgebildet  In  sehr  wesentlichen  Beziehungen  jedoch  ist 
er  von  derselben  abgewichen ,  insbesondere  indem  er  die  gesetz- 
gebenden und  rechtsprechenden  Funktionen  verschiedenen  Organen 
übertrug,  dem  FrUhlingsgericbt  im  Gegensatz  zum  norwegischen  Be* 
zirksgericht  eine  gesetzliche  Zeit  bestimmte  and  das  Privatgericbt 
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aar  als  Notgericbt  neben  dem  SfTentlicben  Thinggeriebt  beibehielt 

Jene  Trennung  dfs  rechtsprcclienden  vom  gesetzgebenden  Eolleg 
aber  batle  die  Folge  wie  den  Zweck,  daß  das  isiiiudiscbe  Recht  top> 
zogsweise  in  Form  von  Gesetzen  fortgebildet  wurde,  —  GesetzeOy 
deren  Mehrzahl  schon  im  ersten  Jahrhundert  des  Freistaats  Bich  zu- 
sammen drängt.  Inshosoudere  fallen  in  diese  Zeit  die  Reformen  der 
Verlassnn^  de»  Ulfljotr.  Freilich  so  tief,  als  die  hcrrsehende  Mei- 
min;,^  annimmt,  haften  diese  nicht  einpe«;ritlen  Zuniiclist,  im  Jahre 
965  handelte  es  »ich  nur  um  die  Einteilung  des  Landes  in  Viertel, 
die  HinzafUgung  eines  neuen  FrOblingsthings  zn  den  3  alten  im 
Nord?iertel,  wozo  die  Errieht  ung  von  S  neoen  Ooden-Hemcbaften 
(ßodutrd)  erforderltcb  war,  die  Binfttbrang  einer  eigenen  Geriehtaver- 
aammlnng  fllr  jedes  Landeeviertel  (fjoräungsping),  dann  die  Zerle- 
gung des  oJpingiBdomr  in  4  je  fttr  ein  Landeeviertel  kompetente  Ab- 
teilungen {fjordungsdamar  =  Viertelsgerichte) ,  endlich  den  Eintritt 
der  3  neuen  Goden  des  Nordviertels  in  die  Inifrttta  und  die  zum 
Ausgleich  dafür  den  lobabero  der  alten  godord  aus  den  3  andern 
Vierteln  gewährte  Besetzung  von  9  so;;  forrnih-'iodont  (Verwaltungs- 
godord)  in  jenem  Koliej^.  Die  Hefnrm  des  JulircK  1(K)4  bestand  le- 
dif;lich  in  der  Vermehrung  der  Ceutralji^eriehte  bis  /.ur  »FUnfzahU 
(finit),  indem  zu  den  in/.wiseben  mehr  selbständig  gewordeneu  /jor- 
dutigsdomar  als  Ober-Gericht  der  fimturdömr  (Füuftgericht)  getilgt 
wurde,  bestehend  ans  48  Urteilern,  wovon  36  durch  die  Inhaber  der 
bisherigen  godord,  12  durch  die  Ton  ebenso  vielen  nea  erriebteten 
ffodarä  IM  ernennen  waren. 

Hiernaeb  würden  im  Gegensatz  snr  bisherigen  Annabme  spon- 
tane, gewobnbeitsreobtliebe  Vorbereitungsstnfen  in  der  Entstebnngs- 
gescbiebte  des  isländischen  Gesamtstaats  keine  oder  doch  nur  eine 
sehr  geringe  Rolle  spielen.  Die  ganze  Verfassung  wire  Tielmehr 
im  Wesentlichen  das  iCrzeugnis  eines  planmäßigen  und  systemati- 
schen Gesetzgehnnprsaktes  und  von  vornherein  auf  eine  nicht  minder 
planmäßifre,  ja  kllnstliehe  Weiterbildung  des  gesamten  isländischen 
Rrelits  ;in;L:tle;rt.  Und  von  hier  aus  würde  sich  wenigstens  die 
Wahrseiieiiiiiehkeit  er^'elien,  daß  die  unter  dem  Namen  der  Grdgas 
bekannten  Kompilationen  von  Kcchtsscbriften  zumeist  aus  Gesetzen 
uud  zwar  einer  sehr  frühen  Zeit  bestehn. 

Wenn  nun  der  Beriebterstatter  obigen  Thesen  nur  teilweise  bei- 
tntreten  vermagy  so  mnft  er  vorweg  zugestebn,  daB  weder  die  Voll- 
ständigkeit des  vom  Verf.  berfleksichtigten  Materials  oder  die  Sorg- 
falt seiner  Beweisführung  ansnsweifeln,  noeb  aneh  die  Gesamtanlage 
seiner  Ontersucfanngen  anznfeehten  sein  wird.  Die  Meinnngsver- 
sebiedenheit  kann  sieh  nnr  besiebeo  anf  die  Verwertung  der  einsel- 
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nen  Quellen  and  Belege,  die  SchlUssigkeit  der  einzelnen  Arga- 
mcnte.  In  dieser  Hinsicht  nun  ist  es  ein  methodologischer  Ein- 
wand, der  sich  dem  kritischen  Leser  des  F.schen  Baches  7.Q  oft 
aufdrängen  muß,  um  nicht  gleich  hier  ein  für  alle  Male  vorgebracht 
zu  werden.  Er  betrifft  den  Gebrauch,  den  der  Verf.  vom  arg.  e  ßi- 
lentio  macht,  wo  er  fremde  Hypothesen  bekämpft.  Mir  wenigstens 
scheint  dieser  Gebrauch  nicht  etwa  nur  ein  allzu  häufiger,  sondern 
vielmehr  auch  allzu  oft  und  an  sehr  wichtigen  Stelleu  durch  subjek- 
tives Empfinden  bestimmt.  Ohnehin  von  beschränkter  Ueberzeu- 
gungskraft  läßt  das  Stillschweigen  einer  Geschichtsquelle  einen  Schluß 
auf  das  Fehlen  einer  Thatsache  nur  dann  zu,  wenn  feststeht,  daß 
erschöpfende  Mitteilung  im  Plan  der  Quelle  liegt.  Dieses  ist  aber 
gerade  bei  der  Hauptquelle,  womit  es  F.  zu  tbun  hat,  beim  libellus 
des  Are  pörgilsson  nicht  der  Fall.  Einer  der  verläliigsten  Gescbicbt- 
schreiber  aller  Zeiten,  ist  Are  —  in  seiuem  libellus  wenigstens  — 
auch  einer  der  am  meisten  auf  KUrze  bedachten.  Und  ungeachtet 
seiner  Neigung  zu  rechtsgeschicbtlichen  Mitteilungen  dürfen  wir  doch 
nicht  jede  wichtige  von  ihm  erwarten,  die  er  hätte  geben  können. 
Sonst  ließe  sich  auch  gegen  manche  Unterstellung  Finseus  —  z.  B. 
über  die  Tendenzen  der  Ulflj6i8l9g  (SS.  107,  79,  auch  51, 60)  — 
ein  arg.  e  silentio  gewinnen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  werde  ich  mich  kllrzer  fassen 
dürfen,  wenn  ich  sagen  soll,  was  ich  gegen  einzelne  Abschnitte  der 
F.schen  Beweisführung  noch  auf  dem  Herzen  habe.  Was  vor  Allem 
die  Ausbildung  des  Godentums  betrifft,  so  stimme  ich  dem  Verf. 
zwar  unbediugt  zu,  wenn  er  entschiedener  als  irgend  einer  seiner 
Vorgänger  jeden  genetischen  Zusammenhang  zwischen  dem  isländi- 
schen gode  und  dem  altnorwegischen  herser  oder  KleinfUrsten  läug- 
net,  nicht  jedoch,  wenn  er  dem  gode  vor  den  Ulfljötul^g  (wenigstens 
für  die  Regel)  die  politische  Herrschaft  abspricht.  Der  Verf.  scheint 
den  Umstand  zu  unterschätzen,  daß  das  Tempeleigentum  und  die  da- 
mit gegebenen  priesterlichen  Funktionen  des  gode  —  nach  denen  er 
ja  benannt  ist  —  diesem  sehr  leicht  eine  leitende  Stellung  in  einem 
Gemeinwesen  verschaffen  konnte,  das  nur  durch  den  Anschluß  ein- 
zelner Ansiedler  an  die  Ruitstätte  und  deren  Inhaber  entstanden  ist. 
Man  bedenke  aber  insbesondere,  daß  die  einwandernden  Nordleute 
ans  dem  Mutterland  ein  sakrales  Strafrecht  mitbrachten,  welches  eben 
jene  Kultstätte  zum  örtlichen  Sitz  ihrer  Rechispflege  und  den  g(4€ 
zum  naturlichen  Leiter  der  letztern  machen  mußte.  Schwerlich  wird 
man  dann  noch  geneigt  sein,  mit  dem  Verf.  darauf  Gewicht  zu  le- 
gen, daß  nur  wenige  von  Goden  abgehaltene  und  ständige  Gerichts- 
versammlungen vor  9;^0  erwähnt  werden.  Genug,  daß  wir  wenig- 
stens von  zweien  sichere  Kunde  babeo.  F.  scheint  mir  auch  (S.  64  ff.) 
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SU  leiebt  Ober  die  Terminologie  binwegzngehn,  welche  dem  ein  sei- 
ne n  gode  eine  Gerichte-  oder  Tbiogberrecbafl  zascbreibt.  Wenn 
man  >TbiogmanD<  (pingmaär)  stets  nur  eines  bestiratnten  einzelnen 
goflfe  sein  konnte,  der  einzelne  gode  seine  »Thiüglu'^nnig«  (pinghd) 
hat,  wenn  der  Tliint^mann  zu  eincni  bestimmten  ei  uze  I  neu  gode  >8ich 
in's  Thing  gesa;:t<  hat  oder  »in's  Thing  gefai)reu«  ist  {segjast  i  ping, 
fara  i  ping  viit  gada),  so  setzt  diese  Terminologie  voraus,  daü  ur- 
sprÜDglicb  nicht  etwa  bloft  aasnabmsweise,  soodern  geradezu  regel- 
mäßig der  einselne  ffode  sein  Thing  gehalten  hst  leb  halte  also 
mach  jetst  noeb  tHr  bOebst  wabisebeinlicb,  dal  die  Ulfl[j6tsl^  im 
godord  eine  politisehe  Gewalt  Torfaoden,  womit  sie  reebnen  nnd  an 
die  sie  die  Ordnung  des  Gesamtstaats  aokottpfen  maAten.  Und  wenn 
wir  bei  Are  das  Kjalames-Thing  sehen  Tor  930  von  einer  Mehrzahl 
Ton  »Häuptlingenc  abgehalten  seben,  so  werden  wir  die  GrUndong 
des  Allthings  als  eine  Wiederholung  des  Vorgangs  im  Großen  aof- 
fimsen  dürfen,  der  sieh  im  Kleinen  früher  bei  der  Stiftung  des  Kja- 
larnes-Tliings  durch  die  verbündeten  Goden  ereignet  hatte. 

Andererseits  muß  ich  es  wegen  der  ebeu  berührten  Verhältnisse 
für  durchaus  unwahrscheinlich  halten,  daß  im  Jahre  930  durch  ir- 
gend eiueu  Gesetzgebungsakt  die  Zahl  der  regierenden  godord  will- 
kürlich bestimmt  werden  konnte.  Wie  groß  eigentlich  diese  Zahl 
naeb  den  1llflj6ts^g  war,  durfte  sich  geoan  Oberhaupt  kaum  fest- 
stellen lassen ,  wenn  man  einmal  das  Vororteil  aufgibt,  daB  die  l^- 
räto  Ton  930  gerade  naeb  dem  Master  deijenigen  am  norwegiseben 
Gulatbing  86  Mitglieder  mit  DeeisiTvotom  habe  sählen  müssen.  Sieber 
ist  nar  so  tIsI,  daB  damals  der  reglerenden  Goden  nieht  mehr  als  39 
und  wahrscheinlich,  daß  ihrer  nieht  weniger  als  36  waren.  Denn  daB 
im  Jahre  965  3  solche  godord  zu  30  älteren  hinzu  neu  errichtet 
worden  seien,  wie  mit  der  herrschenden  Meinung  F.  aus  dem  Be- 
richt des  Are  folgert,  deutet  dieser  mit  keinem  Wort  an,  während  sich 
allerdings  aus  ihm  ergibt,  daß  die  Zahl  von  39  spätestens  im  Jahre 
965  erreicht  wurde.  Nun  findet  sich  zwar  außerhalb  des  libellus 
des  Are  sowohl  in  einigen  geschichtlichen  und  halbgeschicbtlichen 
Quellen  als  in  der  Gragäs  die  von  F.  iSS.  69  f.  72  f.  mehrfach  ver- 
wertete Angabe,  daB  in  der  ersten  Zeit  der  Viertelsverfassung  jedes 
Landesviertel  8  ThiugverbSnde  nnd  Jeder  Thingfeihand  3  godord 
be&Bt,  daB  es  also  noeh  damals  nur  86  regierende  godord  gegeben 
habe.  Aber  diese  —  von  den  Profanqnellen  ans  einer  und  der 
nftmlieben  Vorlage  gesebOpfte  —  Naebriebt  Ist,  wie  aneb  F.  sugibl^ 
jedenfalls  in  Bezug  auf  die  Zeitbestimmung  nnriobtig.  Sie  kann, 
und  zwar  auch  in  Gestalt  der  GrÄgis-Notiz  gegenüber  der  abwei- 
chenden Angabe  des  Are  nicht  aafkommen,  der  als  seinen  Qewäkrs- 
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mann  ausdrücklich  den  Gesetzsprecber  v.  1108 — 1117,  ülfhedinn 
Gunn.arsson,  nennt.  Wolier  sollen  wir  aber  wissen,  daß  sie  in  Bezog 
auf  die  Zahl  der  goäord  und  der  Thingverbände  griißern  Glauben 
verdient?  Ferner  vermag  ich  auch  nicht  aus  der  Cinfiibrung  der 
fornt(Isgo(fo)(t  (oben  8.2.^1)  mit  F.  S.  76  zu  schließen,  dali  ursprüng- 
lich die  Ipgn'tta  nur  36  Goden  gezählt  habe.  Die  Einführung  jeuer 
fiktiven  godord  bezweckte  freilich ,  die  Ipgrelta  in  4  den  Landes- 
vierteln entsprechende  gleich  starke  Abteilungen  zu  zerlegen,  da  die 
Zahl  der  wirklichen  Gerichts  Herrschaften  nicht  durch  4  teilbar  war. 
Aber  jene  Zahl  kann  älter  sein  als  die  Viertels-Verfassung.  Auch 
in  den  andern  vom  Verf.  S.  71  ff.  erörterten  Fällen,  wo  die  Stärke 
der  12  Nordlands-Goden  auf  die  von  9  reduciert  wurde,  genügt  zur 
Erklärung  die  Annahme,  daß  man  die  4  Viertel  politisch  gleich 
stark  machen  wollte. 

In  nahem  Zusammenhang  mit  den  bisher  besprochenen  Lebren 
des  Verf.s  steht  seine  Behauptung,  die  Thingverbände  (pingsokner) 
seien  durch  die  UIflj6tsl9g  eingeführt  und  auf  12  festgesetzt  worden, 
die  »Uber  das  ganze  Land  verteilte  gewesen  seien.  Von  der  hier  ein- 
schlägigen Notiz  der  GrAgas  und  der  ihr  verwandten  einiger  Profan- 
quellen war  schon  oben  die  Rede,  und  wir  haben  ihre  Unverlässigkeit 
kennen  gelernt.  Der  libellus  des  Are  aber,  obgleich  er  Uber  die  EinfUb- 
rnngder/^'wi/soÄ-wer  keine  Zeitangabe  macht,  durfte  sich  doch  der  P.scben 
Annahme  eher  ungünstig  als  günstig  erweisen.  Denn  soviel  ist  aus 
Are  klar,  daß  vor  965  das  nachmalige  Nordviertel  nicht  vollständig 
in  3  pingsokner  aufgegangen  sein  kann.  Setzen  wir  auch  mit  F.  die 
Thingverbände  im  Skaga-  und  Eyjafj^rdr  vor  965,  so  müssen  doch 
damals  die  Gerichtsverhältnisse  der  Leute  fyr  nordan  Eyjafjprd  und 
fyr  vestan  Skagafj^d  so  gewesen  sein,  daß  man  ihnen  im  J.  965 
den  Anschluß  an  jene  Thingverbände  vorschlagen  konnte.  War 
demnach  die  Verteilung  des  Landes  unter  Thingverbände  bis  965 
noch  nicht  vollständig  durchgeführt,  so  entfällt  die  Wahrscheinlich- 
keit, daß  sich  die  UlfljotslQg  überhaupt  mit  der  Errichtnng  von  Thing- 
verbänden abgegeben  haben,  und  wahrscheinlich  wird  vielmehr,  daß 
sie,  wie  sie  den  Thingverband  zu  Kjalarues  schon  vorfanden,  so 
auch  der  Neubildung  derartiger  Verbände  freien  Lauf  ließen.  Daß 
noch  zu  Anfang  des  12.  Jahrb.  wenigstens  3  godord  mit  Gericbts- 
herrschaft  außerhalb  jedes  Thingverbandes  errichtet  wurden,  —  Tbat- 
sachen,  welche  F.  S.  63  ff.  lediglich  durch  Hypothesen  aus  dem  Wege 
zu  räumen  sucht,  —  beweist  jedenfalls,  wie  wenig  die  isländische 
Verfassung  darauf  aasgieng,  das  godord  in  den  Tbingverband  zu 
zwängen.  Von  diesem  Standpunkt  aus  dürfte  dann  auch  das  Argu- 
ment F.s  an  Eindrackskraft  verlieren,  wenn  er  an  der  Verfassung 
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voo  930  den  »Mangel  der  Organisation c  anssetzt  TS.  66),  wenn  er 
68  gar  als  einen  >ungeordneten  Zustand«  bezeichnet  (S.  51),  falls 
nicht  8chon  damals  die  Zahl  der  regierenden  ffoilord  festgestellt  and 
das  Land  unter  Thingverbände  verteilt  worden  sein  sollte. 

Nach  F.  ist  die  Trenoung  des  LaDdesgeriohts  von  der  gesetz- 
gebendeo  VerMMlmif  lo  «It  wie  d«r  OMwaUf  ■!.  Aoeh  ich  bio 
diaief  Aniiehi  Doeh  Iwlt«  ioli  die  tob  F.  8.  90—96  Mgefthiteii 
GrflDde  siebt  für  twingeod,  teilweiie  sogar  fltr  reeht  anfeebtbtr. 
leb  gebe  eaf  tie  siebt  nftlier  ein,  well  mir  der  ümstmiid  den  Ane- 
■eblsg  IQ  geben  eebeiet»  de!  die  isUodiKbe  Verfaeiaiig  wim  Aaliug 
an  aof  das  Godeotom  gebaut  war  (vgl.  obea  8.  368).  Von  Uer  «bb 
Blmlieb  muß,  Mangels  eines  triftigen  Gegengrandes,  aDgenommeB 
werden,  daß  die  Goden,  welche  wir  von  965  an  entscheidende  Stimme 
in  der  Ipgretta  führen  sehen,  sich  von  jeher  im  Besitz  derselben  be- 
fanden haben.  War  dem  so,  so  muß  auch  die  Rechtsprechung  von 
der  l^etta  schon  nach  den  UldjötslQg  getrennt  und  einem  durch  die 
Goden  ernannten  Kolleg  von  Urteilem  übertragen  gewesen  sein, 
weil  es  anerkannter  Grundsatz  der  altisländischen  Gerichtsverfa^Kung 
ist,  Justizverwaltung  and  Rechtsprechung  sa  trennen  and  jene  dem 
Oodeoy  diese  dea  tob  ibm  eniBBBteB  ürleilfindera  sasaweiBeB.  Dal 
es  sieb  Biit  der  l^grUUk  am  OnlalbiBg  aaders  Terbielt,  ist  irrelevant 
weil  eben  dort  siebt  der  Herrseber  selbst  in  der  IfgrUta  saA.  Das 
TOB  doB  Godes  eniaBBte  Lasdeogeriebt  kans  aX^imgiMmr  gebeiftea 
ballen.  Aber  nar  dann  gibt  dieser  Terminus,  der  i.  e.  S.  nach  der 
Gr&gis  die  fjoräungsdömar  beseiehnet,  einen  Beweisgrund  fUr  die 
hier  vertretene  Meinung  ab,  wenn  die  fjoräungsddmar  schon  voo  966 
an  nicht  bloße  Abteilungen  eines  einzigen  Gerichts,  snndern  vier  voB 
einander  völlig  getrennte  Gerichte  waren,  m.  a.  W.  wenn  die  Reform 
von  965  nicht  eine  Teilung,  sondern  eine  Vervielfältigung  dea  Lan- 
desgerichls  bedeutete.  Gerade  dieses  aber  bestreitet  F.  mit  dem 
Aufgebot  aller  erdenklichen  Gründe,  indem  er  S.  10—29  zu  bewei- 
sen sucht,  der  einzelne  fjoräungsdömr  babe  nicht  36,  sondern  nur  9 
Urteiler,  d.  L  V«  der  Mitgliedenabl  des  aUpingisdimr  eotbalteo. 
Densoeb  sebeiBOB  mir  die  P^bes  ArgBmeste  siebt  gewiebtig  gessg, 
sm  das  BedoBkes  aBfiiawieges,  dai  die  Beform  tob  965  xawide» 
siebt  aar  alles  sosst  bekasstOB  westsordisebes»  sosders  gendes« 
allep  gerBwaisebes  OrasdsitieB  —  im  Fall  «iser  ürteilsspalteng  im 
enttes  86-gliedrigeo  Qericht  die  Sache  an  ein  zweites  nur  9-gIiedri-. 
ges  verwiesen  haben  wflrde.  Soweit  die  GrUnde  des  Verf.8  Uber  daa 
Bereich  der  Mutmaßungen  sich  erbeben,  bandelt  es  sich  nm  die  Inter- 
pretation des  Namens  fjordungsdömr  und  von  Bestimmungen  der 
GrigAsi  eioe  laterpretation,  die  iuioeswegs  aotweodig  to  den  £)r^ 
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gebniaeeD  des  Verf.8  führen  muß.  Fjordungsäömr  könnte  zwar,  wie 
F.  will,  ein  aas  Tbingleuteo  eioes  bestimmteu  Viertel»  zusammenge- 
setztes Qerichti  es  kann  aber  aaeh  ein  fUr  eio  bestimmtes  Viertel 
mtiiidigVB  Gerteht  bedeaten,  wm  auf  deo  ieliiidiielieD  fjordungs- 
Mmr  ptMen  würde.  Die  GrAgAs  sodanii  epricht  ?od  dem  Geriebt 
(lite-)  in  der  BiaieU,  in  welobee  jeder  Gode  deee  Mann  ernennen 
seil,  nnd  wiedemm  in  der  Eiosniil  Ton  dem  Thingmaon,  den  der 
Gode  ernennt  Damit  kann  geengt  sein,  daft  in  der  That  jeder  Gode 
ttberhaopt  nur  Einen  Tbingmann  in  den  ans  4  Abteilungen  bestebeo- 
den  aipingisdomry  ebensowohl  aber  aacb,  daß  der  einzelne  Gode  in 
jeden  der  4  alpingisdomar  Einen  seiner  Tbingleote  ernennt.  Lesen 
wir  ferner  in  der  Grdgda,  daß  »zur  Urteilsspaltungc  im  fjoräunga- 
dornt  nicht  weniger  als  6  Urteiler  »gehen <  dürfen,  so  können  wir 
unter  den  Sechs  die  sämtlichen  Urteilen  des  einzelnen  Rechtsstreits, 
ebensowohl  aber  aaeh  die  Minderheit  derselben  verstehn.  Aber  auch 
wenn  wir  mit  dem  Verf.  die  erstere  Aaslegang  für  die  richtigere 
bnlten,  woAlr  lewolil  der  ZasnmaMiihang  der  Sätze  am  Beginn  von 
Knp.  42  der  Konnngsb6k  als  aoeb  die  von  F.  8.  81  f.  angerufenen 
Analegieen  spreeben  mOgen,  eo  wiaen  wir  doeb  mir,  daft  ?on  den 
Mitgliedem  des  gamen  fjot^kmgtdomt  6  binreiebteo,  nm  ein  Urteil 
tn  fällen,  keineswegs  jedoch,  daft  die  Toltstftndige  llitgliedersaU  des 
Gerichts  nicht  ein  Vielfaches  von  6  betragen  ballen  kann.  Jeden 
Zweifel  hieran  beseitigt  die  andere  Bestimmong  der  Konnngsbök, 
wonach  anch  am  36-gliedrigen  FrUhlingsgericbt  »nicht  weniger  als 
Sechs  zur  Urteilsspaltong  gehen<  dürfen  (Gr.  la  IUI),  eine  Stelle, 
wo  es  schlechterdings  nicht  angeht,  die  Bicbtigkeit  des  Textes  sa 
▼erdächtigen. 

Ob  930—1004  das  Decisivvotum  in  der  Ipgräta  bloß  den  Godeo 
oder  anch  den  von  ihnen  ernannten  Beisitzern  zazuscbreiben,  hängt 
kdigfieh  Ton  dem  Wert  ab,  den  wir  dem  Bericht  der  Kjäls  saga 
Aber  die  Beform  der  l^gräia  im  letstgenanoten  Jabr  beilegen  müs- 
sen, nnd  ee  ist  merkwürdig,  da  die  NjAla-Kritiker  K.  Lebmann  aad 
H.  Sebnoir  t.  Osmlsfeld  in  ibrem  Bneb  über  die  Qnelle  anf  diesen 
Punkt  gar  nicht  eingegangen  sind,  obgleieb  gerade  die  »Jarispmdens 
der  Njfila«  seinen  »Hauptinhalt«  ansmachen  soll  (a.  a.  0.  8,  6k  vgl 
anch  S.  IV)  nnd  obgleich  Finsen  schon  1873  die  Frage  angeregt 
hatte  (Aarb#ger  V,  157  f.).  Der  Verf.  untersucht  dieselbe  jetzt  ge- 
nauer (S.  106—111)  und  kommt  zu  dem  Schloß,  jenem  Bericht  sei 
aller  und  jeder  Glanben  zu  versagen,  während  er  die  damit  verbun- 
dene Erzählung  über  das  Zastandekommen  des  fünften  Gerichts  im 
Wesentlichen  für  glaubwürdig  hält  und  auch  sonst  den  rechtsge- 
sebichtliohsn  Wert  der  KjAla  ans  guten  Gründen  (S.  100—106) 
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bober  aDscbllgt  ftis  LehmaoD  and  Scboorr.  Sieberlidi  ist  die  D*r- 
Btellaog  des  Romans  von  der  Reform  der  IggriUa  nicht  Tollständig 
wahr.  Deshalb  jedoch  sie  gan/Iich  zn  verwerfeo,  verbietet  ein  Um- 
Btaiid,  worauf  schon  Maurer  hiii^^ewiesen  (Island  S.  59)  and  den 
auch  P'iuscn  (8.  110)  aiu-rkcnut,  niinilicli,  daß  die  Anträge  des  Njall 
Uber  die  Reform  der  lotfictta  weder  duirli  sfine  Vorschlage  Uber  den 
fimfurdöntr,  noch  sonstwie  tinttiviert  erscheinen.  In  der  That  treten 
die  auf  die  Ipgn'ita  bezüglichen  Anträge  des  Njall  so  vollständig  aus 
dem  ZoBammenbang  der  saga  heraus,  daß  F.  sieb  veranlaßt  siebt, 
an  eine  iDterpolaiioD  tn  deokeo*  Bieraoa  aebeint  dean  doch  za  foU 
gen,  da£  eben  noabbiogig  von  der  saga  eiae  Tradition  jenes  Inhalts 
bestand.  Es  wird  also  darauf  ankommen,  ob  der  Beriebt  Ober  die 
Vertndemngen  in  der  IggrHia  nicht  wenigstens  einen  branebbaren 
Kern  eothttlL  Was  unter  dem  historiseh-kritlseben  Gesichtspunkt  an 
der  Band  der  Quellen  gerUgt  werden  mnft,  ist  nur,  daft  der  saga^ 
Schreiber  oder  Uehcrarheiter  sämtliche  Anträge  seines  Helden 
durchdringen  Hißt.  Aus  dem  Zweck  des  Romans  jedoch  erklärt  sich 
diese  Darstellung  zur  Genlige.  F.  sucht  freilicli  noch  aus  inneren 
Grtinden  die  Unwabrscheinlichkcit  dcrjcnijLrcu  Teile  der  Erzählung 
darzutbun,  die  sich  nicht  mit  Hülfe  von  Quelleuzeuf;ni88en  erschüt- 
tern lassen.  Der  schwerste  Vorwurf  hetriflt  den  Widerspruch  in  den 
Anträgen,  wonach  eioerseits  bei  allen  künftigen  Beschlüssen  der  l^- 
riUa  das  Majoritfttsprineip  maftgebend ,  andererseits  jeder  Drauften- 
stehende  befugt  sein  sollte,  dnreb  förmlichen  Protest  den  gefaftten 
Besebloi  nngiltig  zn  machen.  Der  Widersprach  beruht  jedoeh  ledig- 
lich auf  einer  nngenanen,  weil  allzn  summarischen  Zusammensiebung 
sweier  Terscbiedener  und  auch  ansdrOcklicb  beseichneter  Protestfiltte, 
oftmllch  des  Falles  des  Beliebigen,  der  (nach  Gr.  la  S.  95  f  ,  213) 
gegen  eine  Verwillignng  (loß  der  ipgrctta  protestiert,  und  des  Falles 
desjenigen  Blitglicdes  der  l^retta,  welches  gewaltsam  am  Eintritt 
▼erbiodert  gegen  einen  beliebigen  Beschluß  protestiert.  Was  F. 
sonst  noch  geltend  macht,  ist  wesentlich  liyi)otheti8cher  Natur,  kehrt 
sich  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der  Vonsrhläfre  Njdls.  Dieses  fUhrt 
uns  aber  unmittelbar  zur  Ordnung  des  iStimmrechts  in  der  l^grftta 
zurück.  Es  sei  unwahrscheinlich,  meint  F.,  daß  —  wie  es  die  saga 
schildert  —  den  Beisitzern  das  Stimmrecht  habe  entlieben  wol- 
len, weil  es  nnwahrsebeiniicb  sei,  daft  930-1004  die  Goden  bloft  ein 
Drittel  der  Mitglieder  mit  Deeiaiv-Votum  ausgemacht  bitten.  Be- 
rllckalebtlgt  man  aber,  daft  die  swei  andern  Drittel  von  den  Goden 
ernannt  waren,  so  dürfte  die  hier  nnterstellta  UnwahrscheinUebkeit 
■ebwiBden  nnd  es  aieb  vorlftnfig  empfehlen,  tob  der  IQftIa  «nssn^ 
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geho  nnd  anznoebroen,  daß  erst  1004  das  Stimmrecht  aaf  die  Goden 
bauk  eingeschräDlit  worden  sei. 

Voü  Belang  für  die  allgemeine  Geschiebte  der  Reebtsbildan. 
auf  Island  ist  die  Ansiclit  des  Verf.s,  GesetzgebuDgsgewalt  habe  au 
keiner  andern  Thingversammlung  als  auf  dem  Allthing  ausgeUk 
werden  könuen,  ja  dieses  sei  Uberhaupt  das  »einzigec  gesetzgebend 
Organ  gewesen  (S.  47—50).  Es  kann  der  Wert  hypothetischer  Be 
trachtungen,  wie  sie  auch  hier  von  F.  angestellt  werden ,  unerörtei 
bleiben,  solange  das  Vorkommen  von  Partikulargesetzen  auf  Isiaa 
in  freistaatlicber  Zeit  urkundlich  feststeht.  F.  will  freilich  die  pai 
tikularen  Taxordnungen  nicht  als  Gesetze  gelten  lassen.  Aber  sehe 
wir,  wiewohl  anderer  Meinung,  auch  von  ihneu  ab ,  so  haben  wi 
doch  noch  eine  ganze  Reihe  von  direkten  und  indirekten  Belegec 
woraus  sich  eine  beschränkte  Autonomie  nicht  nar  der  Gemeind 
(des  hreppr)j  sondern  auch  der  ßingsökn  jedes  einzelnen  wie  de 
verbündeten  Goden  ergibt.  Vgl.  K.  Maurer  bei  Ersch  nnd  Grabe 
Encykl.  Sect.  I  Bd.  LXXVII  S.  33  f. 

Was  der  Verf.  S.  111—158  über  die  Entstehung  des  fUnften  Gt 
ricbts  und  (gegen  Maurer)  Uber  die  Bedentang  der  Privatgericbte  at 
Island  ausfuhrt,  scheint  mir  im  Wesentlichen  beifallswUrdig.  Aue 
die  Exkurse  proceßgeschichtlichen  Inhalts,  wozq  die  Untereachno 
Anlaß  gibt,  verdienen  alle  Aufmerksamkeit  U.  A.  kommt  der  Ver 
ausführlich  auf  die  rechtliche  Natur  des  Zweikampfs  im  Norden  z 
sprechen,  bestreitend,  daß  der  nordische,  insbesondere  der  isländisch 
Zweikampf  >processuale8  Recbtsinstitntc,  ja  überhaupt  >Recbt8lnst 
tot«  gewesen.  Soweit  er  damit  einen  Gegensatz  zum  deutsche 
Zweikampf  zu  bezeichnen  meint,  welcher  ein  Beweismittel  gewese 
sei,  würe  anzumerken,  daß  der  Verf.  die  skandinavische  nicht  m 
einer  parallelen,  sondern  mit  einer  spätem  Entwicklungsstufe  vei 
gleicht,  auf  der  früheren  auch  nach  deutschem  Recht  der  Zweikam] 
kein  Beweismittel  war  (vgl,  diese  Ztschr.  1888  S.  54  f.).  Was  ab< 
die  Charakteristik  des  nordischen  Zweikampfs  betrifft,  so  müßte  ic 
fürchten,  mich  in  einen  Wortstreit  zu  verwickeln,  wollte  ich  sie  bf 
kämpfen.  Wertvoller  scheint  mir,  daß  auch  nach  der  Darstelinn 
F.s  das  skandinavische  Recht  der  Herausforderung  zum  Zweikam| 
einen  so  weiten  Spielraum  gewährte,  daß  jedes  processuale  Verfahre 
i.  e.  S.  dadurch  abgeschnitten  werden  konnte.  Es  ist  dann  sei 
gleichgiltig,  ob  die  NjAla  dem  Fordern  zum  Kampf  das  »Erdulde 
des  Rechts«  (pola  l^)  gegenüber  stellt.  Das  würde  doch  nur  fl 
die  Auffassung  des  Sagenscbreibers  etwas  beweisen,  bestenfalls  alc 
einer  Zeit,  die  schon  über  200  Jahre  von  der  gesetzlichen  At 
Schaffung  des  Zweikampfs  entfernt  war.    Außerdem  stebn  aaf  d« 


Pappenheim,  Ein  altnonregiscbes  SchutzgildesUtat. 


259 


anderen  Seite  so  gut  wie  sttmtliebe  andern  Quellen,  die  ebenio  too 
emem  Beobt  zum  Zweikampf  (l^  at  bjoda  holmg^itffu  u.  dgl.  m.) 
wie  TOD  einem  Becbt  de«  Zweikampfe  {hoht^gngtilpg)  tn  enttblen 
wiiwen. 

Alles  in  Allem  frenonimen  durfte  (iiiicli  die  vorliegende  Abhand- 
lung die  berrscliende  Lelire  vun  der  isliindischen  Staats-  und  Recbts- 
Entwicklung  kaum  in  «ehr  erlieblitlicm  Maß  erscbllttert  werden» 
Gleicbwobl  sind  wir  dem  bocbverdienteii  Verfasser  auch  für  diese 
seine  Gabe  zam  lebbaftesten  Dank  verpüicbtei,  nicht  nur  wegen  der- 
jenigen Teile  seiner  BeweitfShrung,  die  ans  nbeneogen ,  sondern 
aaob  wegen  der  allseitigen  nnd  saeblieben  ErOrternng  des  bedeoteo- 
den  Gegenitandee  von  seinem  Standpunkt  ans,  die  längst  von  den 
FaebgenoBsen  als  Bedilrfois  empfanden  wurde. 

Von  der  Kolonie  nach  dem  Mutterland  znrtlck  führt  nns  das 
Buch  TOD  M.  Pappeoheim.  Der  Verf.  bat  die  Studien,  als  deren 
Ergebnis  wir  sein  so  gründliches  als  scharfsinniges  Werk  über  die 
^altdäni8cllen  Scbntzjiildenc  IHR.')  zu  begrdßeu  hatten  (vgl.  diese 
Ztschr.  188*)  S.  IJGI— Gtill)  fortgesetzt  und  auf  die  altnorwegi- 
scbe  Schutz  gild  e  ausgedehnt.  Ihre  neuesten  Früchte  stehn  den 
älteren  nur  an  Menge,  nicht  an  Güte  nach.  Daß  über  quantitativ 
der  Ertrag  diesmal  geringer  ausgefallen,  liegt  lediglich  an  der  Kttm- 
merliebkeit  des  norwegischen  Materials,  welehes  dem  beutigen  For- 
sober  sn  Ctebote  stebt  War  es  docb  dem  Verf.  vorbehalten,  die 
Hanptqneile  gleichsam  Ton  Neuem  ans  Lieht  sn  sieben  nnd  Ihr  die 
gebührende  Beachtung  sn  siobern.  Es  handelt  sieh  um  jenes  Schnts- 
gildestatnt  in  altnorwegiseber  Sprache  and  in  i6  (Tom  jetsigen 
Herausgeber  abgeteilten)  Artikeln,  welches,  nur  in  einer  Absehrift 
Ton  Arne  Magnassons  Hand  nnter  den  BartholiDSchen  Kollectaoeen 
erhalten  nnd  dessen  Nonansgabe  in  dieser  Ztschr.  1886  S.  669  ge- 
wünscht ist.  Veröftentlicht  war  dieses  von  P.  sg.  »Bartbolinsche 
Schatzgildestatut«  bisher  lediglich  in  dem  iiußer.st  fehlerhaften  Druck 
des  Diplomatarium  Arnaraagnaeannm ,  bekannt  oder  docb  gescliälzt 
80  wenig,  daß  es  weder  in  die  große  Sammhing  der  altnorwegischen 
Recbtsdenkmäler,  wohin  es  eigentlich  gehört  hätte ,  noch  auch  bis- 
lang ins  Diplomatarium  Norwegicum  Aufnahme  gefanden  bat.  Selbst 
bei  neneien  norwegischen  Reohtsbistorikem,  wie  Fr.  Bmndt  nnd 
£.  Hertsberg,  die  sieh  doch  sonst  durch  ihre  Achtsamkeit  im  Be* 
nntaen  des  Quellenmaterials  ansseiehnen,  wird  man  eine  Brwfthnnng 
oder  Berncksiobtigang  nnsers  Statuts  vergeblich  snehen.  Jetst  er- 
halten wir  sum  ersten  Mal  dnreh  P.  einen  ▼erlässigen  Abdruck  des 
zweiiiDnoa  ebenso  feblerfrsien  Amesehen  Testes,  der  nahein  gleieh- 
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wertig  der  ofliciellen  »Skrä«  des  Statuts  sein  dürfte,  dä  qds  Ar 
iu  einer  Vorbemerkung  mitteilt,  er  habe  seine  Abschrift  nach  ein 
>rulla<  genommen.     Die  liescliaffenbeit  des  Stoffvorrats  bringt 
mit  sich  und  der  Titel  des  P.schen  Buches  deutet  es  an,  daß  sei 
Untersuclmng   des   norwegischen  Schut/gildewesens  die  Gescbict 
und  den  Inhalt  des  Hartbolinschen  Statuts  zum  Ausgangspunkt  bab 
muß.     Der  Verf.  heschräiikt  sich  jedoch  keineswegs  darauf,  d 
Denkmal  eingehend  vm  kommentieren.    Vielmelir  läßt  er  es  sieb  w 
in  seiuem  Werk  Uber  die  alldänischen  Sehutzgilden  so  auch  in  d 
gegenwärtigen  Arbeit  angelegen  sein,  das  Verhältnis  zwischen  Gild 
recht  und  Landrecht  so  vollständig  anf/^uhellen ,  als  es  die  Quell 
ermöglichen.    Endlich  stellt  er  durch  fortlaufende  Vergleichuug  d 
Ergebnisse  seiner  norwe^rischen  mit  denen  seiner  dänischen  Forschu 
gen  die  innere  Verbindung  des  neuen  Buches  mit  dem  früheren  b< 
Die  engere  Heimat  des  Bartholinscheu  Schutzgilde-Statuts  lä 
sieb  z.  Z.  genau  nicht  bestimmen.    Wahrscheinlich  aber  ist  aus  d 
statutarischen  Buiiansälzen  in  >Monatsko8t<,  daß  die  Kecbtsaufzeic 
nung  dem  südwestlichen  Norwegen  angehört.    Daß  die  Gilde,  der 
Gesetz  uns  hier  vorliegt,  eine  S.  Olafs-Gilde'  war,  ergibt  sich  a 
dem  Inhalt  desselben.  Sprachliche  Gründe  ergeben  weiterhin,  daß  c 
Vorlage  des  Arne  Magnusson  noch  im   13.  Jahrb.  geschrieben  w. 
Ihrer  Anlage  nach  scheint  die  Skrä  kein  Werk  aus  einem  eiozig 
Gusse,  sondern  nnr  die  Schluß-Redaktion  zweier  Artikelscbicbt« 
die  verschiedenen  Zeiten  entstammen.    Beachtenswert  düokt  mir  c 
bei  die  Art,  wie  gerade  in  dem  vermutlich  jüngsten  Artikel  {4 
vom  bl.  Olaf  gesprochen  wird.    Er  »ist  unser  König  sowohl  des  La 
des  als  des  Rechts-Verbandes<,  sagen  die  GildebrUder,  indem  i 
einer  specifisch  den  drei  ersten  Vierteln  des  13.  Jahrhunderts  an^ 
hörigen  und  vornehmlich  vom  Drontbeimer  Metropolitenstubl  gege 
über  der  weltlichen  Gewalt  vertretenen  Idee  folgen.  Hiernach 
die  Schlußredaktion  jung,  wenn  sie  etwa  aus  1275  stammt.   P.  se 
sie  S.  121  >etwa  um  1250«  an.    Kacb  derselben  Richtung  we 
m.  E.  auch  Art.  35,  der  erste  der  jüngern  Schicht.    Dort  nämli 
wird  festgesetzt,  daß  der  Bußanspruch  der  Gilde  gegen  den  w 
kUrlicb  austretenden  Bruder  verfolgt  werden  solle  wie  eine  Ge 
Bcbold,  deren  Grund  darcb  Solemnitätszeugen  bewiesen  werden  ka 
(vitafe).   Es  wird  also  ein  Unterschied  angenommen  zwischen  di 
Verfahren  um  Schulden  der  letztern  Art  und  dem  am  eine  Scbu 
für  deren  Grund  nur  Erfahrungszeugen  vorhanden  sind.    Dieser  pi 
cessnale  Unterschied  ist  aber  schon  zu  K.  H4kons  des  Alten  Z 
(1217  —  1263)  verschwunden  (vgl.  Brandt,  Forelffisninger  II  S.  3 
und  üertzberg,  Grundtrsekene  S.  31  f.).    Nach  all  dem  spricht  vi 
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nigsteot  die  Wahrscheinlichkeit  dafür ,  daß  wir  im  BartbolioMbea 
Statut  eines  der  ältesten  Denkmäler  des  Bkandioavitehen  Sehnts- 
gilderecbt8  besitzen. 

Diesea  ist  um  so  wichtiger,  als  selion  die  ältere  Schicht  unserer 
Gildeartikel  —  wie  die  jUngern  zum  Verlesen  in  der  Gilde- Versamm- 
lung bestimmt  (vgl.  insbenondere  Artt.  10,  33  i.  f.)  —  die  Genosseo- 
Bcbaft  Dicht  mehr  auf  der  ersten  Stufe  ihrer  Entwicklung  zeigt.  Zwar 
maeht  noeh  der  Saehe  naeh  das  Verfolgen  des  an  einem  Gildebroder 
begangenen  Totsehlags  einen  der  ▼ornebnieren  Zwecke  der  Gilde 
ans,  wie  sieb  aas  der  Böbe  der  BnAe  ergibt,  welebe  darauf  gesetst 
ist,  wenn  ein  Genoese  nicbt  dem  Totsoblagskläger  den  sebnidigen 
Betstand  leistet.  Aber  es  ist  doeb  snror  und  mehr  von  anderen 
Zwecken  der  gegenseitigen  Unterstützung  die  Rede.  Ferner  ist  zwar 
die  Gilde  noch  in  erster  Linie  eine  Schwnrbrttderschaft  von  Män- 
nern, die  Mitgliedschaft  nicht  durchs  Betreiben  eines  Gewerbes  noch 
aoch  durchs  Wohnen  im  Kirchspiel  des  Gildesit/es  bedingt,  das 
Beamtentum  der  Oenossenschafl  wenig  ausgebililet.  aber  es  werden 
doch  Gildeselnvestern  zugelassen,  die  Gesellschaft  hat  ihr  eigenes 
Haus  {(jildaakdle)  und  die  Mitglieder  sind  so  zahlreich,  daß  sie  — 
wie  die  königliche  hird  (GefolgHchaft)  —  in  Abteilungen  {sveiter) 
geordnet  sind.  Besondere  Aofmerksamkeit  verdienen  die  Bestimmun- 
gen, dat  der  Gildegeuosse  Hanseigenttimer  sein  mni  nnd  daft  ande- 
rerseits die  Hitgliedsebaft  mit  dem  Hanseigentnm  rererblicb  ist,  was 
mittelst  des  Hajoratprincips  dsrebgefttbrt  wird. 

Bat  demnach  schon  snr  Entstebnogsseit  ihrer  skri  die  GiMe  Ge- 
nerationen uberdauert,  so  sieht  jeder  Kenner  der  norwegischen  Rechts- 
geschichte, wie  wenig  sieb  die  Behauptung  von  R.  Lebmann  bewährt,  die 
Gilde  sei  erst  eingedrungen,  als  die  Stadtverfassnng  fertig  war 
(Ztscbr.  f.  Handelsr.  XXXII  S.  üOG).  Weit  entfernt,  erst  nach  Aus- 
ban  der  Stadtverfas.smif;  in  die  Stadt  einzudringen,  hat  die  Schntz- 
gilde  der  Stadtverla.s>*uiig  vorgearbeitet  und  die  Richtung  bestimmt, 
in  der  sich  diese  entwickelte.  Dieses  ist  die  Ursache,  weswegen  die 
ächutzgilde  am  längsten  in  den  Städten  forilebte  und  so  den  Schein 
einer  specifiscb  städtischen  Einrichtung  erweckt  In  der  Gescbicbte 
des  Gildehanses  gelangen,  was  aneb  der  Verf.  anerkennt  nnd  weiter 
Terfolgt,  die  engen  Besiehnngen  swisehen  der  Gilde  nnd  der  Ver- 
fassang  der  norwegischen  Stadt  zum  Ansdraek.  Es  handelt  sieb  nnr 
noch  um  die  jnristische  Formel  für  das  Verhältnis,  welches  bewirkte, 
daß  bis  ins  Spfttmittelalter  die  Stadt  gleichsam  Gast  im  Hanse  der 
Gilde  blieb.  P.,  der  auf  diese  Dinge  in  seinem  §  7  eingeht  und 
S.  141  die  zu  erwägenden  thatsiiclilichen  Zustände  vortrefflich  cha- 
rakterisiert, glaubt  an  einen  Einflutt  der  Gilde  auf  die  Berufang  der 
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städtischen  »Vormänner«  (formenn),  in  denen  er  die  Anfänge  des 
Rats  zu  erblicken  scheint.  Aber  größeres  Gewicht  als  diesem  Ver- 
hältnis, dessen  Zeit  jedenfalls  hinter  dem  sog.  gemeinen  Stadtrecht 
(1276)  liegt,  würde  nach  der  Darstellung  des  Verf.s  doch  dena  Gilde- 
gericbt  zukommen.  Er  nimmt  eine  Zeit  an,  »in  welcher  das  Gilde- 
gericht das  einzige  Gericht  in  der  Stadt  ware  (S.  138).  Wir  wer- 
den uns  darunter  das  S.  135  vermutete,  »besondere  Gericht  für 
Sachen  der  Städter  anter  einander«  zu  denken  haben,  ein  Gericht, 
das  älter  als  die  städtische  »Gerichtsbarkeit  Fremden  gegenüber«. 
Dergestalt  hätte  die  Gilde  »an  der  Entstehung  des  städtischen  Ge- 
richts Anteil«  gehabt  (S.  138).  So  leicht  es  nun  dem  Verf.  aacfa 
(S.  134 f.)  werden  mußte,  die  Einwände  K.  Lehmanns  gegen  eine 
solche  Ansicht  zu  widerlegen,  unbedenklich  scheint  mir  dieselbe  doch 
nicht.  Daß  das  Gildegericht  jemals  etwas  anderes,  als  ein  Privat- 
gericbt  gewesen,  kann  P.  selbst  nicht  behaupten  wollen.  »Die  Gilde 
hat  niemals  eine  Jurisdiktion  über  Ungenossen  in  Anspruch  genom- 
men« (S.  134).  Das  Stadtgericht  aber  ist  seiner  Natur  nach  ein 
Gericht  Ton  Leuten  und  für  Leute,  die  nicht  notwendig  Gildegcnossen 
sind,  selbst  wenn  man  es  nur  als  »Gericht  für  Sachen  der  Städter 
unter  einander«  denkt.  Denn  zu  keiner  Zeit  können  sämtliche  Stadt- 
bewohner Genossen  der  Gilde  gewesen  sein.  Andererseits  erstreckt 
das  Gildegericht  vermöge  des  anterritorialen  Charakters  der  Gilde 
seinen  Zwang  auch  auf  Leute,  die  nicht  in  der  Stadt  wohnen.  Erst 
von  dem  Angenblick  an,  als  es  ein  territoriales  Stadtgericht  im  so- 
eben bezeichneten  Sinne  gab,  war  der  Handelsplatz  aus  der  Hun- 
dertschaft ausgeschieden,  gab  es  eine  Stadt  im  Rechts-Sinne.  Da* 
neben  kommt  in  Betracht,  daß  schon  früh  im  12.  Jahrb.  die  Stadt- 
geriihtsversanimlung  (da«  möt)  auftritt,  von  der  wir  doch  wissen, 
daß  sie  weder  eine  Gildeversamnilung  war,  noch  im  Gildehans  zu- 
sammentrat (8.  Brandl  II  S.  177,  Y.  Nielsen  Bergen  S.  150).  Dies 
erschwert  die  Annahme,  das  gemeine  Stadtreclit  von  1276  habe  noch 
in  einer  Gildehalle  die  »rechte  Diufistätte«  des  Stadt  Gerichts  vorge- 
funden (vgl.  Pappeuheim  S.  133,  138).  Unter  diesen  Umständeu 
möchte  ich  immer  noch  eher  den  Schwerpunkt  der  Beziehungen  zwi- 
schen Schutzgilde  und  Stailiverfassun«;  im  Rat  suchen,  wie  er  etwa 
vor  1250  bestand,  sei  es  nun,  daß  die  Gilde  bei  der  Berufung  der 
»Vormänner«  mitwirkte,  sei  es,  daU  die  in  der  Stadt  wohneuiien 
GildebrUder  den  Rat  ausmachten.  Wenn  erst  im  14.  Jahrh.  das 
Rathans  sich  vom  Gildehaus  unterscheidet  und  Funktionen  desselben 
an  sich  zu  ziehen  beginnt,  so  .scheiut  dies  darauf  zu  deuten,  dafi 
das  erste  Ratliaus  eben  das  Gildeliaus  war. 

Bezüglich  der  Herkunft  der  Schutzgilde  hält  der  Verf.  an  seioer 
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AlteD  Lehre,  welele  iHe  Selmtigilda  koottr aktiv  en  die  irger* 
BWDiaehe  Blnte-  nod  BidbmdeFBebeft  aokodpft,  fett  Da  er  die  west- 
■ordiaclie  Form  dieses  Vertrageverhtltoiasee»  das  fds&tnBinilag  sebon 
in  seinem  fiilbem  Werk  abgebaodelt  hatte ,  so  konnte  er  sieb  jetst 

baaptsächlich  daraof  besebriDken,  die  Einwände  seiner  Oegoer,  ins* 
besondere  JL  Maurers,  sn  widerlegen.  leb  halte  seine  Grllnde  für 
yollkommen  Uberzeagend,  nnd  sehe  daher  auch  davon  ab,  die  P^be 
Ansicht  noch  eigens  pefren  P.  Flasse  zu  verteidigen ,  der  in  einer 
seither  veröffentlichten  Recension  der  »altdiinischen  Schntzgilden« 
(Zscbr.  f.  Rechtsgesch.  XXII  S.  22ü)  die  gauze  Streitfrage  uoeh  im- 
mer misverstebt,  indem  er  >den  Beweis  vom  Uebergange  ans 
der  Blutsbruderschaft  zar  Gildec  verlangt.  Dagegen  scheint  es  mir 
nicht  Überflüssig,  noch  ein  paar  GesicbtspanlEte  bervorzabeben,  anter 
denen  die  Lebre  nnsem  Verfs  das  Aoffällige  verlieren  dürfte,  das 
ihr  in  den  Augen  manebes  Gegners  anhaftet.  Der  konstmktive  Zn- 
iammenbang  swiseben  [6$^-  oder  MirtBänAag  ond  Sebotsgilde  seblieftt 
niebt  ansi  daft  in  der  Oesebichte  der  Gilde  aneb  das  beidnisobe  Opfer- 
gelage eine  Rolle  spielt,  auch  wenn  niebt  gerade  die  von  P.  S.  12  f. 
angenommene  Beziehung  des  Gildegelages  zum  heidnischen  Opfer- 
grt^^  allemal  sollte  obgewaltet  haben.  Wir  wissen  and  sehen  es 
namentlich  auch  so  dem  ßartholinsrhen  Statut,  welchen  Wert  die 
Gilde  auf  den  Totendienst  für  ihre  Mitglieder  legte,  einen  Toten- 
dienst, der  noch  nach  Art.  41  ebenso  zum  Gilde-Gelage  geradezu  ge- 
hörte, wie  in  heidnischer  Zeit  und  darnach  in  christlicher  das  Ge- 
lage, d.  i.  eben  das  alte  Totenopfer,  zum  Totendienst.  Es  kann  an- 
dererseits keinem  Zweifel  onterliegen,  daft  diese  Art  von  Totenkalt 
aneb  m  den  Plllebten  der  Blots-  oder  Eid*Brttder  geborte.  Sehen 
wir  diese  doeh  in  den  s^or  den  Totenknit  einander  versprechen  nnd 
flebolden  (vgl.  Pappenbeim,  Altdftnisebe  Sebntsgilden  S.  4S  f.).  Aoeh 
die  BnMninsebrift  von  Tone  gibt  einen  Fingerseig  in  dieser  Rieh- 
tnng.  Es  ergibt  sieb  also  aneb  von  hier  aas  eine  Beziebaog  des 
Gilderecbts  so  dem  der  Blats-  oder  Eidbrüderschaft:  ist  die  Eid- 
brtldersch aft  unter  Vielen  eingegangen,  so  wird  das  Totenopfer  fBr 
den  Eidbrader  von  selbst  znm  Gildegelage  und  zwar  zum  sich  wie- 
derholenden Gildegelage.  Ferner:  was  das  chronologische  Verhält- 
nis zwischen  Eidbrdderschaft  und  Schutz-Gilde  angeht,  so  ist  es  von 
Wert,  festzustellen,  daß  die  Eidbrllderschaft  noch  ein  lebendiges  In- 
stitut war,  als  die  ISchnt/^ilde  entstand.  Fürs  vvestnordiscbe  Gebiet 
ergibt  sich  dies  einerseits  aus  der  Berücksichtigung  des  Eidbroders 
in  der  altern  Wergeldordnnng  der  Gulapingsb6k  (239),  anderer- 
■eils  ans  der  Stnrlanga  (ed.  Vigf.  I  S.155),  wo  noeh  nmll97  mehr 
jthi  40  Männer  schworen,  einander  zu  rKehen.  Hier  liegt  sogar  eine 
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ZwiscbeDbildoDg  swiscben  Blntsbrflderschaft  (speciell  dem  fosÜjriB- 
dralag  der  Gullf>6ris  8ag:a)  ood  der  Scbatzgilde  deatlicb  am  Tage. 
Eodlicb  aber  ist  darauf  binzuweisen,  daß  die  Kidbrilderschaft  im 
Norden  wie  anderwärts  in  der  germaniscben  Welt  als  eine  Form 
galt,  die  sieb  Uberbaupt  für  sehr  verscliiedenartige  enge  BUudoisae, 
aucb  für  solcbe  mit  völkerrecbtlicbem  Effekt,  eignete.  Das  gerade 
wegen  seiner  Bedentang  fiBr  Norwegen  wichtigste  Beispiel,  die  Eid« 
brttderscbaft  swiseben  dem  norwegischen  KOaig  Magnns  dem  Onten 
nnd  dem  DänenkOnig  B^rdskontr  bat  P.  schon  in  den  »Altdin. 
Schntsg.c  8.  88  erwftbnt  Es  handelte  sich  hier  nm  eine  Brbfer- 
brOdernng,  als  deren  Vorbild  die  zwischen  Knat  dem  Michtigen  und 
dem  eDgliscbeo  König  Eadmund  geschlosi^ene  EidbrOderscbaft  be- 
seiebnet  wird  (Flateyjarb.  III  S.  2d5  f.,  daza  vgl.  Lappenberg  Oesch. 
V.  Engl.  I  S.  458).  Man  wird  sieb  also  nicht  wandern  dürfen,  wenn 
ein  Verein  mit  den  Zwecken  der  Gilde  seine  Form  der  Eidbrtider* 
scbaft  entlehnte. 

Aucb  darin  kann  ich  dem  Verf.  nar  vollständig  beipflichten,  daß 
weder  bei  der  Entstehung  noch  bei  der  Fortentwicklung  der  nor- 
wegischen Scbutzgilde  ausländiseher  Einfloß  im  Spiele  war.  Wosu 
anch  einen  solchen  nnteistellen,  wo  es  keiner  Bypothese  bedarf? 
Gleichwohl  bleibt  in  seiner  Recension  des  Torliegendeo  Bnehes 
K.  Lebmann  dabei,  die  Scbntsgilde  sei  sogar  sehon  »unter  Anleh- 
nung an  fremde  Vorbilder  entstanden«  (Deot.  Litsig.  1888  8p.  986). 
Er  meint  dazu  quelleumißige  Anhaltspunkte  za  haben.  Zunächst 
einen  bezüglich  der  Scbatzgilde  in  Norwegen  selbst.  In  dem  »an- 
verdächtigen [?]  Bericht  Siiorrist  werde  nämlich  >offenbar  die  Grün- 
dung von  Gilden  in  Zusammeuhang  mit  der  Zusegelung  von  Kaaf- 
leuten  gebracht  und  auf  die  neuen  üppigen  Trachten  der  Städter, 
die  weiten  Hosen,  langen  Aermel,  hohen  8ill>er-  und  goldgewirkten 
Schuhe  hin^^ewiesen,  die  sie  unter  fremdem  t^influsse  annabmenc. 
Wer  jemals  die  Suorre-Stelle  gelesen  bat,  wird  von  dieser  ihrer  Ver- 
wertung durch  Lehmann  nicht  ohne  Erstaunen  Kenntnis  sebBift; 
Mit  dem  »Zuscgeln  tod  Kaufleuten«  bringt  Snorre  lediglieh  dsi 
Aufschwung  Bergens  in  Znsammcobang.  Darauf  redet  er  veo 
cbenbauten  daselbst,  hierauf  erst  von  Gilden  und  iwar  der  >grotsat. 
in  Drontfaelm  nnd  »vielen  andern  in  Kauforten«.  Auch  nachher 
noch  verweilt  der  Gescbicbtscbreiber  bei  den  Drontheimer  Zuatändeu» 
Endlich  kommt  er  auf  das  verfeinerte  Leben  in  den  Städten,  das  er 
u.  A.  mit  der  kostümgeschichlÜchen  Notiz  illustriert,  die  Lehmano 
80  gut  t;efallen  hat.  Der  Ziisjiminciiliang  der  angeblichen  Gilden- 
grllndung  mit  dem  »Zuscgeln«  uuti  mit  den  »weiten  Uosen«  etc.  ist 
also  nichts  weniger  als  »ufienbur«.   Außerdem  aber  ist  fragüicfai^  0^ 


Pappenheim,  Ein  alttiorwegisches  SchutzgildeBtatui. 


26Ö 


Snorre  flberbanpt  sagen  will,  daft  erst  damala  die  Sebntzgilde  e  n  t- 
•taoden  sei.  £r  spricht  von  einem  »Setzen«  von  »Gilden«  (gildi), 
bemerkt  aber  auadrllcklich ,  daß  vorher  Kreisti  tlnke  <  (hvirfugs- 
dnjH-jur)  und  I^iUderschaften  dieser  Zechen  oder  i  rteti  Üirirfinffs- 
hnvtlr)  hestandeu  hatten.  Pappenheim  hat  den  Heiieht  121  —  123 
erörtert;  sein  Kecenseiit  seheint  aljcr  diese  Stelle  nicht  gelesen  zu 
haben.  Genau  so  steht  es  aber  auch,  wenn  K.  Lehmann  weiterhin 
den  EiuÜuß  Ueatscheu  Giideweaens  auf  das  norwegisohe  dadurch 
wahracbeiDlieb  niMbeo  will,  da8  er  aaf  das  Vorkommen  eioer  Gilde 
Ton  FremdeD  so  Boeskilde  am  1158  naeh  einer  Angabe  de«  Saxo 
▼erweiit  Aneb  diesen  Pnnkt  bat  P.  sebon  8.  125  Note  1  erledigt. 
Lebmann  verweist  jedoeh  aneh  noeb  aat  dentsebe  Gilden  in  Sebo- 
Den  :  Aus  Dipl.  Svec.  Nr.  499  sei  zu  erseben,  »daB  in  Sebonen  be- 
reits im  13.  Jahrb.  deutsche  Gilden  so  eingebürgert  waren^ 
daß  eine  Straße  zu  Lund  nach  ihnen  den  Namen  trug«.  Was  steht 
in  der  citierten  Urkunde?  Sie  spricht  im  .Jahre  12ti4  von  Freiheiten 
yin  civitate  Lundensi  sive  tu  platea,  que  dicitur  SaxacijiJde  strertoi*. 
Also  eine  Sachsengilde  zu  Lund,  nach  der  eine  Straße  benannt  war, 
was  auch  dann  begreiflich,  wenn  die  Gilde  erst  ein  paar  Jahre  früher 
gegrliiidet  sein  sollte !  Eine  einzige  Fremdengilde  in  Schonen  minde- 
stens andertbaib  Jabrbanderte  naeh  dem  Aufkommen  der  Gilden  in 
Norwegen  I 

Den  sebon  erwähnten  Abdmok  des  Bartfaolinsefaen  Statuts  bringt 
P.  in  den  »Anhängen«.  Eljenda  findet  sieh  aneb  das  sweite  rein 
norwegisebe  Gildestatnt,  31  Artikel  einer  St.  Olabgilde,  die  wabr- 

Bcbeinlich  zu  Onarbeim  in  S0ndhorland  ihren  Sitz,  den  Charakter  der 
Sobutzgilde  aber  schon  abgestreift  hatte.  Die  Hs.  stammt  aus  1394, 
der  Text  der  ersten  30  Artikel  selbst  etwa  ans  13.50.  Unmittelbar 
nach  jener  hat  P.  seinen  Druck  veranstaltet,  durch  den  nun  die 
frtiheren,  sehr  fehlerhaften  Drucke  des  Statuts  veraltet  sind.  Der 
Herau8p:eber  hat  den  beiden  norwegischen  Texten  deutsche  Ueber- 
8et/>uugen  beigelUgt,  die  zuweilen  etwas  weniger  genau  ausgefallen 
sind,  als  ein  von  solchen  Uebersetzungen  abhängiger  Leser  wUnscben 
muA.  Doeh  Torroag  ich  von  wesentlieben  VerstOlen  nnr  ansnmer- 
ken:  Anh.  I  Art.l  Zeile  10  »war«  statt  »ist«  —  Art.  3  Z.  6  »Mals« 
statt  »Wachs«  —  Art.  6  Z.  7  »Mark«  statt  »Monatskosten«  Art.  23 
Z.  9  »Frühmesse«  statt  »Matntin«.  In  Being  anf  seinen  komlnen- 
tierenden  Inhalt  scheint  mir  P.s  Buch  nahezu  einwandfrei.  Die  X 
in  Art.  6  des  Bartbolinscben  Statuts  mit  ihm  anzuzweifeln,  sehe  ich 
keinen  dringenden  Grund;  ebensowenig  znr  Annahme  einer  Lücke 
in  Art.  12,  wo  die  von  P.  einjreklammerten  Worte  sich  auf  »i  pa 
svcilt  (janrja<^  beziehen   können.    Bezttglicb  des  Ausschlusses  der 
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GrandstUckssacben  vom  Gildeproceß  in  Art.  40  verzichtet  P.  S.  65 
auf  eine  Erkläraog.  Es  hätte  auf  Wilda  Gildew.  S.  279  verwie»ea 
und  die  Analogie  des  Processes  in  der  hird  (Hertoberg  Gnudtr. 
S.  182)  berangezogeu  werden  könneo. 

Von  weeentlieh  anderm  Seblag  ab  die  Arbeiten  Finsens  und 
PappenbeiniB  lind,  wie  sieb  aebon  naeb  obigen  Proben  seiner  bi- 
storiseben  Hetbode  (S.  264  f.)  erwarteo  im,  die  »Abhandlangen« 
K.  Lebmanns.  Die  erste  (S.  1—96)  trägt  die  üeberschrift  »Die 
Gastnng  der  germanischen  Rönigec  aud  fuhrt  sich  mit 
dem  Vorwarf  gegen  »die  Rechtshistorikerc  ein,  sie  giengen  »ge- 
wöhnlich« ttber  die  Steuern  und  persönlichen  Leistungen  des  freien 
Volksgenossen  »leicht  hinwegc,  und  wenn  auch  die  Zeugnisse  der 
fränkischen  Zeit  »genügender  gewürdigt«  seien,  so  »feiile«  doch 
»die  Anknüpfung  an  den  Urstaat«.  Vielleicht  bätte  es  die  Billigkeit 
verlangt,  diejenigen  ßechtshistoriker  an  nennen,  welebe  dieser  Vor- 
warf nicht  trifft,  wie  S.B.  unter  den  Deotseben :  Biebborn  RG.§  171, 
Walte  VerfG.  II  2  8.  295  ff;  wo  andere  Vorgänger  angegeben  wer- 
den, Dabn  KOn.  I  8.  34,  VI  *  8.  260,  Gneist  Engi.  VerfG.  8.  27  It, 
G.  L.  Maurer  FronbVfe  I  8.  416  (a  aueb  unten),  denn  diese  alle 
lasssn  sieb  an  den  citierten  Stellen  nicht  nur  aaf  den  Gegenstand 
der  L.schen  Abhandlung  ein,  sie  Bachen  auch  »die  Anklipfung  an 
den  Urstaat«.  Indes  der  Verf.  will  das  »Institut«  der  Gantung  »vom 
gesamtgermanischen  Standpunkte  aus  betrachten«  (S.  2),  was  iu  9§§ 
mit  dem  (vom  Leser  zu  ziehenden)  Ergebnis  geschiebt,  daß  schoD 
dem  altgermaniscben  König  bei  seinen  amtlicben  Rundreisen  ein  ge- 
messenes Gastungsrecht  oder  doch  ein  gemessenes  Recht  auf  Liefe- 
rung von  Lehensmitteln  (naeb  dem  Verf.  flbrigeas  aneb  ein  »Ga- 
stoDgsc-B.  in  nennen)  zugestanden  babe,  dai  dieses  Beebt  in  den 
skan^naviseben  und  angelsäebsiseben  8taaten  seliarf  ausgeprägt  er- 
balten,  im  Frankenreieb  dagegen  teilweise  »romanisiertc  worden  sei, 
überall  aber  frllber  oder  später  die  Keignng  seige,  sich  tod  einer 
ordentliebai  Steuer  ablösen  zu  lassen.  Was  nun  fürs  Erste  den 
»gesamt-germanischen  Standpunkt«  betrifft,  so  ist  dessen  Vertretung 
mehr  projektiert  als  folgerichtig  durchgefdlirt.  Denn  außer  den  skan- 
dinavischen Rechten  sind  ietiiglicb  das  angelsächsische  und  das  frän- 
kische nehst  seinen  Ausläufern  bebandelt.  Sodann  aber  können  auch 
die  deutschrecbtlicben  Teile  der  Untersuchung  in  der  Hauptsache 
weder  auf  Neuheit  noch  auf  Selbständigkeit  Ansprueb  macben.  Die 
biet  einsoblägigen  §§  6  fll  bringen  xumelst  nur  Lesefrttebte  einer 
niebt  einmal  sebr  ausgebreiteten  Lektttre.  Auf  die  Mängel  der  IibI^ 
teren  kann  man  aus  dem  Bekenntnis  des  Verlls  (&  84)  ishHiiiiii 
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»seines  Wissenat  sei  tllber  die  Staufenzeit  und  die  späteren  Verhält- 
oisse  nichts  vorhanden«.  Durch  G.  L.  v.  Maurer  Fronhöfe  §§  144— 
147,  158,  510-518,  557 — 559,  570—581  wiireu  die  Lücken  jenes 
»Wissens«  leicht  zu  ergänzen  gewesen.  Uebrigeus  legt  der  Verf. 
selbst  das  Hsaptgewieht  auf  seiae  Anaftthroogen  Uber  die  uordger- 
maDischea  Beolite,  so  deaeo  er  (nach  §  7  a.  A.)  anoh  das  aagel- 
aicbsisebe  säblt.  Spriobt  er  doob  in  §  7  (8.  78)  too  dem  »breiten 
Unterbaa«  ftr  weitere  Seblnifolgerangen,  den  er  »dareb  die  voranf- 
gehenden  UntersucbnogeD  gesebaffen«  babe.  Um  7on  dieser  ScbSpfung 
gleich  den  §6  Uber  die  ags.  fcorni  vorweg  zu  erledigen,  so  läßt  sich  jeden- 
falls mit  dem  Material  des  Verf.  der  Beweis  nicht  führen,  daß  scboa  das 
altangels.  Recht  eine  allgemeine  Pflicht  der  Unterthanen  zur  Lieferung 
vou  Naturalien  au  den  reisenden  König  gekannt  habe.  Von  den  Urkun- 
den, die  L.  nach  Kerable  citiert,  sind  die  von  G80und719  (ebenso  wie 
die  von  106G)  gefälscht  und  Howohl  von  Kemble  wie  von  Birch  als 
gefälscht  bezeichnet  In  der  Urkunde  von  706  ist  es  der  Scbenker 
von  Land,  welcher  n.  A.  anf  den  ^vicius*  verzicbtet.  Letsterer  kann 
also  ein  gntsberrlicbes  Beicbnis  gewesen  sein.  Das  Nftmliebe  isl  tu 
sagen  von  den  »jnu^mmms«  nnd  »jNUte««,  die  in  den  ürlcanden  too 
781  nnd  814  Terscbenkt  werden,  snmal,  da  es  sieb  in  der  erstem 
bleB  nm  rOekstindige  postumes,  in  der  zweiten  niobt  ein&eb  om  den 
königlichen  j)astus,  sondern  nm  einen  tod  12  Mann  bandelt.  Es 
bleibt  als  frttbeste  Urkunde  und  vor  863  als  einzige  das  Privileg 
Ton  749,  woraas  man  im  günstigsten  Fall  nur  entnebmea  kann,  daß 
in  einem  einzelnen  ags.  Staat  um  jene  Zeit  *mitnuscttla  in  saeculare 
cmivivtum  rcyis  id  pritici/jis*  bei  den  Unterthanen  hergebracht  wa- 
ren. Am  AuRldbrlichsteu  erörtert  der  Verf.  in  §§  1 — 5  die  »skan- 
dinaviscbe  Gustung«.  Eine  besondere  Rolle  spielt  dabei  in  seinen 
Argumcutatioueu  die  biscbüfliche  Gastung.  Indem  er  nämlich  von 
der  Ansicht  ausgebt,  es  babe  sieb  dieselbe  naeb  dem  Vorbild  der 
kOuiglichen  Oastnog  entwickelt,  glaubt  er  anf  die  .letstere  selbst 
sorilekseblieften  so  dürfen.  Man  konnte  diesem  Verfabren  sastimmen, 
wenn  der  Verf.  erst  dargetban  bfttte,  in  welebem  Grade  die  bisebOf- 
liebe  Prokoration  sich  im  Norden  ttberbaapt  nnabbängig  vom  Recht 
der  mittel-  nnd  sUdeuropäiscben  Kirchen  ansgebildet  habe,  wie  weit 
ferner  die  gegenseitige  Unabhängigkeit  der  nordischen  Partikular- 
Kirchenrechte  selbst  gehe.  Denn  daR  dürfte  schwerlich  bestritten 
werden,  daß  die  bischöfliche  Prokuration  in  dcu  skandinavischen 
Kirchen  zunächst  auf  stldlichem  Import  beruht,  daß  ferner  von 
1104  an  bis  zur  Errichtung  der  Metrnpolitan.^tllhle  zu  Drontheira 
und  Upsala  das  bischöfliche  Prokurationsrecht  iu  Korwegen  und 
Schweden  ebensogut  von  Lond  ans  beeinfloBt  sein  kann,  wie  ?orber 
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dasjenige  id  Dänemark  von  Hambarg  aus.   So  lange  diese  Dinge 
nicht  einigermaßen  klar  gelegt   sind,   kann  von  AnalogieBchlOsseD 
aus  dem  bischöflieben  Prokurations-Recht  im  Korden  aofs  königliche 
BchlecbterdingH  keine  Rede  sein.    Bypotbesen  wie  die  des  Verf.  S  46 
sind  kein  Surrogat  einer  ernsten  Antwort  aof  jene  Fragen,  wozu  L. 
um  so  eher  Anlaß  gehabt  hätte,  als  er  bei  Scblyter  Jar.  Afh.  I.  S.  40 
doch  wol  gelesen  haben  wird,  daß  das  bischöfliche  Prokurationsrecht 
»nicht  bieber  gehört«.    Bleiben  wir  also  bei  dem  stehn,  was  wir  qd> 
mittelbar  ans  den  Qaellen  Uber  die  königliche  Oastung  in  den  skandin. 
Staaten  erfahren.    Beweisen  läßt  sich  ans  den  Quellen,  daß  den  ost- 
nordischen Königen  im  Mittelalter  ein  Gastungsrecbt  gegenüber  den 
Unterthanen  als  solchen  zustand.    Diesen  Beweis  haben  längst  Tor 
L.  für  Schweden  Schlyter,  für  Dänemark  Steenstrup  geführt.  Der 
Verf.  wiederholt  ihn,  indem  er  die  Ausführungen  seiner  Vorgänger 
verbreitert.    Bezüglich  des  westnordischen  Rechts  meint  er  zum  näm- 
lichen Ergebnis  gelangen  zu  können,  indem  er  einerseits  ein  Gastungs* 
recht  des  isländischen  gode  zu  beweisen  ,  andererseits  das  non  liquet 
des  norwegischen  Materials  mit  Hilfe  des  ostnordischeo  Rechts  zu 
beseitigen   sncht.     Allein  die  Analogie  des  Godentoms   ist  schon 
deswegen  unbrauchbar,  weil  dasselbe  in  keinem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang mit  dem  norwegischen  Königtum  steht,  wie  jetzt  wieder 
Finsen  gezeigt  hat  (vgl.  oben  S.  252)  and  wie  der  Verf.  auch  schon 
aus  K.  Maurer  Island  S.  45  fg.  hätte  ersehn  können.    Außerdem  aber 
läßt  sich  ein  allgemeines  Gastangsrecht  aller  oder  auch  oar  der  mei- 
sten isländischen  Goden  in  keiner  Weise  wahrscheinlich  machen. 
L.  bat  keinen  andern  Beleg  als  K.  Maurer,  Beitr.  I.  S.  95  und  Isl. 
8.  203,  nämlich  die  Ljösvetninga  saga.    Ans  dieser  aber  folgt  höch- 
stens so  viel,  daß  ein  einziger  gode  einen  Rechtsanspruch  auf  Gastung 
gegen  seine  Thingleute  zu  erheben  pflegte.    Unter  diesen  Umständen 
wäre  die  ostnordische  Analogie  nur  noch  dann  zugkräftig  falls  ver- 
läfisige  Quellen  der  ältern  norwegischen  Rechlsgeschichte  zur  Illu- 
stration ihrer  Angaben  jener  bedürften.  Nun  stellt  L.  freilich  SS.  15 — 21 
ein  Material  zusammen,  wovon  er  nicht  nur  rühmt,  daß  es  >reich«  sei, 
sondern  auch,  daß  es  »nur«  aus  »ganz  unzweideutigen  Belegen«  be- 
stehe.   Hinterher  jedoch  (S.  24)  nimmt  er  diese  Behauptung  durch 
das  Zugeständnis  zurUck,  manche  Stellen  [von  den  angerUhmten] 
könnten  freilich  zu  der  Annahme  verleiten,  daß  die  Gastungslast  blofi 
auf  den  königlichen  Vögten  lag.    In  Wahrheit  handelt  es  sich  um 
lauter  Berichte  aus  isländischer  Feder,  von  denen  einige  gar  nicht 
anders  verstanden  werden  können,  als  wie  soeben  angedeutet,  ein 
paar  andere  dagegen  von  einem  gesetzlich  beschränkten  Gastungs- 
recbt des  Königs  reden,  eine  dritte  Klasse  endlich  mehrdeutig  bleibt. 
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weil  sie  teib  die  rechtliche  Eigenschaft  der  Gastgeher,  teils  den 
Grund  der  Gastang  nicht  erkennen  läßt.    Bei  solchem  Qucllenbefand 
wäre  es  die  erste  Aufgabe  des  Verf.  gewesen,  jeden  einzelnen  Be- 
richt kritisch  anf  seinen  Wert  zu  prüfen.    Er  bat  dies  unterlassen, 
wie  denn  Uberhaupt  der  Kritiker  der  Njäls  saga  es  jetzt  mit  der 
Qaellenkritik  »leichter«  zu  nehmen  scheint.   S.  11  geht  er,  G.  Storm 
nebsehreibend,  davon  aas,  die  Uebersetznng  des  Cbristeorecbtes 
io  Cod.  AM.  S13  fol.  babe  ant  einer  TenobwiuideiieB  Hb.  der  Froeta- 
pingil^g  und  au  des  Borgarpioalfg  geiebOpft.  Er  lebeint  niebt  an 
wiiaen,  daft  noeb  gaos  aodere  Materialien  an  derEompilation  beaatat 
worden  sind  (vgl  dieae  Ztiebr.  1880  S.  646  fg.).  In  der  Bebandlnng  der 
sobwediscben  Recbtsanfiteiebnangen  macht  sich  geradezu  ein  qaellen- 
kritlBOber  Indifferentismas  fllhlbar.   Als  ob  ea  kein  Filiationsverhält- 
nis  gäbe,  werden  diese  Quellen  einfach  neben  einander  gestellt  und 
schließlich  (S.  43  Abs.  3,  4)  stinunen  sie  nach  dem  Princip  der  Ma- 
jorität ab.    Auch  die  Uebersetzungen,  welche  der  Verf.  von  den  Be- 
legen giebt,  sind  oftmals  recht  fehlerhaft  aosgefallen  (S.  16  tignar- 
menn  =  Fürsten,  S.  18  morkhyyd  =  Markdorf,  hygdarmmn  =  Dorf- 
leote,  meginherpä      GroUherade,  SS.  35,  37  hristin  »  Gbrist  (ohne 
Artikel),  86  drikka     Mem,  S.  50  18  »  mindestena,  SS.  50,  51, 
63  afuidkom  =  nebenbei,  n.  dgl.  m.).  In  der  Saebe  beben  allerdings 
dieae  Febler  keinen  Sebaden  angeriebtel.    Sollte  ein  Sehriftaleller, 
der  ea  mit  aeinem  Material  niebt  geaan  nimmt,  die  Wacbsamkeit 
seiner  eigenen  Leaer  eebenen,  psychologisch  licBe  es  sich  erklären. 
Darch  jenes  »offMri>ar«,  welches  wir  schon  oben  S.  264  f.  kennen  gelernt| 
sncht  er  denn  auch  in  dieser  Abhandlung  die  Evidenz  öfter  zu  er- 
setzen als  anzuzeigen.    Indes:  um  den  aufmerksamen  Leser  Hkeptisch 
zu  stimmen,  bedarf  es  kaum  dieser  Bcmün^'olungen.    Er  wird  ohne- 
hin schon  gegen  die  gauze  Fragestellung  des  Verf.  seine  Bedenken 
haben.    K.Maurer  hat  in  seiner  liecension  des  Buches  (Lit.  Centralbl. 
1888.  Sp.  1269  fg.)  schon  eines  angedeutet   Ein  zweites  wird  durch 
die  Verbreitnngsart  des  altgeroaaisebea  KVnigtama  nabe  gelegt:  ist 
niebt  Ton  vom  berein  die  Voranseetsnng  absnlebnen,  das  german. 
Königtum  babe  an  irgend  einem  Zeitpunkt  tiberall  seinem  Inhaber 
die  gleieben  Beebte  gegeben? 

Anf  einen  staatsreebtliehen  Gegenstand  besiebt  sieh  anch  die 
dritte  Abhandlung  L.s:  »Der  Ursprung  des  norwegischen 
Sysselamtest  (SS.  177 — 215).  Der  Verf.  erblickt  im  königlichen 
syslumadr  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  einen  »außerordent- 
lichen Vertreter  des  Königs  in  den  Grenzlandent,  einen  »Statthalter  des 
Königs.  (S.  203),  »eine  Art  Vicekönigt  (S.  207).  Später  erst  (doch  wohl 
seit  K.  Olaf  Tryggvasoo  ?)  sei  das  Amt  des  sydumaär  »auf  die  Stauuu- 
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lantlc«,  d.h.  anf  die  BinDeobezirke  des  GroBreichs  Ubertragen  worden. 
In  der  zweiteu  Hälfte  des  13.  Jahrh.  habe  der  sysluniadr  den  Kron- 
gutsverwalter,  den  ärmadr,  überflüssig  gemacht  und  verdrängt  Nur 
wenig  später  sei  auch  die  alte  Aristoiiratie  der  Landherren  {lendir- 
memi)  in  den  syslumetm  aufgegangen.  Ich  vermag  nicht  anzuerkennen, 
daß  diese  Ansichten  des  Verf.  etwas  wesentlich  Neues  enthalten. 
Es  ist  das  Alles  schon ,  wenn  auch  nicht  genau  mit  den  nämlichen 
Worten    von   R.  Keyser  vorgetragen  worden   (Efterladte  Skrifter 
Bd.  II.  Afd.  1,  1867,  insbesondere  SS.  209—215),  dessen  Darstellung 
in  der  Hauptsache  auch  bei  Sars  (Udsigt  II  1877,  SS.  138—143) 
wiederholt  und  ausgeführt  ist.    L.  hat  nur  eiue  Menge  von  Quellen- 
belegeu  gleichsam  darunter  gesetzt,  die  er  in  aller  Breite  vorführt. 
Daß  sie  das  ganze  Material  erschöpfen,  wird  er  vielleicht  selbst  nicht 
behaupten.    Aber  sie  sind  auch  nicht  immer  genau  interpretiert. 
Die  S.  183  Note  36  angeführte  Stelle  der  Heimskringla  z.  B.  berichtet 
keineswegs,  wie  L.  angiebt,  die  Sysselmäuner  des  Jarls  Eirikr  hätten 
wenig  von  den  Bußen  {saheyrir)  erhalten,  weil  Erltngr  Skjalgsson 
die  JandskyMir  für  sich  einzog.    Im  Gegenteil:  zuerst  heißt  es  daß 
sowol  jene  als  Erliugr  die  landskyldir  einzogen,  so  daß  die  Bauern 
oft  zweimal  zu  zahien  hatten ;  —  darnach  aber,  daß  der  Jarl  vom 
saJccyrir  wenig  bekam,  weil  die  Sysselmäuner  sich  nicht  halten  konn- 
ten.   Was  L.  die  Stelle  sagen  läßt,  wäre  auch  rein  unverständlich. 
Denn  was  soll  der  saJccyrir  mit  den  landskyldir  zu  schaffen  haben? 
Die  eigenen  Gedanken,  die  der  Verf.  in  die  Keysersche  Theorie  ein- 
fließen läßt,  gereichen  dieser  weder  zur  Befestigung  noch  zur  Ver- 
deutlichung.   Da  soll  (las  Sysselamt  >principiell  auf  lehn  recht- 
lich er  Grundlage«  ruhen  (SS.  211,  178).     Als  ob  ein  öffentliches 
Amt,  dessen  Träger  vom  König  nach  Belieben  versetzt  und  abgesetzt 
werden  kann,  dessen  Inhalt  ganz  und  gar  und  jeden  Augenblick 
vom  Willen  seines  Verleihers  abhängig  ist,  unter  die  Principien  des 
Lehnrechts  fiele ,  weil  der  Amtsträger  dem  Träger  der  Amtshoheit 
Treue  schwört  und  durch  Beleihnug  mit  Land  oder  mit  Sporteln 
abgelohnt  wird!  —  ein  Amt,  das  energischer  als  irgend  ein  anderes 
darauf  berechnet  war,  die  Beziehungen  zwischen  Herrscher  und  ün- 
tcrthanen  zu  unmittelbaren  zu  machen ,  was  wir  doch  sonst  für  das 
Gegenteil  des  Feudalismus  zu  halten  pflegen  (vgl.  z.  B.  P.  Roth, 
Feudalität  S.  27  ff.).   Nicht  minder  wunderlich  nimmt  es  sich  aus, 
wenn  der  Verf  das  Amt  des  »Lehns-Mannest  (lensmadr) ,  des  (spä- 
tem) Mandatars  des  Sysselmannes  »im  Principe  auf  dem  mittelalter- 
lichen Feudalisrausc  beruhen  läßt  (S.  209).    Was  der  Verf  S.  212  fg. 
Uber  den  h'nsniadr  vorzubringen  weiß,  liefert  auch  nicht  den  gering- 
sten Anhaltspunkt  fUr  eiue  derartige  Auffassung.    Oder  sollte  etwa 
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schon  in  dem  Wort  Irn  das  Prineip  des  mittelalterlicben  Feadalismiu 
stecken?  Lediglich  Phantasie  treibt  ihr  Spiel,  wenn  (S.  203)  L.  seine 
feudalen  Sysselmänner  »in  festen  Burgen«  sitzen,  sich  »mit  einer  Art 
Hofstaat  umgeben«  läßt.  Die  WobnstStte  des  einen  oder  anderen 
Sysselmanns  mag  befestigt  gewesen  sein;  eine  Schaar  von  Reisigen, 
wovon  wir  melirnials  hören,  ist  noch  kein  II<»l8tuat.  Die  S.  209  ein- 
tretende »Aufsaugung  der  lendirmenn  durch  die  syslummm  bleibt 
mifldettens  bei  der  Darstellung  des  Verf.  dnnkel,  da  ja  die  Ursaobe 
icboii  8  Jabrbonderte  frttber  gegeben  war,  nSmlieh  die  Beaetsong  der 
Sywelo  mit  Leolen  aus  den  Tomebintten  Geeeblecbtern.  Die  Qaellen- 
kritik  Mftt  aneb  in  dieeer  Arbeit  sa  wOnaeben  ttbrig.  bllndJaebe 
Bomane  aus  der  norwegieeben  Oeeebiebte  des  9.  and  10.  Jabrb. 
werden  wie  Recbtsbtlcher  bebandelt.  Eine  Bemerkung  von  Sars 
(a.  a.  0.  S.  139  Note  3)  in  dieser  Beziehung  wäre  beherzigenswert 
gewesen.  Dafür  streut  der  Verf  mit  besonders  freigebiger  Hand  sein 
einschüchterndes  »offenbar«  tlher  die  Abhandlung  aus  (S.  200,  204 
gleich  je  dreimal).  K.  Maurer  jedoch  hat  sich  dadurch  nicht  hindern 
lassen,  in  seiner  Recension  Sp.  1271  triftige  Einwände  gegen  die 
L.sche  Argumentation  za  erheben,  worauf  hier  verwiesen  wer- 
den kann. 

Anf  dem  Gebiet  der  Privatreebtsgescbiebte  bewegt  sieh  (SS.  99— 
173)  die  mittlere  voter  den  8  L.Beben  Abbandlungen:  »Uber  die 
altsebwediseben  Festigerc  (fatlat),  Yen  den  Ansiebten,  welehe 
▼or  ibm  tlber  dieses  im  altschwediseben  Rechte  eine  so  bedentende 
Rolle  spielende  Institut  anfgestellt  worden  sind ,  berBcksicbtigt  der 
Verf.  nnr  die  von  mir  im  Nordgerm.  Obl.-B.  I  §  40  entwickelte, 
wonach  die  fastar  Vertreter  der  Thingversaramlnng  hei  bestimmten 
Verträgen  waren.  Er  bekämpft  diese  Lehre  unter  ausfdhi lieber  V^or- 
lage  von  Quelicnzengnissen,  um  schließlich  als  eigene  Ansicht  zu 
änßern,  die  Festigung  {[«'st)  durch  die  fastar  sei  >formale  Cautio 
des  Vertrags«,  die  fastar  seien  »Bürgen«  (S.  165).  Die  Verträge, 
wozu  »Festigung«  notwendig,  würden  also  zn  den  von  mir  sog. 
kantionsbedttrftigen  Vertrigen  geboren.  Der  Ansgangapnnkt  des  In- 
■titnts  liege  aof  dem  Gebiet  der  Gmndsttteksreritalerang.  Bd- 
sprnebsbereebtigte  Erben  nnd  Naebbam  batten  dnreb  Hitanfossen  dea 
»Speers  des  VerttoBerers«  sn  erkennen  gegeben,  »daB  sie  niebts  gegen 
das  Rechtsgeschäft  vorzubringen  bfttteoc  (S.  167,  166).  Die  BQrg« 
Schaft  erblickt  der  Verf  darin,  daß  die  fastar  »versprochen«  hätten, 
»Zeugnis  abzulegen  für  den  Fall  der  Anfechtung«  (S.  167).  L.  leitet 
seine  Untersuchungen  damit  ein ,  daß  er  dem  Material ,  womit  ich 
selbst  arbeitete,  Unvollständigkeit  vorwirft,  außerdem  durch  sorg- 
fiUtiges  Sondern  der  Landsebaftsreobte  and  der  verschiedenen  Zeit- 
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alter  seine  Uetliode  ron  dflr  meii^B  sn  anteracbeiden  verspricht 
Wie  der  Vert  dies  Venpreeheii  gehalleii,  werden  wir  «jibald 
Beben. 

ZnTor  jedodi  meine  Antwort  nnf  die  Verdttehtignngen  aeinee 

Materials  und  meiner  Metode:  Der  L  Bd.  mdnes  Nordgerm.  ObL-B. 
stellt  sich,  wie  sowol  aas  §§  1—3  sn  ereeben ,  als  aus  dem  compa- 
rativen  Zweck  des  Gesamt-Werkes  zu  folgern  ,  die  Aufgabe,  das  alt- 
schwedische  Obligationcnrccbt  bis  zur  g  e  m  c  i  n  r  c  c  h  1 1  i  c  b  e  n  Z  e  i  t 
zu  erforseheu  und  zu  schildern.  Qiiellenzengnisse  für  spätere  Zu- 
stäode  durften  daher  nicht  ohne  dringende  GiUnde  hereingezogen 
werden,  wollte  ich  mich  nicht  dem  Vorwurf  der  Akrisie  aussetzen.  Inuer- 
balb  der  so  gegebenen  Zeitgrenze  —  icb  darf  aber  binzufugen,  noch 
ziemHeb  weit  darttber  hinaoe  —  iet  mir  aiebt  ein  einziger  QaeUen- 
beleg  anbekannt  geblieben,  den  U  Torfttbrt  Und  niebt  bloB  ünmal, 
sondern  oftmals  ist  dieses  massenbafte  Material  studiert  worden.  Mit- 
geteilt worde  davon  in  Text  und  Foftnoten  so  viel,  als  weitgebMiden 
Ansprtlchen  kritischer  Leser  genügen  zu  können  schien.  Und  es  ist 
dies  auch  von  den  Kennern  der  Sache  bis  jetzt  nicht  bestritten 
worden.  Jedes  verfügbare  Citat  auch  zu  drucken,  bieöe  in  einem 
solchen  Buch  eine  Prüfung  Uber  die  Geduld  des  Lesers  und  —  des 
Verlegers  verhängen.  Was  ferner  die  von  mir  befolgte  Metode  betrifft, 
so  ist  wahr,  daA  ich  beim  Erörtern  der  »Festigung«  so  wenig  als 
sonst  jedem  Landsebaftsreebte  nnd  jedem  Zeitalter  einen  eigenen  § 
gewidmet  babe,  wie  L.  in  seiner  Monographie,  niebt  aber,  daft  ieb 
diese  üntersebiede  niebt  beständig  bei  meinen  Forsebangen  im  Ange 
behalten  habe.  Bisher  fürchtete  ich  sogar,  man  werde  finden,  dafl 
meine  Darstellung  im  Individualisieren  weiter  als  nOtig  gebe.  Aneb 
in  dem  §  Uber  die  »Festiger«  sind  die  provineiellen  £ägentflmlicb- 
keiten  ausdrücklich  hervorgehoben. 

Und  nun  zu  L.s  Werk.  Seine  eigene  Ansicht  leidet  an  Unklarheit 
und  an  quellenmässiper  Begründung.  Im  ZustiniHien  Beisprnchsbe- 
rechtigter  liegt  keine  Kaution,  wie  in  der  »Zuziehung  eines  Bürgen«. 
Das  Versprechen,  Zeugnis  abzulegen,  schiebt  L.  den  Festigern 
willkttrlieb  unter,  ebenso,  wie  er  wilikariieb  den  von  den  Festigern  an- 
gefaftten  Speer  oder  »Sebaftc  stets  als  einen  »anfgepflanxtenc  be- 
sebreibt  nnd  als  den  »Speer  des  VeränBerers«  interpretiert  üeber- 
dies  vergißt  L.  bei  seiner  Hypothese  SS.  166,  167,  daft  er  frllber  selbst 
oftmals  (SS.  115,  121,  130,  132,  140)  die  Wahl  der  Festiger  dnreb 
beide  Kontrabeuten  betont  hat.  Dies  sowie  die  in  bestimmten  Rechts« 
gebieten  konstante  Zablengleichheit  der  Festiger  verträgt  sich  nicht 
mit  der  AnfTassnng  der  Icf/.teren  als  Beispruchsberechtigter  oder  als 
GrundstUcksnuchbarn.   Noch  unklarer  und  widerspruchsvoller  wird 
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die  L.6cbe  Theorie,  wenn  man  auf  ibre  quellenmäßige  Begrtlndnng 
sieht.  Diese  beruht  auf  einer  Kombination  der  ßtadtrechtlichen  »Meß- 
leate«  {nifelismenn)  des  15.  Jabrh.  mit  den  »Festigero«  des  \veetg(3- 
tiscben  Laudrethts  aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrb.  So  versteht  der 
Yerf.  das  Trennen  der  Zeitalter  und  der  Recbtsgebiete.  Die  Ana- 
logie,  bebaoptet  er  eben,  sei  eine  »offenbare«  (S.  164).  Worin  be- 
steht ne?  Die  maHtnmn  eiod  »regelniiig«  Naebbarn  des  Grand* 
BtOeka,  welebeg  verXniert  nod  yoo  ihnen  geneaaen  wird.  Die  weat- 
gtttieehen  fattar  sind  regelmXeig  weder  Meilente,  noeb  Kaebbnra.  Im 
Uebrigen  bat  der  Verf.  die  aagebiioh  entMbeidende  nad  ?on  ihm  8. 109  f. 
tibersetzte  und  besprochene  Stelle  von  WestgOtalagb  nicht  verstanden. 
Einmal  schon  sagt  dag  Beebtsbocb  nicht,  daB  die  fastar  bei  der 
Grenzamfabrt  notwendig  seien.  Zweitens  aber  ergiebt  sich  aas  der 
Steile  keineswegs,  daß  die  am  Eingang;  geforderten  BUrgen  des  Ver- 
käufers und  des  Käufers  »Festiger«  sind.  L.  kommt  zu  dieser  Be- 
hauptung, indem  er  zwischen  Jcöpfwstitm  (dat.  pl.  v.  fem.  köpfft-st) 
und  köpfastum  (dat.  pl.  v.  masc.  köpfasti)  nicht  zu  unterscheiden 
weil  nnd  damaoh  (38.  102,  103)  falteb  Übersetzt.  Es  ist  nicht  Ton 
einer  zweimaligen  Festigung  die  Bede^  einer  ersten,  einfiMben  doreb 
die  2  X  2  Bürgen  als  »Festigerc  nnd  einer  spftteren,  »Terdoppelten«, 
dnreb  die  8  »polfastar  bei  der  Umfahrt,  sondern  Ton  einer  einsigen 
dnrsb  die  8  oßolfastar  entweder  beim  Abschloft  oder  beim  Volteag  des 
Kaufvertrags.  Auch  bemerkt  L.  nicht,  daß  seine  2x2  Festiger  bilMg 
TOD  den  beiden  Kontrahenten  gestellt  und  sich  für  etwas  gans  anderes 
verbHrgcn  wUrden,  als  sie  nach  seiner  Theorie  müßten,  nSmIich  — 
wie  das  Rechtsbuch  aoBdrttcklioh  sagt  ~  Air  den  Kanfpreis  bezw. 
fUr  die  Umfahrt! 

Das  Mislingen  der  positiven  Beweisführung  unseres  Verf.  würde 
das  Gelingen  seiner  Polemik  noch  nicht  ausschlieften.  Sehen  wir 
also  sa,  wie  es  mit  dieser  steht  Teilweise  bat  mir  sehen  K.]laarer 
a.  a.  0.  8p.  1270  meine  Verteidigung  vorweg  genommen.  Ich  habe 
sie  nur  dnreb  Folgendes  sn  erginzen.  Die  oft  wiederholten  Argn* 
niente  des  Verf.  lanfen  darauf  hinaus,  die  »Festigerc  seien  keine 
Tbingversamruinng,  wie  sie  sum  Aburteilen  Ton  Recbtstreitigkeiten 
stattfindet,  sie  seien  keine  ständig  angestellten  Beamten,  sie  seien 
nicht  von  der  Obrigkeit  ernannt,  sie  hätten  »keine  Stellung  über  den 
Parteien«.  Alle  diese  Thataachen  sind  schon  in  meinem  Obl.-R.  her- 
vorgehoben und  belegt.  Der  Verf.  aber  beweist,  indem  er  sieb  auf 
sie  beruft,  nichts  weiter,  als  daß  er  nicht  weiß,  wie  wenig  dem  skan- 
dinavischen Becht  der  Gedanke  eines  ausschließlich  von  den  Par- 
teien susammengesetiten  Oeriebls  selbst  dann  widerstrebt,  wenn  es 
sieh  sieht  um  fireiwillige ,  sondern  nm  streitige  Geriebtsbarfceit  ban- 
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ddt  Der  Verf.  hätte  sich  hierüber  (z  B.  den  norweg.  sMaäömr) 
wenD  er  skandinavisclie  Schriften  niclit  lesen  wollte ,  ans  deutschen 
unterrichtm  können.  Er  vergißt  ferner  der  skandinavischen  (übrigens 
nicht  bloß  skandinavischen)  Gewohnheit,  dem  Tiling  oder  dem  Voll- 
geriebte  andere  und  selbst  kleinere  Versammlungen  und  Kollegiea 
SO  substituieren,  wovon  schon  Wilda,  ötrafr.  I.  SS.  133  ff.,  ueaer- 
diDgs  wieder  PappeDheim  8obDt7.gildeBtat.  S.  t4  und  Finsen  a.  a.0. 
88.  21  ff.  und  in  inswiecbeo  LebmaoD  selbst  (Ztsebr.  f.  Beebtsgeseb. 
XTIII,  1884»  8. 92)  gebändelt  baben.  Besonders  anmülig  liegt  dieeo 
Uokenotnis  bei  dem  Verf.  8.  143  bloB,  wo  er  die  Gieiebwertigkeit 
▼ooTbing  and  Kirche  in  den  Dienst  seines  polemischen  Zweckes  etellen 
M  können  neint.  Eben  dort  tritt  nun  aber  auch  der  einzige  schein- 
bar zn  seinen  Gunsten  beweisende  Grund  auf.  L.  folgert  nämlich, 
ans  Uplands  lagh,  das  Zeugnis  der  Fealiger  sei  kein  Thing-Zeugnis 
gewesen,  weil  widerlegbar  durch  Eide.  8chade  nur,  daß  L.  (der 
Bibliograph!)  nicht  Schlyters  Tentamina  (1819)  kennt,  wo  die  Sache 
S8. 16— 18  erledigt  ist  L.  vergiftt  Übrigens,  seinen  Lesern  za  sagen, 
WM  er  sebon  ans  Upl.  1.  unmittelbar  erseben  moBte,  daß  gegen  dae  Zeog- 
oit  der  Feetiger  prineipiell  kein  Beweis  salisaig ist  Das  Geaeti- 
Bneb  beweist  also  nieht  für,  sondern  gegen  L.,  der  bier  wabrseheln- 
licb  nicht  gewaBt  bat,  wae  ratter  €Bghande  beiBt.  8eb0ne  Prolien  seiner 
Unkenntnis  des  Altschwedischen  legt  er  ja  auch  sonst  ab,  wie  S.  104  fg. 
eig  wir  a  land  »nicht  gehOrt  ihm  das  Land  jenseits  des  Wassers«, 
ffpstnajia-stempna  =  »Hochzeit«,  fuU  fangh  iorfinr  =  »volle  Erwerbs- 
GrundstUcke«  !  Der  Verf.  hat  sieb  augenscheinlich  nicht  einmal  die 
Muhe  gegeben,  Schlyter's  Glossare  nachzuschlagen.  Daß  er  es  nicht 
gründlicher  mit  den  Argumenten  für  die  von  ihm  bekämpfte  Ansicht 
nimmt,  versteht  sich  fast  Ton  selbst.  Die  Bedeotnng  des  firi  skilia, 
welebes  dem  Vorsprecber  der  Festiger  obliegt  nnd  Ton  mir  8. 275  fg. 
auf  Qrnnd  von  Urknnden  nnd  Beebttanfteiebnnngen  dargelegt  wnrde, 
wflrdigt  L.  ebensowenig  eines  Bliekes«  wie  die  Thatsaebe,  daB  of^ 
mals,  in  Neriice  sogar  regehnlBig  der  Gesetsspreeber  des  Landes  als 
Vorsprecher  aoftritt. 

Nachlässig  wie  die  Arbeit  L  s  ist  tibrigens  anch  seine  Schreib* 
weise.  »Der  Käufer  des  Krongutes  vom  armadr*  (S.  14)  nnd  die 
mit  »Vögten c  abwechselnden  »Voigte«  (vgl.  z.  B.  SS.  13,  19,  26) 
stebn  in  einigem  Misverhältnis  zur  eleganten  Aasstattnng  des  Baches. 

Freiborg  i.  Br.  Januar  1889.  K.  Ton  Amira. 


Digitized  by  Google 


Friedländer  et  Malagola,  Acta  Nationis  Oermanicae  Unircrsit.  Bononiensis.  276 


IMedUender,  Ernestns  et  Malagrola,  Carol  iig  ,  Acta  Nationis  German  i- 
cae  Universitatis  Bononiensis,  ex  archetypis  tabularii  Malvezziaoi 
juMU  Institoti  Qermanici  Savignyaai.  Beroliiii  tjpU  et  impensia  QeorgU 
Beimerl  1887.  XXXIX  uod  608  Seiten.  Orot  4*.  nebit  vier  Tafela  in 
Fnrbendnuk  nnd  dner  Vignette.  Preis  88  M. 

Es  war  im  Frlllijahr  1875,  daß  ich,  durch  Stölzela  Geschichte 
des  gelehrten  Richterlums  angeregt,  meine  erste  ForHchiinpsreise 
aacb  Italieo  unternahm,  um  au  Ort  und  Stelle  den  verschollenen  Ma> 
trikeln  der  denttcben  StudeoteD  oaebsoBpllren.  In  Padua  hatte  ich 
bald  Erfolge,  niebt  lo  in  Bologna,  wo  dieae  Akten  in  Privntbetits 
übergegangen  waren,  nnd  die  Naeheaebe  in  Olfentlieben  Arebiren 
daram  ergebnislos  bleiben  moBte.  Niebt  glOcklicber  war  leb  bei  mei» 
Dem  zweiten  Versuche  im  Herbste  1876^  obscbon  mich  eine  beiläo- 
fige  Notiz  in  der  Allgemeinen  Zeitung  vom  21.  Mai  1876  bereits 
unterrichtet  hatte,  daß  diese  Matrikeln  in  den  reichen  Samminngen 
der  Grafen  Malvczzi  de  Medici  aufgefunden  worden  seien.  Doch  ge- 
lang es  mir  die  Bekanntschaft  des  P^ntdeckers,  Dr.  Carlo  Malagola, 
zu  machen  und  durch  dessen  Bemühungen  im  Oktober  d.  J.  eine 
Probe  aus  den  Annalen,  und  zu  Ostern  1877  den  Einblick  in  die 
Originale  Belbst  zn  erhalten.  Nach  mehr  als  zwei  Meoscbenaltero 
war  ieb  der  erste  Deotsebe,  der  diese  bis  ins  13.  Jabrbnndert  snrttek- 
reiehenden  Denkmale  dentseber  Lembegierde  wieder  an  Gesiebt  be- 
kam. Hebr  konnte  ieb  allerdings  damals  niebt  erreieben.  Ebe 
sieb  aber  meine  VerhältniBse  soweit  geändert  hatten,  daS  ieb  erns^ 
lieh  an  die  kostspielige  Heransgabe  dieser  merkwürdigen  Akten* 
sttlcke  hätte  denken  können,  waren  vom  erlanchten  Eigentümer 
durch  Vermittelung  von  Gregorovius  Verhandinnpen  wegen  Druck- 
legung des  ganzen  Archivs  der  deutschen  Nation  zu  Bologna  ange- 
knüpft: Ende  1880,  kurz  vor  seinem  Tode,  kam  Bruns  nach  Bologna 
und  auf  dessen  Befürwortung  hin  entschloß  sich  die  königliche  Aka- 
demie der  WiBseoscbaften  zu  Berlin  zur  Veröffentlichung  der  äUe- 
flten  Akten  auf  Kosten  der  Savigny  Stiftung. 

Da  Graf  Malvesii  die  kostbaren  Originale  niebt  lange  entbeb* 
ren  und  dem  Entdeeker  derselben,  seinem  Frennde  Oa?.  Dr.  Carlo 
Malagola,  Anteil  an  der  Heraasgabe  sichern  wollte,  so  Qbemabm 
dieser  die  Herstellang  der  Abschrift  Air  die  Drucklegung,  die  noch- 
malige Vergleichnng  mit  der  Urschrift,  die  Ausarbeitung  der  Re- 
gister nnd  die  Ueberwachung  der  Ausgabe  bat  der  Kgl.  Staatsarchi- 
▼ar  Dr.  Ernst  Friedländer  im  Auftrage  der  Kgl.  Akademie  der  Wis- 
seDBcbaften  zu  Berlin  besorgt.  Von  diesem  rubren  auch  alle  nnbe- 
zeicbneten  Anmerkungen  und  die  erste  Vorrede  her,  in  welcher  Uber 
die  benutzten  Handschriften  und  Uber  die  Grundsätze,  nach  welchen 
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die  Veröffentlichang  erfolgte,  berichtet  wird,  wogegen  mehrere  nit 
tiaem  M  versebene  Bemerkaogen,  so  wie  ein  geschicbtliober  AbriB 
ttber  die  Stellnng  der  deotsebeo  Nation  an  der  Univerritftt  Bologna 
aas  der  Feder  des  Egl.  StaatMunbivan  Car.  Dr.  Carlo  Xalagola 
Btammen. 

Die  Aasgabe  begioot  (S.  3  —  15)  mit  den  Statuten  der  deatseben 
Scholaren.  Ein  Beispiel  aaf  S.  349  zeigt,  dafi  solche  eobon  im  13* 
Jahrhundert  in  Form  einzelner  Beschlüsse  vorhanden  waren.  Im 
Jahre  1302  wurden  sie  einheitlich  redigiert  (S.  54:  Itefn  ad  scriben' 
dum  statuta  nova  uacionis  nostre  2  solidos)  und  seitdem  öfter  er- 
neuert. Bekannt  waren  nur  die  jüngsten  Fassungen  durch  Drucke 
seit  dem  Jahre  1629.  Die  Acta  bringen  den  Text  von  1497 ,  den 
iltQiten,  der  sieb  erbalten  bat,  nebit  einigen  Naebtrtgen  ana 
dem  16.  Jabrbnnderi  Aof  S.  19—81  folgen  die  Privilegien,  weLehe 
die  desteebea  Stadenten  1580  rem  Kaiser  Karl  V.  and  1638  vom 
Fapsfc  Clemeas  VIL  erlangten,  sowie  deren  Bestttigangen  dnreh  die 
nachfolgenden  Päpste.  Einseloe  der  älteren  Privilegien  finden  siob 
in  der  Abteilung  der  Instromenta  (S.  347  ff.),  dagegen  ist  dio  nota> 
Helle  Auflfertigoog,  in  welche  dieeelben  1305  vereinigt  wardan,  tw- 
loreo  gegangen. 

Das  wichtigste  Stück  der  Friedländer-Malagolaschen  Ansgabe 
bilden  die  sog.  Annales  im  3.  Abschnitt  (S.  3.^) — 344),  die  eigentlich 
nor  Reinschriften  von  den  Jahresreohnungen  der  Nation  sind.  Es 
batten  aimlieb  die  deolseben  Sebolaren  seit  dem  18.  Jabrbaadert 
rar  Bestreitung  ibres  gemeinsamen  Oottesdlenstes  in  der  Kirebe 
S.  Uarla  di  Cistella  und  spXter  sa  S.  Fridiano  eine  eigene  Kasss^ 
deren  Terwaltnng  sebon  dnreb  die  ältesten  Satsnngea  geregelt  wai; 
GewObnIicb  versammelten  sieb  die  deutschen  Scholaren  am  Drei- 
kOnigstage  in  ihrer  Kirebe  zur  Wahl  der  neuen  Nationsvorstäude 
(der  sop.  Proenratores  missae  Thentonicorum),  wobei  die  Abtretenden 
genaue  Rechnung  Ober  die  Empfange  nnd  Ausgaben  während  ihrer 
Amtsführung  ablegten  und  den  Kassenrest  nebst  dem  übrigen  Ver- 
mögen der  Landsmannschaft  ihren  Nachfolgern  Ubergaben.  Da  man 
gewisse  Formen  ständig  einhielt  and  in  den  oft  notariell  bekandeteo 
Akt  niebt  bloi  das  Jabr  nnd  die  Wttrdeotriger  der  Nation,  sondera 
aaeb  die  Namen  der  neoen  Mitglieder,  deren  Beitrige  nnd  die  ge- 
meinsamen Ausgaben  anter  Bfaifleebtnng  gesebiebtiieber  NaebrieblsB 
aafgeoommeo  wurden,  so  ist  es  erklftrlicb,  dall  diese  Becbnnngsa 
ebenso  die  Namensrolle  als  die  Jabrbticher  der  deutschen  Studenten 
Tortreten  konnten.  Sie  wurden  daher  bald  Annalen,  bald  liatrikel 
genannt,  bis  es  im  Id.  Jahrbnndert  rar  Anlage  besoadersr  Matribrin 
and  Anaaleo  kam. 
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Dem  Inhalte  nach  reichen  diese  Aofzeichnnnpen  bis  in  die  Tage 
des  deotschen  Königs  Rudolf  von  Habshurp:  zurlick.  Der  Form  nach 
sind  sie  etwas  jUnger,  da  die  beiden  Prokuratoren  Conrad  von  Crä- 
semarc  au»  Saebsen  und  der  Rbeinländer  ileinricb  Berbusel  im  Jahre 
1310  die  RechnuDgen  vom  Jahre  1289  aogefaogeD  durch  einen  ge- 
wiiMD  Jobaoo  von  Da(i)8barg  aus  vier  Papierheften  zosammen- 
tragen  nod  alwohreiben  lieteo.  Vom  Jahn  1811  ab  weohieln  die 
Hftode,  weil  nne  die  Originaleiakrige  der  Prelurateren  Torliegeo, 
vod  das  geht  dann  so  dnreb  Jabrbanderte  fort  bis  anm  Jabre  1567, 
mit  welchem  der  erste  Band  der  Annalen  schlieM  (8.  S86).  Der 
sweite  ist  sebon  längst  verloren  gegangen.  Dagegen  warden  am 
dem  ersten  Bande  der  Matrikel,  welcher  größtenteils  nur  ein  Na- 
mensauBzug  aus  den  Kechnnngsbllchern  ist,  noch  die  Einträge  der 
folgenden  Jabre  bis  1562  und  das  Bruchstück  einer  Doktorenmatrikel 
abgedruckt  (S.  336—344),  v?eil  diesen  selbständiger  Wert  zukommt 
und  der  gesobiobtliche  Stoff  darch  die  AaswanderuDg  der  deotsebeD 
Nation  ani  Bologna  im  Jabre  1M2  angemeaien  begrenst  wird. 

Im  4,  Abeebnitt  (8.  347-426)  ist  unter  der  üebersebrift  Inatm- 
menta  allen  Toreinigt,  was  sieb  sonst  an  AktenstUeken  der  dentseben 
Nation  ans  älterer  Zeit  erhalten  bat  Die  ersten  9  Urknnden  ▼ob 
1265—1309  verdanken  wir  der  Sorgfalt  der  schon  genaonten  Proka- 
ratoren  Crüsemare  und  Berhasel,  die  übrigen  87  wurden  ihrer  Zeit, 
teils  aaf  den  ausgesparten  Blättern,  teils  bei  den  betreffenden  Jah- 
resrechnuDgen  eingetragen.  Der  Inhalt  dieser  Gruppe  ist  mannig- 
faltig: Satzangen  und  Privilegien  der  Nation  wechseln  mit  Kauf- 
briefen, Scholdscbeinen,  loventaren,  Wahlprotokollea  u.  dgl.  m.  Ein 
sehr  austübrliubes  Orts-,  Personeu-  und  Sachregister  (S.  429 — 503) 
beschlicAt  das  Werk,  weldMi  dnr^  die  fiirMga  Wiedergabe  von 
Miniaturen  anf  vier  Tafeln  einen  Tonilglieben  Sebmnek  erbalton  bat 

Welebe  Falle  von  biograpbiseben  Daten  in  der  Ausgabe  der 
Aeta  Nationis  Germanieae  dargeboten  ist,  kann  man  leiebtlieb  ermet- 
nen.  Der  groBe  Wert  der  Bologneser  Quellen  für  die  Gesebiobte  der 
Reception  des  römischen  Rechts  in  Dentseblaod  beruht  nicht  nur  im 
Ansehen  der  Universität,  sondern  vor  allem  in  dem  hohen  Alter,  in 
welches  die  Nachrichten  zurtlckgehn.  Padua  und  Siena  haben  zeit- 
weilig, was  die  ScbUlerzalil  anbelangt,  für  Deutschland  mehr  Bedeu- 
tung gehabt  als  Bologna,  aber  die  vorhandenen  Akten  setzen  hier 
um  volle  zwei  Jahrhunderte  früher  ein.  Gleich  auf  den  ersten  Blät- 
tern der  Annalen  (S.  53  der  Ausgabe)  finden  wir  «nter  den  Bei- 
trägen der  dentseben  Bebolaren  im  Jabre  1805  eine  ebenso  luirse 
ato  Tielfagende  Naebriebt: 


.  Digitized  by  Google 


278 


06tt.  g«L  Abi.  1888.  No.  7. 


Item  dominus  Johannes  de  Kircoywe  XIIJI  sdidos 
Item  dominus  Johannes  de  Buch  xvj  solidos. 

Daß  der  bekannte  Glossator  des  Sachsenspiegels  Johann  von  Bach 
mit  dem  rümischen  nnd  kanoDUohen  Rechte  vertraat  war,  woBte 
nu,  Tom  lobalt  Beioer  Arbeit  abgesehen,  ms  dem  lateiniseheD  Pro- 
loge der  GloaBo: 

T.  171.  Modus  hniM  oposeoli  sie  iatolUfator 

in  ptinis  teztns  tpocaU  UgAtu  probotnr 


187. 


quod  vero  hic  de  Ugibu$ 

dictum  repcritar 

eodem  in  eanonibu» 

modo  invenitur. 

Foro  oedsiiMtico 

•i  dobas  lidgai« 

haberis  pro  fantastico 

si  velis  allpfrarc 

jura  baias  speculi 

quae  ab  bis  contemnuntar 

ut  unius  populi 

si  000  coDCordabuatar 

legiboi  Tel  caiumilmi 

nt  Ue  loiil  eoDGonlaka. 

T.  8i9.   Si  a  fideli  corrigor,  non  cro  indc  iratng 

Doctoris  Bit  in  me  rigor,  qai  corrigi  sum  paratus. 

Unbekannt  war  dagegen  die  Quelle,  aas  welcher  er  diese  fttr 
einen  Laien  des  14.  Jahrhunderts  auffällige  Kenntnis  der  fremden 
Hechte  gescbüpft  hatte.  Nun  erfahren  wir  dieselbe:  Buch  war  in 
Gemeinschaft  mit  einem  Kqrkow,  mit  welcher  Familie  er  immer  in 
nahen  Beziehungen  stand,  in  Italien  gewesen  uud  hatte  sich  zu  Bo- 
logna sn  FttAen  eines  Johaon  Aodreae  jene  Metbode  angeeignet, 
welobo  er  spiter  in  der  Heimat  aaf  das  ▼aterlftndisobe  Reebt  an- 
wandte. Kein  Wonder,  daft  er  hier  als  reebtsknndigsr  Boistaad  sei- 
nes Landesberm,  ja  als  oberslor  Riebter  an  desseo  Hofe  thitig,  voa 
allen  Seiten  in  Anspmeb  genommen  wnrdo: 

T.  848.  Kane  expeditioiiibas  *   «t  totolis  lasnlnt 

et  responsionibns  et  curis  conquassatos 

Quia  io  rebus  })iil)licis  saepe  fai  U^^nm 

atque  potentum  pldcitis         saepios  perpkxus. 

Aach  der  treue  Parteigünger  Kaiser  Ludwigs  IV.  im  Kampfe 
gegen  die  Kurie,  Lupoid  von  Bebcuburg  (113(32),  war  ein  Schalet 
des  Johann  Andreae.  Wir  begeguen  seinem  Namen  dreimal  (S.  47, 
71,  80)  in  den  Anniden,  doeh  onterliegt  es  kanm  einem  Zweifel,  dai 
der  1897  sehleehtbin  erwähnte  D.  Lnpoldns  de  Bebenbnrg  eine  an- 
dere mir  niebt  weiter  bekannte  PersSnlicbkeit  ist,  während  die  Ein- 
träge von  1816  and  1321  mit  dem  Beisats  canomms  Her^pckiuu 
ohne  Zweifel  den  federgewandten  Rechtsgclebrten  betreffen,  der  es 
xttm  Dr.  deeretaliuni  som  Ersdiakon  and  Official  von  Winbnrg  nnd 
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endlich  zum  Bischof  von  Bamberg  brachte.  Schon  während  seines 
(mindestens)  fünfjährigen  Aufenthalts  /u  Bologna  hat  Lupoid  unter 
seiDOD  StodieDgenosseo  eioe  henrorrageude  Rolle  gespielt:  er  war 
s.  B.  im  Jahre  1321  eioer  der  Oenodteo  der  Nfttion,  welehe  mit 
deo  naeb  Imola  ansgewaoderteD  Bel^loreoi  Profeisoren  «od  Scholaren 
der  UniTenitit  wegen  dee  Wegsnget  der  snrflekgebliebenen  Dent- 
Bchen  yerhandelte,  er  war  aocb  einer  der  fünf  Vertnoeaimioneri 
welche  das  VermSgen  der  ausziehenden  Landsleute  an  Geld  nnd 
Kirchengeräten,  dazu  das  Siegel,  die  Statuten,  die  Jabresrecbnangen 
und  sonstigen  Urkunden  der  Nation  zur  Verwahrung  ttbernahmeo. 
Und  jener  Marquard  von  Randekke,  dem  er  im  folgenden  Jahre 
dies  alles  wieder  auHlieferte,  ist,  wenu  mich  meine  Annahme  nicht 
tiiubcbt,  gleichfalls  zu  einem  der  angesehensten  KircbentUrtstcn  jener 
Zeit  emporgestiegen,  ist  Bischof  zu  Augsburg  nnd  Patriarch  zu  Agiei 
geworden  nnd  hat  als  aolober  eifrig  für  die  Verdrängung  der  lango- 
bardtseben  Gewohnheiten  durch  rOmiscbcB  Recht  gewirkt. 

Andere  llale  lassen  nns  freilich  die  Ännalen  gerade  dann  im 
Stieb,  wenn  man  es  am  wenigsten  erwartet  So  ist  beispieteweise 
wenig  Aussiebt  yorhandeu,  daß  wir  aus  denselben  die  Studienzeit 
des  SchriftBtellcrs  Nicolaus  Wurm  erfahren  werden,  obgleich  sieb 
dieser  selbst  als  Schüler  des  1383  gestorbenen  PinfesBors  Johannes 
de  Lignano  bezeichnet.  Ein  Wurm  oder  Vermis  kommt  unter  den 
Scholaren  von  Bologna  während  des  14.  Jahrhunderts  nicht  vor, 
ebeuBowenig  jemand  aus  Neu-Ruppiu.  Scholaren  Kicolans  mit  ande* 
rer  oder  ohne  alle  Nebenbezeichnung  gibt  es  aber  hier  in  der  ent- 
scheidenden Zeit  von  1860—1385  tn  Wele,  nm  ohne  weitgebende 
Untersochongen  eine  begründete  Vermntong  wagen  sn  kOnnsa. 
Ucberhanpt  darf  man  —  so  treillich  das  Register  ist  nieht  er- 
warten,  daft  der  durch  Friedlinder  und  Halagola  dargebotene 
Sebats  rasch  gehoben  werden  kann ,  nichts  wäre  jedoch  nngereeh- 
ter,  als  wenn  man  deshalb  den  Herausgebern  einen  Vorwarf  map 
eben  wollte.  Gewis,  fllr  den  Benutzenden  wäre  es  anp:enehmer, 
falls  er  bei  jedem  Namen  auch  den  Nachweis  biographischer  Daten 
finden  würde,  allein  das  IlerbeischafTen  derselben  Übersteigt  in  die- 
sem Falle  die  Kräfte  eines  einzelnen  und  dürfte  bttchstens  im  Wege 
einer  sehr  weitgehenden  Arbeiisteiiung  und  durch  üeranziebung  der 
Lokalforscbung  eioigermaSeo  erreichbar  sein.  Wie  wollte  man  sonst 
die  Lebensnmstftnde  von  Personen  erknnden,  welche  vor  vier^  nnd 
fttnfbnndcrt  Jahren  schon  gestorben  sind  und  von  denen  wir  nnr  den 
Tanfnamen  nnd  deo  Ort  ihrer  Herkonft  wissen? 

Es  ergibt  sich  ans  der  Natur  des  behandelten  StoffSm,  daß  bei 
einer  so  nm&ngreichen  Arbeit  mancherlei  Verbcssemngen  nnd  Er- 
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gäDzangen  onaasweieblicb  sind.  Darom  ist  es  wunh  keine  VeikM- 
MniDg  des  wirktieh  sehOnea  Werkesi  wenn  ieh  unten  einige  Be* 
riebtigongen  folgen  lasse,  welobe  das  Ergebnis  meiner  eingebeadea 
Besehftfdgong  mit  den  Annalen  tind.  Da  ieh  antor  andena  «neb  das 

Übrige  za  Bologoa  für  die  Receptionsgeschichte  vorhandene  Material 
fUr  die  Savigny-Stiftaog  im  Auftrag  der  kaiserlichen  Akademie  der 
WisseDsebaften  zu  Wien,  anscbließend  an  die  Berliner  Ausgabe,  zn 
bearbeiten  habe,  und  die  Libri  Secreti  niit  den  PrUfungsergebnissen 
bis  1377  zurückgehn,  so  muUte  ich  die  Namensreiben  der  Annalen 
und  dag  Friedlaudersche  Register  unzählige  Male  zu  Rate  ziehen, 
am  die  Identität  von  etwa  tausend  graduierten  Scholaren  zu  erfor- 
scbeu.  Eben  darum  Itann  ieh  aaeh  mit  voller  Uebeneogung  aas- 
ipreehen,  daft  die  Aasgabe  sehr  sorgftltig  ist,  und  daft  das  Register 
dem  Saeheaden  selten  seine  Dienste  Tersagt. 

Der  Abdmok  der  Namensreihen  ist  selbstverstftndlieh  naeb  den 
OriginaleiDträgen  der  sog.  Annalen  erfolgt,  während  die  Abweichun- 
gen der  Matrikel  in  den  Fnßnoteo  angq^eben  sind.  Diese  ist 
swar  größtenteils  nur  ein  später  Auszug  ans  jener,  bietet  aber  dem- 
nngeachtet  bisweilen  die  bessern  Lesearten,  z.  B.  S.  105.  1343. 
Item  a  dno.  Johanne  de  Firnprunn  prepofiito  ecclesie  in  monte  s.  Vir- 
gilii  tn  Prisaco  et  plebano  in  Jicuistadt,  4  U,  wo  die  Matrikel  das 
richtige  Frisaco  bat,  oder  S.  188  (1440)  Bemhardtts  Ayeheren  de 
iMkirndtig^  profmua  moiumkm  s,  Jokamth  ImtKrtalf  gegen  tii  2l0^ 
täL  Bs  handelt  sieh  um  Jokmm  im  Thnrthal  im  Kanton  a»  Gal- 
len, Besirk  Ohertoggenbnrg. 

Aebnlieben  VerstOften  begegnen  wir  in  der  Vorlage  noeh  Öfter, 
und  es  wäre  vieUdeht  besser  gewesen,  wenn  man  dieselben  nicht 
bloB  im  Register,  sondern  auch  gleich  an  Ort  und  Stelle  als  solche 
ersichtlich  gemacht  hätte.  So  steht  z.  B.  S.  41.  1293.  Johannes 
canotiicus  liolkindcnsis  de  Dada  für  Eoskiklemis ,  da  jedoch  die 
Ausbesserung  hier,  und  die  falsche  Leseart  mit  dem  Verweise  auf 
das  richtige  Schlagwort  im  Register  fcblt,  so  braucht  es  immerhin 
einige  Mttbe,  bis  man  auf  das  entsprechende  Boesküd  (S.  481)  ge- 
langt £benso  ist 

S.  77.  1819.  MatekarOHB  de  Futcheim  dioutis  Salbmtgmuu 
wabrscbeinlieb  de  PueMm,  und  darnaeh  das  Seblagwort  Bvarykgm 
im  Register  (S.  439)  zu  ändern. 

8.  81  and  Beg.  480.  1322.  Johannes  fiUus  Ludwici  de  Geii- 
wUre,  canonicus  Bynangensis  ecclesie  sicher  Bynaugensis ,  Rheinau. 

S.  99  und  Heg.  44«.  Johannes  de  Leibnitjf  prepotUus  GoUensU, 
lies  SoliensiSt  Maria  Saal  bei  Klagenfnrt. 
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8.  141.  1879.  Orimkardus  äe  Beedüihue  richtig  Beedmhutm 

wie  Register  433. 

S.  205  lind  Reg.  496.  1461.  Sibrandusde  Werne  wohl  Werue, 
vgl.  S.  211,  1466  Ishraxdns  Wer  ff. 

S.  2.')3  1111(1  Re^.  4Ü2.  1499.  Johamies  Gros  de  Krockow  sicher- 
lich Gross  (h  Trochim. 

S.  267.  lötK).  Florianus  de  Waldenstein  juniory  decanus  Inti- 
ccusis  et  ecdesiaruni  Cipsan  et  opindi  Uallis  VaUiseni  rector^  ver- 
matlieb  SUUan  et  oitpidi  JSbKw,  VaUis  Eni, 

S.  268.   1507.   Hemungus  Rissenbengghe  lies  Sennrngiu. 

S.  290.  1523.  Joannes  a  KmtrÜM^  in  der  Matrikel  richtiger 
ConritM,  d.  i.  KönnerÜM. 

S.  331.  1547.  Sebaatianus  Hoftinger  ^  BrunomensiSf  lies  Bru- 
tiouieiisis,  Braunau. 

S.  334.  1555.  Gabriel  a  Kirpuechen  Ccirynthins,  eher  Kirpue- 
ehen,  fVrnor  Jnnuvcs  a  Glauburgic,  Fravcofordiensis ,  Iiis  Glaidiurgh. 

Aulk'idcni  ist  S.  24S  Note  **)  zu  Paul  vaii  Büren  das  Todes- 
datniii  7.  Febr.  1497  weggeblieben,  das  sieb  im  Abdrucke  Malagolas, 
Codro  IJrceo  S.  562  findet. 

Zum  Register  bemerke  icb  :  Es  fehlen  die  Scblagworte  für 

IMerus  (Renter)  S.  144,  Z.  45.  Ihmas  ex  Kerstem,  S.  256, 21. 
Femer  die  Seitenbinweise  bei 

Homing  Otto  (454)  auf  S.  833,  Z.  26.  Hufer^  T^edtkasar  (465) 
anf  S.216,  Z.23.  Luääfue  Fault  de  Campis  (458)  aof  8.  160,  Z.81. 
Zockepregn  (463)  auf  S.  173,  Z.  40. 

8.  436,  437.  Bosanum,  Bojfanum  vide  Preßhitrf/  eher  Bötzen  in 
Tirol.  Jeuer  Juiinnues  de  Uozano  war  Übrigens  ein  Basler  Kanoniker 
und  Plurrer  zu  Mürikcn  im  Aarp:au. 

S.  437  durfte  die  Lokalisierung  Reg.-Bex.  Kassel  7.\\  streielica 
sein,  da  der  betrefiende  bchoiar  S.  142  lienricus  Breidenpacit  de  MO' 
t  etiler (j  beißt. 

S.  461).  Menden,  Winald  ist  identisch  mit  Allama,  Winald  auf 
S.  430. 

8.  463.  Langenheie,  Hermann  (8.  251,  254,  260)  ist  identisch 
mit  Herman  LengmmluSf  8.  840,  resp.  Reg.  466. 

8.  456.  Johannes^  Christoph:  eanonieus  BosMdensis  (8.  203) 
gehört  unter  Johannis  S.  457. 

S.  486.  Seidenhoff  Berihddus  (8.  77)  gehSrt  nach  Saldenhofen 
in  Steiermark. 

S.  494.    Voldsicr  Nicolaus  258  ist  identisch  mit  Ificclaus  Fei- 

litsch  (S.  252,  Reg.  443). 

C4tk       ans.  1069.  Nr.  7.  20 
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Bloße  Druckfehler  sind: 
S.  116  Anm.  1  lies  114  statt  ii. 
8.  245  Z.  45  lies  es^  ttatt  st. 
S.  443  Escb  Nicolans  lies  157  statt  187. 
S.  458  Campen  lies  ^vbeiius  statt  Egibertis, 
S.  46d  Kitobicbl  lies  Tirol  statt  ()sferr.  o. 
S.  468  Marquardt  lies  (rosiomt»  statt  Geswinus. 
S.  480  Reuter  lies  144,  3,  45  statt  144,  3,  4. 
S.  497  Winakl  lies  Alhma  statt  Alluna. 

Noch  möclite  ich  bemerken,  daß  zuweilen  allzu  verpcliie- 
dene  Citate  unter  ein  einzelnes  Selila^rvvort  frebrucht  wurden.  So 
wenn  S.  432  Bnmherg,  Bahenberf:  und  Hebenhnrfr  ziisammenp^efalSt 
sind,  obgleich  hier  zwei  Orte,  Bamberg  und  Bcmljer^:  an  der  Bret- 
taeb  Torliegen,  oder  wenn  S.  496  die  Weiser  nnd  Welzer  gemeiD- 
sani  aufgezählt  werden.  Das  Oleiebe  gilt  aneb  vom  Sachregister, 
wo  nnter  dem  Scblagwoit  pekanes  groBe  wie  kleine  Mttnzsorteo  Tor- 
kommen. 

Ona.  Lnsebio  r.  Ebengreatb. 


Tschaekert,  Paul,  Unbekannte  band.scbriftiiche  Predigten  und 
Seboliea  Martin  Lnthert.  Berlin  B.  Reatber  1888.   Preis:  9,00. 

Za  den  mancherlei  Funden,  welche  in  neuerer  Zeit  anf  dem 
Gebiete  der  Latberforschang  geschehen  siud,  ist  ganz  unerwartet 
ein  bOflbst  dankenswerter  binzogekommen,  Ton  einem  Orte  her,  ?oa 
welcbem  neuer  Znwaebs  an  bandscbriftlichem  Material  kanm  noeb 
TOD  jemand  erwartet  wnrde.  Königsberg  hat  zwar  früher  sebos 
ans  seinem  Staatsarebir  nns  beigesteuert,  was  von  dort  ftor  Lntben 
Korrespondenz  zu  gewinnen  war;  wer  aber  hätte  gedacht,  daft  nns 
aas  der  Stadtbibliotbek  daselbst  noch  eine  ganze  Reibe  bisher  un- 
bekannter Predigten  des  Reformators  ziiflieUen  würden?  Unter  dem 
Nachlaß  Jobann  Polianders  (f  1541)  befimlen  sich  dort  zwei  Quart- 
bände,  die  man  bisher  für  die  Samnilunjr  latcuiisclier  Prciligt- 
koDcepte  von  der  Hand  ihres  ehemaligen  Besitzers  angesehen,  denen 
man  einen  sonderlichen  Wert  nicht  beigemessen,  deren  genauere  Dardi» 
forsebnng  daher  bisher  nnterblieben  war.  Nnn  bat  Dr.  TMhaekert, 
wohl  dnreb  Studien  zur  Reformationsgescbichte  des  Herzogtnns 
Frenften  dazn  veranlaSc,  sieb  an  eine  genauere  Durchsiebt  dieser 
Handsebriften  begeben  und  zu  seiner  nicht  geringen  Freude  in  desi 
einen  dieser  Binde  lauter  Anfaelchnungen  ans  Luthers  Predigiea 
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(resp.  ans  seinen  Vorlesangen,  s.  u.)  gefunden.  Eine  genauere  Be- 
schreibuD^  dieses  Codex  und  nähere  ReebeDsebaft  Uber  den  Inhalt 
i\e.»  GefiuKlcnen  erhallen  wir  in  der  vorliegenden  Broschüre.  Da- 
nach darf  ziiuiichöt  al.s  ein  siclieres  F^ifjebiiis  betraclitet  werden,  daft 
bier  wirklich  Lutherisches  (liit  getimdeu  ist.  Alle  ludicien  kommen 
zusamiue«,  um  die  Echtheit  des  Fundes  sicher  zu  stellen:  nicht 
aUeiu,  daft  Luther  mehrfach  als  Verfasser  jener  Predigten  genannt 
isti  and  dail  der  Inhalt  and  die  Datierongy  wdlehe  einer  Beihe  von 
Predigten  beigeschrieben  ist,  keinen  Zweifel  erweoken,  sondern  es 
neigt  sich  aacbf  daft  einige  dieser  Predigtnnobsebriften  mit  bereits 
gedruckten  Predigten  des  Reformators  abereinstimmen ,  ond  somit 
die  Echtheit  des  Gnn/.cu  verbürgen.  Oer  Codex  enthält:  1)  24  la- 
teiniseh  nachgeschriebene  Predigten,  von  Polianders  Hand  geschrie- 
ben, aus  der  Zeit  vom  23.  Okl«iber  bis  27.  December  1519.  2) 
Scholia  in  libriim  Genesis,  lateiuische  Bemerkungen  kürzerer  und 
auslUluliclicrer  Alt  Uber  Genesis  1 — 34  enthaltend.  3)  37  Predig- 
ten, nacligeschrii'beu  von  verschiedenen  Hiinden,  teils  deutsch,  teils 
lateinisch,  vom  25.  December  1520  bis  2.  April  1521.  4)  9  Predig- 
ten von  Poliaudcrs  Hand  geschrieben,  teils  1520  (Ostern  bis  Pfing- 
sten), teils  1521  gehalten.  5)  Exoerpte  ans  eiroa  40  Predigtea  La- 
tbers,  1520  and  1521,  teilweise  deuselben  Predigten  angehörend,  die 
in  Tollstiindigerer  Form  in  demselben  Codex  enthalten  sind.  Die 
Excerpte  sind  lateinisch  and  mit  einer  besonderen  Vorliebe  fttr  grie- 
chische Brocken  angefertigt.  Endlich  6)  eine  Abschrift  des  Trak* 
tats  Luthers  >£;n  trostliche  ertxoey,  für  leut,  die  in  groseo  anfeeh» 
tUDgen  Ilgen ;  von  anfechtungen  des  bösen  feindts« ,  der  hier  aus- 
drücklich mit  der  Jaiireszahl  1521  versehen  ist,  während  ihn  die 
Aopgaben  der  Werke  LiitlitMs  wohl  irrtümlich  dem  Jahre  1529  zu- 
weisen ;  vgl.  Erl.  An.sgahe  54,  IM),  und  64,  294  (nicht  194,  wie  bei 
Tschackcrt  .steht).  Im  ganzen  enthalt  der  Codex  längere  oder  kür- 
zere Mitteilungen  aus  97  Lutherschen  Predigtea  aus  der  Zeit  vom 
23.  Oktober  1519  bis  2.  April  1521.  Von  diesen  sind  nach  Tschaekertn 
Angaben  nur  einige  wenige  bisher  gedraokt;  es  ist  wohl  zn  7er- 
mnten,  daft  eine  genauere  Prüfung  aneb  noch  diese  oder  jene  andere 
Predigt  als  bereits  anderweitig  llberliefert  nachweisen  wird^). 
Immerhin  bleibt  bestebo,  daS  hier  ein  bedeutender  Fund ,  und  dasa 
ans  bedeutsaoier  Zeit,  zur  Vervollständigung  unserer  Kenntnis  voa 
Laibers  Predigten  ?orUegt    Betreffs  der  Datiernng  der  Predigten 

1)  So  wird  die  Canfate-Predigt  Nr.  LXIII  identisch  sein  mit  Weim.  Aosf. 
IV  694 ff.;  Nr.  JLXXUi  ist  der  äcMulUbsciuutt  aus  der  Predigt  IV  (idSf.  (6d6J^ 
ZCI  »  IV  690. 


3B4 


CMtt  g«l.  Ant.  1809.  Nr.  7. 


kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  Tschackert  die  unter  3)  aufgefülirte 
Gruppe  richtig  angesetzt  habe,  da  »nativitas  domini  1520«  nach 
damaliger  Jahresrechnnng  eher  Weibnaclifen  151Ü  als  1520  bezeich- 
net, und  somit  die  Predigten  25 — 28  ihrer  Datierung  nach  sehr  wob! 
dem  Jahre  1519  zugewiesen  werden  können.  Da  jedoch  unter  den 
oaehfolgenden  Predigten  dfinelben  Grappe  etliehe  die  Beischrift 
1521  tragen  und  «ieli  dem  Kircbeejabre  nach  an  die  roranBteheoden 
anecblielleii,  so  wird  wobl  TBcbaclcertB  DaiieroDg  aof  1620  das  Rich- 
tige treffen.  OrOftere  SchwieriglLeit  bereitet  die  Uoterbringang  der 
hier  sogleich  aafgefondenen  Scholia  in  librum  Genesis.  Tschackert 
nimmt  an,  es  seien  Nachschriften  der  von  Lather  am  Sonntag  Lä- 
tare  1523  begonnenen  Predigten  liber  das  erste  Buch  Mosis,  die  er 
im  Herbst  1524  beendete,  aber  erst  1527  aus  einer  Nachschrift 
Stephan  Roths  in  den  Druck  gab.  Er  meint,  die  sachliche  Ueber- 
einstimmung  zwischen  jenen  Pcbolia  und  jenen  Predigten  sei  so  er- 
heblich, daß  wir  in  ihnen  wobl  zwei  verschiedene  NachscbrifteD  der- 
selben Predigten  anerkennen  könnten,  deren  AbweichDogen  von 
einander  dann  daraus  erklärt  werden  müBten,  daft  swei  Terschiedene 
Znhörer  in  Tersebiedeoer  Vollständigkeit,  daso  der  eine  deotsob,  der 
andere  lateinisch  ihre  Nachschrift  gefertigt  hätten.  Allein  diese  An* 
nähme  scheint  mir  nndarchf&hrbar  so  sein.  Dorch  die  Güte  des 
Herrn  Predifrers  Thiele  in  Magdeburg,  der  gegenwärtig  jenen  Codex 
für  die  Weimarer  Lutherausgabe  kopiert,  hnbe  ich  von  einigen  Ka- 
piteln (1 — 6;  25)  dieser  Scholia  Abschrift  erhalten  und  eine  genaue 
Vergleichnng  mit  den  Predigten  von  1527  (Erl.  Ausg.  33  u.  34)  an- 
gestellt. Diese  führt  zu  t^ilgendem  Ergebnis:  zwar  findet  sich  natur- 
gemäß mehrfach  eine  sachliche  Uebereinstimraung  zwischen  der 
Auslegung  hier  und  dort,  aber  im  Übrigen  gebn  beide  Texte  voll- 
ständig nelieneinander  her,  so  dai  an  ihre  Herkonft  aus 
denselben  Predigten  m.  E.  gar  nicht  emsthaft  gedacht  werden  dar! 
Ebenso  wenig  kann  ich  Ttohackert  in  der  Aonahme  snstimmen,  daB 
diese  Scholia  ans  deotschen  Vorträgen  stemmten  nnd  nnr  latei- 
Discb  niedergescbricben  wären.  Wenn  er  sich  darauf  beruft,  daä  ja 
einzelne  deutsche  Sätze  oder  Ansdrttcke  in  der  lateinischen  Naoh- 
Bcbrift  mit  unterlaufen,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  Luther  in  sei- 
nen lateinischen  Briefen,  lateinischen  Vorlesnnfjen  und  ebenso  im  la- 
teinischen Gespräch  mit  seinen  theologischen  Freunden  stets  gelcfrent- 
lich  aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsche  überspringt.  Diese  Beweis- 
führung genügt  also  nicht.  Daß  aber  jene  Scholia  vielmehr  auf 
einen  lateinischen  Vortrag  zurückweisen,  geht  daraus  hervor, 
dai  sie  flberall  an  den  Vnlgatatext  sich  anschlicBen,  diesen  zo 
Grande  legen,  daB  aneh  s.  B.  deotscbe  Worte  nicht  etwa  nnr  ak 
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Uebergang  von  einem  Idionn  ins  andere  auftreten,  sondern  aach  als 
V  erde  u  t  s  c  Ii  11  II  e  n  vorher  gtbraiu-liter  lateiiiisclier  Ausdrücke 
(z.  B.  Bl.  Der  gau/.e  Cliarakter  dieser  Anf/.eicliniingen,  die  häu- 

fige Bezugualime  auf  frlilieie  Exegeten  und  l^ehersetzer,  z.  B.  Be- 
nierkaDgen  darüber,  wie  Symmacluis  einen  betreffenden  Vers  Uber» 
setxt  btbe,  vor  allem  auch  sebon  die  Angabe  »Seboliac:  das  alles 
fthrt  Tielmebr  daraof,  hier  AorzeicbDangen  aas  einem  Kolleg  La- 
thers zu  Ternnteo.  Bs  iSge  «war  nahe,  diese  Sehotia  mit  den  6e- 
nesispredigten  zn  ideotificieren,  dieLntlier  in  den  Jahren  1519 — 1621 
gehalten  bat  und  über  welche  ebenderselbe  Codex  oos  in  jenen  97 
Predigten  Aafzeiebunngen  bietet.  Einen  Vergleich  der  Scholia  mit 
diesen  älteren  Genesispredi^^'en  habe  ieh  bisher  nicht  anstellen  ken- 
nen. Aber  sehon  der  Umstaml,  dali  diese  Pifdi^tfii  durch  Luthers 
Aufbruch  /um  Wormser  i{ei»  listai;e  bei  Kap.  32  abbiaeiieii ,  wäh- 
rend die  Heliolia  bis  Kap.  34  reichen,  macht  auch  diese  lilcicli- 
set/.ung  liöchst  un\valirs«-heiiilich.  Sollten  wir  nicht  iu  ilnieii  die 
Ueberlieferuug  einer  Vorlegung  haben,  in  deren  Fortsetzung  Luther 
am  23.  Februar  1523  seine  Aanotationes  in  Deoterononiioro  begann? 
Diesen  üenteronomi  um  voilesangen  scheinen  mir  dieSeholia  in  libmm 
Genesis  ziemlich  gleichartig  za  sein.  Und  es  fehlt  aoch  oieht  an 
einem  positiven  Zengnis  dafltr,  daft  Lather  vor  dem  Jahre  1522  ein 
Kolleg  Uber  die  Genesis  gelesen  hat  Schreibt  doeh  Amsdorf  am 
6.  Mai  \f)22  an  Spalatin:  >Non  potssam  nec  apud  Philippura  nee 
apud  Eißiebeo  aut  qnenu-nnrine  atmm  coUecianea  Martini  in  Gene- 
sim  invenire.  Philippus  dicit  ipsa  nil  esse  nisi  antiqiias  «peeulatio- 
nes  et  penitus  inutiics«  (Deiiisclie  Litt.  Zeit.  18S"^  Nr.  \4\  Diese 
»Collectaneat  haben  wir  hier  aiiireiischeiniich  vor  uns;  sie  werden 
also  wohl  der  Zeit  vnr  dem  Woimser  Keichstai;  zuzuweisen,  viel- 
leicht uocü  älter  als  diu  im  Codex  enthaltenen  Predigten  sein  '). 

Tsehackert  klagt  Ober  die  großen  Schwierigkeiten ,  weiche  die 
Entziffemng  der  mit  so  vielen  und  so  nngewöhnlichen  AbkOrznngen 
geschriebenen  Bandsehrift  ihm  bereitet  habe.  Aber  die  Bandscbrift  ist 
dentllch  geschrieben,  denn  sie  ist  Reinschrift,  and  die  ans  anbequemen, 
bänfigen  Abkürzungen  stimmen,  so  weit  mich  ein  flUebtiger  Einblick 
belehren  konnte,  wesentlich  mit  dem  ans  deo  lateinischen  Inkunabeln 
bekannten  Abktlrzangssysteme.  Ich  notiere  einige  aaffällige  Lese» 
fehler,  die  mir  bei  der  Vergleichnng  einiger  Proben ,  die  Tsehackert 
gegeben,  mit  der  Handschrift  aafgcstoften  sind.    3.  21  drackt  er: 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  BfA  daraof  hingewiesen,  dal  sieb  Lotheraehe  »In 

epistolam  ad  T^txm  scholia«  in  Cod.  Qothan.  A  402  (gel)UDden  1551,  Titel: 

Farrago  literarnm  ad  amicos  et  eoUo^aionun  in  neosa  &.  P.  I>omiiii  Martini 
Lutheri)  foL  56—  60  befiodeiL 
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Et  enirn  h..p..ef,,  ieanäaii,  de  qua  in  wangdio.  Es  stobt  Aber 
da:  Est  enim  haee  petra  teandaU,  de  qua  in  Eiumffelio,  8.  31 
liest  Teehftekert:  —  intdligeiäes  gutium  humanis  itnimia  aalaOo  ntum 
m  hae  meditatione,  es  miift  aber  beiBeo:  intelligentes  quantum  hu- 
fMom  animis  solufio  [Schreibfehler  statt  solutii]  situm  sit  lot  itt 
übergeschrieben]  in  hac  meditatione.  S.  60  bietet  er  ans  den  ver- 
waoderliclieii  Satz;  Hoc  genas  praedicaforum  runt  altcro  mistcrii  scu 
coincidtrt  von  potist,  aber  wie  zu  vennutin  steht  thatsächlich 
misceri  niid  niclit  vus/ci  ii  in  der  Hauilscliiift.  AiicIj  bemerke  ich, 
daß  eiu  Widerspruch,  deu  Tsehackert  zwischcu  dieser  Raadbe» 
merkoDg  Polianders  ood  Luthers  Text  hervorhebt,  bei  geoaaerer 
Betraehtong  gar  niobt  Torbandeo  ist. 

Die  LotherforseboDg  wird  dem  gltteklieben  Botdecker  IHr  seiDes 
wertTollen  Fand  nod  die  sorgfilltige  nod  lehrreiche  Bericbterstattong 
ttber  denselbeo  sd  bleibendem  Danke  verpfltebtet  sein. 

Kiel.  O.  Kawer&Q. 


Bmrs,  M.  A.  N. ,  Apocalyptisehe  Stndisn.   Leiden,  Doeibnrgb  1888. 
176  S.  8* 

Weyland,  G.  I.,  Omwerkinps-  en  c  o  m  p  il  at  i  e  -  Ii  ypo  t  h  e  se  n  toegepast 
op  de  Apokalypse  van  lobaooes.    QroniDgeo,  WoUera  1888.   184  S.  8*. 

Zwei  Kundgebungeo  aus  dem  La^er  der  kritisch  gesehotten 
Theologie  Hollands,  die  in  Torzliglichem  Grade  geeignet  sind,  in 
die  interessante  und  noch  immer  nicht  abgeschlossene  Bewegung 
einzuführen,  weiche  der  Vra^e  nach  Kinlieitlichkeit  und  Komposi* 
tion  der  lohanneisclieii  Apokalypse  gilt.  Heide  Gelehrte  geben  eine 
Bor^'fältige  Uebersicht  und  Beurttilung  der  ganzen  Kontroverse,  wie 
dieselbe  nach  eiuigeo  VorspieIeD,  die  bis  auf  Hugo  Grotius  zurUck- 
langen,  seit  1882  anter  wachsender  Beteiligung  Berufener  uod  üo- 
bernfener  and  nicht  ohne  Anasicht  anf  danernden  Gewinn  fttr  die 
genane  ErfoFscbnng  des  Urchristentnms  gefttbrt  worden  iai  Des 
Bncb  des  Erstgenannten  besteht  sogar  wesentlich  aon  vier  Alf- 
slltsen,  welche  io  DDvolikommeDerer  Gestalt  schon  snvor  in  Teiaehi^ 
denen  hnlländisebeD  Zeitscbrirten  erschienen  waren  and  der  Bespre- 
ehnng  der  hier  maßgebenden  Werke  von  Völter,  Weizsäcker,  Viseber 
und  Sabatier  galten.  Die  eben  Genannten  stimmen  nämlich  sämt- 
lich darin  tiberein,  daß  die  Apokalypse  nicht,  wie  man  ^«i^f  hm,  ein 
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Werk  am  Einem  Onsse  daretelIeD  kODoe.  Wfthreod  aber  D.  VSItar, 

dem  das  Verdienst  poblilirt,  die  ^anze  Frage  in  Fluß  gebraebt  an 
babeo,  einen  Grundstock  archristliclier  Apnkalyptik  annimmt,  wel- 
cher dorcb  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jalulinnderts  nachwaclisende 
ErpSnznnpeii  allmiililid)  die  jet/.ifre  Gestalt  pewonnen  linhf  (die  hos:. 
Omwerkings-Hypothese^  bleibt  C.  VVeizHäcker,  dure  Ii  den  Vidier  selbst 
seine  erste  Anrepnnp:  empfangen  hatte,  bei  Zus;uninenarl>citung  meh- 
rerer apokalyptischer  Stlieke  stelin,  welche  etwa  30  Jahre  aiis- 
eioander  liegen  mögen  (die  sog.  Compilatie- Hypothese).  Ein  ganz 
nener  Geiiehtspankt  eröffnete  sieb,  als  B.  Viseber  dem  OriiDdslock 
des  Baehes  jUdiseben  Ursprong  xaerkannte,  so  da>  aof  Reoboong 
des  ebristlieben  Apokatyptikera  nnr  UeberseteaDg,  Bearbeitung  nnd 
Erweiterong  der  ttberDommenen  Bilderwelt  kommt.  Während  aber 
Vtseber  nicht  darauf  reflektiert,  ob  die  jüdische  Ornodlage  in  sieb 
selbst  einheitlicher  Natur  ist,  glaubte  der  Verfasser  der  zweiten 
Schrift,  welcher  ganz  nnabbiingig  von  Vlselier  auf  ein  äbnlichcB  Re- 
sultat gekommen  war,  selion  in  einer  kurzen  Kand<:ebung  von  IS86, 
jetzt  in  einer  akademischen  Dissertation  naeliweisen  zu  können,  daß 
in  unserer  Apokalypse  zwei  jüdische  OlTenijariingeo  Aufnahme  ge- 
funden haben.  Die  erste  derselben  umfaßt  namentlich  die  Gruppe 
der  7  Siegel  and  der  7  Posannen,  während  die  sweite  erst  mit 
Kap.  10  beginnt  Dieser  sebarfsinnig  nnd  fein  ansgefllbrten  Dar- 
legnog  konnte  Rover«  noch  nicht  die  gebührende  Anftnerksamkeit 
anwenden,  während  er  dafHr  wieder  ansftthrliehst  Uber  Sabatier  nnd 
dessen  Sehflier  Schön  berichtet,  welche  das  Urteil  ViscberB  in  der 
Riebtnog  amkebren,  daß  sie  den  nrsprttngliehen  Plan  der  Apoka- 
lypse, in  welchem  zu  den  beiden  genannten  Gruppen  diejenige  der 
7  Zornsehalen  tritt,  dem  christlichen  Autor,  nnd  zwar  bestimmt  dem 
ephesinischen  Johannes,  zuschreibet)  ,  welcher  aber  Stdekc  jüdischen 
Ursprungs  anfgennnmien  und  mit  diesem  zwischeneingeschobenen 
Material  namentlich  das  Verhiillnis  des  dritten  Aktes  zu  den  beiden 
richtig  auf  einander  folgenden  früheren  verdunkelt  babe.  Während 
nnn  aber  Rovers  dieser  neuen  Phase  des  Streits  gegenüber  eine  ab- 
gOnstige  Stellung  einnimmt  nnd  sieh  auf  allen  wesentlichen  Punkten 
zu  Viseber  hält,  knttpft  die  neueste  Erscheinung  auf  diesem  Ge- 
biete, das  soeben  erschienene,  aneh  mir  noch  durchaus  neue,  Buch 
meines  StraEburgcr  Herrn  Kollegen  Spitta  (»Die  Offenbarung  des 
Jobannes  untersucht«  1H89)  wieder  mehr  an  Sabatier  an,  wenn  es 
auch  hinsichtlich  der  Herkunft  der  einzelnen  iStUcke  erheblieb  davon 
abweicht,  um  ganz  originelle  Gesichtspunkte  ^'^eltend  zu  machen. 
Bei  diesem  Stand  der  Sache  verzichte  ich  darauf,  an  diesem  Orte 
zu  wiederholen,  was  in  dem  von  mir  bearbeiteten  neutestameotlicben 
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Teil  des  »Tlieologiscbeu  Jahresbericlites«  nach;j:eleseD  werden  kann, 
wo  ich  eine  fortlaufende  Darstellung  und  Beuilcilung  der  kritiscben 
Streitfrage  gebe.  Diese  letztere  macht,  so  viel  ich  sehe,  noch  mehr- 
faeh  den  £iodrock  eines  nnfertigen  Werdeprozessee,  wlbreod  gleich- 
seitig doch  jeder  nene  Beitrag  an  ihrer  Lteong  die  Evidens  stei- 
gert, dal  hier  wirlilieh  ein  nnamgingliches  Problem  Torliegt^  das 
sich  der  bisherigen  Forschnng  nnr  entaieben  iLonnte,  weil  man  aich 
nnter  dem  Bann  der  IMirascn  von  der  nnvergleielilichen  Kunst  sym- 
metrischen DurclihilduDg  und  einbeillictieu  Komposition  des  Gänsen 
befand.  Damit  dttrfte  es  von  nan  an  doch  wabrHcbeinlich  sn 
Ende  sein. 

Nur  Heyschlag  und  Ueiiß  liahcn  in  neuester  Zeit  die  Einheitlich- 
keit des  Werkes  nocii  eiitseliicdeu  verfochten.  Aber  Tliatsaehe,  kon- 
statiert von  beiiii'i)  lutllandischen  Thecdogeu,  wie  von  ihren  oben  {j^e- 
canuteu  Vorgungeru,  bleibt  doch  wohl  schon  in  bibiisch-tbeologi^c-lier 
Binsicht  das  Nebeneinander  aller  möglichen  cbristologischen  Lebr> 
eigentttmlicbkeiten ,  wie  sie  sich  sonst  Ober  die  einseinen,  seitlieb 
weit  aaseioanderliegenden,  Sebrifken  des  Neuen  Testaments  reinlich 
Terteilen,  und  noch  die  Vorstellungen  von  Satan,  Gerieht  n.  a.  w. 
sind  nicht  in  Uebereinstimmnng  gebracht  und  einheitlich  dnreh- 
gebildet 

Dagegen  sei  hier  noch  hingewiesen  anf  die  beiden  letzten 
Stücke  in  dem  Huche  von  Rovers,  die  sieh  mit  der  Apokalypse  des 
CoiiiiiKKliaiius  (S.  87  —  108)  nnd,  unter  dem  l'iiel  »eine  heidnische 
Apiikalypse«  (S.  10U-12t>^,  mit  den  bermetist-lien  Scbtitten  o<ler 
vielmelir  mit  dem  prophetiselicu  ^>tllek  aus  dem.  unter  des  Apulcjus 
Werken  stehenden,  Dialog  Askiepius  bescUäfii^eu,  das  nach  Bernays 
abgedruckt,  ausgelegt  nnd  beurteilt  wird:  eine  letzte,  scbmersliehe 
Protestation  des  Heidentums  gegen  den  unvermeidlichen  Zerfall  der 
alten  Religion.  Das  Carmen  apolngeticum  Oommodians  soll  den  neuen 
Nero  nicht  sowohl  im  Deeias  als  vielmehr  in  Valerian  erblicken  nnd 
demgemäß  etwa  10  Jahre  später  als  2.oO  oder  2b\  (gewöhnliche  An- 
nahme) gesebriebeo  sein.  Damit  durfte  es  ohne  Zweifel  seine  Bicb- 
tigkeit  haben. 

Siraftbnrg  i.  E.  H.  Holtsmann. 
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Oaipu  aerlptornm  e««le8lMtteorani  Latlaoraa  editam  consilio  et  impeiuis 

ac&dcmiap  litterarum  Caesareae  Vindobonenais.  Vol.  XVI.  Poetaechri- 
atiani  tniuorea.  Pars  I.  Paulioi  Petricordiae  carmiaa  rec  M.  Petscbenig, 
Orianüi  camlaa  rac  B.  ElHa,  Panlini  P^mI  BnduurialiaM  rac  O.  Brudaa, 
Claudii  Marli  Victoria  Aletbia  et  Probae  oaato  NC  Ol  flllhanM  IHadobaaM 
(F.  Tampaky)  188a  640  pp.  Praia  M.  16. 

Der  Torliegeode  Baad  der  Wiener  KirebeDviter-Awgabe  ftlh 
eine  lebr  merkbare  Lücke  in  der  petrittiBchen  Litteratar  aas,  indein 
er  OBS  allen  AnforderoDgen  der  Wissenschaft  entspreobende  Texte 

von  einigen  Autoren  bietet,  die  in  den  letzten  Generationen  in  Folge 
des  Mangels  braacbbarer  Aasgaben  für  Philologen,  Theologen  nnd 
Historiker  beinahe  als  verRcholIen  gelten  konnten  nnd  für  die  in  der 
Hauptsache  seit  Kaspar  Barth  nichts  Erhebliches  mehr  geschehen 
war.  Aoßer  den  Ueberresten  der  cbrUtlicben  Centonenpoesie,  welche 
den  letsten  AbMbnitt  des  Bandes  (S.  611-^0)  bilden,  entbftit  der- 
selbe die  Werke  Ton  4  gelKseben  Diebtern  des  5.  Jnbrbnnderls,  Pta* 
lines  ven  PdrigienXi  Orientins,  PaeHnes  Ton  Pella  ond  Clandios 
Mniins  Tietor;  es  sind  sImtHeb  keine  Sdiriflslsller  von  bervomgen- 
der  nnd  selbstftndiger  Bedeutung,  nanentUeb  bei  Panlinns  Petricordiae 
—  diesen  Namen  setst  der  Heransgeber  an  Stelle  der  vOllig  nnbe- 
zengten  Form  Petrocorius  wieder  in  sein  Recht  ein  —  kann  der 
nn?erkennbare  redliche  Wille  und  die  gute  Gesinnang  für  die  Ab- 
wesenheit aller  Eigenschaften,  die  den  Dichter  machen,  nicht  ent- 
schädigen ;  aber  sie  bieten  ans  nicht  zn  verachtende  Anftohlttsse  Aber 

Wik.  gd.  Au.  181».  Hr.  a.  81 
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Zustände  and  Denkweise  ihrer  Zeit,  und  wie  die  Selbstbiographie 
des  Paulinus  von  Pella  neben  Sidonius  Apollinaris  zu  den  wichtig- 
sten Quellen  für  Geschichte  und  Kultur  Galliens  im  5,  Jahrh.  ge- 
hiSrt,  80  ist  die  Genesis-Paraphrase  des  Claudius  Marius  Victor  ein 
ioteressautes  Dokument  zur  Erläuterung  der  Art  und  Weise,  wie 
sich  in  dieser  Periode  ebristKeher  lohalt  ond  heidoische  Form  ver- 
binden  nnd  durchdringen;  welehen  BinilnB  in  diesen  Qediehte  Ver- 
gil, Orid,  Lneres  anf  die  Darstellong  der  chriatUeben  SebOpftinga- 
and  Urgeaehiebte  anagellbt  haben,  kann  man  erat  jeiat  anf  Grand 
der  reichen  Nachweise  Scbenkb  im  ToUen  Um&nge  Überblicken. 

Die  Bearbeitung  des  Textes,  in  welche  sich  4  bewährte  Ge- 
lehrte geteilt  haben,  zeigt  alle  die  Vorzüge,  die  wir  in  sämtlichen 
Teilen  der  vortrefflichen  Wiener  Sammlung  zu  finden  gewöhnt  sind: 
das  zugängliche  Haudscbriftenmaterial  ist  im  weitesten  Umfange 
herangezogen  und  iu  methodischer  Weise  fttr  die  Herstellung  des 
Textes  verwertet,  die  emendatio  ist  ebensowohl  durch  nmsichtige 
Ansbentnng  d«r  fHllieren  Lelatnngen  wie  dnreh  eigne  Beiträge  der 
Herausgeber  aebr  bedeutend  geflirdert,  anifllhrUehe  Maehweianngen 
der  von  den  einaelnen  Autoren  iMunliten  Vorlagen  sowie  der  tob 
Späteren  nachgeahmten  Stellen  und  spfaidiliclie  nnd  metrische  Indices 
bieten  ein  reichhaltiges  Material  fttr  die  Erklärung;  so  sind  für 
einige  Aatoreo,  wie  fUr  Paalinas  von  Pella  und  Proba,  die  hier  ge* 
botenen  Ausgaben  nahezu  abschließend,  für  die  Übrigen  bezeichnen 
sie  jedenfalls  den  Beginn  einer  neuen  Periode  der  Textgeschichte, 
Ich  werde  mich  im  Folgenden  darauf  beschränken,  einige  Haupt- 
punkte, in  denen  der  Fortschritt  gegen  die  frtlheren  Leistungen  liegt, 
hervorzuheben  and  au  Einzelnes  meine  Bemerkungen  anzuknüpfen, 
wobei  ich  es  mir  jedeeb  versagen  muB,  anf  die  Teztgeetaltnog  im 
einseinen  einsugehn. 

Filr  die  Qediehte  des  Panlinus  von  Firignenz  (De  Tita  • 
Sancti  Martini  episcopi  libri  VI  nebst  den  beiden  kleinen  Poemen  De 
Tisitatione  nepotuli  sni  nnd  Versus  de  eraotibiis)  bat  M.  Petschenig 
eine  völlig  netie  kritische  Grondiage  geschaffen;  während  von  den 
bisherigen  Herausgebern  nur  der  erste,  Francois  Jaret  (1589),  nnd 
der  letzte,  E.  F.  Corpet  (1852),  handschriftliches  Material  benützt 
hatten,  jener  eine  jetzt  verschollene  Handschrift  des  Pierre  Pithou, 
dieser  außer  einer  unvollständigen  Pariser  Handschrift  (bibl.  nat 
0.  13759)  namentlich  einen  cod.  Montepessolanus  (n.  352)*),  stützt 

1)  Da  Corpets  Aasgabe  in  Deutschland  ülMraos  selten  ist  —  sie  ist  mir 
ebenso  unzugänglich  geblieben  wie  dem  Ueraasgeber  —  und  an  sich  die  Ver* 
mntaaf  Mhe  liegt,  daS  d«r  cod.  PithoMUis  das  Jonms  alt  doa  MontepeMi  Sit 
idjmtiach  lein  kftnde^  so  bsmriw  ich  auf  Qmnd  gtttigar  UitteUaagoB  M.  Bsaacii 
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P.  seinen  Text  anf  4,  bezw.  5  hier  znni  ersten  Male  benutzte  Hdss. 
des  9.— 10.  Jahrb.  In  erster  Keihe  steht  eine  Hds.  der  gerade  fllr 
die  lateinische  Patriätik  8o  Uberaas  wichtigen  Bibliothek  der  Königin 
Christine  von  Schweden  (Ii  =  Re^^in.  582),  die  leider  aus  einer 
durch  LagenaaBfaU  um  etwa  -ji  des  Gesauittextes  verstümmelten  Vor- 
lage stammti  dafttr  aber  in  dem  erhftlteueu  Teile  allein  die  beste 
UaberlieferoDg  Tertritt  aod  niebt  nur  II  einieliie  Vene  der  Biogni- 
phie  d«  big.  Martio,  looderD  aaob  die  ProMYorrede  des  WeriEei^ 
die  hier  sob  ersten  Male  gedroekl  eraebelnt,  alleio  erhaltoo  hat 
Als  beste  Vertreter  der  zweiten  Ilandscbrifteoklaase  haben  Palat  845 
(P),  Vatic.  1664  (V)  und  Sangall.  573  (S)  SO  gelten'),  woza  noch 
der  aas  V  abgeeehriebene  Parisin.  A  (noav.  acquis.  lat  241)  osd 
die  verlorene  Hds,  des  Juret  kommt,  deren  Lesarten  P.  mehr  ans 
historischen  als  ans  praktischen  Gründen  in  den  Apparat  aufgenom- 
men bat.  Das  kritische  Verfahren  des  Herausgebers  verdient  rück- 
haltlose Billigung:  soweit  K  den  Text  gibt,  bildet  er  die  Grundlage, 
wo  die  Hdss.  der  zweiten  Klasse  allein  stehn,  bieten  im  allgemeinen 
PV  die  reinere  Deberlieferong,  während  S  eine  Reibe  ?oo  allerdings 
som  Teil  ▼ottrelBieben  Korrektoren  er&hren  bat  üm  die  Verbeiie- 
rnng  des  recht  Obel  mitgenommeneQ  Textes  haben  sich  von  den 
Aeltercn  bcBonden  Joiet  ond  K.  Barth  henrorragende  Verdienste  er> 
werben,  sehr  Bedeutendes  aber  hat  auch  in  dieser  Riohtang  der 
Herausgeber  selbst  geleistet,  dessen  Konjekturen  zum  Teil  glllnsend 
(s.  B.  V.  M.  II  607.  V  320.  431.  VI  27),  immer  aber  besonnen  and 
ansprechend  sind;  auch  W.  Brandes  und  der  bochverdiente  Leiter 
des  Wiener  Unternehmens,  W.  Härtel  (dem  z.  B.  die  evidente  Her- 
stellung von  V.  M.  VI  17.  18  verdankt  wird),  haben  sehr  beachtens- 
werte Emendatiooen  beigesteuert. 

Für  die  Mahnpredigt  (Commonitoriiun)  des  Orient! as  und  die 
kleineren  demselben  Antor  beigelegten  Gedfebte  Ist  die  einsige  er- 
haltene Hds.  ein  ?on  Edm.  Harttoe  (1700)  bentltster  Tnronensis 
saee.  X,  der  doreh  Libri  in  die  Bibliethek  des  Lerd  Ashbomham 
ond  von  da  in  das  British  Mnseom  gekommen  ist,  wo  er  sieh  jetst 
beindet;  ein  cod.  Aqoioinetensis»  aas  den  der  Jesoit  M.  Delrio  1600 

Uot  aosdrflcklicb,  dag  die«  oidit  der  Fall  iM;  fidnahr  icheiBt  dar  Montaii.  mit 

FeUcbenigs  Hds.  S  am  nächsten  verwandt  zu  sein. 

1)  Besonders  mag  hier  noch  auf  die  in  allen  Hdss.  am  Ende  der  einzelnen 
B&cher  sich  findenden  stichometrischen  Angaben  hingewiesen  werden,  Uber  welche 
Petsdienig  B.  9  1  liaadelt;  wenn  die  Stiehoinetrie  ftr  das  6.  Bach  dardiaas 
fibereiostimmend  nur  474  Verse  gitit,  während  das  Buch  thatsächüch  derea  006 
enth&lt,  so  hat  C.  Marold  (Deutache  Litt.  Zeit.  IHBb  Sp.  693)  diese  Differenz  von 
Ö2  Versen  durch  die  Vermutung  au  erklären  versucht,  dai  im  Archetypus  vor 
der  ZlhtanK  «in  Blatt  gsMdt  bab«  nad  spllsr  vtßaal  woidan  sd. 
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das  erste  Bach  des  GommoDitoriam  beransgab,  ist  verecbollen,  ebenso 
eine  von  H.  L.  Scburzfleiscb  im  Sopplement  zq  seiner  Orientius- 
ausgabe  (1716)  benutzte  und  ebenfalls  nur  das  erste  Bacb  nnafas- 
sende  Oxforder  Handschrift.  Denn  ich  kann  mich  dem  Herausgeber, 
R.  Ellis,  nicht  anschliefien,  wenn  er  die  Existenz  dieses  cod.  Anglicas 
oder  Oxoniensis  (0)  völlig  läognet  und  behauptet,  Scharzfleisch  babe 
nor  ein  noch  beute  in  der  Bodlejana  befindliches,  mit  bandschrift- 
lichen Korrekturen  versehenes  Exemplar  der  Ausgabe  des  Rivinus 
(1651)  benutzt.  Die  Zahl  der  von  Schurzfleisch  angeführten  Lesun- 
gen von  0  beträgt  115,  wobei  übrigens  zu  beachten  ist,  daß  er  nur 
solche  Lesarten  anführt,  die  ihm  entweder  das  Richtige  zu  bieten 
oder  den  Weg  zu  demselben  zu  zeigen  scheinen.  Die  handschrift- 
lichen Korrekturen  (C)  in  der  editio  Bodlejana  belaufen  sieb  auf 
23 'j:  an  18  von  diesen  Stelleu  stimmen  C  und  0  Uberein,  an  4 
Stellen  (I  154.  327.  341.  486)  führt  Schurzfleisch  aus  0  nichts  an, 
bat  aber  die  von  C  gebotene  Lesung  bereits  in  seiner  Ausgabe  (1706) 
im  Text;  an  einer  Stelle  (I  437)  weichen  die  Lesungen  von  einander  ab, 
indem  Schurzfleisch  aus  0  e  corde  e  corpore  anfuhrt  und  et  corde  et 
corpore  vermutet,  während  C  das  letztere  bietet.  Von  den  übrig- 
bleibenden 96  Lesungen  von  0  stimmen  weitaus  die  meisten  mit 
dem  Texte  des  Rivinus,  wie  ihn  die  ed.  Bodl.  bietet.  Uberein ;  immer- 
hin aber  bleiben  8  Stellen,  an  denen  Schurzfleisch  bestimmte  Angaben 
aus  0  macht,  die  weder  durch  den  Text  noch  durch  Korrektaren  der 
ed.  Bodl.  belegt  werden.  Z  B.  bietet  I  29  und  32  Scburzfleiscb' 
Ausgabe  mperaverit  und  terruerit  und  ebenso  die  ed.  Bodl.  ebne 
Korrektur,  im  Supplement  führt  Schurzfleisch  aus  0  superauerat  und 
terruerat  an ;  I  608  hat  Schurzfleisch  in  der  Ausgabe  fraenat,  ed.  Bodl. 
premity  von  0  sagt  Scburzfleiscb  im  Supplement  (p.  12):  > Anglicas 
liber  itidem  habet  fretiat,  quod  poscit  metrum,  non  premit,  vel  pressü^ 
vel  reprimil*.  Bei  dieser  Sachlage  läßt  sich  m.  E.  die  Identität  von 
0  mit  der  editio  Bodl.  nur  unter  der  Voraussetzung  aufrechthalten, 
daß  entweder  Schurzfleisch  oder  seine  Gewährsmänner  ^Fr.  und  Chr. 
Brockius)  geschwindelt  haben,  eine  Annahme,  zu  der  nichts  berech- 
tigt Vielmehr  war  0  offenbar  eine  dem  Aquicinclensis  nahe  ver- 
wandte-), jedoch  stellenweise  interpolierte  Hds. ,  aus  der  ein  Unbe- 
kannter die  Korrekturen  in  die  ed.  Bodl.  eintrug;  Ellis  hätte  also 
die  Lesungen  von  0  nach  Scharzfleisch  ebenso  anführen  sollen,  wie 
die  des  Aquicinctensis  nach  Delrio ;  jedoch  ist  die  Frage  mehr  von 

1)  Id  seiner  Zusammenitellang  S.  201  bat  Ellis  die  voa  ihm  selbst  im  Ap- 
parate zu  I  76  angeführte  Variante  des  corr.  ed.  Bodl.  ausgelassen. 

2)  Daher  die  groie  Uebereinstimmong  von  0  mit  dem  Texte  des  Rivinus, 
dor  ganz  auf  Dclrios  Ausgab*  und  damit  auf  Hem  Aquicinctf-nsis  beruht. 
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tbeoreUscliem  and  methodiscbein  als  prsktiaebeBi  Interesse,  da  der 
erbalteoe  TaroneDgis  beide  yerloroen  motili  ao  GQte  erbeblicb  Uber> 
trifft.  Der  kritische  Apparat  ist  nicht  immer  recht  übersichtlich,  zn- 
mal  E.  in  weiterem  Umfange,  als  es  sonst  in  den  Wiener  Ansgaben 
Brauch  ist,  Erklärangen  und  Rechtfertigungen  seiner  Lesungen  aaf- 
genommen  bat;  der  Apparat  wäre  leichter  zu  übersehen,  wenn  E. 
(wie  dies  in  andern  Bänden  der  Wiener  Sammlung  geschehen  ist) 
die  ztuammeng^börigen  Varianten  enger  zusammengerückt  hätte,  an- 
■talt  alle  Lerangeo  des  Apparates,  gleiehviel  ob  tie  so  denselben 
oder  SQ  Tenebiedeneo  Teitworten  gebOran,  dnreb  gleiebgrole  Zwi- 
fcbeorinme  Ton  einander  in  trennen.  Die  eignen  Konjekturen  des 
Hsfansgebers  sind  sabireieb  nnd  gesebiekt»  vielfaeb  tbenengend; 
die  Bmendationen  von  Delrio,  die  großenteils  vorzüglich  sind  nnd 
TOD  denen  viele  durch  den  Tnronensis  nachträgliche  Bestätigung  er- 
halten haben ,  hätten  vielleicht  noch  häntiger  Anfnahme  verdient. 
Gar  nicht  kann  ich  mich  mit  der  Behandlung  einverstanden  erklä- 
ren, welche  E.  den  Nachahmungen  älterer  Dicbterstellen  durch  Orien- 
tius  zu  Teil  werden  läßt;  diese  Parallelstellen  haben  doch  für  die 
Textgeschicbte  nur  Wert,  wenn  es  sich  entweder  um  beabsichtigte 
AnlehnoDg  oder  am  iwar  nnbewnite  aber  doeb  sweifetlese  Remi- 
nisoenien  bandelt;  E.  aber  ninunt  oft  anf  Ghmnd  ganz  geringfügiger 
Uebereinstlninrangen  Naebabmong  älterer  Autoren  an.  So  ist  man 
fliglieb  erstaunt  Im  index  serlptorom  qnos  Orientins  eitat  ant  imitator 
einen  im  5.  Jahrh.  bereits  so  ttberans  selten  gewordenen  Dichter 
wie  Catnll  noit  nicht  weniger  als  5  Stellen  vertreten  zu  finden; 
schlägt  man  allerdings  die  Stellen  nach,  so  sieht  man  bald,  daß  die 
Uebereinstimmungen  ganz  minimal  und  zuflillig  sind  nnd  der  gute 
Orientins  von  Catull  ebensowenig  eine  Zeile  gelesen  hat ,  wie  seine 
Zeitgenossen:  oder  soll  man  im  Ernst  glauben,  daß  I  olö  fratribus 
invisos  fratres,  vitamque  parentuni  exusam  uatis  fecit  avaritia  eine 
Nachabmnng  sei  von  Catoll  64,  398  perfudere  manns  fraterno  san- 
gnioe  firatres,  destitit  exstlnetos  natns  luger e  parentes,  oder  von  Ln- 
eres  III  73  emdeles  gandent  in  tristi  ftinere  fratris  etoonsangninenm 
mensas  ödere  timentqne?  Dagegen  lieie  sieb  an  den  Entlebnnngen 
ans  damals  bftnilger  gelesenen  Diebtern  noeb  manebee  naebtragen; 
Tgl.  M.  Manitins ,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886,  408  f.  Was 
Midlich  E.  in  der  Vorrede  Uber  Zeit  nnd  Person  des  Orientins  bei- 
bringt, ist  richtig,  aber  nicht  erschöpfend;  liesonders  hätte  ich  ge- 
wünscht, daß  er  zu  den  Vitae  Orientii  in  den  Acta  Sanctorum  Mai 
I  S.  61  ff.  Stellung  genommen  hätte,  da  doch  diese  Ueberlieferung 
keineswegs  so  gao/.  von  der  Hand  gewiesen  werden  kann.  Daß  in 
den  Worten  II  1.  2  si  monitis  gradiare  meis,  fidissimc  lector,  caerala 
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aecuruß  colla  premis  colubri  eine  Hinweisung  auf  die  Irrlehre  d< 
Pelagius  enthalten  sei,  welchen  Prosper  einmal  als  coluber  Britann 
€08  bezeichnet,  wird  dem  Herausg.  rficht  leicht  jemand  glauben. 

Das  anziehende  autohiographiHche  Gedicht   des  PauHous  vc 
Pella  hat  durch  W.  Brandes  eine  in  jeder  Hinsicht  vortreflflicbe  B 
handlang  erfahren.    Wie  es  sich  durch  den  Inhalt  des  Gedicht» 
von  selbst  nötig  machte,  hat  B.  auch  der  Erörterung  der  Leben 
umstände  des  Verfassers  ziemlich  breiten  Raum  gegönnt,  wobei  « 
sich,  da  alles  Uebrige  durch  die  eignen  Angaben  des  Dichters  zier 
lieh  sichergestellt  ist,  vor  allem  um  die  Frage  nach  seiner  Verwand 
Schaft  mit  Ausonius  handelt.    Daß  Paulinus  der  Enkel  desselben  i 
und  der  avus  eiusdem  anni  cofisul,  von  dem  er  v.  48  f.  spricht ,  ke 
andrer  als  Ausonius  sein  kann,  dürfte  wohl  jetzt  auch  A.  Ebert  z 
geben;   aber  während  0.  Seeck  (Symmach.  p.  LXXVII  f.)  ir 
K.  Barth  und  Leipziger  den  Paulinus  aus  der  zweiten  Ehe  d 
Tochter  des  Ausonius  mit  Thalassius  ableitet,  unternimmt  B.  io  A 
knUpfung  an  Sirmond  und  an  seine  eignen  früheren  Auseinande 
Setzungen  (Zeitscbr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1881,  322  fF.)  den  Bewe 
daß  vielmehr  Hesperius,  der  Sohn  des  Ausonius,  der  Vater  des  Pa 
linus  gewesen  sei.    Uniäugbar  ist  B.s  Beweisführung  sehr  gclefa 
und  scharfsinnig  und  in  einigen  Punkten  sind  auch  seine  Ergebnis 
sehr  annehmbar  und  einleuchtend,  so  wenn  er  gegen  Seeck  dartbi 
daß  der  Erlaß  cod.  Theod.  VIII  5,  34  an  Hesperius   noch  währei 
seines  Prokonsulats  gerichtet  ist,  oder  weun  er  von  Hesperius,  Ausouic 
Sohn,  einen  gleichnamigen  Praefectus  praetorio  vom  Jahre  377  nnte 
scheidet  und  den  Hesperius,  Comes  385,  ganz  aus  dem  Zusamme 
bange  der  Familie  des  Ausonius  loslöst.    Aber  in  der  Hauptsac 
hat  mich  B.  nicht  ttberzeugt.     Die  Angaben  des  Dichters  selb 
(v.  24—49)  sind  klar  und  einfach:  in  Pella  geboren,  wo  der  Vat 
Vicarius  Macedoniac  war,  kommt  er  im  neunten  Monate  seines  L 
bens  nach  Afrika,  da  der  Vater  inzwischen  das  Prokonsolat  erlan 
hat;  dort  bleibt  er  18  Monate  sub  genitore  proconstäe,  nm  dann  üb 
Rom  nach  Burdigala  zu  gelangen;  hier  trifit  er  auch  seinen  Gro 
vater  (Ausonius),  der  in  diesem  Jahre  Konsul  ist ;  alles  das  gescbie 
vor  Ablauf  des  dritten  Lebensjahres  des  Paulinns.    Das  Zusamme 
treffen  mit  Ausonius  kann  nun  aber  nur  gegen  Ende  de.s  Jahres  37 
in  welchem  Ausonius  Konsul  war,  stattgefuuden  haben,  da  dersel 
wohl  kaum  vor  Niederlegung  seiner  Präfektur,  die  er  im  Septemb 
noch  innehatte,  in  Burdigala  sein  konnte  (Seeck  p.LXXX  Anm.  .371 
auch  wtlrde  es  der  Dichter  wohl  erwähnt  haben,  wenn  der  Großvat 
damals  außerdem  daß  er  Konsul  des  Jahres  war  auch  die  Präfekt 
noch  bekleidet  hätte.    Danach  kann  Paulinus  also  frUhestcn.s  En 
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376  geboren  seia;  HMfetiM  ab«r  Ist  MhoB  Im  Hin  876  Prokoaul 
(cod.  Theod.  XV  7,  3),  also  vor  der  Geburt  des  Soboet,  sodaB  also 

Ar  die  Stelloog  als  Vicarias  Macedoniac  kein  Raum  bleibt.  DaEil 
kommt  Doeb  eioe  andere  Erwägaog,  die  ich  nirgends  gehörig  betont 
finde:  Hesperias  wnrde  nach  dem  Prokonsalat  Praefeetiis  praetorio 
(spätestens  Mitte  379,  im  Joli  bekleidete  er  die  Würde  bereits,  cod. 
Theod.  VII  18,  2  -|-  XIII  1,  11),  und  es  wäre  iru  höchsteo  Grade 
auffällig:,  wenn  Paaliniis,  der  die  früheren  Aemter  seines  Vaters  so 
gewissenhaft  nennt,  diese  hücbste  Würde  verschwiegen  hätte;  Tba- 
laasios  dagegen  gieng  naeb  dem  Prokonsalate  als  Priratmann  Uber 
Rom  naeb  Gallien  (vgl.  Symm.  ep.  I  25  nndSeeek  |i.  LXXXII),  and 
diet  let  aneh  dnrebau  der  Elndroek,  den  man  aas  der  EnKbInng 
des  PanKnns  empiftngt  Letzterer  wird  demnaeb  Ende  376  oder 
besser  Anfang  377  geboren  sein,  Thalassiiis  ist  im  Januar  378  Pro- 
konsnl  von  Afrika  (cod.  Theod.  XI  36,  23—25)  nnd  bat  also  dieses 
Amt  bis  ins  Jahr  .370  hinein  bekleidet,  in  dessen  zweite  Hälfte  dann 
die  Reise  Uber  Rom  nach  Bardigala  fällt.  Gejjenllber  dieser,  wie 
mir  scheint,  sicher  genug  fundierten  Auffassung  kann  B.  die  seinige 
nur  mit  Hilfe  der  doch  methodisch  sehr  bedenklichen  Annahme 
dorcbfUhreo,  daß  Paulinus,  als  er  im  hohen  Alter  sein  Gedicht  ver- 
faßte, bei  der  Erzäblang  seiner  frtlbesten  Jugendgeschichte  ungenaue 
nnd  falsehe  Angaben  gemaeht  habe.  Eine  Sebwierigkeit  steht  aller- 
dings der  Ton  mir  geteilten  Seeeksehen  Anffassang  entgegen ,  dooh 
kann  ieh  derselben  keineswegs  die  entseheidende  Bedeutung  suge> 
sftehn,  welefae  B.  ihr  iMiniiBt:  Paulinos  nennt  v.  414  f.  in  Grieoben- 
land  gelegene  Landgüter  als  sein  mOtterlidics  Erbteil,  während  die 
weiterbin  erwähnten  res  tmiae  (r.  422)  offenbar  in  Gallien  lagen ; 
daß  die  letzteren  im  Gegensatze  zu  jenem  mah^ntis  census  anf  den 
Großvater  väterlicher  Seite  zurllckgehn  und  also  das  im  Manns- 
stamme sich  vererbende  Familiengut  darstellen,  hebt  B.  gegen  Seeck, 
welcher  die  res  aiiiac  und  matcniae  fllr  identisch  hielt,  mit  vollem 
Rechte  hervor;  nicht  aber  kanu  ich  ihm  zugeben,  daß  diese  groß- 
▼ftterlieben  Güter  notwendig  von  dem  t.  49  erwibnten  <WU8  musdm 
am»  etmmd  d.  b.  Ausonius  berstammen  nnd  dieser  also  der  Grol- 
▼ater  TSterlieher  Seite  sein  müsse.  Dag  wir  nieht  mehr  naehwelsen 
können,  wie  die  Toehter  des  Ansonins  sn  Grundbesitz  im  Orient 
kam,  will  doeh  bei  nneerer  lückenhaften  Kenntnis  der  Einzelheiten 
wenig  sagen;  anf  eine  Möglichkeit  bat  Seeek  bereits  hingewiesen, 
daß  nämlich  Ausonius  diese  Güter  von  seinem  um  335  kinderlos 
verstorbenen  Mtitterbruder  Aemilins  Magnus  Arborius  geerbt  haben 
könne;  dieser  Besitz  würde  dann  sor  Mitgift  seiner  Tochter  gehört 
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habeo  ')•  —  I^er  Text  des  PaalinoB  beruht,  abgesebeu  von  der  jetit 
verloreoen  Hds.,  welche  M.  de  la  Bigne  (1579)  beotltzte,  allein  aaf 
dem  hier  zum  ersten  Male  verwerteten  cod.  Berneus.  317  sacc.  IX, 
welchen  B.  mit  der  größten  Sorgfalt  ausgebeutet  hat;  seine  Textr 
berstellang  ist  streng  methodisch  und  umsichtig,  seine  Kritik  im  all- 
gemeinen konservativ ;  was  er  von  eignen  Vermutungen  in  den  Text 
gesetzt  hat,  ist  fast  ausnahmslos  überzeugend.  Auch  die  Bebaudlung 
der  imitationes  ist  eine  sehr  besonnene  und  was  B.  S.  279  f.  darüber 
sagt,  ist  musterhaft;  die  Frage  nach  der  Art  des  Verhältuisses  zu 
Sedulius  läAt  B.  bei  der  unsicheren  Chronologie  des  letztereu  offen, 
neigt  aber  dazu  bei  Paulin.  v.  9  eine  Nachahmung  von  iScduI.  C.  P. 
V  51  f.  anzunehmen;  die  Sache  dürfte  kaum  mit  Sicherheit  zu  ent- 
seheiden  sein. 

Von  Claudius  Marius  Victor  besitzen  wir  unter  deai  Titel 
Älethia  eine  bis  zum  Untergange  von  Sodom  reichende  kommen- 
tierende Paraphrase  der  Qenesis  in  3  Büchern;  den  Verfasser  iden- 
tificiert  der  Herausgeber,  K.  Schenkl,  ebenso  wie  A.  Ebert  mit  dem 
Victorinus  oder  Victorius  rhetor  Massiliensis ,  über  welchen  Qennad. 
ill.  61  handelt'),  da  auch  Claudius  Marius  Victor  im  cod.  Paria,  als 
orator  Massiliensis  bezeichnet  wird.  Aber  damit  und  mit  der  Tbat- 
sacbe,  daB  beide  einen  metrischen  Kommentar  zur  Genesis  geschrie- 
ben haben,  sind  die  Uebereinstimmungeo  erschöpft ;  dagegen  diffe- 
rieren sowohl  die  Namen,  als  der  Endpunkt  der  Erzählung,  als  auch 
der  Adressat  (denn  das  Werk  des  von  Gennadius  geschilderten  Man- 
nes war  an  seinen  Sohn  Aetherius  gerichtet),  vielleicht  auch  die 
Anzahl  der  Bücher,  Differenzen,  von  denen  jede  einzelne  nicht  so 
schwer  wiegt,  daß  sich  nicht  eine  leidlich  probable  Erklärung  finden 
lieAe,  die  aber  doch  in  ihrer  Gesamtheit  die  Wahrscheinlichkeit  der 

1)  Damit  erledigt  sieb,  was  B.  S.  267,  1  gegen  die  Möglichkeit  anführt,  dai 
die  Matter  des  Paulinus  den  Arborius  direkt  habe  beerben  künnen. 

2)  Da  es  auf  den  Wortlaut  ankommt,  so  setze  ich  den  Text  hierher  und 
fQge  auBer  den  Varianten  des  Corbeiensis  (P  =  Paris.  I216I  saec.  VlI),  die  ich 
von  Schenkl  entlehne,  auch  die  der  drei  andern  alten  Hdss.  (V  =  Veronens. 
bibl.  cap.  22  saec  VI;  R  =  Vatic.  Regin.  2077  saec.  VIl;  C  =  Vercell.  bibl. 
cap.  183  saec.  VUI— IX),  die  ich  der  Oute  meines  Freundes  Dr.  Nie.  Müller  in 
Kiel  verdanke,  bei,  so  weit  sie  für  unsere  Frage  Interesse  haben:  Victorious 
(Vietoritu  RP)  rhetor  Massiliensis  ad  filii  sui  Aetherii  personam  commentatus  est 
(eommentatur  ohne  est  P,  eit  ausradiert  in  C)  in  Genesim,  id  est  a  principio 
libri  usque  ad  obitum  Abrahae  patriarchae;  tres  [quattuor  RP)  versu  edidit 
libros,  Christiane  quidem  et  pio  sensu,  sed  utpote  saeculari  litteratura  occupatos 
homo  et  nollius  magisterio  in  divinis  scripturis  exercitatus,  levioris  ponderis 
sententiam  (»enUntitu  RC)  figuravit.  moritur  Tbeodosio  et  Valentiuiano  (  Valtntt 
VC)  rCgnantibus. 
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IdentifikatioD  reebt  gering  eneheinen  latMO,  samal  eboofowobl  die 

in  Betracht  kommeDden  Namen  ')  als  diese  Art  litterarischer  Prodok« 
tiOB  in  jener  Zeit  blafig  sind.  Die  Sache  scheint  mir  daher  za  nn- 
sicber,  als  daß  ich  es  wagen  möchte,  die  Angaben  des  Gennadias 
auf  den  Verfasser  der  Alethia  zq  beziehen;  damit  geben  wir  aller- 
dings die  Möglicblieit  auf,  von  Person  und  Zeit  des  Dichters  genauere 
Kunde  zu  erhalten,  da  das  Gedicht  uns  darüber  keinerlei  Anskunft 
gibtj  wobl  aber  zeigt  es  uns  einen  Mann,  der  aasgertlstet  mit  einer 
für  t0iDe  Zdt  darohain  achtbaren  Kenntnis  beidniaeber  Poesie  and 
Wiasenscbaft  aad  mehr  als  er  selbst  glaubt  aaf  dem  Bodeo  der  alten 
Ansobaonng  stehend,  dem  cbrislHebeD  Stoffe,  mit  speeieller  Blek- 
siehtnahme  auf  die  SehallektOre,  eine  ftbaKehe  kttnstlerisehe  Gestal- 
tang  zu  geben  bemUht  ist,  wie  sie  die  heidnische  Sage  in  Vergils 
nnd  Ovids  Oediebten  besaß.  —  Ucbor  die  Textgeschicbte  des  Ge- 
dichtes erhalten  wir  darch  Scb.8  Prolegomena  höchst  interessante 
Aufschlüsse.  Die  einzige  erhaltene  Hds.,  Parisin,  7558  saec.  IX 
(ehemals  in  Toiirs\  war  von  Guillaunic  Morel  (1560)  benutzt  wor- 
den, ohne  daü  jedoch  diese  Ausgabe  auf  die  späteren  einen  besonde- 
ren Einfluß  ausgeübt  liäfte;  maßgebend  blieb  vielmehr  —  vor  allem 
durch  VermittluDg  der  fast  ganz  auf  ihr  beruhenden  Ausgabe  des 
G.  Fabricios  (1564)  —  die  editio  prioeeps  dea  loaonea  Gagneins 
(1Ö36)|  welober  aageblieb  eine  nngeheaerrerderbte  ood  Terstümmelte 
Hds.  aas  der  NAbe  von  Lyon  zu  Grande  liegt;  dal  er  mit  der 
üelierliefeniBg  dareb  Znfttgnngen,  Weglassangen  and  Aenderangen 
sehr  frei  gesebaltet  habe,  bekennt  Gagneius  in  der  Vorrede  selbst. 
Sobenkl  ftlhrt  nun  aber  den  Nachweis,  daft  jener  aar  eine  dem  Pa- 
risinuR  ganz  ähnliihe  Hds.,  vielleicht  sogar  diesen  selbst,  vor  sich 
hatte,  und  daß  all  die  zahlreichen  Abweichungen  ihren  Grund  nur 
in  der  geradezu  beispiellosen  Willkür  des  Herausgebers  (teilweise 
auch  in  seiner  üufaLigkeit  die  Hds.  zu  lesen)  haben.  Sch.  bat 
die  Muhe  nicht  gescheut  den  gesamten  Text  des  Gagneius  zum 
Abdrucke  sn  bringen  (S.  437 — 482)  und  d^en  Abweichangen  von 
seiner  eignen  Recension  dnrcb  Anwendang  typographiseber  Mit- 
tel ttbersichtlieb  vor  Angen  in  flibren.  Der  NacbweiSi  daS  die  Aus- 
gabe aufs  tollste  iaterpoliert  Ist^  ist  dadnreh  mit  aller  Klarheit  er- 
bracht, and  das  ist  nm  so  T«rdienst?o]ler,  als  die  riehtige  Würdigung 
der  beraosgeberisohen  Thätigkeit  des  Gagneios  auch  für  die  Kritik 
anderer  Aatoren  von  groAer  Bedentang  ist:  ancb  flir  eine  Reibe  von 

1)  El  genflgt,  abflflMhea  vim  dfln  YerfiMser  des  tmrn»  pssdialis,  Tielorint 
von  Aquitanien  (Oennad.  ill.  88),  an  den  Dichter  and  an  den  Rhetor  gleichen  Na- 
mens zu  erinnern,  deren  Sidoniiu  Apollinaris  (e!)i8t.  Y  21  und  V  10,  3)  Erwäh- 
nung thiit  und  deren  uikkere  Bestimmung  bislier  ebenfalli  nicht  möglich  war. 
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Mriftan  Tertnltiaot  ist  Gagoeiiu  einsiger  Zeoge  ftr  die  LeiaDgen 
jetzt  unzugänglicher  Hdss. ,  und  wenn  es  aaeb  gewis  ▼onehMU 
wäre,  die  bei  Claudias  Marias  Victor  gemachten  ErfabroDgen  ohne 
weiteres  auf  andere  Editionen  desselben  Gelehrten  zu  tlbertragen,  80 
wird  doch  jedenfalls  Vorsicht  am  Platze  sein,  und  was  E.  Kluss 
mann  noch  1876  schreiben  konnte  (Tertiill.  lib.  de  apect.  p.  1)  »dod 
is  est  Gangneius,  qni  suo  iudicio  vel  arbitrio  multa  immutare  soieat: 
quae  praesto  erant  bona  fide  reddere  soletc,  wird  jetzt  auf  keines 
räl  mebr  bestebn  lL9nnen.  Besonders  nnbeilroll  zeigte  sidi  die 
Willkür  des  Gagneins  an  dem  kleinen  nnd  keineswegs  geistlosen 
poetiseben  Gespriebe,  welebes  in  der  Pariser  Hds.  asf  die  Alelbia 
fdgt»  aber  ?on  Morel  —  wie  es  aebeint  rein  anfiUIig  —  weggelasssn 
worden  war;  man  kannte  es  daher  bisher  nur  aas  der  Äosgabe  das 
Gagneias,  der  das  Gedicht  nicht  nnr  im  Texte  ebenso  sebnSde  inter- 
polierte wie  die  Alethia,  sondern  auch  mit  einem  Titel  eigener  Fabrik 
?ersah:  Claudii  Marli  Victoria  oratoris  Massiliensis  de  perversis  suae 
aetatis  moribns,  Liber  quartus  Ad  Salraonera,  der  den  Leser  völlig 
in  die  Irre  ftthrt.  Der  wahre  Titel,  wie  ihn  der  Parisinns  bietet, 
lautet:  Sancti  Paulini  epigramma;  es  ist  ein  Gedicht  im  Stile  yer* 
giliscber  Eelogeo  (epigramma  hier  als  Beieiebnnng  fttr  jeden  kleinere 
Gedicht)  Ton  einem  niebt  mebr  näber  in  bestimmenden  Panllnos  — 
an  Panlinns  Bisebof  von  B&iers  (seit  400)  daehte  Petsebeaig,  — 
abgefait  sur  Zeit  der  Baibareneinfille  im  sHdlieben  Gallien  im  er- 
sten Jabnebnt  des  5.  Jahrh. ;  an  Bildung,  Begabong  nnd  Beherr 
scbang  der  poetischen  Tecboik  Überragt  der  nnbeitannte  Verfasser 
die  meisten  seiner  Zeitgenossen. 

Die  in  der  Alethia  des  Claudios  Marias  Victor  hervortretenden, 
von  einer  strengeren  Richtung  der  Kirche  energisch  gemisbilligten 
Bestrebungen,  in  der  Darstellung  christlicher  StoflFe  möglichst  engen 
AnschluB  an  die  noch  immer  beliebte  heidnische  Dichtung  zu  suchen, 
k<mmien  anf  andere  Weise  zam  Aasdrack  in  der  cbristlichen  Cen- 
tonenpoesie,  vor  allem  ibrem  llteslen  nnd  nmfangreiebtten  Denkmal, 
dem  Gediebte  der  Probe,  welebes  daber  Beb.  nebst  den  senstigett 
Besten  derselben  Ckittnng  passend  bier  angeseblossen  bat  Die  Ver* 
rede  bat  sich  ihm  zo  einer  Uberaus  wertrollen  Untersuchnng  der 
gesamten,  heidnischen  und  christlieben  Gentonenpoesie  mit  Bflcksicbt 
auf  ihre  Technik  und  ihre  Stellung  zur  VergilUberlieferang  gestaltet, 
die  ich  nur  aufs  wärmste  zur  LektUrc  empfehlen  kann ,  da  es  nicht 
möglich  ist  einzelne  Ergebnisse  hier  herauszuheben.  Für  die  Her- 
stellung dcü  Textes  der  Proba  hat  Sch.  aus  der  großen  Menge  tob 
Hdss.  diejeuigeu,  die  Uber  das  11.  Jahrb.  binaafreicben,  sieben  AO 
der  Zahl,  s&mtlich  herangezogen  (die  ftlteste  ist  cod.  Parisin.  18018 
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saee^  VIII— IX),  sowie  nocb  einige  andere  snbsidiir  beoBtet;  dft 

keine  der  Hdss.  eine  ftlbrende  Stellung  bean^prachen  kann,  so  mnBto 
das  kritische  Verfahren  naturgemäß  ein  eklektisches  sein.  Beige- 
geben sind  drei  weitere  fJedichte  derselben  Art,  die  1878  von  K.  Rar- 
sian  zum  erstenraale  berau9g:egebenen  versus  de  gratia  Domini  eines 
Ponipooius,  der  bereits  von  Marlene  bekannt  gemachte  und  de  verbi 
incaruatione  betitelte  Cento  aus  dem  Parisin.  13047,  endlich  das  Ge- 
dieht de  ecclesia  aus  dem  Saimasianus.  Die  Nachweisaogen  der 
benutzten  Vergilverse  nebst  ihren  Abweichungen  lind  abeolnt  er> 
aehOpfend  ;  besonderB  dankenswert  iet  eine  am  Sehloese  angehängte 
Uebenieht  Iber  die  doreb  Stellen  ans  den  Oentonee  (anob  den  beid^ 
■iaebea)  beslAtigten  Lesnngen  der  einiolaan  Vergilbandaebrifteni  ans 
der  eieb  ergibt,  daft  die  VergObds.  der  Proba  dem  Medieeoa  an 
nlebsten  stand. 

Harburg  i.  H.  €leorg  Wieiowa. 


0i4>Latln  BIblieal  Texts.  No.  I,  Edited  by  John  Wordsworth.  No.  II, 
Edited  by  John  Wordsworth,  W.  Sanday  and  U.  J.  White. 
Mo.  m,  Edited  by  H.  J.  Wbite  (ander  the  direction  of  the  biehop  of 
Salisbury).  Oxford,  at  the  Clareiidoii  Press.  1888.  1888.  1888.  4*. 

Die  Serie  »alt^lateiniaeber  bibliseber  Texte« ,  welche  im  Jahre 
1883  von  der  Clarendon  Press  nnter  der  Oberanftiebt  Yon  John 
'Wordsworth,  damals  Professor  der  bibliseben  Exegese  in  Oxford, 
jetat  Bisebof  von  Salisbury,  erOftiet  worde,  hat  im  vorigen  Jahre  mit 
dem  Erscheinen  der  dritten  Nnmmer  den  vorlftniigen  AbschlaB  ge- 
funden, welchen  der  Prospekt  vorgesehen  hatte.  Der  wohlverdiente 
Beifall,  den  diese  Pablikationen,  nicht  zam  mindesten  auch  bei  nns 
in  Deotschland,  gefanden  haben,  berechtigt  zn  der  Hoffnung,  daß 
die  Unternehmer  sich  ermutigt  sehen  werden,  ihre  Aufgabe  fortzu- 
ftlhren.  Inzwischen  scheint  es  angezeigt,  das  bisher  Geleistete  einer 
eingehenderen  and  sorgfältigeren  Betrachtang,  als  bislang  geschehen, 
zu  unterziehen,  Plan  und  Metbode  der  Auswahl  und  Herstellung  der 
Toxte  nnd  der  rie  begleitenden  Untersnehnngen  xaprttfen,  dieSamma 
der  gewonnenen  Ergebnisse  genaner  an  bestimmen,  Bedenken  nnd 
WOnsehe  lant  werden  an  lassen,  die  dem  erhoAen  Fortgnnge  des 
Unlsniebmens  an  nntie  kommen  m9ehten. 

Der  erste  Band  enthält  das  Evangelinm  S.  Matthaei  aas  einer 
verhältnismäßig  jnogen  Pariser  Handschrift  (g),  die  den  zweiten  Teil 
(der  erste  ist  verloren)  einer  vollständigen  Bibel  bildete,  welcher  be- 
reits Bentleys  Interesse  bei  seinen  umfassenden  Vorbereitungen  zu 
einer  textkritischen  Ausgabe  des  N.  Testaments  erregt  hatte.  Der 
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zweite  bringt  verscbiedeDe  Fragmente  der  Evangelien  von  gHtieim 
and  geringerem  Umfange,  daniDter  die  obne  Frage  wiebtigsten  von 
allen  erbaltencn  Haodscbriften  vorbieroDymiaDiscber  Uebersetznng 
de8  N.  Test  8,  die  Turiner  Fragmente  (k) ;  der  dritte  endlich  eine 
MUnchener  Handschrift  der  vier  Evangelien  (q).  g  und  k  sind  von 
Wordsworth  neu  kollationiert  und  ediert,  g  wird  hier  zum  ersten 
Haie  in  extenso  gegeben,  während  k  bereits  von  Tiscbendorf  an 
eiMDi  wenig  zugänglichen  Orte,  io  Tenchiedeoen  Heften  der  Wiener 
Jahrbfleher  der  Utterator,  publieiert  worden  war.  n,  o,  p,  kleiner» 
Stlleke  der  ETangelien  ans  St  Galten,  bat  Sebflier,  H.  J.  White, 
Teiglieben  nnd  beraugegeben.  ai,  ein  kleines  SMek  des  Lseas  in 
Cbnr,  8,  desselben  Evangeliums  in  Mailand,  und  endlich  t,  des  Hmr^ 
€08  in  Bern,  sind  einfach  wiederholt  nach  E.  Ranke^  Ceriani  nad 
Hagen.    Den  dritten  fiand  hat  White  allein  besorgt. 

Die  Reproduktion  des  Textes  hält  sich  gleich  fern  von  der  Üp- 
pigen Ausstattung,  wie  sie  Tischendorf  in  solchen  Fällen  liebte,  wie 
von  einer  auf  Kosten  der  Zuverlässigkeit  und  Sauberkeit  erzielten 
Woblfeilheit,  von  welcher  ein  norwegischer  wohlmeinender,  aber  tibel 
beratener  Gelehrter  kUrzUcb  warnende  Beispiele  geliefert  hat.  Diplo- 
matiscbe  Genaoigkeit  in  der  üntersebeidung  der  ▼ersebiedenen  Hände, 
in  der  Beobaebtnng  der  Ortbograpbie,  der  £intellnng  des  Textes, 
der  Inteipnnktion  der  Sitse,  der  Beseiobnnng  der  Blltter  nnd  Zel- 
len der  Handschrift  ist  Oberall  als  Princip  anfgestellt  nnd  —  soweit 
sich  das  ohne  Nachprüfen  der  Originale  beurteilen  läßt  —  streng 
durchgeführt.  Für  k  und  q  dienten  als  Grandlage  zur  Kollation  die 
Originalabschriften  von  Tiscbendorf.  Wordsworth  verglich  k  im 
März  1883  sorgfältig  zweimal;  White  verwandte  vier  Wochen  in 
München  auf  die  Vergleichung  der  inzwischen  gedruckten  Abschrift 
von  q;  g  wurde  von  Samuel  berger  nach  dem  Druck  noch  einmal 
vollstlndig  verglichen.  Wir  werden  daber  den  Text  dieser  wicb* 
tigen  Dokumente  nnnnebr  als  gesichert  betraebten  dfirfen. 

Bei  dem  Streben,  das  Original  in  allen  Punkten  mOgliebst  kor- 
rekt darsnstellen,  ist  indessen  der  Beqnemliebkeit  des  Lesen  nnd 
der  Bfleksicbt  aaf  die  Herstellnngskosten  die  lobenswerte  Koness- 
rion  gemaebt^  dad  für  die  Sehrift  gewöhnliche  Typen  gewählt  nnd 
die  Wörter  von  einander  getrennt  sind,  während  die  Handschriften, 
mit  Ausnahme  der  jüngeren  g,  fortlaofende  Unoialschrift  haben. 
Hieraus  erwuchs  allerdings  io  manchen  Fällen,  namentlich  bei  k, 
eine  gewisse  Schwierigkeit.  Die  Handschrift  ist  von  einem  barba- 
rischen, des  Latein  kaum  kundigen  Schreiber,  wahrsoheinlich  noch 
dm  aus  einem  schwer  zn  lesenden  Exemplare,  abgeschrieben.  (So 
urteilt  der  kundige  nnd  besonnene  Palaeograph  des  Britischen  Mar 
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seoms  E.  M.  Thompson  II,  p.  CLXV).  Daher  finden  wir  gelegent- 
lich statt  Worte  eine  sinnlose  Bachatabenverbindung  oder  die  toll- 
sten Verlesungen.  So  las  der  Schreiber  z.  B.  Mt.  6,  23  corruptum 
statt  corpus  tuttm  ,  12,  10  curarent  statt  curare  ut,  13,  15  auricula 
peitis  8t.  anrimhis  eius ,  Mr.  12,  17  quaerunt  st.  quae  sunt  u.  8.  w. 
An  solchen  Stellen  entstand  die  Frage,  wie  za  verfahren  sei,  wenn 
die  Wörter  ans  der  forUMfondan  Letternverbindang,  in  der  tie  io 
der  Haadielurift  itebn,  gellM  worden.  Wordiwortb  {it  dabei  niebt 
keaee^ent  an  Werke  gegangen:  bald  gibt  er  die  Tentnmmelten 
Trile  der  nnprflnglieben  WOrter,  bald  das  oder  die  7<m  Bebreiber 
irrtHmlieb  voransgesetzten  Wörter»  So  schreibt  er  corruptum  aber 
curare  nt^  auricula  peius  aber  quae  runt.  Oder  er  stellt  ein  drittes 
her,  das  sich  weder  auf  die  eine  noch  die  andere  Weise  rechtferti- 
gen läßt,  wie  Mr.  9,  26  udu  emortuus  (noit  Verlesong  von  e  für  t 
aas  uelut  mortuus  verschrieben)  oder  Mt.  13,  15  in  crassa  cor  pori^ 
wo  der  Schreiber  incrassa  cor  populi  verlesen  hat.  Wenig  Wert 
hat  es  ferner,  wenn  z.  B.  Mt.  8, 10  autem  disset  autetu  12,4  panettis 
in  den  Text  gesetzt  und  in  den  Anmerkungen  dasn  notiert  ist« 
dsl  die  tweite  Silbe  in  dem  ersten  mdm  ansradiert,  panmt  In 
poMSf  wabrsebdnlieb  von  erster  Hand  korrigiert  ist 

Mir  sebeint,  der  Beransgeber  wäre  am  konseqnentesten  nnd 
riebtigsteo  rerfabren,  wenn  er  noeb  einen  Schritt  weiter  gegangen 
wire  nnd  flberall,  wo  sieb  die  Korrektur  mit  Notwendigkeit  ergab 
oder  tron  späterer  oder  gar  erster  Hand  in  der  Handschrift  selbst 
gegeben  war,  dieselbe  auch  in  den  Text  gesetzt,  (selbstverständlich 
unter  Wabrnng  aller  arsprUngiicben  sprachlichen  und  orthographi- 
schen Eigenheiten  des  Textes»)  die  Korroption  aber  in  die  Noten 
verwiesen  hätte. 

Noch  eine  Bemerkung  babe  ich  Uber  die  Interpunktion  in  k  zu 
mseben.  Der  Ponkt  tritt  sebr  nnregelmiflig  nnd  bänfig  überraschend 
in  der  Handsebrift  anf.  Es  kann  niebt  sweifelbaft  sein ,  daft  der- 
selbe keineiwega  immer  snr  Trennung  der  Sfttie  oder  Satsteile  die- 
nen soll»  sondern  oft  niebts  weiter  als  ein  Torsweifeltes  Mittel  des 
Schreibai  oder  Lesers  —  die  Pnnkte  gebOren  sebwerlieh  alle  einer 
Hand  an  —  ist,  die  einzelnen  Worte  von  einander  za  ontenebeidea, 
wovon  man  sich  durch  das  beigegebene  Facsimile  tlberzeugeu  kann. 
Unter  diesen  Umständen  hätte  W.  ohne  Schaden  auf  die  Mühe  yer> 
siebten  kOnnen»  die  Handschrift  aocb  io  diesem  Punkte  uaohzn* 
bilden. 

Die  Herausgeber  dieser  Serie  haben  sich  aber  nicht  auf  eine 
diplomatiseb  treue  Wiedergabe  ihrer  Texte  beschränkt.  Was  dieser 
PiibHkation  ein  erhöhtes  Litsresse  vorieiht»  das  sind  die  eingehenden 
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L'utersuvbuugeu  über  deu  eigeutUculicbeu  Wert  eine»  jedeu  Tei 
und  seioe  Beziebuog  zu  andere  bekaooteD  Texten,  Uutergucbun^ 
die  den  erfreulicbeu  Beweis  liefern,  daß  cndlicb  umfassende  Voi 
reitungeu  zu  einer  systematisebeu  firforscbung  der  Gescbicbte 
altlateiüiscbeu  Bibelübersetzung  getroffen  werden.  Wordsworth  f 
lieb  bat  sieb  mit  einer  mehr  allgemeinen  Charakteristik  seines  T 
tes  begnügt.  Weit  eingebender  und  umfassender  sind  die  Un 
Buchungen  von  Prof.  Sanday,  der  in  dem  zweiten  Bande  das  \^ 
ergreift.  Seine  Beniübuiigcu  gebn  darauf  aus,  den  Charakter 
einzelnen  üaodscbriften,  resp.  Uandscbriftenfragmente  genau  zu 
stimmen,  indem  das  Verhältnis  einer  jeden  zu  den  andern  als 
wichtigsten  erscheinenden  Handschriften  untersucht  wird.  Ein  je 
der  pnblicierten  Texte  wird  auf  die  Eigentümlichkeit  seines  W 
Schatzes  und  seiner  Redewendungen  geprüft,  auch  Orthographie  i 
Palaeograpbie  der  Handschriften  berücksichtigt.  Das  alles  geschi 
mit  großem  Fleiße,  mit  Umsicht  und  Vorsicht.  Daß  aber  Sanü 
Untersuchungen  an  einer  gewissen  Ungunst  der  Verbältnisse  lei( 
dessen  ist  er  sich  selber  wohl  bewußt.  Mau  künute  seine  Arbeit  o 
besser  charakterisieren,  als  er  es  selbst  getban  hat.  »Ich  fUrc 
der  Leser  wird  ...  in  dem,  was  hier  geschrieben  ist,  den  Nacl 
empfinden,  den  es  bat,  einer  Untersuchung  zu  folgen  ,  die  begon 
und  nicht  beendigt  ist.  Er  wird  nicht  alles  völlig  konsequent 
den.  Es  zeigen  sich  rauhe  Ecken  und  Unebenheiten :  vorzeitig 
bildete  oder  vorzeitig  angewandte  Methoden,  Hypothesen,  die  i 
suchsweise  aufgestellt  und  dann  zurückgezogen  werden,  vorlän: 
Schlüsse,  die  einer  nachträglichen  Rechtfertigung  bedürfen c. 
p.  CCLVl).  So  wird  denn  oft  unser  Interesse  erregt,  ohne  bef 
digt  zu  werden ;  wo  wir  die  Eröffnung  eines  Resultats  erwarl 
wird  meist  die  Untersuchung  abgebrochen  und  die  Ernte  verschol: 
»bis  die  Zeit  gekommen  sein  wird«.  Wir  sehen,  wie  der  Verfat 
in  der  Arbeit  lernt,  wir  machen  die  kleinen  Ueberraschangen  i 
die  sie  ihm  bereitet,  und  werden  genötigt,  ein  gewisses  psycholc 
sches  Interesse  an  diesen  Untersuchungen  zu  nehmen ,  das  von  c 
artigen  Arbeiten  ausgeschlossen  zu  sein  pflegt.  So  eröffnet  i 
Buch  einen  Einblick  in  eine  rüstig  arbeitende  Werkstatt.  Mao  al 
was  aus  dem  Werke  werden  kann;  aber  bis  der  Guß  begit 
wird  noch  manche  Form  wieder  zerbrochen ,  manche  auch  erst  i 
gefnnden  werden  müssen.  Wer  sich  daher  rasch  orientieren  \ 
ond  abgeschlossene  Resultate  verlangt,  der  wird  das  Buch  unbefi 
digt  ans  der  Hand  legen.  Wer  aber  forschend  in  der  Sache  8t< 
den  wird  die  Liebe  und  Begeisterung,  die  den  Verfasser  dorcbdric 
woblthaend  berühren,  und  er  wird  ihm  für  die  empfangene  Anregt: 
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daokbar  bleiben,  auch  weoB  er  nMbprttfead  ttber  ibo  binaiugeftthrt 

SB  8eiD  glaubt. 

Tritt  Dun  aber  die  Albeit  als  eiue  Vorbereitung  auf,  die  später 
erweitert  und,  wo  es  nötig,  berichtigt  werden  soll ,  so  fordert  sie 
docb  durch  ihr  Erscheioeu  selbst  zu  eiuer  kritiscüeo  Betrachtung 
heraus ,  and  ohae  Zweifel  bat  das  Pablikom,  dem  diese  Oabe  ge- 
boten wird,  ein  Beebt  tn  fragen,  wie  weit  sie  denn  eebon  an  sieh 
braochbar  sei  und  wie  Tiel  davon  als  sieberer  nnd  bleibender  Ge- 
winn sehon  jetit  betraebtet  werden  liOnne.  Dem  Kritiker  aber  wird 
es  niebt  Terttbelt  werden  dtirfen,  wenn  er  sieb  an  das  hält,  was  ge- 
boten ist,  mag  er  aneb  damit  Korrektaren  Torgreifen,  die  der  Autor 
qriiter  selbst  vorgenommen  haben  würde. 

Die   Grundlage  der   iSandayscben  Untersuchungen    bildet  die 
Theorie,  die  von  Westcott-Uort  (»The  New  Testameut  in  the  original 
Greek.  Introductionc  p.  78  ff.)  kurz  und   präcis  aufgestellt  ist.  In 
der  UeberlieferuDg  der  lateinischen  Bibelübersetzung  vor  Hieronymus 
sind  drei  Stufen  zu  erkennen.    Zunächst  scheiden  sich  der  Afrikani- 
sehe  and  Europäisebe  Text    Dieser  letstere  erfnbr  eine  Revision, 
welebe  der  ItaUeniiebe  Text  genannt  werden  kann,  Wtlleiebt  der- 
selbe, weleben  Augnstin  nnter  der  »Itala«  Terstand*    Ob  der  Bnro- 
pUsebe  Ttact  sieb  aas  dem  Aliikaniseben  entwiekelt  habe,  oder 
beide  von  einander  nnabbängig  entstanden  seien,  darflber  Itewahrt 
Hort  eine  weise  Reserve.   Der  ersten  Klasse  weist  er  za  die  Hand- 
sebriften  e  nnd  k,  der  dritten  f  und  q,  den  Rest,  die  bei  weitem 
grüBte  Zahl,  der  zweiten.  Sanday  nimmt  nun  ohne  weiteres  a,  b,  d 
als  Hauptrepräsentantcn  des  Europäischen,  f  des  Italienischen  Textes 
in  Anspruch  und  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  der  Afrika- 
nische nnd  Europäisebe  Text  fundamental  verschieden  seien.  Indem 
man  nun  diese  Voraubsetzuugeu  im  einzelnen  durchgeführt  siebt,  ge- 
wahrt man,  wie  sie  in  der  Duebfllbrnng  in  Oefabr  geraten,  selber 
anfgeboben  sn  werden.    Die  Uebenengang,  daft  der  Afrikaniieha 
nnd  Enroplisehe  Text  Ton  Hans  aea  versehieden  seien,  hatte  S.  in 
den  knn  anvor  ersebienenen  »Stndia  bibüea«  (Oxford  1885)  an^ge- 
sprocheu.  Am  Ende  der  Untersnehnngen  des  sweiten  Bandes  dieser 
Serie  (p.  CCLV)  zieht  er,  was  er  dort  gesagt  hat,  xnrttek  und 
wünscht  in  dieser  Frage  für  streng  neutral  gehalten  za  wwdilk- 
Noch  einen  Schritt  weiter  geht  er  in  der  Appendix  I  p.  116,  wo  er 
die  Hypothese,  daft  beide  Texte  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung 
haben,  geradezu  als  die  wahrscheinlichere  hinstellt.   Diese  Umwand« 
lang  bereitet  sich,  obwohl  sie  nicht  deutlich  ausgesprochen  wird,  im 
Laof  der  Untersochung  vor.   P.  CGI  wird  die  Möglichkeit  erwogen, 
ob  a,  die  eine  der  beiden  »leitenden«  Handsehriften  der  »Europ^- 
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scheot  Familie  ein  »Afrikaniscbesc  Eleuieut  iu  sich  babe.  In  der 
Appendix  III  p.  136  wird  die  Frage  anfgeworfeu,  ob  die  »Italieoi- 
Bebe  Revision«,  ein  Proceß,  der  sich  in  f  vollendet  zeige,  nicht  etwa 
schon  in  b,  der  zweiten  leitenden  »Europäischen«  Handschrift  be- 
gouneu  habe.  Schon  auf  p.  LXXXIX  wird  bemerkt,  daß  k  häufig 
mit  f  und  ff  sasammentreffe,  und  in  dem  letzten  Nachtrag  (Addenda 
p.  139)  gesteht  S.,  daS  sieb,  sehr  so  eeiner  Ueberraschang,  heraus- 
geitellt  habe^  da»  ein  Air  ipeeifiteb  »AfHkaniaeb«  gehaltener  Ter- 
ninni,  darifieo  mm  dofafioi,  in  dem  E?angeliom  Johannis  sowohl  io 
h,  als  in  f,  als  ancb  in  der  Vnigata  in  ttberwiegendem  Oebrasebe 
sei.  White  endlich  gebt  im  dritten  Bande  darauf  ans,  von  der  »Ita^ 
lieniscben«  Familie  das  eine  ihrer  Glieder,  q,  aaf  die  »Ent^püsefae« 
Seite  hinüberzuziehen.  Kurz  man  sieht,  wie  die  angenonmeoMi 
Unterschiede  zu  verschwimmen  droben,  und  es  maß  die  Frage  er- 
hoben werden,  ob  der  Weg,  der  bei  diesen  Unterancbangen  einge- 
schlagen ist,  richtig  gewählt  sei. 

leb  halte  es  ftr  einen  Grandfehler,  daß  jede  Handschrift,  resp. 
jedes  Fngment  ftr  sich  gesondert  betraehtet  wird,  wodurch  die  Ar- 
beit sieh  yerrielfieht,  sodann  da»  ttberbanpt  von  kleinen  und  klein- 
ste Fragmenten  mnsgegangen  wird,  während  die  vollstftndigen  Hand- 
schriften ausgesproehener  Maien  noeh  nnerforaeht  waren  nnd  non  an 
jenen  zaftUigen  Besten  stUckweis  nnd  daram  nngenllgend  nnd  oft 
verkehrt  gemessen  nnd  bestimmt  werden.  Nun  hängt  dieser  Uebel- 
stand  klärlicb  mit  dem  Plane  des  ganzen  Unternehmens  "fwmmen. 
Ich  hoffe,  daß  es  noch  immer  an  der  Zeit  ist,  denselben  an  erOrten 
nnd  Aenderungsvorschläge  dazu  vorzubriogen. 

»Italahandschriften«  nnd  »Italafragmente«  sind  vielfach  publi- 
eiert  worden,  Ansätze  zar  Utoung  des  verwickelten  Problems,  welches 
die  Inteinisehe  Bibelflbersetznng  sleltt,  wiederholentlich  gemacht,  aber, 
abgesehen  von  den  firoehtharen  Arbeiten  Zieglers,  meist  ohne  viel 
Mntaen  nnd  Erfolg.  EineSammlnng  des  terstrenten  nnd  s.T.  sehwer 
BSgänglichen  Materials  nnd  im  Znsanunenhange  damit  eine  ^yate- 
natische  Erforschung  desselben  wäre  gewis  ein  hOehst  wUnaebens- 
wertes  Unternehmen.   Nun  aber  haben  dazu  leider  die  Oiforder  Ge> 
lehrten  —  obwohl  S.  offenbar  darauf  ausgeht,  einmal  eine  Gesebiebte 
des  lateinischen  Bibeltextes  zu  geben  —  sich  nicht  entschlieften  mO- 
gen.   Sie  beschränken  sich  darauf,  unveröffentlichte  oder  nicht  an- 
gemessen herausgegebene  Texte  zu  bringen,  und  so  werden  sich, 
wenn  aneh  manche  Ltlcke  in  dankenswerter  Weise  gefüllt  wird 
amb  hier  seblielHeb  doeb  nur  fieitrige  sn  Beiträgen  sammeln,  die' 
sieh  wie  die  andern  veneltslB  werden,  wAbrend  voter  richtiger  Be- 
patuuig  der  vorbudsnen  KiAfts  and  Mittel  «in  siebeier  ond  mieb- 
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tiger  Ban  erwaobseu  könnte.  leb  billige  es,  daß  die  Oxforder  Qa- 
lebrten  siob  zoDächst  auf  das  K.  Testament  and  innerhalb  dietM 
wieder  auf  die  Evangelien  beschränkt  haben.  Denn  diese  liefen  in 
besonderen  Haiuiscbriften  nm  und  bilden  so  für  sich  ein  kleineres 
Ganze.  Aber  die  Aaswahl  und  Reihenfolge  der  publicierten  Texte 
kann  nicht  anders  als  zufällig  und  willkürlich  genannt  werden. 
Cbarakteristisch  ist,  daft  g,  welches  den  Reigen  eröffnet,  in  den 
üotenachnngeD  tob  S.  daroban  k^e  Bolto  epielt  (leb  bemarke 
übrigens,  daft  Mich  die  Efangelien  des  Mr.  Le.  nnd  Job.  in  dicaer 
Handaebrift  keineawaga  einen  reinen  Volgatatazt  bieten).  In  dem 
sweiten  Bande  atehn  neben  den  wiehtigaten  Fragmenten  weoig  be- 
langreiche Stttcke,  und  diese  wieder  in  einer  ganz  äaBerlicheD  Reihen- 
folge, die  es  verscbnldet  bat,  daB  die  derselben  aieb  aniobUeftendan 
Untersuchungen  S.s  unnötig  gedehnt  sind. 

Nun  liegt  die  vSache  bei  den  Evangelien  so.  Die  umfangreichen 
und  wichtigen  Handschriften  a,  b,  f  sind  im  vorigen  Jahrhundert 
von  Bianchiui  in  einer  Prachtausgabe  pubüciert  worden,  welche  dies- 
seits der  Alpen  selbst  in  manchen  größeren  Bibliotheken  fehlen  dürfte. 
Privatpersoneu  werden  sieb  meist  auf  den  Abdruck  von  Migoe  (Pa- 
tn>L  lat  t  XU)  aogewieaan  sehen,  der  allardinga  siemliah  korrekt 
an  aein  aebeint.  £.  Ranke  bat  gelegentlieh  einige  Stfleke  naebyer- 
gleieben  laaaen,  wobei,  wenn  ieb  mieli  reeht  erinnere,  aieb  berana» 
atdlte,  daft  Bianebini  dnrebweg  richtig  geleaeni  dagegen  die  Zeileo 
andere  ala  in  den  Handaebriften  abgeteilt  hatte.  Die  Ueberein- 
atimmnng  zwischen  den  von  Banko  publiderteni  von  Wordsworth 
wiederholten  Fragmenten  von  Chor,  at,  mit  a  macht  es  fühlbar, 
yn\e  wichtig  ein  so  äußerliches  Moment  wie  Umfang  und  Zahl  der 
Zeilen  der  Kolumne  oder  Seite  für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses 
von  Handschriften  sein  kann.  Manches  mag  immerhin  auch  in  den 
nicht  durchweg  gut  erhaltenen  Handschriften  noch  hesser  gelesen 
werden  kOunen.  Jedenfalls  wäre  ein  neuer  diplomatisch  treuer  Ab- 
dniek  bOehat  dankenaweri  e,  daa  auf  k  eng  verwandt  iat^  iat  von 
Tischendorf  in  einer  nnainnig  Teraebwenderiaeben  nnd  ganx  nnprak- 
tiaofaen  Weiae  pnblieiert  1  iat  in  einem  Teraebollenen  Brealaner 
Programm,  b  in  der  »Nova OoUeetioc  desAngeloMai  (tili  p.  267 IT.) 
begraben,  c,  früher  ans  dem  anch  nieht  jedermann  aagftnglieben  Sam- 
mdwerk  von  Sabatier  bekannt  (»Bibliornm  sacrornm  versiones  anti- 
qnae«),  ist  nun,  wie  schon  früher  i  und  ff*,  von  Belsheim  publiciert. 
Kurz,  wie  erwünscht  wäre  es,  für  diese  nnd  andere  Schätze  eine 
gemeinsame  und  leicht  zagängliche  Sammelstelle  zu  haben.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  daß  die  Sammler  auch  auf  die  Ausbeute  den 
nächsten  Anspruch  haben  würden.    Wollte  man  nun  aber  mit  der 
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Publikation  der  Texte  eine  Untereochang  derselben,  die  schließlich 
zu  eioer  Geschiebte  der  lateinischen  Bibelübersetzung  führen  würde, 
verbindeu,  so  wäre  es  doch  vielleicht  ratsam  gewesen,  äufierlich  beide 
Dinge  zu  trennen.  Man  hätte,  wenn  man  eins  durch  das  andere 
niclit  veizijgern  wollte,  die  Texte  in  einzelnen  Heften  heraasgeben 
können,  welche,  nachdem  die  systematische  Darchforschung  des  Gan- 
zen Uber  das  Verhältnis  derselben  unter  einander  Aufklärung  ge- 
bracht bätte,  sich  später  richtig  an  einander  haben  reihen  lassen 
würden.  Es  wäre  dann  anch  leicht  gewesen,  fremden  Gelehrten,  die 
etwa  neue  Funde  machten,  einen  Anschluß  zu  bieten,  den  ^wis 
mancher  gern  benutzt  hätte. 

Prüfen  wir  nun  die  üntersnchnngen  S.s,  welche  trotz  der  in 
dem  Plane  des  Ganzen  begründeten  Mängel  ansere  Einsicht  in  die 
vorbieronymianische  Ueberlieferung  des  lateinischen  Bibeltextes  er- 
heblich fördern,  im  einzelnen,  so  finden  wir,  daß  er  mit  Recht  sich 
am  eingebendsten  mit  den  wichtigen  Resten  von  k  beschäftigt. 

Es  ist  das  Verdienst  von  Wordsworth  (p.  X)  aus  den  erhaltenen 
alten  Quaternionenvermerken  zuerst  mit  Sicherheit  erkannt  zu  haben 
daß  wir  die  Reste  einer  vollständigen  Evangelienbandschrift  vor  uns 
haben,  und  daß  in  dieser  Marcus  und  Matthaens,  von  denen  allein 
uns  Fragmente  erhalten  sind,  am  Ende  standen.  Fol.  55  (nach  der 
jetzigen  Bezeichnung)  war  ursprünglich  das  letzte  Blatt  des  398ten 
Quaternio.  Dasselbe  schließt  mit  Mt.  5, 37.  Mo.  steht  vor  Mt,  und 
nach  der  in  der  Handschrift  beobachteten  RaumfUllung  müssen  dieaen 
die  beidcu  andern  Evangelien  voraufgegangen  sein  »).  Es  ist  zu  be- 
klagen, (laü  wir  keinen  Anhalt  zur  Bestimmung  der  Stellung  von  Lc 
und  Jü  zu  einander  haben;  jedenfalls  aber  ist  die  Reihenfolge  im 
ganzen  höchst  bemerkenswert  und  trennt  die  Handschrift  von  allen 
andern  vorhieronymianiscben  Handschriften,  auch  dem  verwandten  e 
in  deneu  die  Reihenfolge  Mt  Jo  Lo  Mc  stehend  ist  ' 

Ein  anderes  bemerkenswertes  äußeres  Zeichen  bietet  die  üeber- 
scbrift  Cata  Marcum  und  Cata  Mattheum  statt  der  sonst  üblichen 
lateinischen  Form  Secundum  Marcum  u.  s.  w.  Merkwürdiger  Weise 
hat  Wordsworth  gar  nicht,  und  Sanday  erst  spät  (Append.  U  p.  128) 
bemerkt,  daß  dieselbe  Focm  sich  auch  bei  Cyprian  findet.  Da  sie 
bei  Cyprian  vorkommt,  so  hat  sie  auch  Firmicus  Maternus  (c.  18  und 
19j,  welcher  seine  Bibelciute  fast  sämtUch  aus  Cyprians  »TestimonU« 
geschöpft  bat  Aufgestoßen  ist  sie  mir  auch  in  den  pseudocypriani- 
sehen  Schrillten  »De  raontibas  Sina  et  Sionc  c.  1  (ed.  Härtel  III,  p.  105, 1) 

1)  Darnach  erledigt  «ich  die  Vermatuii«  bei  Ciedner,  Geack  des  NU.  Kuon 
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nnd  >De  dnplici  martyris«  c.  21  (III,  p.  234, 15).  Icb  babe  sie  auch 
in  den  einander  nab  verwandten,  stark  gemiscbteo  beiden  Vulgata- 
handscbriften  des  Britiscben  Muaeums,  Royal  I  A  XVIII  und  D  III 
gefunden,  die  beide  in  England,  wabrscbeinlicb  im  10.  Jabrbundert, 
geschrieben  sind.  Die  Anwendung  des  Cata  ist  also  niebt  für  k 
speciell  cbarakteristiscb ,  und  der  Scbluß,  den  Tiscbeudorf  daraus 
auf  die  Nationalität  de«  Sohreibe»  maohen  wollte,  eio  Sohloft,  der 
audi  WoidBwortb  probabel  erBcheiat  (p.  XV),  flUlt  damit  in  äeh  an- 

Die  Frage  naeb  der  Herkanft  der  Haadaehrift  erOrtem  Ton  Tei^ 
sehiedenen  OesicbtspQDkten  sowohl  W.  als  S.  £b  wird  allgeoiein 
angenommen,  daA  die  Handschrift  ans  Bobbio  stamme  und  im  Besitz 
des  b.  Coiumban  gewesen  sei.  Ich  maft  bemerken,  daß  das  letztere 
kaum  eine  Gewäbr  bat  und  selbst  das  erstere  nicbt  ganz  sieher 
ist.  Auf  dem  dritten  der  niodernen  papierneu  Vorsatzblätter  findet 
sich  von  einer  Hand  des  17.  Jabrbunderts  (naeb  W.8  Angabe)  fol- 
gende Bemerkung:  »Volumen  ms.  ex  membranis  in  4^  continens 
Evangelia  ediüouis  vetustissimum  quod  ut  traditum  fuit  illud  est 
idem  Uber  qnem  B.  CoiambaaBf  Abbae  in  pera  aeeam  ferre  ooneae* 
▼eiat;€  anf  der  Bllekaeite:  >Codez  Monaiterii  Bobieniis«  (p.  VII 
and  Vm).  Dae  BOeberreneiehnis  des  Klosters  Yom  Jahre  1481, 
nut  welebemW.  ileb  eingehend  besebäfttgt,  sfthlt  3  Evangeiienhand- 
scbriften  auf.  W.  glanbt,  daB  nOglieberweise  unsere  Handsobrift  in 
No.  8  desselben  »Textns  qnatnor  Evangeliorum  in  littera  eapiTema 
antiqaac  zu  erkennen  sei,  indem  er  No.  6  »Textus  quatuor  evange- 
lioruni  in  littera  »imilitudinem  babens  cum  longobardac  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Peyron  mit  Ambrosiauus  J  61  sup.,  einer  zweifei-  • 
los  bubbiensiscben  Handschrift,  identificiert.  Nun  sind  die  Bticber 
dieses  Verzeichnisses  ganz  offenkundig  nach  der  Gröiie  geordnet. 
Den  Anfang  machen  Bibel  haodschriften  »magni  valde  voiominisc  und 
»magni  volaniiniB«.  Es  folgen  die  Antiqnititen  des  Jesephos,  eben- 
falls imagni  Tolnminis«;  daan  die  ETangelienbaadsehriften,  nerst 
Na.  8  ohne  Beieicbnnng  des  Fonaats,  darauf  No.  5  »medioeris  voln- 
minist,  No.  6  »parri  vol«.  No.  7  (die  Paoliaisehen  und  Canonisohen 
Briefe)  ebenfalls  >parTi  vol«.  Mit  Wjb  HjpotbMe  steht  nun  der 
Umstand  in  Widerspruch,  daS  J  61  sup.  von  größerem  Format  ist 
als  k,  denn  in  jenem  mißt  die  Schrift  20  x  15, 5  Ctm.  (nach  mei- 
ner Messung),  in  k  das  ganze  Blatt  nur  18,7  x  16,7  Ctm.  (nach  W.), 
sodafi  wenn  No.  6  =  J  61  sup.  ist,  k  nicht  =  No.  8  sein  kann. 
Aber  auch  wenn  dieH  nicbt  der  Fall  iät,  würde  k  jedenfalls  den 
Bänden  kleineu  Formats  zugezählt  sein.  Der  Verdacht  ist  daher 
nicht  ausgeschlossen,  daB  der  Vermerk  »Cod.  monasterii  Bobiensis« 
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lediglich  gemacht  sei,  nm  jene  andere  BehaaptODg  za  stutzen,  wo- 
nach der  Codex  einst  dem  b.  Coiamban  gehört  habe.  Wäre  diese 
Tradition  aber  auch  dorcb  eine  weit  ältere  Hand  bezeugt,  so  wtirde 
sie  dämm  niebt  minder  Wert  haben  nli  8o  fiele  ihnliehe  CkaeUeh- 
teo,  wie  t.  B.  die  ms  dem  8.  Jabrb.  bexeogte  Ueberlieferang,  dni 
der  Cod.  Tereellensiei  ai,  won  dem  Bisebof  Baeebioi  von  Veroellte 
geecbrieben  sei,  womit  Sanday  als  mit  einer  Tbatsacbe  rechne 
(p.  CCXXVIIl).  Der  von  W.  konstatierte  Umstond,  daß  die  Citate 
Golambans  nicht  mit  der  Handschrift  stimmen  (p.  XVII),  Überhebt 
uns  vielmehr  der  Verpflichtang  auf  W.s  ausftlbriiche  Erörterungen, 
wie  etwa  der  Heilige  zu  dieser  Handsebrift  gelLommeo  sein  iLÖnote, 
einzQgebn. 

Wiebtiger  wäre  es  zu  wissen,  wann  und  wo  die  Handsclinit  ge- 
sehrieben  ist.  Darüber  wird  sich  einstweilen  wobl  nor  mit  jproler 
WabrteheinUehkeit  soviel  negativ  belianpton  lassen,  daft  sie  niebt  ia 
Italien,  wenigstens  niebt  von  einem  italieniseben  Sebrdber,  Terfertigt 
isL  Die  palSograpbiseben  Eigentümlidikeiten  der  Hdaebr.  werden 
Ton  Sanday  ansfBbrlieh  erOrtert  (p.  CXXIX— CLVI),  ohne  daS  da 
greifbares  Resultat  an  den  Tag  gestellt  würde.  S.  hat  ganz  nn- 
ndtige  Bedenken  die  paläographische  Natur  der  häufigen  Verwechse» 
lung  von  F  und  S  und  S  und  T  anzuerkennen.  Eb  muß  ohne  Frage 
angenommen  werden,  daß  in  dem  Original  der  Handschrift  das  S 
Minuskelgestalt  hatte.  Zu  den  otVenkundigen  Buchstabenverwechse- 
lungen  sind  auch  die  wiederholten  Vertauschungen  von  E,  C  und  G 
und  dieser  mit  T,  von  J  und  5,  F  und  22  zu  rechnen.  Alle  diese 
Ersebeinungen  erklären  sieb,  wie  ein  BHek  anf  das  beigegebene 
Faesimile  beweisl»  wenn  wir  annehmen,  daft  das  Original  voa  k  in 
einem  äbniiehen,  aber  mit  Minnskelelementea  stark  gemisehtan  Cha- 
rakter gesehrieben  war.  Für  die  Misebnag  der  Uneiale  mit  MimM 
haben  wir  ans  dem  6.  Jahrhundert  bestbezeagte  Beispiele.  Dsft 
aber  irgend  ein  Grund  vorliege,  die  Hdschr.  fUr  älter  an  halten  — 
Tischendorf  setzte  sie,  und  ihm  schließt  sich  W.  an,  ins  5.  Jahrhan« 
dert  —  wird  sicherlich  kein  gewisssenbafter  Palaeograph  behaupten. 
Thompson  entscheidet  sich  für  das  6.  Jahrh.  (p.  CLXV),  und  icb  bin 
überzeugt,  daß  er  dies  für  die  äußerste  Altersgrenze  hält. 

Läßt  sich  nun  Uber  Alter  und  Herkunft  der  Handschrift  vor 
der  Hand  niebts  sieberM  behaupten,  so  war  dagegen  die  frappante 
Uebereinstinmiang  des  Textes  mit  den  Citaten  Cyprians  bereits  vor 
Sanday  von  Hort  bemerkt  worden  (IndrodoeUon  p.  81).  8.  legt 
die  UebereinstimDDang  dnrch  die  YergUiehang  der  Citate  mit  k  and 
a,  b,  d  durch  drei  Kapitel  (Mt.  5,  6,  7)  dar  und  weist  im  dnidneo 
naoh,  daft  anter  den  Handschriften  der  hier  besondeia  in  Betneht 
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kommeDdeu  Testimooia  des  Cyprian  der  Gruppe  WLMB,  von  denen 
wiedenun  L  am  zaverlässigsteD,  der  Vorzog  vor  A,  welche  Härtel 
car  RiebtsehDor  genommen  bat,  gebHbrt  Nea  ist  freilieb  «neb  diese 
Erkeontois  niebt  Sie  ist  snent  von  BOnseb  »Zteebr.  f.  bistor. 
Theol.«  1871  p.  620  Anm.  32  anegeBproeben,  von  Ztegler,  »Die  lat. 
BibelflbersetzaDgenc  1879  p.  37  Anm.  1  bestiUgt  und  von  Dombart 
in  dem  Aufsatz  über  Commodians  and  Cyprians  Testimonia,  tZtschr. 
f.  wissenscb.  Tbeol.«  1879  p.  379  ff.  näher  begründet  worden.  Kei- 
ner wird  sich  ihr  verschließen  ,  besonders  wer  zu  dem  Zengnis  der 
Handschriften  noch  das  des  Commodian,  Lactanz  und  Firmicus  Ma- 
ternus, die  sämtlich,  wie  Hiinsch  und  Dombart  nachgewiesen  haben, 
Cyprian  und  ganz  besonders  seine  Testimonia  ausgenutzt  haben, 
binzunimmt.  Ich  muß  in  diesem  Zusammenhange  noch  ein  Wort 
Uber  die  Testimonia,  mit  denen  S.  sich  in  dem  Appendix  II  speciel- 
1er  beaebKftigt,  sagen.  ZnlUlig  stammen  die  von  8.  Tergliebenen 
Stellen  an  einem  grolen  Teile  ans  dem  3.  Bnebe,  and  mit  diesem 
Imt  es  sieber  eine  besondere  Bewandnis.  Mit  Recbt  weist  S.  die 
Bebanptnng  Hamaeks  (»Texte  nnd  üntersacbnngen«  I,  1  p.251)  ab, 
daß  die  Testimonia  unecht  seien,  eine  Anfstellang,  die  der  berühmte 
Qelebrte  übrigens  in  dem  folgenden  Hefte  p.  81  Anm.  66  zurückge- 
nommen hat,  wo  auch  Gründe  für  die  Echtheit  aufgeführt  sind.  Das 
älteste  Zeugnis  für  dieselben  ist  durch  Moramsens  schöne  iiintdeckung 
erbracht  worden,  welcher  in  der  Bibliothek  Philipps  in  Cheltenham 
ein  Verzeichnis  der  Schriften  Cyprians  mit  Angabe  der  Stichen/.ahl 
einer  jeden  fand,  das  an  12ter  Stelle  »Ad  Quirinam  libri  tres«  auf- 
führt (Cf.  Hermes  XXI,  p.  147).  Es  ist  wabr,  dat  die  Citate  des 
3.  Bnehs  so  gnt  wie  die  andern  den  Cypriaalseben  Bibeltext  geben ; 
es  ist  wabr,  dal  sehen  Hieronymus  das  3.  Bneb  in  der  ans  Torlie- 
genden  Form  dtiert  Niebtsdestoweniger  behaupte  lob,  daft  das  3. 
Bneb  in  dieser  Redaktion  niebt  too  Cyprian  herrührt.  leb  l^ann 
die  Sache  hier  niebt  ausführlich  erUrtern,  aber  wer  die  beiden  Briefe 
an  Qnirinns,  den  ?or  dem  3.  nnd  vor  dem  1.  Buche,  mit  einander 
vergleicht,  wird  finden,  daß  sie  sich  gegenseitig  ausschließen  und 
daß  der  zweite  kürzere  nichts  als  eine  mäßige  Nachahmung  des  er- 
sten ist.  Wenn  nan  in  dem  von  Mommsen  entdeckten  Verzeichnis 
das  1.  Buch  auf  550,  das  2.  auf  850,  das  3.  auf  770  Stieben  ange- 
geben ist,  Verhältnisse,  denen  die  ersten  beiden  Bücher  wie  sie  vor- 
liegen genaa  entsprechen,  während  das  dritte  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt Uber  doppelt  so  groß  ist,  so  sind  wir  niebt  bereebtigt  mit  S. 
aninnebmen,  daS  ursprOnglieb  statt  770  die  Zahl  1770  dagestanden 
bitte.  Davor  warnt  aneb  die  Beobaebtnng,  daA  von  aDen  Bllebem 
Cyprians  kein  einsiges  die  Stiebensabl  1000  llbersebreitet. 
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Wichtig  ist,  was  lebsD  der  alte  Sabatier  benerlrt  liatte  wd 
worauf  Sanday  nacbdrQeUich  hinweist  (p.  LXm),  daft  Gypriao  ia 
Beioen  TersehiedeneD  Sehrifteo  —  im  Gegensatz  za  Tertnlltan  nnd 

andern  —  angenscheinlich  ttbernll  demselben  Bil>eltexte  folgt.  Idl 
habe  sSrotlicbe  Gitate  Cyp.s  aas  Mt.  mit  k  verglichen  nnd  dabei  ro- 
wobl  die  Uebereinstimmang  der  Citatc  unter  einander  als  anoh  mit 
k  vollauf  bestätigt  gefunden.  Es  fehlt  zwar  nicht  an  Varianten 
zwischen  k  und  Cypr.,  aber  sie  sind  verschwiudend  im  Vergleich  zo 
den  Diskrepanzen  mit  a,  b  nnd  den  übrigen  Handschriften. 

Ist  nan  die  nrsprtlogliche  Einheit  des  Textes  von  1l  and  Qypk 
in  Mt  vor  allem  Zweifel  sieher,  so  dürfte  doeb  die  Saebe  in  Mr. 
etwas  anders  liegen.  Cyp,  bat  ebenso  wie  Tertnilian  einen  geringen 
Gebrancb  von  Mr  gemacht  Mit  Sicherheit  lassen  sieh  ans  ihm  aaf 
die  leiste  Hftlfle  Ton  Mr,  wo  der  Yergleieh  mit  k  mltglieh  ist,  nsr 
etwa  8  Verse  zardckfHbren.  Das  von  S.  anf  Mr  8,  38  zorttckge- 
fthrte  kleine  Citat  wird  vielmehr  Lc.  9,  26  zuzuweisen  sein.  Dss 
umfangreichste,  12,  29—31  kommt  dreimal  tibereinftimmend  vor, 
ebenso  11,26.  S.  hat  das  Vorkommen  beider  Stellen  in  >De  dorai- 
nica  uratione«  c.  23  und  28  tlbersehcn.  auch  den  Text  von  Mr  11,25 
falsch  angegeben.  Es  ist  an  allen  drei  Stellen  remittat  pecrata  vobis 
n'\cht  remittcU  vobis  peccata  vestra  za  leam.  An  zwei  Stellen  ist  an  v.  25 
der  in  k  fehlende  26  gesdiiessen.  Nor  Test  III,  22  fehlt  er  in 
der  Hdschr.  M,  aber  darasf  allein  wird  man  nicht  den  Schliil 
bauen  dürfen,  daft  anch  bei  Cyp.  der  Vers  nrsprllnglieb  nieht  ge- 
standen habe.  Sowohl  Mr  1 1,25  als  12,29^1  überwiegen  aber 
die  Diskrepanzen  die  Uebereinstimmnngen.  Ebenso  Mr  13,  6  nnd  23. 
S.  teilt  irrtümlich  die  letztere  Stelle  Mt  za  und  hält  es  für  möglich, 
daß  anch  die  andere  anf  Mt,  die  Parallelatelle  24,  5,  zurückgehe. 
Das  ist  aber  nicht  so,  denn  Ep.  63,  16  sind  v.  6  und  23  durch  die 
Worte  »et  postca  addidit  dicenst  verknüpft.  Grftßer  ist  die  Ueber- 
einstimmuDg  an  der  einmal  citierten  Stelle  Mr.  11,24;  doch  stimmt 
aach  a  mit  Cyp.  Uberein ;  wirklich  bemerkenswert  ist  sie  Mr.  13,  2, 
fcnn  anf  diese  Stelle  and  nieht  anf  Mt  24, 2,  was  a  in  Zweifel 
Iftftt,  geht  das  CiUt  in  Tcslim.  I,  16  snrftok.  Bei  der  geringes  Zahl 
der  Siellea,  die  nnmittelbar  sar  Yergieiehnng  herangesogen  werden 
konnten,  wire  ftr  die  Benrtdlnng  von  k  in  Mr  ftberhan|it  woU  eis 
«nderes  Beweisverfahren  geboten  gewesen. 

Mit  k  ist,  wie  gleichfalls  Hort  schon  konstatiert  hatte ,  n&cbst 
verwandt  e.  Auch  das  Verhältnis  dieser  beiden  wird  von  S.  nfiber 
beleachtet.  Man  wird  S.  Recht  geben,  wenn  er  in  e  eine  Weiter- 
entwickelnng  des  von  k  gebotenen  Textes  sieht.  Anch  e  ist  nnr  io 
Bruchstücken  erhalten;  der   gemeinschaftliche  Besitzstand  beider 
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HaadMhrifton  irt  oidit  grot,  aber  aowslcbeiid,  an  du  Verwandt- 
■ebafliTerhiltDie  in  beatimmen.  Die  erhallenea  Reste  erginsen  aieb 

in  wQDsebenswerter  Weise.  Han  riebt,  es  wftre  eine  ebeoso  nabe- 
liegende wie  lobnende  Aafgabe  geweien,  die  erbaltenen  Broebsttteke 

▼on  k  and  e  nnd  Cypnaos  Gitate  ans  den  Evangelien  zasamtnensn- 

atelleo,  and  man  wandert  sich,  warum  diese  Aafgabe  nicht  an  die- 
eem  Ort  in  Angriff  genommen  ist.  So  allein  wäre  ein  befriedigen- 
des nnd  abschlieiendes  Urteil  tlber  die  angeregten  Fragen  ermög- 
licht worden. 

Einen  besonderen  Abschnitt  widmet  S.  der  Frage,  wie  weit  der 
Text  von  k  sieh  bei  andern  Kircbenritem  verfolgen  lasse.  Dan- 
kenswert nnd  meines  Wissens  nen  ist  der  Naebweis,  daB  der  reieb- 
Ueh  100  Jabre  naeb  Cyprian  sebreibende  Optatns  von  lOleve  naeb 
der  pypriaaisehen  Bibel  eitiert  DaS  diese  tiberbaapt  in  Afirika  wei- 
ter verbreitet  gewesen  sei,  hatte  bereits  Zitier  bebanptet  (Bibel- 
Obers,  p.  37  f ).  Freilich  können  Lactanz  nnd  Firmicns  Maternus, 
die,  wie  oben  bemerkt,  den  größten  Teil  ihrer  Gitate  direkt  von 
Cyprian  abgeschrieben  haben,  für  diesen  Umstand  kaum  in  Retraclit 
kommen.  Bei  ihnen  fragt  es  sich  nur,  woher  sie  den  Rest  haben, 
nnd  wie  dieser  sich  za  dem  Gyprianischen  Text  verhält.  Beachtens- 
wert für  S.  wäre  gewesen,  worauf  Ziegler  ebenfalls  aufmerksam  ge- 
macht bat,  daß  die  wenigen  Gitate  in  den  >Sententiae  episcoporum« 
von  dem  Eoncil  zn  Karthago  im  Jabre  256  (opp.  Cypriaoi  ed  Härtel 
I  p.  486  IT.)  nit  der  Cyprianfaeben  Bibel  mebrfaeb  Übereinstimmen, 
beaebtenswert  bssonders  dämm,  weil  an  einer  Stelle  (nr.  87)  auf 
den  Seblnl  des  Mr,  den  k  niebt  kennt,  Beeng  genommen  wa  sein 
nebcinL 

Am  meisten  gewundert  habe  ich  mich,  daß  in  diesem  Abschnitt 
Commodian  gänzlich  fibergangen  ist.  Commodian  bat  seine  Bibel- 
kenntnis keineswegs  ansschließlicb  aus  Cyprian  geschöpft.  Er  hat 
offenbar  auch  selbst  die  Bibel  gelesen  und  zwar  allem  Anschein 
nach  in  dem  Cyprianischen  Text.  So  hat  z.  B.  Commodian  mit  k, 
"Was  übrigens  auch  Tertullian  hat,  Mt.  7,  3.  4.  5  stipula,  wo  die 
übrigen  festuca  geben ;  s.  Instr.  II,  25,  5.  Mt.  13,  48  hat  k  xnpono 
statt  eäueo,  ebenso  Comm.  Psalm.  29,4  (Apolog.  444);  Hr.  13,  28  k 
oNOfftisis  statt  rstiirreflfte,  ebenso  Comm.  Apo&  20,  5  (Instr.  II,  8,  1 
md  Apol.  998).  Freilieb  sind  hier  die  Untetsnehnngen  düBdler. 
Commodian  iSBt  sieb  niebt  so  beqnem  ver^^eiehen  wie  die  Testt- 
monia  Qyprians.  Gebt  man  aber  von  der,  wie  ieb  glaobe,  erweis* 
baren  Annahme  aas,  daE  Comm.  seine  Sprache  wesentlich  an  der 
Bibel  gebildet  hat,  so  wird  man  viele  interessante  Uebereinstimrann- 
gen  in  dem  Spraebgebraoeh  von  Comm.,  k  nnd  Cyprian  finden.  Ich 
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kaoD  es  mir  nicbt  zur  Aufgabe  machen,  dies  hier  weiter  ansxafQb 
reo;  ich  wil!  nur  noch  auf  eiue  interessante  lantlicbe  Erscheinung 
aufmerksam  machen,  die  S.  berührt  (p.  CLXI)  und  die  schon  Rönsch 
zu  denken  gegeben  hat.    Rönscii,  der  die  Form  zabulus  bei  Cyp. 
Comm.  Lactanz  u.  a.  Dachgewiesen  hatte  (Itala  u.  Vulgata  p.  457), 
wundert  rieh  (Ztscbr.  f.  bist.  Tb.  1872  p.  234),  daB  Comm.  daoebea 
die  Form  hidaeidkmt  in  dem  Akrostiehon  Inskr.  I,  37  bat  Data 
bietet  dod  k,  in  welebem  dreimal  die  Form  dtabohu,  einmal  siaboltu 
vorkommt,  das  Analogen  haptidiator  HL  11,11. 

Wenn  die  Aufgabe  nnteroommen  wird,  den  Cyprianiaeben  Bibel* 
teit  genau  festznstellen  und  die  Spuren  seiner  Verbreitung  za  ve^ 
folgen,  so  wird  man  auch  an  der  TonHarnack  neu  beraasgegebenen 
und  «ntersuebten  »Altercatio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Christiani« 
(Texte  und  Unters.  I,  Heft  3  p.  1  ff.)  nicht  vorUbergehn  dürfen.  Ich 
habe  sehr  starke  Zweifel  an  dem  Urteil  H.s,  daß  Cyprians  Testi- 
monia  und  die  Altercatio,  von  einander  unabhängig,  ihre  gemein- 
same Qoelle  in  dem  griechisch  geschriebenen  Dialog  des  lason  nnd 
Papiscus  gebabt  bitten,  balte  et  vidmebr  für  erweislieb,  daA  die 
Altercatio  unmittelbar  tou  den  Testimonia  abbKngt,  in  welebem  Falle 
ibr  Wert  Air  die  Ueberliefemng  der  Testimonia  zu  prOfen  sein 
würde. 

Man  siebt,  da0,  wenn  man  die  von  S.  angefaftte  Aufgabe  befirie* 
digend  nnd  in  ihrem  ganzen  Umfange  lOsen  will,  sich  Fragen  ankün- 
digen, die  z.  T.  wenigstens  S.  nidit  zum  Bewußtsein  gekommen  zn  sein 
scheinen.  Wer  weiß,  ob  man  bei  gründlicherer  Forschung,  als  ich  sie 
habe  anstellen  können,  nicht  von  Frage  zu  Frage  weiter  geführt  wer- 
den wird?  Aber  Sandays  unbestreitbares  Verdienst  ist  es,  in  der  Ueber- 
einstimmuQg  von  k  and  Cyprian  einen  Punkt  von  fundamentaler  Be- 
deutung fnr  die  Gesebiebte  der  lateiniseben  Bibelttbersetzung  erkannt 
SU  beben,  k  stellt  sieb  ibniieb  tu  Cyp.  wie  die  von  Ziegler  publi- 
eierten  Freisinger  Fragmente  der  Pauliniseben  Briefe  (r)  su  Augostiu. 
Das  sind  Tbatsaoben  von  der  grtiftten  Wicbtigkett,  die  uns  ans  dem 
Reiche  nebelhafter  Einbildungen  zn  greifbaren  Vorstellungen  ftthrea. 
Sie  beweisen,  daß  die  Bibeln  Cyprians  und  Angustins  keinen  prlva* 
ten  Charakter  hatten,  sondern  weit  verbreitet  gewesen  sein  mQraen, 
wenn  wir  nicht  dem  Zufall  eine  ganz  koboldartige  Rolle  zaschreiben 
wollen,  wozu  wir  nicht  den  mindesten  Grund  haben.  Im  Gegenteil, 
die  Zeichen,  die  darauf  hinweisen,  daU  zu  Cyprians  Zeit  —  um  mich 
anf  dieaen  zu  beschränken  —  die  Kirche  von  Carth&go  officieli 
Sebfitte  lur  Fixierung  des  lateiniseben  Bibeltextes  nnd  so  seinsr 
Yeibreitnng  getbaa  babe,  sind  stark  und  deutlicb.  Wir  wissen  swar 
X.  Z.  niebt,  wo  k  geschrieben  ist,  aber,  ieb  glaobe,  dafi  ein  gewiegter 
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PaUogimpb,  dor  lieb  (Ue  Mttbe  gibe»  om  4«ii  Bewtif  erbringen 
konnte,  daB  die  Hdscbr.  ans  dem  hohen  Norden  stammt.  Damit 
würde  sogleich  die  Möglichkeit  eines  einigermaßen  direkten  Znsam» 
menhangs  derselben  mit  Cyprians  Privatexemplar  an  Wahrscheinlich- 
keit ganz  unendlich  verlieren.  Ueber  Commodians  Vaterland  oder 
wenigstens  über  seinen  Wohnort  sind  wir  nur  schlecht  unterrichtet 
Nach  dem  Erscheinen  der  Dombartscbeu  Ausgabe  wird  man  sieb 
wohl  nicht  mehr  berechtigt  fohlen,  ihn  kurzweg  als  »episcopos  Afri- 
canus«  in  Ansprach  zu  nehmen.  Eine  gewichtige  Stimme  bat  sich 
neben  längst  dnfllr  nnegesprochen,  dnB  er  in  Syrien  niebt  nur  ge- 
boren sei,  sondern  dort  aneb  gesebrieben  babe.  Voo  groBer  Bedeu- 
tung sobeiet  mir,  daB  der  Ueinaslatisebe  Biiebof  Firmilianus  offen- 
bar ans  der  Qyprianisebeo  Bibel  eitiert  (s.  den  Brief  desselben  in 
den  opp.  pypriani  II,  p,  810  ff.).  Man  wird  ferner  antersaelien  mds- 
sen,  ob  das  von  Mommsen  entdeckte  oben  erwähnte  Bücherverzeich- 
nis, welches  vor  den  Werken  Cyprians  die  BUcber  des  A.  und  N. 
Testaments,  ebenfalls  mit  der  Stichenzahl,  aafftthrt,  niobt  Tielleicbt 
auch  für  die  Sache  von  Bedeutung  ist. 

Sanday  meint,  daß  der  gemeinsame  Text  von  k  und  Cyprian, 
wenn  nicht  Uherbaapt,  so  doch  annähernd  die  ursprünglichste  Form 
der  lateinischen  Bibelübersetzung  sei,  die  wir  aufspüren  könnten 
(p.  LXVII).  Das  ist  fieilieb  eio  offenlEaDdiger  nnd  verbängnisrdler 
Irrtum,  der  sieb  ans  der  UntersebBtiong,  ja  Verlieonnng  der  Beden- 
tnng  TertolIiaDS  für  die  Gesebicbte  der  lateiniseben  Bibel  erklBrt. 
Die  Eiosiebt  in  die  EotwieltelBng  der  lateiniseben  Bibelttberselanng 
nnd  in  das  Verhältnis  der  erhaltenen  Beste  derselben  zn  einander 
kann  nur  anf  der  Grundlage  des  sorgflUtigsten  Studiums  von  Ter- 
tullians  Schriften  Überhaupt  und  insbesondere  der  darin  verstreuten 
Bibelcitate  gewonnen  werden.  Rönsch  hat  dazu  in  seinem  sehr  ver- 
dienstlichen Buche  »Das  N.  Testament  Tertullians«  ein  schätzens- 
wertes Ultlfsmittel  geboten;  aber  die  eigentliche  Verarbeitung  des 
Materials  hat  erst  noch  /,u  beginnen.  Falsch  ist  die  neuerdings 
'wieder  von  Zahn  lebhaft  verteidigte  Ansicht,  daß  Tertnllian  un- 
mittelbar ans  dem  GrieeMsebeB  in  flbenelien  pflege.  Gegen  die- 
nelbe  ist  naeb  BSnseb  von  Ziegler,  später  Ten  Zimmer  protestiert 
worden.  Am  meisten  sebeint  mir  die  Tbatsaebe  ins  Gewieht  in  fid* 
len,  daB  Tertnllian  gelegentlieh  aasdrBeUieb  konstatier^  daB  er 
den  BbUeben  Ausdruck  der  herrschenden  Bibelsprache  nicht  fftr 
nntreffend  hält  und  dennoch  denselben  gebraucht.  Wo  Tertnllian 
wirklich  unmittelbar  anf  das  Griechische  zurückgebt,  wird  es  selten 
an  einem  direkten  Binweis  fehlen.  Andererseits  wird  man  Stellen 
finden,  wo  er  bei  dem  lateinischen  Ausdruck  stebn  bleibt,  während 
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es  nahe  gelegen  hätte,  direkt  auf  den  grieobisefaen  sich  zn  bernftll. 
Die  Hanptiohwierigkeit  in  der  BenntzuDg  Tertnllians  liegt  in  seiner 
Citierweise,  die  sieb  nirbt  Uberall  sklavisch  an  den  Text  iNndeli 
noch  anch  immer  derselben  Uebersetzung  folgt. 

Wenn  S.  principiell  die  Verpflichtung,  Tertiillian  zu  berücksieb- 
tigen,  ablehnt  (p.  LXXXVIII),  so  weist  er  faktisch  doch  gelegeot- 
lich  aof  ihn  hin,  besonders  in  dem  Abschnitt,  wo  das  Verhältnis  ?on 
k  nnd  Cyp.  in  Mt.  nntenncht  wird.  Aber  eben  diese  gelegentliehen 
Yerweiie  werden  den  Leser  leicht  xa  dem  Irrtam  YerMteo ,  dal  ei 
an  weiterea  Besiehnngen  feble.  Wenn  einmal  Tert.  in  swel  FUtaa 
snr  Entiebeidang  darüber  berangetogeo  wnrde,  ob  die  Lesart  von  k  oto 
Ton  Cyp.  die  orsprllngliebe  sei,  so  hätte  aoch  folgendes  berttdEsieb- 
tigt  werden  müssen:  Mt.  5,26  k  reddas  Cyp.  solvas  Tert*)  exsdvas. 
6,13  fehlt  bei  Tert.  and  Cyp.  die  Clausala  des  Vatemnser,  die  k 
hat,  6,  24  hat  einmal  anch  Tert.  wie  Cyp.  non  potestis  duobtts  do- 
minis  servire,  k  nemo  potest  etc.  (so  zweimal  Tert).  7, 27  Cyp.  ce- 
eidif,  k  corruif,  Tert.  mit.  6,26  Cyp.  nonne  vos  pluris  estis  Ulis,  k 
non  ergo  vos  pJurimnm  distatis  ab  eis,  Tert.  an  der  Parallelstelle 
10,31  mtdtis  passeribus  antistoHs.  Ancb  zur  Bcstätigang  gemeio- 
icbaftliober  Leearten  von  k  and  Cyp.  bitte  Tert  mebr  als  geaebebea 
betangezogen  werden  kennen.  So  erselieint  mir  n.  a.  bemerkeni- 
wert,  daS  Mt  6, 4^  welebes  C^p.  nnd  k  ohne  die  Erweiteraagea 
der  meisten  latdaieebea  and  rieler  giieobisebea  Haadeebriftea  bie- 
ten, genaa  in  derselben  Fassnng  Tert  in  der  Sebrift  »Ad  Scapvlam« 
nnd  in  dem  »Apologeticamc  vorlag. 

Ich  will  an  dieser  Stelle  bemerken ,  daß  die  Zahl  der  von  S. 
anfgezäblten  Differenzen  zwischen  Cyp.  und  k  sich  am  drei  wesent- 
liche Fälle  verringert,  da  irrtUiulich  das  Citat  Mt  5, 10 — 12  «BS 
einem  Briefe  an,  nicht  von  Cyp.  aufgenommen  ist. 

Einen  sehr  geringen  Gebrauch  von  Tert.  hat  S.  auch  in  seinen 
UnterBach  un  gen  Uber  den  Wortschatz  yod  k  gemacht,  obwohl  liier 
die  BeantzoDg  niebt  sehwierig  «nd  sehr  lobnead  gewesao  wlie. 
Aber  der  eigentüeben  Aufgabe  gebt  8.  hier  abeiebtlieb  and  aasfe- 
Bpreebeaer  Bfaien  aas  dem  Wege  (p.  XGIX).  Stall  an  aatmiaebea, 
was  io  dem  Text  von  k  an  wirklieh  ebarakterietischen  Formen  ood 
Wörtern  sieh  findet,  werden  in  alphabetischer  Reilienfolge  alle  die 
Wörter  anfgefUbrt,  die  an  den  betreffenden  Stellen  von  Mt  nnd  Mr 
von  den  andern  leitenden  Handschriften,  d.  h.  von  a,  b,  d,  f  abwei- 
chen, »gleichviel,  ob  Qrnnd  ist,  sie  für  charakteristisch  za  balten 
oder  nichtc.  Tritt  an  andern  Stellen  in  k  der  mit  jenen  tiberein- 
stimmende Aasdmck  ein,  oder  umgekehrt  in  einem  von  diesen  der 
in  k  gewöhnliche,  so  werden  diese  Fälle  als  Ansnahmen  notiert. 

1)  Man  Tfl.  BMh  »Dm  Nim  Tertawsnt  TertaDiMi«. 
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Will  naa  die  SehnokeD  aoerkeniwD,  ilie  lioh  der  Autor  gesellt 
hat,  io  wird  mm  doeli  die  AnordMog,  die  dM  ZoiaiiiBeiigebörige 

anMiDADderreiftt,  auf  keine  Weise  billifea  ktanen.  Die  Frage  ist 
jedesmal,  wie  eio  bestimmtes  grieebiscbes  Wort  an  den  verschiedeneD 
Stellen  in  den  verscbiedenen  Handschriften  tibersetzt  wird.  Wie  kann 
man  quasi,  quomodo ,  tanquam,  velut  oder  mafjisfrafus  and  potestaSf 
pontif'ex  und  sacerdos  u.  a.  von  einander  trennen,  statt  jedesmal  von  dem 
gemeinsamen  griechischen  Worte  aiiszagehn !  Dadurch  wird  das  Urteil 
Uber  die  Ueberaetzongsweise  der  Handschrift  aufterordentlich  erschwert. 
Ich  hätte  verschiedene  Nachträge  und  Verbesserangen  za  dem  Verzeicb- 
■is  so  maehen,  aber  meine  Bespreebaog  bat  sieb  bereits  mehr  als 
billig  in  die  L&nge  gesogen.  DftS  einige  zufällige  Anslassangea 
TorkeBBien  aOebteo,  sagt  der  Autor  selbst;  ebenso  daS  die  Ans- 
nabinen  siebt  gleiebmilig  notiert  seien.  Will  man  naehweiseni  dai 
nequam  flBr  k,  malus  fllr  a,  b,  f  n.  s.  w.  eharakteristiseh  ist»  so  mnt 
nMn  anm  mindesten  doch  alle  Stellen  von  k  berfloksichtigen.  Für 
nequam  sind  in  k  12  Stellen  notiert,  es  fehlt  Mt  6, 23 ;  für  malus 
nnr  3,  dazu  kommen  Mt.  5,37.  6,13.  7,17  (2  mal)  18  (1  resp.  2 
mal).  Es  sind  10  Stellen  aufgeführt,  wo  k  sermo  für  Xdyo^  hat 
(Uberseben  sind  Mt.  5,  37  und  10,  14),  dagegen  keine  einzige,  wo 
verimm  dafür  steht,  deren  ich  12  zähle.  S.  hätte  keinenfalls  dem 
Leser  zarooten  sollen,  aaf  Grund  dieser  Tabelle  gewisse  Wörter  als 
obarakteristiseb  fttr  k  oder  den  Afrikanischen  Teit  ttberhaopt  za  er* 
kennen  (p.  CXXVI).  Defselbe  wird  dabei  die  geftbrlkifasten  Tng- 
scblllsse  begebn»  wie  es  neben  riebtigen  und  bobseben  Beobaebtnngen 
S.  selbst  begegnet  ist  Wiederholt  werden  n.  t.  tnlriMO  und  amOiMio 
als  >Arrikanische«,  intro  und  parabola  (welches  letstere  übrigens 
Tertnllian,  so  viel  ich  beobachtet  habe,  ausscblieftlicb  gebraucht)  als 
»Enropäiscbe«  Ausdrücke  bezeichnet.  Erweitert  man  aber  die  Qren- 
zen,  so  findet  man,  daß  intro  in  Mt  allerdings  in  a,  b,  f  Uber  introeo 
überwiegt,  dagegen  in  Mr  introeo  in  b  und  f  bei  weitem  ilfter  und 
auch  in  a  fast  ebenso  hUiifig  als  inbo  vorkommt;  daß  simUittido 
zwar  in  Mt  in  keiner  der  drei  Handschriften  erscheint,  in  Lc  aber 
viel  häufiger  als  parabola  und  auch  in  f  nicht  selten  ist 

Wie  wenig  konstant  die  Haodsebrilleii  im  Ansdraek  sind,  daron 
gaben  flbrigene  im  weiteren  Tertaaf  der  Uatefsaebang  Sanday  vnd 
besondeiB  White  interessante  Nachweise  in  den  TabeOea,  wo  die 
Beobaehtnng  etnee  Wortes  wirklieh  dmeh  alle  EvaageHen  darebge- 
flbrt  ist  (II,  p.  GCXXVII  and  III,  p.  XXm  nnd  XXV). 

Der  Gedanke,  den  WortiehalE  der  verscbiedenen  Handsehriften 
einer  vergleichenden  Prüfung  zn  unterziehen,  wird  sieb,  konsequent 
und  in  möglichst  umfassender  Weise  durchgeftlhrt,  sehr  fruchtbar  er- 
weiseD.  ^  Nnr  trttbe  man  sich  nicht  den  Blick  dadurch ,  daA  mwi 
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▼Ol  voniberoili  gewiate  onerwiesene  Säte«  afai  Kanon  anfstelU.  Es 

ist  sieber  falsch,  was  S.  wiedorholt  ohne  Beweis  aasspricbt,  daß  dio 
lateiniBchen  Uebersetzangon  ursprUnglicb  Dicht  selbständig,  sondern 
in  Verbindung  mit  dem  griechischen  Texte  in  Parallelkolumnen,  wie 
der  Codex  Bezae  der  Evangelien  oder  der  Codex  Claromootanas  der 
Paulinischen  Briefe,  aufgetreten  seien.  Es  ist  mehr  als  bedenklich 
anzunehmen,  daß  in  der  Uebersetzung  ursprünglich  feste  Konsequenz 
geherrscht  habe  (p.  LXXVII),  und  daß  hinter  k  ein  Text  voraasza- 
setzen  sei,  weleber  lyatematigeb  »disoentos«  flir  »diaoipnli«,  »felix« 
fllr  »beatosc,  »senno«  fBr  »Torbomc  n.  s.  w.  gehabt  habe.  9di«een- 
tes«  and  »diacipoll«,  »folix«  and  »beatosc,  »aenno«  nnd  »Terbanc 
Btehn  bd  TortoUlao  aebea  eloander.  Der  Beiefatoni  and  die  Mannig- 
faltigkeit der  Bibelsprache,  die  wechselnde  Wiedergabe  desselben  grie- 
cbisohen  Wortes  bei  Tert  ist  der  Beweis  eines  noch  freieren  und  QB- 
befangeneren  Verhältnisses  zn  den  heiligen  Schriften,  das  schon  zo 
Cyprians  Zeit  nicht  mehr  bestand.  Freilich  ist  schon  Tert.  nicht 
mehr  ganz  frei  von  dem  Zwange  der  Gewohnheit.  Das  Anstreben 
einer  größeren  Gleichförmigkeit  der  Uebersetzung  ist  das  Zeichen, 
daü  die  unmittelbare  Aneignung  des  bibiiächen  Wortes  der  Reflexion 
noterworfen  wird.  Erreicht  frdüoh  wird  die  innere  Aasgleicbang 
des  Textes  nicht  oad  die  schlieMich  festgesetste  Form  gelaugt  schwer 
nnd  spit  sor  allgemeinen  Herrsehaft.  Aach  in  der  Bibelabersetnng 
offenbart  sich  dss  weehselTolIe  Leben  der  Spraehe.  Kampf  herrseht 
ancb  hier  und  Terschlingt  and  Tersohont,  wie  es  sich  trifft  Ort  nsd 
Zeit,  der  Bildongsgrad  der  Gläubigen,  die  verschiedenen  Kalturstrd- 
muDgen  geben  die  MomcDte  ab,  die  den  Wechsel  and  die  Unter- 
schiede bewirlLen. 


Ich  komme  zn  Sandays  Untersuchungen  Uber  die  kleineren 
Fragmente,  tlber  welche  ich  mich  kurzer  fassen  kann.  Alle  diese 
Fragmente  gehören  zn  jener  größeren  Gruppe  ?on  Handscbriften, 
deren  nfthere  Yerwandtsehaft  schon  die  llbereinstimmeode  Beiken- 
Iblge  der  Evangelien:  Mt  Jo  Lc  Mr  anzeigt 

Von  ihnen  geboren  n  nnd  as  einer  and  derselben  Handschrift 
an.  Es  war  daher  gewis  nicht  angeseigt,  die  beiden  Stticke  getrennt 
an  behandeln.  Freilich  wird  die  Zusammengehörigkeit,  die  bereiti 
von  Herrn  Battifol,  welcher  sich  ebenfalls  mit  diraen  Fragmenten 
beschäftigt  hatte,  erkannt  worden  war,  von  White  bestritten  (p.  XXXVI), 
während  Sanday  nichts  dagegen  einzuwenden  findet  (p.  CCXXVI). 
Whites  Widerspruch  gründet  sich  auf  die  Verschiedenheit  der  Maße 
der  Blätter  beider  Handschriften.  Was  er  aber  gemessen  hat,  sind 
die  pbotographischen  Nacbbildnngen,  nicht  die  Originale.  Vergleidrt 
naa  die  \Mn  Faesimilla  bei  Baake,  Fragmente  Carieiiflia,  and  ia 
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dem  9.  Bands  der  »Bibl.  Texte«,  lo  wird  imn  frappiert  sein  too  der 

genaaen  Uebereiostimmang  der  SehriftsÜfie ,  die  nur  a«f  der  einen 
Tafel  am  ein  geringes  kleiner  erscheineD.  Vergleicht  man  aber  dal 
Verhältnis  der  HQbe  und  Breite  der  Kolamuen  aaf  beiden  Tafeln,  so 
V9\r6  man  finden,  daß  es  genau  das  gleiche  ist.  Der  Größenanter- 
Bcbied  erklärt  sich  also  aus  dem  verschiedenen  Maßstab ,  den  die 
beiden  Pbotograpben  genommen  haben.  Wir  können  aber  den  Be- 
weis bis  zur  unumstößlichen  Sicherheit  veistUrken.  Zam  Glück  ist 
sowohl  in  den  Fragmenten  von  Ohar  wie  iu  denen  von  St.  Gallen  an 
je  einer  Stelle  die  QnatemionenlieMiebnnng  erlialten,  ntmlieli  XXVII 
in  n  (aehUeBt  1fr  XV,  41  aaeende  — )  and  XVni  in  at  (aeliiieBl 
Le  18, 84  jbtflnMolMi  kknuakm).  Beide  Zahlen  waren  bereite  er- 
kannt and  fttr  jedes  Fragment  gesondert  Terwertet  worden.  Bänke 
kstte  berechnet ,  daß  in  at  dem  Evangelinm  des  Le  das  des  Mt  and 
Je,  nicht  Mt  und  Mr  yoraofgegangeu  waren ,  und  ebenso  der  vor- 
treffliche von  Arx,  jedem  Besucher  der  ehrwürdigen  Klosterbibliotbek 
von  S.  Gallen  als  einer  der  Vorgänger  des  liebenswürdigen  und 
kenntnisreichen  Herrn  Idtensohn  bekannt,  daß  in  n  Mr  am  Ende 
stand.  Es  kommt  nur  darauf  an,  beide  Zahlen  zü  eiuander  in  Be- 
ziehung zu  setzen.  In  n  sowohl  wie  in  as  ist  1  Folio  im  Durch- 
schnitt gleich  26  Zeilen  der  Editio  Tischendorf  des  Codex  Amiatinas. 
Le  13,  34  bis  SehIni  des  ETangelinma  und  Mr.  1-16^41  sind  1666 
Zeilen  Amiatinas.  Dasa  reebne  ieh  für  die  Untersebrift  ron  Le  and 
die  Uebersebrift  von  Me  etwa  45  Zeilen,  maebt  ia  Sa.  17(XX  1  Qna- 
tamio  n  —  8  Blitter  —  8  x  26  —  206  Zeilen.  Das  ergibt  Ar  aii- 
ser  Stück  ftst  genau  8  Quaternionen.  Nun  ist  aber  in  Wirklichkeit 
die  Differenz  9  (VIII-XXVU,  wobei  XXVU  mitzählt).  Aber  die 
Zahl  XVIII  ist  nicht  ganz  sicher  und  konnte  nur  mit  Hülfe  chemi- 
scher Mittel  erniert  werden.  White  vermutet  —  er  sagt  nicht, 
warum  —  es  habe  XVIIIl  dagestanden.  Auch  das  läßt  sich  matbe- 
mathisch  beweisen.  Ev.  Mt,  Jo,  Lc  1 — 13,34  sind  3899  Zeilen 
Amiat.  Dazu  für  den  Anfang  und  Schluß  des  Mt  und  Jo  und  den 
Anfang  des  Lc  110  Zeilen  macht  in  öa.  4009  Zeilen.  Das  gibt 
siemUeb  genau  die  Zahl  19.  Dal  der  Teil  m  at  mil  a  Mi  aof 
einige  nnwesenfliebe  AbweiehnDgeo  flbereinstimme,  hatte  bereite 
Bänke  naebgewiesen ;  die  Uebereinstimmang  swisehen  n  und  a  leigt 
Saaday  aaf.  Doeb  sind  die  Variaaton  in  den  omfimgreieheren 
St  Oaller  Fragmenten  zabbrdcber.  Besonders  auffällig  ist  das  Ver- 
bftltnis  der  Handschriften  am  Schluß  des  Mt  und  auf  dem  Blatte 
ans  der  Vadiana,  Jo  19, 28-42      Doeb  ist  daram  die  Zogehttrig- 

1)  Es  sind  übrigens  in  der  AnfrUdoSf  d«  Varianten  einige  übersehen : 
Mt28,18«Mn»Uw  ibid.SOa  oaiai  leUt  te  n.  Voriier  Mt  20»ao  a  jmImw 
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keit  dieser  Blätter  zu  der  Ilaudöcbrift  uicbt  zu  bezweifeln.  Die  ZabI 
der  Reibeu  auf  der  Kolumne,  sowie  ibre  Breite,  aucb  die  Scbrift, 
wie  Wbite  uds  versicbert,  stimmeu  mit  deu  Ubrigeu  Blättern  geoaa 
Uberein.  Es  finden  sieb  aber  auch  in  den  andern  Teilen  bemer- 
keoswerte  Varianten.  Das  Verbältuis  zwiscben  u  und  a  iat  offeobar 
ein  sehr  nahes.  Aber  doch  liegt  die  Saehe  oioht  so ,  daSk  etwa  n 
mit  Hülfe  ▼on  b  aoi  a  abgesehriebett  wftre.  8.  streilk  die  Fiage, 
ob  a  oder  n  dem  gemeinsebaftliebeD  Arebetypw  näher  iMade. 
Qrole  Bedenken  mat  der  Kanon  erregen,  an  dem  8.  giUekUeher- 
weise  später  selbst  wieder  irre  wird,  daft  di^enige  Hiidaehrtf^ 
welcbe  mit  der  Marne  der  Übrigen  sogenannten  »fiaropüsehen« 
Handscbriften  am  meisten  übereinstimme,  den  Ansprach  erbebeo 
künne  als  die  ursprUnglicbere  betracbtet  zu  werden  (cf.  p.  CLXXV 
and  CXCI).  Es  sebeint  vielmebr,  als  stebe  d  zwar  zwischen  a  and 
b,  aber  zugleich  Uber  ibnen  und  fUbre  weiter  zarUck  als  jene. 

Die  Zugeböri^eit  von  o  zu  n  hatte  scbon  von  Arx  erkannt, 
welchem  White  mit  Recht  beitritt  Allerdings  ist  das  Blatt  beden- 
tond  ipiter  geschrieben  (nach  von  An  £nde  dee  7.  oder  Aafiug 
dea  8.  Jahrb.),  aber  der  Sebieiber  setil  genau  an,  wo  daa  dareh 
einen  merkwilidigeo  Zifitll  erhaltene  torietete  BlatI  abeeUieftt  and 
beobaehtet  genau  die  Zeilenzahl  und  Kolamnenbreite  der  Hdschr. 
Es  ist  wabrNhfltnlieh,  daß  der  Schreiber  die  Tennntlieh  besebädigte 
nod  der  Erneaerang  bedürftige  letzte  Seite,  so  gat  er  konnte,  ko- 
pierte; mit  a  und  b  kann  nicht  Yerglichen  werden,  da  beide  am 
£nde  defekt  sind. 

p  gehört,  streng  geoommeD,  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  da 
es  ein  StUck  eines  irischen  Lectiouars  ist,  frühestens  aus  dem  8. 
Jabrb.  wie  mir  scheint.  Der  Schreiber  macht  das  C  grl}Aer  als  die 
Übrigen  Bnehiteben.  Sa  wire  wohl  besser  gewesen,  dien  in  Ornek 
niekt  wiedersagdwn,  da  er  niehto  bsaondereo  dasiit  beabiiehtigt. 
Jo  11,16  ist  ffsdrnekt  Otm  «Km^wIw  (so  aneh  Saaday  in  der  Ve^ 
gWobnog  der  Lssartea  p.  OOVII).  Es  ist  so  lesen  cwidiscipiilif 
eondisdimlis.  S.  weist  nach,  daB  r  am  nächsten  mit  p,  einer  Iri- 
seben fivangeUenkaadsobrifl^  ediert  von  Abbett,  Dabtia,  ttbereinp 
stimmt. 

Am  wichtigsten  von  den  kleineren  Fragmenten  ist  wohl  s.  Es 
zeigt  eine  ziemlich  bedeatende  Selbständigkeit  UebereinstimmaDg 
bat  es  besonders  mit  a,  e  and  d. 

t  hat  wenig  ausgeprägten  Charakter  \  am  meisten  stimmt  es  out 
d,  dann  mit  b  and  f. 

akquid  dari  n  fUnt  tUiqwd  ab  «o  ibUL  2ö  a  dtUwtn  m<  o  paratum  tU  Mr  13, 16 

a  i'wtrSriwr  a  wmwrtatur  n*«.  
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Et  erflbrigf,  da  Wort  Ober  die  Untenochangen  tod  White  im 
8.  Bande  Uber  dea  Text  tod  q,  der  MttaclieDer  alt-lateiaiiehen  Evan- 
geUeabaadachrUly  sa  sagea.  Die  Leeartea  dieser  Haadaelirift  waren 
bisher  aar  ans  den  Angabcu  Tiacbeudorfs  ia  dem  Apparatus  criticos 
seiner  8.  großen  Ausgabe  des  N.  Testaments  bekannt.  Die  darin 
wiederholt  bervortretendeu  Uebereinstimmungen  zwischen  q  und  f 
hatten  Westcott  und  Hort  veranlaßt,  q  ala  einen  der  Vertreter  der  von 
ihnen  angenommenen  Italischen  Keceusiou  zu  be/^eicboeu.  White  ist 
za  der  Ueberzeugung  gelangt,  daß  q  zwar  dcu  Einfluß  der  Italischen 
Recension  erfahren,  in  seiner  eigentlicbeu  äubstanz  jedoch  »Euro- 
päisch« sei  and  outer  den  »Enropäischen«  Handschriften  b  ganz  be- 
■oadert  nahe  stehe.  White  bekeaat,  daft  seiae  Unteisnehaagea  aber 
das  Text  von  q  aiebt  so  follstiadig  aeiea  als  er  wflnaehe.  Er  hat 
eloige  Äbiebaitte  aas  jedem  Evaageiiam  analysiert  und  das  VerfaiUt- 
nia  voa  q  an  b  and  f  ia  Ithnlieber  Weise«  wie  8.  es  liei  k  n.  s.  w. 
gemacht  hatte,  darzustellen  gesucht,  so  nämlich,  daß  die  Lesarten, 
in  welebea  q  aad  f  vou  einander  abweichen  und  diejenigen,  in  wel^ 
eben  sie  gegen  die  »Europäischen«  Handschriften  tlbereinstimmen, 
in  Kolumnen  neben  einander  gestellt  werden.  Ich  bedaure  erklären 
zu  müssen,  daß  ich  nicht  weiß,  was  ich  mit  diesen  Tabellen  anfan- 
gen soll.  Man  muß  nach  einigen  Audeutuugeu  des  Verfassers  er- 
warten ,  daß  man  alle  einschlägigen  Lesarten  verzeichnet  finden 
werde.  Aber  dieser  Erwartung  entsprechen  die  Tahelien  selbst  und 
«Uordings  aaeh  ihre  Uebeisohriftea  aiebt ,  die  aar  »ausgewählte« 
Leaarlea  veiapreohoa.  Es  fehlt  darehweg  etwa  die  HllAe  aller  Les- 
artea,  die  ta  berllskaiebtigea  gewesen  wirea.  leb  habe  mich  t«^ 
gebens  bemibt»  daa  Frinoip  der  AaswabI  sa  ergrUadea.  Eins  ist 
sicher,  daft  diese  Tabellen  das  richtige  Bild  nieht  geben.  Hort  nnd 
Westcott  waren  allerdings  aäeht  in  der  Lage,  geaaa  Uber  die  Hand- 
schrift urteilen  zu  können,  ans  dem  Grunde,  der  angeführt  ist.  Aber 
ihren  gewohnten  Scharfblick  haben  sie  auch  bei  der  mangelhaften 
Kenntnis,  die  sie  von  dem  Material  haben  konnten,  nicht  verläugnet. 
Denn  so  viel  ich  bis  jetzt  sehe,  tritt  allerdings  die  Uebereinstimmung 
mit  f  sehr  bestimmt  hervor.  Freilich  sind  auch  die  Bertihrungen 
zwischen  q  und  b  zahlreich,  gelegentlich  sogar  sehr  frappant.  Will 
iMm  q  abec  aa  a,  f  als  gegebenea  festen  QfOta  mcasso,  so  wird 
q  dfteb  als  eia  sehr  baatas  Ding  ersebeiaeB,  wobei  am  Eade  aoeh 
«in.  aiebt  geriager  iakomsBoasarabler  Best  steha  bleibt  leb  wieder* 
hole  aam  SahlMft»  waa  iah  obe»  geratea  habe:  maa  lasse  eiastweilen 
alle  Vonmisatenngea  fttten  aad  prllfii  saaaehst  den  Maftstab^  mit 
dtok  gaaMMsn  wiid. 
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SttbiD,  H.,  Die  deutsche  Gtuossriisrbaft.  Souderabdruck  aus  der  Fest- 
gabe der  Leipziger  Juristenfakulut  für  B.  WiadBchcid  zum  22.  Decmber 
1888.  Leipiig,  Verlag  roa  Dnndctr  oad  Hmnblot.  1889.  48  8.  8*. 
Pnii  1  Mftrit. 

Der  Gedankengaog  der  vorliegenden  Schrift  ist  in  KUme  folgen- 
der.  Das  Recht  der  deutscheo  GeDosseoächaft  bat  sieb  zuerst  ao  der 
Landgemeiode  (MarkgenonooHtalufl)  entwickelt,  an  der  deotsehea  Ge- 
meinde Itadieren  wir  die  deateehe  GenoeMoielinflL  Waf  ftr  ein  Beelili- 
gebilde  ist  die  Herkgeneeeeneelinft?  Sie  ist  nielit  eine  einfnehe  ?e^ 
mOgeugenieinwdinft,  weder  eonunsnio  im  lOnniehen  Sinne  noeli  Qe- 
meinderBcbaft  n  gesamter  Hand,  denn  die  Verwaltaog  des  gemein- 
sameD  Vermögens  gebt  niebt  dnrcb  die  einzelnen  Mitglieder  vor  sich. 
Sie  ist  aber  aucb  nicht  juristische  Person,  denn  ein  vermögeosfähiger 
Gesamtwille  bat  bei  ihr  keine  AnerkennaDg  gefunden,  m.  a.  W.  die 
Markgenossenscbaft  als  Einheit  ist  nicht  EigeotUmerin  des  Gemeio- 
guts,  der  Markflur,  das  Eigentum  der  Markgenossenschaft  an  der 
Mark  ist  vielmehr  rechtlich  Miteigentum  der  Genossen    als  einer 
Summe  physischer  Personen.    Oer  Beweis  biefttr  liegt  nach  Sobm 
1.  in  dem  Anwaehinngsreebt  anter  den  Genowen  in  Bezog  auf  das 
Gemeinde?ermOgen:  bei  Tod  eines  Genossen  ohne  anteilbereebtigte 
Erben  flllt  seine  Hafe  an  die  Genossensebaft  snrllck,  d.  b.  sie  ae- 
eresdert  den  Genossen;  8.  in  der  Haftang  der  Genossenncbaft  fttr 
die  Sebalden  der  Gmiossen  und  der  Haftang  der  Genossen  für  die 
Sebalden  der  Genossenschaft.    Daraas  ergibt  sieb  Sohm  die  Ron* 
straktion:  das  GenossenschaftsvermtJgen  gehört  den  einzelnen  Genos- 
sen, bierin  kommt  die  Genossenschaft  mit  der  commaoio,  resp.  ihrer 
deatscbrecbtlicheo  Form  der  Gemeinderschaft  zu  gesamter  Hand  über- 
ein; aber  die  Yerwaltong  des  zu  gesaroter  Hand  besessenen  Vermö- 
gens ist  nicht  eine  gemeinsame  Verwaltong  der  Mitglieder  {condo" 
mini),  sondern  eine  aof  korporatiTer  Organisation  berobende  ein- 
beitllebe  Verwaltang  der  Qesamtbeit,  deren  Willen  die  Mitglieder  Ar 
die  Verwaltang  nnterworfen  sind.  Die  Gewalt  der  Gesamtheit  aber 
alles  gesMiniame  Vermögen  ist  nicht  privatrecbtlicber,  sondern  social- 
reebtlicber,  kOrpeisehaftsrecbtlicber  Katar.  So  ist  also  die  Genossen- 
schaft ein  zwar  vermOgensonfÜlhiges,  aber  verwaltangsfäbiges  Subjekt, 
und  wir  erhalten  nun  vier  verschiedene  Rechtsformen  der  Vermögeos- 
gemeinschaft :  1.  das  römische  Miteigentum  (communio):  Vermögens- 
gemeinschaft mit  Verwaltungs trennung  (völlige  Verwaltnngsfreiheit 
der  Einzelnen);  2.  das  deutsche  Gesamteigentum:  Vcrmögensgemeio- 
scbaft  mit  VerwaltucgsgemeiDscbafl;  3.  die  deutsche  Genossenschaft: 
Vermögensgemeinschaft  mit  (körperaebaftlieher)  Verwaltangsorga- 
»isatioa;  4  dieiMasheOoiporatlon:  (wklssbaitliebe) VemOgsiS- 
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gemeinacbaft  mit  formellem  Alleioeigentnm  der  OewAeit 

als  jorifltiscber  Persoo.  —  Nun,  die  Form  3,  die  dentscke  Geoossen- 
scbaft,  blflbt  Docb  beate  in  all  den  zabIreicbeD  Vereioeo,  denen  naeb 
gemeinem  oder  nach  Landesrecht  die  juriHtiscIie  Persönlichkeit  abge- 
sprocben  werden  muß.  Diese  Vereine  als  wolche  sind  verwaltunga- 
f&big,  aber  vermttgensiinfiilji^'  und  daher  sind  die  Schulden  des  Ver- 
eins gemeinsame  IScljulden  der  Mitglieder,  von  denen  jedes  mit  sei- 
nem ganzen  Vermögen  dafUr  liaftet,  wenn  auch  für  geeetzlicbe  Rege- 
loDg  sieb  empfBhlei  mag,  dat  imieliit  der  Verein  daflir  inAupmeh 
geoommen  ivlrd.  £■  iit  Aufgabe  nod  Pfliebt  dee  deatMben  btlrger- 
lieben  Oeeetebnehee»  dieeer  Form  dentMhen  Gemeineehaftereebtes  daa 
lange  voieotbaUene  Reebt  eoleber  Ansgeitaltnag  sa  gewftbren. 

Dies  im  Wesentlichen  der  Qedanke  der  Abhandlang.  leb  will 
saent  die  historische  Begrtlndang  der  Theorie  Sobme  and  dana  ibre 
Verwendbarkeit  für  das  heutige  Vereinsrecht  beeprecheo.  Die  zwei 
Argumente,  welche  der  Verfasser  gegen  das  Alleineigentam  der  Mark- 
genossenschaft an  der  Mark  und  also  fUr  die  VermOgeusgeineinscbaft 
der  Marki;eno8sen  verwendet,  sind  1.  das  Anwachsungsrecht  unter 
den  Geuosseu  und  2.  die  Haftpflicht  der  Genossen  für  die  Genossen- 
sebafteeebalden  nnd  amgekebrt  leb  babe  gegen  beide  Argumente 
folgende  Bedenken. 

1.  Mit  dem  Anwaebaongsreobt  iet  ea  eine  mebr  ab  iweiAlhalla 
Saebe.  Wae  wir  lieber  winea,  iet,  dai  eine  Hafebel  Amelerben  dea 
Hansee,  dem  sie  angeteUt  war»  an  die  €tom«nde  zwüokfiel.  Ob  die- 
ser Heimfall  Accrescenz  an  die  Genossen  sei,  ist  eine  offene  Frage^ 
die  ieb  dermalen  noch  verneine,  and  für  die  ich  den  Beweis  verlange, 
am  so  mehr  als  mir  die  Erklärung  dieses  Heimfalls  im  Sinn  eines 
Rückfalls  verliehenen  Guts  an  den  verleihenden  Eigentümer  (die  Ge- 
QOBsenscbaft)  natürlicher  und  ansprechender  scheint.  Diesen  Beweis 
der  Accrescenz  erbringt  der  Verf.  nicht,  er  hält  ihn  offenbar  für  un- 
nötig, denn  er  operiert  mit  dem  Anwachsangsrecbt  unter  deo  Gtooos- 
aen  als  einer  nabeelNitbaren  Tbaliaebe^  nnd  swar  eddent  ?en  der 
Torgefafttea  Meinung  aas,  dai  eben  kein  Alleineigentnm  der  Oenos- 
aeuebaHy  eondern  VermOgensgemeinseball  der  Qwotatm  vorbanden 
ad.  Aber  damit  stellt  er  sieb  anf  dea  Boden  einer  petitio  prineipii: 
weil  die  Mark  gemeinde  aiebt  Eigentttmerin  der  Mark  ist,  sondern 
die  Genossen  in  VermOgensgeiMinBebaft  stebu,  so  kaan  dieser  Heim- 
fall  nichts  anders  als  Accrescenz  an  die  Genossen  sein.  Wäre  der 
Vordersatz  richtig,  so  würde  der  Schlußsatz  stimmen;  aber  der  Vor- 
dersatz ist  das  fhenia  probandutn,  und  der  Schioftsatz  steht  daher  in 
der  Luft.  Aber,  sagt  der  Verf.,  die  Genossen  bebauen  doch  die  ge- 
samte Flor  auf  gemeinsamen  Gedeih  und  Verderb.   Sicberlieb  oiobt: 
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Bebaaong  aaf  gemeinBamen  Gedeih  nnd  Verderb  setzt  eine  materiell 
gemeioschaftlicbe  Oekooomie  voraas ,  welche  nnter  den  Genossen 
nicht  besteht;  sie  ist  nicht,  wie  Sohm  annimmt,  schon  mit  der  Ge- 
meinsamkeit im  Bewirtschaftungsmodus  (Flurzwang,  sog.  Feldge- 
meinschaft) gegeben,  denn  trotz  Flarzwang  bleibt  die  Getrenntheit 
der  ökonomischen  Bestände  der  Hafen,  jede  Uausbaltang  bleibt  eine 
Wirtwdiaft  Ahr  sich,  der  Bine  bewirlwliaftet  seine  Hufe  g«t  «od  bee- 
aert  sie  too  Jahr  so  Jahr  nod  gedeiht^  oad  der  Anderey  der  mit 
seiner  Hofe  ao  ihn  anstOB^  wird  «in  Trinker  ond  Lomp  and  Tordiihti 
da  ist  Iceine  Spar  von  gemeinsamem  Gedeih  and  Verderh. 

So  ist  auch  das  Verhältnis  nnter  den  Harkgenossen  keine 
Matschiernng  nach  Analogie  der  ritterechaftlichen  Gaaerbschaften. 
Die  Matschiernng  besteht  in  einer  Teilang  der  Verwaltung  der  Güter 
bei  fortdauerndem  Gesamteigentum,  verschiedene  Linien  eines  Ge- 
schlechts fuhren  gesonderte  Wirtschaft,  aber  rechtlich  bleibt  das  Ver- 
hältnis Gemeinderschaft  der  verschiedenen  Linien,  so  daß  wenn  die 
^e  ihr  Gat  aas  der  Gemeinderschaft  heraas  veräaAern  will,  die  an- 
deni  als  Gessmthlnder  out  Terlnlem  mflsseo,  and  wenn  sie  es  den 
andern  GSmeindeni  nblreten  will,  das  reehtiieh  eine  Ahseblebtong 
aos  dem  gemeinen  Gnte  ist  Dir  Markgenosse  aber  yeifligt  dorefa- 
ans  selbstindig  Uber  seine  Hofe  ond  bedarf  keiner  Mitwirkung  der 
Genossen  (tlr  Veränfiernng ;  wohl  haben  die  Genossen ,  wenn  er  die 
Hufe  an  einen  Aosmärker  verkaufen  will,  ein  Zagrecht,  resp.  Wider- 
sprachsrecht  (1.  Sal.  tit.  45),  aber  dasselbe  entspringt  keiner  Vermö- 
gensgemeinschaft,  sondern  dem  Bande  der  persönlichen  Zusammen- 
gehörigkeit, wie  es  auch  innerhalb  der  Sippe  ohne  Vermögensge- 
meinscbaft  zur  Erblosung  geführt  hat.  Und  die  Veränderung  der 
Hofe  an  einen  andern  Genossen  ist  einleoehtendermaften  keine  Ab* 
seUehtong.  Motsehierong  wise  nnr  ansnnehmen,  wenn  alle  Genos- 
sen in  Besag  anf  alle  Ihre  SondergMer  in  Gemunthand  gesfandeo 
and  anf  gemeinsamen  Gedeih  and  Yeiderb  gewirtsehaftet  bitten. 
Das  fehlt  aber  alles. 

Eben  weil  diese  Voranssetzang  des  Verf.s  ansgeschlossen  ist^ 
können  wir  auch  das  Anwacbsangsrecht,  wie  ichglanbe,  direkt  wider- 
legen. Ich  bin  mit  Sohm  darin  einig,  daß  das  Anwachsungsrecht 
ans  dem  gemeinsamen  Gedeih  und  Verderb  entspringt.  Gemeinsamer 
Gedeih  und  Verderb  aber  ist  die  wirtschaftliche  Aeußerung  der  Ge- 
meinderscbaft  zu  gesamter  Hand.  Nur  in  einer  solchen  kann  sich 
das  Anwaohsongsrecht  Uberbaopt  realisieren  (rein  faktisch  und  prak- 
tiseh  betraebtel).  Es  ssisi  gkiebartige  Antaibsehta  der  beteiligten 
Personen  an  dem  Gat,  daa  aeenscierea  soll,  Toraas,  and  ▼elhriebt 
lieb.dadarob,  daft  mit  WegbU  dsa  einen  Anteilhaben  sieb  ?on  ssUist 


Digitized  by  Google 


Sohn,  Die  deatache  Geaosseascbaft. 


828 


die  Aiiteilreelila  der  UebriglildbeDdeii  fergiMern.  Das  liegt  js  bei 
der  Msrk^DOflseDsehAft  Allee  aaden.  Die  den  Gtonossen  sagetoilten 
Hafen  find  ihre  Sondereigen  mit  völlig  getrennter  Oekonomie  ge- 
wordeo,  and  ein  solches  Sondereigen  kann  dnrob  Aassterben  des 

Hanses,  dem  es  gehört  bat,  gar  nicht  accrcscieren ,  weil  die  andern 
Genossen  während  des  Lebens  des  bisherigen  Sondereigoers  kein 
seinem  Rechte  gleichartiges  Hecht  (Miteigentom ,  Gesamteigeotum) 
an  der  betreffenden  Hafe  hatten ;  das  Einzige,  was  direkt  za  ihren 
Gunsten  eintreten  kOnnte,  wäre,  daA  sie  eine  solche  vakant  gewordene 
Hnfe  unter  sieb  Teiteilen  wttrden ;  dia  wiie  aber  nfebt  Aeoresoenz- 
reebt  So  weist  nna  Allee  an  der  früheren  Annahme  znrOek,  daB  der 
Heimfall  der  berrenlea  gewordenen  Hafen  ein  Bflekfall  derselben  an 
die  Gemeinde  aei,  welebe  als  Binbeit  die  Mark  in  Beeits  nnd  Bigen- 
tnm  genommen  nnd  die  Hofen  an  die  einzelnen  Hansbaltongen  ver- 
teilt hat,  nnd  dai  es  sich  mit  dicf^em  Heimfalle  des  aralten  Reebta 
nicht  anders  verhalte  als  mit  dem  heatzutage  etwa  in  der  innem 
Schweiz  Üblichen,  wo  neuerdings  die  Gemeinden  bisweilen  ihre  Al- 
menden, ihr  onbezweifeltes  Corporationseigentom,  zur  Anlegung  von 
Gärten  an  ihre  Genossen  verteilen  und  ein  ledig  werdender  Almend- 
garten an  die  Gemeindecorporation  zurückkehrt. 

2.  Die  SobaldenbaftuDg  der  Genoesen  fttr  die  Genossenschaft 
nnd  nmgekebrt  der  Genoasen  nnler  sieb,  das  tweite  Argument  gegen 
den  Charakter  der  joilatiseben  PersOnliebkeit  der  Markgemeinde  nnd 
deren  AUeineigentnm  nnd  ftr  die  VermOgensgemeinaebaft  der  Ge- 
nosaen,  entbehrt  ehenfklls  der  Sehlllssigkeit  Sobm  nimmt  an,  diese 
Scholdenfaafknng  könne  nicht  anders  erklärt  werden  als  ans  einer 
YermOgensgemeiDSchait,  and  diene  daher  auch  zam  Beweise  des  Da- 
seins einer  solchen,  denn  :  »es  gilt  anter  den  Genossen  kraft  ihrer 
Vermögens-  und  Wirtschaftsgemeinschaft  die  gemeinsame  Schulden- 
haftung«  (S.  27).  Aber  die  Schuldenhaftnng  kann  wohl  aas  einer 
Vermögensgemeinschaft  entstebn,  muß  aber  nicht  daraus  folgern, 
sondern  kann  andere  Grttnde  haben.  Wenn  ein  Ehemann,  der  mit 
seiner  Fran  in  Glltergemeinsehaft  lebt,  eine  Bnle  benblt ,  an  der 
die  Fran  wegen  eines  DeUkta  ist  Tenirtrilt  worden ,  oder  wenn  ein 
Soelna  In  einer  KoUektiTgeoellaehaft  einen  Ton  seinem  Soefan  anige* 
ateUten  Weebsel  wegen  momentnaer  Bbbe  derGeaeHsehaftskaase  ana 
seiner  Privatkasse  elnlOsti  so  haftet  dort  der  Ehemann  nnd  hier  der 
Sooios  kraft  der  Vermögens-  and  Wirtschaftsgemeinschaft.  Wenn 
aber  ein  armer  Schlacker,  der  aof  der  lieben  Welt  nichts  bat  (1.  Sal. 
58:  nec  super  terram  -nee  mhtus  terram  facultatem  habet),  einen  Tot- 
schlag begeht  und  sein  hortreicber  Vetter  nun  ftlr  ihn  das  Wergeid 
bezahlen  mnS,  so  geschiebt  das  eben  nicht  tkraft  ihrer  Venntfgena- 
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und  Wirtschaftsgemeinschaft«,  die  nicht  existiert,  sondern  kraft  Ver- 
wandtscbaftspfiicht.  Ndd  finden  wir  in  den  Quellen  der  fränkischen 
Periode  die  Haftung  der  Markgenossen  für  Delikte  der  andern  und 
der  gesamten  Genossenschaft  ftlr  Verbrechen  ihrer  Mitglieder  oft  und 
viel  ansgesprochen,  —  man  hat  ja  frUher  in  der  Litteratnr  das  lo- 
stitot  der  GesamtbUrgschaft  daraus  dednciert  —  nnd  es  fragt  sich 
nun  eben:  besteht  diese  Haftpflicht  iure  communionis  bonorum  oder 
iure  vicinatus?  Ich  möchte  mich  für  letzteres  entscheiden,  nnd  das 
nm  so  mehr,  als  die  Markgenossenschaften  aus  Geschlechtsverbänden 
erwachsen,  angesiedelte  Geschlechtsverbände  sind,  und  in  ihrer  neuen 
wirtschaftlichen  Organisation  die  alte  Verwandtschaftspflicbt  fortge- 
führt haben.  Im  spätem  Mittelalter  ist  diese  gegenseitige  Haftung 
ancb  auf  Kontraktsschulden  ausgedehnt  nnd  braucht  ancb  in  dieser 
Ausdehnung  nicht  notwendig  als  Ausfluß  der  Verraögensgemeinschaft 
angesehen  zu  werden,  sie  kann  selbst  so  iure  vicinatus  als  persön- 
liche Nachbar-  und  Genossenpflicht  bestehn  und  was  die  Hauptsache 
ist,  sie  erzeigt  sich  doch  in  dieser  Ausdehnung  als  ein  stark  ans- 
geartetes  Recht,  das  selbst  als  perversa  consuetudo  bezeichnet  und 
von  den  Statuten  als  unznläRsig  reprobiert  wird,  nnd  zwar  reprobiert 
wird  eben  als  etwas  dem  Recht  Widerstrebendes.  Nicht  ein  Anwen- 
dungsfall eines  »klaren,  mächtigen,  breit  entwickelten  Rechtsgedan- 
kens«  ist  dieses  Recht  der  Inanspruchnahme  der  Genossen  für  Schul- 
den der  Genossenschaft  n.  s.  w.  schon  darum,  weil  es  sich  meistens 
dabei  nur  nm  ein  Pfändnngsreeht  handelt,  dessen  Ursprung  in  der 
RechtsuDsicherbeit  des  Miftelalter.s  lag:  Der  Gläubiger  lauerte  dem 
Genossen  auf  und  pfäudete  ihn,  wenn  er  ihn  erwischte,  ftlr  eine 
Schuld  der  Genossenschaft  uud  der  andern  Genossen ;  war  Uberhaupt 
ein  Rechtsprincip  dabei  im  Spiele,  so  wäre  es  nicht  sowohl  das  der 
Haftpflicht  kraft  Vermögensgemeinschaft,  als  vielmehr  das  des  Ein- 
stehens  ftlr  den  Verwandten,  Freund,  Nachbarn,  Genossen. 

Auch  von  einer  andern  Betrachtung  aus  gelangen  wir  zu  einer 
Ablehnung  der  Sohmschen  Theorie.  Trotz  Vermögensgemeinschaft 
tritt  keine  gegenseitige  Schuldenhaftung  der  Beteiligten  ein,  wenn 
der  die  Schuld  kontrahierende  unfähig  war,  die  andere  dadurch  zu 
verpflichten.  In  der  ehelichen  Gütergemeinschaft  haftet  der  Mann 
nicht  für  Schulden,  welche  die  Frau  während  der  Ehe  eingeht,  weil 
ihre  Handlungsfähigkeit  durch  die  Ehevogtei  des  Mannes  stillegestellt 
ist;  in  einer  Gemeinderschaft  unter  Brüdern ,  welcher  der  älteste 
Bruder  als  Haupt  und  Verwalter  des  Hauses  vorgesetzt  ist,  verpflich- 
ten Rechtsgeschäfte  der  andern,  zur  Vertretung  nicht  berechtigten 
Brüder  weder  die  Gesamtheit  noch  die  Gemeinder  unter  sich.  Auf 
Grund  dieser  Thatsache  müßte  gerade  die  Konstruktion  Sohms  zu 
dem  Ausschlüsse  der  Haftpflicht  der  Genossenschaft  für  die  Schulden 
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der  einzahlen  GenoMen  nsd  der  GeooflMD  vnter  lieh  ftbren,  ton 
krafl  der  VerwaltangsorganiHation  wäre  nnr  der  Vorstand  znr  Eis* 
gebnng  gtiltiger  Schulden  berechtigt  and  alle  auf  eigenmächtiger 
Handlungsweise  der  Bioseliien  berobenden  Sebalden  mUiteo  an  diA> 
sen  hängen  bleiben. 

So  stehn  wir  wieder  auf  dem  alten  Flecke.  leb  kann  nicht 
finden,  daß  dem  Verf.  die  gescbiclitliclie  RegrUndung  seiner  Kon- 
straktioD  gelangen  ist,  ich  ziehe  iniiuer  noch  das  Alleincigentnm  der 
Markgenonensebaft  an  der  Mark  Tor,  ichon  aas  der  Erwägung,  daß 
om  GeaehleebliTerbaiid,  der  reio  all  eoleber  ja  in  keiner  VarmOgMi* 
gemeiDBchaft  gestanden,  sobald  er  eine  Mark  in  Besite  nahm  and 
damit  eine  Okonomisehe  Bisis  erhielt,  sieht  wdU  anders  als  auf  der 
Chmndlage  des  Alleineigentnms  an  der  Mark  sieh  als  Qenosseosebaft 
konstitnieren  konnte,  dämm,  weil  fUr  Miteigentum  oder  GcsamteigNi' 
tbnm  oder  irgend  eine  Form  der  Vermögensgemeinschaft  wegen  der 
großen  Zahl  der  Hanshaltungen  jede  praktische  Wünschbarkeit  und 
Durchführbarkeit  mangelte.  Darum  waren  auch  —  ich  brauche  die 
Worte  Sohms  —  »die  Notzungsrechte  und  sonstigen  Sonderrechte  der 
Ein/einen  in  der  Genossenschaft  grundsätzlich  nicht  privatrechtlicher, 
sondern  körperschaftsrechtlicber  Natur,  d.  h.  sie  sind  nicht  freie  Pri- 
▼atreebte,  sondern  Mitgliedsrecbte«.  Dieser  Satz  scheint  mir,  wenn 
ieh  ihn  anders  reeht  terstehe,  das  Eigentum  der  Gesamtheit  an  der 
Mark  Toranssnsetsen,  von  welchem  alle  Sonderreehto  der  Genossen 
nnr  kraft  der  Mitgliedsehaft  roHom  monmIms,  nieht  roikm  eommu 
mmig  bonorum  abgezweigt  sind. 

Ist  die  bistorische  BegrOndung  hinfällig,  so  wird  die  zweite 
Hauptfrage  dem  Boden  entrückt,  auf  den  sie  Sohm  gestellt  bat  Es 
handelt  sich  nicht  mehr  um  Erhaltung,  bezw.  Wiederanerkennung 
eines  uralten  nationalen  Rechtsgedankeus ,  fUr  den  man  sich  schon 
darum  erwärmen  könnte,  weil  es  ein  altnationales  Recbtsgebilde  ist, 
das  geschützt  werden  muß,  sondern  um  die  Frage,  ob  eine  doktri- 
Dclle  Konstruktion  in  das  Recht  anfzanebmen  sei,  von  der  Sohm 
seDwfc  angibt,  daft  sie  wirtsehaftlieb  das  Glsiehe  Isisle  wie  die  jari- 
Btisehe  Person,  dal  sie  nnr  eine  andere  Beebtsform  »hedeatac  (?  wamm 
irieht:  sei?),  in  welcher  wesentlich  der  gleiohe  Erfolg  berMgefthrt 
wird.  So  &  82.  Und  noehnmls  S.  86 :  »Es  ist  onr  die  Beebtsfonn 
eine  verschiedene,  dort  (Genossenschaft)  erscheint  das  Vermögen  aneh 
formell  als  gemeinsames,  nnr  daft  es  einer  einbeitlioben  Verwahnng 
nnterworfen  ist;  hier  (jnr.  Person)  ist  das  materiell  gemeinsame  Ver- 
mögen formell  Alleineigentnm  der  Gesamtheit  als  Einheit«.  Ja 
man  kann  schließlich  dazn  kommen ,  daß  es  sich  bei  dieser  »dent- 
Bcben  Genossenscbaft«  im  Grunde  nnr  nm  einen  nenen  konstruktiren 
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Versach  der  Begriffsbestimmaog  der  jaristischen  Person  bandle,  na- 
mentlicb  wenn  man  etwa  mit  Sobms  Tbeorie  die  Bemerkangen  von 
Salkowski  znr  Lehre  von  den  jaristischen  Personen  vergleicht,  and 
dessen  Formulierang,  daß  die  einzelnen  Corporationsglieder  das  Rechts- 
sabjekt  seien,  aber  nur  in  ihrer  Eigenschaft  als  Corporationsglieder, 
mit  dem  Satze  Sohms  (S.  32)  zusammenhält,  daß  die  Rechte  der 
Einzelnen  in  der  Genossenschaft  nicht  freie  Privatrechte  (»individaal- 
rechtlich«  geartet),  sondern  Mitgliedsrechte  (von  »socialrecbtlicher 
Färbung«),  nicht  kraft  privatrechtlicheo  Titels,  sondern  kraft  der 
GenossenscbaftsverfassuDg  den  einzelnen  zuständig  seien.  Denn  es 
handelt  sich  ja  Überhaupt  nur  um  eine  juristische  »Vorstellnog«,  die 
juristische  Person  ist  ja  selbst  nar  eine  »vorgestellte«  Person,  and 
wenn  man  ihr  das  Eigentum  etwa  an  der  Vereinsbibliothek  zaschreibt, 
so  meint  man  deswegen  nicht,  daß  sie  als  Einheit  den  Gebranch  der 
Bücher  and  andere  Eigentumsrechte  faktisch  ausübe,  ihr  Alleineigen- 
tum ist  eine  bloß  juristische  Vorstellung,  und  dieser  Vorstellung  wird 
nun  die  der  Vermögensanfähigkeit  aber  Verwaltungsföhigkeit  subrogiert. 

Aus  diesem  Grunde  kann  der  Wert  der  Sohmschen  Konstraktion 
für  das  heutige  Recht  kaum  als  sehr  groß  angesehen  werden.  In 
dem  heutigen  Rechtsbestande  gibt  es  ein  Rechtsgebilde ,  das  der 
> deutschen  Genossenschaft«  Sohma  y.iemlich  genau  entspricht,  die  Ge- 
nossenschaft des  deutschen  Genossenschaftsgesetzes  von  1868.  Man 
kann  sagen,  daß  mit  der  Formulierung  des  Verfassers  für  diese  mo- 
derne Genossenschaft  eine  ansprechende  wissenschaftliche,  doktrinelle 
Konstruktion  gegeben  ist.  Aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  diese 
Rechtsform  auch  für  die  vielen  Vereine,  für  die  sie  Sohm  nun  postu- 
liert, anzunehmen  sei  und  auf  sie  passe.  Die  Tragweite  dieses  Po- 
stulats liegt  nach  dem  Obigen  in  den  zwei  Hauptsätzen:  die  Vereine 
erhalten  dadurch  die  freie  Bewegung  nach  außen,  werden  gelöst  von 
den  Banden,  die  ihnen  im  jetzigen  Rechtszustand  bezüglich  des  Han« 
tierens  mit  dem  Vereinsvermögen  angelegt  sind,  erhalten  die  Legi- 
timation für  die  grundbuchmäßige  Verfügung  u.  s.  w.  Dagegen  müs- 
sen sie  in  den  Kauf  nehmen  die  solidare  Haftpflicht  der  Vereinsmit- 
glieder für  die  Vereiosschulden,  denn  das  ist  ja  integrierender  Be- 
standteil der  »deutschen  Genossenschaft«  nnd  nur  die  Concession  mag 
sich  empfehlen,  daß  diese  solidare  Haftpflicht  eine  subsidiäre,  darch 
Verteilung  auf  die  Genossen  im  Wege  des  Umlageverfahrens  bei 
Insufficienz  des  Vereinsvermögens  za  realisierende  wird.  Darüber  sei 
mir  noch  ein  kurzes  Wort  gestattet. 

Wenn  man  die  heutige  Stellung  der  anprivilegierten  Vereine  in 
Deutschland  betrachtet,  so  kann  man  anbedingt  sagen,  daß  sie  durch 
Unterstellung  anter  den  Begriff  der  »deutschen  Genossenschaft«  Sobios 
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ilipat  €h»S«8  gewinimi  wttrdta,  wm  Ümmb  olie  dAtt  Leben  abge- 
vudte  Beebtetbeorie  btsber  yenagt  bat:  eine  korpoimtWe  Reebti- 
itelhiog  BMb  soBen.  Wer  etw*  ia  Slobbee  Handboeb  dee  deoteeheo 
FriTttlreebtee  den  Pnrngnpben  Uber  »die  Vereine  ohne  stantliobe 

BestätigaDg  aod  ohne  juristische  Per80Dlicbkeit<  liest,  begreift  aller- 
dinga,  daß  deo  Vereinen  in  ihrer  jetzigen  BebandlaDg  nicht  wohl  ist, 
aber  man  begreift  schon  schwerer,  daß  man  den  Satz,  der  die  Schuld 
daran  trägt,  den  Satz,  daß  juristische  Persönlichkeit  der  Privatkoi- 
poration  grundsätzlich  nur  durch  landesherrliche  Verleihuüg  (Privileg) 
gewährt  werden  kann,  als  unumstößliches  Dogma  sogar  in  einer 
neuen  Gesetzgebung  nicht  anzutasten  wagt').  Daß  ein  korporativ 
organisierter  Verein  kein  Eigentam  erwerben  and  haben,  keine  Sebal- 
den maehen,  kein  Legat  empfaogen  kOnne  o.  f.,  daft  vielmebr  in 
einem  Gesang«  oder  HnaenmeTerein  die  Mitglieder  Miteigentflmer  dee 
FMgeb,  der  Hosikalien,  der  Btteber  nnd  Zeitangen  seien,  das  glaabt 
kein  Ueoscb  auf  der  weiten  Welt,  aber  der  Jurist  redet  es  sieb  ein 
nnd  thut  sich  noch  etwas  darauf  zn  gut,  der  Mystik  der  Abbftngig- 
keit  der  jaristiscben  Persönliebkeit  von  der  Staatsgenehmigung  za 
Liebe.  Gebe  man  doch  einmal  dem  Leben  sein  Recht  und  behandle 
die  Vereine  privatrechtlich  als  das  was  sie  sind,  als  juristische  Per- 
sonen, wobei  man  ja  immerhin,  wenn  man  Mishraucb  im  Schulden- 
machen  und  ßenachteilignng  des  Publikums  ftlrchtet  (eine  übrigens 
unbegründete  Befürchtung),  unbeschadet  der  juristischen  Persönlichkeit 
eine  blrgMbalUiebe  Haftpfliebt  den  Torataadet  oder  aelbft  der  Mit- 
glieder in  lebr  mlftigen,  TemUnftigeu  Sebranken  vorsehen  kaaa. 
Und  wagt  man  den  gansen  Sebritt  niebt,  so  bilft  aUerdinge  in  der 
HanplMebe  die  Sobmiebe  Genoisensebaft,  die  ja  obnediee  bloft  for* 
mell  von  der  juristischen  Person  abweicht ,  materiell  (wirtseliaßUeb) 
mit  ihr  identisch  ist.  Anf  diesem  Wege  werden  die  Ver^e  wenig- 
stens in  das  Recht  der  juristischen  Person,  ich  möchte  sagen,  hinein- 
geschmuggelt. Das  ist  doeb  etwas,  wenn  noch  niebt  die  ?OUig  be- 
friedigende Lösung. 

Aber  die  solidare  Haftpflicht  der  Genossen?  die  vereinigt  sich 
ja  nimmermehr  mit  dem  Begriffe  der  juristischen  Person,  wird  man 
sagen.  Doch  freilich,  wenn  sie  —  was  ja  das  Gesetz  thun  kann  — 
ah  eine  bOrgicbafiiiebd  Garantie  der  Mi^lieder  Ar  dieSebnlden  dee 
Tereine  ate  jnrietteeber  Penon  bebandelt  wird. 

£•  ist  aber  die  solidare  Hafl|ifliobt  der  Genonea,  mag  äo  piin- 
cipaliter  oder  nnr  rabaidär  (bUgiiebalUieb)  aafgeitellt  werden,  bd 
dm  Vereinen,  denen  Sohm  dieses  lang  vorenthaltene  >Rechtc  gewih* 
ren  will,  ein  Danaergeschenk,  bei  dem  ihnen  leicht  der  Athem  aus- 
gebn  und  das  Leben  verleidet  werden  könnte.   Wir  sehen,  daft  die 
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üeuosseDBchaft  des  deulscbeD  GeuotiSeDBchaflBge^etzeB  vou  1868  gerade 
diese  solidare  Haftpflicht  wieder  abzowerfea  sucht.  Und  doch  schien 
dieselbe  durch  die  Natur  dieser  Geuosseuschafteu  als  Erwerbs-  und 
WirtschaftBgenossenschaften,  also  als  Verein  mit  coromerciell  geschäfts- 
mäUiger  Thätigkeit  fast  von  selbst  gegeben  und  gerechtfertigt.  Jetzt 
schon  wird  es  als  zu  hart  und  zu  streng  empfunden,  daft  auf  vielleicht 
weniger  Bemitlelten  scLlielSlicb  der  ganze  Schaden  sitzen  bleibt,  der 
durch  leichtsinnige  oder  unvorsichtige  Geschäftsführung  entstanden 
ist;  es  wird  geklagt,  daß  in  ganzen  Bezirken  eigentliche  Katastrophen 
durch  ökonomischen  Kuin  lierbeigeflihrt  wurden ;  und  andererseits 
wird  hervorgehoben,  daU  der  Zweck  des  Gesetzes  in  vielen  Fällen 
trotz  allen  Vorsichtsbestiruniungen  desselben  illusorisch  gemacht  werde, 
indem  es  bemittelten  Mitgliedern  gelinge,  ihr  Vermögen  auf  die  Seite 
zu  bringen.  Daher  wird  zur  Zeit  eine  Gesetzesreform  betrieben,  wo 
nach  die  unbeschränkte  Haftung  der  Mitglieder  auf  den  Betrag  des 
in  das  Genossenschaftsvermögen  eingeschossenen  Kapitals  rednciert 
werden  kann.  Also  schon  jetzt  wendet  sich  auf  Grund  der  prakti- 
schen Erfahrung  ein  ernsthafter  und  wobimotivierter  Augriff  gegen 
den  im  Genossenschaftsgesetz  recipierten  »deutschrechtlicbeu  Gedan 
ken«  der  solidaren  Schnldeuhaftung  der  Mitglieder.  Um  wie  viel 
weniger  darf  dieser  Grundsatz  auf  die  Vereine  mit  idealen  Zwecken 
ausgedehnt  werden,  bei  denen  er  auch  gar  nicht  durch  Bedürfnisse 
des  Lebens  und  des  Verkehrs  gefordert  wird,  im  Gegenteil  dem  Le- 
ben einen  großen  Zwang  anthun  würde  Denn  daß  ein  Student,  der, 
durch  eine  im  Universitätsgebäude  angeschlagene  Einladung  veran- 
laßt, einem  gemischten  Chor  als  Mitglied  beitritt,  um  sein  ganzes 
Vermögen  kommen  soll,  wenn  eine  vom  Vereinsvorstand  vielleicht  zn 
großartig  augelegte  MusikauffUhrung  finanziell  misglUckt,  oder  daß 
ein  Kunstfreund,  der  Jahre  lang  in  freigebigster  Weise  als  Mitglied 
eines  Kunstvereins  große  Beiträge  zu  Anschaffung  von  Kunstwerken 
für  die  öffentliche  Kunstsammlung  gespendet  hat,  auch  noch  sein 
ganzes  Vermögen  diesen  Beiträgen  nachwerfen  muß,  wenn  sich  der 
Vorstand  in  seinen  Anschaffungen  übernommen  hat,  wird  man  doch 
nicht  sanktionieren  wollen.  Man  kann  Vereine,  in  denen  die  Mit- 
glieder keinen  Erwerb  und  Gewinn  suchen ,  ja  denen  sie  sogar  nur 
mit  der  Pflicht  Beiträge  zu  einem  Idealzwecke  zu  leisten  beitreten, 
uicht  gleich  behandeln  wie  Erwerbs-  und  Wirtschaftsvereine. 

Man  ist  in  Deatschland  gar  zu  ängstlich  gegen  die  Vereine.  Wir 
in  der  Schweiz  haben  dafür  kein  Verständnis,  weil  man  bei  nns  die 
Vereine  in  den  Hosen  der  juristischen  Person  herumlaufen  läfit.  so- 
bald sie  nur  notdürftig  den  Windeln  einer  formlosen  geselligen  Ver- 
einigung entwachsen  sind.  Wir  haben  keine  Uebelstände  davon  er- 
fahren und  möchten  es  nicht  anders  haben.  Unsere  Gewohnheiten 
und  Anschauungen  sind  hierin  so  total  andere  als  in  Deutschland, 
daß  ich  vielleicht  darum  an  der  deutschen  Genossenschaft  Sohms  zn 
wenig  Interesse  nehmen  kann  und  mir  daher  den  Vorwurf  gefallen 
lassen  muß,  die  Bedentung  des  Sohmschen  Resaltates  zu  unterschätzen. 

Basel.  A.  Heusler. 

Für  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  hechtel,  Direktor  der  Gott.  gel.  Aac. 
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Ldprig,  Hinricbnche  Bnehhandlong  188a  208  8.  8^.  Preis  4  H. 

Es  ist  oobettritten,  dat  die  Konst  in  den  Kattkomben  in  direk* 
ter  AnlehiiQOg  an  die  rOmisehe  Sitte  sieh  entwiokelt  bat,  die  Oimb- 
kammer  mit  einem  das  Düstere  dee  Todes  verbflllenden  maleriBchen 
Sebmoek  sn  Terseben.  Dadurch  war  es  von  selbst  gegeben,  daß  viele 
Elemente  ans  der  klaRRisclien  Kunst  als  dekorative  Motive  auf  den 
neuen  Bodeu  hintiberwaudeiten,  die  man  jetzt  bald  rein  dekorativ, 
bald  symbolisch  zu  deuten  sucht.  In  jeoeu  antiken  Kähmen  fügten 
sich  natürlich  alsbald  christlicher  Anschauung  entsprungene,  nament- 
lich biblische  Darstellungen  ein.  Auch  auf  diesem  Gebiete  wird 
Tielfaoh  angenommen,  daft  eine  verborgeoe  Symbolik  mit  anteriaafe, 
welebe  die  gelehrte  Forsehoog  wieder  sn  enträtseln  babe;  ebenso  ist 
femer  oft  strittig,  was  den  neben  obigen  Bilderkreisen  sieb  finden- 
den Darstellongen  ans  dem  realen  Leben  letsterer  Klasse  wirklieb 
Kukomme  und  was  nicht,  und  nicht  minder  gehn  bekanntlich  auch 
Uber  die  Beurteilung  jener  Denlimäier  vom  rein  knostgesehichtlicben 
Standpunkt  ans  die  Meinungen  vielfach  auseinander.  Dieser  Un- 
sicherheit gegenüber  wollte  der  Verfasser  einen  orientierenden  Bei- 
trag zur  Klärung  jener  Fragen  liefern.  Um  mit  dem  Stoffe  selbst 
bekannt  zu  raachen,  gibt  er  als  den  einen  Hauj)tbeHtandteil  dca  Bu- 
ches eine  chronologische  Uebersicht  der  Denkmäler  und  versucht 
dazu  iu  den  übrigen  Abschnitten  die  nOtigen  allgemeinen  Geaiefats- 
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punkte  darzulegen,  oacb  denen  dieselben  zu  erklären  and  kanstge« 
Bchicbtlicb  zu  beurteilen  seien.    Die  Aulage  des  gefällig  gedruckten 
kleinen  Bucbes  kann  man  nur  billigen.    Neben  den  HandbUcbern 
Uber  die  Katakomben  wird  dasselbe  vielen,  die  sieb  Uber  die  alt- 
cbristlicbe  Malerei  unterriebten  wollen,  besonders   desbalb  willkom- 
men erscbeinen,  weil  wenigstens  die  erbaltenen  Denkmäler  vollstän- 
dig aufgezählt  und  beschrieben  werden  sollen.    Dem  wissenscbaft- 
lichcn  Wert  dieses  Abschnittes  tbnt  indes  wesentlichen  Eintrag,  daß  die 
allerdings  iu  den  chronologischen  Rahmen  sich  nicht  recht  einfügen- 
den, verloren  gegangenen  Katakomben-  and  Mosaik-Malereien  nicht 
gleichfalls  aufgenommen  sind.     Von  ersteren  werden  nur  einzelne 
aufgeführt,  von  den  MoRaiken  ist  ganz  abgesehen.    Es  liegt  hier  eine 
ähnliche  Arbeit  fUr  den  deutschen  Leser  vor,  wie  sie  Lefort  seinen 
»Etudes  sur  les  monuments  primitifs  de  la  peinture  chrötienne  en 
Italic  1886t  einverleibt  hat.    Letztere  hat  als  Vorbild  und  in  umfas- 
sender Weise  auch  als  Vorlage  gedient.  Den  Rahmen  hat  Pohl  pas- 
send erweitert,  indem  er  die  Denkmäler  der  Mosaik-Malerei  anschloß, 
die  neben  Wandgemälden  seit  der  Zeit  Konstantins  des  Großen  mehr 
und  mehr  in  Aufnahme  kamen.    Die  Anordnung  ist,  wie  erwäbnt, 
eine  chronologische,  daneben  ist  man  durch  andere  Zusammenstellun- 
gen in  den  Stand  gesetzt,  z.  B.  zu  Uberblicken ,  was  die  einzelnen 
Katakomben  bieten,  oder  welche  Darstellungen  aus  dem  alten  und 
neuen  Testamente  vorkommen,  und  wo  sich  dieselben  befinden.  Der 
Aufzählung  der  Denkmäler  geht  ein  Abschnitt  voraus,  der  die  Stellung 
der  Christen  jener  frühen  Jahrhunderte  zu  der  antiken  Kultur  ange- 
messen beleuchtet.    In  dem  unmittelbar  sich  anschließenden  Kapitel 
sind  in  instruktiver  Weise  wichtige,  die  Kunstgeschichte  angehende 
Aeußerungen  der  ältesten  Kirchenväter  zusammengestellt  und  be- 
sprochen.   Daran  reiht  sich  die  Auseinandersetzung  der  Grundsätze, 
nach  denen  die  Denkmäler  zu  erklären  sind.    Den  Beschluß  macht 
eine  kurze  Skizzierung  des  Verlaufs  der  altcbristlicben  Malerei.  Lei- 
der entspricht  die  Durchführung  nicht  recht  dem  gttnstigen  Vorurteil, 
das  der  Plan  des  Ganzen  erweckt. 

Was  die  Beschreibung  der  Denkmäler  anlangt,  die  so  ziemlich 
die  Hälfte  des  Buches  einnimmt,  so  wird  man  dieselbe  vielfach  mit 
Vorteil  benutzen  können,  aber  trotzdem  kann  man  sich  nicht  ver- 
hehlen,  daß  gerade  dieser  Abschnitt  doch  nach  einer  andern  Seite 
hin  wenig  befriedigt,  ja  sogar  durch  die  Art  der  Bearbeitung  ge- 
ciguet  ist,  falsche  Vorstellungen  zu  wecken.  Wer  sieb  mit  der  Ma- 
lerei der  Katakomben  einigermaßen  bekannt  gemacht  hat,  bei  dem 
wird  sich  ein  lebhaftes  Gefühl  dafür  entwickelt  haben,  wie  relativ 
schwankend  die  Datierung  der  einzelneu  Denkmäler  ist.  Wesentlich 
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Anderer  Art  dttrfte  dagegen  der  Sindrock  eein,  den  der  weniger 

orientierte  Leser  (and  für  solche  ist  doch  das  Buch  weDigsteus  den 
Obrigen  Kapiteln  nach  gleicbfalls  berechnet)  beim  DurchDehmeo  jener 
Znsaramenstclltnif!:  etnpf!inri:t  Er  wird  ohne  Zweifel  glaaben,  ziem- 
lich sichern  Resultaten  auch  im  cinxelneu  gegenüber  zo  stebn.  Es 
ist  dies  nm  so  mehr  zu  bedauern,  als  gewis  gar  mancher  Besitzer 
des  Buches  nicht  in  der  Lage  sein  dürfte,  in  umlassenderer  Weise 
selbst  uachzuprUfeu,  was  denn  wohl  für  die  Datierung  der  Bilder  in 
jedem  Falle  an»ehlnggebend  war.  Es  genügt  nicht,  wie  der  Verfas- 
■er  getban  bat,  einleitnngsweise  im  allgemeinen  knrx  ansngeben, 
was  man  fVat  Anbaltepnnkte  so  beben  glaubt  Will  man  wirklieb 
belehren  und  selbständiges  Urteil  ermöglichen,  so  ist  es  nOtig,  bei 
dmi  einzelnen  OemSlden  oder  wenigstens  bei  Grnppen  derselben  sich 
nlber  darüber  zu  änßern,  warum  man  so  oder  so  datiert.  Bald  sind 
es  ja  stilistische  oder  andere  Merkmale  der  Bilder  selbst,  die  den 
Ausschlag  gel)cn,  bald  hat  man  einen  hcRtimmten  Terminus  post  oder 
ante  durch  sonstige  ans  der  GeKchiclite  der  Katakomben  entnommene 
Momente,  namentlich  letztere  spielen  eine  große  Rolle.  Bei  der 
großen  Bedeutung,  welche  chronologische  Fragen  auf  diesem  Gebiete 
haben,  sollte  in  diese  Fragen  biiligerweise  ein  Einblick  gewährt  wer* 
den.  Abgesehen  von  den  Fällen,  in  denen  die  gemaebten  Angaben 
Uber  die  Bilder  selbit  Anbaltapnnkte  enthalten,  welehe  Itlr  eine  Zeit- 
bestlmmong  verwertet  werden  kOnnen,  steht  man,  wie  die  Arbeit 
jetzt  vorliegt,  anf  einem  ansieheren  Gebiete  dem  antoritatiTsn  Urteile 
des  Verfassers  ohne  alle  Kantelen  gegenüber. 

Die  Beschreibung  der  Bilder  läßt  femer  nicht  selten  die  rechte 
Anschaalichkeit  vermissen,  auch  haben  mir  Stichproben  manche  Ver- 
sehen und  Ungenauigkeiten  ergehen.  Da  z.  B.  jetzt  festgestellt  ist, 
daß  die  Katak(mihe  der  heiligen  Agnes  ein  in  sicli  abgeschlossenes 
Ganze  bildet,  das  mit  dem  Cocmeterium  Ostrianum  gar  nicht  zusam- 
menhängt nnd  deshalb  mit  demselben  nicht  mehr  zusammengeworfen 
werden  darf,  sollte  der  entere  Name  anefa  nieht  mehr  anf  die  ganse 
Anlage  anegedehnt,  oder  wenigstens  nieht  ohne  eine  erlästernde  Be- 
merkung gebranebt  werden.  Die  ?Ollig  ansgegrabene  end  Ton  Ar- 
mellini genan  beschriebene  eigentliebe  Katakombe  St  Agnese  besitit 
außer  einem  Mosaikporträt  gar  keine  Gemälde.  Man  fuhrt  also 
durch  jenen  Namen  onnOtigerweiso  irre.  Bei  Nr.  112,  131  und  ent- 
sprechend p.  88  ist  angegeben,  die  Gemälde  stammten  ans  der  Ka- 
takombe des  heiligen  Cyriacus.  Es  ist  hier  diese  unbedenteude  an 
der  Via  Ostiensis  gelegene  Katakombe  mit  jener  der  heiligen  Cyriaca 
verwechselt,  die  sich  vor  Porta  S.  Lorenzo  bei  der  berühmten  Kirche 
dieses  Heiligen  befindet.   Nr.  84  heißt  es  iu  ähnlicher  Weise  fälsch' 
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Ikb:  >Die  Area  der  Region  des  h.  Soterc  statt  der  »b.  Soteris«. 
Nr.  11  ist  bei  den  Gemälden  der  gogenannten  griechiscben  Kapelle 
der  Priscilla-Katakombe  nicht  bemerkt,  daß  die  Darstellaogen  des 
Moses  und  der  drei  Jlinglinge  im  Feuerofen  einer  späteren  Zeit  an- 
gehören als  die  tibrigeu  Hiider.  Nr.  31  int  die  dem  Fossor  au  der 
EingangswaDd  gegenüber  befindliche  stehende  Figar  als  sitzend« 
PeiBon  ao  die  reebte  Wand  Teraetet.  Uebeneben  ist  au  der  Pon- 
tlanna-Katakombe  das  swei  Sebiffer  darstellende  Lflnetlenbild  Gar- 
rocci  tv.  88.  2  (ef.  unten  p.  343),  nnd  scblimm  nimmt  es  sieh  aas, 
wenn  man  findet,  daß  p.  108  unter  Nr.  42  yod  den  Mosaiken  in 
S.  ApoUinare  nnoTo  in  Bavenna  die  sämtlichen  dreiseba  Wander^ 
darsteliungen  an  der  rechten  Seitenwand  der  Kirche  ausgelassen 
sind.  Daß  Konstautinopel  zu  Asien  gerechnet  ist  p.  115,  sollte 
gleichfalls  nicht  vorkommen.  Das  Verzeichnis  von  dergleichen  Unge- 
uauigkeiten  nnd  Flüchtigkeiten  könnte  leicht  vermehrt  werden.  Bei 
den  Mosaiken  müchte  ich  noch  fragen,  ob  denn  der  Verfasser  wirk- 
Ueh  für  möglich  hält ,  dafi  das  Bmatbild  Obritti  am  Triamphbogen 
Ton  S.  Paolo  fnori  Je  mnre  (p.  101  Nr.  25)  ans  dem  filnftea  Jabr- 
bnndert  stammt  und  also  noeb  vor  das  MoeailE  in  S.  Cosma  e  Da> 
miaao  gehört.  Bei  Angabe  der  Abbildnngen  ftllt  sebr  aof,  daB  das 
Rollersche  Katakombenwerk  ganz  Übergangen  ist,  das  doch  eine 
Beibe  pbotograpbiscber  nnd  darum  bOcbst  wertvoller  Naobbildaa- 
gen  gibt. 

Eines  der  wichtigsten  Kapitel  ist  natürlich  das  vierte  >die  Aus- 
legung der  altebristlichen  Bilder«.  Wir  stehn  hier  einem  viel  nm- 
Btrittenen  Thema  gegenüber.  Ich  muß  indes  gestehn ,  daß  mau  ge- 
rade diesen  Abschnitt  nicht  mit  besonderer  Befriedigang  liest  Die 
Darlegungen  des  Verfassers  sind  etwas  einseitig  in  aasgedehntem 
Matte  ?on  Polemik  gegen  Fraats  und  Hasenelerer  dnrebsogen.  Er* 
steren  Namen  hat  er  als  eine  Art  änBersten  Pol  sweier  sieb  ent- 
gegenstehender Gmndanffassongen  gewählt,  nm  seine  Polemik  an 
recht  Significantes  anznknUpfen.  Ob  der  Verfasser  dabei  der  geg^ 
nerischen  Partei,  welcher  Frautz  angehört,  gerecht  wird,  ist  eine 
Frage,  die  man  billig  aufwerfen  darf.  Den  von  ihm  selbst  vertrete- 
neu Ansichten  fehlt  daneben  in  vielen  Fällen  die  nötige  Präcisie- 
rung.  Anerkennend  ist  hervorzuheben,  daß  der  Verfasser  nachdrUck- 
lieh  die  Anschauung  vertritt,  nach  welcher  man  fUr  die  Denkmäler 
der  Katakomben  nieht  naeb  einem  System  snehen  darf,  in  dessen 
Bahmen  sieb  alles  einfttgen  lleEe.  Bisher  warde  mehrfkeh  dadsreh 
gefehlt,  daß  man  Oedanken,  die  daa  VerstSndnis  von  dmelnem  er- 
schlossen, womOglieb  auf  den  gesamten  Kreis  des  Vorhandenen  aus- 
dehnen wollte.    Das  heiftt,  sieh  selbst  den  Weg  ▼ersperren.  Es 
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krevsen  iieh  in  den  Eaftakomben  ▼enebiedeiuirtige  EioflHsse  und  tie 
mtlsMO  Aofgezalgt  werden,  nber  sie  werden  in  den  seltensten  Fftllen 

in  gelehrten  Anschaanngen  nnd  ktinnen  nnrattglicli  in  einem  leiten- 
den System  bestanden  haben.  gilt  vor  allem  sieb  aaf  den  Stand* 
punkt  der  Gemeinde  zn  stellen,  wobei  dann  weiter  der  schlimrae 
Fehler  zu  vermeiden  ist,  daß  man  bei  aller  Anerkennung  fllr  das  an- 
ders geartete  Leben,  das  sieb  zn  entwickeln  beginnt,  sich  jene  Ver- 
hältnisse doch  nicht  allzu  ideal  oder  als  gegen  die  Umgebung  abge- 
schlossen denkt  Im  Hinblick  auf  solche  Erwägungen  scheint  mir 
auch  eine  Ansiebt  Heiorleis,  die  sieb  Pobl  p.  189  aneignet,  etwas 
bedenkiteb,  weil  sn  reflektiert  Darf  man  wirklieb  Gesiehtspankta 
bei  BimtliebeD  Gemeindemitgliedem  voranssetzen,  wie  den,  dai  die 
Wunder  naeh  Anleitung  des  Johannesevangelinms  niebt  sowobl  als 
Tbaten  des  Mitleids  oder  der  Beglaabigang,  sondern  als  Selbstdar- 
Stellungen  der  Herrlichkeit  des  Gottessohnes  aufgefaist  nnd  von  einem 
solchen  Standpunkt  ans  dargestellt  seien  V  Pohl  betont  ^gelegentlich 
richtig  den  volkstümlicben  Zu^,  der  die  Katakombenkunst  charakte- 
risiert ip.  ItJy),  und  so  stimme  icb  mebr  zwei  andern  Stellen  seines 
Buches  bei,  p.  166,  wo  er  nicht  ganz  in  üebereinstiramung  mit  dem 
früher  Gesagten  hervorhebt,  daB  die  Wunder  als  eine  Bürgschaft  der 
Heilsbotschaft  Obristi  anfgefaBt  seien,  nnd  p.  186»  wo  er  sagt,  dall 
in  der  HSnfigkeit  der  Wnnderdarstellnngen  der  Wunderglaube  der 
Zeit  nnd  das  Bedflrfnis  der  Massen  danaeb  sieb  aufi  dentliebste 
spiegeln.  Man  sab  dieselben  eben  snnlebst  als  Garantien  der  aus 
jeglicher  Not  errettenden  Allmacht  Gottes  an.  Mit  Hervorhebung  der 
Rückwirkung  auch  der  antiken  Mythologie  und  ihres  polytbeistiseben 
Wanderglaubens,  dem  man  unwülkllrlich  ein  Gegengewicht  entgegen- 
setzte, hat  Pohl  gewis  gleichfalls  auf  einen  richliiien  Gesichtspunkt 
hingewiesen.  Auf  die  mannigfachen  Eiuzellragen  kann  hier  natür- 
lich nicht  näher  eingegangen  werden.  In  Betreff  einiger  Punkte 
sehe  ich  mich  jedoch  veranlaßt,  eine  abweichende  Ansicht  ausza- 
sprechen.  So  kann  leb  niebt  nmbin,  swei  Bial  mebr  Haseaelever 
als  Pobl  Beebt  an  geben,  obgleieb  ieb  den  prindpiellen  Standpunkt 
des  eisteren  keineswegs  teile*  Pobl  meint  gegen  ibn  p.  148,  daft 
die  Katakomben  wobl  oft  Ton  Unglinbigen  betreten  worden  seien. 
Haseaeiever  behauptet,  dies  sei  niemals  geschehen.  So  apodiktiseh 
wird  man  das  allerdings  nicht  behaupten  können.  Es  mag  ja  vor* 
gekommen  sein,  daß  einzelne  die  Neugierde  dahin  trieb,  aber  viel- 
fach wird  das  nicht  der  P\ill  gewesen  sein;  jene  unterirdischen,  fin- 
stern,  labyrinthiscbcn  Gänge  Inden  unmöglich  ein,  dort  sich  zu  er- 
gebn.  Wenn  Pohl  dagegen  fragt:  »Sollte  nicht  gerade  die  Stätte, 
wo  die  Liebe  der  Christen  zu  den  Dahingeschiedeneo,  wo  ihr  Glaube 


Digitized  by  Google 


S34 


Gött.  gel.  Anz.  1889.  No.  9. 


nsd  ihre  Hoffnung  einen  80  lierrlichen  Ausdruck  fanden,  oft  Veran- 
laSBODg  gegeben  haben,  daß  bei  der  Diirehwanderung  dieser  Fried- 
höfe au  der  Hand  oineR  Olänbic:en  der  Keim  des  Glaubens  in  den 
heidnischen  Betraciitcr  gelegt  wurde ?€  so  kann  mau  nur  sagen,  daß 
solche  Vorstellungen  zu  sehr  an  einstige  Chateaubriandsche  Kata- 
komben-FaDtasieeo  erinnerD,  als  daü  man  sie  der  DUcbteroeD  Wirk- 
lichkeit gegenober  gelten  lassen  konnte. 

Ein  zweiter  Punkt  betrifft  die  Haie  der  sogenannten  »Sakra- 
mentskapellenc.  Hier  wendet  sich  Pohl  möglichst  entschieden  gegen 
seinen  Widerpart.  Er  findet  es  p.  159  anbcgreiflicb,  daft  Hasen- 
clever schreibt:  »Deatlich  weisen  die  Körbe  mit  Broten,  die  niemals 
fehlen,  wenn  auch  ihre  Zahl  wechselt,  sowie  die  zwei  Fische,  auf 
das  Speisungswunder  hin«.  Er  selbst  schließt  sich  vielmehr  Schnitze 
an.  Weil  auf  den  Tischen  Fische  liegen,  ist  nach  letzterem  hier 
das  Sakrament  der  Eucharistie  dargestellt,  zu  dem  die  dasselbe  be- 
gehenden Personen  aus  dem  Schlußkapitel  des  Johannesevangeliams 
entnommen  sind,  wo  Jesus  7  Jtinger  mit  Brot  nod  Fischen  speist, 
dun  waren  noch  KOrbe  mit  Brot  gefügt,  die  dem  Speisangswonder 
angehören,  aber  in  ^rklichkeit  dareh  das  bei  obiger  Speisong  er- 
wähnte Brot  motiyiert  nnd  nor  in  ihrer  ftoBeren  Gestaltung  an  die 
wunderbare  Speisnng  angeschlossen  sein  sollen  (V.  Sobnitie  Kata- 
komben ]>.  54).  Eine  mosaikartige,  gewis  höchst  komplicierte  Kom- 
position, deren  Entstehung  nur  unter  dem  Einfluß  De  Rossiscber 
theologischer  Inspiration  denkbar  wilre.  Mir  erscheint  dieser  und 
der  De  Rossischen  Deutung  gegenüber  nichts  natürlicher,  als  mit 
Hascuclever  von  dem  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  Bestandteil 
des  Gemäldes  ausgebend,  eine  Erklärung  zu  versuchen  und  ein  fach 
das  Speisungswnnder  anannehmen,  bei  dem  die  auf  dem  Bilde  un- 
mOglieh  danenstellende  Menge  auf  die  konTcntionelie  beilig«  Zahl  7 
reduciert  wnrde.  DaB  die  Speisenden 'der  biblischen  Erefthlnng  ent- 
gegen an  einem  Tische  sich  befinden,  kann  nicht  ins  Gewicht  faHen, 
wenn  wir  anderweitige  derartige  Freiheiten  der  Ratakombenmaler 
uns  vergegenwärtigen.  Da  die  Hanptcharakteristika  des  Wanders 
nicht  zu  verkennen,  sondern  vielmehr  so  dargestellt  sind,  daß  sie 
vor  allem  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen,  so  litt  die  Deutlich- 
keit nicht  unter  jener  Abweichung  von  der  durch  den  Text  enipfohle- 
nen  Situation.  In  diesem  Sinuc  liat  sich  seitdem  auch  Achelis  »das 
Symbol  des  Fisches«  p.  75  ff.  ausgesprochen. 

Femer  kann  ich  meine  Bedenken  gegen  die  ttbliehe  Auffassung 
der  Orpheus-Bilder  nicht  nnterdrtteken.  Ich  gebe  gerne  an,  daS  jene 
Deutung  auf  den  ersten  Blick  Dir  uns  ansprechend  erscheint,  allein 
das  ist  in  einer  solchen  Frege  nicht  das  entscheidende.    Es  kommt 
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ÖMmat  ob  man  aicb  genötigt  siebt,  nneh  einer  symboliichen  Den- 
iBDg  ZU  SQcben. 

Da  wir  es  mit  berühmt  {rewordcncn  Dantellangen  zu  tliiin  ha- 
ben, 80  wird  es  p;e8tattet  sein  ,  ausiulirlicher  auf  die  Frage  ein/Ai- 
geliii.  ßekaimtlicli  sind  es  drei  Katakoinbeobilder,  die  iiier  iu  Betracht 
kommcD,  zwei  in  S.  Domitilla  (N.  30  a.  49  bei  Pohl)  uud  eines  in 
S.  Callisto  Area  I  (ebendaselbst  ]N.  17).  Pohl  schließt  sich  mit  Ver- 
werfung anderer  nenerer  Dentongen  der  gewObnlteb  angcoommenen 
Anffaasang  an,  indem  er  anf  die  bekannte  Stelle  bei  Clemens  Alezan- 
drinns  Cobortatio  ad  gentes  eap.  1  n.  2  und  die  verwandte  bei  £a- 
sebins  de  land.  Const.  14  (niobt  vita  Coost.,  wie  bei  Pobl  irrtllmlieb 
steht)  verweist.  Maeb  seiner  Ansicht  bieten  dieselben  den  einzig 
mUglichen  Aasgangspankt  fttr  die  Erklärung,  and  wenn  wir  ans  le- 
diglich an  das  von  ihm  gegebene  Citat  aus  Clemens  Alex,  halten, 
so  scheint  die  vorgeschlagene  Deutiin^;  allerdings  sehr  wahrschein- 
lich, liest  man  jedoch  die  Worte  im  Zusammenhang,  so  ist  der  Kio- 
druck  ein  ganz,  anderer.  Jenes  Citat  lautet  nämlich  bei  Pohl:  »von 
allen  Orpheeu  (siel),  die  jemals  waren,  bat  Christus 
»Hein  die  am  sebwersten  so  bändigenden  Tiere,  die 
Mensehen,  gesibmt  etc.«.  Das  klingt  sebr  beweiskräftig,  isoliert 
darf  man  indes  diese  Worte  darehaos  nicbt  herausgreifen  und  über- 
dies erhallen  dieselben  in  obiger  Uebersetanng  noeh  dadnreh  ein 
nnberecbtigt  günstiges  Kolorit,  daß  der  Satz  beginnt:  »Von  allen 
Orpheen,  die  jemals  warenc,  während  im  Text  des  Clemens  trotz  der 
Anspielung  auf  das  durch  die  Macht  der  Musik  bewirkte  Wunder 
der  Name  des  Orpheus  absichtlich  utid  zwar  mit  gutem  Grund,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  vermieden  ist.  Clemens  Alex,  hatte  dazu 
alle  Ureache.  Der  Kirchenvater  beginnt  nämlich  seine  rfchrift  da- 
mit, daß  er  von  der  Macht  des  Gesanges  spricht,  die  in  allbekann- 
ten Sagen  tlber  Ampbion,  Arion,  Orpheus  and  Ennomos  gefeiert 
würde.  Was  man  aber  dort  enftblo,  das  seien  niehtige  Fabeln.  Ihnen 
ond  den  Mysterien  solle  man  weiter  keinen  Glauben  mehr  sehenken. 
Man  solle  den  Helikon  and  Cithaeron  rerlassen  and  sieh  auf  Sion 
heimisch  machen:  i»  ^Bu^'^  ü^tUvastai  v6fiO(  *al  XJjrt  Kvqhv 
i{  'hQovaaX^l*,  worauf  er  anter  Heranziehung  des  Namens  Ennomos 
mit  einem  Wortspiel  fortfährt:  qdtt  ^  Eivoftog  6  iftdq  tdv 

Ttqndvdqoi^  vofiov,  ov^i  xov  Kanlmyog,  oi'dt  fijjy  Wqi'ytov,  ij  yii'dtov, 
fj  Jw(>toy,  dXkd  t^c  xaivf^i  ÜQfioylag  i6v  dtdtov  vöiiov  xiX.  Des  wei- 
teren brandmarkt  er  dann  Orpheus,  Pindar  und  Arion  als  Betrtlger 
{dnaiiiXoi)^  die  die  Menschen  zu  Abgötterei  verführt  und  dadurch  in 
Knechtschaft  gebracht  hätten.  Dann  heift  es  im  Gegensatz  dazu, 
aber  so  ist  nicbt  mein  Sttnger,  derselbe  sei  viehnebr  gekom- 
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men,  um  too  dieser  Koeebtschaft  zu  befreien  nnd  die  auf  die  Erde 
geworfenen  Menschen  znra  Himmel  zurtickznfuhren.    Im  AnschlnS 
daran  lesen  wir  endlich  die  Worte,  auf  die  es  hier  ankonamt,  in  fol- 
gender Form:   ftövog  yovv  riöt>  noinois  ict  aQyaXfuivata  i^tjQia, 
%o{)Q  dvdQbonovf,  iu9cla(TtV(v  ■  ntrjyot  fiev,  toig  novifovg  avtdäp  •  ignftd 
d(,  toii  dnauiüvai'  *al  Xiovuxf  ftiv^  toi't  xh'tuMiff'  otaf  dd^  toi/f 
^dovtMOt^s '  Xvuovg  di,  tovc  &qnmKmM/^%  *         dl  »o»  T^vXa  ätp^om^ 
9%L    Indem  Clemens  Alex,  bier  statt  des  Poblsohen  Citets  »fon 
allen  Orpbeen,  die  jemals  waren  c,  vielmebr  die  allgemein  gehaltenen 
Worte  »er  allein  nnter  allenc  gebrancht,  Yermeidet  er  siditlieh 
geflissentliob  den  Namen  des  Orpheus  auf  Christas  anzuwenden,  was 
er  bei  eiattU  nnverfUnglichen  Namen  doch  recht  wohl  etwa  mit  der 
Wendung:  »er  dagegen  als  wahrer  oder  neuer  Orpheuse 
etc.  hätte  than  können.     Den«  Gefühl  des  Kirchenvaters  mußte  es 
eben  nach  den  Anschauungen,  die  sich  für  ihn  mit  der  Person  des 
Orpheus  verbanden,  durchaus  widerstreben,  die  Vorstellung  von  einem 
Orpheus-Cbristus  zu  erwecken.    Wir  haben  gesehen,  daft  er  den 
thraeisehen  Sftnger  knn  vorber  ab  einen  Betriiger  biugestellt  bat, 
etwas  später  nennt  er  ihn  sogar  dpeuojcmfüof  puMuqrmr^fi  da  würde 
er  es  gewis  als  eine  Blaspbemie  betraebtet  baben,  wenn  man  ibm 
angemutet  bttt^  die  Person  des  Orpbens  als  einen  Typos  Christi 
anzusehen,  und  von  einem  OrfeO'Oristo  sn  sprechen,  wie  De  Rossi 
thnt.   Er  deutet  vielmehr,  nachdem  er  die  angeführten  heidnischen 
Sänger  abfällig  genug  charakterisiert  hat,  nur  die  in  dem  Orpheus- 
märchen vorkommenden  Tiere  fUr  seine  Zwecke  um,  weil  er  vorher 
Christus  im  Gegensatz  zujenen  betrügerischen  Sängern 
des  Altertums  bildlich  einen  Sänger  iu  neuem  Sinne  genannt  hatte '). 
Eine  derartige  litterurisebe  Bezugoahme  aaf  einadne  Momente  einer 
Ersäblang  ist  gewls  sehr  Tersobieden  von  einer  jedes  Termlttelnden 
Wortes  entbehrenden  symbolisehen  Verwertung  eines  eine  solebe 
Sage  darstellenden  Bildes.  Im  Sinne  des  Clemens  Alex,  ist  also  die 
angenommene  Umdentang  der  Oestalt  des  Orpheus  gewis  nicht,  nnd 
man  kann  sich  demnach  auf  ihn  biefllr  nicht  berufen ,  wie  sehon 
Schnitze  richtig  bemerkt  hat. 

Mit  ebensowenig  Grund  geschieht  dies  aber  auch  in  Betreff  der 
überdies  lange  nach  Entstehung  jener  Bilder  geschriebenen  Stelle 
des  Eusebius.  Der  Autor  wirft  dort  die  Frage  anf,  warum  der  Logos 
in  Menschengestalt  erschienen  sei.    Die  Antwort  lautet  dahin,  der 

1)  Den  Namen  des  Orpheus  auf  Christus  zu  übertragen  ,  ist  auch  deshalb 
ganz  uuBtAtthafi,  weil  Clemens  kurz  zuvor  den  Namen  des  Euuomos  ihm  bei* 
kgte»  der  oaverAiiKÜch  war  and  Miner  eCjaologiMlieii  BadaatoDg  wüles  licb 
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Logo«  habe,  um  unter  den  Menschen  wirken  zu  könneu,  ein  Organ  nötig 
gehabt,  womit  ansgerUstet  er  dann  sich  auf  Erden  als  den  allgemeinen 
Heiland  erwies,  d«'  Sgynvov  ov  nQoßißltfto  d¥9qtinov  old  juovöl- 
KOf  dvr^Q  d»o  Ivgag  tr^v  ao(flctv  dnxvtfifvoq.  Bei  diesem  Bilde 
fällt  nun  dem  Kirchenvater  Orpheus  ein,  und  er  fährt  fort,  der  Mythos 
berichte  von  einer  wunderbaren,  durch  das  Saitenspiel  jenes  Sängers 
geschehenen  Besäoftigang  wilder  Tiere,  die  Griechen  erzählten  das 
nlwraU  and  hielten  die  Sache  sogar  lllr  wnfar,  der  Logos  dagegen 
IteMkudy  i^aP9¥  luß4iß  ahoß  n^^fta  «M^pfoc  tdv  äpl^^rnnw, 

Mdf  Mtti  hufdäi  4tA  foi^fMT  X9y$M9tf,  dXX*  oin  dX4f9%^  «'f^ 
v}y  i¥tn^oin9,  Aneh  Ensebios  vermeidet  ee  niso  Cliristtts  mit  Or* 
pbeos  In  Parallele  zu  setzen,  er  sagt  nar  gans  nilgemein:  oXd  uq 
ftovamdg  dy^Q  und  nicht:  'OQ^>et'f\  die  Leier  an  sich,  nicht 
die  des  Orpheus  ist  das  tertium  onmparationis ,  und  erst  dieser 
Vergleioli  !üßt  den  Autor  dann  nebenher  auch  an  Orplieus  denken. 
Dabei  zieht  er  aber  keineswegs,  wie  die  gew{3hnliche  symbolische 
Deutung  belieht,  zwischen  dem  Thun  von  Orpheus  und  Christus  eine 
Parallele,  indem  er  etwa  sagt,  wie  ersterer  deu  Tieren,  so  hat  letz- 
terer den  Menschen  Lieder  gesungen,  er  macht  vielmehr  lediglich 
nnf  den  scharfen  Gegensats  anfinerlcflam,  der  swisehen  beiden  be- 
lebt: Chrlstoa  hat  seine  Lieder  nicht  wie  jener  nnvemUnfkigen  Tie- 
ren, sondern  vemnnftbegabten  Wesen  gesungen,  sind  seine  Worte. 
Er  leimt  also  vielmehr  einen  Vergleich  ab. 

Interessant  ist  es  zu  beobachten,  daß  man  sich  bei  der  symboli- 
schen Deutung  jenes  Bildes  nicht  einmal  an  das  hielt,  was  man  in 
jenen  beiden  Stellen  ^^efunden  zu  haben  glaubte,  man  gieng  vielmehr 
alsbald  weit  darüber  hinaus.  Dieselben  geben  doch  auf  keinen  Fall 
ein  Recht  an  etwas  Weiteres  zu  denken,  als  daß  eine  gewisse  Ana- 
logie dadurch  gegeben  ist,  daß  das  eine  mal  Tiere,  das  andere  mal 
Menschen  in  einen  ihrer  Natur  entgegengesetzten  Kreis  gezwangen 
werden.  Wollte  man  nnn  annehmen,  jener  Vergleieh  sei  ein  wirk- 
lieb populärer  gewesen,  so  mnftte  man  sieh  damit  rafrieden  geben, 
daB  dnreh  das  Gleiebnis  das  wnnderbare  Wirken  Christi  anf  wider- 
strebende Menschen  begrdflieb  und  anschaulich  gemacht  werden 
sollte.  Nur  dieser  Sinn  konnte  darin  liegen.  Was  macht  aber  i.  B. 
Krans  (Rom  sott. '  p.  231)  daraus?  Er  zählt  die  um  Orpheus  ver- 
sammelten Tiere  auf  und  fährt  dann  fort:  >Eine  Zusammenstellung, 
die  Christum  in  seiner  angeborenen  Herrlichkeit  andeutet,  wie  er 
alle  Kriiftc  der  Natur  in  sich  vereinigt,  Herr  über  Leben  und  Tod 
ist,  und  in  seinem  ewigen  Reiche  die  mannigfaltigsten  Gegensätze 
versöhnt,  gleichwie  der  thracische  Heros  durch  seinen  Gesang  wilde 
Tiere^  VOgel,  selbst  Bäome  nnd  Felsen  gertthrtc. 
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V.  Schnitze  hat  dagegen  eine  andere  Erklärang  Torgeschlageo, 
wofHr  Bich  allerdings  Belegstellen  anführen  ließen,  falls  nnr  das  Bild 
seihst  einen  Anhaltspunkt  dafür  gäbe.  Er  weint  nämlich,  Orpheus 
sei  hier  nicht  aln  Leierspielcr  zu  fassen,  sondern  als  Repräsentant 
des  Monotheismus  innerhalb  der  Heidenwelt.  Diese  Deutung  begün- 
stigen mehrere  Aeußeruugen  der  ältesten  Kirchenväter,  aber  man 
fragt  sieb,  wormn  lollte  deso  der  Besobaaer  erkeDoen,  daB  dai  allbe- 
kaonte,  eine  beitimmte  mftrebmbafte  EreitbltiDg  Tergegenwttrtigendo 
Bild,  bei  denen  Anbliek  jedermann  an  die  liaebt  der  M otik  daebte, 
aof  einmal  einen  vOllig  andern  Sinn  bekommen  habe?  Ee  würe  doeh 
angezeigt  and  yielleicbt  niebt  allzuschwer  gewesen,  diese  Umprägung 
wenigstens  ahnen  za  laeseo.  In  Folge  derselben  wäre  ja  Orpbeoi 
nicht  mehr  als  Lcierspieler,  sondern  als  Dichter  der  Orphica  aufzu- 
fassen gewesen,  und  das  hätte  man  doch  leicht  durch  Anbringung 
einer  Capsa  mit  HUcherrollen  andeuten  können,  wie  sie  sonst  Dichter 
charaktcribiert.  In  diesem  Falle  hätte  sich  jedermann  sofort  gefragt, 
was  denn  diese  ungewtfhDliche  Zutbat  auf  dem  Bilde  besagen  sollte. 

Wieder  anders  bat  Mem  dns  Bild  gefaßt,  indem  er  den  Pamdieiei- 
frieden  angedeutet  wiesen  will  (Obristliobes  Kunstblatt  1888  p.  38). 
Andere  wie  F.  W.  Unger  (Brseh  n.  Gmber  I.  Serie  Bd.  84  382) 
und  Hasenclever  (Der  altchristlicbe  Gräbersebmnek  p.  185)  ▼ermnten 
Eänfluß  der  orpbiscben  Mysterien. 

Was  man  dem  Bilde  für  einen  Sinn  unterlegen  soll,  ist  also 
noch  völlig  in  der  Schwebe,  aber  ehe  wir  nach  einem  solchen  suchen, 
müssen  wir  uns  doch  vor  allem  die  Frage  vorlegen,  ob  wir  dazu  ge- 
nötigt sind.  Ist  es  denn  nicht  denkbar,  daß  die  Darstellung  als  ein 
nicht  störendes  antikes  Gemälde  Eingang  gefunden  bat?  Diese 
Möglichkeit  ist  jedenfalls  einmal  im  Hinblick  auf  so  manche  ähnliche 
FMle  Inf  Ange  na  ftMen. 

Für  unsere  Fmge  ist  en  sebr  lebrreiob,  beiipielBweiM  einen  ve^ 
gleiebenden  Blick  auf  die  Denkmiler  der  Area  I  n.  II  der  Callistas- 
Katakombe  tu  werfen.  An  die  Area  I,  welche  dnrcb  die  Darstd- 
Inngen  der  sogenannten  »Sakraments-Kapelien«  allgemein  bekannt 
ist,  und  meist  rein  christliche  Bilder  enthält ,  stöBt  unmittelbar  eine 
Area,  in  der  sich  das  klassische  Altertum  besonders  stark  geltend 
macht.  Die  dortigen,  in  das  3te  Jahrhundert  gesetzten  Denkmäler 
sind  bei  De  Kossi,  Roma  sott.  II.  Tafel  XX,  1,  XXIT— XXVIII  cfr. 
p.  266  ff.  abgebildet.  Wir  finden  darunter  z.  B.  in  einem  Cobiculam, 
das  gar  nlebis  an  da«  Cbriitentnm  Anklingendes  enthalt,  sogar  das 
Hnnpt  des  Gottes  Okeanes  in  der  Mitte  der  Deeke^  nnd  in  einem 
andern  sehen  wir  noeb  xwei  (ehemals  waren  es  ?ier)  am  Boden 
sitsende,  als  Beprisentanten  der  Jahrenseitea  erklirt«  Figuen,  tob 
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denen  die  eine  mKonlielie  bis  an  die  HttAen  entblOit  isl^  während 
andereneiCs  in  dem  gegenüberliegenden  nnd  dnieh  das  glelobe  Ls- 

minare  erleacbteten  Ciibicalnm  sich  wieder  christliche  Darstellangen 
fiodeD.  De  Kossi  bemerkt  aiiHdrUcklich  fUr  Area  II,  daB  von  der 
theologischen  Inspiration,  die  ihm  als  Grundlage  für  das  Verständnis 
der  sogeiiaootcn  Sakraiiicnts-Kapelleii  gilt,  dort  nicht  die  Rede  sein 
kimne,  hier  hätten  andere  KUnBtler  gearbeitet ,  weiter  erklärt  er  aber 
auch  als  iunerlioh  auffallend  mit  letzteren  Denkmälern  verwandt,  den 
Schmuck  des  Cubiculums  in  Area  I,  in  welchem  das  eiu/ige  in 
S.  OalUato  Torbandene  Orpbeneblld  gemalt  ist  (De  Rossi  II  Tafel  X, 
XVni  2  nnd  XXV,  5),  and  swar  sitit  der  Sttnger  im  vorliegenden 
Fall  im  Centmm  der  Deeke  swiseben  iwei  Sebafen.  An  den 
dieses  Mittelbild  einrahmenden  Kreis  sohlieften  sieb  LUnetten  an, 
welebe  fabelhafte  Seewesen  schmückten,  soweit  man  dies  ans  der 
einen  noch  erbalteDen  Seite  ersehen  kann.  Die  Umgebung  enthält 
also  nnr  rein  antike  Motive. 

Sehen  wir  uns  nun,  ehe  wir  weiter  geho,  die  Orpheas-Darstel- 
Inngen  auf  ihren  Inhalt  etwas  näher  an.  Jene  Bilder  illustrieren  ein 
poetisches  Märchen,  bei  welchem  die  Person  des  Religiouastifters  Or- 
pheus völlig  in  den  Hintergrund  tritt,  ein  etwaiger  religiöser  poly- 
theistischer Inhalt  stOrte  hier  also  dnrchaos  nicht  Die  märehenbafte 
Sage  enthält  ja  nichts  von  einem  Eingreifen  dieser  oder  jener  Oott- 
beitf  nnr  die  Maobt  der  Mnsik  wird  ▼erberrliebt  Wenn  Orpbeos 
dabei  wie  hier  bekleidet  ist,  so  konnte  ein  solehes  Bild,  falls  es  ir- 
gendwo zu  dekorativen  Zwecken  angebracht  war,  einem  Ohristen  an 
nnd  für  sich  keinerlei  Anstoß  geben.  Die  Darstellung  war  zndem 
eine  äußerst  beliebte.  Sie  mochte  sich  auch  in  antiken  Grabanlagen 
finden  nnd  konnte  dann  um  so  leichter  gelegentlich  einmal  herUber- 
genomnien  werden.  Im  Sinne  des  Kirchenvaters  Clemens  wäre  das 
freilich  nicht  gewesen,  aber  wir  spreehen  hier  nur  von  volkstümlichen 
Anschauungen,  wie  dieser  udcr  jcuer  Katakombenmaler  oder  sein 
Auftraggeber  die  Sache  ansehen  mochte.  Doch  kehren  wir  zu  den 
Bildern  selbst  snrttck. 

Das  obige  ist  Ton  den  drei  bekannt  gewordenen  Beispielen  wohl 
das  älteste^  Pohl  seist  es  sogar  noeb  in  das  tweile  Jahrhundert 
Daß  whrfclieh  der  klassische  Orphons  gemeint  ist,  erscheint  übrigens 
nicht  nur  wegen  der  völlig  antiken  Ornamente  wahrscheinlich,  inner- 
halb deren  wir  die  Darstellung  erblicken.  Der  Okeanoskopf,  den  wir 
oben  an  einer  gleichen  Stelle  kennen  lernten,  ist  gleichfalls  dieser 
Deutung  günstig,  und  eine  weitere  wichtige  Parallele,  die  hier  heran- 
zuziehen ist,  bietet  die  völlig  antik  gehaltene  Victoria  in  Neapel,  die 
dort  in  ganz  verwandter  Weise  inmitten  rein  klassischer  Dekorations- 
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motive  anftritt,  denen  sich  nur  nnten  vier  cbriBtliche  Darstellnngen  ein- 
fügen (V.  Schnitze,  die  Katakomben  in  Neapel  Tafel  V).  Schlimmes 
Rückfällen  in  das  Heidentum  braucht  man  bei  dem  Orpheusbild,  wie 
wir  gesehen  haben ,  durchaus  nicht  anzunehmen ;  wie  der  Maler 
aber  von  künstlerischem  Standpunkt  aus  zu  einer  solchen  Verwen- 
dung der  Gestalt  kam,  ist  gleichfalls  leicht  verständlich,  da  sich  die- 
selbe als  eine  sitzende  Figar  beqaem  in  einen  Kreis  einfügt. 

De  Rossi  selbst  stellt,  wie  erwäbttt»  dieses  Oabienlom  mit  den 
in  Area  II  belindliehen  znsammen,  in  welehen  das  antike  Element 
bfltondert  stark  beranstritt,  daneben  erklärt  er  freilieh  das  Orpliens- 
bild  als:  nn  docamento  insigne  del  Orfeo  cristiano  (Roma  sott.  II 
p.  355).  Das  Auftreten  fon  onr  zwei  zahmen  Tieren  neben  Orpheus 
ist  allerdings  aufTnlleod  genug,  ob  jedoch  dieser  Umstand  das  Bild 
sa  einem  wichtigen  stempelt,  scheint  mir  sehr  problematisch. 

Man  hat,  soviel  ich  weiß,  bisher  noch  nie  die  Frage  aufgewor- 
fen, was  denn  ein  leierspieleiider  Opheus  hoII,  der  sichtlich  keine 
wilden  Tiere  mehr  besänftigt.  Ist  eine  solche  Darstellung  nicht  in 
sieb  völlig  widorsinnigi  nnd  wie  kam  sie  an  Stande? 

Was  die  Entstebnng  des  Bildes  anlangt,  so  unterliegt  wohl  kei- 
nem Zweifel,  wober  die  flir  den  tbradseben  Singer  absolut  niebt 
passende  Umgebang  stammt  Krans  Roma  sott '  p.  231  bemerkt 
freilich  in  anderem  Sinne  ganz  richtig,  der  Orpheos  sei  hier  dem 
guten  Hirten  genähert.  Daß  die  Schafe  von  der  letzteren  Darstel- 
lung übertragen  sind,  ist  augenscheinlich,  aber  haben  wir  nnn  in 
dieser  Verquicknng  zweier  grundverschiedener  Bilder  nur  Ungeschick 
eines  Katakomben-Malers  oder  eine  sinnvolle  Um-  und  Weiterbildung 
eines  symbolischen  Typus  zu  sehen?  So  lange  wir  bei  dem  Bilde 
an  Orpheos  denken,  werden  wir  wohl  die  erstere  Alternative  wählen 
müssen.  Jener  Vorwurf  rerträgt  eben  keine  derartige  Umbildung, 
mtfgen  wir  nun  einen  Orpheus  in  klassisebem  Sinne  oder  in  ebrlst- 
lieher  Umdeotnng  annehmen.  IMe  Belegstellen  der  EirebeuTiter,  auf 
die  man  sieh  in  letzterem  Falle  beruft,  sind  gleiehfalls  nnr  dadareh 
veranlaßt  worden,  daß  man  die  Bezwingung  der  von  Leidensebaften 
beherrschten  Menschen  durch  Christus  mit  der  Bezähmung  von  wil- 
den Tieren  verglich.  Wenn  aber  in  einem  Orpheusbild  dieses 
Moment  wegfällt,  so  schwebt  dasselbe  völlig  in  der  Luft  nnd  hat 
keinen  Sinn  mehr.  Auf  alle  Fälle  wird  man  darum  nichts  weiteres 
zu  vermuten  brauchen,  als  daß  wir  das  Erzeugnis  eines  mechanisch 
arbeitenden  handwerklieben  Meistofs  vor  uns  haben,  der  in  etwas 
gedankenloser  Bequemliebkeit  die  lelebt  danuslellenden  beiden 
SebaÜB  in  den  Ereis  neben  Orphons  ▼ersetste,  wie  er  dies  ähnKeh 
auf  Bildem  des  guten  Hirten  sehen  Qiker  gsthao  oder  gesehen  hatte. 
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Dem  Bilde  wttro  demoach  keiDerlei  besondere  Bedeutoog  beiznmeewD. 
Sollte  dasselbe  eiaeo  Sien  geben,  so  würde  man  einen  aolehen  nar 
gewinoeD  können,  wenn  man  von  Orpheas  ganz  absehen  und  an- 
nehmen dürfte,  Christus  selbst  sei,  ohne  einen  Seilenblick  auf  erste- 
reu  mit  Anlehnung  an  eine  Vorstellung,  wie  sie  Clemens  Alex,  au 
der  citierten  Stelle  bietet,  einfach  als  Siinger,  als  anderer  Eunomos> 
vorgeführt.  Daun  könnte  mau  ihm  Schafe  beigeben,  die  er  um  sieb 
sammelt.  Dem  steht  aber  entgcgeu,  daß  jene  Vorstellung  kaum  po- 
pulär gewesen  seia  durfte,  und  daß  gewia  jedermann  beim  Anbliek 
anserer  leierspielenden  Gestalt  wegen  der  Ttaebt  an  Orpbeos  den- 
ken mnB. 

In  den  beiden  Fftllen,  in  denen  sieh  das  Bild  id  S.  Domitilln 

findet,  kommt  es  das  eine  Mal  wie  das  vorige  als  Mlttelstüek  der 
Decke,  das  andere  Mal  io  der  LUnette  eines  Arcosoliums  vor.  Für 
die  centrale  Stellung,  wovon  man  gelegentlich  viel  Aufhebens  macht, 
muß  auf  die  oben  genannten  Beispiele  sowie  auf  das  Brustbild  des 
Verptoibenen  in  dem  Cubiculuin  verwiesen  werden,  in  dem  sich  die 
andere  Orpiieu.H-Darstellung  befindet  (Garrucci  Tafel  29,  5). 

Die  Orpheus-Darstellung  ')  bufiudet  sich  diesmal  io  einem  Acht- 
Eek.  Unterhalb  des  Mittelbildes  teilt  sich  dem  entspreehend  die 
I>eeke  in  8  Felder,  in  denen  immer  je  eine  kleine  ehristliebe  Dar- 
Btellnng  mit  einem  kleinen  Landschaftsbild  weehselL  Fttr  den  unbe- 
fangenen Betraehter  erscheint  anf  diese  Weise  Christliches  in  einen 
antiken  Rahmen  eingeftlgt,  wie  wir  dies  so  beieiehnend  auf  dem 
Bild  in  Neapel  sehen,  nnd  daA  dem  wirklich  so  sei,  wird  noch 
wahrscheinlicher,  wenn  man  von  den  gewis  rein  dekorativ  gedachten 
kleinen  Laudschaftsbildchen  ansf^ehend  das  Mittelbild  ins  Auge  faßt 
Die  fUuf  Bilder  schließen  sich  durch  das  Betonen  der  Biiiime  in  der 
Komposition  eng  /.usammen,  ja  das  größere  centrale  Bild  erscheint  in 
dieser  Hinsicht  ebenso  wie  in  der  friedlichen  Stimmung,  die  Uberall 
herrscht,  nur  wie  eine  Steigerung  der  vier  unten  befindlichen  länd- 
lieben  Soenen.  Sachlich  liegt  alsa  aoeb  hier  kein  Grnnd  vor,  nns  sn 
fragen,  wie  wohl  dieses  rein  antik  gedachte  Bild  in  ebristliebem 
Sinne  amgedentet  worden  sein  mOcbte.  Es  erübrigt  nur  noob  die 
Besprecbnng  der  letzten  Orphensdarstellnng. 

Wenn  man  die  Stelle,  an  der  ein  Bild  vorkommt,  urgieren  will, 
so  könnte  die  des  zweiten  Beispiels  jener  Katakombe  im  ersten 
Augenblick  fast  auffallender  erscheinen.  Dieses  letztere  Orpheusbild 
befindet  sich  auf  der  Lttnctte  eines  ArcosoUnms  an  der  fiinterwand 

i)  Oft  abgebildet:  Garracci  Tv.  35,  Kraus  Koma  Botteraaea  2.  Aofl.  p.  981, 
Sehaaaae  Oesch.  d.  bttdeadeD  XBaile  III«  p.  97. 
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der  Grabkaroroer,  während  die  LUoettea  der  Arcosolien  ao  deo  bei- 
den Seitenwänden  Daniel  in  der  Löwengrube  and  eine  gewöhnlich 
»Himmelfahrt  des  Elias«  benannte  Scene  aufweisen  Es  könnte  so 
mit  jenen  beiden  Bildern  auf  gleiche  Stufe  gestellt  erscheinen.  Allein 
dieses  Bedenken  schwindet,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigten,  daB 
bei  der  Hinterwand  au  keine  Responsioo  mit  einem  anderen  Bild 
g«daelit  werden  kaoB,  and  daß  somit  noch  kein  innerer  Zunammen- 
hang  mil  den  beiden  andern  Lflnetten  oder  sonstigen  Bildern  jenes 
Baumes  besteht  Dem  Künstler  war  also  naeh  dieser  Seite  liin  keine 
Sehranke  gesogen,  jene  Lttnette  war  für  ihn  eine  isolierte  Fliehe. 

Was  nicht-christliche  Darstellungen  gerade  an  Lflnetten,  d.  h. 
also  an  der  Stelle  betrifft,  die  in  nächster  Bexiebaog  zu  dem  Grabe 
und  der  dort  beigesetzten  Person  steht,  so  kann  B.  auf  ein  Arco- 
solium  bei  De  Rossi  Koma  sott.  II.  tv  19,  2  verwiesen  werden,  wo 
eine  noch  erkennbare  Erotengestalt  nichts  weniger  als  ein  speciösch 
christliches  Bild  vermuten  läßt.  In  einem  andern  Fall  bei  De  Rossi 
III.  tv.  13  sehen  wir  außen  au  dem  Arcosolium  von  ehemaligen  bi- 
blischen Dantellungen  noeh  die  Qes^t  eines  Wasser  ans  dem  WiAr 
sea  schlagenden  Moses,  wXhrend  man  anf  der  LUnette  die  hier  be- 
grabene  GemHsehändlerin  an  ihrem  Verkanfstisch  erbliekt  In  der 
Priseillakatakombe  üodet  sieb  ein  Beispiel,  das  eine  Anspielaog  anf 
die  BOttebennnft  enthält ').  Links  liegen  swei  große  Fässer  am  Bo- 
den, rechts  tragen  acht  Männer  an  Staugen  ein  soiohes.  In  San 
Ponziano  endlich  treffen  wir  auf  zwei  Schiffer  in  einem  mit  Ampho- 
ren beladeneu  Segelsidiiff 'j.  Bei  unserem  Orpheusbild  lag  vielleicht 
ebenfalls  irgendwelche  individuelle  Veranlassung  vor,  gerade  dieses 
Bild  zu  wählen.  Wäre  z.  B.  nicht  denkbar,  daß  der  hier  Begrabene 
auf  diese  Weise  als  Sänger  gefeiert  werden  sollte?  Begreiflicher 
noch  wird  man  obige  lUlder  finden,  wenn  man  im  Auge  behält,  dal 
die  Ansscbmttcknng  des  christlichen  Grabraames  eben  in  enger  An- 
lebnong  an  die  antike  Sitte  geschah,  dem  »Wobnraam  des  Totenc 
ein  frenndliebes  Ansehen  zn  Tcrleihen,  wofür  die  sehr  firObe  AmpUa- 
tns-Qroft  der  Domitillakatakombe  mit  ihren  pompejauischen  Land- 
schaftsbildcben  ein  besooders  bezeichnendes  Beispiel  bietet  (Pohl 
Nr.  2).  Ferner  wird  es  nicht  Überflüssig  sein,  daran  zn  erinnern, 
dai  auch  in  den  chrisUichen  Urgemeinden,  die  man  Tieliacb  zu  den 

1)  Garrucci  tv.  30  u.  81. 
Oarmcd  tv.  79,  3. 

8)  Die  Abbildungen  z.  B.  Garrocci  Tt.  88,  2  geben  nur  einen  Schiffer,  der 
völlig  unbekleidet  am  Rndcr  sitzt,  Wilpcrt,  Röm.  Quartalschrift  I.  p.  23  konsta- 
tiert aber,  da£  es  ehemals  2  waren.  Wilpert  ist  1.  c.  auch  ttU*  die  übrigen  ge- 
nannten  DartteUmigem  n  Tergleioheo. 
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VerhSltniBBen  der  Konitantiniiehen  Epoche  in  einen  schroffen  Oegen- 
satz  bringt,  lieh  sehr  verschiedene  Elenente  mischten.  Tertollian 
beklagt  es,  daß  christliche  Mädchen  gern  reiche  Heiden  beirateten, 
was  seinen  Worteti  ziifolfre  oft  p:eniig  vorgekommen  sein  muß;  man 
sagte  einfach,  der  Apostel  habe  das  nicht  verboten.  Sollte  nun  ein 
Vater  wohl  seine  Tochter  einem  Heiden  unbedenklich  zur  Ehe  ge- 
geben, aber  ein  dekoratives  Orpbensbild  in  seiner  Familiengruft  nicht 
geduldet  haben  ? 

Noch  inOge  ei  geetattet  eeio,  ein  weiteres  ertt  nenerdiogs  ane 
Liebt  geiogenei  BeUipiel  dafttr  nnzuAlbren,  wie  in  den  Kataltomben 
zuweilen  biblisohe  Bilder  nnd  anf  die  Lebenestellnng  der  Begrabenen 
betflgliebe  Seenen  sieb  misebten.  Es  findet  sieb  in  denelben  Domi- 
tillakatakombe  in  einer  Region,  in  der  aller  Wabrseheinliebkmt  nscb 
zahlreiche  Mitglieder  der  Bftckerzunft  begraben  waren. 

In  einem  nngteichseitig  achteckigen  nnd  dadurch  fant  oval  er* 
Bcbeinenden  Cubionlnm  ').  dessen  beide  Laugseiten  nach  oben  absis- 
artig  auslaufen,  sind  uuten  in  den  vier  Arcosolien  vier  Jonas-Sceuen 
gemalt.  In  den  beiden  Absiden  darüber  thront  auf  der  einen  Seite 
Cliristus  als  Lehrer  im  Kreise  der  Apostel,  während  in  der  Absis 
gegenüber  in  der  Mitte  der  gute  Hirte  steht,  zo  dessen  beiden  Seiten 
die  0«  beliebten  Oestalteo  der  vier  Jahreszeiten  gemalt  sind,  nnd 
swar  ist  der  den  FrObling  und  Herbst  ▼ersinnbildliebende  Jüngling 
beide  Male  nnr  mit  einem  leiebten  seblrpenartig  nm  die  Brost  ge- 
schlungenen Gewandstflck  bekleidet.  An  der  sehmalen  Hinterwsad 
finden  wir  dann  za  nnsercr  Ueberraschnng  einen  offenbar  in  jener 
Grnft  beigesetzten  Bäcker  mit  vollem  dicken  Gesicht  drei  Mal  abge- 
bildet. In  der  Mitte  steht  er  hinter  seinem  Hauptabzeichen,  dem 
Modius,  links  davon  hält  er  ein  Brot  in  der  erhobenen  Rechten, 
rechts  hat  er  ^'ofüllte  Brotkflrbe  neben  sich,  und  weiter  schiebt  sich 
zwischen  die  Jouassceoen  und  die  Absidenbilder  der  Langwäode 
eine  friesartige  Darstellnng  eiu,  die  das  Aasladen  von  Getreide 
Torfnbrt 

Was  die  vier  Jahreszeiten  diesmal  fiir  eine  tiefere  symbollsehe 
Bedentnng  haben  sollten,  ist  nieht  reeht  einzusehen.  Wilpert,  der 
obige  realistische  Darstellungen  zuerst  ab  solche  erkaont  nnd  BOm. 

Quartalschrift  I.  p.  21  ff.  besprochen  hat,  gesteht  dies  auch  zn,  indem 
er  anf  deu  Gedanken  verfällt,  die  Anbringung  der  Jahreszeiten  sei 
hier  ganz  passend,  da  das  Gedeihen  der  das  Bäckergewerbe  so  nah 
angehenden  Feldfrlicbte  von  dem  Wechsel  der  ersteren  abhängt.  Ein 
recht  ftnAerlicber  Gesicbtspaukt  bat  demnach  den  Maler  veranlaA^ 

1)  Garrucci  tv.  20, 4  j  21;  22. 
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statt  der  sonst  in  dem  leeren  Kanm  neben  dem  guten  Hirteii  tifili 
findenden  Schafe,  die  manchmal  durch  biblische  Scenen  ersetzt  sind, 
einmal  die  vier  Jahreszeiten  abzubilden.  Um  gewissen  symbolischen 
Deotungeu  gegenüber  vorsichtig  zu  werden,  muß  man  derartige  Bei- 
spiele im  Auge  behalten.  Nebenbei  bietet  jenes  dreifache  Backer- 
portrait  ein  klasBiscbes  Beispiel  dafür,  wie  leicht  sich  symbolische 
Gedanken  in  irgend  eine  DninteUnng  hineintragen  Inanen.  Die  Bil- 
der sind  siemlicli  eebwer  sn  erl^ennen.  Frflher  glaubte  man  nmi  in 
dem  Bäcker»  vor  dem  der  Modius  stebt,  eine  Fran  nit  allerdinga 
nnbegreiflichem  reifrookartigem  Gewand  zn  sehen.  Die  reehts  davon 
stehende  Gestalt  nalim  man,  verleitet  darcb  den  ausgestreckten  Arm, 
fUr  Moses,  der  Wasser  aus  dem  Felsen  schlägt,  und  die  links  stehende 
deutete  man  wiederum  als  Moses,  der  mit  Manna  gefüllte  Körbe  ne- 
ben sich  habe.  Das  ganze  sollte  dann  symbolisch  die  durch  die 
mittlere  weibliche  Figur  augedeutete  Kirche  darstellen,  zu  deren 
Rechten  der  durch  Moses  typisch  dargestellte  Jesus  mit  dem  Tauf- 
wasser den  Menschen  erneuert,  während  er  zu  ihrer  Linken  ihre 
Kinder  mit  bimmliiebem  Brote»  nimlich  seinem  Fleisebe  nährt  So 
Garmceil 

Mieht  «ntimmea  kann  ich  endlieh  dem  Schlnft  des  lotsten  Ka- 
pitels, in  welchem  Pohl  Entwickelang  and  Wesen  der  Katakomben« 
and  liosaik-Malerei  bespricht.  Der  Verfasser  läßt  nämlich  die  Knnit 
in  Rom  vom  6.  Jahrhundert  ab  in  vollste  Abhängigkeit  von  der 
Kunst  in  Byzanz  geratcu.  Das  entspricht  wohl  früher  gehegten  An- 
schauungen. Allmählich  haben  sich  jedoch  gegen  diese  .Ansicht 
mancherlei  Bedenken  geregt,  und  nachdem  z.  B.  schon  Sclinaase  und 
WoltmauD  den  Eiuiiuß  von  Byzanz  müglicbst  eiugcschriiukt  batten, 
sprach  sich  snletat  Springer  in  seiner  Vorrede  so  Kondakofif,  » Histoire 
de  l'art  byiantin  1886c  dahin  ans,  daS  es  eine  byzantinieehe  Frage 
llberhanpt  nicht  gäbe.  Es  mn8  swar  weiterer  Untersnehang  rorbe- 
halten  bleiben  festsnstellen,  wo  in  einseinen  Fällen  ein  Einfloä  sn 
konstatieren  ist  und  wie  weit  sich  derselbe  erstreckte,  aber  das  durfte 
aus  allgemeinen  Gründen  nnd  im  Hinblick  anf  knnstgeschichtliche 
Schlußfolgerungen  als  sicher  gestellt  anzunehmen  sein ,  daß  keine 
Rede  mehr  davon  sein  kann,  daß  die  byzantinische  Kunst  je  für  den 
Westen  in  weitem  Umfang  formbestimmend  gewesen  ist.  Pohl  scheint 
von  diesen  Uutersucbiingeu  keine  Notiz  genommen  zu  haben,  denn 
sonst  hätte  er  seine  Ansicht,  daü  die  byzantinische  Kuustweise  seit 
dem  5.  Jahrhundert  die  bis  dabin  heimisehe  ooeidentBlisehe  sn  ver- 
drängen begonnen  habOi  nicht  mit  sohsherSieherheltTortrageB  kOnnea. 

Erlangen.    M.  Zocker. 
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—    —    Conteatjames  [Excarsions  et  Reconnaissances.   XIII.  No.  29.  3.  61 

— 131.]    Saigon  1887,  imprimerie  coloDiale.  8*.'). 

Das  erste  der  beiden  Werke,  welche,  teilweise  durch  denselbeo 
SageostofT  mit  eioaoder  verbanden,  sieb  zu  einer  mehr  oder  weniger 
gemeiosamen  Besprechung  eignen,  ist  ein  Auszog  aus  derselben  Zeit- 
sobrift  —  fixcarsioQB  et  Reconnaissaaces  — ,  der  das  zweite  angehört, 
Qod  ist  in  dflD  HeftdD  90—23, 25,  26  enftbaltoD.  Die  Aoordonng  ist  indes 
ein  wenig  Tenebiedeii,  wie  «na  der  table  de  eooeordaoee  8. 898  ttber- 
•iebtlieh  in  eraeben  iit;  «neb  beben  einige  der  Ersftbinngen  eine  nene 
TJnuurbeitnng  erfahren.  Die  Erafthlnng  68  L'origine  dn  nmionin  be- 
steht hier  aus  drei  Abteilnngen,  indem  der  gleiebnamigen  59  im  28. 
Hefte  der  Zeitschrift  die  vereinzelte  Le  marsouio  (44  im  22.  Hefte 
Band  IX  der  Zeitschrift)  als  dritte  hinzugefügt  worden  ist.  Die  Er- 
zählung 50  im  22.  Hefte  (Les  deux  gourmands)  erncbeint  hier  als 
zweites  Stück  der  »Gourmands«  benannten  (4  der  Contes  pour  rire 
des  vorliegenden  Werkes),  indem  für  das  erste  die  altere  Reihenfolge 
beibehalten  ist.  Ebenso  ist  hier  der  Erzählung  130  in  81  L'origine 
dn  bnfto  die  kurze  einseblagende  vom  Ngoc  Hoang  vorangesetxt  So 
«lehn  den  180  Abteilnngen  der  Oontes  et  L^endee  nnr  127  gegen- 
über, wftbrend  die  22  ContM  ponr  rire  des  sweiten  Teiles  beibe- 
lialten  sind.  Der  sebr  reiehhaltige  Index  S.  347—85  ist  beiden 
Ausgaben  gemeiosam;  die  Anmerkungen  unter  dem  Worüante  der 
Erzählungen  dagegen  scheinen  gelegentlich  eine  kleine  Vermehrung 
erfahren  zu  haben.  Von  dem  Verzeichnisse  der  einzelnen  Erzählun- 
gen befindet  sich  auch  hier  wieder  eine  Aufzählung  der  angeführten 
Werke,  aus  der  neben  einigen  einheimischen  Werken  Aymooier, 
Textes  khraers  und  Notes  sur  les  Laos,  Eitel,  Handbook  of  Chinese 
Buddhism  und  Fengshui ,  HitopadeQa ,  Julien ,  Avadanas  und  Livres 
des  r^ompenses  et  des  peines,  Lafontaine  u.  s.  w.  besondere  Erwäh- 
nnng  verdienen,  da  es  sieh  nm  die  bekannten  Wandermfthrdien  han- 
delt Aneb  anf  Mayers  Chinese  Readers*  Manual  wird  Öfter  ver- 
wieseo. 

Wie  die  Vorrede  sagt,  handelt  es  sieh  bei  der  Torliegenden 
Sammlung  vorzugsweise  nm  sokbe  einheimische  Volkssagen  und 
Geistergeschichten,  welche  sieb  auf  die  betreifende  Oertlicbkeit  be- 
zieben oder  sonst  fUr  das  annamitische  Volk  kennzeichnend  sind.  In« 
dessen  sind  die  allgemeiner  verbreiteten  Mährchen  dabei  keineswegs 
Temacblttssigt  worden;  Berr  Landes  sagt  nur  von  ihnen,  ihrer  seien 

1)  Die  von  diee«ii  17  Stacken  nur  II  iHitfisHende  An^he  das  ITrtntet  tat 
in  den  Anzeigen  bereits  besprochsn  wwdan. 
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leider  nur  wenige,  ond  tobald  der  Sageoiehati  der  Indiecli-cbiBeii- 
sehen  Lande  mehr  bekannt  sein  werde,  mtlBse  sieb  ibr  fremder  Ur- 
sprung beransstellen,  wie  denn  mebrere  der  hier  wiedergegebenen 

derartigen  Erzäliinngen  nur  als  eine  gekürzte  Wiedergabe  ausländi- 
scber  erscbeioeu.    Wir  dürfen  Herrn  Landes  dennoch  aar  dankbar 
für  die  Sammlung  derselben  sein,  da  sie  immerhin  einen  nicht  /.u 
verachtenden  Beitrag  zu  den  sich  laugst  allgemeiner  Teilnahme  er- 
freuenden Wandermäbrcbcü  bieten.    Uebrigens  bat  die  Beschaffung 
dflB  hier  Geboteneo  bei  der  Versehtung,  der  derartige  Stoffe  von 
Seiten  der  einheimitehen  Qelehrten  nnterliegen,  and  der  «igentümli- 
ehen  Sehen  ror  Hitteilnng  denellMn  ?on  Seiten  der  Ungelehrten 
nidit  geringe  Sehwierigkeit  gemaeht  (S.  Vif.  der  Vorrede).  Ton 
einigen  EUrznngen  abgesehen,  wo  es  sich  nm  die  landlHiifigen  Wie- 
derholungen bandelte,  liegen  uns  hier  getreue  Uebertragungen  vot 
(S.  VIII).     Es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  daß  die  Erzäblangen 
großen  Teils  aus  Tung-King  und  dem  eigentlichen  Annam  (beson- 
ders Nng6-An)  stammen ;  besonders  beißt  es  in  der  Vorrede  vou 
Tung-King,  daß  jeder  Felsen,  jede  Pagode  ihre  Sage  habe  (S.  VI). 
Schon  in  dem  Vorworte,  weiches  im  8.  Bande  der  Excursions  et 
Bflionnniittnoee  S.  297  f.  ereobien,  rind  neben  den  Orteagen,  Tier- 
mährehen  und  tolehen,  die  in  den  Lehren  der  Bnddhap  nnd  Tm-  I 
AnhMnger  in  Beiiehnng  stehn,  die  geeehiehtliehen  Sagen  erwihnt,  | 
welehe  deshalb  trols  des  seitab  liegenden  Stoffes  mit  an^enofluaea 
seien,  weil  nie  meisten«;  wichtige  Aoskttnfte  Uber  die  Sitten  and  An- 
schauungen der  Eingeborenen  geben.    Aus  dos  bereits  Toa  TrUöng 
Vinh  Ky,  dem  Verfasper  einer  Geschichte  Annams  und  einer  Reibe 
anderer  Werke,  berausgefrcbeneu  Sammlungen  sind  einige  Stflcke  der 
von  Qninh  handelnden  Er/Ulihingen  u.  A.  entnommen,  wie  auch  in 
den  Anmerkungen  auf  die  von  H.  Landes  in  der  genannten  Zeit- 
schrift schon  früher  berauägegebeuen  »Notes  sur  les  moeurs  et  let 
superstitions  populairee  des  Annamitesc  (bezeichnet  M.  S.)  und  die 
Bemerkungen  an  den  »Pmniera  reflenrto  (bes.  N.  D.  M.),  welehe 
S.  Id2  des  8.  Bandes  a.  a.  0.  absehlossen,  Being  genommen  ist 
Das  hinten  unter  den  aageiUhrtan  Sehriftatellem  erwihnte  An  hoe 
eO  Sil  tfim  nguyen  scheint  eine  Erweiternng  oder  Nacbabmnng  des 
chinesischen  Yu  Bio  (»Jugendlebre«)  zu  sein.   Da  sich,  wie  in  China, 
die  allein  von  Staatsvregen  anerkannte  Lehre  des  Khung-fu-tzS  ab- 
lehnend gegen  den  eigentlichen  Volksglauben  verhält,  werden  Sagen,  | 
wie  die  hier  gesammelten,  als  recht  eigentliche  Quelle  für  denselben  , 
zu  betrachten  sein ,  von  der  nur  spätere  HinzufUgungen  der  Tao- 
Anhänger  u.  s.  w.  sorgfältig  auszuscheiden  sein  werden.    In  Annam 
nehmen  namentlich  die  ba  oder  »Abnfraven«  einen  hervoiragesllef.  ' 
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Bang  eiD  (s.  S.  97  in  dor  Annerkmig  in  der  EnShliing  XXXV). 
Die  der  ftsf  Gmnditoffe  (Feoer,  Wuser,  Er,  Erde,  Holz)  siod  yiel- 
leiebt  «nf  Chin*  nrnekinfllhreii,  wo  dieOmudfltoffe  zorBeseiebnoDg 
der  fUvt  Wandelateme  dienen,  bis  auf  die  ersten  beiden,  da  die  ba 
thoy  tAbttfranen  des  Wassers«  aod  ba  boa  »Abnfranen  des  Feaers« 
eine  bervorragendere  Stelle  einDehmen ,  was  an  die  EöDige  des 
Feaers  nnd  Wassers  anderer  in  Hioterindien  einheimischen  Stämme 
erinnert.  An  den  einst  weitverbreiteten  Ber^edienst  mahnen  die  Ba 
c6  Hi,  »die  alte  Ahufran  Ho«,  welche  in  einem  fkige  am  Wege  von 
Baria  nach  Binh  tbaau  wohnen  soll,  so  wie  die  Ba  den,  die  »schwarze 
Abnfraa«,  die  einer  andern  Sage  nach  den  Berg  von  Tai-Ninh  sebaf, 
womit  die  Httan  NU  oder  *8obwarze  Fraa«  am  Thui-Scban  io  Schan- 
Tong  SU  Tergleieben  ist  Za  den  Unbeil  bringenden  Geistern  ge- 
boren die  Ba  tiaa  S.  188  (anob  einfaeb  T&an  genannt  und  mit  dem 
ebinesiseben  Zeieben  für  Stern  fingt  welebes  bier  tmh  gelesen  wird 
ücmHnhP  Tgl.  das  WOrterbneb).  Die  S.  128  erwäbnten  Nang-tien 
erinnern  trotz  ihres  nrsprOoglieb  diinesiseben  Namens  (niang-sim) 
und  der  Kigenscbaft  des  Fliegens  an  unsere  Nixen,  da  eine  dersel- 
ben, durch  einen  Holzbaaer  beim  Baden  ertappt,  durch  Entwendung 
ihrer  Kleider  gezwungen,  ihm  zu  folgen,  eine  Ehe  mit  dem  Sterbli- 
chen einf»:eht.  Gewöhnlich  heißen  die  weiblichen  Geister  tien  nü 
(chines,  sun  nü)  s.  S.  36(».  J'icn  ist  das  chinesische  .sie«;  aber  die 
sien  erscheinen  hier  gewöhnlich  nicht  als  die  Berggeister,  welche  in 
China  mit  diesem  Namen  bezeichnet  werden,  obgleich  zwei  der  8 
tien,  nimlieb  Obnng  Ly  Qnydn  (Tsung  Li  Kbflan)  oder  H9n  Obong 
Ly  (Han  Tinng  Li)  and  LH  dong  tan  (Ltt  Tnng  Pin)  nebst  dem 
liier  vergöttert  ersebeinenden  berühmten  Dichter  Li-Thai-Po  (Thai-Fo 
genannt  nach  einem  Traame  der  sebwangem  Matter  vom  Sterne  Te- 
ooi  oder  Tbai-Po)  in  der  50.  Er/ählung  nach  der  Schöpfung  die 
Tiere  yersammeln,  nm  ihnen  die  fehlenden  Foie  and  Flügel  sn  er- 
gänzen. 

Aoßer  diesen  »g:enies  Celestes«  (tien)  unterscheidet  Hr.  Landes 
die  »g^nies  des  eaux  ou  des  enfers«  und  die  x^genies  terrestres«  (ong 
dia).  Die  Namen  der  Hölle  am  phu  uud  dia  ngüc  sind  dem  Chine- 
sischen entlehnt,  wo  yen  fu  das  dunkle  Haus,  ^t-^  das  »Gefängnis 
der  Erde«  bedeutet  In  einigen  Erzählnngeo  erscbdnl  der  >KöDig 
der  Gewisser«  als  eine  Art  Fürst  der  Unterwelt,  ohne  dai  die  Be- 
siebongen  seines  nnterseeiseben  Seblosses  in  einer  HOlle  reeht  dent- 
Hefa  würde.  Es  sebeint  aber  dennoeb  ein  Bestandteil  der  einbeiooi* 
sehen  Gotterlehre  za  sein,  znmal  da,  wovon  dem  Höllenricbter  und  sdner 
unterirdischen  Bebaasang  die  Rede  ist,  äcbt  buddhistische  Ansebanui- 
gen  herrortretea.  Es  sind  hier  mit  den  Ersäblongen  8,  30  n.  s.  w. 
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die  ?0D  der  eigeDtlicben  Hölle  handelndea  32,  72,  103  n.  a.  za  ver- 
gleichen.   Diese  erscheint  nicht  immer  als  Ort  der  Strafe,  and  den 
Seelen  der  Verstorbenen  erscheinen  zu  Zeiten  auf  den  Seelenmärkten 
Manb  ma  im  Verkehre  mit  den  Lebenden.   Ganz  anders  ist  der  Hai 
gl*  oder  »Heermarkt«  der  chinesischen  Elfen,  der  im  irdischen  Sinne 
eine  Luftspiegelung  bedeutet.    Eine  ba  khai  khaa  oder  »Mnnd  öff- 
nende Ahnl'ran«  öffnet  eiuer  Wasserschlange  den  Mund,  daß  sie  sich 
als  Sohn  des  Hüllenkönigs  offenbaren  kann  (S.  168  Erzählung  67). 
Die  Wassergeister  und    -Schlangen   erscheinen    als  Stnrmerzenger 
(Erz.  30),  was  an  Typhon  und  * Evvoalx^atv  erinnert.    Zu  den  >ge- 
nies  terrestres«  rechnet  Hr.  Landes  die  du  than  (chines,  yü  iön?) 
oder  »irrenden  Geister«  (S.  2),  den  »Geist  des  Reichtums«  (g6nie  de 
la  richesse  ung  tai  thän  S.  107)  u.  s.  w.    Die  Geister  des  Reich- 
tums sind  in  China  vielfach,  in  Japan  als  Siebenzabi  mit  teils  ein- 
heimischen  (Ebizu  Q.  8.  w.),  teils  indischen  Namen  (Bisamon  = 
Vaigrävana  z.  B.)  vertreten.    Wie  in  China  werden  Schutzgitter  für 
bestimmte  Oertcr  durch  kaiserlichen  Erlaß  eingesetzt  oder  anerkannt. 
Außer  den  bösen  Geistern  {qui  =  chines,  kwei)  gehn  die  Seelen 
Verstorbener  und  solche  wilder  Tiere  als  Gespenster  um  (Erz.  36 
u.  s.  w.).    Als  oberste  Gottheit  wird  der  ganz  chinesisch  anpersön- 
lich gedachte  Himmel  zugleich  mit  Buddha  angerufen  (S.  174).  Wenn 
in  Erz.  46  S.  121   die  schon  genannte  ba  den,  die  Schöpferin  des 
Berges  von  Tai-Ninh,  welche  durch  Khong  Lo  in  dieser  Wirksam- 
keit nicht  Ubertroffen  werden  kann,  als  Veranlasserinn  des  größern 
Reichtums  der  Frauen  im  Lande  genannt  wird,  so  steht  dieses  wohl 
zu  dem  althinterindischen  Brauche  in  Beziehung,  daß  der  Bräutigam 
in  das  Haus  der  Schwiegeriiltern  zieht.     Es  würde  zn  weit  führen, 
die  vielen  Einblicke  in  die  Landesgebräuche  hier  aufzuzählen,  welche 
sich  in  den  verschiedenen  Erzählungen  darbieten.    Wie  es  nicht  an- 
ders sein  kann,  ist  auch  da  viel  Uebereinstimmung  mit  China  za 
finden.    Die  Ahnenopfer,  die  Lehre  vom  yin  yang  und  föng-achuei 
(s.  S.  207,  232  u.  s.  w.),  der  chinesische  Kriegsgott  (S.  5),  die  thanb- 
hoang  (chin,  thschöng-huang  oder  Stadtgötter  S.  3,  S.  98,223  a.  s.  w.), 
der  Himmelskaiser  (»empereur  Celeste«,  eigentlich  yü  huang  »Edel- 
steinkaiserc)  der  Tao-Lebre,  einige  Drachensagen  verraten  mehr  oder 
weniger  chinesischen  Ursprung,  obgleich  bei  letzteren  die  Unter- 
scheidung von  dem,  was  indisch,  oder  noch  weiter  verbreiteten  Ur- 
sprungs ist,  oft  schwer  fallen  mag.    Auch  unter  den  gescbicbtlicben 
Sagen  finden  sich  manche  chinesische  wieder,  wie  auch  das  wenige 
auf  Sternkunde  Bezügliche  vorzugsweise  aas  China  stammt  (vgl.  die 
schöne  Sage  von   den  Gestirnen  der  Weberin  und  des  Birten  and 
dem  Morgen-  und  Abendstern  S.  12ö).    Neben  Buddha  (Phat)  und 
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der  Lehre  der  Wiedergeburt  erscheinen  Vermischangen  chinesischer 
AnscbauDgen  mit  indischen,  wie  die  Phat  ba  oder  Abnfraa  Baddha, 
welche  Hr.  Landes  den  als  Quan  Am  in  anderen  Erzählungen  wie- 
derkehrenden chinesischen  Kuun  Yin  (Avalokite^vara)  gleichstellt 
In  den  S.  70  angerufenen  8  Kim  cang  Phät  sind  wohl  keine  eigent- 
lioheo  Phät  oder  Buddhas  zu  sehen.  In  der  Anmerkung  erwähnt 
Hr.  Landet  derngmoIB  anob  deo  Nameo  Indras  Km  eang  Utae  « 
Vc^apäfi.  Km  hang  entapridit  im  ebioetiaelieD  dem  tanskr.  vo/Va, 
M  loe  iat  ehinerioli  phu-aa^f)  —  (mfAMIro;  aber  wober  kommt  die 
Aebliabl?  Wahnoheinlieb  riod  bierio  die  8  vaea  dee  Vajrapfti^i, 
oder  die  den  8  Himmelsgegenden  entsprechenden  Untergötter  des- 
selben oder  die  8  deva  laiDee  Himmels  zu  sehen.  Ee  echeint,  daB 
sich  die  Bnddhalehre  zum  größern  Teile  von  China  ans  io  das  nOrd- 
liehe,  eigentliche  Annam  und  Tungkiog  verbreitete. 

Teils  indische,  teils  allgemeinere  Beziehungen  lassen  die  Tier- 
mftbrchen  erkennen,  weiche  Hr.  Landes  sogar  zu  einem  gelegent- 
lichen Vergleiche  mit  dem  Sagenkreise  der  Kafferu  AnlaB  geben, 
(En.  83  l'origine  da  bonsier).  Aaeb  bier  sind  es  die  Schlangen, 
welebe  de«  Hensebeo  um  dio  ÜMlerbMkeit  bringen ,  und  der  Qo* 
tandte  des  Ngoeboaog,  weleber  deo  Mensebeo  die  üosterbliebkeit 
halle  briogen  solleoy  wird  inr  Strafe  in  einen  llistkftfer  (Soaner) 
▼erwandelt  (fgL  den  igyptiseben  Viepni^,  —  Unter  den  vielen  eU- 
nesischen  Aeklängen  ist  noch  das  tang  thaVng  (»mmriers,  mer«) 
S.  67  fBr  die  Wandlangen  des  Sebleksals  si  efwftbnen,  da  es  mit 
dem  chinesischen  Sprichworte  thsang  hai  pien  satif/  thim  »das 
Meer  verwandelt  sich  in  ein  Maalbeerbaumfeld«  zosammenbäogt 
(s.  Williams  diet,  unter  sang). 

Mit  den  Wandermährchen  gehn  wir  gleich  zu  den  Mährchen  der 
Tscham  Uber,  welche  den  Stoff  im  Gunzeu  ausfllhrlicher  behandeln, 
nnd  zwar  sind  es  die  Stücke  22,  44,  45,  59,  68  und  B  15,  welche 
niit  den  onter  10,  5^  15,  3,  2  (11),  und  14  der  Contes  tjames  in- 
■ammenbftngen  nnd  naeb  Herrn  Landes'  Ansiebt  meist  aas  diesen 
enüebnt  sind  (Bxe.  et  Ree.  XIII  M.  29  8.  62).  Die  »Bnses  du 
li^m«  (an»  44  tsebam  &)  sind  indes  naeb  ibm  eigentlich  kambod- 
sobisehen  Ursprnngs,  welchen  er  aacb  wohl  mit  Reebt  den  firsäh- 
langen  vom  trang  Quinh  S.  72  der  Contes  et  leg.  anoamites  ZQ- 
erkennt.  Im  hinterindischen  Tiermährchen  spielt  der  Hase  eine 
große  Rolle  und  zwar  die  unsers  Fuchses,  der  sonst  dem  vorderin- 
dischen Schakal  entspricht Als  Bewohner  des  Mondes  {rat^a 
»Hase«,  fapii)  »Mond«)  kam  er  aus  Vorderindien  auch  zu  den  Ma- 

1)  Vgl.  übrigens  das  zigeuneriBche  Tiermärcheu  vom  Uasen  und  Wolfo 
Ztscbr.  d.  D.  M.  Qesellscbaft  18ÖÖ.  S.  124  in  Wlislockis  Abhandlung. 
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laien  ond  nach  China.   In  einem  Falle  spielt  der  Hase  auch  bei  ons 
die  Rolle  des  Hasen  des  kambodschischen  Tiermährchens?   es  ist 
dieses  die  bekannte  Geschichte  vom  Wettlaaf  auf  der  Buxtehnder 
Haide  (Aymonier,  Textes  khmdrs  S.  34);  die  Erzählang  der  Khmer 
läßt  ihn  mit  den  Mascheln  einen  Wettlauf  verabreden,  dessen  Sieger- 
lobn  für  ihn  die  Erlaubnis,  aus  ihrem  Teiche  zu  trinken,  sein  soll. 
Die  Muscheln  verteilen  sich  Uber  die  Rennbahn,  und  er  findet  sie 
immer  vor  sich  am  Ziel,  worauf  er  das  Trinken  aus  den  »tehendeo 
Gewässern  anfgihf,  um  seinen  Durst  mit  dem  Thau  des  Himmels  zu 
löschen.  Der  gereimte  Teil  der  Erzählungen  ist  in  den  textes  khmers 
nach  dem  Saupbea  Tonsay  oder  »Hasen  (tonsay)  als  Richter«  be- 
nannt, dessen  Bild  nach  Aymonier  auch  auf  den  Stempeln  der  Rich- 
ter zu  sehen  ist.    Dieser  Teil  mit  samt  den  nach  mündlicher  Mittei- 
lung aufgezeichneten  rUüug  füllt  10  Seiten  fol.,  während  die  ruses 
dn  licvre  in  Erz.  44  der  contes  aonamites  nur  3,  die  in  Erz.  5  der 
contes  tjames  über  8  Seiten  umfassen  und  das  Richteramt  des  Haaen 
kaum  hervortritt.    Wie  unsere  »Bremer  Stadtransikanten«   gehn  hier 
Hase,  Otter,  Henne,  Adler  und  Tiger  auf  gemeiusame  Unternehmun- 
gen aus  in  Kambodscha,  Hase,  Otter,  Henne,  Elefant  und  Tiger  in 
Tschampa,  Hase,   Henne  und  Tiger  in  Annam.    Einer  am  den  an- 
dern soll  Futter  schaflFen,  oder  Baustoffe  zum   Bau  eines  Hauses-, 
allein   der  Hase  weiß   sich  der  Arbeit  zu  entziehen    und  spielt 
den  Anderen,    namentlich    dem  Tiger,    allerlei   Streiche.   -  Die 
22.  Erzählung   der   Coutes   annamites   handelt   von   den  beiden 
Stiefschwestern  Cam    »Reis-Kleie«    und  Tam  t Reis- Abfall«.  Wie 
Herr  Landes  schon  in  einem  früheren  Jahrgange  der  Excorsions 
et  Reconnaissances  (IV.  S.  275)  bemerkt  hat,  haben  wir  hier  ein 
Seitenstück  zum  Mährchen  vom  Aschenbrödel.    Die  Aelteru  lassen 
die  Schwestern  durch  die  Zahl  der  von  Jeder  gefangenen  Fische  um 
das  Recht  der  Erstgeburt  streiten.    Cam  fängt  die  meisten,  wird 
aber  durch  Tam  darum  betrogen;  sie  erhält  sodann  Hülfe  von  Sei- 
ten eines  der  Himmelsgeister  und  findet  eines  Tages  einen  Anzug 
nebst  den  dazu  gehörigen  Schuhen.    Einer  der  letzteren  wird  von 
einem  Raben  in  das  Schloß  des  Königsohnes  getragen,  und  dieser 
läßt  bekannt  machen,  daß  er  die  EigentUmerinn  heiraten  würde.  Die 
Stiefmutter  hält  Cam  zurück  und  geht  mit  ihrer  leiblichen  Tochter 
Tam  in  das  Schloß,  welche  den  Schuh  nicht  anziehen  kann.  Die 
Stiefmutter  mischt  Bohnen  und  Sesamkörner  und  läßt  Cam  sie  ver- 
lesen, wobei  eine  Taubenschaar  Hülfe  leistet.    Endlich  geht  Cam  in 
das  Schloß,  zieht  den  Schuh  an  und  wird  die  Gemahlin  des  König- 
sohnes.   Unter  dem  Vorwande  einer  Krankheit  des  Vaters  ins  Haus 
gelockt,  wird  Cam  von  Tam  durch  den  Sturz  einer  Betelpalme  ums 
Leben  gebracht,  and  diese  erscheint  in  dem  Anzüge  der  Cam  im 
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Schlosse  als  anscheinende  Frau  des  Königsohns,  ohne  jedoch  die- 
selbe Zuneigung  bei  diesem  zu  erwecken.  Cam  erscheint  ihm  ver- 
zanhcrt  in  der  Gestalt  eines  Vogels,  den  Tarn,  eine  Gelegenheit 
wahrnehmend,  tötet,  und  ihr  Geist  wird  darch  eine  etwas  verwickelte 
Art  TOS  Wechsel  des  Wohnsitzes  in  eine  Dattelpflaame  versetzt  {thi, 
der  Nane  des  Bamnee,  entspriebt  dem  ehiaeeliiebeii  aekX;  der  letotere 
[diotpyrot  kaki]  iet  in  China  nod  Japan  sehr  verbreitet).  Der  Keim 
der  Fmebt  aoll  naeb  dem  Volksglaalien  Aebnüebkeit  mit  dem  Sebat« 
tenriß  einer  Fraa  haben.  Wie  Hr.  Landes  in  einer  Anmerkmg  mit- 
teilt,  breiten  die  Kinder  unter  dem  Baurae  den  Schoß  ihres  Kleides 
BMf  pfeifen,  den  Wind  herbeizarufen,  und  schreien  trai  (hü  rot  bi 
ha  gia!  »Tbi,  fall'  in  den  Sack  der  Alten tt  Dieses  thut  liier  eine 
alte  Bettlerinn.  und  die  Frucht  fällt  in  ihren  Sack;  —  man  weiß 
nicht,  ob  dieser  Gebrauch  aus  der  Erzählung  entstanden ,  oder  älter 
als  diese  Fassung  derselben  ist.  Es  wäre  schon  auffallend,  wenn 
die  sonst  viel  ausgedehntere  Erzähluug  der  Tscham  nur  diesen  einen 
Zng  ohne  eine  entsprechende  spriefawOrtiiche  Redensart  wiedergäbe  *, 
snm  Ueberflni  aber  bat  die  Tlioham-Ersfthlung  statt  der  ba  gia  oder 
talten  Franc  liier  eine  »alte  Annamitinnc.  Es  seheint  hier  also 
eine  Einsebie1»nag  stattgefunden  an  haben  xnr  Zeit,  wo  beide  Vslker 
Belion  Termiscbt  unter  einander  wohnten.  In  beiden  Erzfthlnngen 
verläBt  Cam  im  Hanse  der  Alten  die  Frucht  und  besorgt  ihren  Haus- 
halt, worauf  sie  einstmals  von  Letzterer  Überrascht  wird  nnd  sich 
ihr  mitteilt.  In  der  annamitischen  Erzählung  wird  Cam  von  der  Al- 
ten als  Tochter  angenommen  und  erbietet  sich ,  am  Todestage  des 
Gatten  der  Letztern  ein  Gastmahl  zu  bereiten,  zu  dem  die  Alte  den 
Köoigsohn  einladen  soll.  Üieser  zu  den  Sitten  Annams,  aber  nicht 
denen  Tschampas  passende  Zug  fehlt  in  der  Tscbam-Erzählung,  wo 
nnr  Ton  einem  gewöbnUeben  ChwtmabI  die  Bede  ist  Der  KOnig- 
sobn  verlangt,  daft  der  Weg  mit  gestickter  Seide  aosgeseblagen 
werde,  was  Cam  mit  Hulfe  ihres  Sebotigeistes  besorgt  Der  KOnig- 
■obn  firagt,  wer  ihm  den  Betel  inbereifet  habe,  welcher  tadellos  ge- 
rollt in  einer  Schachtel  liegt.  Die  Alte  antwortet  auf  den  Rat  der 
Cam,  sie  selber  habe  es  getban,  nnd  diese,  in  eine  Fliege  verwandelt, 
hilft  ihr,  in  Gegenwart  des  Königsohnes,  noch  einmal  Betel  zu  be- 
reiten. Letzterer  verjagt  die  Fliege,  nnd  die  Alte  muß  gestebn,  die 
Tochter  habe  es  gethan.  Cam  muß  erscheinen,  und  der  Königsohn 
erkennt  sie  wieder.  In  das  Schloß  gefllhrt  wird  sie  von  Tam  mit 
geheuchelter  Freude  empfangen  und  gefragt,  wo  sie  so  lange  gC' 
blieben  nnd  wie  sie  es  anfange,  so  hUbsch  za  sein.  Cam  antwortet 
ibr,  sie  itflsse  sieb  in  siedeDdes  Wasser  stttasen  nnd  Taas  kommt  in 
dem  Bade  nns  Leben. 
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In  der  Tscbam  -  Erzählung  von  Halök  (»Reisabfall«)  and  Ka- 
^ong  kommen  die   an  nnser  Aschenbrödel  -  Mährchen  erinnernden 
ZUge  vom  kleinen  Schab  und  den  Sesam  -  Körnern  ebenfalls  vor, 
statt  des  Königsobnes  handelt  es  rieh  um  den  König.  Iboi  aottte 
aneh  erwarten,  dai  4er  Name  Eagong  dem  obigen  Cam,  wie  HaMk 
dem  Namen  der  Tam,  entqiriebe,  und  ieb  Termate ,  dai  dieaes  m^ 
epriinglicb  aneb  der  Fadl  war,  obgleieb  in  der  Enihlnng  Ka^oog 
mit  Oong  weebselt  nnd  ha  anch  sonst  als  einender  Zoaatz  vorfcomml^ 
goitg  bedentet  ein  Beil ,  und  diese  Bedeutung  paAt  hier  so  wenig, 
daß  ich  den  malaischen  Aasdruck  kacang  »Bohnec  bei  der  starken 
Beimischang  malaiischer  Bestandteile  in  der  Sprache  zur  Deutung 
vorziehe  (vgl.  auch  siam.  ka:  xong  species  vermis  comedentis  orizam 
bei  Pallegoix).    Dann   würde  freilich  der  Mais,  der  hier  statt  der 
Bohnen  den  Sesamkörnern  beigemischt  erscheint,  nicht  ursprünglich 
sein.  —  Der  Streit  um  die  Eritgebart  nnd  der  Fischfang  sind  bi«r 
ansgedebnter  enftblt,  der  Yerleanng  der  Kömer  gebt  die  Batwii^ 
mng  eines  Knioels  doreb  Tom  Herrn  des  Himmels  gesandt»  Amei- 
sen voran«   Als  soleber  wird  Alwab  genannt»  was  H.  Landen  anf 
Allfth  deutet,  da  er  ans  dem  Munde  beidniseber  TMbam  gebOrt  bat^ 
daß  ihre  mnhammedanischen  Stammgenossen  aneh  Alwab  verehrtra 
(vgl.  syrisch  dd^o  nnd  den  Einfluß  der  Syrer  im  Dekhan).  Ans 
dem  Schlosse  nach  Hause  gelockt,  kommt  Eagong  auch  hier  dnrch 
einen  Raum  ums  Leben,  indem  sie  bei  seinem  durch  Halök  veran- 
laßten  Sturze  sich  in  einen  See  stUrzt  und  in  eine  goldene  Schild- 
krüte  verwandelt  wird.    Auch  hier  wird  Halök  Königinn,  tötet  die 
von  des  Königs  Dienern  aofgefischte  Schildkröte,  ans  deren  Schale 
ein  Bambnasproi  treibt,  iftt  diesen,  und  als  ans  der  HBlIe  ein  Vogel 
b6k  wird,  aueb  diesen  und  wirft  die  Federn  weg.   Aua  letsteieo 
entstebt  dann  der  Dattelpflanmbaum,  ron  dem  sebon  die  Bede  war. 
Der  Schiaß  ist  dem  Obigen  entspreiAend. 

In  der  Erzählung  45  der  Contes  et  legendes  annamites,  sowie 
in  der  fanfzehnten  der  Contes  tjames  ist  am  Schlnsse  von  dem  Mann 
im  Monde  die  Rede,  weshalb  Hr.  Landes  fllr  die  erstere  L'homme 
de  la  lune  als  Ueberschrift  gewählt  hat.  Zwei  Brüder  gehn  in  den 
Wald,  FTolz  zu  lianen,  und  der  Eiine  tiUet  einen  jungen  Tiger,  der 
vuu  seiner  Matter  durch  gekaute  und  auf  ihn  gespieene  Blätter  ins 
Leben  zurttckgerofeu  wird.  Der  Haan  beobachtet  dieses  von  einem 
Baume  berab  und  sanmelt  naebber  die  ttbrigen  Blitter,  nm  ,ibre 
Kraft  in  versueben.  Dieses  gesehiebt  nent  an  der  Leiebe  eines 
Hundes,  der,  ins  Leben  curüekgerufeo,  seinem  neuen  Herrn  treu  folgt 
Ein  zweiter  Versnch  mit  der  Tochter  eines  rrieben  Mannes  versebaflt 
ibm  mit  dieser  eine  Frau  und  .reiche  Mitgift.    Sie  wird  indes  tea 
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seinen  Feinden  und  Neidern  getötet,  und  ihre  Eingeweide  werdea 
weit  fortgeschleppt.  Der  trene  ünod  willigt  ein,  die  seinigen  her- 
zugeben. Dieses  geficbieht,  die  Frau  wird  durch  den  Saft  der  Blät- 
ter belebt,  und  der  Hund  mit  tbönernen  Eingeweiden  versehen  und 
ebenfalls  zum  zweiten  Mai  ins  Leben  zurückgerufen.  Daher  sollen 
die  Frauen  (nach  dem  annamischen  Sprichwort  long  nwng  da  öo 
»rohe  Eingeweide  und  Hundebauch«'?)  die  Triebe  des  Höndes,  die 
Hände  die  Eigenschaft  h«8itzeD»  du  kldiute  GerSusoh  auf  dem  Erd- 
boden EQ  bOrea.  Die  Fran  besndelt  einet  Tages  den  tob  dem  Hanne 
gepfiansten  da  (»fignier  aaerö«),  —  ee  iat  wohl  Tergenen  n  sagen, 
dat  dieaea  der  Banm  war,  dem  die  Blätter  eniatammten,  —  und 
dieser  fliegt  daTon,  der  Hann  bant  mit  der  Axt  naeb  ihin,  dieee 
trifft  den  Stamm,  and  der  Mann  wird  mit  Baum  and  Axt  bis  in  den 
Mond  getragen,  der  Baam  aber  nan  der  da  des  thäng  cuoi  genannt 
(oder  fTiang  röi  »Mann  des  Stammes«).  Die  Geschichte  schließt  mit 
der  Lehre,  wenn  man  den  Tieren  wohl  thue,  belohnen  sie  Einen, 
wenn  man  den  Menschen  wohl  thue,  schadeten  sie  dem  Wohlthäter. 
Dieser  in  gebundener  Rede  gegebene  Spruch  erinnert  an  die  indi- 
schen Erzählungen,  deren  Einrahmungen  der  kleineren  Gescbicbtea 
in  die  grOfteren  sich  hier  noch  nicht  (oder  nicht  mehr)  finden,  wäb- 
nnd  die  dea  BaddbagMa  in  Birma  die  eigenttieben  Tiermibrabitt 
flieht  aniWeiaen,  was  Tielldebt  snr  nngefthren  Bestimmnng  der  Zeit 
der  Bntstehnng  dienen  konnte.  Das  Wort  (mäi  in  Thang  (Mi  be- 
dentet  Widerball,  weshalb  die  HolsftÜler  beim  Widerhalle  ihrer  Axt- 
hiebe  dieses  als  vom  Thang  Gaöi  stammmid  betrachten  sollmi  (s.  die 
Anmerkung  1  bei  Hr.  Landes  und  das  Wörterbuch  von  Talmrd); 
Herr  Landes  vermutet  eine  Verwechselung  mit  dem  NgOcang,  yon 
dem  es  nach  dem  Au  hoc  heißt,  er  sei  zur  Buße  in  den  Mond  ge- 
bannt, wo  er  immer  den  Zimmetbaum  des  Mondes  haue,  ohne  ihm 
etwas  anhaben  zu  können.  Auch  hieran  schließt  sich  ,nach  der  An- 
merkung ein  Kinderspiel  bei  Mondschein  unter  Anrufung  des  Guöi. 
Die  chinesische  Sage  von  Wa  Kang  (obigem  Ngo-Kang)  and  dem 
Knei  (Zimmetbanm)  im  Monde  ist  naeb  dem  San-Sai-lsn-ye  ent  ans 
den  Bomanen  der  Swei-  and  Tbang-Zeit  entstanden,  also  sn  einer 
Zeit,  wo  der  Einflnt  der  Buddha-  und  der  TSo-Lehre  gfoi  war. 
Die  Tscham-Erzählong  spricht  ?on  einem  Banme^  dessen  Binde  die 
betreffende  Eigenschaft  habe,  was  besser  zam  Zimmetbaume  paßt, 
dessen  Rinde  in  Gbina  als  Arznei  gebraucht  wird.  Das  Letztere  ist 
auch  mit  der  von  Cypressen  der  Fall,  und  obiges  cot  wird  mit  einem 
Zeichen  geschrieben,  welches  in  China  einen  derartigen  Baum  be- 
zeichnet. Nach  Mayers  Chinese  Readers  Slanoal  schiene  die  Sage  in> 
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discben  Ursprongs  za  sein  and  wäre  der  kwei  im  Monde  znr  Snag- 
Zeit  anf  den  indischen  Säl-  oder  Teak-Baom  zurückgeführt  worden. 

Die  annamitisclie  Erzählung  59  ist  bedeutend  kurzer  als  die  ent- 
sprechende 3  der  T^ioliam,  und  scheint  aus  dieser  entstanden.  Ea 
handelt  sich  um  das  wucderbare  Glllck  eines  Faulen,  der  bei  den 
Tscham  den  Namen  Taboug  führt.  Letzterer  scheint  malaiischeo 
Ursprungs  za  sein;  deon  niebt  alleio  ist  IflMM&dii^  w  Tie!  wte»eigeii- 
ginnig«  im  Ja?«niMheo,  was  so  derSloDesart  des  Tabong  paßt,  soo- 
dem  die  Redensart  mot  tabong  »veDir  Cure  aoe  denaode  pr61tei- 
naivs  en  suuriagec  sthnint  aaeb  einigermaften  m  tambtmg  »binde««, 
»sieb  eiTO  Fran  durch  ein  eheliches  Band  verbinden<,  worin  man 
aoch  einen  Hinweis  aof  den  Laaf  der  Erzählung  finden  kann.  EMe 
Enählangen  68  II  der  annamitiscben  and  2  der  Tscham-Sammlang 
sind  augenscheinlich  gleichen  Ursprungs  und  haben  die  Belohnung 
eines  Jüngern  Bruders  für  seine  Bescheidenheit  durch  Auffindung 
großer  Schätze  und  die  Bestrafung  des  altern  ftir  seine  Habsacht 
zum  Gegenstande.  Die  11.  Tscbam-Erzäblung  stimmt  bei  etwas 
größerem  Umfange  mit  68,  I  der  annaaiiseben  Sammlang;  in  beiden 
sind  es  AflSoo  (im  tsebam  kratkimf  mal.  kra  »AlTe«?),  weiebea  die 
Sebitae  sn  verdanken  sind.  ~  B  15  gebOrt  sa  den  aaaamitiscben 
»Contes  poor  lire«,  wie  sie  Hr.  Landes  genannt  bat,  nnd  liandelt 
wie  die  14.  Erztthlang  der  Tscbam-Sammlang  von  einem  Blinden, 
der  sieb  sehend  stellt,  am  seinem  Sebwiegerrater  in  einem  gttostigen 
Lichte  za  erscheinen. 

Sehr  bemerkenswert  sind  die  Erzählungen  vom  traog  Quinh 
(/ran^-Sieger  bei  den  Prttfangen)  nameutlich  wegen  ihres  Znsammen- 
hanges mit  denen  von  Thmenh  Chey  in  den  von  Aymonier  heraus- 
gegebenen >Textes  kbmeis«,  einer  Art  Eulenspiegel  höherer  Art,  der, 
stark  in  Wortspielen  und  Lösang  von  Rätseln,  bald  seinen  Herren 
Streiche  spielt,  bald  sie  ans  der  Yerlegeobeit  lettei  Er  soll  s.  B. 
dem  KSnig  von  Kambodscha  mit  einem  Pferde  in  den  Wald  folgen, 
wibrend  doeb  keines  mehr  sn  Ibden  ist»  nnd  kommt  erst  spil  mit 
dem  BSssel  eines  Sebaehspielee  nach.  Vom  Hofe  verlmnnt,  wird  er 
snriielcgemfen ,  die  von  den  Gesandten  Chinas  aafgegebenen  Rätsel 
sn  lösen,  deren  Wettlohn  die  Lebnsberrlicbkeit  Uber  das  Land  sein 
soll.  In  der  Geschichte  Kambodschas  kommt  angeblich  noch  im  17, 
Jahrhundert  ein  Kampf  zwischen  einem  Elefanten  auf  Seiten  Kam- 
bodschas und  einem  von  Laos  vor  (s.  Moara,  roy.  dn  Cambodge); 
das  berühmteste  Beispiel  solober  Wetten  ist  wohl  das  im  Sähnämeh 
von  Kboem  Nueebirwftn  nnd  Kanödsch  erzählte,  wo  es  sich  um  das 
Sebnebspiel  nnd  das  Merd  liandelt.  Tbmenb  Chey  bleibt  Sieger  in 
dem  Bitseikampfe,  wird  wieder  verbannt  nnd  znm  Tode  ▼emteOt^ 
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•■tualit  sieh  aber  all  MUiieli  diflMm  SoUekMÜ,  bis  eine  iweite  «U« 
aeniebe  QfiMDdtschafl  mit  Rätseln  kommt  mit  deatelben  Bediagon- 

gen.  Da  wird  Tbrneob  Cbey  wieder  in  Gnaden  aufgenommen  nnd 
ICst  die  Rätsel  nochmals.  Als  Gegenrätsel  begieftt  er  Krabben  aaf 
weißem  Papier  mit  aufgeUjster  cbinesiscber  Tasche,  so  daß  auzähligo 
Striche  cntstehn ;  die  Cliiiiesen  wie  es  scheint,  zur  Verhöhnang 
ihrer  eigenen  schwierigen  Schrift  —  sollen  sie  lesen,  was  sie  nicht 
können,  worauf  er  die  Zeichen  als  }neny,  prcmi,  cham  eriilärt  {aJesar 
ming  »Spinnenzeichenc ? *)  pream  =■  Brahma,  also  indisch?,  cham 
tscbam?).  Thmenh  Chey,  der  seine  aUea  Streiehe  nicht  lauen  kann, 
wird  wieder  Terbannt  and  kommt  nach  Cbina,  wo  er  die  enten  Na- 
deln einflibrt  (welebe  indes  nach  dem  San  tai  tin  ye  aeboo  in  der 
Zeit  swiseben  den  Han  und  den  Wei  mhaaden  geweten  nein  ioUen). 
Dort  verlangt  er,  das  Gesicht  des  Kaisers  zn  wbea  and  entdeelct, 
daß  er  das  AntUts  einei  Handes  habe  (das  Nähere  tiber  die  Sage 
nnd  den  Zasammenbang  wird  in  der  folgenden  Gesobiebte  »der 
König  von  China«  erklärt) ;  Thmenh  Cbey  wird  gefangen  f^esetit, 
aber  durch  die  üazwischeukunft  der  Sternkundigen  befreit.  Er  soll 
darauf  die  Fapierdrachen  aus  China  nach  Kambodscha  eingeführt 
haben.  Herr  Landes  macht  in  einer  Anmerkung  zu  der  annami- 
schen Erzählung  vom  trang  Qainh  auf  die  Uebereiostimmang  der 
kambodBcbiachen  mit  den  Lebembeeebreibnngen  des  Aisopo«  anf- 
neiksam,  nnd  in  der  That  sebeint  der  Umstand  lom  Zweeke  der 
'Wandermübreben-Forsehnng  Beaebtang  sa  Terdienen.  ünler  den  rielea 
von  Qninb  bändelnden  Gescbiebten  sind  einige,  welebe  mehr  oder 
weniger  mit  den  kambodgcbiscben  Übereinstimmen;  hanptsfteblieb 
aber  sind  es  die  EulenspiegelbafUgkeit,  die  Gescbicktbeit  im  Lösen 
nnd  Stellen  von  Rätselfrageu  und  seine  Reise  (hier  in  der  Eigen- 
schaft eines  Gesandten)  nach  China,  welche  ihm  mit  Thmenh  Chey 
gemeinsam  nind.  Da  die  Streiche  der  Beiden  sich  nicht  wohl  eig- 
uen,  sittliche  Lebreu  daran  zu  knüpfen,  braucht  man  sich  wohl  nicht 
darüber  zu  wundern,  wenn,  wie  Herr  Landes,  der  alöo  einen  Wider- 
ball der  äsopischen  Erzählungen  in  diesen  Geschichten  sieht,  sagt, 
der  da4l9rot  gänzlich  darin  feUt  Das  sMg  aneb  der  offenbar  bad- 
dbistissbe  Bearbeiter  der  Bniblnng  rem  trang  Qninb  geOBblt  babaii, 
weleber  ans  ihm  einen  Sohn  der  Toobter  des  Ngoe  boang  UriHlBg  dl 
(ebiaes.  Tfl  bnaog  lang  ti)  der  Tao-€Uftabigen  maebt  nnd  die  Mnt- 
ter»  wie  in  der  vorbergebeoden  Ersfthlnng  28 1»  snr  Bttddbalehre  be- 
kehrt werden  läit   Ein  offenbar  in  Annam  erst  binmgeftgtor  Zag 

1)  «Amt  kssA^  «Aar  tidiaB.  e  naikr.  Mmru  »BoelMrtebec,  mtng  dan. 

„Spinne«.  Die  Tacham  sagen  akaryarmung;  uach  A ymonier  ist  dieses  ^ioblnsls 
der  Schriftarten  der  Tscbam  und  komait  auf  alten  DenkauUeni  Toyr. 
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ist  der  von  der  Stuteprttfaog  handelnde —  Die  vielen  mit  der 
WeltgeBehiebte  znummenbüngenden  Erzäblangen  haben  teils  einen 
annamiseben,  teils  einen  cliinesiscbeD  geechicbkliobmi  Hiotorgnuid  uid 
erstrecken  sieb  bis  in  die  neuesten  Zeiten. 

Die  erste  der  Tscham-ErzählungeD  vom  Herrn  Balok-Laü  (»Ko- 
kos  Nnßc)  bat  gewisse  Züge  gemein  mit  dem  Mäbrcben,  worin  wir 
ein  Scitenstlick  zu  dem  vom  Ascbenbrüdel  erkannten.  Die  drei 
Schwestern  sied  hier  jedoch  umgekehrt  PrimeniaDeB,  too  dem  die 
jüngste,  TOB  flirea  Scbweetero  lieneidele,  den  dnieh  ein  Wunder  aa 
eine  Kokuniil  gebannten,  unbennlehtigen  Kniei  Balok*Lnfi  hei- 
imtet  Sie  werfen  den  ihr  yon  diesem  gegebenen  tnnbeikriftigan 
Bing  ins  Meeri  die  Fran  des  Balok-Lafi  stOrzt  ihm  nach,  and  ihr 
Geist  wird  an  eine  Muschel  gebannt,  durch  deren  AuflSndang  sie  in 
das  Hans  eines  armen  Fischers  gerät.  Die  Fraa  desselben  bringt 
die  von  ihr  ^gefertigten  Handarbeiten  ins  Schloß,  wo  der  König  de- 
ren Aehnlicbkeit  mit  den  von  der  verlorenen  Tochter  gearbeiteten, 
Balok-Laü  aber  den  Ring  wieder  erkennt  Auch  dieses  ist  ein 
SeitenstUck  zu  der  besprochenen  Erzählung  von  Kagong,  wo  die 
Wiedererkennnng  durch  die  von  dieser  angefertigten  Kochen  ge- 
sebiebt  Zn  dem  liihreben-Ereise  rem  AsebenbiOdel  ist  daher  nneh 
diese  Enihinng  in  reehnen. 

Die  <K  Ersiblnng  hudett  wiedsr  von  der  Sebimnbeit  dee  Basen, 
der  den  Hnlwd  vor  der  Baobe  des  Künigs  der  Fische  bewahrt  Die 
nebente  handelt  vom  Kampfe  des  Tigers  mit  dem  Geier.  Die  achte 
hat  in  der  Uebersetznng  die  Ueberachnft  »Le  forte,  und  im  Verzeieh- 
nisse  der  in  der  Urschrift  herausgegebenen  Erzählungen  beißt  sie 
»histoire  da  fort  g^antc ,  nach  dem  starken  Künigäohne ,  der  die 
Hauptrolle  darin  spielt.  Die  Tschampa-Ueberschrift  lautet  eigent- 
lich :  di  dalukcU  patao  di  anük  d,  »dies  ist  die  Erzählung  vom  Künige, 
welcher  keinen  Sohn  battec  nach  den  AnfangsworteOi  welche  aof 
die  gewOhnliehe  Einieitang  msada  lot  dl  fest  imii  »es  war  m  der 
Zeitc  feigen.  Bei  diesen  Einteitangen  fragt  nan  nnwülkOilieh 
»wann?«  and  es  kSnnte  seheinen,  ab  ob  die  Gesehiehteo  etwa  dosh 
•nprOngUeh  einer  zusammenhKngenden  Sammlaog  angeliSrteny  deren 
Rahmen  noch  nicht  aufgefunden  ist  Diese  Erz&hlnng  von  den  drei 
Starken,  die  hier  in  die  Welt  ziehen,  vom  Brnder,  der  weder  durch 
Hitze,  noch  Kälte  getötet  werden  kann  (letzterer  Zug  in  Erz.  75  der 
annamischen  Sammlung)  und  vielleicht  einige  andere  Kennzeichen 
konnten  an  gewisse  Grimmsche  Märchen  erinnern.  DieContes  tjames 

1)  Auch  hier  ^bt  Quinb  den  Chinesen  angeblich  amutmiscbe  Schriftseicbeo 
zu  Iraen,  WM  sie  nicht  kAnaeo.  Da  die  annamiache  Schrift  mehr  oder  weoifer 
ehiaiiitinh  ist,  ksn  man  htadD  «Insa  naeaa  Onveis  anf  dsa  Uisprun«  lehas. 
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leUieta  mit  der  GaMiriehte  des  Hem  KloigGurnj  ind  einen  Kin* 
derliede.  Qmj  oder  Inn  Qmj  bedeatet  nach  H.  Landes  einen  Dra- 
chen, und  Eloog  garay  ist  ein  sagenhafter  Held,  der  nach  derseibeo 
Bemerkung  eine  groBe  Rolle  in  der  Oeschichte  der  Tscham  spielt. 
Ich  sehe,  daß  Po  Clong  Caray  der  dritte  König  der  bei  Meura  a.  a.  0. 
gegebeoen  Liste  des  dermaligen  »Königs«  ist.  Doch  ich  würde  kein 
Ende  finden,  wollte  ich  auf  Alles  aufmerksani  machen,  was  teils  we- 
gen solcher  Anklänge,  teils  wegen  der  Streifiichter  auf  die  Sitten 
des  Landes  bemerkenswert  ist,  und  scbliefte  mit  dem  Wunsche,  daB 
beide  SammlaDgen  (die  der  Tecbam  noch  in  einem  beeondeni  Ab* 
draeke  der  UeberMteung)  müglicheli  YerbrailMDg  finden  mSgen. 
Hnlbentadt  K.  Himly. 


Vlfcudeabneli  4er  Stait  «ad  Landsehaft  ZBiieh.    Herausgegeben  von  einer 
•    CommiasiOD  der  antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich ,  bearbeitet  von  Dr. 
J.  Escber  und  Dr.  P.  Schweizer.  Erster  Band,  erst«  H&lfte.  Z&ricb, 
Yeria;  von  B.  Hehr.  1888.  4*. 

In  den  Jahren  1851—58  bat  Georg  v.  Wyß  als  Beilagen  za 
seiner  »Geschichte  der  Abtei  Zürich«  --  Band  VIII  der  Mitteilungen  der 
antiqoariseben  Qeieniebaft  in  Zllrieb  —  ein  ürknadeiibneh  Jener 
Stiftung  mit  502  Nommem  und  damit  nneh  daa  wiebtigate  Material 
flr  die  Entetebanga-  and  Entwioklnngigeaebiebte  dea  mittelalterliebeo 
Zllrieb  verOirendiebt  Seitber  iat  nnaera  Wiiaeaa  Iceine  grMere  itlr- 
oherische  Urknndenpnblikation  mehr  im  Drucke  enchienen.  Wohl 
Staad  die  antiquarische  Gesellschaft  den  zwei  ersten  Bänden  des  Ur- 
kondenbuchs  der  Abtei  St  Gallen  (1863  u.  1866)  zu  Gevatter,  aber 
die  reichen  urkundlichen  Schätze  der  Zürcherischen  Archive  hatten 
im  Ganzen  gute  Ruhe.  Sie  fanden  in  einzelnen  StUckeo  und  Par* 
tien  Verwertung  für  besondere  historische  Zwecke;  gründlich  nnd 
planmäBig  gehoben  wurden  sie  nicht,  und  die  Zürcherischen  Histori- 
ker  sahen  mit  fast  auffallender  Qemtttsrahe  za,  wie  anderwärts 
ringsum  in  der  Sebweb  von  Privaten  and  Vereinen  wetleifivBd 
grOBere  oder  kleinere  Sammlaagea  nrknndlieben  Stofliw  inrErbelhuig 
der  aüttefadterlieben  Laadeegeaebiebte  in  den  Draek  gebiaebt  wnr^ 
den.  Aneb  bei  den  »Begeilen  aaa  dea  Arobiven  der  aebweiaeiliebeB 
Eidgenossenschaft«,  welche  die  geschichtforschende  Geaellaebaft  der 
Sebweiz  durch  den  bündnerischen  Geschichtfoiadier  Theodor  v.  Mohr 
in  den  Jahren  1848—1854  verOffentUobte^  war  dar  Kaatoa  Zitrieh 
TeriiftlinismJlBig  sehwacb  Terftreten. 
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All  VcntMum  «ioer  neu  erwaehfliid«D  TItigkeit  aof  den  Itage 

vemaehllUsigteD  Gebiete  mag  die  Publikation  des  Rheinaoer  Carta- 
lars  im  III.  Bande  der  Qaellen  zur  Schwei/.ergeBchicUte  (1883)  darcb 
G.  Meyer  v.  Kiionan  betrachtet  werden.  Schon  im  nächsten  Jahre 
erfolgte  der  entscheidende  Anstoß,  um  das  Versäumte  gründlich  nach- 
zuholen durch  die  Herausgabe  eines  »Urkundenbucbs  für  Stadt 
und  Landschaft  Zürich«  oder  wie  kurzer  und  ebenso  bezeich- 
nend, wenn  auch  fUr  das  Ohr  des  Historikers  weniger  wohllautend 
gesagt  werden  kantti  eines  »Urkandenbnehs  dee  Kantone  Zttrichc 
Denn  aller  anf  dae  jetsige  Gebiet  dieses  Kantons  besVgKelie  orknad- 
liehe  Steffi  der  ttberbanpt  aofintreiben  ist,  eoll  sich  in  dem  mena- 
mentalen  Werke  snsammenfinden.  Es  ist  dieses  somit  bestimmt,  die 
eigentliche  Grundlage  einer  saverlässigen  und  voIlstSndigen  mittsl- 
alterlichen  Geschichte  der  verschiedenen  Territorien  sn  werden^  ans 
welchen  der  beatige  Kanton  Zaricb  ailmäblich  sosammeogewacb- 
sen  ist. 

Ausgegangen  ist  der  Anstoß  zu  dem  groß  angelegten  Unter- 
nehmen von  der  schon  längst  ein  ziemlich  unbemerktes  Dasein  füh- 
renden and  auf  wenige  Mitglieder  herabgeschmol/enen  > Vaterländi- 
schen bistorischen  Gesellschaft  in  Zttrichc.  Die  Notwendigkeit  der 
besoodem  Existenz  and  Wirksamkeit  dieser  im  Jabre  1819  gegrün- 
deten  Gesellsebaft  neben  der  allm&bUeb  alle  Gebiete  der  bistorisebea 
Forsebnng  in  ibrsn  Kreis  siebenden  aatiqaarisebea  Gesellsebaft  lag 
niebt  mehr  ?or.  Die  ältere  VereinigaDg  beschloft  daber  sieh  aniso- 
l9sen  und  sich  selbst  dadurch  das  seliOnste  Denkmal  zu  setzen,  daS 
sie  ihr  noch  vorhandenes  Vermögen  von  vierthalbtaosend  Franken 
der  jüngeren  llbergab  als  Grundstock  för  die  Bearbeitung  und  Ver- 
öflfentlichung  des  Urkundenwerkes,  dessen  erster  Halbband  heute  vor 
uns  liegt.  Ihrer  Auflösung  noch  rorgängig,  hatte  die  Vaterländische 
historische  Gesellschaft  auch  eine  besondere  »Kommission  für  die 
Heransgabe  des  UrkundeDbacbs  der  Stadt  and  Landschaft  Zttrieh« 
niedergcsetat,  die  sieb  mm  im  Marne»  der  aatlqattiaebeD  Gesellsebaft 
rüstig  an  die  Torarbtitso  aar  VerwirUiebang  der  ttbemommeasa 
Angabe  maebte. 

Die  eigeatKehe  Leitnng  fiel  dabei  —  maa  darf  wobl  ssgsa 
»natorgemäBf  —  dem  Zürcherischen  Staatsarebi?ar,  Herrn  Dr.  P  all 
Schweizer  zn,  einer  Persönlichkeit,  wie  wenige  darob  Stellang, 
Kenntnisse  nnd  Neigung  zur  glücklichen  Vorbereitong  nad  Doidi- 
fUhrung  eines  derartigen  Unternehmens  geeignet. 

Nach  Dr.  Schweizers  Entworf  wurde  das  vom  30.  Mai  1885  da- 
tierte Programm  de«  Zürcherischen  Urkuudenbuchs  festgesetzt,  auf 
folgender  Grundlage:   Die  zeitliciie  Grenze  fttr  die  erste  Abtei- 
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lug  des  Werkes  bildet  dM  Datom  dee  eulen  geMbworaeo.  Brielb 
Ton  16.  Jali  1886,  »ein  Zeitponkt,  der  sieb  ebensowohl  fUr  die  Stadt 
eignet  wegen  der  BroDisclien  VerfasBungsänderung,  als  für  die  Laod- 
sebaft,  weil  um  diese  Zeit  die  alten  dynastisclieD  Herrschaften  fast 
ganz  verschwunden  sind  und  der  größte  Teil  des  jetzigen  Kantons- 
gebietes in  die  Hände  Oesterreichs  gekommen  istc.  Weitere  Fort- 
setzungeu  bis  1331,  ja  wo  niügiich  bis  zur  Reformation  and  der  Aaf- 
bebuug  der  KlUfster  a.  1525  sind  in  Aussiebt  geuomnieu. 

In  der  Regel  durch  vollständigen  Abdruck,  ausnahmsweise  aber 
auch  blofi  durch  Regest  tiuden  jedenfalls  Aufnahme  alle  Urkanden 
im  engem,  diplomatiscben  Sinne  des  Worts,  welehe  irgendwie  anf 
das  Gebiet  des  jetsigen  Kantons  Zllrieb  Besag  baben  oder  innerbalb 
dieses  Gebiets  ansgestellt  sind.  Die  endgültige  Entsebeidnng  Uber 
die  Frage,  ob  ancb  in  anderer,  als  streng  urkondlieber  Form  abge- 
faßte Dokamente  anfxnnebmen  oder  ob  solche  Dokumente  einer  l>e- 
sondern  Sammlung  von  Rechtsquelleo  Torsnbehalten  seien,  wird  spä- 
ter getroffen.  Im  letztern  Falle  wären  nach  dem  Programme  auch 
die  StUcke  ükouomischen  Charakters,  die  nicht  in  eigentliche  Ur- 
kundenform gebracht  sind  (EinkUulte-  und  Scbuldenrodel  u.  dgl.) 
vom  Urkundenhuche  aus/uschlielien.  —  Warum  daß  Schicksal  dieser 
Oeconomica  von  demjeuigeu  der  Rechtsquellen  abhängig  gemacht 
wird,  ist  nicht  recht  einzusehen.  Uns  scheint,  daß  sie  gar  wohl  Bo- 
Tfl^siebtigung  und  Verarbeitang  in  onmittelbarem  AnsdilaB  an  das  Ur- 
knndenbneb  finden  konnten,  wenn  aneb  die  BeobtsqaeUen  ibren  eige- 
nen Gang  giengen.  Wird  indes  wirklieb  im  Brosts  an  eine  Fori- 
ftbrnng  des  Urknudenbnebs  bis  snr  ReformationSKeit  gedaebt,  so 
durfte  es  sich  unbedingt  empfehlen,  von  Anfang  an  auf  eine  Drei- 
teilang  des  Stoffs  in  eigentliche  Urkunden,  Rechtaqnellen  and  Oeeo- 
Domica  Bedacht  zu  nehmen  und  diese  drei  Abteilungen  wenn  immer 
mOglich  gleichzeitig  neben  einander  zn  verarbeiten  und  zu  verOffenU 
liehen.  Gehören  sie  doch  so  gaux  unmittelbar  zusammen  und  gehn 
sie  doch  so  sehr  in  einander  Uber,  daß  sie  erst  in  ihrer  Vereinigung 
das  richtige  Fundament  und  vollständige  Material  zu  dem  sichern 
Aufbau  der  Zürcherischen  Geschichte  in  den  mittlem  Jahrhunderten 
bieten. 

Um  einen  UetierbUek  fiber  den  Umfkng  der  aanfiebst  sa  Msea- 
den  An^be  —  mit  Besebrfinknag  anf  das  Datam  1886  —  sa  ge- 
winMn,  wnrde  sofort  nach  Genebmignng  des  Programms  sor  An- 
lage eines  Verzeichnisses  tlber  das  gaase,  bis  dortbin  in  Betiaebt  kom- 
mende urkondliclie  Material  im  weitern  Sinne  geschritten.  Die  eigene 
Arbeit  und  die  bereitwillige  Beibttlfe  zahlreicher  in-  and  ausländischer 
Faebleute,  besonders  der  Vorstände  Ton  ArekiToa  und  fiibliothakso. 


Qött.  gel.  Auz.  1889.  No.  9. 


Ittidert»  6183  eigenUiehe  Urkunden  la  Tage,  welelie  for  den  ge- 
aannteo  Zeitpnokt  nnd  in  den  Rahmen  des  Programnis  fallen,  davon 
Ober  4000  noeb  in  Original  vorhandene  and  1799  nnedierte;  ttber^ 
dies  301  Nammem  anderer,  nicht  in  UrkoDdenform  abgefaßter  Do- 
kumente. Der  nähere  Nachweis  Uber  die  Herkunft  dieses  Materials 
findet  sich  auf  p.  X — XII  der  Einleitung  des  Urkundenbuchs  und 
gewährt  nebenbei  einen  sehr  erwünschten  Einblick  in  die  Verhält- 
nisse des  Zürcher  Staatsarchivs. 

Der  zweite  Schritt  zar  Verwirklichung  des  Projekts  war  die 
Anfirtellttag  einci  genanen  Redaktioneplana,  ebeafalls  aaf 
Qmnd  einen  Entwnrlk  von  Dr.  P.  Sebwelser.  Eingekend  ond  doeb 
in  mOgliebgt  knapper  Form  wird  bier  anaeinandergeaetnl,  wie  en  ae* 
wobl  mit  der  Textbehandlong:  Grandlage  des  Texts,  Orthographiei 
Textbesehreilinng  and  Textkritik,  als  anch  mit  den  Beigaben  der 
Redaktion:  sachlicher  Erklärung,  Stttck-  and  Sigelbeschreibang, 
Fassung  der  Regesten  und  AuflOsang  der  Daten  gehalten  werden 
soll.  So  stellt  sich  der  auf  S.  XII — XXIV  der  Einleitung  voll- 
Ständig  zum  Abdruck  gebrachte  Redaktionsplao  zugleich  als  eine 
wertvolle  diplomatische  Abhandlung  dar,  die  bei  Bearbeitung  voo 
andern  UrkandenbUchern  gewis  noch  oft  gerne  za  Rate  gezo- 
gen wird.  Im  allgemeinen  liegl  ilim  die  einzig  richtige  Idee  sn 
Chrnnde,  dnrob  den  llroek  in  enter  Linie  einen  mOgliehsl  kor- 
rekten, aber  dabei  aneb  mOgliebsk  beqnem  leebaren  Ttet  zn 
geben,  nnd  nichts  von  der  Tjrpogmpbie  in  Teriaagen,'  was  vemUnf* 
tigerweisc  dem  Facsimile  vorbehalten  bleibt.  Die  Urknndenbttcber 
sind  keine  diplomatischen  HUlfsmittel,  sondern  biatoriscbe; 
der  Inhalt  ist  die  Hauptsache,  nicht  die  Form,  and  was  dazu  ge- 
eignet und  erforderlich  ist,  um  jenen  am  besten  zur  Geltung  zu  brin- 
gen, das  soll  für  den  Herausgeber  nnd  Bearbeiter  maßgebend  sein. 

So  wird  es  glücklicherweise  beim  Zürcherischen  Urkundenbuch 
gehalten.  Alle  mit  Sicherheit  autzulüseuUen  Anmerkungen  sind  im 
Texte  in  toller  Form  einznrlleken  j  Majaakeln  lediglich  fttr  Eigen- 
namen nnd  beim  Beginn  neuer  Stttze,  aber  in  beiden  FiUeu  dnrek* 
gebende,  ebne  Bllekaiebt  nnf  daa  Original,  aanwenden;  >n«  nnd  »t« 
in  lateiniaeben  nnd  dentaeben  Texten  nneb  bentigem  Gebranebe^ 
doppdtce  »a«  als  >wc  wiederzageben,  »i<  and  »j<  in  deatschen 
Texten  elienfalls  nach  heutigem  Sprachgebraach  za  verwenden;  die 
Interpanktion  hat  gar  keine  Rücksicht  auf  die  Vorlage  zu  nehmen. 

Die  sachliche  Erklärung  beschränkt  sich  im  wesentlichen  auf 
die  Ortsnamen  und  Personennamen,  soweit  nicht  aas  dem  Texte 
seihst  ohne  weitere  Erklärung  das  Nötige  ersehen  wird^  sowie  aal 
besondere  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  des  Inhalts. 
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Sorgftiltige  UDtersacboogen  Uber  Echtheit  oder  Unecbtbeit  jedei 
Stuckes  Dod  genaue  Rechenschaft  über  den  Entscheid  iu  zweifelhaf- 
ten Fällen  Bind  ebenso  selbstverständlich,  wie  genaue  Aogabeu  Uber 
Fundort  ond  ftHhere  Abdrtteke,  sei  es  ab  Ganzes  oder  im  Aoszuge. 
Dm  Zflreber  Üitondeobaeh  gebt  ia  diwer  Besiehaog  sogar  oocb 
weiter  and  gibt  aaeb  da,  wo  dieOrigiaale  noeb  Torliegeo,  deo  Naeb- 
weis  Ober  aaBerdem  noeb  Torbaadeae  Kopiea;  eiae  Wdteraag,  der 
wir  nicht  gerade  großen  Wert  beilegen.  Gans  Iwsondere  Anfmerk- 
samkeit  wird  aaeb  der  AuflOsang  der  Daten  gewidmet ,  worüber  ia 
den  AnsfUhningen  des  Redaktionsplanes  schon  allerlei  Interessantes 
und  nicht  allgemein  Bekanntes  beigebracht  ist  Erwähnt  werden 
mag  endlich  die  im  Kapitel  über  die  Sigelbeschreibiing  eroffuete  er- 
frenlicbe  Aussicht,  daß  für  die  zürcherischen  Sigel  dieser  Periode 
eine  besondere  Publikation  mit  Abbildangen  durch  Lichtdruck  zu 
Stande  komme. 

Dies  ia  mOgliebster  Kflne  die  wiebtigsten  BeeUmmungen  des 
BedalLtlontplant.  Er  lebHeit  sieb  ia  der  Haaptaaebe  an  die  tob 
Waits  aad  Siekel  ftr  Urkaadeapablilcationen  aafgestellten  nad  seit- 
her so  immer  weiterer  Mtaag  gdaagtea  Grandsätse ;  wahrt  sieh 
aber  doch  in  Manchem  eine  gewisse  Selbständigkeit,  die  ja  aaeb 
Zweek,  Inhalt  aad  Ausdehnung  der  betreffenden  Publikation  in  unter- 
geordneten Dingen  für  jeden  Herausgeber  beansprucht  werden  muß. 

Besonderes  Zeugnis  für  die  Einsicht  und  Besonnenheit,  die  bei 
Entwerfung  des  Hedaktionsplans  obgewaltet  hat.  legt  der  Umstand 
ab,  daß  die  bestimmte  Entscheidung  Uber  einzelne  Fragen,  welche 
erst  bei  der  Fortsetzung  des  Urkundeubuchs  Über  den  Zeitpunkt  ?on 
1836  binans  grOBere  Bedeotnng  gewinnen,  der  Zokanft  Torbebalten 
wnrde.  So  wird  man  sieh  s.  B.  jedeafalls  spiter  noeb  eingehender 
mit  der  Bebandlang  der  deatsehea  Texte  sn  befassen  haben.  DaA 
diese  bis  sam  Jahre  1886  so  genaa  der  Vorlage  folgen,  als  es  dem 
Drucke  möglich  ist,  kann  man  aar  billigen. 

Für  die  Bearbeitung  nun  des  reichlich  vorliegenden  Materials 
nach  Anleitung  des  Redaktionsplans  haben  sich  die  besten  Kräfte 
vereinigt,  die  Zürich  hiefHr  aufzuweisen  vermag.  Die  druckbereite 
Herstellung  der  Urkundentexte  hat  Hr.  Dr.  J.  Es  eher,  Alt-Ober- 
richter, übernommen;  die  Textbeschreibung,  Textkritik,  sachliche  Er- 
klärung, Stück-  und  Sigelbescbreibung ,  Abfassung  der  Regesten, 
Auflösung  der  Daten,  sowie  die  letzte  Eollationierung  des  Druckes 
Hr.  StaalsarehiYar  Dr.  Sehweiser;  er  darf  daher  wohl  mit  Fog 
and  Beeht  als  der  Baaptredaktor  beieiehnet  werden.  Für  genealo- 
gisehe  Fragen  stellen  rieh  die  Herrn  Prof.  Georg  ▼.  Wyft  and 
Z  eller-Werdmttller  als  Beirat  aar  Verflignag,  derletatere  aaeh 
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flir  die  SigelbMebreibong;  fttr  die  Erlillniiig  der  OrteoameB  Hr.  Dr. 
Arnold  MHielieler,  für  die  plüblogieelie  Tezikritik  md  KeUft- 
ttoo  die  Hro.  Profeflsoren  Sorber  nod  Spill  mann;  eadlieb  steht 

aacb  Hr.  Prof.  G.  Meyer  v.  Knonau  dem  UnterDehmen  wo  BOtig 
mit  Rat  uud  That  zur  Seite.  Bei  dem  Zasammenwirken  wo  Tlekr 
and  trefflieber  Kräfte  dürfen  wobl  die  höchsten  Anforderangen  an 
das  Urkandenbnch  der  Stadt  and  Landschaft  Zürich  pesteilt  werden. 

Bevor  wir  indes  des  nähern  zoseben,  wie  der  erste  Halbband 
nach  allen  Richtungen  den  mit  Recht  hochgespannten  Erwartungen 
entopricbt,  ist  noch  in  KUrze  der  Stoff  vorzuführen,  deo  er  in  seineo 
292  Nammeni  —  vom  Jabre  741  Ue  1140  —  »MebHeit 

So  weit  die  zwei  eieten  Biode  des  Uikandeiibmbs  der  Abtsi 
St.  OelleD  reieben,  d.  b.  bis  io  den  Anfiing  des  X.  Jabrfavndens, 
sind  die  jener  Sammlnng  entaonMPeneii,  St  Galliseben  Urknnden  nn- 
bediogt  vorherrsebend.  Die  Wiedergtbe  dieser  Staeke  in  nnver- 
kttrzter  Form  eisehieD  den  Heransgebern  Überflüssig,  sowohl  weil 
die  dort  durchwegs  nach  den  Originalen  zam  Abdruck  gekommenen 
Texte  ihren  Anforderungen  genügten,  als  auch  weil  diese  Dokn- 
mente  beinahe  ausnahmslos  nar  auf  einzelne  Oertlichkeiten  des  jetzi- 
gen Kantons  Zürich  Bezug  haben,  an  welchen  das  Kloster  St.  Gallen 
begütert  war.  Ihr  Inhalt  ist  daher  io  möglichst  knapper  Regesten- 
form, meist  mit  Anlehnnng  an  die  Ueberschriften  der  einzelnen 
Sttt^e  im  St.  Galliseben  Urknadenbnebe  selbst,  nar  so  weit  gegeben, 
als  er  Zttieberisebes  Gebiet  berührt;  in  Original  form  erscheinen 
lediglieb  die  alten  Zllreberiseben  OrtauBMn,  eingeklammert  neben 
den  jetngen  Formen.  Dassdbe  Verfahren  wird  —  nm  dies  gleieh 
hier  xn  erwähnen  —  bei  den  gewOhnlieh  sehr  fonnelbaflen  and  weit- 
läufigen Papst-,  Rischof-  and  Kaiser-  bzw.  EOnigsarkunden  einge- 
halten, in  denen  nur  beiläufig  Zürcberische  Ortsnamen  anfgefübrt 
sind,  ausgenommen  die  Dokumente  der  in  besonders  engen  Bezieban- 
gen  zu  Zürich  stehenden  Argauiscben  Klöster  Muri  uud  Wettingen. 

Man  wird  diese  Beschränkung  ebenso  berechtigt  finden,  als  man 
es  ebne  weiterse  begreift,  daS  die  fUr  die  Zllieberiscbe  Geschichte 
angleieb  wichtigem  ürkonden  der  GroftmOaster-Propstn  ond  Fma- 
mflnster-Abtei  ohne  BUeksieht  aaf  fr8here  Pnblikalionen  ginslieh 
nnverkllrst  snm  Abdmek  gebraeht  werden.  Mieht  ebenso  allgemeis 
dtirfte  die  Notwendigkeit  einleacbtenf  auch  das  ganze  Bheioaaer 
Cartalar  noch  einmal  wiederzugeben ;  und  noeh  näher  bittte  es  vielf 
leicht  gelegen,  die  Urkunden  des  Scbaffbaaser  Klosters  AUerbeiligeB 
gleich  denjenigen  aas  St.  Gallen  zu  behandeln,  nachdem  jene  eben* 
falls  vor  kurzen  Jahren  im  dritten  Bande  der  Qaellen  zar  Schweizer 
Qeschicbte  von  Hr.  Dr.  Baamaon  in  Donaaeachingcu  veröffentlicbt 
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worden  sind.  Doch  bat  es  aatUrlich  aach  seinen  Vorteil  und  sein 
Schönes,  io  dem  groft  angelegten  Werke  das  gmnu  Material  mOg^ 
liebat  Tollttindig  bei  diiaiider  m  Ündeo ;  ood  sehr  sahl-  nnd  am« 
fisngreicli  sind  weder  die  in  Betraeht  kommendea  Dokamente  aas 
Bheiaan,  aoeh  aas  Sebaffbaosea. 

Der  bekannte  Grotmttaster-Rotulns  —  18  Stocke  aas  den  Jah- 
ren 820—976  (?)  von  nenn  versebiedeaea  Händen  bietend  —  setzt 
mit  Nr.  36  des  Urknndenbaebs  ein.  Den  ansfubriichen  nnd  instruk- 
tiven Erläuterungen  zu  diesem  ersten  wirklieb  ZUrcberiseben,  urkund- 
lichen Denkmal  entnehmen  wir,  daß  nacb  Dr  Schweizers  Ansicht, 
die  von  derjenigen  seiner  Vorgänger  abweielit,  der  ganze  Rotulns 
in  seiner  vorliegenden  Form  dem  X.  Jahrhundert  angcbürt.  Die 
cbronologiscben  Anbaltspankte  zar  richtigen  Eioreihuug  seiner  ein- 
lelnen  Sttleke  sind  mit  grolem  Sebarfeinn  verwertet  wordea. 

Nr.  64  des  Urknadeabnebs  —  aas  dem  Jahre  862  —  bringt  das 
«rata  Dokament  des  Rheiaaaer  Cartnlars,  eia  gefiüsebtes  PriTileginm 
der  Areiea  Abts-  aad  Vogtswabl ;  Nr.  68  —  aus  dem  Jahra  868  — 
die  älteste  FranmUnster-Urkunde ,  die  bekannte  Schenkung  Ludwigs 
des  Deutschen  an  das  Kloster,  welches  gleichzeitig  seiner  Tochter 
Hildegard  Übergeben  und  mit  der  Immunität  ausgestattet  wird.  Ein 
Dotdtjrftig  in  Urkundenform  gebrachter,  erzählender  Bericht  über  die 
Erbauung  einer  Kirche  bei  der  Burg  Zurich,  einem  Pergamentrodel 
des  Stiftsarchivs  St.  Leodcgar  in  Luzeru  entnommen  ,  ist  Hchou  vor- 
her anter  Nr.  67  eingerückt  and  besprochen  worden;  wobei  Hr.  Dr. 
Sebwfliier  dfesaa  voa  Segesser  ia  das  XU,  roa  liabenaa  in  das 
Xm.  Jabrbnndert  versetitan  Bodel  dem  Xf.  Jahrhandert  inweisL  — 
Vom  Jahre  870  an  aehmea  die  GroSmflaster-,  Franmttnster-  oad 
Bbefauuier  Dokomeata  seboa  eiae  raeht  hedeateada  Stella  ia  dem 
Zürcher  ürkandenbaeh  ein. 

Unter  Nr.  211  —  ans  dem  Jahre  965  —  erscheint  das  erste 
Stllck  einer  Gruppe  von  Urkunden  des  Klosters  Einsideln,  das  im 
benachbarten  alten  Zürichgau  schon  frühe  reichen  Besitz  erhielt 
und  durch  die  Errichtung  des  Nonnenklosters  Fahr  io  Folge  einer 
Schenkung  des  ersten  Regensbergers  (1130,  Nr.  279  des  Urkunden- 
bachs), auf  jetzt  Argauischem  Boden,  auch  für  den  nordwestlichen 
Tdl  des  Kantons  Zürich  in  Betracht  kommt.  Die  Nummern  263 — 
266  briagea  die  merkwürdigen  ältesten  Aofseiehnnugen  ober  die 
Stiftoag  des  Klosters  Engelberg  aas  dea  Jahrea  1122  and  1124^ 
gaax  ihnlieh,  wie  jenes  oben  erwähnte  Laiemer  Dokanwat  and  aneh 
die  sogenannten  Stiftnngsbrielb  des  Oroämünsters  —  n.  1  dea  Rotn- 
Ins  —  and  des  Kloster»  Fahr,  erst  später  mit  mehr  oder  weniger  Ge- 
schick ia  arkandlichcr  Gestalt  niedergeechriebene^  enähleade  Be- 
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richte,  deren  thatsüchlicbe  Grundlage  indes  kaum  mit  Recht  bezwei- 
felt werden  kann,  ja  durch  spätere  echte  Dokumente  großenteils  mit 
voller  Sicherheit  als  richtig  festgestellt  ist  und  eben  wesentlich  ge- 
rade solchen  Dokumenten  entnommen  sein  wird.  Diese  Engelberger 
Briefe  haben  Aufnahme  in  das  Zürcher  Urkundenboch  gefanden, 
weil  das  Kloster  durch  einen  Angehörigen  des  Zürichgans  gestiftet 
und  teilweise  mit  Zürcherischen  Besitzangen  ausgestattet  worden. 

üie  Urkauden  von  Allerheiligen  setzen  mit  Nr,  240  —  aus  dem 
Jahre  1083  —  ein,  und  mit  Nr.  276  —  aas  dem  Jahre  1127  —  die- 
jenigen des  in  eben  diesem  Jahre  gegründeten,  kleinen  St  Martins- 
kloster auf  dem  ZUricbberge,  dessen  Archiv  der  Hauptsache  nach  in 
den  Besitz  der  antiquarischen  Gesellschaft  gekommen  zu  sein  scheint 
und  dessen  Grllndungs-  und  zweite  Schenkungsurkunde  (Nr.  289  von 
1145)  neben  einigen,  dem  Anniversar  der  Propstei  enthobenen  No- 
tizen Uber  Altarweiben  die  einzigen  Inedita  des  zur  Besprechung 
vorliegenden  Halbbandes  sind.  Tragen  wir  noch  nach,  daß  auch 
ganz  einzelne  Stücke  des  Klosterarchivs  Pfävers  —  jetzt  in  St.  Gallen 
liegend  — ,  der  Staatsarchive  in  Frauenfeld,  Karlsruhe  und  München, 
des  Bezirksarchivs  Unterelsaß  zu  berücksichtigen  und  wieder  andere 
nur  noch  in  gedruckten  Werken  (Grandidier  Gerbert)  zu  finden  wa- 
ren, so  haben  wir  alle  Quellen  aufgeführt,  aus  welchem  das  Material 
der  ersten  Abteilung  des  Urkundenbuchs  der  Stadt  und  Landschaft 
Zürich  zusammengekommen  ist 

Sieht  man  nun  näher  zn,  wie  die  im  Redaktionsplan  niederge- 
legten Grundsätze  und  Regeln  für  die  Wiedergabe  der  Texte  und 
für  sachliebe  Erklärung  durch  die  Herausgeber  zur  Anwendung  ge- 
bracht worden  sind,  so  verdienen  im  allgemeinen  die  Leistungen 
sämtlicher  Mitarbeiter  die  größte  Anerkennung.  Freilich  ist  dabei 
nicht  zu  vergessen,  —  was  die  Herausgeber  gewis  selbst  am  bereit- 
willigsten zugeben  werden  — ,  daß  ihnen  nach  der  tüchtigen  Vorarbeit 
ihrer  verschiedenen  Vorgänger  größtenteils  nur  noch  eine  gewissen- 
hafte Nachprüfung  nach  allen  Richtungen  übrig  blieb.  Diese  hat 
aber  in  der  That  stattgefunden  und,  wie  der  Augenschein  lehrt, 
nicht  ohne  recht  erfrenlichen  Erfolg. 

Die  Texte  des  Urkundenbuchs  machen  den  Eindruck  größter 
Zuverlässigkeit  Eine  Vergleichung  der  drei  in  trefflichem  Licht- 
druck beigegebenen  Schriftproben  mit  dem  Drucke  gibt  indes  doch 
Anlaß  zu  einigen  Bemerkungen.  Als  entschieden  irrig  erachten  wir 
in  n.  231  die  Lesart  »Eizot  statt  >Fizo€  (vgl.  dazu  die  ans  dem 
Jahre  817  nachweisbare  Deminutivform  »Fizilinus«)  und  statt  >Lin- 
toU«  und  »Liufrihtc  würden  wir  >Luitolt«  und  »Luifriht«  lesen,  ob- 
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schon  die  erstere  Form  sprachlich  die  richtigere  ist.  Zu  dem  »im- 
peraate«  des  Datomn  wHre  unten  wohl  hosser  die  AbkUrznng  »impec 
—  mit  AbkUrzangsstrich  diircli  die  Staiifje  des  p  —  auf{;efUbrt  wor- 
den, statt  eines  »sie«,  das  notwciulig  zu  der  Meinung  fuhrt,  es  stehe 
die  volle  Form  »iraperante«  in  der  Handschrift  Auch  das  füllt  auf, 
daß  bei  Nr.  153  die  Abktlrzaag  »prc  mit  U  b  e  r  geschriebenem  Strich 
in  Penonenoameii  g«Ds  ohne  weiteres  mit  »pert«  aufgelöst  wird. 
Wir  bitten  diene  AblLUrzoog  doreh  »prek«  gegeben;  dnfltr  aber 
»Sign.«,  dan  aocb  mit  nacbfolgeodem  Nominatir  der  Person  so  bänfig 
gans  ansgesebrieben  vorkommt,  ohne  jedes  Bedenken  so  »Signum« 
ergäozt.  Noch  weniger  kOnnen  wir  das  Verfahren  bei  Auflösung 
der  Abkürzung  fUr  »prae,  pr^,  pre«  billigen.  Das  einzig  Richtige 
ist  doch  offenbar,  daß  sich  diese  Auflösung  der  übrigen  Schreibart 
der  betreffenden  Urkunde  anpasse,  und  so  ist  es  z.  B.  bei  Nr.  140 
gehalten,  die  »pre«  auflöst,  weil  das  Stück  durchgehends  >e<  für 
»ae«  schreibt  (que,  quesitum).  Nr.  231  dagegen  löst  ebent'alls  >i)re< 
auf,  während  das  Original  konsequent  für  >ae«  srbreiht.  Da 
hätte  ohne  Frage  auch  »pr^<  gedruckt  werden  sollen,  ganz  wie  spä- 
ter bei  einer  Beibe  von  Rbeinaner  Uiknnden  {%.  B.  Nr.  246,  273), 
wo  bei  den  Texten  des  Urfcnndenbnehs  ein  konseqaentes  »pre«,  bei 
dem  Texte  des  Rbeinaner  Oartniars  im  Band  III  der  Quellen  ein 
ebenso  konsequentes  »praec  gleicbermaften  mit  dem  sonst  dnrebwegs 
▼erwendeten  *%•  der  betreffenden  Stücke  in  fatalem  Widersprnobe  stebt. 

Die  gänzliche  Niebtberncksichtlgnng  der  Majuskeln,  wo  Ueber- 
Bohriften  oder  Eigennamen  der  Vorlage  ganz  in  solchen  gegeben 
sind,  scheint  uns  auch  der  Genauigkeit  und  Gewissenhaftigkeit,  mit 
welcher  Uber  Anderes  Aufschluß  gegeben  wird,  nicht  völlig  zu  ent- 
sprechen. Es  bedürfte  sehr  wenig,  um  in  einer  Anmerkung  von  ein 
paar  Worten  solche  Eigentümlichkeiten  der  Vorlage  zu  erwähnen. 

Daß  bei  Nr.  153  der  dem  Texte  vorgesetzte  Schnörkel  vielleicht 
»Jesuse  bedeuten,  also  gewissermaßen  die  Stelle  eines  Chiismon  ver- 
seben solle,  leuebtei  gar  niebt  ein.  Aebniiebe  SebnOrkel  finden  sieb 
saweilen  in  Privatnrkunden;  wogegen  Dr.  Sebweiier  auf  S.  167 
selbst  bemerkt,  dai  das  Cbrismon  in  Privatnrkunden  sebweizeriseher 
Gegenden  nie  vorkomme. 

Wir  haben  nns  erlaubt,  bei  diesen  paar  Nummern  so  weit  in  Eün- 
aelbeiten  einzugebn,  weil  nur  bei  ihnen  die  höchst  scharfen  und  ge- 
treuen Nachbildungen  der  Originale  Gelegenheit  zu  eigener  Verglei- 
chung  aus  erster  Hand  bieten.  Im  übrigen  ist  nur  eine  Vergleicbung 
des  Neudrucks  mit  den  iiltern  gedruckten  ürkundenwerkeu  mög- 
lich, und  da  müssen  wir  nns  in  Bezug  auf  Lesarten  auf  die  Bemer- 
kung beschräokeu,  daß  trotz  der  sehr  auerkenuenswerteo  Leistungea 
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der  frUberu  Tlerausgeber  doch  noch  bin  und  wieder  sehr  einleachtende 
Verbessern  Ilgen  angebracht  werden  konnten.  Nebenbei  erlauben  wir 
uns  auch  die  Frage,  was  denn  abgehalten  hat,  dag  im  Münchner 
BeicbsarchiT  liegende  Origiiial  der  KOnigsarkiiide  Nr.  76  i»  Yer- 
gleieboDg  beisuiehen?  Du  sollte  wenigsteni  naebtilgliob  ooeh 
geaebeheo. 

Nieht  gans  im  Einklang  mit  dem,  waa  im  Bedaktlonsplan  Uber 
die  Tokaliscbe  ond  konsonaDtigcbe  Verwertang  des  u  und  v  geeagt  iat, 
erscheint  es  ans,  wenn  die  alten  Formen  für  »An«  und  >Qaa«,  oum 

und  gouua  oder  geuue,  in  denen  doch  ohne  Zweifel  ein  Diphthong 
steckt  und  das  erste  u  vokalischen  Charakter  hat,  durchwegs  owa 
und  gowa  oder  gewe  geschrieben  werden;  wobei  das  Zürcher  Ur- 
kundeubueb  noch  dadurch  in  einen  eigentümlichen  Widerspruch  mit 
sich  selbst  gerät,  daft  es  bei  den  Namen  der  St  Galler  Urkunden, 
welcbe  das  erst»  »■<  sam  Diphthong  alehea  nnd  das  sweite  als 
Bindelant  behandeln,  konsequent  dieser  Sehreibart  folgt;  ja  noeh 
mehr  als  das:  in  Nr. 22  maebt  das  Züreher  Urkttndenbnch  merkwttr- 
digerweise  sogar  ans  dem  Ba-  oder  JMm  tkoua  der  St  Galler 
Vorlage  ein  Sor-  oder  Addlinckoma\  obsehon  es  sieb  in  dieser  Za- 
sammensetsnog  gar  nicht  am  ein  »an«,  sondern  om  ein  »hof«  ban- 
delt; also  nicht  der  geringste  Grund  zu  einem  vokalischen  w  vorliegt 
Die  auffallende  Scheu,  das  u  in  Suevi  oder  Suevia  und  Suites  konso- 
nantisch zu  behandeln,  wie  sonst  hei  anlautendem  Sv,  das  später  in 
Schu)  Ubergeht,  teilen  die  Herausgeber  des  ZUrcher  Urkundenbuchs 
noch  mit  vielen  andern.  —  Om  nicht  künuen  wir  uns  damit  be- 
freunden, daft  die  handgreiflichsten  Sohreibfehler,  wie  acUicetf  legimit 
poneormtf  futorum,  den  Text  selbst  entstellen  nnd  nidit  bloB  in  An» 
merknngen  erwähnt  werden  sollen.  Das  ist  für  ans  sehon  nieht 
mehr  Gesebmackseaebe.  —  Eine  gewisse  ünsieberbeit  berrseht  in  der 
Behandlung  der  zuerst  auftretenden  Beinamen :  calvus,  albus,  vetus, 
die  in  dem  Texte  der  Nrn.  192,  212  nnd  219  noch  in  keiner  Weise 
darch  den  Drnck  hervorgehoben  werden,  während  in  der  Ueberschrift 
von  No.  219  Albus  schon  ala  Eigenname  erscheint,  nnd  in  Nr.  289 
anch  im  Texte  ein  Purchart  Nigir  plötzlich  durch  Majoskel  nnd  ge- 
sperrten Druck  ausgezeichnet  wird. 

Und  da  wir  gerade  auf  solche  Ungleichheiten  im  Texte  zu  spre- 
chen gekommen  rind,  mag  es  gestattet  sein,  mit  einem  einzigen 
Worte  anzadenten,  dat  Ar  eine  feste  nnd  mOgliobst  gleiehmSlige 
Fassung  nnd  Behandinng  der  Inhaltsangaben  noeh  manebes  an  wfls- 
sehen  ttbrig  bleibt  nnd  daft  ein  Öfteres  Schwanken  in  der  Orthogra- 
phie der  bescbreibenden  and  erläuternden  Anmerkungen,  besonders 
bei  Fremdwörtern  nnd  Eigennamen,  den  Eindmck  snrttekläftt,  als 
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hätte  man  sich  nicht  gleich  von  Anfang  an  genügend  Rechenschaft 
darüber  gegeben,  wie  man  es  in  diesen  Dingen  halten  wolle.  Auch 
die  Beibehaltung  einzelner  y  in  deutschen  Namen  {Ammcr.sweyer  für 
ein  Terdorbenes  Amalricheswilare  und  Wjftikon  für  ein  ehrliches 
IFSlmdbotw)|  ScbreilMurten  wie  Ckur  (sogar  der  bflndoeriecbe  Codex 
Diplomatiens  aebreibt  darebgebends  Oitr),  DisBrnüs  (sogar  die  sog. 
Siegfiriedkarte  lebreibt  JXmn^is),  LnMU,  BerMd  (was  babeo  dieM 
Namen  mit  hold  vbl  tban?)  and  noch  manclwe  Andere  deotetaaf  eine 
gewisse  Zagballigfceit  in  der  Beeebreitang  nener  Pfiide  anf  dieiem 
Felde. 

Das  Alles  that  der  Brauchbarkeit  und  dem  Werte  des  Urkunden- 
bnchs  selbstverständlich  keinen  ernstlichen  Abbruch ;  verdient  aber 
nach  unserer  Ansicht  gerade  bei  einoi  Publikation  solchen  Charak- 
ters ebenso  gut  Beachtung,  als  manche  untergeordnete  Forderung  des 
Bedaktionsplans. 

Treffliches  ist  mit  Beiziebnng  und  Verwertung  aller  neuem  H Ulfs- 
mittel  geleistet  worden  Ittr  die  eigeotliebe  Textkritik,  die  Mfung 
der  Daten  ond  die  Einreibong  nndatierter  Stileke,  aowie  ftlr  die  £r- 
kllmog  der  Orts-  und  Personennamen.  Was  wir  bier  Uber  einselne 
Punkte  ansobringen  wtltten,  witre  etwa  Folgendes: 

Nr.  2.  Nach  wiederholter  Erwägung  will  es  ans  doch  fraf^ieb 
erscheinen,  ob  in  der  St.  Galler  Ausfertigung  cella  notwendig  zu 
»Lnzilunouva«  (nicht  »Lacil  *)  zn  ziehen  sei  und  nic-lit  den  Ort  »Zelle 
im  TOßtal  bezeichne,  wie  bei  der  Bremer  Ausfertigung  gewis  mit 
gutem  Grunde  angenommen  wird.  Auch  ist  bei  diesem  Stück  Uber- 
sehen worden,  dem  St.  Galler  Texte  die  älteste  Erwähnung  des 
ZUricbsees  zu  entnehmen. 

Nr.  4.  Der  Uebergaug  von  Lueicufumoia  in  Luiikon  ist  ohne 
■iebem  Kaebweis  von  Zwisebenformen  nicbt  annebmbar.  Mit  rollern 
Beebt  führt  Dr.  Heyer  in  seinen  Ortnamen  (Ant  Ifittign.  VI  S.  131) 
lAäXkon  auf  ein  altes  lAttrnghova  xorQek.  Xias  noch  1433  nachweis- 
bare »Lfltielttowc,  das  »in  den  Hof  sn  MOncbaltorf  gebOrtc,  wird 
eben  als  abgegangen  zn  betrachten  sein. 

Nr.  43.  Nach  dem,  was  G.  Meyer  v.  Knonau  in  den  St.  Gall. 
Mittlf^n.  XIII,  S.  XVII  ö.  149,  beigebracht  bat,  darf  »Uhcinriuda« 
nun  ganz  unbedenklich  mit  U^uacb  zusammengestellt  werden. 

Nr.  58.  Das  Original  in  St.  Gallen  schreibt  des  deutlichsten 
Linco,  80  daß  eine  Verscbreibuug  für  Liuto  ausgeschlossen  ist. 

Nr.  130.  Der  Umstand,  daß  die  Unterschriften  alle  von  der 
gleichen  Hand  und  ohne  Ereozzcioben  sind,  spricht  nicht  gegen  die 
Bchtheit  des  Doknments;  denn  ersteres  ist  bei  Privatniknnden  ge- 
radem Begel  nnd  letxteres  kommt  bei  sweifelloeen  Originalen  weoig- 
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stens  oicbt  selteo  vor.  Dagegen  sind  die  aufifallenden  Schreibfehler 
kaum  mit  der  Annahme  der  Echtheit  vereinbar,  and  auch  ein  wirk- 
liehes  Chrismon  wire  bd  einer  Privatarkonde  nin  mindeafeen  bOchit 
anlEallend. 

Bei  Nr.  143  a.  144  wftre  neben  dem  Jahre  »882«  aaeb  »883« 

als  mOglieb  ansnftthren  gewesen,  und  der  bei  Nr.  144  in  Klammer 
beigesetzte  »18.«  Febrnar  ist  ohne  Zweifel  Drackfebler  fOr  »18.« 
Febraar,  der  hier  ganz  ebenso  sicher  ist,  wie  bei  Nr.  143. 

Nr.  156.  Eine  Vergleichang  dieses  Stücks  mit  dem  folgenden 
fUbrt  uns  zu  der  Ansicht,  daß  das  letztere  besser  voraoBgestellt  wor- 
den wäre  und  daß  das  erstere  nur  eine  Zusamraenziehung  von  wirk- 
lichen Originalteni  nicbt  Kopie  oder  Zusammenziebang  von  solchen 
sein  kann. 

Mr.  200.  Die  ADkottpfting  dieses  Stttokes  an  das  Torbergeheode 
ist  mOglieherwelse  lediglieb  aaf  den  Kopisien  sarneksafUhreD,  der 
beide  StQeke  in  den  Botnlns  dntmg  nnd  dnreb  die  VerweimiDg  »nf 

die  Zeugen  des  ersten  sich  bei  dem  zweiten  eine  Mttlie  ersparen 
wollte.  Aach  mag  hier  bemerkt  werden,  daS  nmeors  genao  dem 
deutschen  »reuten«  entepriebt,  wie  nmoals  nnserm  Sobstaotir 

»Rente«. 

Nr.  201.  Aus  dieser  Urkunde  scheint  hervorzagehn,  daß  ßürglea 
und  Silenen  von  der  Fraumtlnsterabtei  erst  bei  der  Anwesenheit 
Ottos  II.  in  Zurich  erworben  wurden,  worauf  wohl  hier  oder  noch 
eher  bei  Nr.  77  anfinerlmam  zn  maohen  war. 

Mr.  280.  Da  in  Anm.  4  eine  BrlEilrnng  des  angewOhnlieheii 
ardeum  gegeben  und  auf  die  Bestttignag  ron  1040  G^r.  282)  ver- 
wiesen wird,  hütte  aneh  bemerkt  werden  dürfen,  dai  oräeum  in 
dem  Texte  jener  Bestätignng  fehlt 

Mr.  249.  Die  Zusammenstellung  von  Rodolfemth  mit  RohiH' 
vesriuii  im  St  Qallischen  Urkandenbnch  scheint  uns  in  jeder  Beaiehong 
verfehlt. 

Nr.  259.  Wenn  nicht  für  unmöglich,  so  halten  wir  es  doch  fllr 
unglaublich,  daß  bei  der  angeblichen  Bestätigung  der  frttbern  könig- 
lichen und  kaiserlichen  Privilegieu  der  GroßmUnster-Propstei  im  Jahre 
1114  dee  Brandet  tob  1078  nieht  erwihot  worden  wäre,  wenn  der 
Verloit  der  ürknnden  dnreh  jenen  Brand  die  ünaebe  der  BsetSti- 
giing,  besw.  der  Eraenemng  gewesen  wire,  wie  Blldinger  wid 
Omnaaer  annehmen.  Weit  nfther  liegt  wohl  die  Annahme,  da8  dieee 
allgemeine  Erwähnung  von  Privilegien  Karls,  Ottos,  Konrads,  Hein- 
richs, auf  eine  in  gutem  Glauben  naehgesehriebene,  eiofaehe  Behant»* 
taug  der  Cborberrn  sarttckgehe. 
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Nr.  270  ist  ▼«rmutUoh  Dur  dnroh  VeiMhen  hinter  Nr.  269  ta 
Bteba  gekommen. 

Nr.  273  a.  274.  Die  Verwechslung  von  Gcrhardus  mit  Grego- 
rius  darf  fast  mit  Sicberlieit  daraus  erklärt  werden,  daß  in  dem  Ori- 
ginale der  Name  nur  durch  den  Buchstaben  G  augedeutet  war,  und 
dann  von  dem  Kopisten  aus  Irrtum  durch  Gregorius  statt  darch  Ger- 
hardus  ergänzt  warde. 

Nr.  279.  Die  bediogoogaloM  Beseiobnong  dieses  Stileks  als  Ori- 
ginal stimmt  doeb  gar  niebt  mit  den  unmittelbar  darauf  folgenden 
kritiseben  Bemerkungen  des  Herausgeben,  die  nnsem  vollen  Beifall 
haben. 

Nr.  289.  Noch  weniger  stimmt  Anm.  5  dieses  vom  19.  Oktober 
1145  datierten  Stacks:  »Stimmt,  da  die  Bedaiscbe  Indiktioo  noch 
nicht  im  Gebranch  war«,  zn  der  Bemerkung  anf  S.  XXIII  der  Ein- 
leitung: daß  die  Bedaische  Indiktion  iu  den  schweizerischen  Bis- 
tümern seit  c.  850  mit  der  Weihuachtsindiktion  zu  konkurrieren  be- 
ginne und  von  c.  1200 — 1300  durchaus  vorherrsche <.  Es  wird  da- 
her iu  jeuer  Anmerkung  wohl  beißen  müssen  »noch  uiubt  allge^ 
mein  oder  ausseblieilHeb  im  Qebranch  war. 

Das  wftre  die  gansoi  sn  unserer  aulKebtigiten  Befriedigung 
reeht  magere  Naeblese^  die  wir  su  bieten  im  Falle  sind.  Wir  r&n- 
men  gerne  ein,  daft  sie  in  gar  keinem  Verbttltnis  stebt  su  der  Flllle 
▼on  Wissen  und  Sebarftinn,  welche  in  den  beschreibenden  und  er- 
klärenden Anmerkungen  aufgehäuft  ist  und  jedem,  der  das  Urkan- 
denbach  der  Stadt  nnd  Landschaft  Ztlrich  benutzt,  die  reiobste  Be- 
lehrung in  bequemster  Form  zur  Verfügung  stellt. 

Die  ganze  äußere  Anordnung  und  Ausstattung  des  Werkes 
darf  geradezu  als  mustergiltig  bezeichnet  werden.  Sie  ist  ebenso 
ökonomisch,  wie  gefällig,  und  typographisch  vortrefflich.  Wenn  wir 
etwas  anders  wUnschten,  so  wäre  es  höchstens  eine  noch  um  einen 
Orad  schärfere  Untenebeidong  der  dnreb  Petitdruek  bervorgehobenen, 
gleicblautenden  Vorurknnden  entnommenen  Stellen  fod  dem  ge- 
wöhnlichen Texte. 

In  Summa:  Der  vor  uns  liegende  erste  Halbband  ist  der  viel- 
▼ersprechende  Beginn  einer  Qoellenpablikation  ersten  Ranges  fttr 
unsere  Landesgescbiebte.  Daft  dabei  auch  Vieles  für  die  deutsche 
Beichs-,  Verfassungs-,  Rechts-  und  Kulturgeschichte  abfallen  wird, 
braucht  bei  der  historischen  Bedeutung  von  Stadt  und  Landschaft 
Zürich  nicht  besonders  versichert  zu  werden.  Wir  zweifeln  nicht 
daran,  daß  der  rüstige  Fortgang  der  Publikation  in  keiner  Beziehung 
hinter  dem  erfreulichen  Anfange  zurückbleiben  werde,  und  dürfen 
scblieftlich  auch  nicht  verschweigen,  daß  die  ganze,  gewaltige  Arbeit 
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der  Herausgeber  and  ihrer  GehUlfen  ohne  jede  Honorieriing  geleistet 
wird.  Dadnrch  noch  weit  mehr,  als  durch  die  an  sich  allerdings 
anch  sehr  anerkennenswerte  Uebernabme  eines  Dritteiis  der  Drnck- 
kosten  durch  die  zürcherische  Regieroog,  ist  es  möglich  geworden, 
den  Prds  d«  Urkondeoboeba  ferbiltoiuDttAig  ungewObnlieb  billig 
so  stdleD. 

St  OftOeii.  H.  Wartmann. 


Halmsten,  Karl,    Studier   ßfver    aortcns  aneurismens  etiologi. 
Stockholm,  Itut  Hftgströms  Boktryckeri.  1888.   186  Seiten  in  OkUv  and  6 

Phototypien. 

Die  dem  ersten  mediciuischen  Kliniker  Schwedens,  dem  berühm- 
ten Magnus  Huss  gewidmete  Arbeit  untersucht  die  Aetiologie  des 
Aortenaneurysma  auf  Grund  der  schwedischen  Kasuistik  dieses  Lei- 
deos,  welche  der  Verfasser  teils  den  bisherigen  VerOffentlichnngen 
in  den  nediciniMhen  Zeitaebrifkeo  mwB  VaterUndes  (Hjgiea,  Up- 
lala  Likarefttresiags  FOrhaadlingar,  Nordiikt  medieintk  Arkir,  Tld- 
■krift  in  militlr  Hftlsovftrd,  Bira)  entnommen,  teils  ana  nagedraektem 
Material  mit  anerkennenewertem  Fleiie  snsammengetragen  bat  Des 
letitare  nmftkSt  alte  seit  1887  im  Serapbimerlaiarett  in  Stockholm 
vorgekommenen  Todesfälle  durch  Aortenanenrysma ,  deren  Oetaili 
der  Verfasser  z.  T.  durch  Vergleichung  mit  den  Journalen  des  pa- 
thologischen Instituts  vervollständigte,  die  im  Oarnisonsspitale  vor- 
gekommenen letalen  Fälle  uns  der  Zeit  von  1838  bis  1865  und  1S73 
bis  1887,  die  in  den  medicolegalen  Berichten  an  die  oberste  Medi- 
cinalbehörde  von  1843 — 1886  und  in  den  Akten  der  sechs  ältesten 
8cbwedi8cben  LebenaferaiebMnngeanstalten  entbaltenea  nnd  endlieb 
aolebe  m  der  PriTatprazis  dei  VerfaiievB  nnd  etwa  SOsebwediaeber 
Aente.  Um  den  Umfang  der  mit  dieier  Znaammenatellnng  Terbnn- 
denen  Arbeit  u  aobltien,  aei  »nr  erwftbnt,  dal  die  medieolegaleo 
Berichte  etwa  23000  gericbtlicbe  Ohduktionsprotokolle  nmfasseo, 
welche  eingesehen  werden  mußten.  Das  Gesamtergebnis  stellte  sieb 
auf  126  Fälle,  von  denen  etwas  mehr  als  ein  Drittel  (43)  der  schwe- 
dischen Journallitteratur  entstammt,  während  32  ans  Stockholmer 
KraDkenhäusern  vom  Seraphimerlazaretb,  7  vom  Garnisonsepital, 
4  vom  Maria-Hospital ,  und  je  1  vom  Krankenheim  (Sjukhemmet) 
and  Sabbatsbergs  Krankenbaus),  20  von  schwedischen  Lebeosver- 
aiehemngsgeseltoebaftett,  19  ana  der  Privatprazia  nnd  19  ana  den 
Akten  der  oberaten  Hedleinalbebörde  ermittelt  warden ;  doeh  lat  die 
ZaU  io  WifkUebkelt  geringer,  da  einielne  IVle,  die  aaa  Ywaehie- 
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dcDen  QaelleD  dom  Aator  za  Gebot  gestellt  wurdra,  aich  als  idea- 
tisch  berausstellten,  so  daß  in  Wirklichkeit  101  Terschiedene  Fälle 
die  Grundlage  der  Schrift  bilden.  Daß  diese  Fälle  nicht  alle  in 
gleicher  Weise  detailliert  von  den  beobachtenden  Aerzten  beschiie- 
ben  worden  sind  nnd  somit  das  Material  zur  statistischen  Verwer- 
tung ein  keineswegs  gleichmäßiges  darstellte,  wird  ein  jeder,  welcher 
selbst  Medicinalakten  za  ähnUcbeo  Zwecken  durcbzostObero  and  za 
ttodiereD  hatte,  gans  natOrlieh  finden.  Dieie  Sobwierigkeites  bei 
Anwendung  der  onmeriBeben  H etbode  sind  dem  Antor  niebt  erspart 
geblieben,  dodi  ist  ihm  das  dankenswerte  Bemtthen  om  eine  Ergftn- 
snng  nnfollstindiger  Notizen  dareb  Einsiebnng  prifater  Erknndi- 
gnngen  vielfach  gelangen.  Die  vom  Verfasser  in  Form  einer  Ta- 
lt>elle,  welche  die  Seiten  23—57  füllt  und  in  sieben  Rolamnen  Ant 
und  Quelle,  Geschlecht,  Stand  und  Alter  beim  Tode,  Anamnese  und 
Aetiologie,  Symptome,  Sitz  und  Grüße  des  Aneurysma,  Todesursache 
und  Obduktiousphüuomeue  vorführt,  gegebene  Darstellung  der  Ka- 
suistik in  zeitlicher  Reihenfolge  ist  Uhersicbtlich  und  ansprechend. 

In  den  dieselben  eiläuterndeu  Abschnitten  hebt  der  Verfasser  za- 
Dächst  die  yerbältoismäßig  große  Anzahl  der  an  Aocarysma  aortae 
in  Sehweden  zu  Gronde  gegangenen  berfor,  indem  er  dabei  betont, 
daft  ja  die  von  ihm  ermittelten  Fälle  keineswegs  die  Gesamtzahl 
der  daran  Terstorbenen  Personen  darstellen,  da  unter  den  onbe- 
atimmten  Bnbriken  der  Todesarsaehen  (Blatstorz,  Herzleiden  n.  a.) 
bestimmt  noch  einer  oder  der  andere  Fall  auf  das  fragliche  Leiden 
an  beziehen  ist.  Man  hat  bisher  Groftbritannien  als  das  eigentliche 
Heimatsland  der  Aneurysmen  bezeichnet,  doch  ist  die  Ziffer  (18), 
welche  die  beiden  letzten  am  genauesten  nntersucliten  Jahre  für  die 
Todesfälle  durch  Aortenaneurysma  bieten,  so  groß,  daß  für  GroiS- 
britaunicn  die  Zahl  der  jährlich  daran  Versterbenden,  wenn  das  Ver- 
hältnis das  gleiche  wäre,  sich  aaf  140 — 150  stellen  würde.  DaA  die 
AffektioD  in  den  letzten  50  Jahren  in  Sehweden  zugenommen  hat, 
ist  nach  Ifalmstens  ZnsammenstelloogeD  Uber  die  VerhSltnisse  in 
dem  Seraphimerlazareth  gar  niebt  abcnlftognen,  wenn  aaeh  noch  ne- 
ben dem  Umstände,  daft  die  älteren  Fälle  sebwieriger  an  sammeln 
sind,  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  daft  anch  die  physikalisohe  Diagno- 
stik vor  40 — 50  Jahren  noch  wenig  entwickelt  war  md  mehrere 
nicht  obducierte  Kranke  in  die  Totenregister  oater  der  Tagen  Be- 
Zeichnung  9 Herzfehler«  eingetragen  wurden. 

Der  Verfasser  setzt  dann  die  Altersverhältnisse  und  die  Be- 
ziehungen zu  gewissen  Ständen,  wobei  die  relativ  große  Zahl  der  er- 
krankten Militärs  betont  wird,  ferner  die  auf  Verlauf  und  Sitz  des 
Leidens  bezüglichen  Daten  mit  Umsicht  aus  einander.   Er  stellt  das 
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Geiets  vatf  daß  die  verechiedenen  Teile  der  Aorta  am  so  häufiger 
erkranken ,  je  näher  sie  dem  Herzen  sind,  so  daß  3  mal  mehr 
Aortenaneurysmen  au  der  Aorta  ascendens  als  an  der  Aorta  thoracica 
descendeus  und  an  dieser  3 — 4  mal  mehr  als  an  der  Bauchaorta  vor- 
kommen. Malmsten  will  übrigens  die  allerdings  etwas  willkürliche 
EiuteiluDg  der  Aorta,  wie  sie  eiDerseits  io  Deatechland,  andereratits 
in  Frankreieb  nod  England  ablieh  ist,  dorch  eine  solche  io  drei 
Teile  eraetzeD,  ntolieb  in  die  Aorta  areoata  (Tom  Unpronge  bis  soin 
Istbmiis)  oder  das  Stttck,  welches  sieh  von  dem  4.  embryonalen  Qe- 
ftlbogen  entwiekelty  die  Aorta  thoracica  descendeus  (bis  zum  Dia- 
phragma) nnd  die  Aorta  abdominalis.  Er  streift  hier  aocb  die 
neuerdings  von  Key  wieder  ventilierte  Frage  Uber  die  Beziebangen 
von  Aortenaneurysma  und  Herzhypertrophie.  Die  Statistik  der  schwe- 
dischen Fälle  läßt  in  der  Tliat  keinen  Zweifel  darüber,  daß  letztere 
nicht  aus  dem  Aortenaueiuvsma  hervorgeht;  denn  unter  54  Fällen, 
wo  das  Verhältnis  des  Herzens  angegeben  ist,  sind  44,  in  denen  das 
Herz  klein  und  geradesa  atrophisch  war,  and  da,  wo  Herzhyper- 
tropbie  bestand,  findet  sieb  in  krankhafter  Besehaifenbeit  der  Hen- 
klappen oder  Granalaratrophie  der  Nieren  das  nnlehliohe  Mo- 
ment dazu. 

Von  S.  69  an  beginnen  die  eigentlichen  ätiologischen  Unteren- 
ehnngeni  nnd  zwar  mit  dem  ganz  positiven  Ergebnisse,  daß  als 
weitaus  die  verbreitetste  Ursache  die  Syphilis  anzusehen  ist.  Frei- 
lich können  nur  die  neueren  Fälle,  und  auch  von  diesen  nur  69  zu 
den  ätiologischen  Untersucbungeu  benutzt  werden;  aber  von  diesen 
sind  nur  11  Fälle,  in  denen  die  Syphilis  mit  Bestimmtheit  als  nicht 
vorhanden  bezeichuct  werden  kann.  Mit  gutem  Rechte  schließt  der 
Verfasser  Hhenmatismus  nnd  Gicht  aus,  da  in  der  ganzen  Kasuistik 
nnr  5  mal  das  frühere  Vorhandensein  von  rbenmatlsehen  nnd  arthri* 
tischen  Leiden  konstatiert  ist,  ebenso  den  von  Richter  in  San  Fran- 
cisco als  Hanptorsache  hingestellten  Mtsbraoeh  geistiger  Qetriake, 
der  ebenfalls  nur  bei  '/so  der  Fälle  vorliegt.  Es  wäre  ttbrigens  gaos 
unerklärlich,  daß  in  Schweden,  wo  nachweislich  der  ehronlsdie  AU 
koholismus  in  den  letzten  Decennien  beträchtlich  abgenommen  bat, 
die  Zahl  der  Aortenaneurysmen  so  beträchtlich  zugenommen  hätte, 
wenn  der  Misbrauch  der  Spirituosen  letztere  verschuldete.  Daß  die 
Affektion  nicht  bloß  eine  Krankheit  der  arbeitenden  Klassen  ist,  wie 
dies  ebenfalls  Richter  behauptet,  wird  von  Malmsten  noch  besonders 
hervorgehoben,  obscbon  auch  in  den  sohwediscben  Fällen  ein  un- 
günstiger Einflot  starker  Bewegungen  wiederholt  bei  d«i  Leldsn 
beobachtet  wurde,  aber  nnr  in  einem  eintigen  Falle  konnte  tarn 
Tranma  als  cansa  elBeiens  naehgewiesen  werden.    Daft  das  Iditir 
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■0  biaflg  ao  Aortenaneoiysnia  erkrankt,  wie  diee  aaeh  von  engli- 
aehen  Aatorea  betoat  iit,  dürfte  ttberall  seinen  Orand  in  dem  bfta- 
figen  Vorkommen  von  Syphilis  anter  dea  Trappen,  insbesoadere  dea 
angeworbeaen,  haben.  Dafftr  spricht  am  bcätea  das  von  Malmsten 
mitgeteilte  Verhältnis  in  den  Jahren  1861—1865,  wo  das  Verhältnis 
der  Syphilitischen  in  der  Stockholmer  Civübevölkerang  sieh  wie 
1:91,  unter  dem  Militär  wie  1  :  10  stellt. 

Der  Verfa88er  teilt  dann  die  AnrtenaueuryBmen  nach  den  patho- 
logischen Processen  in  den  Arterien  in  verschiedene  Gruppen,  die 
er  unter  Mitteilung  der  genaueren  Krankheitsbeschreibung  der  von 
ihm  selbst  beobachteten  und  bisher  nicht  publicierten  Fälle  ausfuhr- 
lieh  bespricht  Die  erste  Gruppe  mit  der  weitaas  aablreiebstea  Ka- 
•aistik  amfaftt  das  eigeotlich  sypbititisehe  Aortenaaeorysma,  oder, 
wie  es  Halmatea  lieber  genaant  sehen  mOchfte^  das  aaf  Aortitis 
Bderognmmosa  beraheode.  Der  Verfasser  schließt  sieh  naeh  seiaen 
ErfahroDgen  der  Ansicht  Virchows  ao,  daB  diese  sich  mikroskopiscb 
TOa  Sklerose  and  Atberomasie  nicht  wohl  onterscheideu  läßt,  während 
das  makroskopische  Bild  gewisse  Besonderheiten  zeigt  und  sich 
durch  die  Verdickung  der  Wandungen  und  durch  das  Verhalten  der 
Intima  charakterisiert,  die  entweder  mit  zerstreut  oder  dicht  ge- 
drängten runden  oder  unregelmäßigen,  mehr  oder  weniger  circum- 
skripten,  erhöhten,  konvexen  Flecken ,  welche  sich  beim  Durcb- 
sohnitte  als  aus  einer  gelb  weißen,  festen  Masse  gebildet  erweisen, 
besetst  ist,  oder  hier  and  da  vorkommeade  strahlige,  aarbeaartige 
Einsiehongeo  aad  Verschrompfongen  zeigt  Malmsten  weist  femer 
daraaf  hin,  dal  aebea  diesea  sklero-gammOsen  Processen  Verinde- 
rnngen,  die  das  Geprige  aaagebildeter  oder  ia  Zerfall  begriffeaer 
Sypbilome  zeigen,  oft  beobachtet  werden,  ond  daß  die  Tendenz  zn 
mnltiplen  GeAlßerweiternngen,  oder,  wenn  die  Aneurysmen  solitftr 
bleiben,  das  Auftreten  sekundärer  Ausbuchtungen  etwas  Charakteri- 
stisches bat.  Man  wird  letzteres  nicht  bestreiten  können,  wenn  man 
erwägt,  daß  in  25  Fällen  von  sicher  echtsyphilitisclien  Aneurysmen 
nicht  weniger  als  9  multiple  Aortenerweiterungen  betreffen.  Man  wird 
ancb  die  Ansicht  nicht  von  der  Hand  weisen  können,  daß  alle  Aor- 
tenanenrysmen,  welche  vor  dmn  45.  Ldiensjahr  tOtlicb  werden,  zu 
den  syphilitischen  gehören ,  da  aeaile  Processe  aa  dea  Arterien  doch 
meist  erst  viel  später  sieh  entwickeln.  Bemerkenswert  ist  Qbri- 
gens  Halmatens  Notis,  daft  Aortea^philia  weit  bftaflger  ist  als  i.  B. 
Lebeisyphilis.  Zn  der  Gmppe  der  Aortitis  scleroso-gammoaa  ge- 
hören vier  der  beigefügten,  gnt  ausgeführten  Tafeln,  von  denen  die 
vierte  die  sekaodäre  Anenrysmenbildang  veranscbanlicht 

Die  «weite  Grnppe  Malmstens,  Aneniysma  ia  Folge  von  Eadar- 
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teritis  cüroDica  pctrificans,  umfaßt  uur  11  Krauke,  too  deaen  der 
jtiogste  im  46.  Lebensjmhre,  mehrere  im  Anfang  der  70nr  Jahre  star- 
ben nnd  bei  denen  Syphilis  mit  abeointer  Sieberbeit  ansgeschloaMB 
ist  Das  Leiden  ebarakteriilert  sieb  hier  darcb  die  Brttebigkdt  der 
Arterie,  das  fleeUge  Awsebea  der  Tntima  nnd  die  Yerdieknng  der 
Itttima,  teils  in  Form  kleiner  nnd  großer  anregelmäßiger  konflaieren» 
der  gelblicher  Flecken,  teils  in  Form  barter,  weißer  oder  weißgraner 
Kalkscliollen  oder  Kalkplatten.  Fllr  sehr  plausibel  halten  wir  die  An- 
nahme des  Verfassers,  daß,  wie  bei  dem  syphilitischen  Aneurysma 
dasselbe  aus  circnmscripter  Erweichung  und  Schmelzung  in  der  Ge- 
fößwandung  abzuleiten  ist,  hier  ein  Usurieren  einzelner  KalkscboUen 
den  Aosgaogspankt  bildet.  Die  Möglichkeit  solcher  Usuren  ist  sicher 
nicht  an  bestreiten,  wenn  man  lieb  vor  Angen  hält,  dal  der  Bln^ 
dmek  in  der  Aerta  etwa  einer  Wastertftnie  von  10  Fni  HSbe  ent^ 
spriebt  Die  Opposition,  welche  Malmsten  den  bisherigen  Beaeieh- 
nangea  dieser  Arterieoerkiaaknng  (atberontatOser  Proceft,  Endarteri- 
tis deformans)  macht,  ist  nach  nnserm  Ermessen  TOllig  berechtigt 

Als  dritte  Gruppe  bat  Malmsten  das  An.  aortae  tranroaticnra  hinge- 
stellt,  für  welche  er  freilich  nur  einen  Fall  als  Repräsentanten  mit- 
teilt. Der  Fall  ist  aber  in  Wirklichkeit  mehr  ein  Hämatom  der 
Aorta,  das  nach  einem  Falle  auf  einen  kantigen  Gegenstand  eintrat 
und  zu  einer  sackförmigen  Erweiterung  führte,  die  den  Tod  durch 
Boptor  zar  Folge  hatte.  Jedenfalls  muß  für  den  Begriff  eines  trau« 
malisehen  Anearysma  die  gesunde  BesebaiFenbeit  der  Arterienwao- 
dang  festgehalten  werden,  die  in  diesem  Falle  bestand,  nnd  die  von 
dentsehen  Autoren  mit  dieser  Beieiebnnng  belegten  ^le,  wo  eine 
Beschidigong  die  ersten  Symptome  der  Erkrankung  herrorrief,  aber 
bei  der  Sektion  syphilitische  oder  chronische  petriiicierende  Endarte- 
ritis gefunden  warde,  Terdienen,  wie  MahoMtea  richtig  hervorbebt, 
diesen  Namen  nicht. 

Zum  Schluß  berührt  der  Autor  noch  das  Arrosionsaneurysma 
nnd  das  mykotische  oder  embolische  Aneurysma.  Ein  Beispiel  von 
letzterem,  wo  das  Aortenaneurysma  mit  Endocarditis  ulcerosa  in  Zu- 
sammenhaDg  stand,  wird  in  Tafel  6  veranschaulicht.  Der  nene  Fall 
dos  fraglichen  Leidens»  an  dem  die  Abbildang  gehört,  rtthrt  ans  der 
Praiis  von  Dr.  Aspelin  her  and  wird  dem  Pathologen  nnd  patbolo* 
giseben  Anatomen  eine  sehr  willkommene  Oabe  sein,  da  die  Litte- 
ratar  Ober  diese  Form  des  Aortenanearysma  eine  ganz  moderne  and 
noch  dazu  sehr  aime  ist,  da  außer  Eppingers  Arbeit  tther  >  Patho- 
genesis (Histogenesis  und  Aetiologie)  der  Aneurysmen«  in  Langeo- 
becks  Archiv  (1887  i  nur  noch  die  Gubstonian  Lectures  on  malignant 
endoearditis  von  William  Osler  (Lancet.  1885)  sich  mit  denelbca 
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besebäftigen.  Zu  der  Entscheidung  der  Meinungsverschiedenheit, 
weU'lie  zwischen  Eppinger  und  Osler  besteht,  ob  die  Absceßbildung 
auf  eiuem  Embolus  beruhe  oder  ob  der  Infektiousstoff  selbst  in  der 
Aorlft  lieli  lokAlW«t«i  bietet  der  nene  aebwediaehe  Fall  keine  An- 
hellipaDkle.  In  Besog  anf  dae  Arroeionaaneniytma  mai  sieb  der 
Veifaieer  anf  die  Wiedergabe  des  bekannten  Falles  von  Jaeeoad,  In 
welebem  die  Sehmelsnng  ron  Tuberkeln  die  Aorta  in  Hltleidensehaft 
zog,  besebrinken.  Ueberbanpt  sind  ja  die  zaletzt  erwähnten  Arten 
des  Anenrysma  aortae  so  Uberaas  selten,  daA  man  nach  Malmstea 
kaam  ein  Procent  auf  traamatisobey  embolisebe  und  Arrosionsanen- 
rjama  recboen  kann. 

Man  ersieht  aus  den  obigen  Mittcihingen,  daß  die  Arbeit  Malm- 
steus  oiu  nicht  unbedeutendes  Material  verwertet  und  vorführt,  grüüer 
als  irgend  eines,  das  bisher  einem  Autor  zur  Verfügung  gestanden 
bat,  and  daß  er  ans  demselben  nnsere  Kenntnisse  in  Bezug  auf  die 
Aetiologie  des  Leidens  wesentlieb  erweitert  bat  Bei  uns  ist  noob 
allgemein  die  Ansiebt  Terbreitet,  daA  die  senile  Entartung  der  Ar- 
terien der  ansseblietliebe  Qrnnd  des  Leidens  isL  Malmsten  ist  }a 
freilieb  nieht  der  £rste,  welcber  Sypbilis  nnd  Aortenaneniysna  in 
Zosammenbang  gebracht  hat  Daß  syphilitische  Aortitis  sn  Aneu- 
rysmen fuhren  kOune,  bat  d.  A.  schon  Jaccond  betont,  ja  er  sagt: 
»ce  fait  n'est  pas  tr^s  rare«.  Auch  in  England  hat  man  auf  den 
Zusammenhang  von  Aortenaneurysma  und  Syphilis^,  in  eiozelneu 
Fällen  auch  in  Deutächland  und  den  skandinavischen  Ländern 
aufmerksam  gemacht.  Daß  aber,  wie  Malmsten  zeigt,  vier  Fünftel 
aller  Aortenaneurysmen  auf  syphilitischer  Basis  beruhen,  hat  bisher 
Kiemand  geahnt  Ob  indes  dieses  VerblUtnis  auch  fHr  andere  Ge- 
biete maBgebend  ist,  das  ist  allerdings  eine  Frage,  welebe  niebt 
aber  entiebieden  werden  kann,  als  bis  aneb  in  andern  europäiscben 
Staaten  analoge  tttiologisebe  Untersnebnngen  angestellt  worden  sind. 
Za  solchen  fordert  das  interessante  Resultat  von  Malmstens  Arbeit 
anf  jeden  Fall  anf,  und  es  erscheint  geboten,  gerade  in  Oeutsebland 
anf  dieses  binsnweisen,  weil  hier  der  Zusammenhang  von  Aortenaneu- 
rysma nnd  Syphilis  am  wenigsten  gewürdigt  ist.  Führt  doch  z.  R. 
P.  Guttmann  in  seinem  vorzüglichen  Artikel  über  Aortenerkraukungen 
in  Eulenburgs  Real-Eucyklopädie  der  Medicin  die  Syphilis  als  Ur- 
sache der  die  Aneurysmenbildung  prädisponierenden  Gefäßerkrankung 
nicht  einmal  an. 

Tb.  Hnsemann. 
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Bilflnfer,  G.,  Die  antiken  Standenangaben.    Siuttgari,  Ko'uIUaminer, 
1888.   Xn  und  159  S.   8*.   Preis  3  Mark. 

Es  ist  bekaunt,  daß  die  Alten  bei  der  Zählung  ihrer  Stunden 
nicht  wie  wir  von  Mittternacht  und  Mittag  ansgiengen  ,  sondern 
Sonnenaaf-  und   -Untergang   zum  Ausgangspunkt   ihrer  doppelten 
Reihe  von  12  Tages-  and  12  Nachtatunden  machten.    Ungelöst  da- 
gegen war  bisher  eine  andere  Frage  bezüglich  der  antiken  Stunden- 
angaben.    Da  die  alten  Schriftsteller  bei  denselben  meistens  die  Or- 
dinalzahlen gebrauchen,  also  z.  B.  sagen,  ein  Ereignis  sei  einge- 
treten hora  sexta  noctis,  so  blieben  zwei  Auffassungen  möglich.  Ge- 
wöhnlich verstand  mau  hier  hora  alseinen  Zeitraum  und  nahm  an, 
jenes  Ereignis  sei  in  dem  sechsten  Zwölftel  der  Nacht,  also  nach 
unserer  Rechnung  zwischen  11  und  12  Uhr  eingetreten.  Dem  gegen- 
tlber  hat  ß.  schon  in  einem  Stuttgarter  Programm  von  1883  oach- 
gewiesen,  daß  in  vielen  Fällen  die  antike  Stundenangabe  als  Zeit- 
punkt, d.  b.  nicht  als  laufende,  sondern  als  abgelaufene  Stande  zn 
verstehn  sei,  in  dem  obigen  Beispiel  also  12  Uhr  nachts  bedeuten 
könne;  jetzt  zeigt  er  durch  eine  umfassende  Diskussion  des  jiresamten 
Materials,  daß  diese  AufTaöSuog  die  allein  richtige  ist.  Auch  sein  Ziel, 
»zu  gleicher  Zeit  ein  Bild  der  Tageseinteilung  im  klassischen  Alter- 
tum Uberhaupt  naoh  ihrer  historischen  p]ntwickelung  zu  geben €,  hat 
er  vollkommen  erreicht  —  besonders  interessant  sind  in  dieser  Be- 
ziehung  die  Abschnitte  VI  (Uhren    und  Stundentafeln)   und  VII 
(StundenbrUche)  —  ;  und  so  bildet  auch  diese  Schrift  des  Verfassers 
einen  sehr  dankenswerten  Beitrag  zur  antiken  Chronologie. 

S.  110 — 116  verwertet  B.  die  widersprechenden  Standenangaben 
der  Leidensgeschichte  Jesu  —  nach  Marc.  15,  25  war  es  die  dritte 
Stunde,  als  Jesus  gekreuzigt  wurde;  nach  Job.  19,  14  war  es  gegen 
die  sechste  Stunde,  als  Pilatus  sich  für  die  Kreuzigung  entschied  — 
oder  vielmehr  die  vergeblichen  Versuche  der  Kirchenväter,  diesen 
Widerspruch  zu  beseitigen,  mit  Glück  für  seine  Beweisführung,  unter- 
läßt aber  seinerseits,  den  Widerspruch  zu  erklären.  Ich  möchte 
glauben,  daß  demselben  eine  Verwechselung  der  Zahlzeichen  f  und 
p  zu  Grunde  liegt,  welche  auch  sonst  vorkommt,  s.  m.  Röm.  Chro- 
nologie I,  89  und  Röm.  Zeitrechnung  S.  178  Anm.  7. 

Weilburg  an  der  Lahn.  H.  Matzat. 
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Mt  dM  Jahrganges :      24  (alt  den  »Naebrichten  d.  k.  G.  d.  Wiss.« :  JL  27} 
Pnii  der  einseloea  NonuMr  bmIi  Anialil  der  Bogen:  der  Bogen  60  ^ 
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le  BooT)  C,  Vita  Euthymii.  Ein  Anecdoton  zur  Geschichte  Leos  des  Wei- 
sen. A.  886—912.  Berlin,  Q.  Beimer  1888.  VHI  und  232  S.  gr.  8".  Preis 
6  Mnfe. 

S.  1 — 78  des  vorliegenden  Werks  enthalten  den  Text  der  neu 
entdeckten  EotbymiuBbiograpbie,  soweit  er  in  der  Handschrift  vor- 
huden  iit,  S.  79—208  Untermehiugeii  tther  den  Wert  dieser  Frag- 
SMDt«  lllr  OhroDvIogie  nnd  Geschiehte  der  Zeit  tod  e.  880  bis  920; 
8.  204—882  ein  Personen-  nnd  Saeh-,  sowie  ein  spraehliehes  Be- 
gkler,  in  der  Vorrede  S.  V — VHI  werden  wir  Sber  die  Handsehrift 
orientiert,  welcher  die  Vita  entnoBmieii  ist  Diese  Handschrift,  twohl 
BOeh  dem  elften  Jahrhundert  angehSrigCy  hat  G.  Hirscbfeld  1874 
vom  Egerdir-Ree  in  Pisidien  nach  Berlin  anf  die  Kgl.  Bibliothek  ge- 
bracht, außer  der  Vita  Euthymii  steht  darin  nar  noch  ein  Stück  von 
der  13.  Predigt  des  Basilios.  Von  der  Vita  sind  70  Blätter  erhal- 
ten, aber  81  sind  verloren  gegangen,  davon  64  am  Anfang,  7  am 
Ende,  1,  1  nnd  8  an  3  Stellen  in  der  Mitte  des  Ganzen.  Dadurch 
fitliert  damelbe  hedsvtead  an  Weit,  aneh  der  Verfasser  bleibt  In 
Felge  davon  nubekaimti  eitnelne  Sitse  sind  anTerstindlieh.  Gleieh- 
wohl  wisien  wir  der  Berliner  Akademie  der  Wiasensebafken  Dank, 
dat  ihre  Uberalitftt  dasBisehelnen  des  Werkes  ermOgliehf  oderdoeh 
erMehtSrt  hat,  dem  Verleger,  daB  er  es  in  so  TonOglicber  Aasstat- 
tng  ltd  «  so  bsseheidsMB  Preise  bietet  und  ror  Allem  dem 
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Heraasgeber,  daft  er  aller  Pflicbten  eiiiM  H«imii8g6b«fi  sieh  m 

giOBterbafter  Weise  entledigt  bat. 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt,  kaum  daß  ein  paar  Bacbstabeo  and 
Lesezeichen  abgesprungen  sind;  das  Verhältnis  des  gedruckten  Tex- 
tes zum  haudschriftlicben  habe  ich  nattlrlicb  nicht  kontrolieren  kön- 
nen, aber  de  Boor  genießt  in  dieser  Hinsicht  ein  wohlverdientes 
Vertrauen;  wo  er  den  Codex  verbessert  bat,  teilt  er  es  in  den  Ad- 
merkangen  mit,  and  in  keinem  Falle  habe  ich  sein  Reebt  zorEmss- 
dttioD  besweifelt  Vielmebr  würde  teh  noeh  ein  pssr  solebe  Eonb- 
dattooen  ToiseblageD,  wenn  es  viir  oiebt  yersobweodsBif  voo  Zeit 
snd  ScbarftiDn  däsebte  Uber  granmatiBebe  Kleioigltdten  ia  der 
Spracbe  eines  byssntiniseben  Hagiographen  so  diskutieren.  Kap.  III 
§  5  scheint  mir  zum  richtigen  Versttodnis  nötig  den  Punkt  hinter 
iMnXmftip  in  ein  Fragezeichen  zn  verwandeln;  S.  12  Z.  11  muft 
ifirmTOtV^voi  st.  -vov  gelesen  werden,  und  S.  55  Z.  2  f.  wird  ein 
guter  Sinn  am  leichtesten  hergestellt  durch  Korrektur  des  vofiloiju 
in  vofiiotj  u(.  Die  Kapitelabteilung  nnd  die  Ueberschriften  zn  den 
Kapiteln  hat  de  Boor  aus  dem  Manuskript  Obernommen,  nur  die 
Zählung,  die  auf  das  Verlorene  keine  Rücksicht  nimmt,  rührt  tob 
ihm  her;  aneb  die  ParagrapheBsiffera  bat  er  bb  dea  riehtigea  Stel- 
len beigesetst;  doeh  bitte  §  23  ia  Kap.  XI  eiae  Zeile  frflher,  bei 
aal  ^21«,  begiaaea  soNen. 

lai  sprachlichen  Register  sind  die  in  den  Lexieis  feUeadeB 
Worte  and  Wortformen  dnrch  ein  Sternchen  keaatlich  grasacht  — 
nahe  an  &0  — ;  in  beiden  Registern  tritt  die  genaueste  Sorgfalt  so 
Tage;  wenige  Male  ist  hinter  einer  Zahl  ein  f.  oder  ff.  weggelassen, 
so  hei  Anatolios  8.  204;  bei  UydQÖviMoq  S.  205  fehlt:  XII,  14.,  bei 
\Aq*ttdio<;  S.  205 :  X,  2,  bei  der  Kirche  »^c  »eofujtogof  i»  n^r^ 
S.  211:  V,  5,  bei  NtxdXaoi  2  S.  213  hinter  XI,  15:  XIII,  7*  (auch 
lies  in  der  Zeile  vorher  statt  »zusammen  erzogen <:  zusammen  aoter- 
riehtet),  bei  SvrntXl^f  8.  216  Z.  7  ▼.  B.  beweist  aaeb  IV,  10  wie 
IV,  8,  du  der  lababer  dieser  geistBehea  Würde  Seaatsali^|iad  ist. 
Samoaas  (S.  215)  ist  aicbt  bloS  nach  Vm,  18  (statt  16)  OaMeala- 
rins,  soadera  Bach  Vm,  18  aaeb  pfvoud^  gewordea.  Bei 
U  S.  213  wäre  hinter  »verbannte  aa  erwibaea  gewaseo,  dal  er 
aocb  zum  MOncb  geschoren  wurde. 

Die  größten  Verdienste  de  Boors  liegen  nattlrlicb  in  dem  ab- 
handelnden Teile.  Dort  verbessere  man  aufier  etwa  10  leichten 
Druckfehlern  S.  105  VII  §  20  f.  in  VIII;  S.  107  cp.  IX  §  9  ff.  in 
19  oder  1  ff.;  S.  145:  877  in  887  und  S.  196  ca.  a.  752  in  852,  and 
die  Zahl  a.  913  auf  S.  136  ist  ganz  falsch.  Die  Sprache  ist  glatt 
«ad  Uari  anstOBig  ist  aib  aar  die  Forai  »eiaflecbtet«  als  3  p.  siog- 
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8.  92  gew«MB  und  Wendoogeo  wie  8. 190 :  »Hier  itahen  lieh  mner 
Aetor  Qnd  der  Cbrooist  in  eioer  Weite  gegeoBber»  die  sieh  nieht 
Tereinigea  liltc  und  S.  183:  >Bei  den  Terreriiim^  welehen  Nike» 
laas  auf  seioe  Bischnfe  ansttbtec  cf.  S.  186  Z.  24  f.  S.  167  Z.  27 

8.  191  Z.  20.  Erheblicher  ist,  daß  die  ganze  Abbandlong,  die  doch 
iaiierlicb  sehr  gnt  dispooiert  ist,  jeder  äußerlich  hervortretenden  Ab- 
teilung entbehrt;  selbst  zwischen  S.  127  und  128  weist  keine  üeber- 
schrift  darauf  bin,  daß  jetzt  die  positive  historische  Darstellung  der 
in  der  Vita  berührten  Ereignisse  anhebt.  Es  ist  dies  wirklich  ein 
Mangel,  weil  de  Boor  zu  bescheiden  gewesen  ist  anch  zn  seinen 
eigenen  Untersuchungen  ein  Register  anzufertigen  and  so  die  ge- 
legeDtliohe  Benotzang  sefaier  Ariieit  and  dei  AnAndeo  fw  Bhttel- 
kiten  aoBerordenflieh  eiaehirert  hat 

Waa  aber  den  Inhalt  lietriffi,  ao  wird  anerkannt  werden  m1la> 
■en,  daS  de  Boor  betrelii  der  eaehliehea  Erläntemng  anserei  Frag- 
nents  and  idner  Einreibung  in  die  byzantiniiehe  Littemtor  lowie 
seine  Aosbentang  fUr  die  Staats-  nnd  Kirohengeeehiohte  eo  gnt  wie 
Alles,  was  möglich  war,  geleistet  bat. 

Der  Held  der  Biographie  ist  Eathymius,  Patriarch  von  Kon- 
Btantinopel  907—912,  nach  dem  Tode  Leos  des  Philosophen  ent- 
thront und  in  seinem  Kloster  917  gestorben.  Der  unbekannte  Bio- 
graph ist  jedenfalls  ein  Mönch  aus  dem  von  Leo  VL  für  seinen 
»geistlichen  Vater«  Eathymius  gebauten  Psamatbiaskloster,  der  bald 
naeh  921  eebrieb,  d.  b.  nach  dem  Jahre,  in  welehem  die  Partei  dea 
Eotbymioa  nnd  die  seines  Gegnen  Nikolani,  der  vor  nod  naeh  Ihm 
den  Patriarohenatnhl  innegehabt,  aieh  yersOhnt  liahen.  Er  iit  ein 
nieht  nngeaehiekteri  wohlnntarriditaler,  leidenscbaftoloeer  nnd  wahr- 
heitsliebender Schrifteteller.  Er  ?erdient  unbedingt  den  Vorsag,  io 
oft  seine  Angaben  Ton  denen  der  —  ja  anch  bedeatend  spätem 
byzantinischen  Chronisten  tlber  diesen  Zeitraum,  resp.  von  deren  ge- 
meinsamer Quelle,  der  Chronik  des  Logotbeten  abweichen.  Die  be- 
treffenden Ausführungen  de  Boors  sind  vollkommen  überzeugend, 
auch  wenn  der  Ausdruck  auf  S,  85  Jemandem  zu  hoch  gegriffen  er- 
schiene, daß  die  Schilderung  der  für  Kaiser  Basilius  so  verhängnis- 
Tollen  Jagd  im  August  886  nur  erkllrlieb  sei,  »weno  der  Aator  selbst 
dieeen  Tag  . .  .  noeh  all  eigenes  Erlebnis  in  friseherc  (96  Jahre 
naehherl)  »Erinnemng  hattec.  Mit  Hflife  der  Vita  Enthymii  ordnet 
de  Boor  die  Regiernngsieiten  der  Pstriarehen  in  Konstantinopel  swl- 
scben  886  nnd  925  snm  ersten  Haie  richtig  (namentlich  Antonias 
895  bia  901)^  fixiert  Anfang  und  Sehlni  bei  jeder  der  4  Ehen  des 
Kaisers,  gewinnt  eine  Anschauung  too  den  revolutionären  Bewegun- 
gm  im  ostrtokisehen  Beieb  nnd  von  den  Attentaten  aof  den  Kaiser 
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Leo  VI.,  zeicbnet  ein  ansprtebeoderes  Bild  voo  diesem  Hooftrcbea 
nod  seinem  allmllebtigen  Minister  Slylianas  Zaatses;  die  Umwit- 
znngen  naeb  Leoa  Tode  bis  gegen  919  bin  treten  in  hellere  Be- 
tenebtnng  nnd  Uber  die  Ansgftnge  des  Photianisoben  wie  den  Gesamt» 
Terlaaf  des  tetragamistisclien  Streites  —  beides  kircbengeflchicbtliob 
so  wichtig  wegen  der  Binmiscbung  vod  päpstlicher  Seite  —  bekom- 
men wir  wesentliche  nene  Aufschlüsse.  Namentlich  werden  wir  jetzt 
den  Patriarchen  Nikolaus  (901—907  und  912—925)  panz  anders 
beurteilen  mUssen,  als  es  noch  Hergenrotber  in  seinem  »Pbotius«  ge- 
tban  hat;  die  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Kaiser  Leo 
und  dem  Patriarchen  Nikolaas  S.  160  ff.  bildet  wobl  die  Glanzpartie 
des  Baches. 

NatttrHch  will  ich  nieht  das  Interesse  des  Lesers  an  dem  treff- 
lichen Werk  dadurch  Termindem,  datt  ich  ihm  alle  Korrekturen  Ter- 
rate,  die  nnnmehr  in  der  UeberHefemng  Uber  die  Gesehicbte  da 

byzantinisehen  Staats  nnd  seiner  Kirche  anter  Leo  VI.  oder  seinen 
Nachfolgern  anzubringen  sind,  ich  hebe  nur  noch  einmal  als  Hanpl- 
sacbe  hervor,  daß  wir  mit  einem  gründlichen  Mistranen  gegen  jenen 
Logotheten  erfüllt  werden ,  an  dessen  Hand  man  sich  bisher  allein 
darüber  orientieren  konnte,  nnd  wende  mich  rinn  noch  zur  Bespre- 
obuDg  einzelner  Punkte,  wo  ich  mit  de  Boor  nicht  übereinstimme. 

Nach  S.  106  A.  erregte  die  dritte  Ehe  Leos  besser  begründete 
Bedenken  als  die  zweite.  Üo  Allgemeinen  that  das  allerdings  in 
der  morgenlSndischen  l^irehe  eine  dritte  Ehe,  aber  fllr  die  konkreten 
Verhältnisse  der  Ehen  Leos  trifft  es  nicht  sn;  die  Vorgesebiehte  der 
zweiten  Ehe,  mit  StyKans  Tochter  ZoB,  entbMlt  gerade  aneh  nach 
Vit  Entb.  VIII,  4,  80  viel  AnstOBiges,  daft  sie  als  dv9a$9iffrnß«  ond 
nagavofita  iffx*'^  bezeichnet  werden  mnBte,  was  selbst  ein  MOnch 
wie  Eothymins  von  der  3.  Ehe  mit  Eudokia  nicht  behauptet  hat 

S.  155  fixiert  de  Boor  das  Psamathiaskloster  topographisch,  als 
in  der  Gegend  de»  gohitMien  Thors  gelegen.  Wegen  der  Nachbar- 
schaft des  Ötudiusklosters  glaube  ich  das  auch,  bestreite  aber  die 
Richtigkeit  der  Schlaflfolgerang :  »Eben  dabin  fuhrt  uns  die  Mittei- 
lang,  daA  die  MOuche  des  Marien^Kloslers  in  Pege  nnd  die  des 
AbraminsklosteiB  den  Enthymins  in  Merlieher  Procession  in  seih 
nenes  Kloster  geleiteten  (V,  |  SOff.)c  Denn  diese  Mihicbe  geleitet 
den  EnAymins  nicht,  weil  ihre  KlOster  neben  dem  td  Vvf»9if 
lagen,  sondern  weil  sie  solange  mit  der  Schaar  des  Enthymins,  all 
er  noch  im  Tbeodoraskloster  wohnte,  gate  Nachbarschaft  gehalten 
hatten,  über  die  Lage  des  Ziels  der  Procession  ergibt  sich  mithin 
ans  dieser  Begleitscbaft  gar  nichts. 

S.  137  macht  de  B.  darauf  aufmerksam,  daß  die  letzten  Worte 
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des  sterbenden  Basilius,  worin  er  den  Santabarener  verflacht ,  bei 
SymeoD  Magister  in  einer  Fassong  vorgetragen  werden,  die  mit  der 
in  Vit.  Entb.  I,  ISß.  beinahe  identisch  ist.  Er  findet  S.  130  die 
ilnuibiiie  miabweislioh,  daft  die  Beriebte  oiebt  aoabbäogig  ron  ein« 
uider  seien.  Da  dod  die  Hauptquelle  Symeoos  io  dieser  Partie  eine 
Sebmihaebrift  aaf  Pbotioa  ist,  ao  seigt  de  B.  S.  189  Neigang  so  der 
Hypotbeae,  jener  Paaqaillant  babe  bei  der  Sammlnog  seines  Materials 
ancb  QDsere  Biograpbie  sa  Rate  gesogen  —  falls  nicht  etwa  der 
Logothet  diese  Worte  aus  unserer  Vita  io  seine  AiifzcicbottDgeo 
Uberoabm.  Indessen  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb  unser  Anonymus 
nicht  dieselbe  Quelle  wie  Symeon  »bcnnf/t  haben  kannc;  denn  daß 
er  über  Photius  freundlicher  denkt,  hindert  doch  bei  ihm  so  wenig 
die  lienut/.ung  einer  photiusfeindliclien  Schrift  wie  bei  dem  Gegner 
des  Pbotius  sein  Haß  auf  deo  Patriarchen  die  Benutzung  einer  pho- 
tiosfreundlichen  Biograpbie,  aod  noch  weniger  Eindruck  wird  die 
fiemerlioog  oiaebeii:  >£beo  ao  wenig  wird  der  Verfaaser  (der  Vit. 
Entb.)  Freode  darao  gebabt  babeo,  eio  solebes  Pampbiet  so  leaeo 
Qsd  aeioen  lobalt  weiter  so  rerbreiteo«.  Weoo  oiebt  beide  ao« 
eiaer  dritten  Qoelle  sebOpfea  —  disi  das  WahrsebeioUcbste  ood  wie 
viel  Schriften  lassen  sieb  denken,  die  daa  Gerllcht  Uber  diese  letzten 
Worte  des  Kaisers  verbreiteten  —  dann  würde  Vit.  Eatbym.  als  Ab- 
schreiber anzoDebmen  sein,  weil  sich  unter  dieser  Voraussetzung  alle 
Abweichungen  leichter  erklären,  die  Zusätze  Bowobl  wie  die  Weg- 
lassungen  als  unter  der  entgegengesetzten. 

S.  16(5  meint  de  B.,  die  Frage  nach  der  vierten  Klie  nilisse  doch 
bei  Privatpersonen  so  oft  vorgekommen  sein,  »daß  dem  Patriarchen 
die  abweichende  Praxis  des  Occidents  kaum  verborgen  sein  konnte«. 
Hier  wird  Tkl  stilrfcere  Berttbrong  der  grieebisebeo  Kirebe  mit  deo 
AbeodUlodero  angenommeo  als  die  Tbatsaebeo  erlaobeo;  aber 
▼olleods  oogereebtfertigt  ersebeiot  mir  die  Frage  (S.  167):  »Warnm 
beaotragte  der  Patriareb  Nikolaoa  oiebt  statt  der  feierlieheo  Form 
der  Versammlung  einer  Geoeralsynode  zooächst  eine  Anfrage  an  deo 
päpstHcben  Stuhl,  die  die  Aufgabe  seiner  Hechte  in  viel  weniger 
eclatant er  Weise  öffentlich  verkündet  hätte?«  —  denn  eine  solche  De- 
mütigung vor  dem  Kollegen  in  Rom  hätten  die  Griechen  ihrem 
kirchlichen  Oberhanpt  niemals  verziehen,  dazu  war  Nikolaus  auch 
unter  allen  Umständen  zn  stolz.  Woher  weiß  de  Boor,  daß  Nikolaus 
begeisterter  Anhänger  des  Pbotius,  Euthymius  entschieden  Ignatianer 
(aber  III,  13!)  war  (S.  lüö)?  Und  sind  das  nicht  Gegensätze,  die 
oaeb  901,  also  für  die  Ideotifieieraog  des  Nieetas  Paphlago,  weleber 
den  Bntbymiof  ood  seioe  Partei  swisebeo  907  ood  912  ao  heftig 
9»gdS,  gar  oiebt  aiohr  anwoodbor  moA^  Anoh  würde  ieb  oiobt  ao 
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sehr,  wie  S.  140  geschieht,  den  Zorn  des  Kaisers  Leo  gegen  Pho- 
tins  betonen.  Gerade  ansere  Vita  belehrt  nns ,  daft  die  Absetzung 
des  Pbotios  von  dem  Minister  Stylianos  aiisgieng.  Und  dieser  hat 
den  Schritt  lediglich  aus  dynastisch-politischen  Motiven  getban,  weil 
er  überzeugt  war  and  schließlich  aach  den  Kaiser  für  die  lieber- 
zengung  gewann,  Photios  und  seine  Familie  seien  ix^gol  tov  ßaat- 
X4w{.  Daß  der  Kdnig  nicht  so  zornig  war,  darf  mau  wohl  aus  den 
Thatsacben  schließen,  daß  er  den  Verwandten  des  Pbotius  Nikolaus 
in  freundlichem  Gedenken  an  frühere  Kameradschaft  zum  Mystikaa 
beförderte  and  einen  anderen  aus  d(  Familie,  den  Leo  KatakoilaB, 
trotz  Widerstrebens  des  Stylian  aus  der  Verbaunuug  zurückrief  und 
teilweise  restituierte  (Vit.  Euth.  II,  25  V,  14).  Und  wie  wenig  kir- 
cbenpolitische  Erwägungen  oder  Rücksicht  auf  Rom  den  Hof  zur 
Absetzung  des  Pbotios  bestimmten ,  bewies  man  von  allem  Andern 
abgesehen  dadurch,  daß  man  zu  seinem  Nachfolger  den  von  ihm 
znm  Diakonen  geweihten  Prinzen  Stepbanus  durch  den  von  Pbotios 
inthronisierten  und  zu  seinem  engsten  Freundeskreis  gehörigen  Erz- 
bischof  Theophanes  von  Caesarea  ordinieren  ließ.  —  Den  1019  ge- 
storbenen Patriarchen  Sergius  sollte  de  Boor  auch  nicht  S.  143  Nef- 
fen des  Pbotius  nennen!  Und  geht  es  an,  wenn  Leo  bei  seiner 
Thronbesteigung  erst  20jährig  (S.  133.  138),  der  spätere  Patriarch 
Nikolaus  aber  (S.  196)  schon  ca.  a.  852  geboren  war,  diesen 
(S.  182,  184)  des  Kaisers  Jugendfreuud  zu  nennen?  Nun  bezeich- 
net ihn  Leo  VI.  bei  uoserm  Anon.  II,  25.  XI,  15  als  seinen  avftfta- 
^tjjtji  oder  (wviaxtoß  iv  xolq  fta^rjfiaoty.  Eine  Altersdifferenz  von  14 
Jahren  erlaubt  keine  Mitschülerschaft,  noch  weniger  »Jugendfreund- 
scbaft«.  Ich  glaube,  man  hat  das  Geburtsjahr  des  Nikolaus  herunter 
oder  sicherer  das  des  Kaisers  —  trotz  der  Chronisten  —  hinaufza- 
rUcken.  Bloß  Leos  jüngster  Bruder,  Stephanas,  war  »im  Purpur  ge- 
borene, also  nach  866,  zwischen  Leo  und  ihm  steht  noch  Alexander, 
und  Leo  gehört  enger  mit  dem  ältesLen,  früh  verstorbenen  Prinzen 
Konstantin  zusammen,  Alexander  enger  mit  Stepbanus.  So  gelangen 
wir  an  den  Anfang  der  60er  Jahre,  was  auch  das  Datum  seiner  er- 
sten Hochzeit,  Weibnachten  881,  empfiehlt.  Ja  auf  Grund  von  Vit 
Entb.  VI,  9  möchte  ich  fast  859  oder  860  vermuten,  weil  die  Ver- 
schwörer dort  ihre  Zuversicht  auf  einen  Orakelsprach  gebaut  za  ha- 
ben scheinen,  welcher  dem  Leben  des  Kaisers  eine  Grenze  zog 
tov  tQtaxoatov  xal  tgitov  etovq  ntqiodw.  Und  diese  Verscbwörang 
kann  nicht  wohl  später  als  892/3  angesetzt  werden. 

Die  chronologische  Tafel  darf  man  meines  Erachtens  mit  ziem- 
licher Bestimmtheit  um  einige  Daten  bereichern.  Für  vier  Ereig- 
nisse nämlicb,  die  Ernennung  de?  Enthym.  zum  Syncollns,  die  schwere 
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ErkrankoDg  Leos,  die  Einweihuog  des  Psamathias-Klosters  und  die 
erste  VerscbwOraDg  gegen  Leo  wagt  de  B.  kein  Jahr  za  fixieren. 
Aber  nach  IV,  3  ist  der  Antrittsbesuch  des  Eutbymins  im  kaiserlichen 
Palast  2  Jahre  und  6  Monate  lang  vergebens  erwartet  worden ;  ter- 
minus a  quo  kann  nur  entweder  Leos  Thronbesteigung  oder  sein  er- 
stes Zusammentreffen  mit  seinem  geistlichen  Vater  sein,  also  gelan- 
gen wir  in  den  Frttbling  889  als  teruiums  ad  quem;  mithin  ist 
Etttbjm.  im  Mftrs  oder  Mai  889  Syncellas  geworden.  Wieder  ein 
Jabr  epiter  (IV,  7)  versprieht  er,  mit  Rllekilebt  anf  die  lebon  889 
mit  ihrem  Qemmlil  sehr  onsofriedene  Kaiaerio  Tbeopliano,  allmonat- 
lieh  einmal  am  Hofe  so  ertofaeinen,  inl  sewMc  erkranlct  der  Kaiser, 
also  Sommer  oder  HeriMt  890.  Nach  seiner  Geneeang  nahm  Leo  den 
Ban  eines  nenen  Klosters  für  seinen  geistlichen  Freund  in  Aassicht; 
a1>er  wenn  aoch  der  Bau,  nachdem  der  Platz  gefanden,  sofort  be- 
gonnen and  mit  dem  grüßten  Eifer  betrieben  wurde,  kann  er  nicht 
schon  im  April  891  vollendet  gewesen  sein;  demnach  fällt  die  Ein- 
weihung des  Psamathias-Klosters  auf  Sonnabend,  6.  Mai  892.  An 
das  Jahr  893  ist  Jiicbt  zu  denken,  weil  die  Feier,  au  der  Patriarch 
Stephanas  bis  zum  9.  Mai  so  hervorragenden  Anteil  nahm,  nicht  un- 
mittelbar Tor  de«en  Tod  (17.  Mai  893)  stattgefonden  haben  wird. 
Ebenfalls  eine  Weile  ^or  diesea  Ereignis  (VII,  16  /ms*  eif  mhf)  ist 
der  Tod  der  Prinse«in  Eodokia  VI,  18  and  die  VenchwOrong  ge- 
gen Leo  VI,  9  f.  ansatelsen,  aber  hinter  den  Klosterban  (VI,  11), 
also  wohl  gegen  Ende  892,  spfttestens  Anfang  898. 

Zorn  Schlaft  will  ich  daranf  anfmerksam  machen,  daß  wir  von 
einer  kircbenbtstorisch  interessanten  Persönlichkeit  dnroh  diese  Vita 
Eatbyroii  einiges  Nähere  erfahren,  vom  Hiscbof  Arethas  von  Caesarea. 
Cap.  XII.  XV.  XVI  und  XVIII  bis  XX  ist  von  ihm  die  Rede,  and 
aach  de  Boor  kommt  wiederholt  (S.  80.  83  f.  87.  108  Aura.  124.  155. 
161.  170.  174  f.  188  f.  194  ff.  200)  auf  ihn  zu  sprechen.  Allein  wenn 
er  S.  188f.  erklärt,  dieser  Arethas  sei  »nur  aus  geringfügigen  scbrift- 
•telleriseben  Leistungen  bekannte,  so  muS  er  nicht  nur  die  That- 
aaebe  ttbeiaeben  haben,  daB  der  iltcate,  resp.  einzige  grieelnsebe 
Kommentar  sar  Apokalypse  bot  in  der  ?on  Arethas  gegebenen  Form 
anf  una  gekommen  ist,  sondern  aneb  die  liebeToUe  Wllfdignng, 
welohe  Hamaek  in  den  Texten  n.  Unters.  I,  1,  namentlich  S.  36—46 
diesem  Tordienten  Hanne  hat  zn  Teil  werden  lassen.  Lediglich  dem 
Arethas  Terdanken  wir  den  Besitz  eines  sehr  wertvollen  Teils  der 
ältesten  apologetischen  Litteratur;  er  hat  in  seinen  Exemplaren  diese 
Schriften  auch  mit  tüchtigen  Scholien  versehen,  wie  Harnacks  glück- 
licher Scharfsinn  entdeckt  and  0.  v.  Gebhardt  (der  Arethascoder 
Paris.  Gr.  451  in  »Texte  o.  Unten.«  1,  3  S.  154  ff.,  namentlich  164 
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— 196)  sichergestellt  hat   Von  diesen  Scholien  ist  Vieles  zerstrent 
erscbieneo,  ganz  neuerdiogs  die  zu  Tatian  in  Scbwartzs  Ausgabe 
S.  44 — 47  (Texte  u.  üuters.  IV,  l).     Hat  uns  nun  Harnack  den 
Hann  alB  Biloherbesitzer  and  litteimriicben  Kommentator  schätzen 
gelehrt,  m  f«igl  die  Vit  Eothym.  ilin  nni  saai  ersten  Mal  in  die 
Zeitereigoitse  eingreifend,  in  ihre  Streitigkeiten  ? erfleebten.  Znent 
echrofPer  Anbiinger  dee  Niluilaae,  Tereöhnte  er  aieh  bald  mit  dem 
nenen  Patriarchen  Eotbymins  nnd  dadaroh  mit  dem  Kaiser,  and  anf 
diesem  Standpunkt  ?erbarrt  er  dann  oners^ttfterlicli.   Er  ist  eine 
kräftige,  leidenschaftliche  Persönlichkeit  ')>  sogar  von  dem  zur  Macht 
zurückgelangten  Nikolaus  gefürchtet;  seine  Botschaft  an  den  ihm 
verhaßten  Patriarchen  verrät  ein  hohes  Selbstbewußtsein,  aber  auch 
die  Gewisheit,  daß  man  in  seiner  Diöcese  zu  ihm  steht;  auch  der 
Verfasser  der  Vita  respektiert  ihn,  »ö  nolvf  tov  Xdystv*  tituliert  er 
ihn  XVIII,  3,  und  XVI,  13  wird  er  ans  als  der  Lehrmeister  des  an- 
gesehenen Philosophen  Nieetas  Papblago  ▼orgestellt   Lelsierea  wild 
er  nnn  sieht  in  Caesarea,  sondern  in  Konstantinopel  gewesen  sein 
vm  das  Jahr  890,  was  wiedemm  anf  seine  Gebart  ea.  865  seUieAsB 
litt.  Miobt  erst  914,  was  die  berühmte  Bandsehrift  lehrte,  oondem 
BcboD  907  war  er  Bnbisebof  von  Caesarea,  der  n^mn9Qovo(  im 
Patriarchat  von  Nenrom,  nnd  nach  seinem  Verhalten  za  schließen  ist 
er  es  nicht  durch  den  Patriarchen  Nikolaus  geworden,  sondern  schon 
unter  dessen  Vorgänger  Antonius,  spätestens  901.    Als  Diakon  um 
895  (Harn.  1.  1.  S.  40)  hatte  er  Zeit  genug  behalten,  am  Plato  za 
studieren  und  Andere  in  der  Philosophie  zu  unterweisen,  aber  aach 
am  die  Hauptstadt  gründlich  kennen  zn  lernen  (1.  1.  S.  43).  Aaeh 
als  Bisehof  ist  er  bäafig  aaeh  Konstantioopel  gereist ;  wo  wir  ihn 
in  der  Vita  Bothym.  treifen,  gesehieht  es  immer  dort;  die  Yontel- 
lang  TOD  ihm  als  »dem  wie  anf  einer  dem  Andrang«  wilder  Wogoa 
preisgegebeneo  kleinen  Insel  Haasenden,  bei  schredüiehen  Zeil* 
Unften«  tepfer  Bettenden  (L  L  8.  46)  sehildert  die  Lag»  den  daitt- 
Ilgen  Kleinasien  zu  düster. 

Daß  dieser  Arethas  außer  der  Lobrede  auf  die  3  edessenischen 
Märtyrer  Garias,  Samonas  nnd  Habibus  (S.  45)  auch  die  gelegent- 
lich der  Translation  seiner  Gebeine  921  auf  Eutbymius  gehaltene 
Lobrede  verfaftt  hat,  wird  jetzt,  nach  de  Boors  Klarstellung  S.  83 
Anm.,  von  Harnack  nicht  mehr  bestritten  werden.  Es  ist  damit  der 
leiste  Aalat  ge&llen,  einen  Utoren  nnd  jüngeren  Aretbas  an  antsr- 
sdheiden.  Das  Wiehtigste  an  der  hOehst  MdensebafUiehen  Bede  isl^ 

1)  Das  Scholien  zur  epist.  ad  Z^aam  (Harn.  1.  I.  32  n.  76):  ri  ft^  fmlnair 
«wir  nttk  Madf  imimm,  Ai*  iv^Amut  fr  Uirmttm  «te.  ist  an  piler  Seltel- 
boofcifhtiipg  gmflniinB 
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daB  sieb  in  derselben  Aretbas  als  Verehrer  des  PhotioB  tü  erkennen 
gibt,  und  daB  wir  nan  nicht  mehr  bloß  im  Allgemeinen  die  Thätig- 
keit  des  Aretbas  in  den  Aufschwung  einzuordnen  brauchen,  den  die 
Stodien  anter  Leo  VI.  und  Konstantin  VII.  > durch  Anregung  des  Pho- 
tiusc  genommen  haben,  nouderu  daß  wir  nun  iu  Aretbas  wie  in  allen 
hervorragenden  Kapacitäten  jener  Litteratarepocbe,  Leo  Pbilosopbas, 
Mikolaus,  einen  Hidb  aot  Pbotine  Sohnle  erkenien.  Die  Note  3 
de  Boon  aof  S.  188:  »dareh  oDsero  fieriehU  (nl.  Uber  Arethae), 
»wirl  die  AnDahne  HergeorOihen  II,  698  A.  widerlegt,  daB  der 
▼OD  Pbotine  eiogeaettte  Metropolit  Tbeopbaoee  von  Caeearea  bit  981 
regiert  babe;  es  waren  vielmehr  awei  MetropoUtmi  des  gleichen  Na- 
■leni,  wie  le  Qaien  I,  382  riehtig  angenoinmen  bate,  war  io  ihrem 
ersten  Teile  durch  Harnack  iroransgenommen :  der  Codex  vom  Jahie 
914  zerstört  jene,  Übrigens  schon  bei  Hergenröthers  Voranssetzungen 
Uber  die  Vorgeschichte  des  Theophanes  von  886  *)  unerhörte  Phan- 
tasie; ihr  zweiter  Teil  ist  unhaltbar  gegenüber  derThatsache  (Flarn. 
S.  42),  daß  wir  einen  Codex  besitzen,  a.  932  in  Aretbas'  Auftrag 
geschrieben.  Jener  Theophanes  von  ist  die  Fiktion  eines  ebenso 
mlAigen  wie  boeliafteB  byxantiniieheD  Chronisten ;  was  von  ihn  be- 
riebtet  wird,  so  unglanblicb,  daft  man  ihn  anob  niebt  etwa  einige 
Jahre  bemnterdrBeken  darf ;  Oams  kann  ihn  in  seiner  XJaie  der  Bi- 
•ebOfe  von  Caesarea  mhig  atreieben,  ebenso  wie  Arethaa  II,  e.  966 
und  wie  ^  Andreas  II,  c  940.  Von  Nachfolgern  des  Arethaa  ist 
als  erster  beglaubigt  Basilins  II,  gelehrter  Scholiast  Gregors  von 
Nazianz,  der  959  in  der  Kirchengescbicbte  auftritt,  seine  Hauptarbeit 
aber  dem  Kaiser  Konstantin  VII.  gewidmet  hat,  also  schon  früher 
Bischof  von  Caesarea  war;  denn  Konstantin  regierte  selbständig  von 
945-959  (nicht  913—919  wie  Harn.  S.  38  n.  92  schreibt;  von  911 
— 945  ist  er  nar  nominell  Kaiser,  um  den  sich  Niemand  bekümmert). 
Die  Handschrift  aus  dem  Jahre  939  könnte  also  wohl  noch  für  Are> 
tbaa  berecbnel  geweeen  sein  (Harn.  S.42,  a!»er  vgl.  0.  Ton  Gebhardt 

1)  Diesen  Theophanes,  einen  der  eifrigsten  Photianer,  halte  ich  für  den  un- 
mittelbaren Vorgänger  des  .\retha8.  Harnack  (1.  I.  S.  37)  schließt  zwar  aus 
dem  Satze  im  Kommentar  zur  Apokalypse  6,  6 :  i  i^s  xoi'  tfti  Kamt^iae  >v( 
KmmnmibKimi  iftmt  «Jr  iffUmf  lajptm  seiL  Vrdtplarf  »Andreas  ist  also  vidltlehfe 
der  unmittelbare  Toifftager  des  Aretbas,  jedceftHs  sein  älterer  Zeitgenossec. 
Bei  der  Stellung  von  xar'  tfii  zwischen  ii]s  und  Katattgtias  ist  diese  Auslegung 
recht  gezwungen;  aber  muB  *m'  ifti  denn:  »za  meiner  Zeitc  heiften?  Wenn 
Tatian  sich  auf  «1  Jme*  tifta^  n^sfifw*  beruft,  oder  die  Welt  nir  m^'  if»£t  ifo*f- 
«N»  nemit»  so  iil  da  an  ZeitgeaoiMBsehaft  «akrildi  iiieht  gedacht.  1^  mii 
Kot*,  toll  »mein  Cftsarea«  bedeuten ;  mit  Stolz  unterscheidet  er  dies  Cäsarea  von 
vielen  anderen  gleichnamigen  Städten ,  oad  fOhli  sich  ao  der  Sphie  einer  dOTCh 
80  hohe  Namen  gezierten  Metropole. 
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].  1.  &  168  n.  21);  er  würde,  weon  e.  940  gestorben ,  40  Jabra 
poDtificiert  and  ein  Alter  ?od  ongef&br  75  Jahren  erreicht  haben. 

Aber  es  stehn  ans  ooch  andere,  bisher  unbeoatzte  HUlfsmittel 
rar  Information  Ober  Arethas  zu  Gebote.  Matthaei  in  seiner  Codd. 
graec.  Msc.  bibliotbecarum  Mosqaensium  notitia  torn.  I  (1805)  notiert 
S.  246  ff.  sab.  CCCLXXXVIII  einen  Psalmencodex  des  15.  Jahrb., 
dessen  Ränder  mit  zabireicheo  Scholien  bedeckt  sind,  darunter  solche 
von  Jttstinns  Martyr  und  —  Arethas  (in  dem  Uberhaupt  höchst  man- 
gelliallei  Register  ist  dsTon  niehli  an  leaen).  Natliüeb  Int  der  Aro- 
thai  des  Moekaiier  Codex  CXXXII  (I.  L  8.  74) »  wdeher  foL  241— 
—254  nun  24.  Oktober  eine  Vita  Aretbae  et  eoeieram  bringt,  nüt 
dem  nnarigen  niebia  in  tbnn;  jedes  Urteils  entbatte  ieb  mieb  Iber 
diB  kurze  Fragment  n.  21  des  Cod.  CCLXXXV  S.  187  fol.  350: 
dn^  taf  (^99  Afhv  *y4qi9a  uaid  ffc  dvaOfßovs  alu^Oftaq  väv 
NetnoQtavwVf  welehes  mit  der  Erwähnung  Justins  I.  (518—527)  als 
des  alten  Kaisers  beginnt,  also  im  Notfall  unsern  Erzbiscbof  zum 
Gegenstande  haben  könnte:  allein  eine  Uber  jeden  Zweifel  erhabene 
Sammlung  von  Schriften  des  Cäsariensischen  Erzbischofs  Arethas  ent- 
hält der  Cod.  CCCII,  aus  dem  lö.  Jahrb.,  aber  wahrscheinlich  aas 
einer  Handsehrift  von  1283  abgesohriebeoi  unter  No.  2—57  fol  16 
—138  (Matthaei  S.  194—197).  Hier  finden  wir  nne  Anslegung  znni 
1.  ud  ram  45.  Flsalni,  daber  die  oben  erwibnten  Sebolien  alles 
Verdlebtige  Teriieren,  wir  finden  das  fymip$9if  anf  die  edessenisehea 
Heiligen  und  den  imtdip$^  anf  Entbyoiins;  wir  finden  karw 
legenbeitsBcbreiben,  Korrespondenz  mit  anderen  Kirch enflirsten,  aber 
schon  die  dUrftigen  Ueberscbriften,  die  Matthaei  giebt,  schaffen  nna 
Uber  Lebenszeit,  Interessenkreis  und  kirchliche  Parteistellang  des 
Verfassers  gesicherte  Anschauungen.  Er  schreibt  an  den  Kaiser  Leo 
(t912)  und  an  den  Kaiser  Romanns  (1944);  also  fällt  seine  BlQto 
in  die  Jahre  zwischen  900  und  940;  er  schreibt  an  den  Metropoliten 
▼on  Epbesas,  daft  Theophylaktos,  der  Sohn  des  Romanas,  Patriarch 
sei;  also  hat  er  mindestens  988  noeh  anf  dem  Stnbl  Ton  Osessrsn 
gssssseo.  Hierin  stimmt^  dai  er  Zeitgenosse  der  Patriarebsn  üliko- 
Inns  (nr.  52),  Entliymins  und  Stepbanns  IL  '(^  hwln  von  ihm  sa- 
bennnnt»  925—928)  ist  Er  steht  in  brieflichem  Verkehr  mit  den 
▼ornehmsten  Persönlichkeiten,  Staatsbeamten  wie  Officieren  —  gm 
dem  Photius  ähnlich;  der  Nicetas  Scbolasticns,  an  den  3  Briefe  ge- 
richtet sind  (nr.  33.  48.  49  cf.  nr.  57)  ist  vielleicht  der  ans  Vit 
Euthym.  c.  16  nun  näher  bekannte.  Er  hat  sich  gegen  heftige  An- 
griffe zn  verteidigen;  nr.  2  und  3  sind  Apologieen,  letztere  au  die 
Bischöfe;  auch  nr.  26  ist  ein  dnoXornuHÖi  und  nr.  10 — 21  haben 
wohl  sämtlich  apologetisch-polemische  Tendenz ;  er  gilt  als  tfiloaxm^' 
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ftmVf  beklagt  sich  aber  Uber  die  bi^bniscbeo  Angriffe  Anderer;  spe- 
oiell  wendet  sich  nr.  13  nQog  toig  <Jv*o(faviovviaq  fjfiäf  (Matth,  tftäg]) 
nolvfofitav  »tiqvaasiv.  Nimmt  man  nr.  12  biaza,  so  ist  klar,  datt 
Äretbas  in  dem  tetragamistiscben  Streit  zu  Gunsten  der  nacliBicbti- 
geren  Praxis  eingetreten  war,  und  io  den  daraus  entspringenden 
Händeln  energisob  das  Recht  leines  Standpunktes  ▼erfoeht  Er  gilt 
all  K«Doer  des  Kirobenroebts  —  so  miiS  er  dem  Kaiser  Leo  (nr.  80) 
die  Frage  beantworten:  «Irac  »a2  itelevc  ^  9*9^  imi^ola  n^4«- 
fifras  ilSat^Otm,  nod  bat  an  der  Ausgestaltung  nnd  Anslegnng  der 
kliebUeben  Satinngen  mitgearbeitet:  nr.  3S  ir^^  fhs  ßmtl»iUpwq 
dyaxqijtHV  tä  nttQ*  ^fttf  (tvyodtxtSf  togtafiiva  mQi  väv  futa9iifs»¥ 

cf.  nr.  44.  Gegen  al'es  Nichtorthodoxe  nimmt  er  Kämpferstellung 
ein,  wie  Photias;  er  streitet  wider  die  morophysitiscben  Armenier 
nr.  6,  wider  die  Juden  nr.  34;  das  letzte  Stück  nr.  57  nQÖi  iVtxiy'fav 
ist  jedenfalls  auch  so  eine  Streitschrift,  vielleicht  gegen  den  zum 
Ketzer  gewordenen  ehemaligen  Schiller;  in  nr.  25,  55  und  56  wider- 
legt er  ilf^f/Mraa  der  alten  Feinde  der  Kirche,  des  Jalian  nnd  des 
Lndani  wie  des  Letsteren  Sati  9u  if9w9^¥  «d  den  Anlai 

dasn  können  ibm  nnr  Studien  in  der  altebristHoben  Litteratnr  ge- 
geben baben;  solohe  AnAitse  passen  rortrefflieb  su  dem  Verebrer 
der  »Apologetenc. 

Sü  dankbar  wir  für  die  Publikation  der  Vita  Enthymii  sind  nnd 
80  hoch  wir  ihren  Wert  für  die  namentliob  durch  H.  Geizers  Ver* 
dienst  wieder  eifriger  in  Angriff  genommene  Erforschung  des  grie- 
ohischen  Mittelalters  Hchiitzea,  zweifellos  würde  die  Veröffentlichung 
der  Aretha8€chriften  aus  der  Moskauer  Synodalbibliothek  von  noch 
größerer  Bedeutung  sein;  nicht  nur  die  Persönlichkeit  des  Arethas 
würde  dann  in  helles  Licht  treten,  sondern  in  allen  Beziehungen 
würden  wir  das  Zeitalter  Leos  des  Weisen  und  seines  Sohnes  besser 
kennen  lernen;  in  die  Qesobiebte  der  Wlssensebaft  im  Mittelalter 
konnten  wir  TieUeiebt  ein  neues  Blatt  eUifllgen. 

Marborg.  Ad.  Jfltteber. 


Oldenberg,  Hermann,  Die  Hymnen  des  Rigveda.  Band  I.  Metrische  und 
textgeschicbtliche  FrolegomeDA.  Berlin  Wilhelm  HerU  1888.  X.  546  S.  8*. 
Preis  16  Mark. 

Die  Grundlage  aller  dem  ^veda  zugewendeten  Forschungen 
baben  bisher  die  bekannten  Ausgaben  desselben  von  Max  Müller  nnd 
Theodor  Aufrecht  gebildet,  die  es  sich  zar  Aufgabe  setzten,  diesen 
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Text  uns  so  vorzuführen,  wie  er  deu  ludero  in  Jahrtausende  laogoir 
UeberiieferuDg  als  heilig  und  unverletzlich  gegolteu  hatte. 

Man  wird  die  Muhe  jener  beiden  Männer,  deren  Verdienst  es 
gewMen  ist,  den  Wert  dieser  Tradition  erkannt  und  ihre  möglichst 
g«trene  Vermittlaog  angestrebt  za  babcD,  oicbt  gering  ansditagea 
dOrfen  trots  der  »nieheitteadeii  Erleieliteriing,  welehe  die  VorsSglieh- 
keit  der  Textbeseliaffenbeit  ibnea  gew&hrte.  Wenn  die  vedieohe 
Foreehnog  anf  eiebererOrnndlage  siehanfbanen  nnd  entfalteo  konnte, 
80  haben  wir  es  dem  besonnenen  and  zortk^baltenden  teztkritiiehen 
Verfahren  dieser  beiden  grelen  Forscher  zu  verdanken,  welche  allen 
KlUgelns  und  Aenderns  an  so  schwierigen  Stoffen  sich  sorgfällig  ent- 
halten haben.  Man  wird  gleichwohl  nicht  verkennen  dUrfen,  daft 
ihre  Ausgaben  nicht  das  letzte  Ziel  der  V^^daforschuug  sind.  Seit 
sie  erschienen  sind,  ist  mancherlei  geschehen,  was  unser  Verständnis 
der  alten  Hymnen  erweitert  und  verticl't  hat.  Aus  ihrer  Abhängigkeit 
Ton  der  indischen  Schulweisheit  bat  die  Deatang  dieser  Lieder  8ioh 
M  einer  aelbitindigen  Kanst  entwiekelt,  die  reieliere  Mittel  stob 
dienetbar  u  maeben  Tentanden  bat  als  den  ersten  einbeimiseben 
Interpreten  sn  Gebote  standen.  Daft  mit  den  auf  ErklUrnng  nnd 
Grammatilc  des  Veda  gerichteten  Bestrebungen  unserer  Zeit  die  for- 
nwUe  Textkritik  nicht  gleichen  Schritt  gehalten  bat^  wird  dem  Ver- 
fasser des  vorliegenden  Werkes  bereitwillig  zuzugeben  sein  und  man 
wird  seine  in  dieser  Richtung  begonnene  Thätigkeit,  von  der  meh- 
rere Aufsätze  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Ge- 
sellschat^t  zeugen,  mit  Dank  begrüßen  dürfen.  Ob  es  sich  alsbald 
mit  einer  Neuherausgabe  des  ligveda  zu  beginnen  emptiehlt,  ist  eine 
Frage,  Uber  die  man  gerade  bei  der  gegenwärtigen  Lage  der  Dioge 
anderer  Meinung  sein  wird  als  der  Verfasser»  ohne  daram  das  zu 
nnteneblltien,  was  in  dieser  Beslebnng  von  ?eiiohiedenen  Seiten 
und  aaek  von  dem  Verfasser  geleistet  worden  ist 

Der  vorliegende  Band  enthält  die  Prolegomena  zu  einer  aoldben 
Aasgabe,  die  Gesichtspunkte,  welche  der  Verfasser  seiner  Herstellnng 
des  Textes  zu  Grunde  legen  will ,  nnd  behandelt  in  sechs  Kapiteln 
>die  Metrik  desRgveda«  (S.  1  — lyO);  »die  Anordnung  der  Samhitä« 
(S.  191—270),  »den  ^Igtest  und  den  Text  der  jüngeren  Samhitäs 
nnd  Brähmanas«  (274 — 369),  »die  orthoepische  Diaskeuase«  (S.  370— 
489),  »die  ^akala-  und  die  Väskala^äkbä«  (S.  490—512)  und  schlieft- 
lich  »den  IjLgtext  und  die  Sätralitteratar«.  Wie  man  siebt,  hat  der 
Verfasser  sieh  ein  weites  Ziel  gesteekt  nnd  alle  oder  naheaa  alle 
die  Vorfiragea  berihrt,  deren  Beantwortung  der  Neaberaosgaba  der 
liedersammlongen  notwendigerweise  Toraoigehn  mnft  oder  mOite. 
Dia  AttsMbrang  lelbit  ift  aber  nieht  gleiebmiftig  und  wir  kffnnen 
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flicbt  jedes  dieser  Kapitel  ala  einen  Fortschritt  io  der  Erkenotnis  der 
Tedisebeo  Textfngen  willkommen  keiften.  Das  weitaus  beste  ist  das 
sweite  too  der  Anordnong  der  Saiphiti  handelnde,  dis  sehwiehste 
das  erstei  welches  der  vediscbeo  Metrik  gewidmet  ist  Wenden  wir 
uns  xaerst  sn  diesem. 

Seit  den  einschneidenden  Untersachaogen  Köbnaas  tlber  die 
rhythmischen  Grundlagen  einiger  vediscber  Versmaße  ist  die  Frage 
nach  dem  Rhytlmuis  indischer  Verse  drinf?lioher  und  der  V^cg  znr 
Vertiefung  aller  metrischen  rnfcrsncluni^rcn  gewiesen  worden.  Auch 
wer  der  von  diesem  Oelolnton  versuchten  Betrachtungsweise  der 
Metra  nicht  beistimmen  kann,  wird  der  Pflicht  dem  Rhythmus  nach- 
zuspüren sieb  nicht  weiter  ent/.iehen  dürfeu.  Diese  PÜicht  hat  aacb 
Oldenberg  nicht  verkannt  Er  spricht  in  der  That  hin  nnd  wieder 
▼om  Rhytbmns,  aber  seine  Bemerknngen  Aber  denselben  tragen  mehr 
einen  xnftlligen  Charakter,  als  daft  sie  ans  rhythmischer  Dnroh- 
dringnng  nnd  Beberrsehnng  des  Stoffes  heransgewaehsen  wären. 
Wenn  wir  von  diesem  einzelnen  Punkte  abseben,  io  welchem  Oldeo- 
bergs  Darstellung  hinter  den  Forderungen  surückbleiht ,  welche  wir 
seit  dem  Ersclieinen  von  KUhnaoB  Doch  an  eine  Darstelloog  der 
indischen  Metrik  erhehen  dllrfen,  so  finden  wir  immerhin  eine  Reibe 
von  einzelnen  Heohachtiinfron  ,  welche  als  Stutzpunkt  für  weitere 
Forschungen  dienen  können,  so  /,.  B.  die  statistische,  allerdings  nicht 
auf  ausreichendes  Material  aufgehante  Untersuchung  der  vier  ersten 
Silben  der  achtailbigeo  Reihe,  und  die  Erörterungen,  welche  sich  an 
die  Hftniigkeitssahlen  der  VersfttBe  ansohließen. 

Die  lilnÜgste  Form  des  Gäyatrfpäda  ist  die  iambisehe.  Daneben 
steht  eine  iwar  seltener  aoftretendef  aber  nnbedingt  siehere,  welche 
troehüseh  ausgeht  Ich  glanbe,  daB  0.  Recht  bat  die  beiden  in 
ihrem  Rbytbmas  entgegengegetzten  Reihen  als  Ton  einander  nn- 
abhängig  zu  beseiebnen  ond  auch  die  trocbäisch  ausgehende  als  et- 
was altertümliches  zu  betrachten.  Der  Beweis  für  Oldeobergs  Ver- 
mntnng  läßt  sich,  wie  ich  glaube,  auch  von  der  Seite  des  Awesta 
her  führen.  Man  hat  sich  vergeblich  bemüht,  in  den  Versen  des 
Jüngern  Yasna  Spuren  des  Rhythmus  zu  entdecken ,  obwohl  mit 
Sicherheit  anzunehmen  ist,  daß  derselbe  auch  der  iranischen  Poesie 
nicht  gefehlt  baheo  kann,  wenn  diese  nicht  eben  aufhören  sollte, 
Feesie  an  sein.  Ich  glaube  nnn,  daA  es  möglich  ist,  in  einer  Reihe 
Ton  Versen  diesen  Rhythmus  nnd  swar  sowohl  den  iambisehea  als 
den  troobäischen  naehanweiRni  ohne  daft  man  der  Spraebe  Gewalt 
anmthnn  brancht  Der  treehäisehe  ergibt  sieh  läekt|  wenn  man 
gende  Vene  naeb  den  von  mir  eingseetsten  Aeeenteo  liest: 
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Yt  IX|  3 :  hd8{e)  pvam  paoiryö  haoma 

asivaipyai  hunüfa  guepyoi 
"ka  ahmai  asis  ereniivi 
c'it  ahmdx  jnf^dt  äydpfem. 

Tritt  der  rhythmische  Tonfall  auch  nicht  immer  so  deatlich  herror 
wie  hier,  so  kann  er  daflir  hier,  wie  ich  glaobe,  auch  nicht  entfernt 
bezweifelt  werden.  Man  wolle  auch  beachten,  daß  sich  in  zwei  Fäl- 
len — V — ^  als  Aasgang  ergibt,  in  dreien  u  —  j^.  Ebeoso  YtlX^S: 

yü  jandt  azhlm  dahäkem 

Aach  hier  scblieBen  zwei  Reihen  in  —  u  —  .u.;  die  drei  ersten  (wenn 
nun  er  in  iamer*ähem  %h  posHionshmg  ansehen  konnte)  in  — 

Yt  X,  17 :      avdkhta  edrapuströ 

nemo  haömai  mäedadhätai 

vdnhuß  haomö  mdsdadhatö 

vfspS  haoma  üpa  süHfmi. 
Die  drei  ersten  Pädas  enden  anf  o — ä,  zwei  auf  — o — jt. 

Dies  sind  Beispiele  für  den  trochäischen  Rhythmus  des  acbt- 
silbigen  Päda,  denen  gegenüber  die  iambischen  mir  seltener  zvl  Min 
scheinen.  Ein  sicheres  Beispiel  finden  wir  Yt  X,  8: 

yö  ydpa  ptiprem  taiiruncm 

haoniem  vandaeta  mds^ö 

frd  öbiyö  tanübiyö 

haomö  tüOSH  baisoMÜ 

Ansgaog  zweimal  — v^^,  zweimal  uujk..  Oefter  als  in  ganzen  Stro* 
phen  kann  ich  den  iambischen  Tonfall  in  einzelnen  Pädas  entdecken. 
Man  findet  im  Veda,  wie  bekannt,  Mischnngen  von  Versen  mit  tro- 
«biiiehani  md  laoibiMheai  Ausgange.  01d«ib«tg  hMnerkt  S.  84  Bit 
Besag  daranf :  »Hlofig  dringwi  Übrigens  Pädat  oder  gante  Vane 
Jener  febfieehlieberen  (iambieobeo)  Fem  ia  Lieder  ein ,  welehe  im 
aUgemeinen  troehlisehen  Aaigaag  seigea  — «.  Wie  nan  aieh  an 
einer  Daiehsicbt  des  neunten  und  zehnten  Taft  flberzeagen  kann, 
ist  nun  gerade  die  Verbindung  heider  Formen  auch  oharakteristiscb 
ftr  die  iiaaiiehe  Poesie.   Es  weeheein  oimlieh  dort  die  iaini>ischfia 

1)  Vgl.  Geldoen  8ckNibaag  (Metrüt  des  jOog.  AwmU  p.  148). 
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Pidu  nH  troehliaeben,  «tterdiDgi  aoter  entieUedoner  Berofiiiging 
der  leMun,  Tt  X,  18: 

11^0  haomai  y&t  herenaoiH  (troeli.)  — 'u— w 
d^AoM  Aimttmasff  mtmö  (iamb.)      v  — 
päf  wnämaifiiH  wadkjfa  (trocb.)  —  w — u 

Ebendort: 

pOMrt<n«>vw  turn  Icrefitlisi  (troch.)  —  u  —  w 
spainydnhem  clstivdstaa-f.m  (iamb.)  w — wu 

yds      hadha  haoma  zairc  (troch.  —  w  —  — 
gi»a  ristahi  baJüuaiti  (troeb.)  — ~— v 

Findeo  die  Uer  gogebeoei  AndentoDgen  ttber  deD  Rbythmne  iiui- 
•ober  Verse  weitere  Bestätigang,  so  wird  die  Fnge  naeb  idem  Sprach- 
accent  des  Awesta,  anf  welebem  der  Bbytbmds  BatorgemäA  beruht, 
■ieb  als  weitere  Konseqaenz  ergeben  nnd,  wenn  man  nnr  die  nötige 
Yorsiebt  in  Betreff  der  zweifacher  Behandlung  onteriiegenden  Silben 
brancht,  sich,  wie  mir  scheint,  auch  läsen  lassen. 

Hinsichtlich  der  Einteilung  der  elf-  nnd  zwölfsilbigen  Reihe  wird 
anzuerkennen  sein,  daß  Oldenberg  geeigneter  als  Benfey,  welcher 
DDverftnderUch  die  Silben  5—8  als  »mittleren  FaS«  reeboete,  die 
Oinr  ab  enten  Tdlpankf  anaabiB,  als  sweiteo  »den  Anfangspunkt 
des  metriseb  geregelten  Aasgangs  d.  b.  den  Pnnkt  swiseben  der 
siebenten  and  aebten  Silbe.  Ebenso  bat  die  Kritik  verderbter  Bdbtn 
(8.88  fll)  ta  einer  kkinen  Anxabl  Yetbesserungen  in  textkritiseber  Hin- 
sicht, wie  s.  B.  derEinschiebung  von  hania  inRV.  IX,  88,4,  gefObrk 
leb  bdbe  ferner  hervor,  daß  die  in  Kapitel  6  (S.  140  ff.)  gefllbrte  Unter* 
anebnng  das  Gebiet  absolut  nuregelmäBiger  Verbindungen  verschie- 
dener Versmaße  mehr  eingeschränkt  und  z.  B.  RV.  VIII,  9  des  Schei- 
nes von  Willkür  in  seiner  Anordnung  entkleidet  hat.  Was  dagegen 
im  siebenten  Kapitel  Uber  die  Lieder  ans  unregelmäßig  gebauten 
Versen  gesagt  ist,  ist  nicht  wesentlich  nnd  kommt  Uber  das  von  den 
Indern  gesagte  nicht  viel  binaos,  deren  Bezeichnung  dieser  Verse 
als  »pipilikaaadbyisc  ttbrigeas  too  0.  bitte  erwibnt  weiden  kön- 
nen i  well  sie  die  sehen  Tonseilan  der  Inder  diesen  Fonnen  ga> 
iehenkte  Beaebtung  erweist 

Oldenberg  spriebl  sieb  sebr  skepHseb  Aber  die  Benebtignng  aas» 
die  spfttere  indische  Metrik  zur  Erklärung  der  Versmaße  des  Yeda 
berbeicnsieben.  Er  sagt  mit  Bezug  darauf  S.  4  Anm.:  »Wo  man 
unter  zahlreichen  neben  einander  stehenden  Möglichkeiten  der  vedi- 
seben  Periode  eine  —  vielleiebt  eine  im  Veda  aoob  snrttoktretende 
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in  späterer  Zeit  zur  Alleinherrschaft  gelangt  sieht,  darf  man  sich  d&rain 
noch  nicht  fUr  berechtigt  halten,  das  rhythmische  Wesen  dieses  Ty- 
pus in  die  übrigen  parallelen  Typen  des  Veda  hineinzuinterpretieren«. 

Wenn  die  Sache  so  läge,  daß  man  entweder  die  Metra  des 
klassischen  Sanskrit  zur  Erklärung  der  vediscben  Versmaße  her- 
beizieht nnd  diese  dann  vergewaltigt  oder  sie  beiseite  läßt  und  dann 
die  vediscben  richtig  erkennt,  dann  hätte  0.  allerdings  Recht  Aber 
wenn  man  Uber  die  Aufzählung  der  Versquantitäten  hinaasgebn  will, 
kann  doch  oflFenbar  nur  gefragt  werden,  ob  wir  ein  Recht  haben  die 
indische  Metrik  historisch  zu  betrachten  oder  nicht,  und  ob  ein  tfaat- 
sächlicher  Zusammenhang  die  jUngere  und  ältere  Dichtkunst  ver- 
knüpft. Bejaht  man  diese  Fragen,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  »o 
bleibt  eben  nur  übrig,  diesen  schwierigem  Weg  zu  gehn  und  seine 
Gefahren  mit  kritischer  Vorsicht  zu  vermeiden,  oder  man  wird  ziem- 
lich steuerlos  auf  dem  Meer  der  vediscben  Metra  nmhertreiben.  Ich 
kann  auch  nicht  finden,  daß  das  Verfahren,  welches  0.  einschlägt, 
den  Beweis  seiner  gegenteiligen  Ansicht  liefert  und  ihn  sicherer  zum 
Ziele  trägt.  Es  birgt  zudem  andere  Gefahren,  denen  0.  nicht  immer 
entgangen  ist.  S.  76  spricht  der  Verfasser  von  elf-  und  zwölfsilbi- 
gen  Versen,  bei  denen  »der  aus  Trochäen  bestehende  Versschiaß 
durch  eine  Nachlässigkeit,  die  nicht  das  mindeste  befremdende  bat, 
um  einen  Trochäus  zu  lang  ausgefallen  ist«.  Wenn  auch  die  vedi- 
scben Sänger  manchmal  recht  große  Poetaster  waren,  so  hat  diese 
Erklärung  eine  bedenkliche  Seite,  und  S.  77  sieht  sich  O.  zu  der 
Behauptung  gedrängt,  daß  dieser  dreizehnsilbige  Typus  an  einer 
Stelle  mit  »bewußter  Absicht«  (sicI)  gehandhabt  sei.  Wird  es  denn 
da  nicht  natürlich  sein  an  die  neuen  Metra  zu  erinnern,  welche  die 
spätere  Zeit  aus  je  vier  dreizehnsilbigen  Pädas  gebildet  hat?  Das 
Kapitel  von  »über-  und  nnterzähligen  Tristubh-  und  Jagatireihen« 
S.  66  flf.  würde  durch  Vergleicbung  mit  der  späteren  Zeit  ebenfalls 
an  Vertiefung  erheblich  gewonnen  haben. 

Nicht  unterlassen  kann  ich  Oldenbergs  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung der  Jagatireihe  zu  besprechen.  Er  geht  von  der  Tristubb- 
zeile  aus,  deren  höheres  Alter  durch  ihre  Verwandtschaft  mit  der 
Spentaniainynsstrophe  gesichert  sei.  Aus  der  elfsilbigen  Zeile  sei 
das  Jagativersmaß  durch  ZufUgnng  einer  Silbe  infolge  der  Einwir- 
kung der  achtsilbigen  Reiben  entstanden  (S.  44) !  Man  kann  in  der 
mechanischen  Auffassung  der  Metrik  kaum  weiter  gehn  als  durch 
die  Voraussetzung,  daß  es  in  Altindien  eine  Anzahl  Verskünstler  oder 
vielmehr  Verstischler  gegeben  habe,  welche  eins  ihrer  gangbarsten 
Metren  nur  dadurch  herzustellen  wußten,  daß  sie  eine  Silbe  an  ein 
schon  vorhandenes  einfach  anleimten.    Meiner  Meinung  nach  wUrde 
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M  Bkh  nieht  lohnen,  daB  wir  rait  uoMm  Dielileri  uns  enntliAft  be- 
twuam.  Der  Hinweis  snf  die  Atijagati,  yon  der  die  Annkmmsvi  nor 
17  (Qbrigens  ▼erseliieden  so  beurteilende)  Bdspiele  gibt,  kann  die 
gegen  eine  solehe  Annsbme  sa  riehtenden  Bedenken  selbst  denn 
lüeht  enftrftftcD,  wenn  dieses  Metrom  ans  der  Jagati  »dorch  HinzO' 
fBgnng  noch  einer  Silbe«  wirklieb,  wie  0.  glaabt  (S.  44,  Anm.  2)^ 
entstandeD  wäre.  Wenn  es  sieb  um  ein  seltenes  Versmaß,  um  einen 
besonders  effektliascbenden  Dicbter  oder  um  einen  Stümper  handelt, 
wird  die  Möglichkeit  einer  solchen  Vermutung  wenigstens  nieht  ab- 
anweisen sein.  Gegenllber  einer  so  geläufigen  Versform  aber,  wie 
es  die  Jagati  ist,  wird  man  ernstere  Beweise  von  0.  erwarten  müs- 
sen, wenn  man  au  die  Entstehung  ihres  Urtypus  auf  diesem  Wege 
glanboi  soll.  Ueberdies  geilt  0.  aiit  sieh  salbst  in  Widerspraob. 
Während  er  S.  44,  Ann.  8  ans  der  Tri^tobh  die  Jagati,  ans  der 
Jagafi  die  Atijagafi  doreh  HinsnfUgnng  je  einer  Silbe  henrorgehn 
1101,  sprieht  er,  wie  erwähnt,  S.  76  von  Venen,  bet  wdehen  der  aas 
Trochäen  bestehende  VersscbloB  durch  eine  Naehlässigkeit  um  einen 
Trochäus  zu  lang  ausgefallen  sei,  so  daä  statt  der  TriHtubbpädas 
dreizehnsilbige,  statt  der  Jagatipädas  vierzehnsilbige  Reiben  ent- 
standen seien.  Und  dasselbe  Beispiel  RV.  VIII,  97,13,  in  welchem 
der  ans  dem  elfsilbigen  durch  Nachlässigkeit  entstandene  dreizehn- 
silbige Typus  >mit  einer  Häufigkeit,  die  ihn  als  eine  mit  bewußter 
Absicht  gehandhabte  Form  erkennen  läßt«,  auftreten  »oll,  figuriert 
S.  44,  Anm.  2  als  Typus  fär  die  Entstehung  der  Atijagati  aus  der 
JagaU 

Wollte  nun  noeb  weiter  in  die  Polemik  gegen  diese  too  Olden- 
berg Tersaehte  Herleitnng  der  JagatI  ans  den  elihilbigen  Reiben  ein- 
treten, so  durfte  ein  Einwand  sieh  leieht  in  seiner  eigenen  (an  nod 
ftr  sieb  ja  richtigen)  Meinung  finden  lassen,  daß  der  Charakter  der 
»gansen  Reibe«  (also  doch  auch  der  elf-  ond  swOUsilbigen)  ein  iam- 
bischer  sei  (S.  48).  Wäre  der  Vorgang  der  gewesen,  daß  ans  der 
Tristubb  die  Jagati  sich  bildete,  so  mußte  bei  iambischem  Tonfall 
doch  wohl  in  einer  noch  früheren  Periode  die  Tristubh  aus  einer 
verschollenen  Jngatiform  entstanden  sein.  Ob  man  dies  nun  glanblich 
findet  oder  nicht,  in  jedem  Fall  wird  man  sich  Rechenschaft  darüber 
ablegen  mttsseD,  auf  welchem  Wege  bei  iambischem  Rhythmas  der 
eine  lambas  der  Triftabbreihe  desjenigen  seiner  beiden  Glieder  be- 
näht worden  ist,  welehes  man  später  wieder  anstllekelteb  Es  wird 
kaom  einen  andern  Answeg  als  den  der  Katalexis  geben.  Gegen 
die  üebertragung  dieses  Begriffs  der  grieohiseben  Metrik  anfii  Indi- 
sebe  verhält  sich  ab«  0.  entsehieden  ablehnend,  so  entscbiedcD,  daß 
ihn  seine  Abneigung  zu  einer  Abhandhug  ttber  »Vokale  mit  swsi- 
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silbiger  Geltang«  veranlaßt,  welche  ich  für  den  verfehltesten  Teil  de 
ganzen  Buches  halte. 

Es  ist  nötig,  diese  Abhandlang  etwas  näher  zu  prüfen.  Sie  stel 
als  Anbang  hinter  den  metrischen  Untersuchungen  und  will  erweiset 
daß  lange  Vokale  nicht  etwa  nur  für  zwei  oder  drei  Moren  steh 
sondern  in  Wirklichkeit  in  vielen  Fällen  zweisilbig  gebraucht  we 
den.  Es  handelt  sich  dabei  uicht  etwa  um  Worte  wie  frestha,  maghon 
trcdha,  deren  Fähigkeit  sich  in  payistha,  maghaün-,  trayadha  aafzi 
lösen  ich  ohne  weiteres  anerkenne  (vgl.  Bezzenbergers  Beiträge  V,  3^ 
netha),  sondern  um  einfache  lange  Vokale,  die  in  keiner  Weise  a 
Kontraktionsprodukte  nachzuweisen  sind,  wie  a  in  bhas,  das 
i  in  vtra,  ü  iu  pürhhis,  die  also  unter  Umständen  um  das  Metru 
auf  die  vollständige  Silbeuzahl  zu  bringen  bhaasä,  vüra,  puurbhis  : 
sprechen  sein  sollen.    Die  Sachlage  ist  folgende. 

Wir  finden  bekanntlich  im  Veda  eine  Anzahl  von  Pädas,  welcl 
hinter  der  regelmäßigen  Silbenzahl  zurückbleiben,  siebensilbige  Gäy 
tri-,  zehnsilbige  Tristubh-,  elfsilbige  Jagatireihen.  Es  entsteht  d 
Frage,  ob  diese  Erscheiuung  durch  Annahme  der  Katalexis  za  e 
klären  ist,  oder  ob  durch  Auflösung  von  Vokalen  in  der  von  0.  vc 
geschlagenen  Weise  die  normale  Form  des  betreffenden  Päda  herg 
stellt  werden  kann ;  ob  man  also  —  ich  wähle  das  Oldeobergscl 
Beispiel  — 

rajantam  adhvaranam  (u  ->  — ) 
oder  rajantatn  adhvaränaäm  (u — u.U.) 

zu  lesen  hat  (S.  162). 

Katalexis  tritt  dann  ein,  wenn  eine  Arsis  durch  das  sprachlicl 
Rbythmizomenon  nicht  ausgedrückt  ist.  Um  den  Zeitumfang  d 
fehlenden  Arsis  zu  ersetzen,  wird  die  der  Katalexis  vorangebeni 
Thesis  gedehnt,  zu  einem  tQiafjftot  gemacht,  weshalb  man  Längt 
und  Ueberlängen  unterscheidet.  Dieses  Verfahren  hält  Oldenberg  f 
sehr  subtil;  er  spricht  wiederholt  seine  Abneigung  gegen  Annahn 
der  Katalexis  auf  vedischem  Gebiet  aus  (S.  47  Anm.,  181).  Da  ni 
mehrere  Zendforscher  die  Vermutung  zweisilbiger  Geltung  manch 
Längen  (z.  B.  des  a  im  Gen.  plur.)  in  der  Metrik  des  Awesta  aasg 
sprochen  haben,  so  hat  Oldenberg,  obwohl  jene  Vermutung  durchai 
nicht  bewiesen  ist '),  denselben  modus  procedendi  für  den  Veda  b 
folgt,  um  der  Annahme  von  Ueberlängen  aus  dem  Wege  zu  geh 
Diese  Nuancen  sind  ihm  viel  zu  fein  »als  dafl  mit  irgend  welch 
Wahrscheinlichkeit  ihr  gleichmäßiges  Ueberdauern  in  Indien  wie  In 

1)  DaB  man  grammatisch  unzerlegbare  Vokale  theoretisch,  wenn  man  s'u 
um  spracblicbe  Möglichkeiten  nicht  kümmern  will,  zerschneiden  kaoa,  ist  siebe 
Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  daB  es  richtig  ist. 
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Ibar  alio  di«  EinfliliM^  welobe  aoldie  Uatanehieda  so  aif«llienii 
atrelMii,  erwartet  werden  kSnote«  (181).  Die  iweianUge  Loeiing  eiaea 
d^i;«  MheiDt  er  also  für  einen  Vorgang  zo  hallaii,  der  natflrlieh 

genag  war,  eben  diese  EioflQsse  za  Uberdaaern,  obwohl  er  woUge- 
merkt  in  der  Sprache  eine  Begrflndang  nicht  fand,  sondem  aae- 

schließlicb  der  Metrik  sein  Dasein  verdankte;  wobei  merkwürdig 
wäre,  daß  er  in  der  indiscbeo  iilntwiokiaog  der  Metrik  sieb  gans 
verloren  bat. 

Eh  ist  zunächst  zu  konstatieren,  daß  0.  nicht  alle  uoterzäbligea 
Pädas,  sondern  nur  eine  gewisse  Kategorie  derselben  in  der  ange- 
gebenen Weile  sn  beeeitigen  strebt  Wftbrend  er  die  uebensilbige, 
nnf  u— ^  anatatl  anf  u— UM  anagehende  Giyatrfreibe  fkir  biarel- 
ebend  beseagt  billt,  >nm  ala  atebender  l^na  der  Abweiehoag  an- 
erkannt sn  werdenc  (86.  167),  versagt  er  die  gleiebe  Anerkennnog 
dann,  wenn  ein  Gen.  plnr.  aaf  am  oder  einige  andere  bestimmt  ab- 
gegrenzte Fälle  von  langen  Vokalen  in  Frage  kommen,  die  dann  in 
aä,  ii  etc.  aofzQlösen  seien.  Das  ist  eine  principieile  Inkonseqnens, 
welche  dem  von  0.  versuchten  Beweis  einen  Teil  seiner  Glanhwtlr- 
digkeit  von  vornherein  benimmt.  Denn  man  muß  notwendigerweise 
fragen,  warum  die  eine  Kategorie  von  sicher  unterzähligen  Versen, 
in  denen  Katalexis,  wie  wohl  auch  0.  nicht  wird  läugnen  können, 
angenommen  werden  muß,  nicht  den  Maßstab  der  Bearteilnng  für 
die  andere  Gruppe  abgeben  soll,  in  denen  sie  gewesen  sein  kann. 

Den  Beweis  selbst  snebt  er  sn  flibres,  indem  er  vom  Gen.  plnr. 
auf  -An  ausgebt  als  dem  »in  seinen  einselnen  fiissheinnogen  am  we- 
nigsten sweifelhaften  Fall«  (S.  164).  Dieses  m  nimmt  in  vielen 
Fällen  die  7.  8.  Stelle  des  Gäyatrbobemaa  ein,  welehe  sonst  meist 
wju.  gemessen  wird,  sodann  die  5.  6.,  seltener  die  3.  4.,  vereinzelt 
die  2.  3.  Ich  kann  nicht  erkennen,  daß  die  ungleiche  Häufigkeit  der 
Ersetzung  von  u —  durch  am  etwas  anderes  bedeuten  soll  als  die  je 
nach  der  Versstelle  variierende  Neigung  der  Kürzen  zur  Katalexis,  Uber 
welche  sich  erst  sicher  urteilen  lassen  wird,  wenn  das  für  solche 
Untersuchougen  notwendige  Material  in  unbedingter  Vollständigkeit 
vorgelegt  sein  wird.  Die  von  Oldenberg  vorgebrachten  zwölf  Bei- 
spiele der  Gäyatrireibe  ergeben  nichts,  was  für  seine  Behaoptang 
Bpiiebe.  In  elf  Fitten  geht  dem  -am  ein  langer  Yekal  Toran;  eine 
Ansaabme  maebt  nnr  fmi^haiß  «fiiaqt  fioram,  wo  aber  naeh  dem 
Yerbild  anderer  Verse  *)  nffOm  sn  lesen  ist,  so  daA  also  die  natttr- 
bebste  Vorbedingnng  snr  Katalexis  direhweg  gegeben  Ist 

Etwas  anders  sn  bearteilen  sind  die  von  0.  angeführten  Beip 

1)  RV  III,  63|8i  Y,  80^  la.  SidM  OnJasnis  WMibMh.  humm,  V» 
Inflection  430. 
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spiele  aus  der  Tristabh-Jagati-Reihe.  >Wir  fiDcleD€,  sagt  der  Ver- 
fasser p.  165,  »jenes  -dm  zoDächst  recht  häafig  so,  daß  es  die  zweite 
nnd  dritte  Stelle  oacb  der  Cäsar  aasfUIIt,  also  wieder  eineo  Komplex, 
der  in  seiner  regulären  metrischen  Gestalt  mit  einer  Kürze  anfängt. 
So  besonders  oft  bei  zweisilbigen  Genetiven  wie  apam  (vgl.  Graß- 
mann,  s.  v.  Lannaan  484),  jmräm^  girdm,  welche  einem  Anapäst  äqui- 
valent gerechnet  werden:  dies  ist  eben  die  einzige  Stelle,  an  wel- 
cher die  vedischen  Versmaße  gern  einen  Anapäst  ertragene.  Drei 
Beispiele  werden  angeführt : 

RV.  I,  61,  12  isyann  amänsi  \\  apüiji  caradhyai 
I,  122,  3  mamattu  vöUo  \\  apOtn  vrsanvän 
VI,  24, 1  dyukso  raja  \\  giram  aksifotth^ 
in  welchen  also  apaam  resp.  giradm  zu  lesen  wäre.   Diese  Annahme 
wUrde  etwas  mehr  Aossicbt  haben  als  richtig  hingenommen  za  wer- 
den, wenn  es  gelänge  nachzuweisen,  daß  an  der  bezeichneten  Stelle 
nnterzählii^er  Tristubb-Jagatl-Reihen  nicht  auch  solche  Längen  stehn, 
welche,  weil  lediglich  durch  Position  bewirkt,  jeder  derartigen  Auf- 
lösung widerstreben.    Unter  den  von  Kühnau  S.  125  ff.  verzeicbne- 
ten  Zwiscbenformen  seiner  Gruppen  I — II  finden  sich  aber  in  der 
That  Fälle,  welche  den  Oldenbergschen  drei  Beispielen  genau  glei- 
chen, nur  daß  sie  an  der  betreffenden  Stelle  hinter  der  Cäsur  (5 — 7) 
natur-  oder  positionslange  Vokale  zeigen,  welche  nicht  zerlegbar  sind. 

II,  11,  n**  yohi  haribhyam  \\  sutasya  pTtim 

III,  5, 2''    girbhih  stotfnam  ||  namasya  ukthaih 

II,  24, 5*  madbhih  garadbhir  ||  duro  varanta  vah. 
Die>»e  Pädas  entsprechen  genau  den  ersten  beiden  der  von  0.  er- 
wähnten Reihen.  Sein  drittes  Beispiel  gehört,  wenn  man  diukso  liest, 
gar  nicht  hierher.  Ferner,  Oldenberg  erwähnt  S.  73  einige  ganz  den 
KUhnauschen  ähnliche  Beispiele,  um  zu  zeigen,  daft  Viräjzeilen  in 
Tristubhlieder  eindringen,  wie 

IV,  50,  2 :  prsantam  srpram  H  cidabdham  ürvam. 

Warum  aparp,  caradhyai  anders  beurteilt  werden  soll  als  adahdham 
ürvam,  wenn  nicht  einer  leeren  Theorie  zu  Liebe,  kann  ich  nicht 
einsehen. 

Die  dreisilbigen  Genetivformeo  wie  manUam  hinter  der  Cäsar 
will  0.,  wenn  die  Cäsur  auf  die  vierte  Silbe  folgt,  in  derselben  Weise 
zerlegen,  uämlicb  in  yjuyj  —.  Nun  stelle  man  Oldenbergs  drei  Bei- 
spielen, von  denen  ich  das  erste  hierher  setze 

V,  56,  1  vigo'  adya  \\  marutam  ava  Jivaye 
folgenden  Päda  gegenüber 

II,  2,2*^  ksajto  bliOsi  ^puruvdra  saiflyatah 
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Oder  X,  94,  lO  ilavatUa^  H  sadam  U  sihoM^tah ') 
nod  die  Theorie  lerflieBt  in  leeren  Sehein. 

Änf  Qrand  aolebennaften  geeioberter  Menaogen  serlegt  0.  wie 
del  A  dee  Oen.  plor.  so  auch  das  des  Nom.  pinr.  in  -am»,  dee  AM. 

siag.  anf  at,  das  d  in  väja,  tnätar,  dasa  n.  s.  w.,  ferner  ü  in  süra 
9ürif  sariüy  das  T  in  vTra-);  S.  187,  Anm.  1  finden  wir  puurbhis  für 
pürhhis\  S.  68  ff.  74.  75>ff.  374,  Anm.  zweisilbig  za  lesende  r- Vokale  *) 
und  das  alles,  um  nur  die  »subtile«  Erfiudung  überlanger  Vokale 
nnd  der  Katalexis  vom  Veda  fern  z»  halten.  Ich  halte  beidos, 
Ueberlängen  *)  und  Katalexis,  selbst  kyklische  Daktylen  für  wirkliche 
Naivität  gegentlber  den  Spraehwidrigkciten ,  die  uns  hier  zugemutet 
werden.  Denn  om  etwu  geringeres  als  Spmehwidrigkelten  handelt 
ee  eich  in  der  That  nieht.  Wenn  wir  absehen  ron  sresßa,  grqii^ 
go^,  n.  a.|  welche  als  Kontraktionen  ansnsehen  and  demoach 
MilDsDngsfthig  sind,  findet  sieb,  wie  0.  selbst  einrlomen  mnii  kein 
sprachlicher  Anhalt  irgend  welcher  Art,  mit  welchem  die  metrische 
Zerlegnng  einfacher  Längen  gestOIxt  werden  konnte.  Die  spitere 

1)  Kühnau  p.  168.  170. 

2)  Wenn  ia  VI,  22,  8  brahmanyato  ||  vlra  kärudhayah  vlra  sicher  als  viira  zu 
lesen  «Ire,  to  mttite  doA  gezeigt  werdm,  dai  die  Meeiung  —  u  —  in  akaulek» 
tleehen  Pidat  nicht  anwtreini  ist.  Sie  findet  M  aber  eft  Vgl.  Oldenberg 
peg.  58  selbst. 

3)  Schon  Benfey  hat  diese  zweisilbigen  r-Vokale  ersonnen.  (Siehe  Vcdica 
und  Verwandtes  b.  25).  Wie  Geiduer,  Metrik  §  60  a.  E.  zeigt,  ist  selbst  im  Zend 
«r«  nur  einellUg. 

ünter  den  Tokalspaltangen,  wi  G.  §  25—32  ansetzt,  sind  den  ron  0. 
vennuteten  nur  vergleichbar  der  Gen.  pliir.  (§  27);  <i  des  ("onj.  (§  29),  fjaorlh 
(§  S2)  und  rnum  (ein  Fall  §  28).  Sonst  linde  ich  bei  Oelduer  keine  Spainuirrt  n 
einfMdieK  Längen ;  denn  tarn  (s  iMMtuX  wäm  (s  iMNMn)  etc.  sind  anders  zu  be- 
urteilen. Oeldnere  Boeh  itt  vor  19  Jahren  geschrieben}  ich  weit  nicht,  oh  er 
jetzt  selbst  noch  an  seinen  damaligen  Aufstelinngen  ÜMthllt.  Ich  halte  aie  f&r 
nnmöglich.   Vgl.  S.  294,  Anm.  1. 

4)  S.  374,  Anm.  spricht  0.  von  den  Svarabhalctivokalen,  für  deren  geringen 
Zeitwert  es  eharmkterietiieh  sei,  dnS  sie  mit  ausgesprochener  TorlidM  »in  der 
offenbar  Süchtigsten  Silbe  der  vedischen  Metra,  der  zweiten  Silbe  nach  der 
Tristubh-Jagatl-Cäsur«  gebraucht  werden.  Demnach  hätten  wir  Kürzen  von  un- 
gleicher Zeitdauer,  uamlich  flüchtige  und  duchtigste  zu  unieracheiden  —  oder, 
mit  andern  Worten  rhythndsche  Kftrsen  und  Ucberkürzen.  Und  keine  Ueber> 
Ilagen?  Ferner  bedarf  die  Lehre  von  der  metrischen  Znlnesnng  der  Svarabhakti- 
vokale  einer  eingehenden  Revision.  lA  giaabe  nicht,  daS  man  beliebig,  wo  das 
Metrum  es  zu  erfordern  scheint,  pi-a  zu  para  (oder  p"ra)  werden  lassen  kann. 
Die  Zulässigkeit  wird  bei  jedem  Wort  für  sich  zu  prüfen  sein.  Was  0  über  die 
Verdnnkelang  des  fiewnitseins  ihr  die  im  BV.  so  hiufig»  Silbengeltang  auuptykti- 
Bcher  Vokale  vor  der  Zeit  der  dordigreÜBoden  phonetischen  Dinskeaase  ssgt» 
ist  sehr  naticher. 
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indische  Metrik  weiß  nichts  davon.  Selbst  die  Präti^äkhyas  sprecbi 
von  einer  solchen  Möglichkeit  nicht.  Ist  es  denn  irgendwie  wah 
scheinlicb,  da6  ein  Dichter,  nur  am  das  Metram  heranszubekomme 
Dinge  in  seine  Sprache  hineintrügt,  die  ganz  außer  seiner  Hörwei 
lagen?  Und  außerhalb  ihrer  Hörweite  haben  diese  Vokalspaltung^ 
sicher  gelegen  0.  bat  selbst  S.  435  ff.  die  »entschiedene  Abneigung 
der  vediscben  Dichter  gegen  Kombinationen  wie  a-\-  a,  d  -j-  a  i 
Aus-  und  Anlaut  von  Worten  erfolgreich  bewiesen.  Sollten  wirkli« 
dieselben  Dichter,  deren  Sprachgefühl  a -f*  a  schon  im  Wortausla 
verletzte,  diese  selbige  Verbindung  im  Inlaut,  wo  sie  doch  viel  bS 
ter  wirken  mußte,  erträglicher  gefunden  und  hhaasa,  vaajt  gesprocb 
haben?  Und  all  das  »auf  einem  aller  Haarspalterei  so  entgegeng 
setzten  Gebiete,  wie  es  die  vedische  Metrik  ist«?  (182). 

Die  Schwäche  seiner  Argumente  ist  dem  Verfasser  denn  an 
zn  Bewußtsein  gekommen;  das  ergibt  sich  aus  seinen  Worten  S.  18 
»Uebrigens  darf  es  zur  Beschwichtigung  aller  Bedenken  ausgespr 
eben  werden,  daß  eine  volle  Erklärung  aller  der  in  Rede  stehend 
Formen  als  sprachlicher  Erscheinungen  —  gar  nicht  das  wäre,  w 
hier  geleistet  werden  müßte«.  »Dennc,  fährt  der  Verfasser  fort,  *m. 
wird  zu  berücksichtigen  haben,  daß  die  hieratisch-künstliche  Vc 
tragsweise  der  vediscben  Texte,  die  schon  für  die  Zeit  ihrer  Abft 
sung  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  darf,  den  E 
scheinungen,  wie  die  Sprache  sie  darbot,  eine  willkürliche  Steigerai 
und  Ausdehnung  aufgedrängt  haben  kann,  welche  auf  die  Rechnai 
der  altindischen  Sprache  zu  setzen  verfehlt  sein  würde«.  Wir  ve 
Heren  damit  allen  festen  Boden  and  brauchen  dem  Verfasser  nie 
weiter  zu  folgen ;  aber  so  viel  muß  doch  gesagt  werden :  wenn 
die  Zeit  der  Abfassung  der  Veden,  also  doch  der  ganzen  ^Iksamhi 
und  ihrer  frühesten  Teile  (also  »auf  einem  aller  Haarspalterei  so  er 
gegengesetzten  Gebiete«),  eine  hieratisch-künstliche  Vortragswei 
hineingereicht  haben  soll,  die  auf  die  Spracherscheinnngen  selb 
künstlich  umgestaltend  wirkte,  so  muß  der,  von  dem  eine  solche  B 
bauptung  ausgeht,  dieselbe  eingehend,  für  alle  Teile  des  Rgveda  l: 
weisen  und  nicht  an  einzelnen,  sondern  an  zahlreichen  Beispielen  c 
»schon  zur  Zeit  der  Abfassung  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmend 
Einwirkung  dieser  Vortragsweise  auf  die  Gestalt  der  Lieder  darthu 
Denn  wenn  es  gelänge,  eine  solche  Einwirkung  nur  einigermaß 
wahrscheinlich  zu  machen,  so  würde  der  l^gveda  für  alle  sprachlich 
Forschungen  den  größten  Teil  seines  Wertes  verlieren.  Wenn  c 
»recitiernde  Technik  des  Opfer  Vortrags«  nur  entfernt  so  auf  d 
sprachliche  Material  eingewirkt  hätte,  wie  der  G^ang  der  San: 
Sänger,  auf  den  sich  Oldenberg  S.  184,  Anm.  berafl,  auf  den  San: 
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▼«dft,  in  wekfaem  snier  «fiesem  EinfloA  gim^  so  ffügirä^  i0a^  su 

«Ottoya?  warde,  so  würde  die  SpraebTergleichnog  ^nt  tlmn,  dem  l^veda 
•0  laaeb  ale  möglich  den  Blicken  zu  dreheu.  Glücklicherweise  Mod 
wir  aher  noch  nicht  so  weit,  nnd  Oldenberg  selbst  hat,  wie  ich  ans 
seinem  Schweigen  bei  dieHcr  Gelegenheit  schließe,  sichere  Fälle  der 
Einwirkung  einer  hieratisch-künstliclien  Vortragsweise  aaf  die  Les- 
arten des  Rgveda  noch  nicht  gefunden 

Das  zweite,  von  der  Anordnung  der  Sanihita  handelnde  Kapitel 
des  Oldenbergscben  Boches  ist,  wie  ieb  schon  gesagt  babe,  meiner 
Meiiang  nacb  das  beste  desselben.  Obwobl  der  Verfasser  in  der 
PeststelloDg  der  Anordnaogsgnndsitse  des  %7eda  ond  ibrer  Ans- 
Mboies  sieb  Tielfaeb  anf  die  wiebtigen  Untersaebongen  Bergaigoes 
StStieii  konnte,  so  ist  doch  nicht  zn  verkennen,  daB  er  die  Aafstel- 
Inngen  des  franxOsischen  Oelebrten  in  einselnea  Punkten  beriob* 
tigt  und  namentlich  in  konservativem  Sinne  manche  scheinbare  Aus- 
nahme erklärt  hat,  in  andern  selbständig  mit  Bergaignes  Besaltatea 
zusammengetroffen  ist. 

Der  von  0.  eingeschlagene  Weg,  die  Liedersammlungen  zunächst 
mit  Hilfe  der  in  ihnen  selbst  auftretenden  Verfassernennungen  abzu- 
grenzen und  »auf  Grund  des  Aussehens,  welches  diese  Sammlungen 
seigen,  ftbnliehe  SasBrntaDgeo  aocb  da  wiedersofinden,  wo  die  Ter- 
fiMsemeDDODgen  Tersagen«,  isteio  besooBeoer  nnd  bat  so  yorsiebtigea 
Besaltatea  geflibrt.  leb  balte  es  flir  gaDs  riebtig,  daft  0.  beftem- 
dende  VerletsaDgen  der  Vemablenordnang  mcbt  sofort  doreb  ge- 
waltsame Eingriffe  beseitigt.  Za  der  auffälligen  Anordnung  der 
Indrareibe  (S.  226):  10  10  10  10  10  10  12  8  mOchte  ich  den  Hin- 
weis wagen,  daß  die  beiden  letzten  Lieder  an  einer  viel  späteren 
Stelle  im  Ritaal  vorkommen  als  (lie  andern ,  wenn  man  wenigstens  . 
die  erstmalige  Verwendung  der  ganzen  Hymne  ins  Auge  falJt'), 

Ansprechend  sind  die  S.  228  ff.  Uber  das  Verhältnis  der  Anu- 
kramaiji  zur  Anordnung  des  zehnten  Buches  geäulkrten  Ansichten 
ond  die  Elarlegnng  der  Anordnangsgesetze  dieses  Magdala,  welcbe 
mieb  llbeneogt  bat.  In  Betreff  des  Liedes  $V.  X,  55  würde  QiSkb. 
XVin,  1,  8  eine  LoslQsnng  der  Verstriade  6—8  recbtfertigen,  so  dal 
wir  eine  Serie  von  drei  Indraliedem  mit  je  6,  5  resp.  3  Versen  yor 
nns  hätten. 

Im  allgemeinen  sebeint  der  Verfasser  das  10.  Bncb  and  ebenso 

1)  WeoD  0.  S.  276  den  Eintluß  der  G&nas  auf  die  Teztreceosion  des  tSaoia-  , 
iredar&eifcft  Iftagoet,  so  rieht  die«,  wenn  ich  ihn  feebt  ventsiie,  einer  SSorildtiialme 
des  8.  184,  Aiun.  gegebenen  ffinweises  aaf  den  Sftmaveda  Uuüieh. 

2)  1,4  (gaEkh.  9,  8,  2) ;  I,  6  (9,  16,  1.  2);  I,  6  (9,  17,  1.  2)  ;  I,  7  (9,  10,  1.  2); 
I,  8  C9,  12, 2)  i  I,  9  (9,  14,  1. 2)  -  d^sgea  1,  10  (11,  11, 12);  1,  11  (11, 11, 12). 
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die  Znsätze,  welche  sich  als  solche  durch  ihren  Verstoß  gegen  die 
Anordnungsprincipien  kcnnzeicbneD,  fUr  jung  zu  halten.    Ganz  ohne 
Gefahr  ist  diese  .Ausicht  uicht.    Unzweifelhaft  wird  eine  große  Reihe 
dieser  nachträglich  angefügten  Hymnen  oder  Hymnenteile  als  ver- 
liiilluisniäßig  spät  /u  bezeichnen  sein,  besonders  wenn  es  sieb  wie  im 
10.  Bucli  lim  Lieder  von  Familiengliedern  handelt,  deren  Haapt- 
sammlung  schon  früher  eine  Stelle  gefanden  hat  (264.  265  Anra.  3), 
oder  um  Hymnen  philosophischen,  kosmogonischen  oder  ähnlichen 
Inhalts.    Aber  man  sollte  möglichst  wenig  im  allgemeinen,  sondern 
von  Fall  zu  Fall  urteilen.    Oldeuberg  gibt  S.  265  selbst  zu,  daß  man 
das  jüngere  Alter  des  10.  Boches  —  von  ihm  ganz  richtig  als  Bach 
der  Naditräge  charakterisiert  (S.  264)  —  nicht  in  jedem  einzelnen 
Fall  an  faßbaren  Kennzeichen  nachweisen  könne.    Ich  meine  daher, 
daß  wenn  auch  die  Mehrzahl   der  Lieder  einen  jUngern  Charakter 
hat  oder  zu  haben  scheint,  man  bezüglich  der  Minderheit,  unter  der 
sich  die  Totenlieder,  die  Äkhyänas  and  einige  andere  befinden,  mit 
doppelter  Vorsicht  verfahren  muß.     Nicht  alles,  was  ein  Nachtrag 
ist,  ist  darum  notwendigerweise  jung.    Es  kann  dem  Sammler  des 
Licdereorpus  erst  später  bekannt  geworden  sein  oder  aus  sonst  ir- 
gend einem  Grunde  früher  eine  Stelle  nicht  gefunden  haben.  Selbst 
jüngere  Spraeherscheiuungen  legen  bei  den  eigentümlichen  Verhält- 
nissen vedischer  Ueherlicferung  kein  anbedingt  giltiges  Zeugnis  ab. 
Wenn  wir  Verse  des  Rgveda  mit  der  Recension  vergleichen,  welche 
sie  in  den  sogenannten  jüngeren  Samhitäs  erhalten  haben,  eo  zeigt 
sich  ihre  Gestalt  in  diesen  vielfach  verändert  und  verderbt.  Fttr 
die  Verse  jener  Saraliitä«,  die  rgvedischer  Natur,  aber  nicht  im 
Rk  selbst  enthalten  sind,  folgt  theoretisch,  daß  in  ihnen  etwa  anf- 
tretcnde  Formen  jüngerer  Sprachbildung   erst  nachträglich  hinein- 
korrigiert sein  können  und  darnm  eine  jüngere  Herkunft  des  Verses 
nur  unter  Umständen  beweisen.    Dasselbe  gilt  nun  auch  von  einem 
Teil  der  Zusätze  zur  Rgveda-Samhitä;  denn  dieser  eine,  noch  nicht 
abzugrenzende,  Teil  kann  eine  Sonderentwickelung  durchlanfen  ha- 
ben, ehe  er  der  Samhitä  angeftigt  wnrde,  und  auf  diesem  seinem 
Wege  Störungen  oder  Einwirkungen  erfahren  haben,  die  nun  nach 
seiner  Aufnahme  in  die  Samhitä  sein  Aussehen  jünger  erscheinen 
lassen  als  es  thatsächlich  ist.    Oldenberg  hat  S.  275,  Anm.  2  ge- 
zeigt, daß  das  in  RV.  I,  36,  1  auftretende  altertümliche  slm  in  der 
Sämavedafassung  dieses  Verses  herauskorrigiert  worden  ist.  Wird 
nicht  zu  vermuten  sein,  daß  die  Teile  des  ^V.,  welche  länger  anfter- 
halb  der  Sainbita  standen  und  darum  ungeschützter  waren,  auf  dem- 
selben Wege  sprachlich  beeinflußt  worden  sind  und  mehr  oder  we- 
niger altertümliche  Spracherscheinungen  eingebüßt  haben?  Ebenso 
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beweiit  die  acbleelitan  UeberliefM-ang  dor  VerfaneniAiiien  noch 
keine  jttDgere  AbfaHWig  des  Liedeti  Mndern  nnr  eine  lingere  Stol- 
Inng  desselben  anterbalb  der  groBen  Liedersunmlang  ond  dnmit  yer- 
bnoden  eine  sebleebtera  Verfassnng  der  an  dasselbe  sich  knflpfen- 

deo  Tradition.  Ferner  werden  individaellei  oder,  was  bei  einer  Uber 
tausend  einzelne  Lieder  umfassenden  Sammlung  von  Wichtiglteit  ist, 
lokale  Einflüsse  nicht  außer  Ansatz  bleiben  dürfen;  denn  wir  wissen 
nicht,  wo  die  ersten  Sammler  gelebt  haben.  Ich  möchte  einige  Bei- 
spiele anfUbreo,  welche  mir  zur  Vorsicht  zn  mahnen  scheinen.  Graß- 
mann hat  in  seiner  Uebcrsetzung  von  RV.  I,  162  das  Wort  rajju  als 
eines  der  Charakteristika  erwähnt,  welche  für  das  geringe  Alter  die- 
ser Hymne  sprechen.  Bezzenberger  hat  aber  Beiträge  I,  68  nacbge- 
wissen,  daft  rojju  mit  lit  riffsti,  rezgis  aaft  engste  Torwaodt  ist  nnd 
dadnrdi  diesoe  Argoment  entkriftet,  so  daB,  wire  es  das  einsige, 
GraBmanns  Bebanptnng  inl>etreff  der  Jogend  dieses  Liedes  binftiUg 
sein  wttrde.  Ebenso  ist  lubh  zwar  keine  fgvediseb^  aber  wahr- 
sebdnlich  eine  arische ')  Wurzel.  Ihr  von  0.  S.  247  erwähntes  Vor- 
kommen in  ^V.  X,  103,  11,  kann  meiner  Meinung  nach  nichts  fUr 
eine  besondere  Jugend  dieses  Verses,  sondern  nur  seine  Entstehong 
in  einer  andern  Gegend  erweisen,  worauf  auch  die  Erwähnung  des 
sonst  nahezu  unbekannten  Dämons  Apuä  hindeutet.  Auch  bin  ich 
nicht  Überzeugt,  daß  die  Verbindung  von  Agni-Soma  (S.  267)  oder 
Agni-VisQU  (361  j  an  und  für  sich  spät  ist.  Es  könnte  sein,  daß  ein 
anf  Ideine  oder  wenigstens  im  nicht  vertretene  Kreise  beschränk- 
ter liokalknlt  die  allgemeine  Anfnahme  erst  später  fand,  welche  Qe- 
sehleehter  wie  die  Vasisthas  n.  a.  ihm  mOglieberweise  snerst  fersagt 
batten.  Wenn  0.  (S.  268  Anm.)  u  den  jttngeren  Worten  flir  die 
Zwecke  seiner  Betiaebtnng  auch  sokhe  rechnet,  »die  an  sich  alt,  aber 
eist  in  späterer  Zeit  zu  größerer  Häufigkeit  gelangt  sind  c,  so  ist  auch 
dieser  Grandsatz  anter  Umständen  nicht  nnbedenklicb,  weil  ein  Lied 
in  einem  kleinen  Kreis  von  Familien  geringeren  Ansehens  entstanden 
sein  kann,  dessen  Sprechweise  mannigfach  von  der  der  andern  abwich. 

Solche  allgemeine  Erwägungen  erschweren  naturgemäß  die  Sicher- 
heit der  Untersuchungen,  aber  ich  kann  auch  nicht  mich  Ul>erzeogen, 
daB  der  Sachverhalt  viel  einfacher  ist. 

Der  ftafte  Absebnitt  dieses  Kapitels  bebandelt  die  lebn  Magda- 
las nnd  die  Saipbitä.  Die  AossinaadeiBetanng  Uber  Ifa^d^Ia  VUI 
iu  I,  die  Charakteristik  Ton  X,  66.  66  (S.866)  liefern  gesieberleEr* 
gebnisse.  In  einigen  andern  Pnnkteii  bin  ieb  abweieheader  Melnoog^ 
so  in  Beireff  des  nennten  Bnches. 

Die  Sammlang  des  ^veda  gieng  in  der  Weise  vor  siohf  daB  aa 

1)  kh  brauche  »ariachc  im  Siane  toh  »iadogsnMBisch«. 
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Mandala  11  (oder,  wie  0.  bewiesen  bat,  ricbtiger  I,  51)  —  VIT,  c 
oeue,  unter  ganz  andern  Gesichtspunkten  gesammelte  Sambitä, 
der  Pavamän!9,  sieb  anschloß,  in  welcher  nur  die  einem  bestimm 
Zweck  dienenden  Lieder  verschiedener  Familien  zusammengetra 
waren.    Wir  haben  keine  Anzeichen,  daß  diese  Sammlung  das  W 
derselben  Autoren  war,  welche  Buch  II — VII  zusammenstellten, 
ist  mir  auch  durchaus  nicht  so  selbstverständlich,  wie  es  0.  scb( 
daß  dieses  neunte  Buch  nicht  wie  die  BUcher  II— VII  vor  der  ^ 
einigung  dieser  BUcher  eine  Sonderexistenz  geführt  haben  köi 
(251).    Die  von  Oldenbcrg  dafUr  angeführten  Gründe  machen 
seine  Ansiebt  nicht  glaublicher.  Wenn  die  Entstehung  der  Pavamt 
lieder  sieb  auf  eben  jene  Familien  der  Grtsaraadas,  Vasisthas 
teilt,  welche  die  Autoren  der  Familienbücher  waren ,  so  könnte  i 
ans  wohl  folgen,  daß  die  Sonderexistenz  eines  jeden  der  e  i  d  z  e  1 1 
Familienbücher  älter  ist  als  die  Sammlung  des  9.  Buches;  o 
aber,  daß  auch  die  Vereinigung  aller  Familienbücher  älter  als  d 
ist.    Der  Umstand,  daß  das  zehnte  Mandala  keine  Familieuli« 
enthält  (253)  kann  sogar  für  die  Beurteilung  von  II — VII  im 
hältnis  zu  IX  verwertet  werden.    Mau  darf  nämlich  folgere,  daß 
gut  das  jüngste  der  Mandalas  keine  Pavaraänalieder  mehr  enti 
weil  sie  schon  im  neunten  ihre  Stelle  gefunden  haben ,  setzen 
einzelnen  Familienbücher,  welche  keine  Pavamänis  enthalten, 
Paramänisammlung  voraus.    Da  das  IX.  Mandala  wesentlich  für 
Udgätrs  bestimmt  ist,  die  andern  dagegen  für  die  Hotrs  derse 
Familien,  so  ist  nicht  recht  verständlich,  warum  mit  dieser  Verse 
denbeit  der  Bestimmung  nicht  auch  die  Existenzbedingung  für 
vornherein  neben  einander  hergehende  Sammlungen  gegeben 
soll ').    Jedenfalls  scheint  mir  zu  der  Behauptung  (263)  kein  ; 
reichender  Grund  vorzuliegen,  daft  die  Pavamänalieder  erst  aus 
1— VIII  zu  einer  besondern  Sammlung  vereinigt  worden  sind. 

Das  dritte  Kapitel  ist  dem  Ijlktext  nnd  dem  Text  der  jUng« 
Sambitäs  und  Bräbmanas  gewidmet.    Es  besteht  kein  Zweifel, 
hinsichtlich  des  Wortlautes  keine  andere  Quelle  vedischer  Ueberli 
rung  der  durch  den  ^veda  dargestellten  an  Treue  gleichkommt, 
wenn  noch  Zweifel  bestanden,  sind  sie  durch  die  Zusammenstellun 
Oldenbergs  in  diesem  Abschnitte  beseitigt  worden.    Der  Verfasser 
ginnt  mit  der  Besprechung  der  Sämavedavarianten.    Schon  vor 
ren  hatte  Aufrecht  in  dem  Vorwort  zur  2.  Auflage  des  l^veda 
—  fUr  mich  wenigstens  —  überzeugend  dahin  geäußert,  daß  b 
Sämaveda  —  wie  bei  unsern  Gesangbüchern  —  eine  Anzahl 
Rücksichten,  rhythmischen,  ästhetischen,  rituellen,  sprachlichen,  gef 

1)  Siebe  auch  Oldenberg,  S.  261,  Anm.  1. 


OUoiberg,  Die  Hyauea  dM  fgrad«.  Band  L  408 

?oii  TonltslidMr  od«r  tif&lliger  MMUlMigkeit  vorwaMe,  wMnb 
mr  Terderkttit  d«r  onprtlnglieheB  Bctebataheit  inMmaiMiwiriMi 
(XXXVIII  ff.).  Weder  tod  den  alterttlmlicheD  gnunmtiaebeo  For^ 
BMO,  Boeh  von  den  TariaDtes  doctiorei,  welehe  der  GOttiiiger  Herana- 
gflber  gefunden  habe,  sei  ihm  bei  geoaaer  PrOfnog  des  ersten  Arcika 
•ine  Spnr  aufgestolea,  viele  Lesarten  seien  ihm  allerdings  »dankler 
nnd  iinvergtändlicbert,  go^ar /nm  Teil  seicbt  erschienen,  daß  er  die 
auf  die  Vergleichung  verwendete  Mühe  für  verloren  achte.  Einige 
Jahre  später  berührte  Oldenberg  denselben  Punkt  in  abweichendem 
Sinne.  In  seiner  Abhandlung  Uber  I^gveda-samhita  und  Sämaveda- 
arcika  (ZOMG  XXXVIII,  470)  sagt  er,  die  Verscbiebong  des  Ur- 
eprUnglichen  (in  Bezag  auf  lutegrit&t  und  Aoordnang  der  Texte) 
ÜMwe  ftneb  Mf  Seiten  dee  (greda  liegen  »gans  lo  wie  eine  Unter, 
•nebnng  der  ?nriM  leetionee  den  ÄreUu^textee  Tergliehen  mit  dem 
dee  keineswegi  immer  sn  Gunsten  dee  letiteren  entieheidetc. 

»Man  kann«,  fllgt  er  liinzo,  »Uber  dieee  Frage  niebt  eineeitiger  ur- 
teilen als  Aufrecht  es  gethan  bat«.  Es  ist  ein  Beweia  für  die  Rich- 
tigkeit der  Aufrechtecben  Ansicht,  daft  Oldenberg  nan  auch  aaf  die 
Seite  jenes  Gelehrten  getreten  ist;  denn  das  Resultat,  zu  welchem 
er  kommt,  bewegt  sich  in  einer  der  Aufrechtecben  Ansicht,  nicht 
ganz,  aber  nahezu  parallelen  Linie;  er  nennt  jetzt  S.  287  die  Zahl  der 
Fälle,  in  denen  der  Sämaveda  richtiges  biete,  eine  Uberaus  geringe 
und  verwirft  S.  288  Graßmanus  Eutscbeidang  za  gunsten  einer  be- 
stimmten Simavedaleeart  mtt  den  groBen  Worten,  daß  gegenaber  einer 
•0  TOnttgUeben  Ueberlieferang,  wie  die  des  ^gveda  ist,  »ein«  Aber  die 
leitenden  Ornndeitie  ihres  Terfkbreos  klare.  Kritikc  sieh  nie  wird 
•ntsehlieSen  kOnnen,  die  betreifende  Leeart  anunebmeo.  Wenig 
glimpflich  kommt  Ladwigs  »achtlese  Willktlrc  fort  Webers  ihnliohe 
Ansiebt  hat  0.  wohl  Uberseben. 

Auf  die  Vergleicbang  mit  dem  Sämaveda  folgt  eine  Betracbtaog 
des  textkritiscben  Wertes  der  Yajurvedalesarten.  üeberzeugt  bat 
mich,  was  0.  Uber  die  Zerlegung  des  schwarzen  Yajurveda  in  seine 
Sambitä-  und  Bräbmanabestandteilc  sagt.  Wir  haben  danach  dort 
dieselben  Verhältnisse  wie  bei  dem  weißen  Yajurveda  anzunehmen. 
Der  ErOrtemog  tiber  das  Verhältnis  der  Varianten  des  Yajarveda 
innerhalb  seiner  drei  Beeeasionen  wird  man  ebenso  beipiiebtea  klhi- 
sen  wie  dem  dnrch  gat  gewihlte  Beispiele  erlinterten  Vergleieh  dei^ 
selben  mit  denen  des  Qk.  Obwohl  diessr  letsteie  Ahsebnitt  ihr  den  die- 
nen Dingen  nabestebenden  niekts  wesentBeb  nenes  bietet»  so  ist  eine 
solche  ErOrterang  doch  geeignet,  alle  Zweifel  za  verscheachen  and 
volle  Gewisbeit  zn  bringen.  Nur  kann  ich  nicht  biUigen,  daft  0.  dorch 
die  fonnelle  Vortreffliehkeit  des  Qgreda  sieh  Terlsilen  läit,  aneh 
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vom  Standpunkt  der  bObereo  Textkritik  ans  dem  ^V.  eine  ganz  gleich 
Überlegene  Stellang  eiozuränmen.   Bei  0.  tritt  aber  mehr  als  einmal 
die  Ansicht  hervor,  daß  der  Rk  eine  Art  Urcorpns  der  vedigchen 
Liedcrdicbtang  sei  (271)  und  alle  außerhalb  dieser  Sammlang  steheodea 
Elemente  keinen  Anspruch  auf  gleiches  Alter  mit  ihr  machen  kOnoen. 
Am  deutlichsten  dritt  diese  Anschauung  S.  359  hervor,  wo  0.  von 
dem  Charakter  der  wuhlerhalteneQ  Vollständigkeit  spricht,  die  unserer 
8ai|ihhft  «nnkommen  aebeine,  einer  VolModigkei^  »bei  w eleber  ei 
sieb  wobl  nm  ZuaStse  sam  anprttDglicben  BeitaDde,  aber  bei  wetten 
nicht  ebenio  leiebt  nm  Verlmte  von  denselben  bandeln  kann«.  El 
ist  meines  Wissens  wohl  nicht  behaoptet  worden,  dai  die  ^ksaiphiti 
seit  ihrer  Abfassung  Teile  ihres  arsprllnglicben  Bestandes  verloren 
habe.  Oldenberg  scheint  mit  der  »wohlerbaltenen  Vollständigkeit« 
aber  auch  nicht  bloß  das  zn  meinen.   S.  360  sagt  er  mit  Bezug  anf 
die  nicht  im  Rk  enthalteneu  Verse:  »Bei  Versen,  die  zum  Teil  der 
Samhitäzeit  inimerliiu  nicht  fern  stehu,  die  also  natürlich  iu  vielen  Fäl- 
len keine  oder  doch  keine  entscheidenden  Kennzeichen  aufweisen,  durch 
welche  ihre  Zugehörigkeit  zur  SamhitÄ  ausgebchlossen  wUrde :  wie  sollte 
bei  sdehen  Venen  wobl  ein  derartiger  Beweis  (ihrer  Jagend)  aossehen? 
Wir  mflssen  es  ans  offenbar  geong  sein  lassen,  wenn  wenigsleDS  bei 
einem  Teil  der  betreffenden  Verse  ihre  jüngere,  die  to  lie 
dignitit  an  sseblie  Ben  de  Herkunft  erkennbar  ist    Damit  ist 
dann  anch  fttr  die  flbrigen  Fftlle  die  Annahme,  daß  Reste  einer  an- 
dern Saipbitärecension  vorliegen,  twar  nicht  direkt  widerlegt  —  was 
nicht  verlangt  werden  kann  (warum  nicht?)  —  aber  es  ist  dieser 
Annahme  doch  die  positive  Stütze  entzogen«.     Aus  diesen  Sätzen 
geht  hervor,  daß  0.  nicht  geneigt  ist  den  Versen,  welche  iu  unserm 
Rgveda  nicht  enthalten  sind,  ein  Anrecht  anf  gleiches  Alter  und  glei- 
ches Ausehen  mit  den  ^vedaversen  zuzuschreiben.    Nicht  ganz  da- 
snit  Bbeteinstimmt,  was  0.  S.  887  sagt.  »Han  wird  aoeh  die  ehre- 
nologisehe  Grense  swisehen  dem  Qgveda  und  dem,  was  niebt  ^?eda 
Ist,  sieb  nar  annäbernngs  weise  ah  derartig  bestimmt  vonlsllen, 
daft  alle  Qeas,  welche  Uter  sind  als  ein  gewisser  Zeltpankt ,  In  den 
Qgreda  aufgenommen  wurden,  alle  jflngeren  es  nicht  wurden.  8s 
ftndet  sich  onter  den  in  Frage  stehenden  Materialien  Vieles,  was 
seinem  Aussehen  nach  in  die  Rkperiode  zurückreichen  kann,  viel- 
leicht manches,  was  in  der  That  dortbin  zurückreicht.  Die  Forschong, 
welche  den  Rgveda  in  so  hohem  Maße  vor  den  übrigen  Veden  zu  bevor- 
zugen pflegt,  wird  recht  daran  thun,  auch  diesen  an  den  Rgveda  an- 
mittelbar angrenzenden  Gebieten  ihre  Aufmerksamkeit  zu  Gute  kom- 
men sa  lassen;  snr  Annahme  aber,  daft  irgend  welche  Teile  der  be- 
jaidiiieton  Oebiete  als  follbereebtigte  Profuiien  der  ykiaipbitft  lelbit 
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anerkannt  worden  seien ,  haben  wir  keinen  Anlaß«.  Ich  kann  0.8 
Ansichten  nicht  teilen  und  finde  auch  nicht,  daß  er  sie  ausreichend 
begründet.  Es  macht  0.  selbst,  wie  aus  S.  3tj()  hervorgeht,  Schwie- 
rigkeiten ,  Kennzeichen  für  die  jUngere  lierkanft  vieler,  dem 
nlebt  angebörigef  Tene  tn  fiadwi.  Wm  tine  uid«r»  giOiere  Zahl 
aol«her  Yene  wirklieh  als  jung  erkennbar  ist,  ro  folgt  darans  niebt 
die  geringite  Bereebligang  fans  onabbingige  ond  getrennte  Yene, 
die  solehe  Merkmale  aiebt  tragen,  in  gleieber  Weise  so  beorteilen, 
genan  so  wenig  oder  vielmehr  nocb  weniger  als  das  Parnsasfikta 
etwas  für  die  übrigen  Teile  der  Hksamhitä  beweist.  Es  scheint  liier 
fast,  als  ob  0.  glaubte,  daß  die  Zeit  der  vediseben  Liederd  ic  ht  nn  g 
und  die  der  ersten  Sammler  der  Rgvedasam  hi  tä  dieselbe  oder 
nahezn  dieselbe  sei,  eine  Ansicht,  die  er  sonst  nicht  vertritt.  Wäre 
aber  die  Behauptung  richtig,  daß  alles,  was  in  die  Rkperiode  reicht, 
auch  in  die  Samhitä  aufgenoraraen  wurde,  so  gäbe  es  nur  die  Möglich- 
keit, daß  es  jenen  ersten  Diaskeuasten  gelungen  sei  alles  zu  Sam- 
ueln, wag  damale  von  Liedern  im  ümlanf  war,  dal  alle  Familien 
eder  Sängerzttnfte,  aoeh  die  abseits  etebenden,  bereitwillig  oder  swangi- 
weise  ihre  Sehfttse  hergaben  nnd  daS  die  mit  dieaer,  ich  mOehte  sa- 
gen, Eo<|iilte  betnuiteo  aüet  Land  in  nnd  nm  KnmlEf  etra,  oder  wie 
lonit  ihre  Heimat  geheißen  haben  mag,  dnrchsachten  nnd  mit  dem 
Material  nicht  nach  sobjektiven  Gesiebtepanktra  verfuhren  ;  dai 
aber  alles,  was  sie  von  der  Aufuahme  ausschlössen,  den  Einfltissen 
der  Zeit  nicht  widerstand  und  selb.st  in  den  Familien,  denen  es  seine 
Entstehung  und  anfängliche  Tradition  verdankte,  verloren  oder  ver- 
nichtet wurde.  Es  niUßte  also  eine  Art  Koncil  stattgefunden  haben. 
All  diese  Sätze  haben  aber  wenig  Anspruch  aut  Wahrscheinlichkeit. 
Man  darf  nar  die  AtharTavedasaiphitä  oder  vielmehr  den  hier  in  Be- 
traehi  konmenden  Teil  denelbe&  ▼onehmeo,  um  rieh  toi  ihrer  Un- 
wahnebeinliehkeit  ra  ttbersengen.  Der  ünteraehied  swiecben  den 
Uedem  dee 9Y.  nnd  den  in  ihm  sieht  enthaltenen,  aber  rerwandtOB 
det  AY.  iit  in  enter  Linie  der,  dat  jene  dnreh  eine  besondere  Gaut 
der  ümstinde  anf  einer  froheren  Stufe  der  üeberliefernng  fixiert 
wurden  nnd  zwar  Ton  Tersohiedenen  Sammlern,  die  ihre  eigenen 
Schätze  nnd  die  verwandter  oder  von  ihnen  besonders  hochgeschätzter 
Faniilien  zunächst  berücksichtigt  haben  durften.  Wenn  nun  schon  in 
den  RV.  trotz  seiner  frühern  Fixierung  sich  mancherlei  Zusätze  ein- 
geschlichen haben,  so  waren  die  außerhalb  desselben  stehenden,  in 
andern  Familien  fortgepflanzten  Lieder  solchen  Zufällen,  welche  ihre 
iiittre  Bescbafifenbeit  in  Frage  stellten,  natürlich  viel  mehr  aosge- 
■elst  Trotadem  Ittt  sieh,  wieOldenberg  im  8.  Kapitel  seineeBnehei 
(&  243)  erfolgreieh  geirigt  hat,  der  AtharraTeda  dain  Terwendeiiy 
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die  Form  mancher  Rgvedalieder  so  berzustelleo,  daß  sie  dem  A 
ordnnngsgesetz  entsprecbeu.    0.  bedient  sich  seiner  nnr  für  das 
Mandala.    Warum  soll  dieses  in  einem  kleinen  Kreise  gewönne 
Resultat  nicht  zu  der  allgemeinen  Vermntong  fllbren,  daß  der  A. 
—  vorsichtig  benetzt  —  trotz  vieler  und  größerer  Verderbnisse  m 
mannigfache  Einblicke  in  die  ursprünglichste  Gestalt  manc 
Lieder  gewährt?  Denn  nicht  nur  die  Gestalt,  welche  die  Diaskeuas 
vorfanden  und,  wie  anzuerkennen  ist,  nachher  mit  wanderbarer  Tr 
fortgepflanzt  haben,  kann  es  sich  in  letzter  Linie  handeln ,  send 
nm  die  jenseits  der  Diaskeuase  liegenden  Form,  für  welche  die  j 
ordoungsgesetze  nicht  mehr  verbindlich  sind.    Das  bekannte  Froa 
lied  IlV.  VII,  103  wird  etwas  auffallend  von  einer  Annstnbb  ein 
leitet,  von  der  0.  S.  153  sagt,  daß  kein  Vers  besser  an  seiner  St« 
stehn  könne  als  dieser.    Nun  findet  sich  aber  im  AV.  IV,  15  die 
selbe  Vers  in  Verbindung  mit  andern  Anastabhversen,  die  man  o1 
Gefahr  als  nnzusammenhängende  Trümmer  eines  größereu,  demsel 
Gegenstande  gewidmeten  Auustobhliedes  wird  bezeichnen  küni 
Liegt  der  Gedanke  so  fern,  daft  die  Diaskeaasten  des  ß,V.  entwe 
nur  den  einen  Vers  kannten  und  ihm,  hier  einmal  an  passender  Stc 
einen  Platz  gaben,  oder  daß  sie  doch  nur  den  einen  brauchten,  am  c 
Liede  einen  Ersatz  für  den,  wie  es  scheint,  verlorenen  Eingang 
geben  ?   Und  sollte  man  alle  Hymnen,  welche  nur  im  AV.  st« 
nach  ihrem  Inhalt  aber,  wie  z.  B.  IV,  16,  ganz  gut  im  ^k  stehn  k£ 
ten,  bloß  deshalb  als  jung  bezeichnen,  weil  sie  igi  Qk  sich  n 
finden,  und  nicht  vielmehr  als  das  Sondergut  von  Sängerkreisea 
sehen,  die  den  Sammlern  des  ^V.  lange  oder  immer  fern  gestan 
haben?    Die  äußerlich  schlechte  Konservierung,  wie  gesagt,  bew 
nicht  viel.   Wir  dürfen,  glaube  ich,  getrost  noch  bei  der  glaab^ 
digeren  Ansicht  verharren,  daß  ein  großer,  schon  mehr  oder  wenige 
Unordnung  geratener  Teil  selbständiger  Lieder  und  Liederfragmc 
von  den  Diaskeuasten  des  ^  gesammelt  und  geordnet  wurde, 
aber  neben  diesem  Corpus  in  andern  Familien  sich  auch  andere,  ; 
und  jüngere  Lieder  fortpflanzten,  von  denen  wir  Trümmer  im  . 
und  auch  im  Yajurveda  erhalten  haben.    Denn,  was  von  den  Liec 
festen  des  AV.  gilt,  darf  auch  von  den  in  den  Yajurveda  verspre 
ten  Fragmenten,  soweit  deren  Jugend  sich  nicht  beweisen  läßt, 
bauptet  werden.    Unbestreitbar  ist  ja,  daß  in  der  selbständigen  F 
Wicklung  des  Rituals  neue  Götter  auftauchten,  deren  Colt  neue  V< 
brauchte.  Wie  man  sich  aber  aus  meiner  (^änkhäyanaausgabe  (va 
S.  565.  566)  überzeugen  kann,  sind  es  nicht  sehr  viele,  und  für  ei 
Teil  derselben  (Ka,  Mahendra)  griff  man  noch  dazu  auf  eben  j 
^verse  zurück,  aas  denen  sie  erschlossen  worden  waren,  so  daß 
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Bedarf  an  neaen  Versen  kein  zn  großer  war.  Wohl  aber  läßt  sich 
mancher  Vers  anfuhren,  der  gcnan  so  viel  Recht  hat,  >einer  vollberech- 
tigten Provinz-  der  Rksamhitü«  zugeteilt  zu  werden,  wie  jeder,  der  in 
der  Samhitä  selber  steht.  Zu  den  ältesten  Qöttern  vedischen  Glau- 
beDs  gehört  der  im  indo-iranischen  Altertam  woraelDde  aod  im  ]QLk 
■efaoo  Mhr  ferblusende  Aryaman.  Die  tpitera  EDtwickelnng  äm 
Bttoftle  hat  keine  VeranlMiong  gehabt,  ibn  beaondere  Aafmerkstm- 
kelt  so  tebeokeo.  Trolsdem  finden  wir  swei  TOllig  nnverdiebtige 
Tene  im  Zasemineiibang  mit  einem  ihm  dnrgebraebten  Cam  Taht 
Samh.  II,  3,  14**.  Kaum  liegt  ein  anderer  Oedaoke  näher  all  der, 
daß  diese  beiden  Verse  lediglich  ihrer  Eigenschaft  als  Yäjyäparo- 
Doväkyä's  den  Zufall  ihrer  Krlialtung  zn  verdanken  haben  und  daß  sie 
Bruchstücke  eines  dein  Aryaman  gewidmeten  alten  Liedes  sind,  wel- 
ches außerhalb  des  den  Diaskeuasten  bekannt  gewordenen  Litteratur- 
kreises  lag.  Vielleiclit  dürfte  man  allgemein  aussprechen:  wie  sich 
die  Verse,  welche  dem  ]^k.  entlehnt  sind,  zu  den  Liedern  des  Iß.,  ver- 
halten, innerbalb  deren  de  itehn,  so  setzen  die  dort  nicht  vorkom- 
menden Qeaa  snm  Teil  Ueder  voraus,  dieoiebt  auf  nns  gekommen 
■ind,  weil  sie  nieht  dai  Glllek  hatten  Diaakeoaeten  an  finden,  nnd  ii 
einer  Tradition  fortlebten,  die  sieh  mit  der  der  Diaskeuasten  des  ]$V.  onr 
teilweise  deckte.  Mir  beweisen  die  Sehwierigkeiten  und  Widefspfttehe, 
welehe  0.  aaf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege  antrifft'),  nar 
daB  er  von  einer  falschen  Voranssetzang  ausgegangen  ist  and,  be- 
wußt oder  unbewußt,  von  der  besseren  äußeren  Beschaffenheit  des 
^V.  sich  hat  dazu  verleiten  lassen,  die  außerhalb  desselben  stehenden 
Liedfragraente  in  der  Hauptsache  nicht  für  voll  anzusehen.  Wenn 
er  S.  3Ü7  sich  dennoch  genötigt  sieht,  zuzugeben,  daß  »manches«  in 
der  That  in  die  j^kperiode  zurückreicht,  so  ist  er  nahe  daran,  aaf 
einen  riehtigereD  Weg  an  kommen.  »Kanches«  ist  ein  sehr  nnsicbe- 
rer  nnd  dehnbarer  Begriff,  und  wober  sollen  die  darunter  begriffenen 
Beste  derliiederperiode  anders  komnaen  als  aas  einem  den  Diaskeua» 
aten  unbekannt  gebliebenen  Sftngerkreise?  Von  Wiebtigkeit  würees, 
wenn  alle  diese  dureh  die  vediscbe  Litteratur  bin  sentreuten  und 
Aber  die  Diaskeuasten  binaasweisenden  disjecta  membra  gesammelt 
und  geordnet  würden,  am  die  Frage  hinsichtlich  ihres  Alters  ihrer 
Entscheidung  näher  zu  führen.  Daß  auch  das  Ritual  vedische  Lie- 
der gelegentlich  in  einer  intakteren  Form  erhalten  hat,  als  sie  die 
Diaskenasten  vorfanden  oder  feststellteOi  wird  im  letzten  Abschnitt 
dieser  Anzeige  zu  erwähnen  sein. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zum  vierten  Kapitel,  dem  Uber  die  ortbo- 
eitisehe  Diaskeuase.  Es  ist  nieht  xn  mkenneo,  dafi  es  dem  Verfasser 
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geloDgeo  ist,  di«ie  zoersft  tod  Beofey  mit  HaefadrUokliobkeit  in  An- 
griff genoDUDeneii  Fragen  der  äußcrea  Recbtscbreibniig  des  Kgveda- 
textes  Uber  den  von  dieeem  Forseber  eingenommenen  Standpinkt 

teilweis  hinans  za  flibreD. 

0.  gebt  vou  den  Brühroanas  aus  und  cutüimmt,  nicht  sowohl  ans 
ihrer  Form,  als  aus  dem  Inhalt  ihrer  Angaben  den  Beweis,  daß  die  in 
den  tiberlieferten  Vedatexten  vollzogene  ebenso  durchgreifende  wie 
gewaltsame  Regelang  der  Kontraktionen,  das  Eintreten  der  Üalb- 
vokale  y,  t7  für  t,  u  u.  a.  Fragen  des  ortboepischeu  Details  in  «ine 
jttogere  Periode  als  die  der  Bnlstebang  der  Bräbmnvns  sn  setiei 
leL   Wenn  s.  B.  das  ErSbrnaq«  sn  dem  Yen  ^LV.  V,  60»  1 

frifve  dswuya  ndur 

marto  Vfi^Ua  sakkyam  | 

ffifue  «MdAffasi 

äyunmai^  vfnUa  pusyase  || 
bemerkt:  saptäksaram  prathamani  padam  asfdksarani  trlni  (Taitt 
Sanab.  VI,  1,  2,  6),  so  folgert  0.  daraus  mit  Recht,  daß  naan  damals 
noch  saJchiam,  and  nicht  mit  Liquidierung  des  i  sakhyam  gesprochen 
babe.  Wenn  die  dem  Zeitalter  der  Brübmanas  angehörigen  dichte- 
rischen Kompositionen  selbst  noch  viele  Beispiele  von  metrisch  ge- 
fordertem t,  u  (ftir  v)  anfsreiBen  and  andere  Beweise  dalUr  liefern, 
daA  ibre  Knnstttbnng  die  strengeren  Anforderungen  der  späteren  (also 
etwa  der  Sfitraseit)  in  Besag  anf  Beobaebtnng  des  Sandbi  noeh  on- 
beaebtet  lieB^  so  ist  dies  eine  wesentliebe  Besttttigang  fttr  die  relatiT 
späte  Einfbbrong  des  strengeren  SandbL  Ebemo  die  von  0.  mit 
Recht  verwertete  Thatsacbe,  daß  ein  regeres  Interesse  für  die  Be- 
handlung lautlicher  Fragen  erst  in  den  Aranyakas  und  Upanisads 
zatage  tritt,  welche  diese  Punkte  merklicher  betonen  und  auch  Na- 
men grammatischer  Größen,  wie  (^Vikalya,  nennen,  die  uns  in  eine 
jüngere  Zeit  versetzen.  leb  balte  diese  Bcobaebtungcn  O.s  für  recht 
lehrreich,  ohne  deshalb  das  Resultat  selbst  wesentlich  nea  za  finden, 
sn  welehem  0.  dnreb  dieselben  geffUbrt  wird.  Er  sagt  nämlieb  8.880: 
^Hier  liegt  ein  wicbtiger,  fester  Psnkt  in  der  Gescbiebte  der  $greda- 
iberliefemng;  C^alya,  der  ürbeber  der  Qäkatavikbä  and  der 
Verfasser  des  Padap&tba:  jttnger,  wie  wir  saben,  als  die  eigentliebea 
Brähmai^atexte;  aber  alt  genag,  daB  ein  ihn  erwftbnender  Abseboitt 
in  die  AnbSngsel  der  Brähmanas,  unter  Texte,  denen  man  noeb  im* 
mer  die  volle  Dignität  vedischer  Qrati  zuerkannte,  aufgenommen  wer- 
den konnte,  älter  ferner  als  C'aunaka,  dessen  Präti^äkhya  den  Pads- 
pätba  zur  Grundlage  hat  und  den  Qäkalya  samt  seiner  Schule  über- 
aus häufig  nennt,  älter  als  Yäska,  der  ihn  gleichfalls  citiert,  äUer 
vollends  als  Ä^valäyana  und  ^änkhayana«. 
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Mei  iat  Uerin  dot  die  entsoliiedeDera  Heranrllckiiog  det  C%k«Iya 
u  das  Ende  dfir  Bribmavaperiode;  deoa  dai  deradbe  saineo  Pada- 
liitba  nur  Brihmavaieit  aelbst  verfaM  babe,  ist  meines  Wissens  niebt 

behauptet  worden  and  andrerseits  ist  lisgst  bekannti  da0  er  Uter 
als  (laaDaka,  Yfiska  ood  die  andern  ist. 

Ansprechend  ist  die  Erörterung  des  Verhältnisses  des  Samhitäpätha 
zum  Padapätha  und  die  Hervorhebung  der  Spuren,  welche  ein  älte- 
res, dem  Padakära  abhanden  gekommenes  Wissen   und   damit  ein 
höheres  Alter  des  Saniliitaj);iiha,  auch  des  uns  vorliegenden,  verraten. 
Es  ist  bekannt,  dali  wir  im  Padapätba  eine  der  ersten  exegetischen 
Arbeiten  vor  uns  haben,  die  sieb  an  den  jgigreda  anknüpften.  Ande- 
rerseits  lilt  sieb  niebt  Terkenoen,  daft  aiieb  der  SaqibitStezt  dnreb 
Jsiige  pbooeüsebe  Tbeorieo,  welebe  im  Padai»atba  eine  Stilte  fan- 
den, Tielfaeb  beeinfloSk  ist   ESs  entstebfc  non  die  Frage,  ob  diese 
jüngere  Redaktion  des  Saiphit&pätba  mit  dem  Padapätha  gleichaltrig 
oder  ob  sie  älter  ist.    0.  beweist  ttberzeogend,  daft  sie  älter  ist. 
Wir  finden  nämlich  eine  Anzahl  Kom.  sing.  fem.  von  Stämmen  auf 
wurzelhaftcs  a,  deren  ä  nicht  mit  dem  folg;enden  Vokal  kontrahiert 
ist:  jya  iyam,  prapd  as\.     Wenn  die  Redaktoren  des  Sarnbitatextes 
im  Gegensatz  zu  ihrer  sonstigen  Gewohnheit  hier  keine  Kontrak- 
tion eintreten  ließen,  so  kann,  wie  bereits  Lanman  hervorgehoben 
liat,  der  Grand  nur  darin  gelegen  haben,  daß  sie  diese  Nominative 
ab  anf  ojk  ansgehend  ansetzten.    Die  Padakiras  aber  bal>en  nicht 
pra^f  svadha^f  sondern  prapa,  stadha  gesebrieben,  offenbar  doieb 
die  immer  bäofiger  werdenden  Nominatife  anf  -a  ?erleitet,  und  da- 
dnreb  ibre  Unkenntnis  der  OrUnde  rerraten,  ans  denen  ^e  Ordner 
des  Samhitäpätba  niebt  kontrahierten.    Ebenso  haben  die  letsteren 
^V.  I,  70,  1  manTsa  agnih  nicht  kontrahiert,  offenbar  weil  sie  monfM 
noch  als  Acc.  Piur.  faßten,  während  der  Padapätha  irrig  manlsä 
schreibt.    An  der  Hand  dieser  (von  Lanman  gesammelten)  Thatsachen 
kommt  Oldenberg  zu  dem  wichtigen,  mit  Roths  Ansichten  Uberein- 
stimmenden Schluß,  daß  die  Padagelehrten  als  Erklärer  eines  nicht 
von  ihnen  redigierten  Textes  zu  bezeichnen  seien. 

Der  Verfasser  wendet  sich,  um  den  Weg  zur  Herstellung  der 
eebten  Lantgestalt  des  nrsprttoglieben  Textes  sa  finden,  snr  BrOrte- 
rnng  Tersefaiedener  belangreieber  Fragen,  des  Abbinibita  Sandbi,  der 
langen  BndTokale  an  Tersebiedenso  Stellen  des  Textes  n.  s.  w.  In 
gaosem  Znsammenhang  sind  diese  Punkte  bisher  noch  niebt  bebandelt 
worden.  Sie  bieten  als  Gesamtbild  eine  Kritik  der  vediscben  Diaskeu- 
asten,  welche  sehr  zn  Gunsten  dieser  alten  Philologen  ansfäUt  Es 
zeigt  sich  beispielsweise,  daA  von  253  Setzungen  des  Abhinihita 
-  Sandbi,  (d.  h.  der  Verschmelzung  eines  anelautenden  c,  o  mit  fol- 
gendem a)  in  den  letzten  100  Byrnnen  des  J^eda  nur  23  nicht 
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richtig  gesetzt  sind  aod  daß  von  diesen  23  neanzehn  eotstaDdeo 
sind  durch  AuaaLme  einiger  späterer,  wie  es  scheint,  willkürlicher 
Grundsätze,  so  daß  der  Rest  wirklich  verbleibender  Fehler  ein  sehr 
geringer  iit. 

Hit  der  ünlennehaDg  Uber  die  Lingangen  dei  EndTokali  in 
Suphitilext  gegeollber  dem  P«dapi|bA,  welebe  lieh  «nf  die  an&i- 
Mndeo  lUterialMunmlaDgeD  Benfeys  (lÄer  die  QiuiDtitiUsTenebiedeii- 
lieiteD  im  Saipbitä-  aod  Padatext)  itBtst,  liommen  wir  doreh  eine 
geeignetere  FragsteUang  Oldenbergs  ein  StUck  Uber  den  von  jenem 
Forscher  eingenommenen  Standpunkt  hinaus.  Die  Reobachtong  von 
avatu  einer-  und  arata  andrerseits  lehrt  nämlich  die  verschiedenartige 
Behandlung  der  beiden  auslautenden  Vokale.  Während  avata  unter 
zehn  Stellen  fünfmal  so  steht,  daß  sein  Schlußvokal  auf  eine  Stelle 
trifft,  welche  metrisch  eine  Länge  fordert,  und  im  Überlieferten  Szsor 
hit&text  Terlängert  wird,  finden  wir  amtiu  unter  15  Stellen  nnr  drei- 
bmI  an  einer  derartigen  Stelle  nnd  in  allen  drei  FiUen  wird  et  duek 
Petition  lang.  Ans  diesem  nnd  ftbnUcben  Beispielen  ergibt  sieb  in 
DnttnoUed  von  Benfej,  der  die  Verlftngerong  als  ein  allgemeiMS 
Gesetz  hinstellte,  eine  Scheidung  verlängerbarer  und  niobt  Terlänger* 
barer  Vokale,  welche  sich  in  die  Zeit  der  Liederdichtnng  zarfickvo^ 
folgen  läßt  nnd  von  der  Tradition  rait  großer  Treue  festgehalten 
worden  ist.  Die  eigentliche  Ursache,  aus  der  gerade  bei  diesen  En- 
dungen eine  Verlängerung  eintritt,  bei  anderen  nicht,  ist  damit  aller- 
dings noch  nicht  erkannt,  aber  der  Kreis  der  Erscheinnngen,  inner- 
halb deren  sie  zu  suchen  ist,  wesentlich  verengt.  Indessen  kann  idi 
mieb  damit  niebt  befreunden  bei  dem  gegenwärtigen  Standpunkt 
nnseres  metriscben  Wissens  die  entgegenstehenden,  wenig  snhlrdeben 
Ansnabmen  aof  dem  Wege  der  EsMndation  an  beseitigen,  selbst 
nicht  fromatenoy  obwohl  es  nur  einmal  unverlitngert  gegenüber 
27maligen  verlängertem  ''ena  vorkommt.  Der  Vers,  in  welchem  diese 
vermeintliche  Ausnahme  steht,  1:1V.  VUI,  66^  9*  kmo  m  Aoq»  ffrma- 
tena  m  fuenm  hat  das  Metrum 

also  eine  doppelte  Kürze  anstelle  der  fünften  Arsis.  Mir  scheint 
hier  eher  eine  Verschiedenheit  im  Bau  des  Metrums  vorzuliegen,  die, 
soweit  wir  bis  jetzt  nnterriehtet  sind,  zwar  nicht  oft,  aber  doch 
einige  Male  Torkommt  Kttbnan  erwfthnt  S.  188  das  (nnerdiogs 
etwas  ansiebere)  Beispiel  ^V.  X,  128^9" 

«ofoeo  ruOra  )  adUifa  igMiriq^fpflmb 
das  also  gleichen  Ausgang  wie  das  in  Bede  stehende  bat    — vm, 
femer  X,  148,1"  den  Tristnbhpäda :  susvanosa  itidara  stumasi  tvO, 
Aus  Maiidala  VII  lassen  sieb  (siebe  Oldenberg  S.  62)  drei  Jagati- 
pädas  anfuhren ; 
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32|5  sahasra^i  (cUd  dadat 
18  Üäkiie^a  radavato 

59,2  Urate  n  mah»  ißa^,  alle  drei  auf  uu— amgebeDd. 
DimH  iit  wu^uM  alt  VenanigaDg  getiohert;  ea  kOnote  bOehatei» 
nooh  iVaglieh  aeiii,  ob  uu —  hinter  ~w—  naoh  der  CiMur  Terboteii 
sein  kOoDte,  was  wir  nicht  behaaptea  kdimeo.  Daft  dice  Veisende 
aelteD  eintritt,  ist  nicht  zweifelhaft;  aber  wenn  gromatena  %n  den 
LftngQDgen  des  instrumentalen  wie  1:27  sieb  verhält,  so  wird 
dieses  Verhältuis  vielleicht  dem  der  beiden  verschiedenen  Versaus- 
gänge  ungefiibr  ontsprecbeud  sein.  Daher  halte  ich  Textveränderan- 
gen  vorliiiitig  uocb  für  uuzalässig,  8olaii{?e  nicht  die  Metrik  des  ge- 
samten UV.  durchgearbeitet  und  in  ihren  Haupt-  und  NebenzUgen 
endgiltig  festgesteiit  ist').  EbeDSO  kann  ich  naich,  trotzdem  ich  das 
Gewieht  der  Ton  0.  S.  404  angeführten  Orttnde  niebt  Terkenne,  inr 
Beseitignog  mancher  in  der  2.  Silbe  dea  Vermaftea  atehenden  Ver- 
iXngemogeo,  welche  auffallender  Weiae  trots  einer  naehfolgenden 
Linge  eingetreten  aind,  noch  niebt  entschlieSen.  Daft  bei  einer  lo 
großen  Menge  von  zeitlich  nnd  individoell  verschiedenen  Liedern 
nicht  alle  Dichter  nach  demselben  MaAstab  metrischer  Korrektheit  und 
rhythmischen  Gefühles  gemessen  werden  dürfen,  ist  ein  bei  0.  hier- 
bei nicht  hinreichend  zur  Geltung  kommender  GcHichtspunkt  Seine 
Befolgung  wird  allerdings  die  scharfe  Durchführung  mancher  Grund- 
sätze, aber  auch  die  Verwiscbang  vorhandener  Eigeotttmlichkeitea 
verhindern. 

Wie  grofte  Yoraicht  geboten  ist,  lehrt  mich  die  von  0.  geführte 
mialongeneUnteranohnng  Qberdaa  VerblUtnis  von  mna  and  mOf  der  er 
erbebliehen  methodiieben  Wert  beüegi  0.  findet^  daft  an  vierter  Stelle 
in  Qäyatiireiben  auf  sma  ateta  eine  Kttne,  anf  sma  dagegen  ijai  14 
Fällen  von  15)  eine  Länge  folgt,  nnd  sagt:  »Aber  als  Ansnahniea 
stebn  nicht  wenige  (9)  Fälle  gegentlber  mit  sma  nnd  folg«Dd«r  Länge. 
In  fünf  von  diesen  Fällen  geht  hi  (oder  nahi)  dem  ama  voran  |  in 
sweien  adha.  Die  später  zu  betrachtenden  Gruppen  von  Fällen  wer- 
den uns  in  der  Vermutung  bestärken,  daß  in  der  That  eben  zwischen 
diesen  Worten  and  der  Verlängerung  des  sim  ein  Zusammenhang 
besteht«.  Soweit  können  wir  beistimmen,  nicht  aber  dem  folgenden: 
»Läfit  sich  nun  denken,  daß  im  wirklichen  Gebrauch  der  vedischen 
Dichter  hinter  aäha  nnd  Jkt  dem  tma  eine  andere  Behandlung  zuge- 
kommen eein  sollte  ala  hinter  irgend  welehen  andern  Worten?«  0. 
Termntet  daher  in  der  Verlftngemng  dea  mm  hinter  M  teinen  Hanpt- 
aits  der  DiaakenaatenwillkHr«  (412)  nnd  anebt  dieae  Anaiebt  dnreh 

1)  VoQ  dea  bei  Benfey  (2.  AbhandloiigJ  erwabntea  Ausnabmen  ist  mancbe, 
so  velt  ich  idM^  imr  leheüibar.  Zn  Z,  IGO^a*  lortawt  iW umidKStM fcwgwdU 
Hegt  da  Biaweis  auf  den  Amgug  des  DmtMifawUta  nebe 
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die  Beobachtangeo  za  Btdtsen,  daS  anoh  wo  keine  VemDliMaDg  tor 
YerläogeraDg  dei  mm  vorliegt,  wie  s.  B.  an  der  6.  Stelle  eioei 
Tri^tobh-JagaUpäd«,  doeh  sma  in  allen  6  FiUen  an  dieser  Stelle  ge- 
dehnt eneheineondiwar  mit  einer  Ausnahme  naeb  (414).  »So  gibt 
die  BehandluDg  des  sma  eine  dentiiche  Ansehaonng  von  der  dnreb- 
geftlhrteD  Willkür,  mit  welcher  die  Diaskeaasten  in  mancben  Pack* 
ten  den  Text  bebaudelt  baben«.  Danacb  scbeint  es,  als  ob  0.  den 
Text  an  diesen  Stellen  ändern  wolle.  leb  bitte  ihn  dies  nicbt  zn 
tbuD.  Nicht  dämm  bandelt  es  sieb ,  ob  hinter  hi  dem  sma  eine 
andere  Bebandlang  zugekommen  sein  sollte  als  hinter  irgend  welcbeo 
andern  Worten,  sondern  ob  die  hi  folgenden  Silben  sich  anders  zu 
ihm  verhalten  als  sma,  ob  also  dem  hi  etwa  nach  sonst  nar  lange 
Silben  folgen. 

leb  habe  rar  Beantwortnng  dieser  Frage  das  I.  Mapdsl*  dnreb- 
geseben.  Das  Besnltat  ist  siemlieh  flbenasohend.  Bi  findet  sieb  in 
ihm  gegen  134  mal,  darunter  neunmal  Tor  sma;  es  bleiben  uns  also 

noch  125  Fälle.  Unter  diesen  125  sind  99'),  in  denen  hi  vor  langen 
Vokalen  steht,  also  etwa  in  vollen  vier  Fünfteln  aller  Stellen  in  diesem 
Mandala.  Ich  führe  die  ersten  zwanzig  an:  8,8  hy  asya');  8,  9  hi 
te\  10,3  hi  kcrinä  ;  10,10  hi  tva\  15,2  hi  sthd;  3  hi  ratnadha ;  4  hi 
sakhyam'^)\  16,  4  hi  tva\  17,  2  hi  stho  'rase*);  23,  10  hi  prgni*\ 
24,8  hi  raja;  25,1  hi  te\  4  hi  me\  [3  hi  sma\]  6  /♦»  gagvata;  8  Ä» 
varffam\  28,  ö  hi  tvan*  gf\  7  ^/  **cca  etc.  Von  den  übrig  bleibenden 
36  Ansnabmen  seheiden  als  Ansnahnw  nns:  I,  105,  18 ;  82, 2,  weil 
M  in  dem  enteren  Falle  am  Ende  eines  Verses,  im  sweiten  am 
Ende  eines  Päd*  steht;  Ismer  I,  94^  1  hkaära  hi  na^  \  pramaUr  — 
weil  man  na$  als  Uber  die  Cäsor  hin  durch  pr  verlängert  ansehen 
kann').  Femer  mehrere  FUle,  in  denen  hi  direkt  vor  der  Ci- 
snr  steht: 

24, 13  ^nah^cpo  hy  \\  ahvad  (ahavad)  grbhXfa^ 
85, 1  rodasi  hi  ||  mariUa{'  cakrire  vrdhc 

120,6  ahavi^)  cid  dhi  ||  rirebha^nnä  vdm 

165,  7  bhürTni  hi  ||  krnavama  gavisßa. 
Wenn  die  Gftsnr  aaeb  keinen  so  einschoeidenden  Absoibnitt  wie  das 
Pftdaende  bedentel^  so  haben  die  tot  derselben  stehenden  SObsa 
doeh  ein  Anreeht  naf  etwas  fteiere  BebaadloDg  als  im  VeralBnenf^ 

1)  2  oder  8  sind  «fewM  ivcifBlhsft,  also  viflOddit  mi  96. 

2)  Zweisilbig. 

3)  Weon  man  den  Pada  als  katalektisch  gelten  Iftlt ;  sonst  iicheidet  das  Bei* 
spiel  hier  mu.   I,  80, 8  «na       €Uffodar*  löse  ich  xa  atya  udare  auf. 

4)  OMcDtavg  8.  4S.  M; 

6)  Vielleicht  takavän  j  »>Mf|Jkfl|»  ctf  dki? 
6)  OideDhetg  8.  M. 
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die  letzten  rier,  im  gauen  rieben  FlUe  ron  Jenen  26  Ansnabmen 
nbtnsieben,  ao  dti  nnr  neeh  19  Annnahmen  gegenttber  99  (96)  regel- 
mlligen  Fillen  beatobn  bleiben  nnd  lieb  ein  Verbiltnis  ven  1 : 5  er- 
gibt|  Graod  genng,  ancb  hi  sma  als  regelmäßig  aDzasehen.  Ganz 
regellos  sind  indes  each  die  meisten  der  übrig  bieibeoden  Fälle  nocb 
niobt  Ich  ordne  sie  in  Gruppen  nnd  lasse  sie  nach  dem  Grade  7on 
Wahrscheinlichkeit,  mit  dem  sie  als  Ansnabmen  za  betrachten  aind 
oder  nicht,  auf  einander  folgen. 

a)  In  acht  Fallen  ist  hi  selbst  durch  Position  lang  geworden^). 
hi  steht  an  zweiter  Stelle  im  Verse: 

52.3  8a  ki  dvaro 
56^6  M  M  frmasyuh 
70, 5  M  l^apmuth 

77.8  M  M 

87.4  sa  hi  svasrt 

ki  itebt  an  dritter  Stelle: 

39. 9  asami  M  praifafffaiva^ 
an  aeohster  in : 

86, 1  yasya  hi  Je  say  c 

188,9  ivasUi  nlpdni  hi  prahhuh. 
Nimmt  man  an,  daß  bei  Po8itionslänge  des  hi  die  nachfolgende 
Silbe  zwar  lang  bevorzugt  werde,  aber  nicht  lang  sein  mUs^e,  so 
▼erringem  sieb  die  Ansnahnen  am  aebt,  et  bleiben  elf  nnd  daa  Ter- 
biltoia  Ton  Ananabme  und  Begel  wird  daa  von  1:9.  In  jedem 
Fall  baben  wir  Grnnd  an  der  Verlingerang  von  9ma 
binter  At,  an  weleber  Stelle  im  Verne  ama  aaeb  atebe, 
featanbalten,  wie  aneb  daa  aweinmüge  At  tfia  in  voriger  Anmer- 
kang  beweist. 

b)  in  sechs  andern  Fällen  befindet  sich  an  vierter  Stelle  eines 
Oäyatripäda,  also  am  Ende  der  ersten  Hälfte.  14,  12  hy  artisT  17,  4 
hi  gacinam]  26,  1  vasisva  hi  miyedhya\  86,  6  hi  doidftma;  188,6 
surukme  hi  su'* ;  7  prathama  hi  su. 

Nicht  näher  nnterbriogen  kann  ich  die  folgenden  5  Beispiele, 
die  somit  als  die  sichersten  Aasnahmen  anzusehen  sind:  47, 10  {ga^ 
«Ol  io^oMOfi»  sadan  priye  H  hm)  54, 3  {pwro  hmUhyan^  vrsdbko 
fütko  U  ßoii)  beide  male  an  vorietator  Stolle  im  Fida.  127,8  ta  ki 

1)  Aach  bei  Potitionsläoge  des  ki  wird  folgende  L&nge  nicht  oor  nicht  ver- 
mieden (11  mal  steht  hi  tvä  -^  hi  ivam  grh*  28,5;  Ai  khyo  81,  9  ;  At  ilyau*  131,  1; 
A4  dyivi,^  löO,  1  j  At  preffhä  169, 1),  sondern  im  Oegeuteil,  wenn  möglich,  henrorge* 
bndM.  INm  btvtiasa  ^V.  I,  16,2:  ya^an*  hi  ffU  «iNÜMWAlk  und  bMoadan 
1, 171,3  yflyiq»  II  MMM«  «  «riliM^  Dti  IbMi  fofdflrt  die 
ia  Mte  niln  alflhi 
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purü  cid  ojasü  mrukmata^  24,4  yag  cid  dhi  ta  ittha  hhagah\  164,29 
ml  cittibhir  ni  hi  cdkara  martyam.  Wir  haben  somit  im  gaozen 
sichere  Aosnabmen  nor  5 — 11. 

Diese  fUr  das  erste  Mandala  dnrcbgefUhrte  UntersQchaDg  wird 
leinen,  wie  vorsichtig  wir  in  der  Aendernng  des  Vedatextes  gegen- 
wärtig noch  sein  müssen  nnd  wie  leicht  scheinbare  Ausnahmen  sich 
bei  näherer  Untersuchung  als  das  regelmäßige  beransstellen  können. 
Was  C8  mit  der  Dehnung  von  sma  hinter  adha  Air  eine  Bewandnis 
bat,  habe  ich  nicht  herausbringen  können. 

Aus  den  folgenden  Untersuchungen  hebe  ich  die  vorsichtig  ge- 
führte Behandlung  des  auslautenden  n  hervor  und  die  Betonung  des 
Unterschiedes  zwischen  nrAh  paJti  (rnudhl  girah  und  raksd  nfin  pohi  j 
welcher  mit  Recht  als  ein  Zeichen  der  guten  TextUberlieferaog  ange- 
sehen wird. 

Zu  Oldenbergs  Bemerknngen  über  den  von  Benfey  anfgedeckten 
Unterschied  in  der  Behandlung  von  nä  >nichtc  nnd  nd  >gleichwie< 
ist  einiges  hinzuzufügen.  Die  letztere  Partikel  wird  von  den  moder- 
nen Erklärern  durch  »wie,  gleichwie c  übersetzt.  Es  ist  aber  kein 
Zweifel,  daß  in  einer  Anzahl  von  Stellen  eine  Vergleichspartikel  sehr 
wenig  angebracht  ist  und  sich  Schwierigkeiten  ergeben,  von  denen 
ein  Teil  durch  Pischels  Scharfsinn  glücklich  gehoben  ist ein  anders 
gearteter  Teil  aber  noch  bestehn  bleibt.  Es  liegt  für  diese  Stellen 
nahe  za  einem  Auskunflsmittel  zu  greifen,  welches  uns  die  indische 
Exegese  an  die  Hand  gibt,  indem  sie  öfter,  wenn  auch  nicht  immer 
richtig  na  als  eine  Art  Verstärkungspartikel  ansieht.  Z.  B.  Säy.  zu 
V 11, 27,2  apa  vrdhi  parivrfam  na  radhdh  Comm.  neti  sampratyarthe, 
was  jedenfalls  besser  ist  als  »gleichsam«.  VIT,  48,  1  a  vo  *rvacah 
kratavo  na  yatam  \  vibhvo  ratham  naryaiji  vartayantu,  wo  »gleichwie« 
keinen,  Säyanas  Erklärung  sainpraiyarthe  aber  einen  braacbbaren 
Sinn  gibt.  VII,  58,  3  paßt  cürthe  nicht,  viel  besser  aber  in  dem 
sehr  lehrreichen  Beispiel  VII,  87,3: 

vidvan  padasya  gnhya  na  vocat  \ 

yugaya  vipra  uparaya  fiksan  \\ 
»Nicht«,  wie  Geldner-Kägi-Roth  in  den  »Siebenzig  Liedern«  Ubersetzen, 
gibt  keinen  ansprechenden  Sinn,  ebenso  wenig  Ludwigs  »gleichwie« 
Säyana  sagt  carthc,  was  dem  Richtigen  näher  kommt;  na  bedeutet 
hier  bloß  eine  Verstärkung :  »wer  des  Ortes  Geheimnisse  kennt,  soll 
sie  verkünden — «.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  er  sie  »nicht«  verkünden 
sollte.  Das  Ait.  Brähm.  rühmt  solche  Verkündigung  V,  23,  8 :  devdnajn 
vd  etad  yajüiyam  guhyam  näma  yac  caturhofäras.  tad  yac  caturhoffn 
hota  vyOcasfe^  devdndm  cva  fad  yajniyavi  nüma  praTcHgarp,  gamayati, 
tad  oiam  prdka^am  gatam  pralulrav»  gamayate.  gachati  prakd^am  ya 
1)  Attraktion  in  Ycrgleichen  ia:  Pischel  a.  Qelduer,  Vedische  Stud.  I, 
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eoani  v&la.  Ferner  ^V.  IX,  9S,8  Siy.  no  »  «toMMi,  was  ftr  tndo 
na  diUMm  iXlAaifa  wiedemm  aagemeeiener  ist;  n.  i.  w. 

FUr  die  Berechtigung,  na  einen  TeratärkendeD,  affirmaliTen  Sinn 
beiznlegen,  kaoB  ioh  noch  einen  Biebern  Beweis  beibringen,  nämlich 
die  bekannte,  wenn  anch  wenig  verstandeue  Formel ,  Ait.  Bräbm.  I, 
16,  20  u.  8. :  f/«r?  vai  det  anam  nett  tad  csüm  om  uud  (^at.  Bräbm.  I, 
4,  1,  30  yad  vai  mty  riy  om  iti  tat.^)  Wenn  das  einon  Sinn  haben 
soll,  kann  es  doch  nur  der  sein,  daß  na  noch  als  verstärkende,  be- 
teuernde Partikel  in  jener  Zeit  bekannt,  allerdings  schon  im  Schwin- 
den war.  Dafür,  daß  sich  ans  einer  Betenerungspartikel  eine  ver- 
gleichende entwidLeln  kann ,  darf  ieb  aaf  die  beiden  nimlielieii  in 
«Ml  ansamnieiitreffenden  Bedentangen  liinweieen. 

leb  kann  tnr  weiteren  Bestätigung  meiner  Anaiebt  Ton  der  drit- 
ten Bedentnng  des  nd  aneb  daa  AdjektiTnm  ndoedas  »kandig«  an- 
führen, deaaen  eraten  Beatandteil  schon  Bollensen  -)  mit  va*,  lat  nae, 
TerknOpft  bat,  ferner  das  angehängte  na  im  Awesta  (yapana, 
ci/te^ia').  Ich  glaube  auch  mit  Bollensen,  daß  die  im  Veda  an  Verbal- 
formen  anp:eliängte  Partikel  i/a  mit  dem  7m  in  narcdas  identisch  ist. 

Die  Annahme  einer  verstärkenden  Partikel  wird  nm  so  unbe- 
denklicher sein  als  die  demselben  Stamm  angebüreodeu  europäischen 
Worte  nach  derselben  Kicbtung  weisen. 

Ueberaetzen  wir  das  griechische  rat  ins  Sanskrit,  so  erhalten  wir 
(naeh  dem  Muster  von  Mnraf^,  fiQstat)  ns.  Ea  ist  hier  angebraeh^ 
daran  an  erinnern,  daB  —  wie  Benfey  und  naebber  Oldenberg  be- 
merkt haben  ~  bei  na  »gleiebwie«  der  Eiatos  mit  einer  AaasehlieB- 
liehkeit  berraeht,  »welehe  in  der  That  jede  Erklärung  ans  Zufällig- 
keiten anmöglich  machte  ond  »daB  in  der  vediscben  Diktion  ein  der- 
artiges Auftreten  des  Hiatus  in  ähnlich  scharfer  Ausprägung  bei 
einem  zweiten  Wort  nicht  beiregoet«  (OUlenberfi;  S.  t4;j\  Wenn  wir 
ans  diese  Thatsache  vergegeuwärtif^cn,  so  liegt  eine  Erklärung  jetzt 
nahe.  Dort  nämlich,  wo  na  »gleichwie«  vor  einem  Vokal  erscheint, 
müssen  wir  dafür  na'  =  nay  (=  vai)  schreiben,  ebenso  wie  agiia  uta 
aus  agna'  uta  (=»  agnay  via  a  agne  ula)  entstanden  iat  Damit 
wire,  wie  mir  aohelnty  der  anffallende  Unteraebied  in  der  Bebaadlnng 
des  nd  »gleiebwie«  Ton  nd  »niebt«  erkl&rt 

Faasen  wir  snaammen.  Von  nd  »nieht«  iat  eine  sweite 
Partikel  etymologiaeb  und  saoblieh  gana  an  trennen, 

1)  Und  das  gOtUiflhfl  om  iit  Ja  «Mh  andererseita  das  Mh»  der  HsdmIimi. 

Ait  VII,  18, 14. 

2)  ZDMQ.  22,  677. 

8)  ef.  Jolljr,  ^  Xa^til  vergldcbender  Sjntas  8.  89,  «eleher  an  Pm  er- 
iaasrt  Die  von  VfftMm  anfjiMtelita  fot  Partikd  m  hat  Benenbcrger  be- 
Nitigt.  (Oet.  Part»  n.  Adr.  8.  77.  78). 
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welebe  affirmative  und  vergleichende  Bedeatong  bat 

Diese  Partikel  bat  zwei  Formen,  die  eine  tir,  geh  raucht 
vor  Vokalen  nnd  dort  tu  na',  na  verändert,  diese  iet 
mit  vtti,  nae  zn  vergleichen.  Die  andere,  na,  vor  Konso- 
nanten gehrancht  {ct.  navedas) ,  ist  mit  vi;  z  osammeoill- 
stellen  und  vielleicht  ans  na  entstanden. 

Wir  werden  hier  auf  einen  arischen  Sandbi  geftlhrt,  der  ein 
schlagendes  Analogen  zn  der  geistreichen  Vermntang  MehringerB 
(Ks.  28|  218  ff.)  Hefertf  naeb  welcher  der  Dual  aof  au  imlQlV.  seinen 
Sits  Tor  Vokalen,  der  anf  a  ihn  dagegen  Tor  Konsonanten  hatte. 
Dieser  wahrscheinlich  lehon  arische  üntenehied  worde  ipiter  in  der 
Weise  anfgegeben,  daS  das  Got  die  Form  ahkm,  das  Lat  nnd  Orie- 
cbiscbe  dagegen  aeUf  (asta)  bevorzugte.  Ebenso  wie  offa  nnd  a^m 
Tcrhalten  sich  aber  na  und  »;r  {na'). 

Anf  Grund  einer  eingehenderen  S.  447 — 461  umfassenden  Er- 
örterung tlber  den  phonetisolien  Wert  von  c  und  o  vor  andern  Vokalen 
als  n,  der  ich  mehrfach  beipflichte ,  sucht  0.  es  wahrscheinlich  za 
machen,  daß  nun  auch  für  indro  aTiga,  bharafUo  anasi  um  die  vom 
Metram  an  der  betreffenden  Stelle  verlangte  Kürze  zn  gewinnen 
inära*  anga  märaß  anga),  bkaroM  masi  m  schreiben  sei.  Ich 
kann  mich  von  der  Berechtigung  dieser  Folgerung  nicht  ttberseagea 
nnd  anch  ans  Mütr.  Samh.  pag.  XXVm,  den  nadb  0.  dort  sn  An- 
dendeo  Knt  dasn  nicht  schöpfen.  Verwandelt  dooh  die  MÜträyavt 
selbst  OS  vor  a  in  ö.  Daft  die  Schreibungen  hhSmar  n.  a.  den  ans 
dem  schwindenden  s  hervorgebenden  Laut  nnr  sehr  zweifelhaft  he* 
wahren,  hat  0.  selbst  S.  457  hervorgehoben.  Aber  noch  viel  weniger 
Wert  haben  die  Schreibungen  auf  -ay ,  welche  0.  beachtenswerter 
findet.  Die  von  ihm  angeführten  Beispiele,  soweit  er  sie  nicht  dem 
Sämaveda  entlehnt,  sind  folgende: 

adhi  dhtray  etni  (Qänkh.  Qr.  I,  6) 
apay  isya  hüUtr 

naif  et»  (ans  dem  Kao^ika). 
Matfirlicb  ist  zn  lesen  adhi  dh^a  yemi,  apa  yisya  Aotar,  MSÜ/Bf^ 
mäna  ytra.  In  allen  Fällen  folgt  bezeichnender  Weise  dem  a  nidit 
dn  a,  sondern  ein  e  oder  t;  y  ist  also  weiter  nichts  als  ein  aus  dem 

folgenden  t,  e  entwickelter  Hilfskonsonant,  der  in  der  Aussprache 
hervortritt  und  in  der  Eutwicklung  der  Dialekte  eine  Rolle  spielt 
(cf.  Päli  ywa,  Prakrit  jjevä),  hier  aber  für  das,  wasO.  damit  beweisen 
will,  ganz  wertlos ')  ist.    Ich  meine  auch  in  südind.  Handschriften  Worte 

1)  Die  Varianten  y*mi,  yi»ya  habe  ich  in  den  Critical  notes  za  meiBflr  hUt 
gäbe  des  ^änkh&jana  als  venloses  Material  oiclit  erst  aufgenommen. 
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wie  yili  ittr  ift  oft  geleteo  t«  baben.  Wollten  wir  aber  dennoeb 
(Mdenbergi  ErUinrog  dee  y  ab  Spar  dee  ebemahi  aulaatoidea  $ 
beipiiebten ,  lo  bätten  wir  bier,  mOgeo  wir  y  mit  0.  aoob  noeb  ao 
klein  eebreiben  {dksraii)  einen  Teritablen  Uebergang  von  8  in  y. 

Die  Regel  Päninis  (VIII,  17  i<)  und  die  Aogaben  der  Piiti- 
fäkbyen,  anf  welche  0.  beztlglicb  dee  eiDgeeeboliNBneD  y  verweis^ 
Bind  nicht  so  ohne  weiteres  hernber7.nnehmen,  denn  sie  sind  in  ihrem 
Ursprung  viel  zu  ungenügend  erklärt,  um  maßgebend  zu  sein  and 
sind  auch  in  unsere  Ausgaben  nie  eingeführt  worden.  Da  in  einigen 
der  von  ihnen  angeführten  Beispiele  sich  y  Uberall  so  erklären  läßt 
wie  in  udhi  dhira  yetni,  nämlich  als  Uilfskoneonant  so  wäre  es 
möglich,  daB  eine  an  solchen  einzelnen  Fällen  gemachte  Beobachtung 
IQ  einer  Regel  Terallgemeinert  worden  wftre.  Wiebtig  iet  aneb,  daS 
die  Regel  Pi^ini  yni,8, 17  niebt  yon  Cikatftjana,  Cräkalya,  Oärgya 
gebilligt  wird,  ao  da»  das  in  Sütra  17  geeagte  in  18—30  altmäblieb 
wieder  snrnekgenommen  wird.  Aofterdem  itt  (raglieb,  ob  all  dies  den 
Qgveda  etwas  angebt;  denn  gerade  in  seinem  PrätiQäkhya,  in  dem 
wir  zoerst  etwas  Uber  die  Vertretung  des  a  dnreb  y  finden  mllMeo, 
Stebt  meines  Wissens  davon  nichts. 

Sehr  gefährlich  ist  Oldenbergs  Versuch,  den  Sämaveda  zur  Ent- 
scheidung lautlicher  Fragen  herbeizuziehen,  etwa  ebenso  wie  die 
Benutzung  der  Aussprache  einer  Coloratnrsängerin  verhängnisvoll 
sein  würde  fUr  deutsche  Kecbtschreibung.  Man  vergleiche  nur 
irgend  einen  Vers  des  ^g^^da  mit  den  auf  der  Melodie  liemben- 
den  ZerreiBnngen  desselben  im  Simaveda-Oina  und  man  wird  aeben, 
auf  wie  nnsiebere  Grandlage  wir  treten.  Wenn  wenigstens  noeb  die 
Ausgabe  in  der  Bibliotbeea  Indien  kritiseb  wire  I  Jedenfalhi  ist  die 
Gefahr  möglfcber  Irrwege  bei  dieser  Benntsnng  des  Sämveda  grOBer 
ala  der  etwaige  Minimainntien,  der  aus  ihm  entspringt.  Es  wird 
also  ans  vielen  Gründen  von  der  Sebrdbnng  indra\  bharatUa'  fUr 
wdro  hharanfo  abstand  zn  nebmen  sein ;  wenigstens  sind  die  von 
Oldenberg  zu  ihren  Gunsten  angeführten  Momente  nicht  beweisend. 
Es  kommt  noch  dazu,  daß  auch  das  Zend  barenfö,  vehrhl  schreibt, 
gewöhnlich  also  keine  Spur  des  s  mehr  zeigt,  und  daß  0.  die  o- 
FärbuDg  des  -as  vor  a  auch  fUr  das  vedische  Sanskrit  weder  längnen 
noeb  erklären  kann;  denn  was  er  S.  459  Anm.  in  dieser  Riehtnng 
Torbringt,  ist  sebwerlieb  ernst  gemeint*).  Es  sebeint  also,  als  mttt- 

1)  »Für  das  ru  ppnannte  r  wird  nach  bho,  hhago,  agho,  wenn  ihm  ein  a  oder  8 
vorangeht,  vor  VokalcD  oder  vor  tonenden  Konsonanteu  y  sobstitoiert«  (Böhtlingk). 

2)  t.  B.  bei  P&pini  deviyiha  aas  d0vä  iha. 

^  »Wm  dAB  Urspnmg  der  o-Vtxbmg  im  Fall  dsi  —  «»  «  —  ultngl,  se 
kann  man  dauelbeD,  wenn  man  Blooiaflddi  AuffMiang  Aber  das  Fortlibcn  des 
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ten  wir  mm  Ar  jetst  mit  der  AnoAbme  einet  naeb  den  GnmdailM 
»Toealie  ante  Toealem  oorripitiir«  geklinten  o  begnflgea. 

Die  Bemerliangen  ttber  sa  und  ta^  ebenso  Uber  Verküiianf  dfli 

ä  vor  folgendem  Vokal  und  Uber  verwandte  Punkte  sind  ttberzeagend. 
Za  dem  die  Vokalverkürzung  behandelnden  Abechnitt  kann  icb  meh- 
rere Fälle  aus  dem  CäTikli.  Qrauta  S.  beibringen,  in  welchen  ich  im 
Nom.  Sg.  der  /r  Stämme  vor  a  ans  ü  verkttrates  a  ohne  Sandhi  be- 
wahren zu  müssen  glaubte: 

1)  I,  4,5  pra^üütn  dtmanä  (wie  alle  MSS  lesen). 

2)  VII,  14, 9  pra^ästä  aha  (wie  einige  MSä.  lesen ;  eines  liest, 
offenlMir  anf  Korrektor  bombend,  pratäsiä  ähOf  drei  profOstaha). 

8)  VII,  6, 6  upavaktä  %Ua  (Ton  mir  dnreb  Konjektar  an»  %tpoh 
wiiktanäa  bergeateUt  Die  grapbieeben  Gründe  meiner  Konjektnr 
^ebe  S.  S68/8  meiner  Ansgabe)« 

leb  Übergehe  die  folgenden  Abschnitte  in  Oldenbergs  Bncb,  so- 
wie das  fünfte  Kapitel,  nm  etwas  ansflihrlicher  mit  dem  sechsten  mich 
zu  beschäftigen.  Nur  zu  Seite  514  möchte  ich  auf  die  Ausgabe  des 
Caranavyüha  rait  Comm.  aufmerksam  machen,  welche  Samvat  1941 
in  Benares  erschienen  ist,  und,  allerdings  nur  in  Kleinigkeiten,  bessere 
Lesarten  als  das  0,  zugänglich  gewesene  Webersche  MS.  enthält. 

Das  sechste  Kapitel  bebandelt  den^ktext  und  die  Sütralitteratar. 
0.  nimmt  bieranalibriieb  Stellung  zader  >OpiBnreeonaionc  oder,  wie 
er  aie  nennt,  der  »lakrifikalen  Qgredareoension«.  Der  Untereehied  swi- 
aeben  meiner  im  aebten  Bande  von  Beasenbergeia  Bdtrtgen  darge- 
legten Amidit  nnd  der  seinigen  ist  in  Kflrte  der,  daS  naeb  nminer 
Heinang  die  orsprUngliche  Gestalt  der  Tedischen  Lieder  (was  ihren 
äußern  Umfang  anbetriflfl)  vielfach  reiner  in  ihrer  Verwendung  im 
Ritual  hervortritt,  während  0.  in  dem  Glauben,  daß  der  Rgveda  selbst 
die  ausschließlich  beste  Ueberlieferung  der  vedischen  Lieder  darstelle, 
Umstellungen,  Auslassungen  u.  s.  w.  als  nur  von  der  Opfertechnik 
bewirkt  ansieht.  Vorausschicken  darf  ich  wohl,  daß  0.  selbst  bis  za 
einem  gewissen  Grade  die  Berechtigang  die  rituelle  Ueberlieferang 
fBr  Zwecke  rgvediacber  Textkritik  an  Torwerten  anerkeut  Er  aagt 
ntmlieb  S.  V,  dal  »ftr  die  Zerlegung  der  aoa  mebreren  Liedera  be- 
stellenden, in  der  UeberliefiBnng  aber  ab  ein  Lied  enebeineaden 
Komplexe,  sowie  für  die  Bebandlnng  der  atropbenweiae  gegliederten 
Lieder«  die  Verzeichnung  der  Aushebungen  in  den  andern  Veden  nnd 
die  vollständige  Sammlung  der  Citate  aller  Lieder,  Liedteile  und 
nnd  Verse  im  Aitareya  nnd  Kaiifitaka,  bei  A^raläyana  nnd  Qa&kbiyana 

j^ranclsprachlichcn  ft  nicht  teilt,  kaam  in  etwu  anderem  fiadae  alt  ia  dar  Katar 
des  swischea  beiden  a  stebeudeo  KehlkopfvertcMuMefl«. 
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eine  nneotbebrlicbe  Grundlage  bilde.  Er  bescbränkt  den  textkriti- 
schen Wert  der  ritaelleD  Litteratar  also  auf  die  Fälle,  iu  deoeo  ibre  eige- 
omi  Angaben  mit  der  Gestalt  der  Lieder  znsaminentreffen)  welche  sich 
doreh  Beohaehtnng  der  Anördnangspriocipienals  die  den  Diaikeoasten 
bekannte  rennnten  lält  Doreh  Oldenbeins  ganset  Bncb  tieht  sich 
die  schon  oben  iMOTteilte  Tendenz  den  Qgreda  als  das  üreorpos  der 
vedischen  Lieder  ansosehen  nnd  jede  anders  geartete  Tradition  mßg- 
licbst  zarfickinweisen,  und  ancb  bei  Erörterong  dieser  Frage  tritt  die 
Neigang  hervor,  die  Diaskeuasten  des  Tl^veda  als  die  alleinigen 
Empfäiifjer  und  Fortsetzer  der  besten  Ueberlieferung  anznseben. 
Oldeaberj:«  Anschauungen  spiegeln  sich  wieder  in  dem  wunderlichen 
und  auch  zweifelnd  vorgrebrachten  Vergleich  der  rituellen  Citate  mit 
den  sonntäglichen  Bihellektionen.  Man  kann  schwerlich  der  indischen 
oder  christlichen  Ueberlieferung  weniger  gerecht  werden  als  wenn  man 
beide  mit  einander  Tergleioht 

Was  die  Frage  selbst  anlangt,  ob  in  der  Opferreeention  die  nr- 
sprUngliehe  Qestalt  derVedalieder  reiner  herrortritt  alsinder^hMup- 
hiti,  nnd  ob  eine  von  der  letzteren  nnabliingige  Tradition  in  jener 
gelegentlich  gewahrt  ist,  so  will  ich  vorerst  anf  meinen  AaftAtz 
ZDM6.  40,  70R  verweisen,  dem  ich  priucipielle  Bedentung  dafttr  bei- 
lege. Es  handelt  sich  dort  um  Vers  7  der  bekannten  Hymne  X,  1 8.  Dieser 
Vers  steht  dort  in  einem  Zusammenbange,  in  welchen  er  bei  strenger 
Interj)retation  nicht  gehört,  in  den  er  raisverstiindlich  geraten  ist. 
Wober  er  stammt,  zeigt  seine  rituelle  Verwendung  bei  QaSkhäyana, 
der  also  in  diesem  Falle  besser  Bescheid  weiß  als  die  Diaskeuasten 
des  l^gveda  gewaßt  haben.  Dieser  selbe  Vers  findet  sich  nun  aber 
aneb  im  Atbarraveda  in  einer  ümgebong  von  Temen,  weleha  die  Pfiori- 
tftt  des  AV.  gegenüber  dem  in  diesem  Falle  erweist  Ob  dnreb 
fieobacbtnncr  des  Rituals  nns  eine  Aosknnft  werden  kann,  die  die 
Diaskenasten  nicht  mehr  kannten,  die  Frage  ist,  gleichTiel,  ob 
wir  noch  weitere  Beispiele  finden  oder  nicht,  mit  diesem  einen  im 
Princip  entschieden.  Indes  läftt  sich  noch  mehr  beweisen.  Unter  den 
Hymnen,  welche  ich  in  Rezzenbergers  Beiträgen  als  Beweis  fUr  die 
gelegentliche  Ueberlegenheit  der  Opferrecension  citicrt  habe,  befindet 
sich  RV.  I,  52.  Da  0.  sich  vorwiegend  mit  dieser  beschäftigt,  so 
will  ich  an  eben  dieselbe  meine  Verteidigung  der  Ansicht,  daß  Qän- 
khayana  an  einer  Stelle  ihre  Form  reiner  gewahrt  habe  als  die 
l^sarabitä,  ankntipfen. 

Das  Lied  besteht  ans  15  Versen,  von  denen  18  nndlöTri^tabh- 
▼enCb  9  nnd  15  an  Indra  nnd  die  Hamts,  alle  Übrigen  an  lodra 
•Bein  gerichtet  sind.  An  einer  Stelle  nun  schreibt  QäSkhäyana  die 
Aulasenng  von  9.  15,  die  UmsteUang  Ton  18^  14  Tor.  WShrond  idi 
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in  diesem  modus  procedendi  die  Rekonatraktioo  einer  darch  das  Opfer 
gewahrten  ursprunglicheren  Form  der  Hymne  erkenne,  iatO.  der  An- 
Bicbt,  daß  diese  Hymne  an  Indra  und  die  Marats  gerichtet  sei  und 
die  Auslassung  von  vs.  9.  15  sich  dadurch  rechtfertige,  daß  sie  zu  der 
Indra  ausschließlich  gewidmeten  Recitation  der  Rätriparyäyas  nicht 
passen;  V.  14  trete  darum  hinter  13,  weil  für  den  fortfallenden 
TristubbschluÖ  ein  Ersatz  beschafft  werden  mußte ;  für  die  ursprüng- 
liche Form  der  Samhitäfassung  spreche  aber  der  fließende  Zasammen- 
hang  in  Inhalt  und  Ausdruck;  die  Metra  in  ihrem  Wechsel  ent- 
sprächen »der  Gewohnheit  des  Verfassers  der  betreffenden  Sammlnngc 
Prüfen  wir  die  Gewohnheit  des  Verfassers  der  betreffenden  Samm> 
lung.  Gemeint  ist  die  von  RV.  I,  51  bis  57  reichende  Gruppe  vor 
Savyaliedern.  In  dieser  finden  sich  folgende  Metra :  51, 1 — 13  Jagati 
14.  15  Tristubh;  53,  1-12.  14  Jagati.  13.  15  Tristubh;  53,  1 — S 
Jagati.  10.  11.  Tristubh;  54,  1—5.  7.  10  Jagati;  6.  8.  9,  11  Tri 
stubh;  55  Jagati;  50  Jagati;  57  Jagati.  Ich  bin  bereit  mich  beleb 
ren  zu  lassen,  aber  eine  Gewohnheit  des  Verfassers  in  Bezug  auf  An 
Wendung  von  Tri  stubh  verse  n  in  Jagatihymnen  kann  ich  ans  vie 
Fällen,  auf  welche  drei  Ausnahmen  kommen,  nicht  herauslesen.  Ehen» 
wenig  kann  ich  mit  0.  eine  in  Bezug  auf  die  Metra,  wie  er  sagi 
»recht  gleichbleibende  Praxis«  entdecken.  Wenn  von  7  Hymnen  dre 
gar  keine  Tristubh  haben,  die  erste  und  dritte  je  zwei  am  Ende,  di 
dritte  einen  zu  drittletzt  und  einen  am  Ende,  die  vierte  einen  a 
6.  8.  9.  11.  Stelle,  so  hatte  ich  immer  gedacht,  das  sei  eine  rech 
ungleichbleibende  Praxis  und  zuerst  an  einen  Druckfehler  bei  C 
geglaubt.  Mit  der  Erklärung  der  auffallenden  Thataache,  daß  mitte: 
in  der  Hymne  52  und  54  Tristubhverse  auftreten  ,  hat  er  es  recb 
leicht  genommen;  denn  was  er  S.  523  darüber  sagt,  ist  eine  eigent 
liehe  Erklärung  nicht*).  Wäre  die  Anfügung  von  Tristubhversen  a 
Jagati  wirklich  eine  besondere  Knnstübung  oder  auch  nur  Gewohn 
heit  der  Savyas  gewesen,  so  wäre  es  auffällig,  daß  sie  bei  ihrer  klei 
nen  Sammlung  von  sieben  Liedern  schon  beim  vierten  mit  ihrer  Kanp 
zu  Ende  waren  und  noch  dazu  mit  ihren  Tristubhversen  so  weni 
haushielten,  daß  sie  ihren  ganzen  Vorrat  davon ,  der  für  die  letzte 
Lieder  gereicht  hätte,  über  das  vierte  Lied  ausschütteten.  Ich  glaab 

1)  »In  der  Sammlnng,  welcher  das  Lied  angebOrt  (I,  61  —  57),  herrscht  j 
Bezug  auf  die  Metra  eine  recht  gleich  bleibende  Praxis.  Das  durchgehende  Ver 
maB  ist  Jagati;  aber  in  vier  Liedern  unter  7  tritt  am  Ende  Tristubh  auf,  e 
daB  stets  der  letzte  Vers,  daneben  aber  auch  mehrere  andere  in  Tristub 
verfaBt  sind:  und  zwar  stehn  diese  Tristnbhs  keineswegs  immer  in  ununte 
brochencr  Reihe,  sondern  wie  in  52,  so  findet  sich  auch  in  64  eine  Jagati  zw 
scheu  ihnenc.  Vgl.  auch  S.  145  »daB  mit  dem  TristabbscbluB  sich  häufig  di 
regellose  Auftreten  der  Tristubh  im  Innern  des  Liedes  verbindet,  ist  selbstverstjLndlicI: 
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•ebon  ana  diesen  aUgemeinen  GrttndeD  daher  nicht,  daft  die  von  den 
Djaskeaasten  festgestellten  Liederformeo  allem  Zweifel  entrückt  sind 

Els  ist  allerdings  bekannt,  dati  in  der  späteren  klassischen  Poesie 
ein  Wechsel  der  Metra  stattfindet.  Außer  naheliegenden  Üeispielea 
aus  der  Dichtung  selbst  kann  man  die  theoretische  Festlegung  die- 
ses Brauches  im  8äbityadarpana  anführen*).  Oh  aber  diese  Praxis, 
Uber  deren  Beginn  wir  noch  nicht  unterrichtet  sind,  bereits  in  den 
Tediscben  Liedern  Geltung  gehabt  hat  oder  nicht,  wird  erat  eingehend 
sa  ontersucheu  sein.  Die  Möglichkeit  uiuU  zugegeben  werden.  Für 
I,  52,  wie  für  die  Ilbric^D  Sa?yslieder  bestreite  ieb  sie  aber,  weil  sie 
imgleich  durchgeführt  ist  und  die  Lieder  51— 54  mehr  wie  FlielLwerk, 
denn  wie  systematische  Kompositionen  aussehen.  Es  wird  sich  auch 
einigermaiieu  ermitteln  lassen,  wober  denn  einige  der  Zusätze  stam- 
men.  Wie  ieh  sebon  Bess.  Beitr.  VIII ,  198  mogemerltt  babe ,  ist  es 
ein  ritueller  Braach  Hymnen  mit  Scbluttversen  za  versehen,  die  als 
ganz  selbständig  behandelt,  besonders  eingeleitet  werden  und  7A\  der 
betreflfeuden  Hymne  nicht  notwendig  gehören.  Bei  den  Kalriparyayas 
sind  000  graide  Tris^nbhschllisse  ritoelle  Vorsehrift,  worllber  das 
Eausitaki  Brähmapa  (XVII,  8.  9)  handelt.  Nnn  werden  von  unsern 
sieben  Savyaliedern  vier  bei  den  Kätriparyäyas  recitiert;  und  diese 
vier  sind  eben  dieselben  vier,  welche  in  der  Saqibitä  Tri^tubbsoblUsse 
haben.  Mit  andern  Worten,  die  Anfügung  soleber  Verse  an  oosero 
vier  Lieder  hat  zur  Folge  gehabt,  daft  aach  die  Diaskeoasten  bei 
Einordnung  derselben  eine  im  Einzelnen  mehr  oder  minder  bestimmte 
Erinnerung  dieses  Brauches  bewahrten  und  grade  diese,  nicht  auch 
die  drei  andern  Lieder  mit  Tri^tobbverseo  versaheo.  leb  meioe, 
dieser  Scbluss  liegt  näher  als  der  entgegengesetzte  Oldeubergs,  daft 
einige  Lieder  der  Savya-  und  Kntsasammlung  bei  den  Kätriparyäyas 
deshalb  venvendet  wurden,  weil  sie  TristabhschlUsse  hatten.  Denn 
daft  grade  das  letzte  der  Savyalieder,  welebes  nach  Qänkbäyana 
bei  den  Kätriparyäyas  gebraoeht  wird,  auch  das  letzte  ist,  welches 
in  dieser  Sammlung  Tristubhverse  enthält,  ist  doch  wohl  nicht  bloßer 
Zufall.  Wenn  der  jüngere  Agvalayana  ein  anderes  ISavyalied  vor- 
schreibt, I,  55  und  an  dieses  einen  Tristubhvers  hängt'),  so  kann 
dies  meiner  Meinung  nach  nur  einen  Einbliek  io  die  Eotstehoogs- 
weise  der  Samhitäform  von  51 — 54  gewähren. 

Aber  sehen  wir  davon  ab  und  kehren  wir  zu  Rv.  I,  52  znrUck. 
Nach  meiner  Ansicht  gehörten  v.  9—15  der  Hymne  ursprüglich  nicht 
u,  naeh  der  Oldeobergs  sind  sie  ein  orsprUnglicher  Teil  derseHteo, 
worden  aber  aus  GrUnden  ritueller  Natur  beim  Opfer  weggelassen. 

Es  ist  von  Wichtigkeit  zur  Entscheidung  der  Frage  unser  Lied 
dorch  das  Ritual  hindurch  zu  verfolgen  und  die  Gesellschaft  von 
Uedem  so  prüfen,  in  der  es  sieb  Torwiegend  Iwfiodei  Da  AirQiB- 
khäyana  mein  Versindex  vorliegt,  wird  es  mir  gestattet  sein  mich 
auf  dieses  Sntra  zu  beschränken.  Das  Sükta  kommt  in  ihm  (außer 
bei  den  Bätriparyäyas  IX,  ö,  3)  noch  X,  9,  12  a.  XI,  13,  20  vor. 

1)  Selbstverständlich  handelt  es  sich  hier  immer  nur  um  Zusätze,  die  vor 
den  SammlerD  in  die  Ilymneu  geraten  oder  wenigstens  von  diesen  selbst  aogefttgt 
worden  sind,  so  daß  das  Auordnungsgesetz  (was  ich  mit  Rücksicht  auf  Oldenberg 
S.  627,  Anm.  '2,  Z  1  2  bemerke)  ganz  gleicbgiltig  bei  Behandlong dieser FrtfM  istt 

2)  §  569 :  ekavfUamayai^  padyair  avatine  ^nyavfUakai^. 

8)  8.  685  Aaneilnng. 
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An  beiden  Stellen  steht  es  zasammeD  mit  I,  165  kaya  gubhä  i  an  der 
zweiten  kommt  nocb  X,  73  janista  ugrah  binza.  Ubb  erste  Lied  bat 
deniiiacli  ein  Kcriit,  zur  Beurteilung  von  I,  52  znerst  herbeigezogen 
zu  werden,  i,  165  isl  bekauütlicli  ein  A^astyalied  und  Agaatya  ist 
kein  gonderlicher  Verehrer  der  Mamts.  Sie  beklagen  sich  bitter,  daft 
er  ihnen  ludru  vorzieht  und  die  Muruls  stehn  mit  Indra  in  der  vediscben 
Tradition  nicht  durchwoi,' im  lit'stcn  Kinveniehmen.  Sowohl  der  Kgveda  *) 
aU  die  jUngereu  buiuhitas  erwuhucu  einen  Zwiespalt  zwiscbeo  bei- 
den; es  wäre  wunderbar,  wenn  dieser  Zwiespalt  nur  der  Ansdrack 
dichterischer  Launen  wäre  und  nicht  vielmehr  in  wirkliclien  Kult- 
gcgensützen  seine  tiei'ere  Begi liudun';  l'iinde.  Daß  Indra  der  Gott 
der  Ksatriyas,  die  Maruts  die  Uotthciteu  der  V  igas  sind  und  daß  in  den 
Streitigkeiten  der  Götter  die  der  Menschen  nachklingen  könnten,  soll 
nur  nebenher  erwähnt  werden*). 

Auf  die  Annahme,  dali  in  einer  früheren  vediscben  Zeit  ein 
irgendwie  abgegruuzler  iiLreis  von  Uescblecbtern  existierte,  in  welchen 
der  Marutkult  keine  oder  nur  eine  späte  Aufnahme  gefunden  hatte, 
führt  anfler  den  Agastvaliadcrn  noch  einiges  andere.  Der  Ausdruck 
yajniytim  'inUna  tindet  Hieb  im  UV.  fünfmal  mit  äkA  TerbtUldeD *)• 
Es  sind  ftdgcndc  Verse,  die  in  Frage  kommen: 

1,  >>  i  ,  5:  yad  iin  indraiji  ^amy  rhfCtVM  äßaia 

ad  in  namani  yajftiyani  daäMre  (Manitlied). 

VI,  48,21:  trrsfuii  r<iro  (hul/iirc 

ndma  umruto  yajnii/am 
vrtraham  ^avo  jycstham  vrirahatß  (avo^  | 
Femer  I,  6,  4:  ad  cJta  svadhah  anu 

punar  ffarhhad  u»/  er  if' 
dadhdhd  numa  yaj/liyam  || 
Gemeint  sind  wiederum  die  Maruts ,  wie  schon  Säya^a,  Ludwig, 
Graßmauu  gesehen  haben.     Man  sehe  auch  Ven  5.    Nicht  80  deut- 
lich sind  die  folgenden  ^>tellen,  in  denen  Namen  nicht  genannt  sind: 
I,  12,  3  tiaro  yad  uynt  {aradus  (ram  it 

^ucim  yhrtcua  {ucayah  saparyon  \ 
natnani  cid  dadhire  yajüiyani 
as'idnyuntd  tanvah  mjätdh 
Säya^a  bezieht  diesen  Vers  auf  die  Maruts.   Die  Kicbtigkeit 
dieser  Anschauung  läßt  sich  einigermaßen  dnreh  Herbeisiehnng  des 
folgenden  Verses  (4)  erweisen: 

Ii  rodasi  hrhntt  vni<laua/i 
irra  radriyil  jahhrire  yajniyUsah  \ 
vidan  marto  nmiadhita  cikitvän 
agnim  j,ade  parame  tajithkansam  || 
Eine  Be/.iehnn;;;  der  Maruts  /u  A^-ni  ist  hieraus  wohl  gesichert*), 
Siescheint  auch  iu  dem  fulgeudeu  letzten  unserer  fUnt  Verse  anzunehmen : 

1)  Bidie  Berßaigne,  la  rel.  ved.  II,  898;  Muir  SanakrittaxU  Y,  168.  Pervr. 

Indra  in  the  Kgvciia  s.  tr.  46.  rischel-Gteldoer,  Ved. Stadien 6&  69.  v.SehrOder, 
Indiens  Kultur  uml  l.ittcriitur  S.  158. 

2)  Wilsons  Vernmtiiiig  über  I,  1G5  geht  za  weit,  aber  Bie  iflt  nicht  «o  oabe- 
gründet»  wie  Perry  S.  46 glaubt.  Eise  bloBe poetiache  Spielerei  ist  das  Lied  schwerlich . 

8)  Ohne  dMM  steht  es  X,  68,  2,  wo  Ton  den  nama$yäni  uaitityäm  nämini  aller 
Qdtter  gesprochen  wird  uiid  in  dem  mir  unklaren  Vccse  Tlu,  Wf  9, 
4)  Siehe  auch  Bergaigne,  II,  381  ff. 
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VI,  1,  4 :  paäaqi  tkmuya  nama^a  vyaniah 

^nmuymPoA  ftam  apmm  amrkiam\ 

ndmäni  cid  dadhire  yujfiiyäni 
hhadnlijamte  ranaiianta  snmdrstau  || 

Ladwig  deukt  au  ijLbiius,  Aügiraä  oder  au  die  Gutter  aligeuieio. 
Soviel  ich  sehe,  steht  nichtt  im  Wege  aooh  dieeeo  Vera  ii«eh  Vorgeog  ?oii 
I,  72,  3  auf  dieMaruts  zu  beziebeu.  Zweifellos  ist  es  natürlich  uicbt 
Lassen  wir  ilin  bei  Seite,  so  bleiben  unter  den  fünf  immer  noch  drei 
sichere  und  eine  nahezu  sichere  stelle,  in  denen  von  den  Marut»  uod 
swar  •OBsehiiefleUeh  voo  ihDen  gesagt  wird :  nOmani  yajiiiyani  dadhim 
»sie  nahmen  Opfernamen  an«,  d.  b.  aber  nichts  anders  als  »sie  erhielten 
einen  Platz  bei  den  Opfern«.  Es  scheint  mir  dies  in  Verbindung 
mit  den  AgasUaliedern  ein  p^heza  sicherer  Beweis  zu  sein ,  daß  ei- 
nige ▼ediaeheOeaehlechter  den  Marats  erst  tpiter  in  den  Kreis  ihrer 
Kidtgottheiten  Aofnabme  gewährten. 

Wenden  wir  dies  auf  I,  52  an.  Ich  meine,  wenn  es  sich  nach- 
weiaen  lättt,  daü  die  Marnts  erst  später  in  den  Kult  aufgenommen 
worden,  nnd  wenn  nnser  Lied  gerade  mit  demjenigen  swmmal  aosam- 
men  steht,  welches  Andeutungen  dieser  späten  Aufnahme  enthält*), 
80  wird  es  viel  wahrscheinlicher  sein,  dali  die  Savyas  zu  den  Fa- 
milien gehörten,  die  ihnen  anfänglich  nicht  opferten,  and  daß  jene 
iwei  anf  die  Maroti  beaOgtieheD  Terae  naohträglieh  angefügt 
sind,  als  daß  diese  Verse  TOn  Hanse  ans  dazu  gehörten  nnd  erst  ans 
opfertechuischcn  Gründen  wejigelassen  wurden.  Die  Rätriparyäyas  ha- 
ben eben  den  alten  Brauch  ausscblieAlicher  ludraverehrung  bewahrt.  Es 
ist  in  dieser  Beziebang  von  nicht  so  anterscbätzender  Bedeutung, 
daß  abgesehen  von  v.  9.  15  in  der  ganzen  Sammlung  der  Savyalieder 
sich  nicht  eine  einzige  Erwähnung  der  Maruts  mit  Namen  findet'), 
obwohl  solche  Anspielungen  sehr  nahe  gelegen  hätten,  da  alle  7 
Lieder  an  ludra,  also  ihren  nächsten  GefUbrteu  gerichtet  sind.  Fer- 
ner ist,  zwar  nicht  wesentlieh,  aber  in  diesem  Znsammenhange  auch 
nicht  außer  Acht  zu  lassen,  daß  der  Kommentar  zu  ^äiikh  IX,  <S,  1 
angibt,  Vers  U.  15)  würden  beim  Marutvatiya  nicht  weggelassen, 
diese  seien  an  die  Maruts  gerichtet:  indraprasadad  evasya  labhdl^). 
Es  scheint  also,  wenn  die  Lesart  riebtig  ist,  als  ob  der  Kommentar 
selbst  eine  Erinnerung  an  die  spitere  EinfHgang  der  Maruts  an  dto- 
aer  Stelle  bewahrt  habe. 

Schließlich  noch  eins.  Ich  habe  den  Ötyl  des  9.  Verses  scbwer- 
flUlig  genannt,  0.  glaubt  ibn  »im  natttrlichsten  Zusammenhang«.  Ich 
habe  ihn  daraufhin  mir  wiederholt  angesehen  und  kann  mein  Urteil 
nicht  ändern ;  der  Gebrauch  von  ütnyah  manusajyradhana  an  die- 
ser Stelle,  von  svar^  die  groie  Unklarheit  des  Päda  cd  wider- 
•preeben  dem  aonit  im  gansan  einfaeben  Sfyl  der  Hymne.  Indai 

1)  Ait.  Bräbm.  5,  16:  etad  vai  sarnjuanatn  samtant  OUamifat  kttjfiftMtlfam 
I  «tena  ha  vä  Indro  ^gattyo  Maruta»  le  tauuyänata. 

9)  Aach  efa»  iadtaekle  Erwilmaiif  derwiben,  welche  sicher  wftre,  findet  sieh 
akbt.   I,  51,  10;  52,  4;  55,  7  sind  ganz  zweifelhaft. 

3)  Siehe  Besz.  Beitr.  VID,  197  Änm.  1.  Cod.  Chambers  liest  iha  latprasadad, 
was  ebensowenig  Sinn  gibt  wie  Cod.  M.  M&llcr  indratatpraiädäd.  Das  MS.  des 
India  Office  wie  du  in  Alwar  befindUche  haben:  indrapratädüd  evätya  libhU 
abeveiastiiBMBd.  (In  MSIO.  ist  disSlelto  fai  kleinerer  Schrift  in  den  Text  nach« 
tvij^  si^eflkgt) 
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will  ich  darüber  oicbt  weiter  rechten.  Soviel  ist  sicher,  dai  maa 
V.  9  weelimen  Iuidd  ohne  die  Empfindang  einer  Llleke  m  haben. 
Waa  Stent  nan  aber  in  Päda  ab  ? 

brhat  sva^candram  umavad  yad  ukih^am 
akf^avata  bhiyasa  rohanam  divah 
>e8  maebten  die  Harats  scheo  ibren  groften,  berühmten  (?)  gewalti- 
geUi  preisenswcrten  Aufstieg  zum  Himmel. t    Die  Maruts  sind  sonst 
aber  Götter  des  Luftraums ,  was  Süliea  sie  im  Himmel  ?    Ist  nicht 
auch  der  Ausdruck  rofianain  kr  aaffallend?    Wenn  sie  »den  Aafstieg 
lum  Himmel  maebten«|  ao  kann  das  nur  so  viel  beiften  als:  nämani 
yajfiiydni  dadhire,  d.h.  sie  erbielten  eine  Stelle  bei  den  Opfern.  Wir 
haben  also  in  der  Hymne  selbst  c\nc  Anspielung  auf  die  spätere 
Eingliederung  der  Maruts  in  den  KulU  der  Savyas.  Bezeichnender- 
weise gesellt  sieb  als  drittes  Lied  bei  einer  späteren  Gelegenheit  die 
allem  Anscheine  nach  junge  Hymne  des  Gauriviti  Qäktya  X,  73  hinzu, 
dieselbe  Hymne,  mit  der  Gauriviti ,  wie  das  Ait.  Bräbm.  sagt,  die 
üimmelswelt  ersiegte,  mit  der  auch  der  Opferer  zu  ihr  gelangt.  Diese 
spätere  Gelegenheit  aber,  bei  weleber  I,  52;     166  und  X,  73  ge- 
braucht werden,  ist  der  dem  Sonnengott  geweihte  Visuvanttag,  der 
Tag  der  Sonnenwende,  an  welchem  die  Sonne,  ähnlich  wie  die  Ma> 
rats,  die  üimmelswelt  gewinnt. 

AU  diene  Momente  in  ihrer  Gesamtheit  fiihren  mit  groBer  Sieher- 
heit  sa  der  Annahme ,  daß  die  Maruts  in  der  Familie  der  Savyas 
(wie  der  Agastyasj  erst  später  Aufnahme  fanden,  daß  diese  Auf- 
nahme sich  ansspricht  in  der  Einscbiebuug  zweier,  wie  ich  sagte 
»▼ielleiebt  nnbesummt  nmhersebwimmenderc ,  Tielleiebt  naeh  später 
gedichteter  Verse,  von  denen  der  eine  direkt  noch  aaf  ihr  Erlangen 
der  Himmelswelt  anspielt.  Diese  Einschicbungen  worden  von  den 
Diaskeuasten  schon  vorgefunden,  aber  sie  verraten  sich  als  solche  noch 
in  der  Praxis  des  Bitaals  dnreb  ihr  Ansseheiden  an  einer  Steile,  an 
welcher  von  Alters  her  nnr  Indra  eine  Stätte  fand. 

Ich  glanbe,  dies  Beispiel  wird  genügend  zeigen,  daß  die  Sache 
nicht  80  einfach  liegt  wie  Oldenberg  sie  abthun  zu  können  glaubt. 
Leiehter  noeh  als  hier  lassen  sieh  seine  Einwendungen  gegen  meine 
AalTassang  von  X,  81  entkräften.  Indes  kann  ich  wohl  darauf  ver- 
zichten, aneh  dieses  Lied  hier  durcbzuspreehen,  da  der  |mndpieUea 
Seite  der  IVage  ja  Genüge  gethan  ist. 

Kommen  wir  sum  Sehlni.  Das  Oldenbergsehe  Bneb  eothiit  nn- 
iwriMhaft  manches  gute,  es  leidet  aber  ersichtlich  darunter,  daB  der 
Verfasser  sich  nicht  die  nötige  Zeit  gegi^unt  hat,  um  die  Ziele,  wel- 
ehe  er  sich  gesteckt  hat,  auch  wirklich  zu  erreichen.  Der  Styl  ist 
gewandt  aber  weitläufig,  die  Ansstattnng  TortreflUeb.  Ftlr  dalttyli- 
sehe  Anaplslen  lies  8.8  kyltlisehe  Ana|ril8t«ii. 

1)  .^it.  Brähm.  3,  19:   tatkaivintad  yajauMina  etena  iBktena  svargain  lokam 
J^füti-   6.  Uuyärd^  fa$t96rdhi^  parifi^a  madMj^  m'vüiaq»  dadkiU.   6.  narg«' 
^fu  haifa  Mtatya  roho  |mm  nmt  ete. 

Bfssinn,  Febraar  1889.  Alfired  HiUehrwidt 

FBr  die  Redaktion  veraotwortlich :  Prof.  Dr.  Bechtel,  Direktor  der  Qött.  giL  Aai. 
AiseiBor  der  KöDtglicheo  Gesellschaft  der  Wisaenschafteo. 
Vimiag  4tr  DStUrWtclm  Verlags-Btiaikmdlung. 
JkiMk  Mr  JHätridlftehm  CWv.- JneMmdM  (W.  f\r.  Xmttmmf* 
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Krtlfer,  Paul:  Geschichte  der  Qaellen  and  Litterator  des  rö- 
misebea  Rechts.  Leipzig  1888.   396  S.  8*.   Preis  9  M. 

Der  voD  Binding  vor  Jahren  entworfeoe  Piao  eines  amfaflgendea 
HaDdbacbs  der  Deutscbeo  Kechtswisseoscbaft  nimmt  fUr  die  Darstel- 
lung des  römiscbeD  Rechte  Uberbaapt  nicbt  weniger  »le  sieben  Werke 
in  Aiusieht,  von  deneo  fttof  aof  die  Geaehiehte  dieiei  Beebli  enl» 
fallen.  Eioer  allgemeinen  rSmiieben Beehtsgesehiehte,  die Jlie* 
ring  flbernonimeu  bat,  sollen  sieh  aosehlieften  eine  Belbe  tod  Spe- 
dalgesebicbteo,  nSmlieb  eine  Quellen*  nnd  Litteratargeeebichte  (vov 
KrQger),  eine  Gescbicbte  des  Staatsreebts  (von  Tbeodor  Momm8en)| 
des  Strafrecbts  nnd  Strafproceases  (ven  Bmnnenmeiater)  nnd  des 
Civilpropcsses  (von  Srhmidt). 

Zur  Jubelfeier  der  Universität  Bologna  ist  nun  eins  dieser  sieben 
Werke  erschienen,  das  oben  bezeichnete  von  Krüger. 

Die  Geschichte  der  Rechtsquellen  ist  ein  Stück  der  Gescbicbte 
des  öffentlichen  Rechts  und  hängt  insbesondere  mit  der  gescbicbt- 
liehen  Entwieklung  des  Staatsreebia  anfii  innigale  MsanmeB;  nieht 
minder  gehört  sie  sn  dem  gemeinsamen  Fnndament  jener  Speeial- 
gcaebicbten.  Unter  dienen  Umständen  kSnnte  man  eine  Andentniig 
darttber  erwarten,  wie  der  gemeinaame  Anfban  Ton  Statten  gehn  aoUe^ 
da  hier  nambafte  Sebwierigkeiten  zn  ttberwinden  sind.  Aber  eine 
aolebe  Erwartong  wird  wobl  von  Wenigen  emstlieb  gehegt,  da  bei  Sam- 
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mel  werken  dieser  Art  dem  Enneesen  des  einzelnen  SchriftstellerB  eil 
weiter  Spielraom  gegönnt  werden  maß  selbst  mat  die  Oefiahr  fOB 
Wiederholungen  oder  gar  von  Widersprüchen. 

Krügers  Darstellung  ist  gegliedert  nach  drei  Perioden :  >König8- 
zeit  und  Republik«  (§§  1 — 11);  »die  Kaiserzeit  bis  Diocietiao« 
(§§  12—31);  »von  Konstantin  d.  Gr.  bis  Juslinian«  (§§  32—53). 

Fassen  wir  das  den  einselnen  Perioden  £igeDtttnilicbe  ood  du 
mehreren  Gemeineame  ttbenielitlieh  siBamneo,  to  finden  wir  «rOrlert: 
in  der  ersten  Periode  das  älteste  Beeht  nnd  die  Legis  regiae,  die 
Gesetsgebmig  nnd  das  Verhiltnis  der  Pontifiees  mm  Ins  eMle;  in 
der  zweiten  die  Entwickelang  des  rOmischen  Rechts  zam  Reichs- 
recht, die  Aeqnitas,  die  Entwickelang  der  Rechtswissenschaft  nnd 
die  Schulen  der  Sabinianer  nnd  der  Procalianer;  in  der  ersten 
und  zweiten  Periode  die  Senatusconsnlta,  das  Ins  honorariam,  dae 
Ins  naturale  und  lus  gentium,  desgleichen  die  einzelnen  Juristen;  in 
der  dritten  Periode  nach  einer  Betrachtnng  der  Recbtsqaellen  über- 
haupt die  drei  vorjastinianisohen  Codices  (Qregorianos,  Hermogenia- 
nns  nnd  Tbeodosianns)  samt  den  Korellae  Leges  ond  der  lonstigea 
UeberHefemng  der  Konstitntioneny  die  jnrisliseben  Werke  nnd  Ur- 
kunden,  die  Leges  Bomanae  der  germaniseben  Beiebe  des  Ooeidenls 
nnd  das  rSmiscbe  Reebt  im  Orient  vor  Justinian,  die  Gesetzgebnng 
JastiniaDS  und  ihre  Sebieksale  im  Orient  and  Occident,  ihre  baad- 
schriftliche UeberliefemBg  and  die  Aasgaben,  schüeftlich,  nach  einem 
Rückblick  auf  Jastinians  Gesetzbücher,  seine  Novellen;  in  der  zwei- 
ten und  dritten  Periode  die  kaiserlichen  Konstitotionen ;  end- 
lich in  jeder  der  drei  Perioden  die  juristische  Litteratur  und  den 
Recbtsunterricht,  nicht  minder  die  Ueberlieferang  der  Rechtsdenkmäler 
and  des  Rechts  in  der  nich^aristiscben  Litteratar. 

Dag  Krüger  die  neuere  Litteratar  sorgOltig  benotsl  bnt|  bedarf 
kaum  der  Erwähnung.  Herroigeboben  sd  aberi  daft  anfter  deraneh 
Mer  in  enter  Linie  stehenden  denlMjben  aaeh  die  aoslladiaehe»  insbe- 
sondere die  französische,  italienisohe,  q^aaisebe  und  englische  Litte- 
ratur mit  Auswahl  BerOcksichtigang  gefunden  bat  (S.  229,  232,  246, 
251,  X).  Vor  allem  nimmt  Krüger  natürlich  vStellang  zu  Mommsens 
Staatsrecht  und  zu  Kariowas  erstem  Band  der  Rechtggeschichte, 
der  das  StaatRrecbt  und  die  Recbtsquellen  mit  EinscbluB  der  Rechts* 
litteratur  bebaudelt.  Wenn  Krüger  und  Kariowa  dieselben  Perioden 
anterscheiden ,  so  weichen  sie  doch  in  der  methodischen  Bebandlang 
erbebUeh  von  einander  ab:  wftbrend  Kariowa  TielfiMfa  die  Untaisn- 
ebnng  mit  der  Darstellung  Terbindet,  gibt  KrOger  in  KOne  nir  Re- 
sultate, um  in  Bweifelbalken  Pillen  die  Grfinde  Ar  und  wider  aa- 
merkangsweise  ansndenten. 

Dwehaas  angemessen  enebeint  es,  der  KOnigSMit  sieht,  wis 
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Docb  Ferrioi  storia  delle  foDti  (Milano  1885)')  that,  als  eine  eigviie 
Periode  zn  behandeln,  sondern  sie  mit  der  ältem  Repoblik  zn  ver- 
binden ;  andererseits  aber  gebt  man  zu  weit,  wenn  man,  wie  Kariowa 
nod  RrUger  tbon,  anch  die  spätere  Repoblik  noch  binzuniramt.  Hat 
doch  die  Zeit  vor  und  nacb  den  panischen  Kriefjeu  einen  so  wesent- 
lich andern  Charakter,  daß  es  geradezu  geboten  erscheint,  mit  diesen 
Kriegen  eine  neae  Epoelie  nneh  flBr  die  Geschichte  der  QneUen  and 
Uttetatar  des  lOmisehen  Beebti  beginnen  so  lassen.  Biaebeint  der 
Stoff  für  eine  die  KOnigBieit  and  nnr  die  ftitere  Bepablik  onüuaende 
Periode  ▼ielleiebt  etwas  dttrikig,  so  kann  das  nieht  ins  Gewiebt  iU> 
leo.  Ferrini  bat  insofern  ganz  mit  Recht  keinen  AnstoB  daran  ge- 
Dommen,  daß  er  für  seine  Mtte  Periode  nnr  die  Leges  regiae  zu  be- 
handeln fand.  Die  Unangemepsenbeit  der  von  KrUger  befolgten  Ein- 
teilung zeigt  sich  deutlich  darin,  daß  rechtliche  Erscheinaugen  neben 
einander  gestellt  werden,  die  ein  ganz  verschiedenes  Gepräge  haben. 

Nicht  nur  tritt  seit  den  panischen  Kriegen  der  »pontißcalen  Juris- 
pradenz«  eine  moderne  entgegen  und  nimmt  die  Kechtslitteratur  eine 
andere  Gestalt  an,  aacb  das  Verhältnis  der  Rechtsqnellen  zu  der  Fort- 
bildnog  der  Beebtsordnang  Indert  sieb.  HebrfiMb  beaerkt  und  ibtem 
Gmode  naeb  erifrtert  ist  dieS]Arliebkeit  der  priTatreobtlieben  Gesetie 
inr  Zeit  der  Bepablik.  WibrendBrons  den  Grand  flir  diese  Brsebei- 
nnng  in  dem  Dasein  dea  Bdikts  fand,  schlieSt  sieb  Krüger  S.  84  wesent- 
lich der  Auffassung  von  Pemice  an:  in  der  autonomen  Stellung  der  Ma- 
gistrate habe  man,  wie  es  scheine  ,  »eine  Erleichternng  fUr  die  Ge- 
setzgebung erblickt,  welche  sich  gegenüber  dem  mächtig  aufstreben- 
den Verkehr  der  Weltstadt  and  des  Weltreichs  als  zu  schwerfUlig 
erwiesen  habe«. 

Dagegen  betont  KrUger  a.  a.  0.,  daß  von  edicta  perpetua  der  Prä- 
toren Air  die  quaestiones  perpetaae  nichts  verlaute:  »die  Proceßord- 
Bong  fttr  diese  war  ebea  so  wie  der  StiaflUl  dnreb  die  eimsliMii 
Strafgesetse  festgcatelltc.  Also  für  das  Strafreebt  war  die  Kooitial- 
nasebine  niebt  angeeignet?  Oder  war  bier  eine  Brleiobternng  fttr 
die  Gesetzgebong  nicht  begehrt?  Es  sebeint,  daB  in  der  lltern  B^ 
publik  die  privatrechtlichen  leges  wichtiger  waren  als  die  strafrecht- 
lichen; das  Strafrecht  ward  noch  moremaioram  gebandhabt  Als  dann 
aber  mit  den  panischen  Kriegen  dieser  mos  maiornm  ins  Schwanken 
geriet,  da  bedurfte  es  neuer,  gesetzlicher  Normen,  die  nnr  durch  die 
Komitien  gegeben  werden  konnten ;  diesen  war  ja  durch  die  zwölf 
Tafeln  die  ausschlieBlicbe  Kompetenz  über  Leben  und  Tod  garantiert. 

Die  zweite  Periode  soll,  wie  die  Ueberschrift  der  dritten  dar- 
that,  die  Kaiserseit  mit  EinseblnB  der  Dioeletianiseben  Begie- 
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roDg  znr  DaretelluDg  bringen.  Anch  das  ist  ganz  sachgemäfi.  Aber 
diesem  Programm  entspricht  nicht  die  Ausführung.    In  Wahrheit 
werden  die  auf  Diocletian  zurückgebenden  Verordnangen  wesentlich 
erst  in  der  KoDstantiniscben  Zeit  aafgefflhrt,  wihrend  is  der  smitoi 
Periode  bot  ein  paar  Edikte  Diedetieas  Erwibnong  finden.  Meinet 
EraehtaiiB  wire  derObnmkter  eowohl  der  sweiteD  als  der  dritten 
node  denllieker  Iwrrorgetreten,  wenn  eine  AnsabI  gelegentlieb  naeb- 
geCrageaer  Bemerknngen  wie  die,  »daB  die  diocletianiscben  Verord> 
nmigen  in  Ejiappheit  des  Ausdrooks  nod  Schärfe  des  Gedankens 
denen  des  zweiten  Jahrhunderts  kaum  nachstehen«  (S.  274),  daß 
eine  derselben  sich  auf  die  Rechtsschule  in  Beryt  bezieht  (S.  348), 
and  daß  anter  Diocletian  vielleicht  noch  das  ins  respondendi  besteht 
(S.  260  Anm.  6)  and  dgl.,  zusammengefaßt  und  der  nun  beginnenden 
maAlosen  Orientalisierang  der  Staats-  and  Recbtsordnaog  so  die  letzte 
.Pfaaie  der  anUken,  d.  h.  der  italieeb^eehiaoben  Koltnr  aebarf  enl- 
gegengeetelH  worden  wire. 

Die  Abgreninng  der  Zeit  der  Bepnblik  gegen  die  Kaiaeneit  iit 
aiebt  auf  allen  Pankten  mit  Sieberbeit  ▼orsandunen.  Aber  man  darf 
aagen,  daß  Krtlger  manche  Erscbeinangen  noch  zu  den  repnblikani- 
aeben  rechnet ,  die  ricbtiger  in  die  Aagnstische  Zeit  gesetzt  werden. 
Die  Aagnstische  Kestanratinn  des  Staats  macht  sich  auch  anf  dem(}e- 
biet  der  Rechtsquellen  und  der  Rechtslitteratur  deutlich  bemerkbar. 
Was  zunächst  die  letztere  anbetrifft,  so  rechnet  Mommseo  (Staats- 
recht III.  1  S.  336  Anm.)  den  C.  Aelius  Gallus,  einen  Gelehrten,  den 
Krüger  S.  69  nar  sweifdbaft  m  den  Jaristen  stellt  and  jedenfalls 
in  die  Zeit  der  Bepnblik  setzt,  niebt  nnr  mit  Beetinuatbeit  an  den 
Jaristen ,  sondern  seist  ibn  aveb  in  die  Angnstisebe  Zeit  Ja  sMb- 
rere  aaf  Oallns  sarOekgebende  Angaben  Aber  die  Ctomeiaden  betiaeh* 
tet  Mommsen  als  äußerst  wertvolle  Reste  der  Staatsreehteaebriftea 
dieser  Zeit.  In  dieselbe  Zeit  gehört  m.  £.  auch  das  las  Papiriaaoai 
and  der  Kommentar  des  Graniue  Flaccus  dazu,  den  Rrtiger  S.  6  mit 
der  gewöhnlichen  Meinung,  wenn  auch  nur  zweifelnd,  >in  Cäsars  Zeit« 
setzt.  Bedenken  wir  aber ,  daß  Cicero  und  Varro  die  Sammlung 
nicht  nennen,  also  auch  wohl  nicht  kennen ,  so  werden  wir  auf  die 
Aagostiscbe  Zeit  geführt,  die  bekanntlich  auch  fUr  das  Sacralrecbt 
eine  Restanratien  braebie.  Ißt  Beebt  bat  sehen  Praller  (BOm.  Mj- 
ttiologie  I*  S.  201)  bervorgebobeii,  daB  wir  die  aasfllbrlidien  llseb- 
riebten  ttber  den  Flamen  Dialis  woU  der  WiederbersteUang  diesss 
Priestettams  dorob  Aagoataa  Terdaaken.  Mommsen  seist  deon  aaeb 
jene  Sammlung  in  die  cäsarisch-a a  g  u  s  t i  s  c  h  e  Zeit  and  vermutet 
mit  Grond,  daB  sie  nicht  sakralrechtliche  Bestimmungen  ttberfaaapt, 
sondern  nur  diejenigen  znsaromenfassen  sollte .   deren  Kenntnis  anch 
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Avfgabe,  da*  d€in  giOieni  Pablikam  abhraden  gekomnMoeVmliiid- 
WM  diflMT  Siftiugen  wieder  za  vermitteln. 

Hat  doreh  die  Angnstisehe  Reform  der  Staatsordaang  die  Recbta- 

Uttentor  einen  nenen  Anstoß  erhalten,  ao  trat  in  Folge  derselben 
anch  eine  Verschiebung;  der  Kechisqaellen  ein.  Zunächst  gewöhnte 
man  sich  daran,  daß  die  SenatUBlcongulte  nicht  mehr  bluUe  ,  zu  den 
leges  gegebene  AusflibrungsverordouDgen  blieben  ,  sondern  auch  ma- 
terielle Neuerungen  aufsteilteu  und  so  gleichfalls  die  Volksgesetz- 
gebung  entlasteten,  ein  Verfahren,  das  freilich  von  einer  politischen 
Partei  als  niebt  legal  aogefocbteo  ward.  Gai.  1,  4.  Ebenso  erfobr 
die  Selbständigkeit  der  Pritoren  besttgiieb  ibrer  ediktalen  Neoeniii- 
gen  ebne  Zweifel  eine  Bescbrlnkang:  anabbingig  vom  Senat  and 
Kaiser  konnten  sie  niebt  mehr  vorgebe.  Krttger,  der  das  S.  82 
n.84f.  bervorbebt,  bemerkt  dabei,  daß  »die  Nenerangen  der  Kaiser- 
sflit,  soweit  das  jHritorische  Edikt  in  Betracht  komme,  noch  nicht 
zasammengetragen«  sind,  meint  abcrauch,  sich  der  Meinung  Pernices 
aDScblieftend,  daß  inhaltlich  wenig  Neues  hinzugekommen  sei  (S.  84). 

Wie  noch  Kariowa,  so  faßt  auch  Krüger  die  vorchristliche  Kai- 
serzeit einheitlich  zusummen.  A])er  bei  dem  Jetzigen  Stande  der 
recbtageschicbtlicben  Forschung  ist  das  m.  E.  nicht  mehr  richtig.  Der 
doreh  Augustas  anf  der  einen  and  dnrch  Diocletian  auf  der  andern 
Seite  abgegrenzte  Zeitraum,  der  dreibnndert  Jahre  omfaBt,  bat  in 
seiner  eisten  nnd  seiner  «weiten  Hälfte  einen  so  gant  Tecsebiedenen 
Charakter,  daft  eine  ZosammeniiMsnng  der  reehtliehen  Eiseheinnngea 
aas  beiden  Hälften  dieser  Zeit  ibrer  Natur  nicht  gerecht  wird:  wäh- 
rend anf  der  einen  Seite  Zusammengehöriges  anseinandergerissen,  wird 
auf  der  andern  Seite  Verschiedenartiges  verbunden ;  und  das  ist  be- 
züglich der  Zeit,  die  für  ans  Moderne  die  wichtigste  ist,  doppelt  xn 
beklagen . 

Unerläßlich  ist  es  ni.  E. ,  mit  Hadrian  eine  neue  Epoche  begin- 
nen zu  lassen.  Daß  Hadrian  anf  allen  Gebieten  ein  Reformator  war, 
ist  gegenwärtig  ?on  allen  Kündigen  anerkannt.  Was  Hadrian  für  die 
Kodifikation  nnd  Fortbildung  des  Beebts  getban  hat ,  weift  Jeder- 
naon.  Monunsen  bebt  des  Weitem  hervor,  daft  mit  diesem  Kaiser 
tein  wesenilieber  Sehritt  in  der  legalen  AnsgentaHang  des  Prindpati 
snr  Monarchie  erfolgt  seit ,  nachdem  Hirschfeld  dargethaa ,  daft  Ha- 
drian »dem  römischen  Reicbsbeamtenstan de  eine  nene  Gestalt  gei^beOt 
im  gewissen  Sinn  denselben  erst  geschaffene  habe. 

Daß  namentlich  mit  dieser  Schöpfung  der  nene  Aufschwang  der 
Rechtswissenschaft  und  Rechtslitteratur,  den  Krüger  S.  173  konsta- 
tiert, in  nahem  Zusammenhang  steht,  liegt  klar  zu  Tage,  nicht  min- 
der aber,  daß  das  Verhältnis  der  RecbtsqQelleo  zu  der  Reobtsordnang 
sich  abermals  ändern  maßte. 
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Nene  I  aaf  die  Verbasnng  besflgliche  VerdiilMningeB  mit  dem 
Senat  prieiBierten  das  Verhittnie  der  oratiooes  principom  tu  den  Se- 
mtiMMNiBDlteo,  —  tandere  als  vom  Kaiser  selbst  in  Senat  gestellte 
GesetseeaDträge«,  so  bemerkt  KrOger  S.  84,  ischeinen  nach  Hadrian 
nicht  mehr  vorgekommen  zu  seine  — ,  nicht  minder  das  Verhältnis 
der  kaiserlichen  Verfügungen  zu  der  Rechtspflege.  Krtlger  hebt  die 
erst  seit  Hadrian  tlblich  gewordeoe  Praxis  hervor,  daß  die  Kaiser 
Anfragen  der  Parteien  zuließen  (ä.  94),  aber  auch  die  Erscheiaung, 
daß,  während  noeh  bei  lavolravi  keine  Konatitntioneo  YorkomBen, 
Celsoa  nnd  Julian  tnerrt  Reskripte  anfttbreii  (8.  98  Anm.  66),  also 
gemde  die  Juristen,  welehe  unter  Hidriftn  eine  so  einflnBreioke 
Bolle  spielen  (8.  166  ff.)* 

Die  seit  Hadrian  so  zahlreich  ergangenoi  SenatnacoDsalte  mid 
kaiserlicheo  Verordnangen  bilden  denn  auch  sofort  den  Gegen- 
stand von  litterarisehen  Werken.  Wie  Poraponios,  der  nach  Krüger 
(S.  83  A.  14)  eine  naive  Schilderung  der  Umwandlung  gibt,  welche 
die  Stellung  des  Senats  auf  dem  Gebiet  der  Gesetzgebung  erfahren 
bat,  fünf  Bücher  Seuatasconsulte  verfaßte  (S.  176),  so  stellte  einige 
Zeit  später  Papirias  Justus  seine  Sammlang  kaiserlicher  Konstitu- 
tionen sQStnimen  (8.  198). 

Die  twisehen  dem  Kaiser  und  dem  8enat  besflgliek  der  Baad* 
babnng  der  Gesetogebnng  getroffene  Vereinbarnng  &nd  Qbrigans, 
was  noch  einer  Hervorhebang  bedarf,  aneh  bei  der  Behandlang  der 
Jnlianiscben  Ediktsredaktion  Anwendung.  Wenn  nämlich  Krtlger 
S.  86  bemerkt,  »daß  in  der  oratio  zn  dem  Senatnsconsalty  welehe  diese 
Redaktion  hestätif^te,  dem  Kaiser  die  etwaige  Ergänzung  durch 
Nachträge  vorbehalten«  worden  sei,  so  ist  das  nur  mit  der  Maßgabe 
richtig,  daß  ihm  die  Initiative  vorbehalten  ward,  also  das  Recht, 
die  notwendigen  Aenderuugen  beim  Senat  zu  beantragen. 

Unzweifelhaft  macht  seit  Hadrian  die  Eotwickelnng  des  römi- 
selMD  Reehts  snm  Beiehsrecht  einen  bedeotenden  Sebritt  Torsa.  Von 
der  grOiten  Wichtigkeit  war  in  dieser  Binneht  die  von  Badriaa 
nosgegangene  Proklamation  des  OmndsatieSy  dat  von  non  an  im 
Beieh  das  tOmisehe  Reoht  allgemein  als  subsidiäres  zur  Anwendnng 
kommen  solle  (S.  117).  Nor  eine  Folge  davon  ist,  dai  ^eh  jetzt 
selbst  im  jüdischen  Recht  Institute  und  Rechtssätze  finden  ,  welchCi 
wie  Krüger  S.  118  konstatiert,  »dem  römischen  Hecht  ganz  analog, 
dem  frühern  jüdischen  Recht  fremd«  sind. 

Offenbar  ist  die  Julianische  Ediktsredaktion  nur  ein  einzelnes 
Glied  in  einer  langen  Kette  von  Reformen,  die  Hadrian  auf  dem 
Gebiet  des  Qeriikts-  md  Beeblswesetts  angebahnt  bat  Es  schloasen 
sieb  an  Beformen  anf  dem  Qebiel  des  ünterriebtsweseas,  die  nns 
bald  vor  die  Angen  treten  (8.  188  f.). 
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Daft  aoeh  das  tod  Hadrian  in  Bom  gegründete  Atheuäam  in 
dieaen  ZasammeDhaDg  gebort,  kann  einem  Zweifei  nicht  nnterliegen. 
WeoD  wir  von  dieser,  wohl  aaf  dem  Kapitol  gegrUudeten  Unterricbts- 
anstalt  leider  nichts  Näheres  ert'aUreu,  so  durfte  sie  doch  von  KrUger 
nicht  iguoriert  werden. 

Nicht  nur  künoen  wir  ihre  Wirksamkeit  vielfach  mit  gutem  Grund 
▼ermaten,  wir  können  auch  ihre  Bedeutung  fUr  die  Fortbildung  des 
iOuImImii  Beebli  mit  einiger  Walineheinliebkeit  abiobilieii.  Znniehit 
•eheiot  et  kanm  eioem  Zweifel  so  nnterliegen ,  daft  das  Atbenftnm 
so  der  grieehiaeben  Abteiloog  der  luuserliehen  Eanslei,  die  Hadrian  «i8 
einAmHolimt  zn  einer  RechtsbebOrde  erhoben  haben  muß  (S.  107),  in 
nächster  Beziehung  stand ,  nicht  minder  aber ,  daß  beide  wieder  mit 
der  griechischen  Abteilang  der  kaiserlichen  Bibliotheken  zasammen- 
InDgen.  Von  diesen  Bibliotheken  Hcheiot  die  auf  dem  Kapitol,  in  dem 
Brande  unter  Commodua  zu  Grunde  «rcgun^eDe ,  gerade  wieder  von 
Hadrian  eingerichtet  worden  zu  sein,  ciu  neuer  Gruud  fUr  dieAnnabme, 
auch  den  Sitz  des  Athenäum  auf  dem  Kapitol  zu  »uchen. 

Das  Athenäum  wird  als  ein  ludus  ingeuuarum  artium  bezeichnet| 
an  denen  vor  allem  die  aeqni  et  boni  ars  gehörte.  »Eine  bibliotbeea 
iofis  drills  et  liberalinni  artinm  hatte  sehon  Angost  im  ApoUotempel 
eingeriebtet;  eneh  in  der  bibliotheea  Ulpia  war  die  jnristische  Litte- 
retor  Tertrelea  nnd  wabrsebeinlieh  aneb  in  der  Kapitolinisehenc 
(Hinehfeld  S.  190  Anm.  5.)  Za  der  griechischen  Abteilang  gehörten 
ohne  Zwtifel  die  Werke  der  griechischen  Philosophen,  die  in  den 
Schriften  der  römischen  Juristen  angeführt  werden,  insbesondere  die  des 
Theophrast,  den  Pompouius  in  Dig.  1, 3,  3  und  noch  Paulus  in  Dig.  1,  3,  6 
citiert,  ferner  Cbrysippus,  den  Marciau  anführt  (Dig.  1,  3,  2)  u.  s.  w. 

Diese  Anstalten  kamen  ganz  besonders  der  Pflege  des  ius  gen- 
tium zu  gut,  dessen  systematische  Ausbildung  weseutlich  dieser  Zeit 
augehört.  Auch  die  Frage,  für  welche  Rechtsgeschäfte  der  Gebrauch 
der  griech.  Sprsebe  als  statthaft  an  erachten  sei,  ward  wohl  hier  ent* 
sehiedeo.  Hiebt  ndnder  mochten  andere  in  der  Praxis  aoftanehende 
wiebtige  Fragen,  die  eine  prineipielle  Entscheidnng  Terlangten,  in  dem 
Athenlnm  debattieit  nid  direh  pnblicae  dispntationes  geklftrt  wor- 
den sein,  so  daft  so  brauchbare  Normen  gewonnen  warden. 

Das  Athenäum  wirkte  notwendig  auch  auf  die  Verhältnisse  in 
AtbMl  selbst  zurück.  Wie  die  an  den  Kaiser  Hadrian  gerichtete  Bitte 
der  Athener,  ihr  lokales  Becbt  einer  Reyision  za  unterwerfen  (S.117^) 

1)  StsmNB  alio  die aUM  des 8oloaiidMniiBdI>r»ltOBiidienBedrti,  die  s.B. 
Oaiei  (8.  191  Aaa.  8)  end  Ulpian  eitleren  (D.  48,  6,  84:  qvod  Solo  et  Draeo 
diSBDt),  aus  dieser  Hadrianischcn  Redaktion  ? 

Wenn  wir  die  üoü/.  über  die  erbetene  Kevisiou  des  athenischen  Rechte, 
«eiche  KrUger  a.  a.  0.  für  einen  »singolärcn  Vorgang«  hält ,  mit  der  Redaktion 
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mit  der  BadaktioB  dei  Edikts  aod  Andarn  SefonneD  in  Zasammen- 

hang  Btebn  wird,  ao  nabm  darcb  das  Atbeottam  aach  die  athenische 
Akademie  einen  neuen  Anfscbwnng,  so  daß  wir  später  in  Athen  eine 
Schule  den  röm.  Rechts  finden.  Dabei  ist  nicht  zu  tiberseben,  daft 
Athen  seit  üadrian  der  Mittelpunkt  der  Panbellenen,  d.  h.  des  uotv^ 
s^f  ^Ellccdoi  war.    Mommsen  röm.  Geschichte,  V  S.  244. 

Für  uns  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  das  Resultat,  daß  seit 
dieser  neuen  wisseDSchafÜiehen  Verbindoog  von  Rom  and  Athen  die 
Vergleicbang  d«  iHmiaobea  and  grieehiBcben  Recht!  and  die  Erlln- 
leroDg  dca  entern  Mi  dem  fotitern  Qblieb  geworden  ial^  wie  wir  de 
in  den  joiiitiaeben  Sehriftea  dieser  Zeit  so  vielfach  finden.  « 

Aach  auf  die  Gestalt  der  Litteratar  des  Privatreehts  wirkte  die 
Bedaktion  des  Edikts  merklich  ein.  Wie  die  frttbern  Edikte  derPri- 
toren  nnn  in  derUlpischen  Bibliothek  hinterlegt  wurden  und  nnr  noch 
ein  historisches  Interesse  erweckten,  so  wurde  beim  Beginn  dieser 
neuen  Epoche  die  ältere  Litteratur  von  Pompooius  in  seinem  Euchi- 
ridinm  kurz  zusammengestellt  (S.  52  u.  173  f.),  wohl  weil  sie 
nnr  noch  einen  bedingten  Wert  beanspruchen  konnte.  Schon  wandten 
sich  die  Jariiten  mehr  der  gesonderten  Behandlang  einzelner  Teile 
derBcebtMrdnnng  zo,  so  sonichsfc  dem  Pamilienrecht  (Neratioe  sehrieh 
de  nnptiis  8.  171|  Janios  Manrieianos  and  01pias  Maroellns  Ober  die 
lex  Jaiia  «t  Papia  Poppaca  S.  180  a.  193),  aber  aaeh  dem  Handels- 
recht (Seztus  Pedius  schrieb  einen  Kommentar  ad  edictnro  aediltam 
cnmllamS.  171,  Volusius  Maeclanus  Ober  die  lex  Rbodia  8. 182)  u.  s.  w. 

Eine  Geschichte  der  Quellen  des  römischen  Rechts  darf  sich 
m.  £.  nicht  damit  begnügen  ,  die  Organe  der  Rechtsbilduog  und  die 
Form  der  Rechtssätze  zu  verfolgen;  sie  muß  auch  die  einzelnen  Ge- 
biete der  Rechtsordnung  selbst  im  Auge  behalten  und  ihr  Verhältnis 
za  den  Becbtsqaellen  prttfen.  Vergleichen  wir  z.  B.  das  Strafrecht 
nnd  das  Sherecht,  so  seigt  sich,  dafi  zwar  aaf  beiden  Gebieten  die 
Senataseonsatte  einciaeitB  and  die  kaiserlichen  Verordnangea  anderer* 
aeÜB  eine  Bolle  spielen,  aber  doch  aaf  jedem  Oehiete  in  anderer  Weise. 
Während  nämlich  die  Zahl  der  SenatusconsoUe  für  das  Faroilienreebt 
sine  sehr  erhebliche  ist,  ist  sie  aaf  dem  Gebiet  des  Strafiechla  eine 

des  Edikts  in  Zasammenhang  bringeo  dürfen.  —  und  mir  scheint  diese  Kombina- 
tion liemUch  nahe  zu  liegen,  —  so  erhalten  wir  damit  zugleich  einen  chronokh 
gischm  Aahah  ttct  jene  BedaktioD. 

Die  Angabe,  daB  die  Ediktsredaktlon  in  das  J.  131  falle,  ist  neek  HoflUBiaa 
(bei  KrOger  S.  86)  ohne  Wert.  Ist  es  nun  richtig,  da£  die  Athener  jenes  Qesnch 
im  J.  1S6  gestellt  haben  (S.  117),  so  dürfen  wir  annehmen,  daS  die  liedaktioo 
des  Edikts  damals  im  Wesratlichen  vollendet  war.  Dazu  paSt,  daft  Julian  seine 
DilMta,  denn  ente  88  BSchsr  der  Ordmug  des  aeoen  Edikte  folgw  (8. 188), 
m  dem  Mm  198  bcgoaiMB  sfaid  (ß.9»n.  188). 
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Mbr  gtringe.  Und  «ngekebrk:  wihiend  dne  Anzahl  von  Edikten 
HadriaDB  sich  mit  strafrecbtlicheD  VerbältDiaeen  beschäftigt,  haben  wir 
kein  Edikt  desselben  Ober  Eberecht.  Diese  ErscheiooDg  erklärt  sich 
einfach :  jene  SenatasconsuUe  haben  Recbtsverhältnisae  von  cives  Ro- 
man! in  den  Provinzen,  diese  kaiserlichen  Yerordnangen  dagegen 
nor  Verhältnisse  von  Provinzialeo  zum  Gegenstand. 

Mit  der  Zeit  der  Severe  nimmt  die  Eotwickelung  wieder  eine 
neue  Wendang:  der  Absolatismns  ist  im  Anzog.  Nun  tragen  auch 
einzelne  Juristen  kein  Bedenken,  dareb  tendentidte  Anslegong  des 
BeUftllnngsgetatset  die  abeelnte  Kaisergewalt  tbeoretiach  la  1>egrflii- 
deo.  Vgl.  Zeitsebrift  der  Savigny-Stiftnng  VI,  &  176  f.  188.  Der 
immer  maMeobaftere  Brlaft  von  kaiser).  Konstitationeii  erfordert  eine 
Erweitemng  der  Kanzlei:  dieselbe  erbilt  eine  neae  Abteilang  a  me- 
moria (S.  107).  Aolerdem  ersebeinen  nnn  fttr  die  Instruktionen  der  Be- 
amten bmondere  proeoratores  a  mandatis  (Friedländer  1  S.  175  f.)- 
Was  aber  ganz  besonders  der  Ilervorhebung  wert  gewesen  wäre,  ist 
die  charakteriHtisclie  Erscheinung,  daß  von  den  kaiserlichen  Reskrip- 
ten eine  groüe  Anzahl  an  äoldateo,  an  Freigelasseue  und  an  Frauen 
gerichtet  ist. 

Ist  es  richtig,  dali  die  Verschiedenheit  im  Oebraneb  der  Beebtt» 
quellen ,  iosbeeoadere  der  SenatnseoDsalta  and  der  kaiaerlieben  Ver^ 
Ordnungen  mit  den  Gegensats  der  rt^sk  Bürger  and  der  Proviasialea 
nsamsHiibttogt,  so  moMe,  seitdem  dieser  Gegensata  naeb  Caraealias 
bekannter  Konslitntion  seine  Sebttrfe  Terloreo  bat,  jeneVersohiedenbeit 
Tencbwinden.  Das  RcHultat  war  aber  debt  etwa,  daB  jetzt  die  Senatot- 
konsalte  die  kaiserlichen  Verordnungen  ersetzten,  sondern  vielmehr  um- 
gekehrt, daß  die  kais.  Verordnungen  die  Senatnskonsulte  verdrängten.  So 
wenig  die  niaBsenhafte  Erteilung  der  Civität  eine  tiefergreifende  Romani- 
siernng  der  Provinzen  zur  Foljj:e  hatte,  vieiraehr  nur  eine  Barbarisierung 
des  römischen  Rechts,  so  wenig  konnte  .sie  den  Einfluß  des  Senats  heben, 
yielmebr  mußte  der  absoluten  Gewalt  des  Kaisers  zu  gute  kommen. 

Aaeb  in  der  Litteratnr  spiegeln  sieb  die  neuen  Zustände  deat- 
lieb  ab.  Krflger  bebt  s.  B.  a  225  benror,  dai  Aelios  Maieiaaw 
eine  groBe  Menge  von  kaiserlieben  Beskriptea,  insbesondere  ans  der 
Zeit  von  198-211  anftlbrt  AnlTalleod  ist  femer,  wie  dieSpeeialisieniDg 
der  Litteratnr  fortsebreitet  Während  die  Schriften  tlher  Eherecbt  ih- 
ren Fortgang  nehmen  (Papinian  und  Ulpian  schriel>en  ad  legem  Juliam  de 
adnlteriis,  Paulus  de  dotis  repetitione,  Ulpian  de  sponsalibus  S.  200 — 220), 
aber  mit  der  Wendung,  daß  die  Schriften  über  den  Ehebruch  im  Vorder- 
grund stehn,  nicht  minder  die  Uber  Handelsrecht  (Panlus  schrieb 
z.B.  de  usuris  S.  210),  kamen  hinzu  i:^chriflen  über  Militärrrecht  (Ter- 
tullian  de  castrensi  pecuiio,  Arrius  Menander  und  Aelius  Macer  de  re 
militari,  Paulus  de  poenis  militum  S.202f.,  210,  226),  Uber  Finanz- 
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iwlit  (CUHttratos  de  iore  fisd  et  popnli,  Psaliui  de  inre  fisci,  Ulpian 
und  Paolm  de  ccnsibas,  Äemilios  Macer  ad  legem  vicesimae  heredi- 
teÜB  S.  202,  210,  213,  221,  226),  über  Gerichtaverfaaaang  (ülpian  de 
omniboB  tribaoalibas,  Paulus  de  centumv  iralibus  iudiciis  S.  208  und  221), 
über  Strafrecbt  (Paulus  ad  legem  Juliam  maiestatis,  de  extraordinariis 
criminibos,  de'poenis  omoium  legum,  de  poenis  paganonim,  de  poenis 
militom  S.  210,  213) ,  Uber  Strafproceß  (wie  früher  achoD  Venaleiiia 
Satorninns  and  Volasias  Maeciaons,  so  jetxtPftolu,  Adioa  MaroiaiiM 
QDd  Aelius  Macer  de  iodieUe  pablieia  &  181,  188,  209,  S25,  236, 
loliiit  HAreiumi  fsnier  de  debtoribne  S.  295),  Ober  OivilpiooeS 
(Paalns  de  eoDeeptione  fcmnlaniai  v.  s.  w.  8.  807  f.),  eodlieh  aber 
alle  bedenteedeii  Aemter:  Ulpian  de  officio  coosaliB  (S.221),  Ulpian 
ond  Paalns  de  officio  praetoris  totelaris  (S.  213  n.  221),  desgleichen 
ülpian  and  Paalus  de  officio  praefecti  vigilum  (S.  214,  221),  Ulpian 
de  officio  praefecti  urbi  (S.  221),  Paulus  de  officio  proconsulis  (S.  213), 
Papinian  Uber  die  offwvdfMw,  ülpian  de  officio  curatoris  rei  pablicae 
(8.  200,  221),  Panlas  nnd  ülpian  de  officio  assesaorum  (S.  214,  220). 

Yornemlicb  sind  es  jetzt  die  orationes  prioeipam,  welche  die  Grund- 
lage der  Erörterungen  bilden.  Biraelne  dicier  oratiOBCe  wardeo  mo- 
nographisch behandelt  So  aebrieb  Panloe  ad  orationem  diToram  An- 
toiuDi  et  Commodi,  desgleiehen  ad  oratiooeni  divi  Sereri  (8.  200). 
Aaeb  die  Monographie  de  donadonibu  inter  Timm  et  ozorem  beiog  aidi, 
wie  Krüger  8. S08  bemerkt,  vielleicht  auf  die  oratio  CaracalltOYon  J.206. 

Entsprechend  wurden  die  kaiserlichen  Entscheidungen  gesaoinMlt 
Snd  erittnteri  So  verfaßte  Panlus  nicht  nur  drei  BUcber  decreta^  son» 
dern  noch  eine  Schrift  unter  dem  Titel,  imperiales  eententiae  in 
eognitionibas  prolatae  (S.  211). 

Aach  der  Recbtsunterricht  muß  wieder  eine  Erweiterung  erfahren 
haben.  Von  Alexander  Severus  wird  berichtet,  daA  er  nicht  nnr  in 
Rom  neue  Auditorien  eingeriebtet ,  sondern  aaeb  In  den  Provinzen 
die  GeriebtoedDer  nnterBtütst  babe.  Bine  jener  Aodltorien  ilancl, 
wie  es  tebeint,  dem  Mardan  sorVerftgimg,  der  geiegeotiieh  enihlt, 
er  babe  In  aaditDrlopnblieoeineAnelebtTertrete&  (8.189).  Von  den 
nlmHeben  Maroian  Termntet  Krflger  anf  Grand  jener  starken  Be> 
notznng  der  kaiserlichen  Reskripte,  er  mOsse  eine  Stelle  in  der  Beiebi- 
kanzlei  bekleidet  haben.  Fassen  wir  beide  Erscheinungen  zusammen, 
80  wäre  der  schon  für  die  Hadrianiscbe  Zeit  vorausgesetzte  Znsam- 
menbaog  zwischen  der  Reichskanzlei  und  dem  Bechtsonterricbt  für 
diese  Zeit  einigermaßen  bezeugt. 

Diese  Bemerkungen  genügen  für  den  Nachweis,  daß  eine  Teüong 
der  von  Krüger  einheitlich  bebandeltctt  »Kaiaeneit  bii  Diodetiaa« 
in  swei  Perioden  ermOglidit  bitte,  die  Oesehieble  der  Qndlen  and 
IiÜtomtar  aoeb  In  ein  belleree  Liebt  in  letnen,  l^eks  wnt  jatatt  ab 


Digitized  by  Google 


Krfiger,  Q«Kluchte  der  Qaelieo  and  Litteratur  det  römitcheA  BecbU.  iib 

VOTBimellM  «neheinti  io  ZnMUBmenhaog  m  briiifM  mid  ao  vmtn 
ErkmiBtDis  oioht  aowewDtlieb  so  TertiafeD. 

AofEiDzeloes  w^tmr  einzagebn  mnA  ich  mirTeiMgeo.  Nor  ein  pur 
ergänzende  Bemerknogen  allgemeioer  Art  mOgen  nocb  gestattet  sein. 

Wie  in  der  Verwaltang  Uberhaupt,  so  fällt  aaeb  io  der  Kccbt>ibildung 
und  Rechtspflege  der  Schwerpunkt  mehr  und  mehr  in  die  Provinzen ; 
aber  wenn  auch  das  Provinzialrecbt  bis  zo  einem  gcNvisBcn  Grade 
romanisiert  wird  ,  so  int  dafür  auch  das  römische  Recht  im  Begriff| 
in  nicht  geringem  Grade  barharisiert  zu  werden. 

Wenn  unter  Jastinian  von  Seiten  gewisser  Advokaten  aas  Syrien 
ood  PaUitioa,  deaflaichen  aaa  Ulyrien  joriatiaeba  Anfragen  m  den 
Kaiaar  argiengen  (S.  347  A.  7) ,  ao  riehtale  aebon  drai  Jahrbanderla 
froher  dar  jnoge  M odeatiana  tob  Dalmatiao  bar  aina  aoleba  Aafriaga 
aa  aainaa  Labrar  ülpiao  (&  226).  Koeb  frttber  arbielHeii  Olaadiaa 
Tryphonioas,  Scävola  nnd  Gallistratns  AnfragMi  ana  den  Provinzen 
des  Orients  (S.  196,  198  n.  l'02).  Dieser  rege  recbtawiaaeaacbaft- 
liche  Verkehr  der  Hauptstadt  mit  den  Provinzen  beginnt  wesentlich 
mit  Hadrian.  Unter  Hadrian  waren  es  aber  Beamte,  Städte  und 
Provinzialconcilien ,  welche  mch  an  den  Kaiser  nm  Belehrung 
wandten:  wir  haben  nocb  eine  große  Anzahl  von  Antwortschreiben 
des  Kaisers  an  ProkotiBuln,  insbesondere  an  die  von  Achaia  (D.  1,  16, 
10,  1),  Ton  Macedonia  (D.  22,  5,  36,  1),  von  Greta  (D.  48,  16,  14) 
md  BiMtica  (Ooll.  1,  11),  desgleiebea  an  legati,  inabaaoodara  an  die 
TOB  Oifieia  (D.  22,  5,  86,  1),  von  Aqoitania  (D.  48,  3,  12),  Lagda- 
aaaaia  (D.  27,  1,  15,  19)  and  Belgiea  (Vat  fr.  §.  228),  feraar  aa 
FroTinsialatädte,  aamentlieb  aa  die  KlatoDBeali  (D.  60,  7,  5,  5)  oad 
die  Nicomedenseaa  (D.  50,  9,  5),  endlich  an  Provinzialconcilien,  ni^ 
mentlioh  an  das  »oirip  ttSy  ^taaäXm^  (D.  6^  1«  37)  aad  daa  von 
Baetica  (Coli.  11,  7). 

Die  Konsultationen  der  Kaiser  durch  Privatpersonen  aus  den  Pro- 
vinzen beginnen  erst  später.  Mit  Recht  ist  bemerkt  worden,  daß  die 
Reskripte  sich  vorwiegend  an  Provinzialeu  richten  (S.  94  Anm.  16), 
aber  es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  die  Provinzialeo ,  mit  denen 
die  Kaiser  sich  in  Korrespondenz  einlassen,  nicht  alle  einen  geiaaiaaa- 
naa  Charakter  babea.  Dai  die  apitaran  Kaiaar  baaoadaii  oft  aidt 
■iiitaa  karreapoadieraa,  iat  arldirfieb. 

War  der  allgamdne  Gaag  der  Bntwiakalaag  anawaiftlbaft  dar, 
daB  mehr  nnd  mehr  Beattmmnngen  des  rOm.  Rechts  anf  die  Provinzea 
nad  die  Frovinzialen  ausgedehnt  wnrden,  wie  s.B.  dnrch  Hadrian  die 
Bestimmung  der  lex  Aelia  Sentia  über  die  manumissio  in  fraudem 
creditorum  (Gai.  I,  47),  in  späterer  Zeit  das  beneficium  der  lex 
Jnlia  de  bonis  cedendis  (Cod.  7,  71,  4),  so  geht  genau  parallel  diesem 
Vorgang  die  immer  häufiger  aoftretende  Klage  Uber  das  Eiadringen 
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von  dem  lOnlicbeD  Beoht  widenpreohend«ii  AnMhuangeiiy  odor  fllMr 
dai  EindriDgeD  del  meiviU»  Die  älteste  Stelle  dieser  Art  iit,  so  viel 
ieh  lehe,  tod  Geisas,  der  die  onrOmisohe  Art  der  Interpretation  ins 

Aoge  faßt  (Dig.  1,  3,  24;  denkt  er  an  die  Art  der  Rabbiner?).  Seit 
den  Severen  ist  das  Vordringen  des  incivile  etwas  ganz  gewöhnliches. 
Vgl.  die  Konstitutionen  aus  den  Jahren  196  (C.  3,  28,  2),  202  (C.  6, 
2,  2),  293  (C.  3,  32,  12:  incivile  atqoe  inasitatam  est  qaod  postalas; 
C.  7,  72,  4:  incivile  est  qood  postalas);  dazu  die  Bemerkaogen  Ul- 
piani  D.  3,  13,  15  pr.  (satis  ineivile  est) ,  D.  4,  2,  28,  2  (ineivililer 
cwtodiendo),  D.öO,  13,  2pr.  (de  rivii  novit  ineiviliterioititiitis)  0.8.  w. 

Aneh  die  mehnnnln  besengte  leebtswidrige  Praxii  (pisvft  nsor- 
pntio)  irt  Uir  m  erwibnen. 

Sehen  der  Verfasser  des  fragmentom  de  iure  fisei  redet  (8)  voa 
einer  prava  asorpttio»  die  in  provincialibos  fandis  optinait;  später 
erwähnt  Diocletian  eine  Praxis,  die  Graeco  more  bei  der  Veräaße- 
rong  von  Kindern  längere  Zeit  Anwendung  gefunden  hatte  (asar- 
pabatur),  dann  durch  den  Einfluß  der  römischen  ßeh(kden  anter- 
drttckt  worden  war,  jedoch  immer  wieder  von  Neuem  sich  geltend  zu 
maoben  sachte  (C.  8,  46,  6,  vom  J.  288).  Das  rOmische  Recht  hatte 
jetst  in  Ittlien  und  in  den  Provinzen  md  bier  ganz  beeooden  einen 
lobweran  Kampf  m  beetelin. 

Wie  nnf  den- Gebiete  dee  Knltne,  to  mtebten  nnmentlieb  Grie- 
chen Qod  Orientalen  aneb  anf  dem  Gebiete  des  Reebtt  fttr  ihre  aa- 
tionalen  Aoscbaaoogen  Propaganda.  Naeb  dem  Verhältnit,  in  dem  sie 
sn  dem  rOm.  Recht  stehn,  sind  also  namentlich  zweiGroppen  griechi- 
scher Institute  zu  unterscheiden:  solche,  die  (sei  es  durch  Vermittelang 
des  prätoriscben  Edikts,  sei  es  darch  kaiserliches  Reskript  oder  eine 
anerkannte  Praxis)  auch  für  die  Römer  recipiert  worden  sind,  and 
solche,  die  zwar  in  thatsächiicher  Uebang  selbst  in  gewissen  Eömer- 
kreisen  stehn,  aber  doch  rechtlich  verworfen  sind. 

Dtmnaeh  mOtten  wir  von  denSeebtsqnellen  im  formell enSina 
die  materiellen  Beebltqnellen  antenebeiden,  in  denen  nielit  nar 
der  met  Bomanoa»  londem  IntbeMmdeie  aneb  der  Graeeat  noa  ge- 
boren. Auch  Ertlger  hebt  gelegentlich  S.  45  hervor,  daß  daa  ioa  ho- 
aorariam  insbesondere  dem  griechischen  Beebttleben  Yielea  entlehnt 
zn  haben  scheine,  ohne  doch  Veranlassung  zu  nehmen,  dieeer  mate- 
riellen Quelle  des  römischen  Rechts  weiter  nachzugehn. 

In  der  letzten  Periode,  der  des  christlich-byzantinischen  Kaiser- 
tums sind  die  Rechtsqoellen  auf  die  eine  Form  der  kaiserlichen 
Konstitutionen,  die  jetzt  leges  heilen,  zaBammengeschrampft  (S.  259) 
und  iit  von  einer  selbstftDdigen  Litleratar  des  Beehta  keine  Bede 
mehr  (S.  396).  »Bine  firkttmng  Ar  den  vOlligea  StUhtaad  der 
BaahlawiütaaebalU  awiatKittger  8.  260^  »liai  lieb  a»  dan  na  m 
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Gebote  stehenden  Material  nnr  annäherod  gewionenc.  Diese  Aaffassaog 
stutzt  er  auf  die  beiden  Erwägungen,  daß  es  »ao  Aufgaben  för^die 
wiggeDScbaftliche  Thätigkeit«  nicht  fehlte  ood  »daß  der  Absolutismos 
an  sieb  nirgend  eine  BllUe  der  Wiggenscbaften  gehemmt«  habe. 

Aber  Krttger  scbeiot  doch  zu  übersebeo ,  daß  die  Jurispradenz 
keine  blole  Theorie,  soodera  t\w  ODgemein  praktische  Konst  ist,  eine 
an  boii  et  aeqni,  dereo  freie  Belhätigung  mit  dtm  Abeolatiioiis 
volltlftodig  mivertrilgiieb  ist  Was  der  orieBtaliieb  enegeaeCSaligala 
gedroht  batle,  den  Bespondenten  das  Handwerk  sa  legen  aad  alle 
Bcehtsfragea  als  alleiniges  Orakel  an  entscheiden  (S.  109),  das  konnte 
jetzt,  wo  der  Sita  des  Regiments  aus  dem  Occident  in  den  Orient 
▼erlegt  worden  war ,  wirklieb  durchgeführt  werden  and  ward  denn 
auch  durchgeführt.  Krüger  will  denn  auch  wenigstens  nicht  bestreiten, 
daii  der  Wegfall  des  ius  respondendi  mit  der  Verfassungsveränderang 
zosammenhäogen  mOge. 

Aber  der  Kampf  gegen  die  Träger  der  RechtswisseDScbaft  griff 
weiter:  schon  unter  Licinius  worden  die  Rechtsgelehrten  entweder 
in  die  Verbannung  gescbiekt  oder  gradexo  hingerichtet  (S.  861  Anm.  7). 
Weao  Krüger  dasa  bemerkti  diese  Yerfolgang  kOnse  »keine  danerade 
Einwirkang  gehabt  haben«,  so  finden  wir  aber  doeh,  dai  die  Hof* 
yaristen  dnrcb  die  Hoftbeologen  rerdrängt  werden.  Oder  wie  anders 
will  Krttger  es  erklären,  daß  »während  noch  die  diocIetianiscbcD  Ver> 
erdaangen  in  Knappheit  des  Ausdrucks  und  Schärfe  des  Gedankens 
denen  des  zweiten  Jahrhunderts  kaum  nachBtebnc,  gleich  »seit  An- 
fang dieser  Periode  eine  schwülstige  Rhetorik  and  Geachw&tugkeit 
eingerissen«  ist  (S.  274)? 

An  die  Stelle  einer  'ars  liberalis'  war  jetst  ein  ^libertorum  ctrti- 
ficium'  {S.  261  A.  7)  getreten;,  eine  bandwerksmäflige  Routine,  die 
eines  freigeborenen  Mannes  anwflrdig  ersebien.  Und  das  galt 
aiebt  nar  für  den  Orient,  sondern  aneb  fttr  den  Oeeident  Der  An- 
daiebins,  der,  wie  Gregor  Ton  Tonrs  beriebtet,  sor  Zeit  desK.  Siego- 
bert  I.  die  Bechenkanst,  den  Virgil  nnd  den  Tbeodoaiseben  Codex 
erlernt  hatte,  war  gleiehlSdiB  ein  FMgdasseaer  (Savigay,  Gesebieble 
n  S.  123). 

Wenn  Theodosins  sich  wunderte,  daß  trotz  der  öffentlichen  Prä- 
mien sich  doch  so  wenige  fanden,  die  eine  wirklieb  solide  Recbtsbildnog 
besaßen  (S.  260  A.  5),  so  verrät  diese  Verwunderung  entweder  eine 
große  Knrzsichtigkeit  oder  sie  ist  eine  erheuchelte  :  das  16.  Buch  seines 
Codex  mit  den  Bestimmungen  Uber  Ketzer  und  das  Gesetz  Uber  die  Quasi- 
perdnellion  sorgte  vollständig  dafür,  daß  auch  der  schwächste  Yennch 
ober  Opposition  gegen  die  kaiserliehe  nnd  die  dafttr  aasgegebeae  Willeas- 
ncAaaag  and  Gesetseserklärang  aalb  eaergisebsle  gesflebtigt  ward. 

lia  letiten  Grande  —  das  Ist  allerdings  riehtig  —  iaht  der  Ver> 
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fall  aocb  der  RecbtswisseDschaft  anf  dem  Verfall  der  Natiooalit&ten 
im  I'OroiscbeD  Reich,  insheßondere  auf  dem  Verfall  desrömiscbeu  Wesens. 

Als  Caracalla  io  seiner  bekannteD,  aber  ibreoi  Inhalt  nach  Docb 
immer  uicbt  sicher  festgestellten  Konstitution  wenigstens  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  Provinzialen  das  römische  Bürgerrecht  ver- 
lieben  hatte,  da  war  der  Erfolg  oicbt  etwa  der,  daß  nan  die  Provin- 
siftlen  inr  Hobe  der  rOmiBoben  Bildnog  emporgebobeo  worden  wlren, 
BODÜero  Tielmebrder,  dat  aoter  den  Tttlkera  imBeieh,  die  sieh  nun  »Ue 
all  BOmer  sebilMn  durften,  nun  ein  beftiger  Kampf  nm  die  flibreode  Stet* 
laog  enlbrannte.  War  bis  Caracalla  mit  der  Unterordnni^;  der  Pro- 
vinzialen onter  das  rOmiscbe  Volk  and  seine  legitimen  Vertreter  eine ge> 
wisse  Dieciplin  im  Reiche  verbürgt,  so  war  es  damit  jetzt  vollständig  vor- 
bei. Während  nun  Orientalen,  insbesondere  die  Syrer  und  Juden,  deo 
Occident  Uberscbwemmeo,  arbeiten  im  Orient  die  Recbtaschuleu  in  Beryt 
und  Cäsarea  zwar  nominell  an  der  Pflege  des  römischen  Rechts  und 
sorgen  die  aaditoria  legam  dafUr,  das  es  den  römischen  Gerichten  nir- 
gend an  recbtsgelebrtea  Befeitxern  mangle  (S.  140  Anm.  7  n.  8»  847 
Anm.  6);  in  Wabibeit  jedoeb  entitanden  in  Syrien  mebrfaieb  Beebli- 
1»lleber,  die  iwir  rOmieebe  BeebttOlse  anfoabmen,  aber  in  Hanpl- 
■tOeken  an  den  gyriseben  oder  jodiaoben  Aniebannngen  festbietten: 
dem  syriscb-rOmiscben  Recbtsboeb  dieser  Zeit  (S.  320)  gebt  die  aelMNi 
in  der  Hadrianiscben  Zeit  begonnene  Mischna  (S.  118)  voraoa.  Jft 
ein  Teil  der  Jaden  hielt  die  Verwendung  der  römischen  Gesetze,  die 
ja  vielfach  eine  Aenderang  der  sog.  mosaischen  Rechtsbestimmuugen  zur 
Folge  haben  mußte,  geradezu  fUr  ein  Sakrileg,  wie  Ambrosius  bezeugt 
(S.  119).  Ward  im  Orient  von  den  Juden  nach  ihrem  Recht  im  Ge- 
beimen seibat  noch  auf  den  Tod  erkannt  (Hommsen,  Geschichte  V^ 
S.  548) ,  80  ward  aneb  im  Oeeident  die  ler  del  qaam  praecepit  do» 
mints  adMoysen  als  dielesdivina  forhrKbrend  empfoUen  (S.808f.) 
und  eebüeSlieb  dem  Kaiser  Tbeodosins  beseogt,  dai  er  ia  leiaeB 
Qeaeta  vom  J.  880  den  Geist  des  moeaisebea  Ctoseteei  Toliiltedig 
erfiUtt  habe  (mentem  legis  Moysis  ad  plenum  seeota  oognoecitor). 

Der  Kampf  der  Orientalen  gegen  die  früher  so  berorzagten  One- 
eben  fand  sein  Ende  mit  der  Schließung  der  Akademie  in  Athen,  die 
Kaiser  Justinian,  der  Gönner  des  römischen  Bischofs,  im  Jahre  529  ver- 
fügte (S.  347).  Daß  die  Träger  der  Rechtsanschauung,  welche  die  Römer 
als  incivile  bezeichnen,  vor  allem  negotiatores  und  feneratores  sind  (D.4, 
2,  23,  2 ;  C.  6,  2,  2),  ist  leicht  erklärlich,  aber  doch  bemerkenswert, 
da8  Sidonins  in  seiner  Sebilderong  der  yerkebrten  Welt  TonBavem 
Bn  460beriebtel:  feneiantar  eleriei,  monaebi  negotiaiitttr  (Mnmimwii 
y  a  468). 

Wir  dürfen  fieUeiebt  behaupten,  dai  es  kein  nneneiebbaretZIcl 
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fllr  ansere  Fonehnog  aeiy  dM  tOmiiobe  Volgameht,  anf  dai  auneot- 
lieb  BroDDer  in  seiner  Deotscben  Recbtsgescbicbte  bioweirt,  etWM 
genauer  festzustellen.  Bildete  sieb  dasselbe  aocb  zoDäcbst  imOrien^ 
so  ward  es  docb  sofort  dorcb  die  Kaufleute  iu  den  Occident  über» 
tragen ;  gebüren  docb  z.  B.  alle  in  Trier  gefaudenen  griechiaeben  la« 
ecbriflen  Syrern  an  (Mommsen  a.  a.  0.|. 

Ein  sebr  lehrreicbes  Beispiel  fUr  die  bier  mit  Bewnfttsein  betrie- 
bene Umbildung  des  rüm.  Recbts  liefert  die  Bebaudi ung  der  geatob- 
leneo  Saehen,  die  in  die  Binde  Dritter  gebracbt  tiud.  Schon  zur 
Zeit  der  Antonine  beitand  nimlieb  die  Präzis  gewiiwr  vom  Dieb- 
tlabl  lebender  Vollukreite,  die  geiitoblene  Saebe  in  eine  entfernte 
Provinz  in  venendeo  (Gai.  III,  184),  offenbar  nm  den  Rigentflmer 
die  Vindiltation  praktisch  so  gut  wie  unmOglieb  an  muflien.  Die 
stark  noter  semitiscbem  Einflni  etebende  Lex  Wisigotboram  maebt 
daraus  nun  den  Recbtssatz :  wer  von  einem  überseeiscben  Kaufmann 
eine  gestohlene  Sache  gekauft  habe,  brauche  eine  Klage  nicht  zu  be- 
fürchten! Und  die  in  den  deutschen  Biscbofsstädten  angesiedelten 
Jnden  wußten  vom  Kaiser  einen  Rechtssatz  des  Inhalts  zu  erwirken, 
daft  sie  augekaufte  gestohlene  Sachen  dem  Eigentümer  nur  gegen 
Snati  des  Kaufpreises  berauszogeben  hätten.  Vgl.  Stobbe  Uandb. 
I,  §  46  A.  40  n.  II,  §  146  A.  4  n.  22.  Gegen  eolcbe  Bestrebangen 
batte  noeb  Dioeletian  im  J.  202  an  eine  Qilde  von  Kanflenten  nakri- 
Wert :  Indvilem  rem  deeideiatie  .  . .  Carato  igitar  eantlna  negoliari, 
ne  non  tantum  in  damna  buiniaiodi»  sed  etiam  in  eriaunia  aoapidn- 
nem  inoidatis  (C.  6,  2,  2). 

Auch  die  Geschichte  der  Quellen  und  der  Litteratur  des  rffmj- 
seben  Rechts  ist  im  Grunde  eine  Geschichte  des  römischen  Volkstums 
und  seiner  Wandlungen.  Unserem  Verfasser  ist  das  sicherlich  nicht« 
Neues,  aber  eine  schärfere  Betooung  dieses  Gesichtspunktes  hätte 
ihn  m.  £.  in  die  Lage  versetzt,  eine  noch  dankenswertere  Gabe 
so  bringen. 

StraAbnrg  im  Elsaft.  Bremer. 


Vetit»,  Psnl,  KiaUitang  ia  die  Psyehelof  ie  aaeb  kritiseher  Me- 
thode.   Freiburg  t.  Br.  1888,  J,  C.  B.  Uebr  <P.  Siebeckl    199  &  a*. 

Preis:  M.  2,50. 

Der  fleiftige  Herausgeber  der  philosophischen  Monatsbelle,  den- 

8€n  verdienstvolle  Arbeiten  sur  Geschichte  der  Philosophie  —  sowoU 
der  antiken  als  der  neueren  längst  schon  anerkennender  and  ach- 
tungsvollster Aufnahme  gewis  sind,  bat  im  vorigen  Jahre  diesen  hi- 
storischen Arbeiten  eine  systematische  folgen  lassen,  die  ans  hier 
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Torliegende  »EioleitODg  in  die  Psyebologie  nach  kritischer  Metbode«. 
Man  konnte  tonächst  eretaant  seini  ihm  plötzlich  aof  einem  fttr  ihn 
Bcbeinbar  aeaen  Felde  zu  begegnen;  denn  bis  jetzt  war  es  wesent- 
lich das  Erkenntnisproblem,  dem  er  in  der  Geschiebte  der  Philoso- 
phie nachgegangen  war.  Allein  thatsächlicb  ist  er  demselben  aaeh 
diesmal  nicht  angetreu  geworden  :  nicht  nur  enthält  die  Schrift  zahl« 
reiche  historische  Exkurse,  oder  richtiger  gesagt,  sie  arbeitet  vielfach 
das  Systematische  in  der  Form  historischer  Kritik  hermu  —  so  Tor 
nlleni  an  dem  ihm  besonders  vertmufeen  Aristotelee  nnd  DesearteS) 
nm  TOD  Kant  Torlftttfig  noeb  niebt  u  reden  — ,  sondern  es  ist  thtt- 
sieblieb  aneb  hier  wieder  in  enter  Linie  des  Erltenntnisproblen 
selbst,  das  ibo  auf  diese  psychologischen  Untersoebnngen  geÄihrt  hat 
nnd  das  durchweg  im  Vordergrund  der  Erörternngen  steht,  dieselben 
bestimmt  und  ihnen  die  Richtnng  anweist.  So  ist,  am  von  anderem 
za  schweigen,  das  Buch  schon  dadurch  toto  genere  verschieden  von 
der  im  selben  Verlage  erschienenen  gleichnamigen  Schrift  Spittas,  mit 
der  es  in  der  Thai  nichts  gemein  hat  als  den  Titel,  dem  Natorp  seiner- 
seits noch  binzogefllgt  hat  »nach  kritischer  Methode«,  damit  inaa  von 
▼era  betein  sehe^  »dal  es  ^nen  and«ren  Weg,  ttber  Bedit  nnd  Unreeht 
einer  ganieii  ▼enaebten  Wissensebaft  sn  eatseheiden,  uebt  gebe  als 
den  Ton  Kant  gewieeenen«:  dessen  Erltenntniskritik  bildet  denn 
aaeb  die  Omndlage  der  ganten  Untersnebnng. 

Thema  derselben  aber  ist  der  G^enstaod  nnd  die  Methode  der 
Psychologie.  Diese  moB,  bevor  man  an  die  L^snng  ihrer  besonderen 
Probleme  gehn  kann,  za  allererst  selbst  als  Problem  behandelt  und 
daher  gefragt  werden:  1)  was  sie  will  und  vernünftiger  Weise  wol- 
len kann  und  2)  wie  das,  was  sie  will,  auf  methodischem  Wege  zu 
erreichen  ist.  So  formnliert  Natorp  die  Fragen ;  nehmen  wir  die 
Antwort  darauf  in  aller  Kürze  voraos.  Bewnßtseio  ist  das  specifiscb 
Eigentnmiiebe  aller  psyohisebenPbftnomene;  das  bat  die  nenere  Pbi> 
loeopble^  im  Gegensats  sn  der  natarwisseasebaftlieb-biologiBchen  Anf- 
Ibssnng  des  Qegenstaiides  bei  Aristoteles,  riebtig  erkannt;  das  allem 
Bewußtseinsinhalt  gemeinsame  nnd  eigentttmliehe  Merkmal  ist  die 
Verbindung,  >worin  die  in  abstracto  isolierbaren  Teilinhalte  im  jedes- 
maligen wirklichen  BewuBtsein  sich  darstellenc.  Folglich  bildet  diese 
Verbindung  der  Inhalte  im  thatsächlichen  Bewußtsein  das  Objekt  und 
zwar  das  einzige  Objekt  der  psychologischen  Untersuchung.  Da 
nun  aber  die  Erscheinung,  bloß  sofern  sie  im  Bewußtsein  ist,  das 
Subjektive  derselben  vor  aller  Objektivierung,  Gegenstand  der  Psy- 
ebolegie  ist,  so  mal  das  Verfahren  dieser  Disciplin  grundverschieden 
sein  Ton  dem  der  Natnrwissensebalky  welches  Tielmebr  »anf  die  Ob- 
.Jsktifienmg  der  EneheSnaageo  sielt«:  worin  kann  es  beitebn? 
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Wibrend  die  objektive  Wleeeuebaft  koMinktlr  tet,  laotet  die  Aot- 
wert  Natoipt,  d.  b.  »ftos  dem  Gegebenen  die  Einbeiten  der  AoITm- 
rang  (die  Begriflb)  eobaflt»  dem  in  eieh  Bestimmaogsloten  die  Festigkeit 
der  BeetimmoDg,  nnd  damit  der  ErecheinoDg  den  Gegeutaod  gibt«, 
ittdie  Aofgatie  der  Psychologie  eine  rekoDstroktive :  >Bie  rpstitoiert 
ans  den  objektiven  EiDfaeiteo  der  WisseDScbaft  das  psychisch  Ursprüng- 
liche als  das  Phänomen  letzter  fn»tanz,  nnd  leitet  so  die  gegenständ- 
liche Vorstellung  auf  ihre  subjektiven  Quellen  im  Heu  iißtsein  zurllckc. 
Doch  ist  (Heues  Resultat  schwerlich  verstäiuilidi  und  in  seiner 
Bedeutung  und  Tendenz  begriffen,  wenn  man  nich  auf  diese  kahle 
Mitteilaog  desselben  beschränkt;  und  deshalb  sebeiot  es  notwendig, 
dem  Gang  der  Matorpschen  Untemaebang  im  läaselneo  aa  folgen  and 
so  Sinn,  Tragweite  ond  Konseqnenien  dieser  sanächat  etwas  danket 
and  jedenfalls  reebt  radikal  klingenden  Bestimmaagen  nttber  an 
fixieren.  Znerst  —  waa  Terstebt  Natorp  noter  BewaAiseia,  das  er 
ja  mit  vollem  Recht  als  das  nnterscheidende  Merkmal  nnd  Kenn- 
leieben  des  PsychiacbeD,  als  Orandphänomen  desselben  bezeichnet? 
Er  outerscheidef  darin  zwei,  wenn  nicht  gar  drei  Momente :  erstens 
den  Bewußtseinsinhalt  oder  dasjenige,  dessen  man  sich  bewußt  ist; 
zweitens  die  BewuiUbeit,  das  Hewußt-scin  jenes  Inhalts,  d.  h.  seine 
Beziehung  auf  das  Ich;  nnd  dazu  >mag  mant  durch  fernere  Ab- 
straktion als  drittes  noch  dieses  Ich  selbst  von  der  Beziehung  des 
Inhalts  darauf  nnterscbeiden.  Diese  reflexive  Beziehung  —  BewuBt- 
ssin  ist  stets  Siebbewaitsein  —  iat  das  eiasig  Dnrcbgäugige  and 
üntersebeidende  der  Bewaltseinserseheinangen ;  denn  der  Inhalt  ist 
eia  atets  weebselnder,  bOebst  mannigfaltiger,  aaf  ihn  als  eiaen  be- 
stimmten kann  es  abo  nicht  ankommen,  und  so  bleibt  ansschließlieb 
aar  jene  Beziehung  eines  beliebigen  Inhalts  aaf  daa  Ich.  Nun  aber 
kommt  die  Schwierigkeit.  Diese  Beziehung  nnd  das  Ich  selbst,  auf 
welches  alles  bezogen  wird,  können  wohl  als  vorhanden  konstatiert, 
durch  Aussonderung  des  Inhalts  bemerklicli  gemacht,  aber  sie  kön- 
nen nicht  dt'tiniert  oder  von  etwas  anderem  abgeleitet  werden ;  denn 
»das  Ich,  als  das  sulijektive  Beziehunuscentrum  zu  alien  mir  be- 
weilen  Inhalten,  steht  diesen  Inhalten  unvergleichlich  gegenüber,  es 
bat  tu  ihnen  niebt  eine  Besiehnng  gleieber  Art  wie  sie  an  ihm,  es 
ist  niebt  seinen  Inhalten  bewnftt  wie  der  Inhalt  ihm;  es  seigt  sieb 
eben  darin  nnr  sieb  selber  gleieb,  dafe  wohl  anderes  ihm,  aber  nie 
es  selbst  einem  Anderen  bewoBt  sein  kann ;  es  kann  aelbst  nicht  In- 
halt werden  und  ist  in  nichts  dem  gleichartig,  waa  irgend  Inhalt  dea 
Bewußtseins  sein  mag;  es  läßt  sich  eben  darum  auch  gar  nicht  näher 
beschreiben;  denn  alles,  wodurch  wir  das  Ich  oder  die  Beziehung 
darauf  zu  beschreiben  versuchen  kOnnteo,  würde  doch  nur  aas  dem 
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Inhalt  des  Bewaßtseios  genommen  werden  können,  nnd  also  es  selbst, 
das  Ich,  oder  die  Beziehung  anf  dasselbe  nicht  treffen«.  Diese  zo- 
nächst  etwas  tiberraschenden  und  in  ihrer  Schärfe  fast  paradox  klin- 
genden Sätze  sind  doch  selbstverständlich,  wenn  man  darauf  achtet, 
wie  Natorp  dazu  kommt:  nachdem  er  das  Ich  seines  ganzen  Inhalts 
entleert  bat,  den  er  ja  davon  unterscheidet  und  trennt,  bleibt  als 
thatsäcblich  gegeben  faktisch  nichts  Übrig,  als  ein  subjektives  Be- 
ziehungscentrura,  als  ein  inhaltleeres  punktuelles  Form  oder  Funk- 
tion oder  wie  man  es  sonst  gleichnisweise  bezeichnen  will,  über  das 
sich  schlechterdings  nichts  aussagen  läßt.  Dagegen  scheint  mir  die 
andere  Begründung,  durch  die  Natorp  sein  erstes  negatives  Ergebnis 
zu  sttitzen  sacht:  >Ich-sein  heißt,  nicht  Gegenstand,  sondern  allem 
Gegenstand  gegenüber  dasjenige  sein,  dem  etwas  Gegenstand  ist; 
Bewnßt-sein  heißt  Gegenstand  für  ein  Ich  sein,  dies  Gegenstand-seio 
Ulßt  sich  nicht  selbst  wiederum  zum  Gegenstand  machen« ,  weniger 
Überzeugend,  da  sie,  ich  möchte  sagen,  eine  vorwiegend  nnr  sprach- 
liche, jedenfalls  keine  direkt  sachliche  ist.  Das  gilt  auch  von  Her- 
barts »Parodie«  des  Fichteschen  Satzes  vom  Ich,  die  ich  eben  dämm 
nicht  wie  Natorp  fttr  gelungen  halten  kann  ;  tlberhaupt  kommt,  wie 
mir  scheint,  die  Polemik  gegen  Fichte  an  dieser  Stelle  noch  zu  frOb, 
während  später,  wo  von  Thätigkeit,  Handlung,  Spontaneität  die  Rede 
sein  wird,  die  sachliche  Auseinandersetzung  mit  dem  »titanischen 
Subjektivismus«  Ficbtes  durchaus  berechtigt  und  notwendig  ist. 

Von  jener  Auffassung  des  Bewußtseins  aus  als  einer  Beziehung 
von  etwas  auf  das  Ich  ist  die  weitere  Bestimmung  wiederum  selbst- 
verständlich, daß  das  Bewußtsein  immer  nnr  ist  im  Dasein  eines  In- 
halt«. Inhalt  und  Verhältnis  desselben  zum  Ich  lassen  sich  nicht  in 
gesonderte  Betrachtung  stellen:  >im  Bewußtsein  eines  Inhalt«  liegt 
immer  schon  jenes  unbeschreibliche  Gegenuber  zum  Ich,  sonst  wäre 
es  nicht  Bewußtsein;  wer  aber  glaubt,  sich  dies  Gegenüber  auch  noch 
für  sich  vor-  oder  gegenüberstellen  zu  können,  der  täuscht  sich  offen- 
bar«. »Mein  Bewußtsein  (z.  B.  Hören)  ist  nur  da  oder  findet  statt, 
sofern  der  Inhalt  (z.  B.  Ton)  für  mich  da  ist;  sein  Dasein  für  micb, 
dies  ist  mein  Bewußtsein  von  ihm«.  Und  ebenso  wird  von  Natorp 
weiter  gefolgert,  daß  es  nicht  verschiedene  Arten  von  Bewußtsein 
geben  könne.  »In  dem  Grundphänomen  der  Bewußtheit  liegt  ganz 
nnd  gar  keine  Mannigfaltigkeit  und  Besondernng,  sie  ist  schlechter- 
dings einfach  und  an  Belehrung  arm ;  aller  Reichtum,  alle  Mannig- 
faltigkeit des  Bewußtseins  liegt  vielmebr  ausschließlich  am  Inhalte«. 
Und  wie  Artunterschiede ,  so  läugnet  Natorp  im  Bewußtsein  auch 
Grade  oder  Stufen  nnd  RIarheitsunterschiede  der  Bewußtheit.  Alles, 
was  so  gedeutet  werden  könnte,  sollen  nur  Unterschiede  des  Iniiaits 
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■ein;  »das  BewuAtseio  dee  Inhalts  (das  Bewafttbabett  d««  Inhalts)  iat 
in  alien  Fällen  der  Art  naeh,  als  BewaAtsein,  dasselbe«.  Dsgegto 
nacht  Natorp  in  diesem  Zasammenhang  eine  Koneession,  die  er,  wie 

mir  scheint,  von  seinem  Standpunkt  aas  niclit  machen  darf,  ohne 
diesen  selbst  xu  erscbUttern  und  zu  gefährden.  Ein  Einwurf,  na^t 
er,  der  >von  allen  wohl  am  meisten  auf  «ich  habe«,  sei  zu  erwarten; 
alles  bisher  Gesagte  betreffe  nämlich  nur  die  Perception,  und  da 
möge  es  richtig  sein,  dai  sich  das  Ich  zu  allen  percipierten  Inhal- 
tsD  wesestUeb  gleiob,  Dlmlicb  wie  mbsteiligt  Terfaalte,  daA  es 
sie  bloS  erlebe,  gteiebsam  vor  sieb  Torttbersiebeu,  gesebebeD  Isase. 
Aber  ia  der  bloleo  Perseptioo  sei  aoeb  die  EigentHmHebkeit  des  leb 
niebt  sa  saehen;  des  wabre^  eigeatlieb  akti?eleb  sei  das  derApper- 
eqition,  welches  sich  als  Blas  and  Dasselbe  weiB  gegenüber  allen 
den  wecbseludcD  Ferceptioaea,  auf  welchem  das  Verstehn,  die  Sya- 
thesif?  des  Mannigfaltigen  zur  gedanklichen  Einheit  beruhe.  Dieser 
wurzelbaftc  Unterschied  zwischen  Perception  und  Apperception  sei 
aber  doch  ein  Unterschied  im  Verhalten  des  Ich  zu  seinen  Inhalten, 
nicht  bloß  ein  Unterschied  der  Inhalte;  und  zwar  bleiben  diese 
Fonktiooen  verschieden,  wie  eng  auch  ihre  Vereinigung  im  wirkli- 
eben  Bewofttsein  gedaebt  werden  mOge.  Was  ist  nnn  nach  Natorp 
bieraof  so  entgegnen  ?  Daft  Pereeption  »eigentlich  gar  niebt  ein 
Bewnfttsein,  ein  bsetimantes  Verbalten  des  leb  sn  seinem  Inbalt,  son- 
dern das  Gegebensein,  das  Bereitliegen  eines  mannigfaeben  Inbatls 
ftr  das  apperci pierende  Bewußtsein«  bezeichne;  Apperception  da- 
gegen sei  »das  BewuBtsein  des  Inhalts  naeh  der  bestimmten  Seit^ 
daft  es  eine  Einheit  jenes  Mannigfaltigen  darstelle«.  Mit  dieser 
letzteren  Bestimmung  bin  ich  natürlich  durchaus  einverstanden  ;  aber 
ich  vermag  nicht  recht  einzusehen,  was  für  die  Perception  in  diesem 
Falle  übrig  bleibt.  Das  Psychische  hat  zu  seinem  einzigen  unter- 
scheidenden Merkmal  nnd  Kennzeichen  das  Bewußtsein,  die  Bewnßtp 
heit;  diese  beruht  auf,  besteht  in  der  Apperception,  Pereeption  da- 
gegen beseiebnet  »eigentlieb  gar  niebtc  (dieses  »eigeutUebc  igt  yer- 
rlfteriseb)  ein  Bewnftlsein ;  also  ist  die  Pereeption  offenbar  ein  Niebt- 
Piqrebisehes;  and  dasa  stisunt,  daft  Natorp  dieselbe  assdrtteUieb  »die 
sinnliebe  Seite«  des  Bewnftlseios  nennt  nnd  sie  von  diesem,  der  »intel- 
lektnellen«  Funktion  als  »sinnliche«  unterscheidet.  Aber  was  heißt 
»sinnlich«  nnd  vollends  »sinnliche  Seite  des  Bewußtseins«?  Man 
könnte  an  die  Sinnesempfinduog  denken,  aber  diese  ist  vorher  aus- 
drücklich zum  Bewußtsein  gerechnet  worden  ;  und  so  bleibt  nur  die 
Erinnerung  an  jenen  Kantischen  Begriff  der  Sinnlichkeit  im  allge- 
meinen zu  Anfang  der  transscendentaleu  Aesthetik  übrig,  um  so 
mehr,  als  dem  gegenüber  Zeit  nnd  Banm  aoch  in  den  spftteren  Aas- 
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fthnnftsNfttorpB  über  da«  BewofttMiD  «od  die  in  BewoltoeiD  ttttt- 
ÜBdesde  VerUodmg  eine  Hauptrolle  spielen.    Allein  abgesehen  da- 

▼00,  dan  nach  Wegnahme  der  topfindong  ftlr  diese  Sinnlichkeit 
kaam  mehr  etwas  zu  thun  bleibt,  so  gehört  ja  dieser  BegriflF  auch  hei 
Kant  schon  za  den  am  wenigsten  klar  und  eindeutig  bestimmten. 
Doch  wie  dem  auch  sei :  entweder  ist  die  Perception  als  sinnliche 
ein  rein  Physiologisches;  dann  wUrde  sich  Natorp  mit  dem  allgemein 
anerkannten  Sprachgebraach  in  einen  mislicben  Widerspruch  setzen* 
oder  sie  iat  do  PqreUMkei,  dem  doeb  dai  Herknal  allet  PqreU- 
■eben,  die  Bewnltbeit  fbhlt,  dann  gerät  er  viit  aieb  salbet  in  Gegen- 
nti;  Qod  daran  bleibt  der  Eiowmf  Ib  der  Tbat  anreebt  beateha. 
NabHrp  nafite  Tielmebr  tod  aeineiii  Standpunkt  aos  dieae  Unter- 
aobeidang  ganz  fallen  lassen;  denn  wenn  sie  etwas  bedeatet,  so  be- 
deutet sie  doch  jedenfalls  a  neb  —  ob  man  nnn  an  Leibniz  denke 
oder  an  Wandt  —  einen  Unterschied  der  Helligkeit,  nod  solche 
Gradnnterscbiede  hat  ja  Natorp  innerhalb  des  Bewnfttseins  nnd  der 
BewuBtheit  verworfen. 

Dagegen  wird  man  ihm  darin  durchaas  beistimmen,  daß  die  Ap- 
perception an  der  Veibindong  der  Inhalte  erscheine,  die  sie  begrün- 
det, nnd  swar  bändelt  es  sieb  vm  eine  Yerbindiog  ind  Binbeit,  wie 
äe  »im  jedeanaligen  BewnUaein«  gegeben  ist  Dieae  Yerbindng 
iat  niebla  anderea  ab  »die  WetBe,  wie  in  der  jedeanaligen  Beaieboog 
anf  ein  nnd  dasselbe  Ich  ein  mannigfaltiger  Inhalt  sich  darstellt 
oder  erscheintc ,  nichts  anderes  als  »der  konkrete  AnedmdK  jener 
Beziehaog  8elbBt<.  Nnn  ist  es  allen  BewuBtseinsphänomenen  eigen, 
in  Succession  aufzotreten,  und  so  »liegt  aller  Verbindung  der  Inhalte 
als  Urform  die  Zeit  zu  Grunde«.  Mit  der  Vorstellung  der  Succession 
▼erkntlpft  sich  aber  unmittelbar  die  einer  Thätigkeit  oder  Kraft,  und 
deshalb  ist  es  nur  natürlich,  daß  man  eine  den  Inhalt  und  dessen 
Verbindung  bewiibeo^  oder  doeb  Ina  BewaMsehi  rafende  Ki«ft  an- 
sinnt  ud  an  Grande  legt;  nnd  iat  das  gesebebea ,  ao  wird  ann 
dienen  »Akt  ala  daa  prinlre,  weil  Terarsaebende,  die  tbatiKehHebs 
Ersebeianng  Im  BewoBtsein  ala  daa  bloie  jeweilige  Reanltnt  der  Be- 
wnMseinsthfttigkeit«  betrachten.  Aber  haben  wir  dazu  ein  Recht? 
Was  ist  denn  tbatsftchlich  gegeben?  Offenbar  nichts  anderes  als 
eine  Soccession  von  Bewnßtseinszuständen,  d.  h.  aber  nicht  BewoBt- 
sein  als  ein  successives  Geschehen,  als  ein  Vorgang  in  der  Zeit,  son- 
dern umgekehrt  die  Zeit  als  eine  Form  des  Bewußtseins  oder,  wie 
Natorp  scharf  pointierend  sagt:  »die  Succession  ist  im  BewnStsein, 
nicht  das  Bewußtsein  in  Sneeeasion  gegeben«.  Und  ebensowenig 
»erleben  wir  etwaa  yen  AktioBeo,  weder  nnler  noeb  in  am,  widsr 
fen  einer  Aktien  der  Ventelinngen  gegeneinander  noeb  von  sbsr 
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Aktion  des  Ichc ;  deDn  Tbfttigkeit  ioUiett  Vermaohnog  «nd  ein 
Sibjekt  denelbeii  in  Bieb|  beides  aber  ist  in  keinem  Felle  etwas  er- 
gebenes.  Das  wird  nan  von  Natorp  fttr  die  hMptsäcblicb  in  Fngo 

kommenden  Fälle  im  Einzelnen  nai-ligewiesen,  namentlich  an  dem 
eine  gewisse  Zeit  liindarcli  daaernden  Verbleiben  oder  Wiederkehren 
eines  und  desselben  Inhalts  im  BewiilUHein.  Ob  er  dabei  nicht  ailza 
kritisch  und  skeptisch  ist,  wenn  er  auch  darin  schon  eine  Uber  das 
Tbatsäühlicbe  hinausgehende  Aunahiue  sieht  und  erklärt:  »folgerecht 
wird  naa  die  Vonimetaang  irgend  einer  Selbstindigkeit  der  Existenz, 
einer  Sttbaistensftbigkeit  der  Inhalte  gans  fisllen  Jaiaen«,  and  wenn  er 
die  Vorttellong  von  einer  den  Inbnit  im  BcwnAtNin  festhaltenden 
Kraft  dnrohaM  onbegrlUidet  findet?  Zn  kritiseh  nnd  sa  dceptiMh 
wir  werden  gleich  sehen  warom.  Aber  wenn  wir  »nicht  Snbei- 
atenz,  nicht  eine  Kraft  der  Beharrong,  sondern  nur  eine  Saccession 
von  Inhalten  erleben ,  die  einander  mehr  oder  weniger  gleicbenc, 
zerfällt  dann  nicht  nnser  {ganzes  Bewußtsein  in  lauter  Einzelakte  und 
isolierte  Momente  ^Meichsani  wie  Atome?  Nein,  antwortet  darauf 
Natorp;  denn  wenn  auch  geläugnet  werden  muü,  »daß  der  durch 
Erinnerung  vergegenwärtigte  Inhalt  mit  dem  früher  gegenwärtig  ge- 
wesenen numerisch  derselbe  sei,  so  wird  darum  nicht  die  Thatsache 
der  Erinnening  selbst  gelfingnet,  d.  b.  die  ThaSinebey  dafl  ein  jelit 
gegenwärtiger  Inhalt  einen  frllber  gegenwlrtigen  bedenten,  re- 
prfttentieren  oder  mit  ihm  identiseb  geaetst  werden  knnn«. 
Erklären  IMIieb  Iftft  sieh  diese  nnprflnglichste  Eigenheit  des  Be- 
woftlaeins  nicht,  sie  ist  auvergieichlich  und  unbegreiflich,  sie  ist  ge- 
radezn  ein  »Wunder« ;  aber  diese  Repräsentation  des  Nicht-Jetzt  im 
Jetzt,  diese  Identifikation  des  Nichtidentischen  würde  >um  nichts  be- 
greiflicher durch  die  Annahme,  daß  dieselben  Inhalte  geblieben  seien«. 

Nun  erhebt  sich  aber  gegen  diese  ganze  Argumentation  ein  Ein- 
wand, der,  wie  mir  scheint,  noch  mehr  als  jener  frühere  anf  sich 
bat  und  der  freilich  auch  von  Natorp  nicht  Übersehen  worden  ist. 
Wo  bleibt  in  allen  diesen  Aosfllbrnngen  die  Tbataaebe  des  Strebet» 
(Willens)  nnd  den  Fahlens?  Ist  in  jenem  ersten  nieht  eine  Kraft» 
eine  TbKtigkeit,  eine  Aktion  wirklieb  erlebt»  in  ans  erlebt  ?  nnd  ist 
nieht  am  Ende  im  Qeflibl  jene  von  Natorp  Tsranftte  BestiinDiiiif 
nnd  Bestimmtheit  des  BewoBtsdns  zn  finden?  Ist  nicht  das  SelbBt* 
geftlbl  die  Urform  des  Selbstbewußtseins?  Hören  wir  znnäohst,  was 
Natorp  hierüber  sagt :  »Mit  weit  mehr  Schein  könnte  man  behanp- 
ten,  daß  Gefllhl  und  Streben  Weisen  der  Bewußtheit  seien,  die,  im 
Unterschied  von  allen  andern,  nicht  durch  die  Besonderheit  des  In- 
halts, sondern  ausschließlich  durch  die  eigentümliche  Beteiligung  des 
Subjekt«,  also  durch  ein  gewisses  eigentümliches  Verhalten  desselben 
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zQ  seinem  Inhalt  aoggezeichnet  seien.   Die  Fnge  kOniite  ohne  eine 
tiefere  Analyse  dieser  BewnfttseioserscbeinangeD  nicht  entschieden 
werden;  doch  gentigt  hier  vielleicht  die  Erinnerung:  daß  das  Ich, 
welches  das  Subjekt  des  Fublcns  uod  Strebens  ist,  mit  dem  Ich, 
welches  den  allgemeinen  Beziebungspunkt  zu  allem  Bewaßtseinsiobalt 
bildet,  sieb  scbwerlicb  deckt.    Das  letztere  ist  ein  derart  Abstraktes, 
daß  es  sich,  abgesehen   von  jener  allgemeinen  Beziehang  des  Be- 
waßteeinsinhalts  auf  dasselbe,  Oberhaupt  oieht  fuMD  laseefi  will; 
das  erstere  ist  vielmehr  das  KoDkreteste,  was  wir  aar  in  uns  finden. 
Es  ist  vidleieht  aneh  etwas  Unsagbares,  oder  was  deh  wenigstens 
nnr  analogisch  beseiebnen  lilt;  es  ist  aneh  sni  generis;  aber  was  es 
ist,  ist  nns.  im  Fühlen  nnd  Streben,  so  bewaftt  wie  nichts  nnderes. 
Und  schon,  indem  ich  sage:  es  ist  uns  bewufit,  habe  ich  ansgespro- 
eben,  daß  es,  jenem  allgemeinen  Beziebungscentrinn  des  Bewnfttseins 
gegenüber,  nur  Inhalt  ist.    Im  Fuhlen  und  Streben  erleben  wir  das, 
was  wir,  in  dieser  weit  bestimmteren  Bedeutung,  uns  selbst  oder  un- 
ser Ich  nennen  ,  ganz  wie  ein  anderes  Erlebnis.    Auch,  daß  wir  es 
leb  nennen,  beruht  schwerlich  auf  einem  etwa  engeren  Verhältnis 
zu  dem  leteteo  Besieliangseentnim  alles  Bowniliidns.  Eher  sBOebte 
die  Beseiebnung  des  Letxteran  als  leb  anf  einer  sebleebton  Analogie 
nüt  demjenigen  Ich,  welebes  im  Foblen  nnd  Streben  seiB  S«in 
bat,  bomben.    Die  game  Mjrtbologio  der  Thittigkeiten  ist  aogen- 
scbdnlich  aus  dem  Gebiet  des  Fttblens  nnd  Strebens  hergeleitet; 
nnr  weil  Bewußtsein  oft  oder  immer  Ton  Streben  begleitet  ist,  er- 
scheint es  als  ein  Thun,  und  sein  Subjekt  als  Thätert.     Gehn  wir 
von  dem  von  Natorp  in  Anspruch  genommenen  Sprachgebrauch  ans, 
so  pflegt  einer  solchen  Identität  der  Bezeichnung,  wie  sie  hier  vor- 
liegt, immer  auch  eine  —  ich  will  nicht  sagen  Identität,  aber 
doch  zum  mindesten  eine  innige  Beziebnug  der  Sache  selbst  zu  ent- 
sprochen. Uod  so  sobeint  mir  denn  ancb  jenes  ongore  Terbiltnis  des 
Fllblons  in  dem  letston  Besiobnngseontmm  nnsoreo  BewnBtselns,  das 
Natorp  lingnen  mOebte,  tbatsicblicb  rorbandon  sn  sein :  mein  Solbsl- 
bewottsein  ist  orsprünglich  dorchans  Selbstgeftlhl,  and  an  allem  Be- 
wnBtsdnsinhalt  ist  die  GefUhlsseite,  der  GefUhlston  stets  das  Subjek- 
tive,  gerade  in  ihm  liegt  die  Beziehung  auf  das  Ich;  nnr  sofern  und 
soweit  etwas  in  irgend  einer  Beziehnng  fHr  mich  Interesse,  Wert, 
gefühlsmäßige  Bedeutung  hat,  kommt  es  mir  znm  Bewußtsein.  Fürs 
zweite  aber:  im  GefUliI  erleben  wir  wirklich  »Thfttigkeit« ,  insofern 
als  wir  Kraftgeftthl  und  Ermüdungsgefühl  erleben :  in  diesen  Gefüh- 
len liegt  die  empirisehe  Basis  jener  ganwn  »Mythologie« ,  die  oben 
dämm,  weil  sie  erlebt  wird,  keine  Mythologie,  sondern  Wirklioltail 
ist.  Kraft  ist  ein  dnrebans  Sol^ektiTes  nnd  wird  ent  — 
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Becbt  oder  Unrecht,  ist  hier  nicht  zu  notereacheo  —  vom  Innern 
aof  ein  Aeußeres  Ubertragen  nnd  projiciert;  and  ähnlich  ?erhilt  «■ 
sich  mit  dem  Gedanken  der  Veriirsacliang  und  seinen  psycholo- 
gischen Wurzeln,  obgleich  hier  allerdings  —  entsprechend  der  kom- 
plicierteren  Natur  des  Willens  —  ein  unmittelbar  Gegebenes 
nicht  mehr  vorliegt.  Jenes  »Subjekt  des  FllhleDs  und  Strebeus«  ist 
DOD  freilich  ein  Konkretes,  aber  darum  doch  von  jenem  abstrakten 
Inh  nicbt  «wentUeb  venebieden;  Bondern  diesM  Abstrakte  ist  jenes 
Konkrete  lelbet,  nnr  daS  das  OefllbtamäBige  daran  dnreb  Abstraktion 
abgestreift  oder  Tielleiebt  riebtiger:  dnreb  GewObnnog  abgestompft 
ist  Man  konnte  Tielleiebt  sagen:  Perception  ist  erkaltetes  Oeftthl,  und 
demgemftS  ist  jenes  abstrakte  SelbstbewnStsein  erkaltetes  Selbstge- 
fbbl.  Sind  aber  diese  Erwägungen,  die  DatUrlicli  weiterer  AusfUh* 
rong  nnd  Begründung  benötigt  wären,  richtig,  so  bleibt  der  Psycho- 
logie doch  ein  inhaltlich  konkreterer  und  reicherer  Gej^enstaiid,  bleibt 
ihr  von  vorn  herein  weit  mehr  /u  thun,  als  ihr  Natorp  lassen  möchte. 
Und  fUrs  zweite  ist  dann  vielleicht  auch  tlie  Methode  eine  direktere 
und  unmittelbarere  als  diejenige,  welche  ihr  Natorp  vorschreibt. 
Doch  sehen  wir  uns  diesen  zweiten  Teil,  der  von  der  Methode  der 
Psychologie  bandelt,  eben&lls  näber  an. 

Den  Gegenstand  dieser  nnserer  Wissensebaft  bildet  naob  Natorp 
die  Ersebeinnng,  bloft  sofern  sie  im  Bewnlttsein  ist  oder  das  Snbjek- 
tive  der  fiisebeinneg  vor  aller  Objektivierong.  Nun  sielt  alles  wis- 
senschaftliche Verfahren  sonst,  z.  ß.  im  Bereieb  der  Naturwissen- 
schaften auf  die  Objektivierunf?  der  Erscheinungen,  ein  Ziel,  das  der 
Psychologie  fremd  ist  und  fremd  bleiben  muß ;  folglich  kann  ihre 
Methode  nicht  die  der  Naturwissenschaften  sein.  Damit  beginnen 
jene  erkenotnistheoretischon  Untersuchungen,  die  den  Htuiptgegeu- 
stand  dieses  zweiten  Teiles  der  Natorpscheu  Schrift  ausmachen  und 
die  in  ihrem  tiefdriugenden  Scharfsinn  ganz  besonderes  Interesse 
waebrufen.  Wie  ?erbiilt  (deb»  das  ist  hier  die  Grundfrage,  die  psy- 
ebisebe  Brsebeinang  sa  den  Pblnomenen  der  linieren  Natnr?  sind 
es  swei  gesonderte  Gebiete  oder  niebt?  ZnnSebst  sebeint  das  entere 
der  Fall  an  sein;  denn  »wir  nntersebeiden  docb  den  Ctogenstand 
selbst  Ton  seiner  Erscheinang  im  Bewußtsein,  und  wenigstens  wis- 
senscbaftlieb  ist  nie  das  unmittelbar  Erscheinende  als  solches  auch 
gleich  von  gegenständlicher  Bedeutung;  erst  sozusagen  ein  Sublimat 
der  Erscheinung,  erst  die  durch  die  gan/e  nugeheure  Arbeitsleistung 
der  Wissenschaft  herauszustellende  Gesetzesordnung  des  Geschehens 
bedeutet  für  sie,  im  strengsten  Sinne,  der  Gegenstand«.  Allein  dem 
steht  gegenüber,  daß  einerseits  die  neue  Verbindung,  in  welcher  die 
Wissenschaft  die  Phänomene  verknüpft,  docb  aach  im  Bewoitsein 
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vollzogen  wird,  der  Gegenstand  der  Wißsenschaft  doch  zngleich  auch 
psycliisch  ist;  und  andererseits  wird  «las  unmittelbare  Phänomen  des 
Bewnßtneins  durch  die  objektivierende  Leistung  der  Wissenschaft 
nicht  annulliert,  sondern  aufrecht  erhalten  and  nur,  iodem  die  Ef^ 
aebeiniing  als  Fall  des  Geseteea  erkaont  wird,  wird  sie  Terstlodllcb 
gemacht  So  ist  alles,  was  als  ErscheioaDg  in  Bewafttsein  «aftritti 
ebensowohl  PhlDomen  für  die  objektiTe  Wisseosebaft;  »alle  Ersebei- 
Dsog  Isl  ootweodig  Erseheinong  des  Gogenstandes,  wie  ibo  die  theo- 
retische Wissenschaft,  auf  der  Basis  der  Erscheinungen  durch  das 
InstraoBent  des  Gesetzes  konstruiert«.  Diese  Gedanken  alle  sind  eigent- 
lich nur  Ausführungen  zu  dem  Satze,  von  welchem  der  erste  Teil 
ausgegangen  ist,  daß  die  uns  allein  zugängliche  Seite  des  Bewußt- 
seins der  Inhalt  desselben  sei;  dieser  Inhalt  aber  ist  stets  Erschei- 
nung eines  Gegenstands  und  gehört  als  solcher  den  objektiven  Wis- 
senschaften an.  Klar  sei  dies,  meint  Natorp,  \m  den  sinnlicheD 
Wabroehmongen,  klar  aocb  bei  den  VorstellaBgeD  der  Fantaale.  Nar 
mit  dem  Uber  das  Sinnlicbe  HInaasgehenden,  mit  »dem  Denkea  ood 
allem  davon  Abhingigenc  konnte  es  sieh  anders  Terbalten.  Allan 
das  Dcae  Moment,  das  hier  allerdings  dem  Bewußtsein  ganz  ans- 
schließlich  zukommt,  »die  gleichsam  Obergreifende  Einheit  desselben, 
in  der  eine  Mannigfaltigkeit  etwa  durch  die  Zeit  unterschiedener 
Inhalte  zusammengefaßt  wird«,  —  erscheint  tlberlianpt  nicht  nod 
kann  daher  auch  niclit  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erklärung  sein. 
Und  wenn  Natorp  diese  Verbindung  eines  Maunifrfaltigen  zuweilen 
selbst  Ausdruck  oder  Erscheinung  des  Bewußtseins  nennt,  so  gilt 
doch  gerade  vom  Unteraebeidenden  dieser  simaitanen  oder  soeeeastven 
Verbindung,  vom  Zeitbewnttsein  »dasselbe  wie  vom  BewnBtsein  Bber^ 
baopt  nnd  von  der  BewoBtseinseinheit:  es  kann  niebt  erklirt  wer- 
den, weil  es  flberbanpt  nicht  erscheint;  in  der  Zeit  ereebeint  allein 
wie  auch  im  Bewußtsein,  aber  die  Zeit  selbst  ist  keine  Erscheinnngc. 

So  bleibt  es  also  dabei,  daß  dasjenige,  was  fttr  die  objektivierende 
Wissenschaft  Phänomen  ist,  sich  völlig  deckt  mit  dem,  was  für  die 
Psycliologie  Phänomen  ist:  dieser  Thatsache  »der  Korrelativität  von 
Bewußtsein  und  Gegenstand«  —  den  Ausdruck  entnimmt  er  Laas,  ohne 
zugleich  auch  die  Bedentung  zu  acceptieren,  die  das  Wort  bei  diesem 
hatte  —  widmet  er  einen  längeren  historischen  Exkurs,  dessen  Resultat 
er  in  dem  Satx  ansanraienfait,  dafe  diese  Korrelativitftt  »in  der  Oe- 
scbiehte  der  Philosophie  wiederholt  so  mehr  oder  minder  klarem  Ans- 
dmek  gekommen,  ihre  negative  Konseqnens  binsichtlich  der  Möglichkeit 
einer  selbständigen  Theorie  der  BewaBtseinserscbeinungen  dagegen 
mit  Entschiedenheit  allein  durch  Kant  ausgesprochen  worden  sei«. 
Wir  lassen  das  Historische  bei  Seite^  so  interessant  nnd  wertvell 
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iamt  Partieen  lind,  and  balteD  nni  an  das  gawonnoiie  Bwnitat,  daft 

m  nicht  zwei  einander  parallele  Reihen  von  Phänomenen  gebe,  son- 
dem  dai  es  eine  nnd  dieselbe  Erscbeioung  sei,  welche  einerseits 
Erscbeinang  für  ein  Bewnßtseio,  andererseits  Erscheinung  des  Oej^en- 
Standes  ist.  Sind  es  aber  nicht  zwei  Reihen  zu  erklärender  Phäno- 
mene, so  bedarf  es  auch  nicht  zweier  unabhängig  neben  einander 
hergehender  Systeme  wissenschaftlicher  Erklärung.  »Muß  also  die  Er- 
klärung vielmehr  in  einem  einheitlichen  Zusammenlian^  von  Gesetzen 
gesacht  werden,  so  ist  dieser  einheitliche  Zusammenhang  offcDbar  aaf 
dar  objektiven  Seite  so  aaebea ;  die  Deatang  der  Breeheioaiigen  aaf 
den  darin  enebeinenden  Oegenatand,  die  Objelitirierang  der  Eracbei- 
nnagen,  daa  ist  ihre  ErklSrnng;  eine  andere  gibt  es  niebt«.  AUeia 
die  Enebeiaang  ist  doeh  aneb  etwas,  eine  selbständige  Thatsaebe, 
and  als  solche  will  sie  zum  mindesten  konstatiert  sein;  und  schon 
dam  bedarf  es  der  »Erkandnng  des  Kaasalsnaammenban^'s«.  Gewis; 
aber  dieser  Kausalznsaramenhang  ist  kein  anderer  als  der  einheit- 
liche Kansalziisamnienhang  der  Natur,  des  physischen  riescbehens. 
Um  dies  zu  beweisen,  beruft  sich  Natorp  in  brichst  ^escbicliter  Weise 
auf  die  Einheit  der  Zeitordnunf^  fUr  psychisches  und  physinohes  Ge- 
schehen; und  diese  »Einheit  der  Zeitordnung  fordert  uuerbittlicb  die 
Einheit  der  Kausaiordouug€.  Da  aber  die  Zeiteiobeit  und  objektive 
Zeitbestimmung  eines  Bebarrlieben  bedarf,  welebes  in  der  bloften 
2Seit  niebt  gefanden  wird,  des  Ranraes  nSmlieb»  der  sie  erat  ermOg- 
llebt  nnd  dnreb  den  sie  allein  Torsnstellen  ist»  so  erklärt  er  die  Vor- 
atellnng,  »als  ob  die  Bewoftiseiostbatsaebe  als  solobe  sebleebterdinga 
nnrftnmlicb  seic,  fttr  ein  Vorurteil  nnd  wagt  die  paradoxe  Behaap- 
tnng,  »daß  die  psyebische  Erscbeinong  anefa  nomittelbar  eine  ebenso 
weseotlicbe  Beziehung  auf  den  Raum  wie  auf  die  Zeit  habe«.  Ob 
diese  in  der  That  »befremdliche  Ansicht«  in  der  notwendigen  Kon- 
sequenz seiner  AusfUhrnngen  liegt,  wird  man  zum  wenigsten  fragen  dür- 
fen •  auf  keinen  Fall  aber  genügt  es,  dieselbe  an  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  ihrer  ganz  unerläUlicbeo  Beziehung  auf  den 
Raum  naobsnweisen:  «rae  stebt  es  mit  Liebe  and  HaB,  mit  Ebrgeia 
nnd  Beae,  mit  dem  Eindruck  einer  Beetbovenseben  Symphonie  oder 
den  Gedanken  Uber  daa  Wesen  des  BOsen?  soll  aneb  soleben  Be« 
wafttaeinstbataaebea  die  Beslebong  aaf  den  Banm  ebenao  wesenttieb 
sein  wie  aof  die  Zeit?  Hier  heiit  es:  bie  Bbodns,  hie  aaltat 

Doch  kehren  wir  zu  dem  allgemeineren  Qedanken  zurück,  von 
dem  die  Räumlichkeit  der  Bewufttseinsthatsacben  nnr  eine  äußerste 
Konsequenz  ist,  daß  es  nicht  zwei  selbständige  Reihen  von  Phäno- 
menen gebe,  sondern  nur  Ein  Gegebenes,  welches  auf  zweierlei  Art 
betrachtet  werden  könne,  einerseits  als  bloß  erscheinend  nnd  im  Be- 
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wußtsein  gegebeo ,  anderereeits  auf  den  darin  eneheinenden  Gegen- 
stand bezogen  ~  »Monisrnne  der  £rfahrnng«  und  »Daalismas  der 
Ei  kenntnisbedingiingen«  nennt  e8  Natorp  — ,  so  folgt ,  daß  die  Er- 
kliiiung  der  psychischen  Eracheinuagen  in  der  That  nur  mit  den 
Hilfsmitteln  und  nach  den  Methoden  der  Naturwissenschaft  zu  errei- 
chen ist.  Ganz  besonders  gelungen  scheint  mir  hiebei  die  Art,  wie 
Natorp  die  gegen  diese  Forderung  sich  erhebenden  und  tbatsäcbUch 
erhobenen  Bedenken  zorHokweist  and  »das  Erkenntnisgesetz  de> 
Exakten«,  welehes  durah  «in  etwaiges  AnheAen  psychiaober  Effekte 
ao  physisebe  Ursachen  geAhrdet  scheinen  kannte,  sn  retten  soebt 
>6Metze  sind  notwendig  exakt,  die  erfahrbare  Thatsaehe  kann  «s 
niemals  sein«.  »Die  Einheit  der  Erfahrong  schreibt  vor,  daB  aUes 
Erscheinende  auf  eine  einheitliche  Ansicht  des  Objekts  znrückbezogen 
werde;  sie  schreibt  aber  nicht  vor,  daß  die  Erscheinung  sich  in  die 
Objektivität  rein  und  ohne  Rest  aufheben  lasse;  das  ist  vielmehr 
der  Charakter  der  Erscheinung,  daß  sie  einer  fortschreitenden  Re- 
duktion auf  begriffliche  Einheiten  fähig  ist,  zwar  ohne  Grenzen,  aber 
auch  ohne  Abschluß;  die  Objektivierung  der  Erscheinung  ist  eine 
unendliche  Aufgabe,  der  Gegenstand  bleibt  immer  das  gesuchte  x«. 
Damm  »kann  es  sich  für  nns  niemals  darum  bandeln,  das  BewnM- 
sein  ans  dem  ünbewniten  su  erkliren,  sondern  nur  nmgekehrt,  si 
leigen,  wie,  nach  welchen  Gesetzen  unserer  Erkenntnis,  Erseheinnn- 
gen,  die  doch  nur  im  Bewultsein  gegeben  sind,  sich  auf  den  Gegen- 
stand beziehen  lassen,  in  dessen  Begriff  von  aller  BewuBtheit  nol> 
wendig  abstrahiert  wirdc.  So  rednciert  sich  der  Tcrmeintlicbe  Dua- 
lismus des  Geschehens  »auf  einen  Dualismus  der  Erkenntnisbediu- 
gUDgen,  der  mit  dem  Monismus  der  Erfahrung  nicht  streitet«. 

Wenn  aber  alle  gesetzmäßige  Erklärung  der  Bewußtseinserschei- 
nnngen  der  Naturwissenschaft  zufällt,  was,  welcher  eigeatUmUcbe 
Weg  der  Untersuchnng  bleibt  dann  fttr  die  Psychologie  ttbrig?  Etwa 
Bcsebreibong  des  im  Bewultsein  gegebenen  Thatbestandes,  wie  Kant 
wollte?  Aber  beschreiben  llit  sieb  nicht  ohne  Blleksiebt  anf  den 
ursaeblleben  Zusammenhang,  ohne  Gedanken  an  eine  kUnftige  Bi^ 
kllmng.  Alle  Erklärung  des  Psychiseben  aber,  auch  die  entwieke* 
lungsgescbichtlicbe  Erforschung  der  Bewufttseinspbänomene  ist  nator- 
wissenschaftlich,  ist  notwendig  physiologisch ;  nnd  nur  weil  »manche 
Gebiete  der  physiologischen  Erfahrung  entweder  Uberhaupt  oder  we- 
nigstens einstweilen  nicht,  oder  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  in 
gftnglich  sind,  bleibt  für  eine  nicht  eigentlich  physiologische,  daher 
scheinbar  psychologische  Ursacbenforschung  immer  ein  gewisser 
Spielraum  Qbrig«.  Allein,  fUhrt  Natorp  ganz  zutreffend  fort:  »erstens 
wird  man  streben,  diesen  Spiebaom  möglichst  xa  Ghinslen  der  Pby- 
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liologie  IB  f  erengea ;  and  daon  mttlte  ein  etwa  anf  rein  piyciieoher 
Seite  koDttatierter  geeettartiger  ZetamineDliaDf  doeh  inner  aaf  la 
Chraade  liefeade  pbyiiiehe  Unaoben,  wenn  gleich  nar  hypothetisch 
redndert  wordene.  Am  besten  ließe  sich  das  iUutrieren  darch  die 
den  psychoIogiscbeD  BescbreibuDgeo  beständig  znr  Seite  gehenden 
hypothetisch  physiologischen  Erklärangen  in  den  psychologischen 
Analysen  auf  physiologischer  Grundlage  von  Ad.  Horwic/,,  welche 
HypotheseD  freilich  in  diesem  trefflichen  Werk  gerade  das  Scliwiichste 
sind.  Und  weiter  —  hoschreiben  beißt  bestimmen,  bestimmen  heißt 
objektivieren;  folglich  ist  die  Bestimmung,  Beschreibung  eines  Gegen- 
standes Sache  der  objekti?eD  Wissenschaft,  and  eo  würde  nos  die 
Bflaelirinknng  der  Peyehologie  aaf  die  Betebreibnng  doeb  tn  lieinen 
eigentHnUehen  Wege  der  Fonebnng  fthren  können.  Wie  liBt  eieb 
dann  aber  sonst  den  eebleebtbin  Ciegebenen  dei  BewnBtaeini  bei- 
kommeu?  Wir  wissen  es  bereits:  nicht  unmittelbar  und  direkt; 
schon  in  der  Selbetbeobachtnng  ist  das  Unmittelbare  niobt  mehr  das 
Unmittelbare,  sondern  reflektiert;  und  daher  kann  es  sich  nar  han- 
deln um  eine  Rekonstroktion  dieses  direkt  nicht  Faßbaren  aus  dem, 
was  daraas  gestaltet  wurde,  aas  den  Objektivierunjren,  welche  die 
Wissenschaft  und  vor  aller  Wissenschaft,  ohne  jede  bewußt  darauf 
gerichtete  Absicht,  die  alltägliche  ßetrachtang  der  Dinge  vollzieht. 
»Während  alle  objektive  Betrachtung,  die  wissenschaftliche  wie  die 
nnwlneniolnftiii^  ans  gegebenen  Ersebeinangen  Gegeoatände  macht, 
fekonelmiert  die  Payebologie  ans  den  Gegenständen,  wie  wenn  lia 
dai  Gegebene  wiren,  die  firaebeinnng«.  Znniebst  gilt  —  die  Ge- 
iebiebte  derPbiloiophie  beweist  dai  —  die  Objektivittt  alt  icbleeht- 
bin  gegeben,  während  die  Snbjektintät  des  Erscheinens  entweder 
gänzlich  Ubersehen  oder  naiv  von  der  Objektivitiit  abgeleitet  wird. 
Erst  mit  der  Anerkenntnis  des  eigentümlichen  Rechts  der  Subjektivi- 
tät, wie  sie  historisch  von  Protagoras  ausgegangen  ist,  beginnt  die 
Psychologie.  Und  nun  läßt  sich  das  Verhältnis  der  Psychologie  zu 
den  objektiven  Wissenschaften  präcise  bestimmen:  »Die  objektive 
Wissenschaft  ist  durchaus  konstruktiv;  sie  schafft  die  Einheiten  der 
Aoffassaog,  die  Instrumente  des  Begreifens,  die  Begriffe.  Sie  gibt 
den  in  eieb  Bestimnnngslosen  die  Bestinmtbeit,  daa  Wae,  and  da- 
nit  der  BrsebeinnDg  den  Gegenstaad.  Dieie  game  Leistung  iet  tob 
einerlei  Obarakter,  aozosagen  ans  Bieen  OaB.  Wiitenaobaft,  aaf 
Erkenntnis  der  Objekte  geriebtet,  bildet  dadnieb  eine  nnteilbare 
Einheit.  Fällt  somit  die  ganze  eigentlicb  MbOpferisebe  Arbeit  der 
Erkenntnis  der  objektiven  Wissenschaft  zu,  so  mn%  man  sich  doch 
besinnen,  daß  diese  Schöpfung  nicht  eine  Schöpfung  aus  Nichts,  son- 
dern schlechterdings  aus  Gegelieiiem  h\.  So  entsteht  die  neue  and 
gant  eigentümliche. Aufgabe,  daa  oisprUnglich  Gegebene  au  dea 
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Sebi^iigeii  der  Wineoseluift  gedkuklieh  wiedefnenengnc.  Und 
Hiebt  bloB  ans  den  SehOpfungen  der  Wissenschaft,  wenn  diese  «neb 
die  gesiebertBle  B«ii  für  die  Psychologie  darbieten,  Bondein  ebenio 
aach  aas  den  nar  weniger  einheitlich  und  folgerecht  darchgeAhrten 
Okjektivierangen  der  nichtwissenschaftlichen  Vorstellong. 

Aber  damit  kommt  nun  auch  hier  wieder  die  Schicksalsfrage  fUr 
die-  Aasführungeo  Natorps,  die  er  sich  aoch  selbst  stellt,  die  Frage, 
»welche  Aufgabe  die  Psychologie  mit  ßezag  auf  das  Gebiet  des  Fub- 
leoB,  Begehrens,  Wollens  habec.    Er  glaabt  der  Sebwierigkeit  eni- 
riDDen  xn  kSDoen  dnreb  den  Hinweis  uf  die  aaeb  bier  itettfindende 
Rednktion  anf  »oligektiTgiltige  Hormenc ;  folglieh  sei  es  aneb  bier 
Anfgabe  der  Psyebologie,  »sn  den  snbjektiTsn  Qaellen  solehsr  dem 
Anq>nich  nacb  objektivgiltigen  Begriffe   znrtlckzagehenc.  Allein 
trots  des  ZogestSndnisses,  dsA  sie  hiebei  doch  auf  eigentUmliohe 
Schwierigkeiten  stoßen  werde  — ,  mit  dieser  Auskunft  bat  es  sich 
Natorp,  wie  ich  meine,  immer  noch  zu  leicht  gemacht.     Schon  bei 
den  theoretischen  Objektivierungen  hätten  wir  gegen  die  Bevorzngong 
der  wissenschaftlichen  vor  den  nichtwis^seuschaftlichen  Schöpfiltigen 
Einspruch  erheben  sollen;  fUr  die  Psychologie  ist  diese  letztere  Art 
der  Torstellsng  von  Dingen,  wie  sie  s.  B.  in  der  Arbeit  der  Spraohe 
nad  der  Spraehen  sieb  aosprSgti  entsebieden  wiebtiger,  lebmieliery 
inbaltroller,  so  daS  der  sebeinbain  Vorsng  der  Wisseosebaft^  daft  ale 
sieb  jedes  Sebrittes  in  dieser  Objefctiviemng  bewaftt  sei,  dagiegen 
verschwindet.   Und  so  ist  anf  dem  Gebiet  des  Fuhlens  and  Wollena 
noch  viel  weniger  von  der  Wissenschaft  —  der  Aesthetik  und  der 
Ethik  —  auszugehn.    Freilich   ist  anch  hier  das  Bo'^trrben,  dieses 
alles  der  Herrschaft  objektivgiltiger  Gesetze  zu  unterwerfen;  und 
ich  verkenne  namentlich  auf  dem  Gebiet  des  Sittlichen  die  von  He- 
gel mit  Hecht  zur  Geltung  gebrachte  Bedeutung  der  Objektivität  am 
allerwenigsten;  nicht  bloA  »in  allen  höher  entwickelten  Kultaren« 
steht  nnn,  lebt  nan  naeb  soleben  Nonnen,  nnterwirft  man  sieb,  wenn 
aneb  niebt  den  Geselsen  der  Sitliiebkeit,  so  doeb  denen  der  Sitte.  Aber 
sehen  bier  seigt  sieh,  dai  dieses  Objekti?ieren  jedenfalls  niebt  so  imlBr- 
lieb  nnd  selbstveratändlicb,  so  urspriinglieh  nnd  anmittelbar  ist  «ad  vor 
sieh  gebt,  wie  anf  dem  Gebiete  des  objektivierenden  Erkenneos.  Und 
dann  —  unterscheidet  nicht  schon  Kant  diese  objektivgiltigen  NomMB 
in  Ethik  nnd  Aesthetik  ausdrtlcklich  von  der  doch  viel  größeren  Masse 
von  Akten  des  Wollens  und  Fuhlens,  wo  von  Objektivität  Uberbaopt 
keine  Rede  ist,  sondern  alles  dnrchans  subjektiv  bleibt?  Hier  scheint 
mir  darum  der  Weg,  den  Natorp  der  Psychologie  vorzeichnet  und 
▼orschreiben  mOcbte,  in  der  That  ein  Umweg  zn  sein;  der  direkte 
Zugang  zn  diesem  SabjektiTen  ist  niebt  Terseblossen,  nnr  Natoip 
hit  ibB  dsb  TsnpsRl^  weU  er  das  fttblsa  nad  Wsto  Mhe»  m- 
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■teo  Teil  la  stieflnBttorliob  bebanddt,  knn  gesagt,  weil  er  ?on  Ad- 
fimg  la  dM  BewnSiaeiD  so  elnaeitig  und  antieblietlieb  dot  tbeore- 
tiseb  Bod  intellektoalietiseb  gefait  bat  Im  tbeoretieebea  Erkenoea 
—  darin  hat  er  ganx  Reebt  —  ist  die  Objektivität  nnd  das  Objekti- 

Tieren  fUr  tins  das  Fr^te  und  Natllriiebste,  und  wird  darom  die  8«b- 
jektivität  vielfach  oar  darch  Keknnstraktion  daraus  zu  gewinnen  seio. 
Im  Fühlen  dapeppn  ist  nns  das  Subjekt  nnd  nur  dieses  unmittelbar 
gegeben:  Lunt  und  Schmerz  sind  freilich  Hcstimmungea ,  aber  des- 
halb doch  keine  Objektivierungen,  sooderu,  wie  Natorp  selbst  sagt, 
Bestimmtheiten  den  subjektiven  Zustands,  die  zunächst  von  allem 
abschen  müssen,  was  deu  »Gegenstaude  der  Lust  oder  Unlust  bildet, 
BeetimmtbeiteD,  die  nomittalbar  im  BewoStMio  gegeben  nnd  sn  fin* 
den  sind.  Dann  aber  wire  es  doeb  eine  Aufgabe  fllr  die  Flqrebolo* 
gie  sn  nntennebeni  ob  niebt  das  tbeeretisebe  bescbanüebe  Brkenoen 
ein  zweites  nnd  bereits  Abgeleitetes^  das  Fttblen  das  erste  nnd  nn- 
mittelbar  Gegebene,  ein  der  Selbstbeobachtung  direkt  zagänglieber 
Ansdrnek  des  Bewnitseins  sei,  während  das  Wollen  vielleicht  als 
ein  KompUciertes  xn  betrachten  wäre,  in  dem  die  beiden  andern 
Faktoren  sozusagen  eine  Synthesis  eingelin.  Oder  anders  ausge- 
drückt: dir«  —  wie  ich  glaube  —  wichtigste  Frage  in  den  Erörte- 
rungen Uber  das  Bewußtsein,  wie  sich  das  Gefühl  zu  demselben  ver- 
halte, bat  Natorp  kaum  gestreift,  weil  vom  theoretischen  Vorstellen 
her  sein  Bllek  an  die  ObjektivieruDgen  gewöhnt,  auch  im  Bereich 
des  Fflblens  (nnd  Begebrens)  nnr  diese  Seite  gesehen,  ood  der  an- 
deren, die  bier  die  näber  tiegende  ist,  sieb  Teiseblossen  bat.  Poil- 
tiv  darauf  einiugebn,  mnft  ieb  mir  natürlieb  fllr  eine  andere  Oele- 
genbeit  vorbehalten ;  bier  mag  das  Angedeutete  geatgen. 

Aneb  ein  fernerer  Einwand,  den  sich  Natorp  in  diesem  Znsam- 
menbang  maebt,  ob  nicht  neben  der  Rekonstruktion  der  vollzogenen 
Objektivierungen  diese  Objektivierung  selbst,  die  psychologische 
Charakteristik  der  objektivierenden  Funktion  eine  der  Aufgaben  der 
Psychologie  sei,  scheint  mir  von  ihm  nicht  ganz  entkräftet  and  be- 
seitigt, wenn  er  sagt,  die  Bewnßtseinseinheit  sei  unvorstellbar,  mit- 
bin auch  anbeschreiblicb  oder  höchstens  durch  Analogien  wie  die 
der  Einbeit  des  Bileks  besobreiblieb;  sie  bilde  also  niebt  sowohl  eine 
Aufgabe,  als  Tielmehr  die  Islonte  Qrenxe  der  Psyebologie.  Das 
Binigen  nnd  Verbinden  ist  als  solebes  freilieh  ein  nnbesebreibliebea 
Orundfaktum;  aber  wie  diese  objektivierende  Funktion  im  Einseinen 
wirksam  ist,  das,  meine  ieb,  sei  doch  niebt  jeder  Untersnehnng  nnd 
Vorstellung  absolut  unzugänglich  und  entzogen:  Natorp  selbst 
will  ja  z.  B.  der  genetischen  Ansiebt,  wonach  die  Beziehung  auf 
den  einigen  objektiven  Raum  erst  ein  Erwerb  der  Erfahrung  sei, 
aicbt  widersprecben ;  nur  sei  sie  »in  anderem  Znsammonluuig  zu 
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prOfeD«.  Id  welchem?  Doch  wohl  in  pejehologiiehem?  Aber  dua 
bleibt  »die  peyehologteche  Charakteristik  der  objektivierenden  Fook- 
tioB«  weaic^tens  in  diesem  Falle  doch  eiae  Aafgabe  der  Psychologie, 
Qod  zwar,  wie  mir  sclieiot,  nach  Natorps  eigenem  ZugeständoiB. 
Und  ancli  in  dem  abschließenden  Resoltate  dürfte  das  nicht  ausge- 
schlossen sein,  wenn  er  es  so  formnliert:  ^VoIl8tändig  gelöst  ist  die 
Gesamtauffjahe  der  Wissenschatt  erst,  wenn  Beides  geleistet  ist: 
das  objektive  Verständnis  der  PbUuomeue  aus  dem  Gesetz,  und  das 
subjektive  Verständnis  der  Gesetze  and  aller  dadareh  ge- 
lebtiten  Erklärang  der  PhKacaieoe  ans  dem  Unmittelbaran  des  Ba> 
waitMias«. 

Aber  nnn  lam  Sobloue  aocb  da  aenee,  ieh  mOehto  fatt  glai- 

ben,  fUr  Natorp  das  wichtigste  Problem,  die  Frage  nach  dem  Ver- 
bältais der  Psychologie  znr  Erkenntniskritik.  Welche  häugt  von  der 
aadera  ab?  welche  ist  die  Grundw-isseDSchaft?  Zwei  Anschaunngen 
Btebn  sich  hier  gegenüber  :  nach  der  einen  ist  die  Begründung  der 
letzten  Gesetze,  welche  die  objektive  Giltigkeit  der  Erkenntnis  be- 
stimmen, eine  psychologische  Aufgabe;  anderen  dagegen  gilt  das 
Gegenteil  iUr  ausgemacht,  sie  fordern  eine  von  Psychologie  unab- 
hängige BegrHodang.  Fttr  Natorp  ist  Beeht  oad  Uaraeht  anf  beide 
Seitea  verteilt:  im  objektivea  Siaa  sind  es  die  Oesets«,  weleiie  die 
Phäaomeae  erklären;  im  snbjektivea  Siaa  erklären  Tielmehr  die 
Phäaomeae  die  Gesetse;  oder  anders  aasgedrttekt,  dort  sind  die 
Phänomeae  das  Erklärangsbedtirftige ,  die  Gesetze  das  an  rieb 
Frohere ;  erkannt  aber  werden  sie  erst  durch  die  Objektivierung  der 
Phänomene,  fUr  uns  sind  sie  also  das  Spätere.  Das  ist  klar, 
weon  und  solange  man  den  Gegensat/  von  Objektivität  und  Subjek- 
tivität nicht  als  den  zweier  neben  eioauder  bestehender  Seinsweiseo, 
sonderD  nur  als  den  zweier  Richtungeu  des  Erkenutnisweges  be- 
trachtet. Schwierigkeiten  entstebn  erat,  wenn  die  eine  von  der  aa- 
derea  ▼aneblongea  and  aafgesogen  wird.  So  llbersiebt  das  nalra 
BewaälseiD  die  salijektive  Seite  and  verseakt  sieh  eiaadtig  in  dsn 
Gegeaslaad.  Das  begegnet  der  Philosophie,  wenigstens  der  neaerent 
nicht  mehr,  dagegen  verfilllt  sie  leicht  der  umgekehrten  Tänaebnng^ 
die  dem  gemeinen  ßewnßtsein  ferne  liegt,  einer  Ueberschätznng  der 
Subjektivität,  wie  sie  dem  »IdealismuRc  eignet.  In  der  unbestimm- 
ten Bedeutung,  wornacli  ein  Gegenstand  doch  nicht  anders  als  im 
Bewußtsein  gegeben  sei,  ist  dieser  idealistische  Grundgedanke  trivial 
und  wenig  besagend.  Bedeutsam  wird  erst  die  vertiefte,  sozusagen 
vornehmere  Gestalt  desselben,  wornacb  >die  Einheit  des  BewuAtseias 
ea  ist»  weleha  In  der  Biaheit  des  Gesetsea  die  Einheit  des  Oegea- 
Stands  konstitaiertc.  Aber  weaa  der  Mealismna  damit  Beeht  ha^ 
wird  dann  ideht  doch  die  ObjektiWtät  der  Erkenatais  gänsUeh  m 
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die  SnbJektiTilit  aofgeliobeD,  da  der  die  Eneheinnng  objektivierende 
Gedanke  aelbet  nnr  eine  BewaBtaeiMgeBtelt  ist?  Aneh  die  Konsti- 
taienng  des  Gegenstands  anf  Gmnd  des  geeetzmSAIgen  Zasammen- 

bangs  der  Erscbeioangen  ist  ja  zuletzt  doeb  bloß  in  uns,  im  Den- 
ken, im  Erkennen,  im  Bewußtsein,  in  unserer  Subjektivität  aliein 
gegeben.  Wie  entgehn  wir  also  der  auch  von  Kant  nicht  ganz  ver- 
miedenen subjektiviptischen  Deutung  jener  »Fundamentalgleichung 
der  Erkenntnis«?  Wo  ist  die  gesuchte  Kinheit  zu  tiiiden,  welche 
die  Einheit  des  (lesctzes  und  damit  die  des  Gcfrciistaudes  begründen 
könnte?  Im  Bewußtsein,  aber  nicht  in  der  subjektiven  Seite  des- 
selben, der  Bewnfttbeit,  sondern  im  Inhalt  dieses  BewnBtaeins,  sofern 
er  ein  sn  Bestimmendes  und  ein  Bestimmtes  ist.  Das  fnndamental 
Bestimmende  aber  sind  die  objektiven  Einheiten,  d.  b.  etwa  »die 
GnndbegriflTe  der  llatbematik  und  Hecbanik;  Denkeinheiten,  objek- 
tive Einheiten  von  allgemein  geaetzgebender  Bedeutung,  wodurch 
alles  Erscheinende  in  Zahl  und  Maß  dargestellt  und  damit  der  Ein- 
heit der  Natnrordnung  eingefttgt  wird«.  »Die  systematische  Darle- 
gnng  dieser  letztbestimmenden  objektiven  Einheiten  in  eindeutig 
fixierten  Grundbegriffen  und  Grundsätzen  ist  die  .\ulgabe  einer  ob- 
jektiven Theorie  der  Erkenntnis,  die  wir,  im  Unterschied  von  der 
vermeinten  subjektiven  Theorie  derselben,  l'rkenutniskritik  nennen«. 
Und  nun  sehen  wir  in  diesem  Zusammenhang  noch  einmal,  warum 
Natorp  den  Begriff  der  Tbfttigkeit  nnd  Aktion  vom  Ich  ferngeiimIteB 
bat  Damit  die  Bestimmung  des  Mannigfaltigen  sor  Einheit  objektiv 
bleibe,  darf  sie  nicht  als  subjektiver  Akt,  als  That  des  bestimmen- 
den leb,  des  Snbjekts  oder  BewoBtseins  erseheinen,  sondern  man 
hat  sich  einfach  an  die  Bestimmtheit  im  Inhalt  des  BewuBtseins  za 
halten.  Freilich  bleibt  auch  diese  Einheit  des  Gegenstands  insofern 
immer  Einheit  des  Rewußtscios,  als  sie  allemal  für  ein  Bewußtsein 
besteht;  ahoi  damit  ist  niclit  gesagt,  daß  die  ol)jcktive  Beziehung 
der  Erscheinung  in  die  subjektive  verschwinde,  sondern  nur,  daß 
dieser  objektiven  Beziehung,  gemäß  dem  korrelativen  Grundverhält- 
nis von  Bewußt8eiu  und  Gegenstand,  jederzeit  die  subjektive  ent- 
spreche; deshalb  bleiben  aber  doch  beide  von  einander  unterschieden, 
ja  einander  geradesn  entgegengeaetsi  Oder  anders  ausgedrückt, 
jede  Erseheinnng  unterliegt  einer  doppelten  Betrachtung,  womaoh 
sie  einerseits  Eisoheinnng  ist  für  ein  Bewuitsein,  andereneits  Er- 
scheinung eines  Gegenstands.  Beide  Riebtungen  stehn  sieh  selb- 
ständig gegenüber,  nur  in  der  Erkenntnis  und  fur  nie  kann  von  At»- 
bängigkeit  gesprochen  werden  und  zwar  so,  daß  dann  die  subjektive 
Beziehung  von  der  objektiven,  die  Rekonstruktion  von  der  Kon- 
struktion abhängig  wird.  Das  ist  kein  psychologischer,  sondern  ein 
l^ritischer  and  transscendentaler,  kein  subjektiver,  sondern  objektiver 
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Idealiamns »  veno  nan  diese  EntgegenMtzQog  niebt  besser  Qberbaapt 
venneidet.  Ob  freilieb  Kant  dieie  Interpretation  seines  IdeaHsms 
aaerkaDDt.  ob  er  in  jeDen  »objektiven  Einheiten«  seine  Kategorien 
wiedergefanden  und  nicht  viel  mehr  ein  bedenkliches  ZabilfeDebmen 
des  Platonismus  nnd  der  Platonischen  Ideen  in  ihrer  historisch  end- 
lichen Form  darin  gesehen  liäfte?  Und  ob  nicht  Natorp  allzakQnst- 
lich  an  dem  Bogen  geBclmit/t  hat,  so  daß  er  ihm  in  der  Hand  zer- 
bricht V  ob  er  nicht  der  Scylla  des  Platonismus  verfallen  ist,  um  der 
Chary bdis  des  FicbteaDismos  cn  entgehn?  Und  ob  defa  niebt  um 
mindesten  dieselben  Gedanken  weniger  abstralit  nnd  spitsig  bitten 
formnlieren  lassen? 

Ans  dem  gesagten  ergibt  sieb  nun  O^nsati  und  Weebselbe^ 
siebnng  von  Psychologie  nnd  Erkenntniskritik.  Wir  werden  ans  da- 
tier nicht  wandern,  wenn  der  Qrandlegnng  der  objektiven  Erkennt- 
nis durch  eine  Theorie,  welche  die  konstituierenden  Bedingungen 
der  objektiven  Giltigkeit  darlegt,  nun  auch  in  der  Psychologie  ein 
grundlegender  allgemeiner  Teil  entsprechen  soll,  der  in  seiner  Glie- 
derang  der  allgemeinen  Erkeuutnisvvissenschaft,  wie  sie  Kaot  wenig- 
stens in  den  Ornndltnien  festgelegt  hat,  genau  parallel  za  gebn  bitte. 
Diesen  reinen,  aprioriscben,  pbilosopbiseben  1?eil  der  Psycbologie 
will  Natorp  von  der  empirisoben  Psyebologie  nnteroebledon  wissesi 
ftr  welch  letitere  die  sabjektive  Analyse  nnd  Rekonstrnktion  der  la- 
▼ollkommenen  Objektivierungen  des  nichtwissenschaftlicben  und  Ober- 
banpt  nicht  auf  Wissenschaft  gerichteten  Bewußtseins  tlbrig  bliebe. 
Abgesehen  von  dem,  was  schon  frllher  gegen  diese  Bevorzugung  des 
Wissenschaftlichen  vor  dem  Nichtwissenschaftlicben  eingewendet  wurde, 
fUrcbte  ich,  daß  bei  dieser  Fassung  der  Aufgabe  eine  scharfe  Grenz- 
linie zwischen  beiden  Teilen  sich  schwerlich  würde  ziehen  lassen, 
nnd  ZnsammengehOriges  gewaltsam  getrennt  würde.  Und  wenn  Na- 
torp dann  weiter,  Kants  Einteilung  der  kritiseben  Anfgabe  folgend, 
jene  reine  Psyebologie  in  vier  Unterabteiinngen  —  die  Lebre  Ton 
der  Empfindung,  von  der  Verbindung  der  Empfindnngen  in  der 
Form  der  Vorstellunju^  vom  Begriff,  insbesondere  dem  des  Gegen- 
stands und  von  der  Zweckidee  in  seiner  dreifachen  Qeetaltung  — 
gliedert,  so  müßte  natürlich  die  Ansfilhrung  entscheiden,  ob  diese 
Einteilung  den  Gegenstand  erschöpft  und  seine  Gliederung  richtig 
angibt.  Somit  enthalte  ich  mich  hierüber  des  Urteils.  Nur  auf 
die  von  Natorp  selbst  gefühlte  Schwierigkeit  will  ich  auch  hier 
wieder  hinweisen,  wie  sieb  nimlieb  FOblen  nnd  Behren  nnd  ttber- 
hanpt  die  ganze  praktisehe  Seite  »des  Bewnitseinslebens«  in  dieses 
Sebema  einfligen  soll;  er  glaubt  sie  im  ersten  nnd  vierleo  Teil  aaler- 
bringen Bu  können.  Altein  wir  haben  schon  gesehen,  dai  diese  theef^ 
tiseha  Belnebinng  tod  Qefthl  und  Wilkn  md  der  Vmng  «bar  dto 
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ObjektivieroogeB  mmk  dieier  Gebiete  bedenklieb  tot;  and  so  ^anben 

wir  allerdings,  daß  sie,  wie  bei  dieaer  gaoteo  Anfassang  Uberhaopt, 
80  gpeciell  aocb  bei  der  vorgeschlagenen  Gliederung  der  Psychologie 
>zn  knrz  kommenc.  Diese  Einteilnng  nnd  die  Natorp  selbst  auoh 
aufstoßende  Schwierigkeit,  dabei  ftlr  jene  Gebiete  Kaum  zu  schaflFen, 
bestärkt  uns  also  in  unfleren  frllher  geäußerten  Bedenken.  Was  die 
Frage  der  Vollstüudigkeit  iu  der  Auiziililung  der  Grundgcstalten  des 
BewafttseloB  betrifft,  so  glaubt  Natorp  diese  garantiert  durch  die  ge- 
tbane  Arbeit  der  Erltenntnieltritilt ;  nmgeliehrt  boIR  er  von  der  ent- 
■preebenden  psyehologiecben  Naebweisnng  eine  sabjektive  Verge- 
wieiennig  der  Vollsibligkeit  der  in  der  objektiven  Kritik  gefunde- 
nen GrundgCHtalten ;  ähnlich  wie  im  einzelnen  Falle  Kant  selbst  die 
objektive  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  durch  eine  sub* 
jektive  ergänzen  wollte.  Und  somit  ist  ilas.  was  diese  reine  Psycho- 
logie mit  ihren  Rekonstruktionen  leisten  soll,  eigentlich  nur  die  Ver- 
allgenieinerunt;  eines  von  Kant  gegebeneu  Beispiels,  womit  die  zu 
Anfang  des  Buches  ausgesprochene  Ueberzeugung,  daß  es  für  solche 
UntersttcbDDgeD  keinen  anderen  als  den  von  Kant  gewiesenen  Weg 
gebe,  znm  Seblsne  ibre  vollete  Bewahrbeitong  findet. 

Wir  aind  au  Ende.  Ein  noebmallgea  Bingebn  aof  daa  Game 
iat  naeh  der  faet  an  anaflihrlieb  geratonen  Analyse  des  filnseineii 
niebt  mehr  nOtig.  Dieselbe  bat  als  Absicht  dieser  tief  dnrchdaeh- 
tea  nnd  bedentsamen  Schrift  immer  deutlicher  den  Versuch  heraus- 
gestellt, den  alten  Greuzstreit  zwischen  Erkenntniskritik  und  Psy- 
chologie zu  scldicliten.  Mit  dieser  Absicht  des  von  Kant  herkom- 
menden Verfassers  hängt  es  zusammen ,  daß  er  die  theoretische 
Seite,  das  Erkennen  in  einer  fUr  die  Psychologie  allzu  ausschließlichen 
Weise  in  den  Vordergrund  gerttckt  und  daher,  trotz  wiederholten 
Efagehens  darauf,  die  praktiiobe  Seite,  Fttblen  nnd  Begebren  in 
ibrer  selltitändigen  nnd  nnmittelbaren  Bedentang  nirgends  genUgeod 
gewürdigt  liat;  nnd  so  wird  tbatsfleblieb  —  der  Seblniparagrapb  zeigt 
diea  am  olfonknndigsten  —  die  Psychologie  doch  wieder  abhängig 
gemaebt  von  der  Erkenntniskritik  nnd  eben  darum  ihre  Aufgabe  im 
Ganzen  zu  eng  bestimmt.  Doch  könnte  erst  die  von  Natorp  in  Aus- 
sicht peBtellte  .^iiHflllirung  jener  reinen  oder  apriorischen  Psychologie 
ein  abschlieüeudes  Urteil  darüber  fällen  lassen,  wie  weit  er  im  Ein- 
zelnen jener  Gefahr  unterliegen  müßte  oder  diesem  Vorwurf  doch 
zu  entgehn  im  Stande  w&re.  Trotz  solcher  principielleu  Vorbehalte 
wird  daa  AasgeiHbrte  aber  dennoeb  gezeigt  haben  und  die  Lektflre 
dea  Boebs  kann  Jeden  aafmerktasBen  Lener  noeh  mehr  davon  ttbei^ 
lengen,  welebe  Fülle  von  Lieht  im  Einzelnen  anf  Fragen  der  Flggr- 
cbologie,  der  Erkenntnistheorie  und  vor  allem  auch  der  Geschichte 
der  Philosophie  geworfen  nnd  wienamentUeb  daa  Venitünduis  Kante 
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io  eiDdriDgeodster  Weise  gefördert  wird.   Und  so  werden  wir  sagen, 

daß  wir  es  in  dieser  Schrift  mit  einer  originellen  nnd  echt  philoso- 
phischen Leistung  zn  thun  haben,  die  man  allen  Grund  hat,  nach  den 
verschiedensten  Seiten  hin  zu  hcachten  nnd  zum  Gegenstand  sorg- 
fältiger Envägung  zu  machen.  Anch  wo  man  von  dem  Verfasser 
nicht  überzeugt  wird,  wird  man  doch  immer  von  ihm  gefordert  l^. 
Straßburg  i.  E.  Theobald  Ziegler. 


MltteUangen  sur  vat«rlla4lMtai  Gesehlehte,  herausgegeben  vom  bistorischea 
Verain  in  St.  Gallen.  XXII.  Nene  Folge  IL  Friedrich  TIL,  der  leiste  Graf 
von  Toggenburg,  von  Dr.  P.  Btttler  —  Die  Orafen  ron  Werdenberg*ITeiIigen- 
berg  nnd  von  Werdeoberg-SargMU,  von  £,  K  r  b  g  e  r.  St.  Gallen,  Bahn  n.  Conpw 

(E.  Fehr),  1887. 

Zwei  genealogiKch  historische  Abhandlungen  znr  Geschichte  der 
Gebiete,  ans  welchen  sich  der  jetzige  Kanton  St  Gallen  zusammen- 
Mtst,  liDd  in  dieaem  Bande  vereinigt 

Die  erste  Arbeit,  eine  sHreherlMhe  Promotientaehrift,  besiehl 
■ich  anf  eine  der  am  meisten  in  das  Ange  falienden  dynantlMben  Er- 
scheinungen des  15.  .Jahrhunderts,  auf  einen  Vertreter  eines  erst  seit 
verhältnismäßig  kurzer  Zeit  sich  immer  kräftiger  emporhebenden 
Geschlechtes,  welches  zwischen  den  fürstlichen  AusdehnungsgelUsten 
des  Hauses  Hai)8bnrg-0e8terreich,  den  demokratisch  gefärbten  Anfor- 
derungen der  oidfrenössisohen  Städte  und  noch  viel  mehr  der  Länder 
mit  ihren  Bundesgenossen  besonders  in  Appenzell  sich  nicht  nur 
aufrecht  erhält,  sondern  aneb  stets  verstärkt,  wihrasd  die  gleichge- 
stellten hochadeligen  Herren  snm  TeU  d«r  nächsten  Orensgebiete 
dahin  sinken,  so  daä  sogar  anf  ihre  eigenen  Unkosten  jene  Hscbt- 
vermebruog  sich  vollzieht.  Dann  aber  macht  auf  einmal  dnreh  den 
Tod  des  hauptsächlichsten  Trägers  dieser  klugen  Berechnungen,  als 
des  letzten  seines  Stamme«,  die  gesamte  wohl  aufgebaute  Gestaltung 
durchaus  neuen  Erscheinungen  Platz.  Es  versteht  sich,  daß  dieser 
Stoff  als  ein  htichst  lohnender  eine  monographiselie  Behandlung  wohl 
verdiente.  Diese  ist  —  in  einem  ersten  Teile  —  demselben  hier  ge- 
boten worden,  nnd  zwar  reiebt  derselbe  bis  zum  Jahre  1415,  dem 
Condl  von  Constenz;  der  Best  des  Lebens  des  Grafen,  bis  1486^ 
ist  anf  eine  sweite  Abteilung  anfgespart  Nach  einem  einleitenden 
Kapitel  ttber  die  toggeabnrgiscben  Herrschaften  bis  znm  Begiemng»* 
antritt  des  um  1370  geborenen  Grafen  Friedrich  wird  derselbe  zn* 
erst  in  seiner  bis  1400  reichenden  mit  seinem  Oheim  Donat  gemein- 
schaftliobcn  Regierung,  hernnrh  in  seiner  Alleinherrschaft  bis  znm 
bezeichneten  Zeitpunkte  l)ehandelt. 

Für  die  Vorgesehichte  ist   ihm  Material  besonders  zur  Beleuch- 
tung der  Besitzungen,  des  allmählich  erreichten  Zusammenhanges  der 
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▼«iscbiedenen  Gebietsteile  in  sehr  fleiSiger,  in  der  Haoptsaobe  ge- 

ordoet  tibersichtlicher  Weise  znsanuDenfjrebraclit,  aurli  schon  gleich 
am  Schluß  von  Kap.  I  (S.  das  politische  Ziel  der  klugen  .Maß- 
regelu  des  Grafenhaiisos  ^'iit  <r<'koiiii/cichnet.  Hinsichtlich  der  für 
diese  Territorialpolitik  don  ro{;';eiiljiir<rer  sehr  wichtigen  Verwandt- 
schaften schloli  sich  Butler,  der  übrigens  ancli  auf  dem  Wege  seiner 
eigenen  Stadien  diesen  Ergebnissen  sich  angenähert  o<ler  diesellKu 
gewonnen  batte,  den  anfallenden  and  scharfsinnigen  Uewcisfuhntu- 
gen  dei  sweiten  der  In  diesem  Bande  vertretenen  Verfasser,  KiUger, 
an,  welcher  im  Anseiger  ftfr  scbweiserisehc  Geschichte,  1885,  No.  3 
nnd  4,  diese  Fragen  beleaebtete. 

In  Kap.  II  hebt  Butler  mit  besonderer  Schärfe  gewisse  prin- 
cipielle  Unterschiede  in  der  Politik  d«  s  Oheims  JDonat  gegenober 
dem  Neffen  Friedrich,  also  zwisclieu  den  beiden  irenioinscliaftiich  re- 
gierenden Grafen,  hervor.  Donat  hielt  sieh  weit  mehr  auf  derJister- 
reichisehen  Seite,  als  das  in  der  reberlielerun^^  des  Hauses  vorge- 
zeichnet war.  Um  so  selbständiger  regte  sieh  firaf  Frie<irieh,  von 
dem  es  wahrscheinlicb  gemacht  wird  (S.  3ä  o.  39),  daß  er  schon  im 
Sommer  1388  die  ohne  RUcksiebt  aaf  Ocstcrreieb  abgeschlossene  Se- 
paratricbtong  mit  den  Eidgenossen  banptsllchUcb  berbeiftthrte.  So 
wideraetste  sieh  Friedrich  wieder  der  Teilung  des  Gebietes,  welche 
dem  Herkommen  des  Haoses  widersprach,  and  erkannte  die  13M 
Tollzogene  Teilung,  wie  ans  mehreren  Flandliingen  dargetban  wird, 
nicht  als  endgültig  an.  Friedrichs  kluge  ßerechnnng  erwies  slch  darin, 
da0  alle  Bestrebungen  Douats  niislangen  (S.  57  ff.) 

Für  Friedrichs  eigene  Kegierungs/eit  war  die  zum  Teil  schwer 
za  erklärende  eigenttlroliche  Zwischcnstellung  des  Grafen  besonders 
zur  Zeit  des  wild  tobenden  Baaernkriegs  der  Appenzeller  in  das 
riebtige  Liebt  an  bringen.  Nach  S.  67  ff.  geht  die  möglichst  ?on 
Friedrieb  gewahrte  Kentralitlt,  abgesehen  von  der  ßehatsamkeit  des 
Grafen,  durch  Feindseligkeit  gegen  das  Bergvolk  den  Krieg  auch  in 
sein  Gebiet  an  ziehen,  aus  dessen  Abneigung  gegen  den  bedrängten 
Abt  Kuno  von  St  Gallen  hervor-,  auf  der  anderen  Seite  sollte  die  Erneue- 
rung  des  schon  1400,  noch  vor  Donats  Tode,  mit  ZUrich  abgeschlos- 
senen Burgrechtes  eine  Aiilehimng  an  dit  se  eidgenössische  Stadt  bie- 
ten. Doch  nach  der  argen  Niederlage  des  Herzogs  Friedrich  IV. 
am  Stoß  1405  wechselt  Graf  P'riedrich  seine  Politik  nnd  Ubernimmt 
die  FUbrnng  des  Krieges  gegen  die  Appenzeller,  um  auf  solche  Weise 
duroh  diese  scheinbar  Dieostfertigkelt  in  sich  Iwrgeode  Ausbentnng 
der  Verlegenheit  Ossterreichs  unter  verschiedenen  Titeln  gOnstig  ge- 
legene Österreichische  Territorien  heransuaichen  nnd  das  eigene  Herr- 
sebaftsgebiet  fester  tnsammenvnbinden ;  nnter  diesem  Gesichtspunkte 
werden  die  1406  eintretenden  groBcn  VerpflUidangen  des  Henoga  be- 
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leuchtet  (S.  79  ff.)-  Dagegen  Übte  1410  der  Graf  hinwieder  durch 
eiu  Blindnis  mit  den  inzwischen  weniger  gerährlich  gewordenen  Ap- 
penzellem eine  Pression  auf  Oestencieli  au8.  Ein  Blick  auf  die 
nicht  minder  tbatkräftige  rätiscbe  Politik  scblieftt  diesen  ZusaumieD- 
hang  ab. 

Dm  ▼om  yerfasMr  (S.  d4  d.  5)  Uber  deo  >Intera«enpo1itikerc 
gebrachte  Urteil,  daB  nicht  ttomebereiSehwankeii,  Teriegeaet  Lavieren 
in  dieseo  Oegensätsen  ioDerbalb  Friedrieba  Politilt  tu  erkeoiieD  aei, 
ist  ohne  Zweifel  zntreffond.   Stets  woftte  er  von  Weitem  her,  was 

er  erstreben  oder  vermeiden  wollte,  nnd  anf  mittleren,  auf  mög- 
lichst hilligen  und  am  wenigsten  anstrengenden  Wegen  suchte  er  den 
festgehaltenen  Zielen  sich  zu  nähern.  Ausdauer  fehlte  ihm  nie;  doch 
der  Gewalt  heiiiente  er  sich  nngerne.  Freilich  bedarf  es  zum  völli- 
gen Beweise  dieser  Sätze  auch  der  noch  fehlenden  Wtlrdiguug  der 
späteren  Jabre  des  Grafen. 

Die  I  w ei  t e  weit  nmfangreiebere  nnd  ancb  inhaltlieb  mebr  in  das 
Gewicht  fallende  Arbeit  (8.  109-398  Text,  S.  I— CXXXII  Regestan, 
wozu  noch  vier  Stammtafeln,  sowie  ein  sehr  eingehendes  Register)  ist 
von  einenii  wie  schou  vorhin  angedeutet,  besonders  in  genealogisches 
Erörterungen  sehr  bewanderten  und  gewandten  Historiker  verfaßt. 

Das  Gcsciilccht  der  Grafen  von  Werdenherg  beider  Linien  bat 
für  die  Geschichte  der  Ijandsehaften  zu  beiden  Seiten  des  Rheines 
oberhalb  des  Einflusses  desselben  in  den  Bodensee,  der  jetzt  scbwei- 
zerischen  and  der  österreichischen,  ehenso  fUr  diejenigen  einiger  Teile 
des  enrisehen  Ritien ,  vom  13.  bis  dnreb  daa  15.  Jabrbnndert,  eine 
bebe  Bedeatnog.  Es  bildet  eine  Abteilnng,  die  Mtere,  des  Oenmt- 
banses  der  Grafen  von  Montfort,  dessen  jüngere  erst  in  der  sweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  in  Schwaben  zu  Tettnang  ausgestorbene 
Linie  den  Namen  Montfort  insbesondere  fortfahrte.  Das  Gesamtbaus 
stammt  vom  Pfalzgrafen  Hugo  von  Tübingen,  gestorben  1182,  und 
Elisabeth,  der  Erhtocbter  des  Grafen  Rudolf  von  Bregen/,,  ab ;  ge- 
nauer gesagt,  von  deren  jUngeren  Sohn  Hugo  I,.  dem  ersten  Grafen 
von  Montfort.  Von  Hugos  I.  Söhnen  hinwieder  begründete  der  äl- 
teste, Rudolf  In  dss  Hans  Werdenberg,  der  jüngste,  Hugo  II.,  das 
Bans  Montfort 

Im  Hanse  Werdenberg  im  Besonderen  tritt  sebon  nnter  BadolIbL 

iSöbnen  die  weitere  Verzweigang  ein.  Der  iltere  Sobn,  Graf  von  Wer- 
denberg und  seit  1277  auch  von  Heiligenberg,  gestorben  1280,  ist  als 

Hugo  I.  der  Stammvater  der  Linie  Werdenberg-Heiligenberg ,  der 
jüngere,  gestorben  um  1265  bis  1270,  als  Hartmann  I.  derjenige  der 
Linie  Werdenberg-Sargans.  Das  Haus  Werdenberg  Heiligenberg  um- 
faßt nach  Hugo  I.  fünf  Generationen  nnd  gebt  im  Mannesstammc  mit 
Hago  V.,  wahrscheinticb  1428,  zq  Ende.    Im  Hanse  Werden berg- 
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Sargans  tritt  unter  den  Enkeln  Hartmaniui  I.  wieder  eine  dreifache 

Teilung  ein,  indein  Heinrich  I.  die  Linie  von  TmchtelfiDgcn  in  SchwSp 
ben  begründet,  Hartniann  III.  die  Linie  Vaduz,  Rudolf  IV.  dagegen 
Sargans  selbst  beibehält.  Ilarlmanns  III.  Uuus  Vaduii  staib  schon 
in  der  nächsten  Generation  in  Hartniunn  IV.,  Bischof  zu  Cur,  1416 
ans.  Das  Haus  Sar^'ims  «lafrej^en  erlosch  erst  1504,  in  der  dritten 
OescblecbtBfoige  nach  Rudolf  IV.,  in  der  Pereon  deb  Grafen  Georg, 
weleher  keine  rechtmttßigen  Nacbkomnien  binterlieB.  Diese  beiden 
Linien,  Werdenlierg-Heiligenberg  und  Werdeoberg-Sargans,  welche 
mit  der  Geaehiehle  lehweiserieeher  Gebiete  die  meisten  BerObmDgen 
n«fweia«ny  erlas  sich  Krüger  als  Oegenatand  seiner  UntersucbuogeQ. 

Ein  gr{36ere8  umfaHsendes  Werk  Uber  das  Gesamtbaos  HoDtfort 
—  Geschichte  der  Grafen  von  Montfort  und  Werdenberg  —  war  nun 
zwar  sclion  1R45  durch  Dr.  J.  N.  von  Vanotti  herausgegeben  worden. 
Allein  bereits  TrofeHsor  Georg  von  Wyß  hatte  1867  im  Anzeiger  für 
Bcbwei/.erisehe  Gcsiliiehte  und  Altertumskunde,  Jahrg.  XIII,  Nr.  2, 
einen  argen  lirtnni  dieses  tieißigen,  aber  vielfaeli  unkritischen,  auch 
nnlibersicbtlicb  angelegten  Buches  uachgowieseu,  duü  uäiulich  Vauotti 
aeboti  gleich  in  Aofiuig  die  Gründer  der  Häuser  Werdenberg  nnd 
Moatfon  verwechselt  and  so  auch  irrig  das  Hans  Montfort  snr  Iltereii 
Linie  stempelte.  Bei  Vanotti  ist  Rudolf  L  Stammvater  fttr  Montfort, 
Hugo  II.  f^r  Werdenberg,  während  das  Gegenteil  wahr  ist  Dem 
Entdecker  dieses  massiven  Verstoßes,  Georg  von  Wyi,  verdankte  Übri- 
gens Rrllger  fUr  seine  Arbeit  eine  große  Sammlung  von  Regesten  und 
berichtigender  Noti/.en  zu  Vanotti;  eine  zweite  Förderung  gewann 
derselbe  durch  die  ihm  ermöglichte  Benutzung  der  zur  Edition  in  den 
Quellen  zur  Schweizer  Geschichte  —  der  allgemeinen  gesehichtfor- 
schendeu  Gesellschaft  —  vorbereiteten  rätischen  Urkuodcu  des  fürst- 
lich Thum  nnd  Taxis'sehen  Archivs  zu  Regensbarg,  welche  wichtige 
Stocke  snr  Geschichte  der  Grafen  von  Sargans  im  14.  Jahrb.  enthalten. 

So  ist  es  dem  Veriksser  mOglich  geworden,  in  einer  ganaen 
Reihe  von  Paukten  die  Genealogie  der  beiden  Hänser  sn  berichtigen, 
neue  interessante  Einblicke  in  die  Beziehungen  einer  Reihe  wichtiger 
Gescblecbter  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  zu  eröffnen. 
Nur  auf  einige  besuiulerR  hervortretende  Einzelheiten  kann  hier  hin- 
gewiesen werden.  So  ist  z.B.  gleich,  S.  115-  119,  die  Stammmutter, 
Gemahlin  Hugos  I.  Grafen  von  Montfort,  Mutter  Rudolfs  I.  und  Hu- 
gos IL,  Mechthild,  welche  Vauotti  zu  einer  Prinzessin  von  Homburg 
gemacht  hatte,  nachgewiesen  als  die  Tochter  des  Edeln  Friedrich  von 
Wangen  (bei  Botsea).  Gegen  Georg  von  Wyß,  a.  a.  0.,  wird,  S.  141 
— 14Ä,  Hedwig,  Gemahlin  des  Grafen  Berehtold  IL  von  Heiligenberg, 
statt  sar  Toebter  dieses  Hugo  L  und  der  Mechthild,  snr  Enkelin  die- 
ses Paares  —  Tochter  Rndolib  L  —  gemacht.    Auf  S.  138—185 
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wird  esi  gegen  den  Verfasser  dieser  Änseige,  weleher  TIsebitdto  g«ns 
alleiD  stellende  Nacbricbt  von  einer  ersten  Fehde  —  1260,  zwischen 
WerdenbergetQ  ond  Moatfortero,  die  allerdings  ricbtig  zu  1360  ge- 
liört  —  in  seinem  Kommentar  7.U  der  nencn  Ausfrabe  von  Kacbemeisters 
Nllwen  Caans  sancti  Galli,  S.  78  n.  132,  abwies,  wahrscheinlich  ge- 
macht, daß  dennoch  damals  schon  gekämpft  winde.  Für  den  zweiten 
Grafen  von  VVerdenherg-Heiligenberg,  den  eifrigen  in  der  üescbicbte 
besonders  König  Albrecbts  I.  viel  genannten  Vorkämpfer  von  Habt- 
barg-Oesterreieb,  Hugo  II.  den  Einftogigen,  welchen  Vanotti  merk- 
würdiger Weise  mit  dem  eigenen  Sohne  Hugo  III.  an  einer  und  der- 
selben Persönlichkeit  gemacht  hatte,  wird  (S.  149)  die  Zeit  von  1806 
bis  1309  als  diejenige  des  Todes  nachgewiesen,  für  eine  Schwester 
desselben,  die  vielleicht  Clemcnta  hieß,  die  Verraäbinng  —  nm  1265 
—  mit  dem  Grafen  Friedrich  von  Topgcnhnrg  (S.  150 — 154).  För 
den  Grafen  Albrecht  1.,  dieses  Hugo  II.  Sohn,  galt  es,  eioen  ganzen 
Knoten  Vanottischer  Versehen  zu  beseitigen,  nm  Albrechts  langes 
Leben,  bi«  za  13G4  bis  1367,  gegenüber  Vanotti,  der  den  Tod  za 
1828  rnnd  ansetzt,  za  beweisen  (S.  165—168);  zar  Oesehiebta  des- 
selben Qrafeu  gehört  die  Belenchtnng  der  Fehde  der  »montMii  qoi- 
dam«  inBitien  gegen  die  Werdenberger  ?om  Jahre  1852  an  (S.  182  ff.). 
Endlieh  ist  nceh  (S.  271— 284),  gegen  eine  anders  lautende  Hypo- 
these des  verdienstvollen  rätisclien  Forschers  W.  von  Juvalt,  darge* 
than,  in  welcher  Weise  die  Freiherren  von  Ilewen  als  Allodialerben 
des  letzten  Werdenberg-Heiligenbergers,  Hiif^o  V.,  aufzutreten  berech- 
tigt waren,  nämlich  durch  Vermählung  einer  Schwester  Hugos  mit 
dem  vor  1414  verstorbenen  Freiherrn  Peter  II.  —  Nicht  weniger 
gewinnt  besonders  die  ältere  Genealogie  des  Hauses  Werden berg- 
Sargans  durch  KrHgers  Ergebnisie  eine  Tie!  gr08ere  Klarkeit.  Aach 
hier  galt  es  gleieh  im  An&nge  eine  ansigliche  von  Vanotti  Teracbul- 
dete  Verwirrung  sn  ordnen,  die  anf  S.  292  erörtert  ist;  sie  betraf 
jene  oben  erwähnten  Brflder,  Heinrich  I.,  Hartmann  III.,  Rndolf  IV. 
(dasu  noch  einen  weiteren  Bruder,  Rudolf  III.),  Söhne  Rudolfs  II. 
Refionders  glücklich  erscheint  dabei  auch  (S.  296)  die  Vcrmatong, 
dali  dieses  Rudolf  II.  zweite  Gemaliiin  eine  von  Aspermont  war,  was 
oachherige  Rcziehuugen  des  Geschlechts  Sargaiis  zum  Prättigau  erklärt. 

So  sehr  uun  bei  der  Zerlegung  des  Stoffes  in  die  genealogischen 
Abschnitte  eine  gewisse  ZerpflUckung  des  größeren  Zusummenbangs 
unter  die  einxelnen  PersOnliehkeiten  die  Uebersieht  der  allgemeinen 
Entwiekeinng  allerdings  ersehwert,  so  ist  doch  ancb  auf  der  anderen 
Seite  bei  einer  Zasammenfassaog  der  einielnen  anf  das  Gaqm  irieh 
beziehenden  Bemerkungen  der  Wandel  der  Zeiten  in  dem  vielfaek  doi^ 
Uch  selbst  verschuldeten  Übeln  Gang  der  Dinge  klar  erkeanbar'). 

1)  0er  Pitoidaat  des  kiaiontcbeu  Vereins  tob  Sl  Gallen,  Dr.  B.  Wartiassak 
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Zor  Cbtfftkteriskik  der  Lft^  der  Sargaoier  Grafen  im  14.  Jahr- 

hnndert,  speciell  de«  Grafen  Johann  I.,  des  Zeitgenonen  Henog 
Leopolds  III.,  des  am  Niifcl.xer  Krieg  Mitbeteiligten,  dient  ganz  aus- 
gezeichnet ein  Wort  des  allerdings  späteren  Chronisten  Aegidius 
Tschnrii,  wclchoK  Krliger  deswegen  (S.  325)  hervorhob:  »Also  koufift 
die  herrschaft  Oesterreich  ein  platzlin  hie .  das  ander  dort,  und  wo 
sie  (i\ch  infliekteiid,  so  unilcrstiindent  sie  dann  dieselben  landtschafften 
uod  uuisäsäeu  gar  au  sieb  ze  bringen.  Si  verderbtend  mengen  grafen 
und  herreoi  die  sie  dann  oBlnoaffend,  wann  sie  um  irent  willen  sieb 
lang  Terkriegt  und  arm  gemacht  bettend  €.  Das  ist  in  gans  benror- 
ragender  Weise  fttr  die  Werdenberger  beider  Linien  wahr.  Seit 
Ende  des  13.  Jahrbunderts  etebn  sie  fUr  das  Hans  Habsbnrg  ein, 
setzen  sieb  geradezu  in  dessen  Dienst;  dieses  hinwieder  befestigt 
durch  Ausnutzung  der  Verlegcnlieifen  nach  nnd  nach  aller  Zweige  des 
Montfortsehen  Oesamthanses  seine  Stellung  zuerst  im  Vorarlberg,  bald 
auch  auf  der  linken  Rheinseite,  iiideni  es  die  vcrsehiedeuen  (iebicte 
durch  Pfaiidsehatt  oder  Kauf  erwirbt.  Die  verschiedenen  Linien 
oder  Fahnen,  wie  sie  nach  den  ungleichen  Farben  des  gemeinsamen 
WappenaeiebenSi  der  Kirebenfabne,  sieb  nennen,  aerstOreo  außerdem 
in  stets  erneuerten  Familienfebden ,  besonders  aucb  in  einer  soleben 
am  Ende  des  14.  Jabrbunderts  snr  Zeit  des  Grafen  Jobann  L  swi- 
scben  Werdeoberg-Heiligenbergern  and  Sargansem,  ibre  materielle 
ohnehin  wankende  Stellung  vollends.  Endlich  erbebt  sieb  aber  aneb 
mit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  von  Jahrzehnt  zu  Jahrsebut  ga- 
waltiger  die  Konkurrenz  der  auf  demokratischen  Grundlagen  erwach« 
Serien  Gliederungen  der  »Schweizer  Eidgenossen,  der  riitisehen  Blinde, 
vorllhergehend  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  der  Apjjeiizeller 
Bergleute.  So  erklärt  sieb  die  für  einen  größeren  Teil  des  hohen 
Adels  im  Umkreise  der  EidgenosseDSchaft  geradezo  typische  Verar- 
mung mit  der  zweiten  Hftlfte  des  Jahrhunderts.  So  ist  besonders  der 
letste  Sargsnser  Georg,  wie  26  Jahre  naeb  seinem  Tode  eine  Proeeg- 
nrkunde  von  1530  es  ausspraeb,  »notdürftig  worden« :  »damit  do  dn 
ding  hat  anheben  ab  gann  und  sin  ding  minder  werden,  so  bat  er  sieh 
Terpfrttndet« ;  es  ist  kein  Zweifel,  daß  er  in  drückendster  Armut  starb. 

Eine  nach  dieser  Hinsiebt  nocii  nachdrücklich  in  Betracht  fallende 
Persönlichkeit  des  Hauses  Werdenberg-Heiligenherg  hat  deswogon 
Krliger  im  größeren  Teile  eines  eigenen  Kapitels:  Werdenberg  und 
Habsburg  (S.  232-271)  gesondert  behandelt.  Das  ist  Graf  Rudolf, 
Sohn  Heinrichs  III.  zu  Rheinegg,  der  ältere  Bruder  jenes  Hugo  V., 

erwarb  sich  das  Verdienst,  auf  der  OruDdia|(e  der  Krügerschea  UoMrsachujiMii 
ein  zusammenh&ngendes  Bild  der  geaantco  fiotwiekeloDg  in  Neigabniblatt  om 
Vereins  für  1888:  Die  Grafrn  von  Werdenberg  (mit  einpr  sehr  instrul.tiven  Karte 
der  Üesiizuugeu)  zu  eutwerfeu.  Die  Bedeutuug  des  gesatnteu  hier  bewältigten 
Stoftf  tritt  in  dieser  Darsldluig  erst  focht  sa  Ta^e. 
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mit  dem  etwa  neun  bis  sieben  Jahre  naeli  seinem  eigenen  Tode  das 
Hans  erlosch.  Gepen  Rudolf  und  Hupo,  sowie  gepen  die  Vatersbrüder 
derselben,  war  jener  Hund  von  13Ü3  gerichtet  gewesen,  der  sich  um 
Graf  Johann  von  Sargans  schMrte,  hinter  dem  jedoch,  wie  sich  steti 
deutlicher  herausstellte,  das  Haus  Oesterreich  luit  seinen  eigenstlchti 
geu  Absichten  stand.    Aber  Rudolf  ergreift  nun  1404  die  Gelegen 
heit,  nm  sich  an  Oesterreich  /.u  riichen,  die  ihm  eutzogeneD  Gebiete 
wieder  co  gewinnen  nnd  verbindet  «ieb  mit  den  gegen  Abt  Kuno  tob 
St  Gallen  und  Herzog  Friedrich  IV.  in  Kampf  stehenden  Appenzellem. 
Freilich  schwindet  jet/.t  gcfrenUhcr  dcni  ui  kundiiclien  Befunde  der  eigen- 
tümliche Schimmer,  in  weichem  Gral  iUdoll',  als  der  Verbündete  der 
Banero,  in  populXr  gehaltenen  Sehildernngen,  ja  In  epischer  nod  drs- 
niatisoher  patriotischer  Verherrlichung  gerne  gehalten  wird,  arg  zu- 
sammen, allerdings  ganz  zumeist  zum  Schaden  der  Appenzeller.  Denn 
es  stellt  sich  heraus,  daß  Kudulfs  Beziehungen  zu  ihnen  »sehr  kalter 
nnd  getebtftlicber  Nature  waren.   Die  Appenzeller  hielten  ihm  den 
Vertrag  nicht,  sondern  werden  alsbald  dadurch  wortbrüchig,  daß  sie 
nicht  nach  dem  Wortlaute  des  Bundes  halfen,  um  ihm  die  Wieder- 
erlangung der  1395  entrissenen  Gitter,  »wozu  er  recht  bat«,  za  T'er^ 
■chaffen.    Die  Uebergabe  der  Burg  Zwingenstein,  am  Bergabhange 
Uber  dem  Dorfe  Au  am  Klieinc  gelegen,  goschali ,  obschon  Rudolf 
darauf  Aubpruch  halte,  von  Seite  der  Appenzeller  an  ihn  nur  gegen 
Geldentsebädigung;  noch  mehr  gegen  den  Vertrag  gieng,  daft  die  ihm 
zustehende  Barg  Kheinegg  nach  der  Einnahme  durch  die  ihm  ver- 
bündeten Sieger  gebrochen  wurde.    So  erklärt  es  sich,  daß  der  Graf 
schon  nach  dem  6.  Juli  1405,  wo  er  noch  eine  Urkunde  wegen  der  Feste 
Hohensax  fttr  die  Appenteller  nntersigelt,  nicht  mehr  mit  ihnen  in 
Verbindung  erscheint,  vielmehr,  wie  die  SeckclamtsbUcher  der  Stadt 
St.  Gallen  zeigen,  schon  zu  Knde  dieses  Jahres  mit  ihnen  gänzlich 
zerfallen  ist;  gegen  £ude  1407  tiberschickt  er  ihnen  den  Absagebrief. 
Doch  auch  nach  der  groften  Niederlage  seiner  frllhereo  Verbflndetett, 
140H,  erreicht  er  nichts  für  sich,  indem  König  Ruprecht,  als  er  den 
Bund  ob  dem  See,  die  Grundlage  der  Macht  der  Appenzeller,  für  auf- 
gelöst erklärte,  es  vermied,  Budolfs  Forderungen  au  Herzog  Friedrich 
sa  antersochen.  Von  allen  Seiten  verlassen,  auch  von  Olieim  ond  Bro- 
der,  mehr  in  Schulden  als  je,  gieng  der  Graf  ans  diesen  Dingen  hervor. 

Ein  Anhang  stellt  die  säimtliclien  Angaben  Uber  die  Besitznngen 
zusammen  (S.  349—898),  je  nach  Stauimeshesitzungen,  nach  durch 
Heirat  nnd  Kanf  erworbenen  Besitsnngen,  nach  Lehen,  nach  P&nd- 
sebaden  der  beiden  Linien. 

Die  Regcsten,  wozu  III  Nachtrüge  zu  den  1047  Nummern,  rei- 
chen von  1219  bis  1530  und  enthalten  unter  den  urkundlichen  auch 
bistoriographtsche  Angaben.  Bei  den  letxtweo  ist  insofern  so  viel 
geschehen,  als  es  z.  B.  bei  Oö,  neben  94,  bei  101,  neben  100,  unnütz 
war,  neben  der  originalen  Angabe  des  Kuchemeister  noch  die  abge- 
leitete Tschudis  aufzuführen;  in  104  vollends  ist  nur  Tschudi  citirt, 
und  auch  sonst  ist  die  Bearbeitnng  der  Regesten  nicht  ttberall  «oe 
gleichmäßige. 

Zttrii'h.  O.  Meyer  von  Knonau. 

Für  die  KtMlaktion  verantwortlich  ,  l'rof.  Dr.  lUchtel,  Direktor  der  Qött.  gel.  Abi. 
A88i'S8or  der  Königlicben  (  m  st  lisdiatt  der  WiMenschaften. 
Vtrlag  dtr  Dietmch'tchm  Vtrk^-BrnMumdlm^. 
Aneft  der  J)Ultridif$ekm  Vni9.'BmMmetmi  (W,  Mr,  rsiUnrJ 
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Pi«is  de«  Jabrgugw:  Jk S«  (aitt  d«  »Nacbrichteo  d.  k.  O.  d.  Witt.«:  JL 87) 

Preis  der  eioselnen  Nimunor  nach  Anzahl  der  Bogen:  der  Pvi  t  ^ 

Inhdt:  Brentano,  Din  klMsitrb«  NktionalAkonoini«.  Von  Mkm-ANMrk.  —  Pr«g«ri  IMw 
4«  VarUltnii  d«r  TklK>rit«n  lu  dan  Waldeaiern  dra  XIV.  JalurkondtH«.   VOB  Umrtk. 

=  El|Mai0kttHr  AMrMk  vm  Artiktta  dtr  ttitt  |t4.  Aaitl|M  vtrtofM.  s 


Brentano,  Lujo,  D i e  k  las  si  sc h e  Nationalökonomie.  Vortrag  gehalten 
beim  Antritt  des  Lehramtes  au  der  Uoiversit&t  Wien  am  17.  April  188d. 
Leipaig,  Dondrar  v.  Hmklot,  1886.  89  8.  8*.  Pnto  1  Mark. 

Die  vorliegeode  Schrift  köoote  aacb  betitelt  eein:  gegen  die 
kUwsisob«  MatioiMÜökofiOBiie.  Oeon  sie  astbill  eiBO  Knndgebang 
g«gen  diese  letitere,  die  «a  EnlMhiedeDheit  niebti  go  wOnsohen  ttbrig 
lilt  —  Beka&otKeh  iliid  Knodgebingen  dieter  Art  beettntage  niebt 
eben  eelteo :  lo  TolllODend  die  kluiieebe  MationalOkonoinie  eioit  ge- 
prieseD  wurde,  so  oft  and  so  bitter  wird  sie  in  MHeien  Tagen  ge- 
eeboltea*  Was  aber  die  vorliegende  Scbrift  vor  aadoen  der  Beacb- 
tODg  wert  macht,  ist  teils  die  Persönlichkeit  ihres  Verfassers ,  teils 
die  BebaDdluDgsweise  des  Stoffes,  die  neben  dem  bistoriscbeo  auch 
ein  aktuelles  Interesse  waebroft,  indem  der  Verf.  den  bistoriscben 
Rückblick  aaf  eine  versunkene  theoretische  Richtung  ausmünden 
l&Bt  in  die  Aufstellung  eines  Programms  darüber,  wie  man  beute 
ond  fortan  NattonalOkoBOBne  treiben  ■oll. 

H9ren  wir  tuiiebety  was  er  überdieklassiseheNatlonalOkoBoaiie 
lagt  Er  Teiitebt  daranter  »die  TolkewirteebalUiehe  Theorie  ?oai 
Endo  dfli  18.  and  von  der  ersten  Hilfte  des  19.  Jabrbanderts«.  Sie 
verdient  ihren  Namen  durch  einen  eigentümlichen  Charaktenog,  den 
sie  mit  den  klassischen  Richtungen  auf  anderen  Gebieten  menschli- 
chen Schaffens  gemein  hat:  das  ist  die  Abstraktion  Ton  allen  indi* 
vidaellen  Besonderheiten  so  Goosten  des  ailgemeio  MeoscbUobeo, 

e«tk  giL  Aas.  UM.  Vit.  lt.  88 
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So^vie  die  klassische  Bildhauerei  einen  abstrakten  oder  idealen  Men* 
sehen  bildet,  »dem  keine  Wirklichkeit  oder  diese  nar  in  seltenen 
Exemplaren  entspricht«,  ebenso  »hat  die  klassische  Nationalökonomie 
einen  von  allen  Besonderheiten  des  Berufes,  der  Klasse,  der  Natio- 
nalität und  Kultarstofe  freien  Menschen  geschaffen.  ...  Sie  kennt 
keine  Verschiedenheit  der  Race,  der  Religion,  des  Zeitalters«.  Es 
gibt  in  ihrer  Psychologie  nur  zwei  Triebfedern  menschlichen  Han- 
delns :  nämlich  das  Streben  nach  dem  größtmöglichen  Gewinn  und 
den  Geschlechtstrieb.  Und  dabei  nehmen  es  die  Häupter  der  klas- 
sischen Nationalökonomie  mit  diesen  ihren  Abstraktionen  so  ernst, 
daß  sie  auch  die  volle  Konsequenz  aus  denselben  ziehen.  Ihnen  gel- 
ten thatsächlich  »alle  Menschen,  der  Philosoph  wie  der  Lastträger, 
von  Geburt  gleich  begabt ;  ein  Jeder  ist  ihnen  ferner  in  gleichem 
Maße  vom  Triebe  nach  Reichtum  beherrscht;  da  alle  gleich  sind, 
erkennt  auch  ein  Jeder  selbst  am  Besten,  was  sein  Vorteil  erheischt«. 

Dank  diesen  vereinfachenden  Voraussetzungen  gelangt  die  klas- 
sische Nationalökonomie  zu  ungemein  einfachen  Gesetzen.  »Wenige 
allgemeine  Sätze  und  die  ganze  Welt  liegt  da  wie  ein  offenes  Bach«. 
Leider  sind  diese  einfachen  Gesetze  aber  falsch.  Sowie  sie  nicht 
ans  der  vollen  lebendigen  Wirklichkeit  geschöpft  sind,  so  werden  sie 
von  der  lebendigen  Wirklichkeit  auch  nicht  bestätigt:  die  Erfahrung 
widerspricht  ihnen  Uberall.  Das  Operieren  mit  abstrakten  Menschen, 
die  wie  Marionetten  alle  gleichmäßig  von  dem  erleachteten  Streben 
nach  dem  größtmöglichen  Vorteil  gelenkt  werden  sollen,  ist  die 
große  Fehlerquelle,  aus  welcher  die  schwersten  und  bisweilen  geradezu 
verhängnisvollen  Irrtümer  der  klassischen  Nationalökonomie  ent- 
springen. 

Ein  Ueberblick  Uber  die  wichtigsten  Gebiete  der  Theorie  soll 
dies  erproben.  Im  Gebiete  der  Werttheorie  begegnen  wir  der 
bekannten  von  Smith  und  Ricardo  ausgegangenen  and  heatzatage 
von  den  Socialisten  weitergesponnenen  Lehre,  daß  der  Wert  jedes 
Guts  bedingt  sein  soll  durch  die  Menge  Arbeit,  die  auf  seine  Her- 
stellung verwendet  wurde.  Diese  Lehre  ist  notorisch  falsch.  Woher 
stammt  sie?  Sie  ist,  sagt  Brentano,  »nur  eine  Folge  jenes  Axioms 
von  dem  erleuchteten,  alles  beherrschenden  Streben  nach  dem  größt- 
möglichen Vorteil«.  Gibt  man  dieses  Axiom  zu,  so  führt  die  kor- 
rekte Fortsetzung  des  Denkprocesses  »mit  Notwendigkeit«  aaf  jene 
Lehre. 

Im  Gebiete  der  Theorie  des  Arbeitslohnes  finden  wir  die 
berüchtigte  »Lohnfondstheorie«,  nach  welcher  der  Lohn  bestimmt 
wird  durch  das  Verhältnis  der  Bevölkerung  zu  dem  als  »Lohnfonds« 
dienenden  Kapital,  und  das  nicht  weniger  berüchtigte  »eherne  Lohn- 


Breattaö,  IM«  tturiflit  NationtolmuBle. 


gesetzt,  kraft  desseo  der  Lohn  der  Arbeiter  allezeit  Dach  dem  Exi- 
stenzmioimam  gravitiereo  soll.  In  der  Theorie  der  OrnndrcDte 
wieder  wurde  gelehrt,  daB  die  Omodrenle  daroh  de»  UoiefieUed  int 
Ertrag  sweier  ongleieb  frnehtbarer  Ornndettteke  beetiiiiiDt  werde,  mid 
dat  daher  too  Grandstlleken  lehleohteater  Bodeobeachaffonheit  nie  eine 
Beule  besahlt  werdeo  kOnoe.  In  der  Lehre  vom  Oelde  werde  die 
»QnaDtitäts«-  und  die  Currency-Tbeorie  aufgestellt  nnd  g.  f.  Alle 
diese  Lehren  sind  falsch,  alle  babeo  za  falschen,  und  einige  tn  ge- 
radezu veihiingnifivollen  praktischen  Konsequenzen  hingeführt  —  wie 
nanientlicli  die  falsche  Theorie  vom  Arbeitslohn,  die  man  dazu  be- 
nutzte, um  wirksame  Maßregeln  zur  Hebung  der  Arbeitslöhne  za 
hintertreiben  —  und  an  allen  trägt  gleichmäßig  das  leidige  Ope- 
rleren mit  abstrakten  statt  mit  wirklichen  Menschen  die  Sebald. 

So  spiegelt  sieh  dem  Verliueer  die  Vergangenheit  niieerer  Wit- 
Bensebaft  Was  ist  darans  ftlr  die  Gegenwart  nod  Znknnft  ra  ler- 
nen? Der  Verf.  spricht  es  mit  aller  Bntsebiedenbeit  ans.  »Bs  kann 
offenbar  nur  eine  Losung  geben:  Die  unmittelbare  Beobachtung  der 
wirtschaftlichen  Erscheinungen«  .  .  .  »FUr's  Erste  ist  das  Wichtigste 
die  geschichtliche  Erforschung  der  wirtschaftlichen  Entwickelungen 
nnd  die  Beschreibung  der  wirtschaftlichen  Zuständec.  Demgemäß 
muß  »die  specielle  oder  praktische  Nationalökonomie  in  den  Vorder- 
grund, die  allgemeine  oder  theoretische  dagegen  zurUcktretent.  Die 
letztere  wird  vom  Verfasser  nicht  gerade  verachtet  —  weDigstens 
Torwahrt  er  sieb  gegen  diese  Annahme  gelegentUeh  mit  einigen 
flüchtigen  Worten  —  aber  sehlieSlieh  ist  es  doeb  le  ton  qni  ftut  la 
mnsiqne;  nnd  wenn  wir  Sätie  lesen  wie  den  folgenden:  »Dia  Be- 
sehreibnng  selbst  der  bescheidensten  wirtsebafttiehen  Brsebeinangen, 
die  genau  ist,  muß  Atr  den  empirischen  NatiooslOkonomen  einen 
größeren  wissenschaftlichen  Wert  haben  als  die  scharfsinnigste  De- 
duktion ans  dem  wirtschaftlichen  Egoismus,  deren  Ergebnisse  trotz 
aller  formalen  Folgerichtigkeit  mit  den  Thatsachen  im  Widerspruch 
stehen«  —  so  sind  wir  doch  wohl  berechtigt,  die  theoretischen  Sym- 
pathien des  Verfassers  recht  niedrig  zu  taxieren  und  seine  Schrift 
aasznlegen  als  das,  als  was  sie  nach  dem  Gesamteindmidt  Ihrer 
AosiUbrangen  sieberlich  wirkt:  als  einen  Absagebrief  nicht  Uoft  ao 
die  klasslsebe  Nationalökonomie  der  VeigMigenheit,  sondern  aneb  an 
jede  rieh  des  Hilftmittels  der  Abstraktion  bedienende  aUgesneine  na- 
tlonaUikonomische  Theorie  in  der  Gegenwart 

Das  Bild,  das  ich  im  Vorstehenden  von  der  Schrift  Brentanos 
zn  entwerfen  sachte,  wäre  unvollständig,  wenn  ich  nicht  noch  etwas 
hinzufügen  würde,  was  sich  freilich  bei  Brentano  eigentlich  von  selbst 
r ersteht:  daft  nttmlich  Alles  geistvoll,  lebendig  nnd  mit  gewinnender 
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fiteiBiit  vorgetragen,  mit  wirkiaswD  Pointen  doretiiatel,  woA  iber- 
btnpt  dnrebani  dun  nngethnn  igt,  doi  Leier,  der  lieh  willig  hin- 
gibt gefiwgen  ni  nehmen  und  im  Finge  sar  Uebeneagnng  fortnt- 

reiBcD. 

Es  tbot  mir  fast  leid,  den  Zaaber  eines  solchen  Kunstwerkes 
darcb  eine  nüchterne  and  ernüchternde  Kritik  za  stnreu:  aber  ich 
darf  mich  dieser  Aufgabe  um  so  weniger  entziehen ,  als  mir  eine 
nüchterne  Untersochang  der  Sachlage  doch  zu  einer  ganz  anderen 
Auffassung  hinzuführen  scheint,  und  zwar  sowohl  bezüglich  der  Ver- 
gaogenbeit  wie  bezüglich  der  Gegenwart.  Prüfen  wir  also  Schritt 
Ar  Sebritt,  nnd  beginnen  wir  die  PrUfiing  bei  den  thnMehUehen 
VoffsnieetanngeBi  ¥on  denen  Brentano  «ugebt 

Brentano  bebattptol  ere  tens,  dai  die  klaaeisebe  Ülational- 
Dkonomie  nur  mit  abstrakten ,  von  wenigen  typiseben  Motiven  ge- 
leiteten Menseben  operiert.  Das  ist  im  Großen  nnd  Oanzen  voll» 
kommen  richtig.  Brentano  bat  freilich  seine  ßehanptang  ein  Bischen 
greller  ausgemalt,  als  es  ein  rigoroser  Literarhistoriker  hätte  than 
dürfen  —  A.  Smith  z.  B.  war  gegen  die  Abweichungen  vom  ab- 
strakten Typus,  die  in  der  wirklichen  Welt  vorkommen,  gewis  nicht 
80  blind,  wie  es  ihm  der  Verf.  zoscbreibt  —  allein  daraus  will  ich 
Milerem  keinen  Vorwarf  maehea.  £r  bat  eben  keine  Litteratarge- 
aehiebts^  soodero  einen  Anfimta  ron  80  Seiten  gesebrieben,  nod  d« 
konnte  er  niebt  andern  ab  kars  nnd  grell  ebarakterisieren. 

Brentano  behauptet  zweitens,  daß  die  klaasisehe  National- 
ökonomie fast  in  allen  Gebieten  der  Theorie  schwere  nnd  verhäng» 
nisvolle  Irrtümer  gelehrt  hat.  Auch  damit  hat  es  seine  volle  Rich- 
tigkeit. Alle  die  Irrlebren  über  den  Wert,  Geld,  Lohn,  Rente  u.  s.  w., 
die  Brentano  der  klassischen  Nationalökonomie  imputiert,  sind  von 
dieser  wirklich  vorgetragen  worden  und  sind  zugleich  wirkliche  Irr- 
iebren. 

Wo  ble0it  nnn  da  —  wird  man  fifagen  —  naser  abweichendes 
UtteU?  Wir  geben  ja  Brentano  in  allen  seinen  AngrilFen  gegen  die 
Uasakwbe  MationalOboaomie  ▼ollkommen  Beebt?  Doeb  niebt  gansl 
Denn  Brentano  behauptet  drittens,  dai  die  klassisebe  Natkwal* 

Ökonomie  deshalb  in  alle  ihre  Irrttlmer  verfallen  ist,  weil  sie 
mit  abstrakten  Meascben  operiert  hat;  nnd  diese  Behaaptang,  auf 
die  für  die  weitereu  Folgerungen  Brentanos  Alles  ankommt,  ist  ent- 
schieden  falsch.  Oder  —  ich  will  mich  sorgfältig  vor  jeder  Ueber- 
treibnng  hüten  —  sie  ist  wenigstens  zu  einem  so  großen  Teile  falsch, 
daß  das  Bild,  das  Brentano  auf  Grund  dieser  Behauptung  von  der 
bhsaisnbfiii  Natioaalttemade  entwirlli  so  einem  in  den  weeentliob- 
Itsa  Zlf8i  «nmbrai  ZenWId  wfad. 
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Es  ist  merkwürdig,  wie  leicht,  fast  möchte  ich  sagen,  wie  leicht» 
Bionig  bisweilen  irrige  Behauptungen  Eingang  fioden.  Es  ist  heat- 
ZQtage  geradezu  eine  fahh  connnue,  daß  die  abstrakte  Methode  der 
klassischen  Nationalökonomie  an  allen  ihren  Irrttlmern  die  Sebald 
trKgt.  Und  wenn  wir  nach  der  Grundlage  foneben,  aof  der  sich 
dieie  Ueberzengnng  anfgebant  bat,  lo  werden  wir  kaam  aof  etwaa 
anderen  treffen,  ab  anf  die  oberfliebliebe  und  dnieb  ibre  Oberflieb- 
liebkeit  anriebtige  Anwendung  den  bekaanflieb  Irttgefiieben  SatMa: 
post  hoc  ergo  propter  hoc.  Die  klassiscbe  Theorie  hat  abetnÜLt  ope- 
riert, und  sie  hat  geirrt;  damit  war  Otr  zahllose  oberfliebliebe  Rich- 
ter das  Urteil  fertig:  sie  hat  geirrt,  weil  sie  abstrakt  operiert  hat. 
Wir  mllBsen  Brentano  aufrichtig  Dank  wissen,  daß  er  sieb  mit  die- 
sen vagen  Gemeinplätzen,  die,  je  vager  sie  gehalten  sind,  am  desto 
schwerer  sich  fassen  and  widerlegen  lassen ,  nicht  begntigt  und  den 
Versuch  gemacht  hat,  jenes  vulgäre  Urteil  durch  AnfUhrang  einiger 
konkreten  Fälle  zu  begraedeD.  Denn  er  hat  uns  dadurch  —  wenn 
aneb  wider  Willen  —  eine  willkommene  Gelegeabeit  gegeben,  jeaea 
landllnflge  Vorurteil  eodlioh  einmal  anf  dem  Men  Boden  konkreter 
Tbalaaeben  in  faasen  und  zu  befiehligen. 

Brentano  verweist  uns  an  hervorragender  Staüa  auf  die  Wert- 
theorie. Die  berüchtigte  »Arbeitstheorie«,  behaapteft  er,  sei  auf  lo- 
gisch  vollkommen  korrektem  Wege  ans  dem  Axiom  von  dem  erlenoh* 
teten  Streben  Aller  nach  dem  größtmJiglichen  Vorteil  abgeleitet  wor- 
den;  wer  dieses  Axiom  annehme,  müsse  konsequent  auch  jene  Theo- 
rie annehmen.  Dies  ist  im  Munde  eines  hervorragenden  National- 
ökonomen ein  geradezu  verblüffender  Irrtum,  der  nar  dadarch  za  er- 
kiSren  ist,  daB  die  Gegner  der  abstrakten  Forschung  ihre  ▼omebme 
Geringscbtttzang  denelben  ao  weit  treiben,  dal  sie  ea  TeiaebmSbea, 
aieb  mit  den  Ergebniisen  derselben  irgendwie  genauer  bekannt  zu 
maefaen.  ThataKehHeb  ist  die  Arbeitstbeorie  dea  Bieardo  und  der 
Soeialisten  gerade  worn  Standpunkte  und  mit  den  Mittebi  der  ab« 
strakten  Forschnng  am  kräftigsten  widerlegt  und  eine  ganz  andere 
Werttheorie  an  ihre  Stelle  gesetzt  worden,  die  bekannte  Theorie  des 
>Grenznatzens«,  die  ja  anch  den  Beifall  Brentanos  gefanden  hat. 
Brentano  scheint  dieselbe  freilich  nicht  als  ein  Produkt  der  abstrakten 
Forschung  gelten  lassen  zu  wollen ;  denn  er  schreibt  ibre  Entstehang 
»einer  Rtlckkebr  zar  anmittelbaren  Beobachtung  der  Vorgänge  dea 
Lebensc  za.  Er  hat  damit  Recht  und  Unrecht  Beebt,  weil  die 
Theorie  dea  Grentnntiena  in  der  That  ana  dem  Leben  gegrifihn  iit; 
TJnreebt,  weil  sie  sugleieh  die  Fruebt  jener  isolierenden  Forsebnnga» 
melbode  ist,  die  —  ieb  will  um  Nauen  niebt  streiten  —  bisweilen 
alt  »exakte«,  gewObnlieh  ala  »abalrakte«,  mid  gain  irrtOmM  TO« 


Digitized  by  Google 


470 


Gmt  id.  Am.  1889.  Nr.  13. 


gewissen  Gegnern  als  »aprioristiscbe«  Metbode  bezeichnet  wird,  nnd 
deren  Wesen  einfach  darin  besteht,  die  einzelnen  Seiten  komplexer 
Vorgänge  zuerst  gesondert  zu  betrachten,  aber  nicht  um  sie  geson- 
dert zu  laätien  oder  gar  das  in  Gedanken  abgesonderte  Teilstiick  für 
die  volle  Wirklichkeit  aaszageben,  sondern  am  dann  aas  den  einzeln  j 
klar  erfUtteo  Teilen  das  Tolle  Ganse  smanunensaaetBen.  Es  ist  ge- 
wiesennaSen  ein  »getroint  Maneiiieren  nnd  vereint  Sehlagen«! 
denfalb,  um  an  nmeran  Anigangepnnkt  xnrilekxnkehren ,  iat  nieht 
die  Arbeitstfaeorie,  soodern  die  Theorie  des  Grenznatzens  die  legi-  I 
time  Fracht  der  isolierenden  Verfolgung  der  typischen  Wirkungen 
des  erleuchteten  Egoismus :  der  »abstrakte  Egoist«  schätzt  die  Güter 
eben  nicht  nach  dem  Quantum  Arbeit,  das  sie  gekostet  haben  — 
sonst  mußte  er  einen  Eicbenscbößliug,  dessen  Einsetzung  5  Minuten  | 
Arbeit  gekostet  hat,  gerade  so  hoch  schätzen  wie  einen  lOOjährigea 
Eiobenstanim,  aof  dessen  Erzeugung  auch  nicht  mehr  Arbeit  verwen- 
det worden  ist  —  sondern  er  oehltit  sie  naoh  dem  Ctavnsnntien. 
Und  wenn  daher  die  klaaoiiehe  NationaiQkonomie  dennoeh  nur  Ar- 
beitB-  statt  nr  Orensnntaentbeoria  gelangt  ist,  so  lag  die  Sehnid 
wahrhaftig  nicht  an  der  Methode,  sondern  einfach  an  den  Personen. 
Man  irrte,  wie  man  eben  in  der  Wissenschaft,  und  insbesondere  in 
einer  jangen  Wissenschaft,  zu  irren  pflegt,  und  wie  man  vielleicht 
auch  beute  innerhalb  der  historischen  Metbode  hie  und  da  irrt:  man 
beobachtet  ungenau,  oder  man  übersieht  eine  Prämisse,  oder  man  . 
generalisiert  voreilig  oder  man  macht  geradezu  einen  logischen  Feh- 
ler in  einem  Schlafi;  kurz  man  begebt  irgend  einen  persönlichen 
Fehler.  So  wenig  man  nnn  honte»  wenn  snfMIig  Brentano  nnd 
Sehmoller  in  einer  whnensehalUiehen  Frage  nneins  sein  sollten,  des* 
wegen  die  historisehe  Methode  verdammen  darf,  die  ja  Einen  von 
ihnen  in  die  Irre  geleitet  haben  moß,  ebensowenig  darf  man  die 
Abirrung  der  klassischen  Nationalökonomie  in  die  Arbeitstbeorie  dem 
Gebrauch  der  isolierenden  Metbode  zur  Last  legen,  die  ja  bei  rich- 
tiger Anwendung  gerade  zur  Widerlegung  jener  Theorie  hätte  füh- 
ren müssen  nnd  seither  thatsäcblicb  dazu  geführt  hat. 

Ganz  Aebnlicbes  gilt  nun  aach  von  der  »Lohnfondstbeorie«,  auf 
die  ans  Brentano  weiter  verweist  Er  meint  wieder,  sie  sei  das 
gani  natBrliehe  Ergebnis  des  Operierens  mit  abstrakten  Kategorien. 
Das  ist  abennals  ein  Irrtum.  Die  Hypothese  vom  erlenehteten  Egois» 
mos  ist  an  der  Lohnfondstbeorie  gans  nnsehnldig;  denn  korrekt 
ausgesponnen  fllhrt  sie  zu  himmelweit  verschiedenen  Ergebnissen.  ^ 
Da  ich  mich  auf  eine  ausftlhrlicbe  Ansei nandersetzang  hiertlber  nicht 
einlassen  kann,  so  maß  ich  so  unbescheiden  sein,  auf  mein  kürzlich 
ersohienenes  Bach  ttber  die  »Theorie  des  Kapitales«  sa  verweisea* 
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Und  wiederüm  dawelbe  gilt  von  der  Theorie  der  Grundrente.  Wer 
z.  B.  das  unlüngst  erschienene  schöne  Werk  Wiesers  Uber  den  »Na- 
türlichen Werth«  liest,  wird  in  demselben  sehr  itberzeagend  nachge- 
wiesen finden,  daß  die  von  Brentano  bemängelten  Pankte  in  der 
Lehre  Biotrdoi  gerade  auch  Tom  Studpiiiikte  der  abstattkteii  For> 
leboDg  sieb  als  nnriebUg  erweiseo. 

Was  seigt  sieh  also?  Von  den  oameotlieb  anfgeiählteii  Bei- 
spielen, die  Brentano  für  seine  Behanptnng  ins  Treffen  fBhrt,  wen- 
det sich  eine  ganze  Reihe  gegen  ihn  und  liefert  den  BewdSi  daB 
die  klassische  Nationalökonomie  geirrt  hat,  nicht  weil  sie  yon  einem 
falschen  Ausgangspunkt  richtig  weiter  gesclilnssen,  sondern  weil  sie 
von  einem  Ausgangspunkt,  von  dem  mau  jedenfalls  auch 
auf  das  richtige  Ergebnis  hätte  kommen  k(>nnen,und 
später  thatsächlich  gekommen  ist,  falsch  weiter  ope- 
riert, kurz,  daß  es  nicht  an  Ausgangspankt  und  Methode,  sondern 
an  den  Personen  gefehlt  bat  Und  sehen  wir  ans  einmal  an,  was 
das  ftor  Beispiele  sind.  Es  ist  die  Lehre  Ton  Wert|  Tom  Aibeils- 
lohn,  Ton  der  Omndrente,  also  keine  nntergeordneten ,  sondern  ge- 
rade diejenigen  theoretischen  Lehren,  denen  die  grDMe  nnd  grund- 
legendste Bedeatang  fär  den  GeHamthan  der  Nationalökonomie  za- 
kommt,  und  deren  irrtümliche  Auffassung  daher  auch  die  verhäng- 
nisvollsten Folgen  ftlr  die  gesamte  Theorie  äußern  mußte.  Unsere 
kritische  Ueberprüfung  führt  mmit  vorläufig  zu  dem  interessanten 
Ergebnis,  daß  gerade  die  schwersten  theoretiscbeu  Irrtümer,  die  der 
klassischen  Nationalökonomie  zur  Last  fallen,  daß  gewissermaßen 
ihre  wisaenscbaftlichen  TodsUudeu  nicht  Sünden  der  Methode,  son- 
dern der  PenMnen  waren. 

Nun  gibt  es  aber,  wie  ieb  sehr  gerne  sngestehe,  daneben  eine 
sweite  Gmppe  von  FiUen,  in  denen  die  klassisobe  Nationalökonomie 
gerade  dadurch,  daB  sie  nur  mit  abstrakten  Mensebea  operierte,  an 
der  Erreichung  der  vollen  Wahrheit  gehindert  wurde.  Hierher  ge- 
hören insbesondere  jene  Lehren,  welche  den  Vollzug  gewisser  m?el- 
lierender  Vorgänge  behaupteten.  So  die  Lehre  von  der  Nivellierung 
der  Kapitalgewinne,  der  Arbeitslöhne  in  den  verschiedenen  Beschäf- 
tigungszweigen, von  der  Aupassung  der  Marktpreise  an  die  Kosten, 
gewisse  Lehren  vom  Geld  und  Geldwert  u,  dgl.  Geradezu  falsch 
kann  man  alle  diese  Lehren  gewis  nicht  nennen,  aber  sie  blieben 
unvollkommen;  und  swar  blieben  sie  eben  deshalb  unvollkommen, 
weil  das  Operieren  mit  abstrakten,  und  in  der  Abstraktion  gans 
gleiebartig  gedaehten  Hensehen  und  Motiven  die  laUlosen  Hinder- 
nisse einer  vollständigen  Nivellierung,  die  in  individnelleii  Besonder- 
heiten ihren  Grund  haben,  nieht  snr  Ansebanong  bringen  konnte, 
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Hier  ist  das  Urteil  BreotaDOS  wirklich  am  Platze.    Aber  gerade  hier  " 
hätte  ein  gerechter  and  zamal  ein  mit  historischen]  Sinne  begabter 
Richter,  statt  in  Baosch  and  Bogen  ein  anerbittliches  Verdaniinoiigs- 
irlei]  in  ftllen,  im  wettetteo  Umfange  anf  mildernd«  Umstlad«  er- 
kmma  mSesen. 

DeDD  eittlieli  siiid  die  ane  dieser  Qoelle  atemmeadeii  Yerfolilui-  • 
gen  lange  nicht  so  schSdlich  nnd  so  hoffnungslos  wie  die  frflber  be-  \ 
sproeiHmen.   Mit  der  Arbeitstbeorie  oder  der  Lehre  vom  Lobnfonda 

hatte  man  die  Wissenschaft  in  eine  Sackgasse  gefllbrt,  ans  der  es 
keinen  anderen  Aasweg  gab,  als  den  der  vollständigen  Umkehr. 
Wenn  man  aber  z.  B.  behauptete,  daß  der  Preis  aller  beliebig  re- 
prodacierbaren  Guter  sich  anf  die  Daner  den  Kosten  gleichstellt, 
nnd  dabei  Übersah,  daß  eine  FtlUe  eigenartiger  konkreter  Verhält- 
nlise  die  Preise  im  Detaiiluuidel  selv  oft  andauernd  weit  aber  den 
Kosten  bSIt,  oder  wenn  man  Qbeisab,  daft  fidLtiselie  Hindemisw  der 
Freiiligigkeit  von  Kapital  nnd  Albeit  die  MiTelllemng  der  Gewinne 
nnd  Lübne  gant  erbeblieb  iyeeintriobtigen,  dann  batte  man  keiaen- 
wegs  einen  nnverbesserlichen  frrtom  begangen ,  der  zar  Verwerfong 
des  Ganzen  hätte  fuhren  mUseen,  sondern  da  war  leicht  mit  einem 
Amendement  zu  helfen.  Die  Lehre  von  der  Nivellierangstendens 
konnte,  ja  sie  maßte  sogar  als  Unterlage  beibehalten  werden,  in  die 
man  dann  nur  anf  Grand  sorgHiltiger  konkreter  Beobachtungen  die 
genaueren  Bestimmungen  einzozeiebnen  brauchte. 

Und  dann  finge  leb:  darf  man  denn,  wenn  man  di«  Entwieke- 
lang  der  Wissensebaft  mit  eebt  Instoriscbem  Sinn  betraeblel^  ibr  es 
ttberhanpt  sam  Vorwarf  maeben,  wenn  sie  sieb  im  Anfiing  nnr  mm 
die  gr^hsten  Gleichmäßigkeiten  gekümmert  and  die  feineren  Nüaiieen 
vernachlässigt  hat?  Wie  hätte  sie  denn  anders  vorgehn  köUlMi? 
Eine  Wissenschaft  springt  nicht,  wie  die  gerilstete  Pallas- Athene  ans 
dem  Raupte  des  Zeus,  mit  einem  Satze  fix  und  fertig  hervor.  Son- 
dern sie  maß  langsam  und  mUhsam  auf^^ebaut  werden.  Womit  soll 
man  denn  nun  anfangen,  wenn  nicht  mit  der  Verfolgung  der  derb- 
sten und  gröbsten  Zusammenhänge?  Und  wie  soll  man  diese  bes- 
ser eatwiekeln,  nls  indem  man,  zonSebst  Toa  allem  anderen  ab* 
Btrabierend,  die  Wirknngen  Torfolgt,  die  die  derbst»  nnd  kriftigtte 
Triebfeder,  der  Egoismus»  in  Leben  nnd  Lebre  elnieiobnet? 

Es  sei  mir  gestattet  ein  Oleicbnii  Torznnihren.  In  meinem  Woba« 
ort  Innsbruck  gibt  es  ein  gewisses  Kunstwerk,  daa  die  Fremden  mit 
großem  Interesse  zn  besichtigen  pflegen.  Es  ist  dies  eine  Relief- 
karte Tirols,  welche  so  treu  und  in  so  riesigem  Maßstabe  ausgeführt 
ist,  daß  nicht  nar  alle  Höhenverhältnisse  dieses  Gebirgslandes  zum 
genaaesteo  Ausdruck  gebracht,  aonderu  auch  jeder  einzelne  Berg  ans 
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Stfleken  derselben  Gesteinsart,  ans  der  er  in  Wirklichkeit  besteht, 
und  zugleich  in  derjenigea  Gestalt  nachgebildet  ist,  die  Beiner  indi- 
vidnellen  landschaftlichen  Physiocrnomie  entspricht.  Nun,  ich  habe 
gesehen,  wie  dieses  durch  seine  ungemein  {retreiie  nnd  vollständige 
Individualisierunpr  meikwUrdif^e  Kunstvverk  entstanden  ist.  Den  An- 
fang matlite  man  damit,  daß  man  mit  ganz  gemeinem,  höchst  cha- 
rakterlosem >ahstraktero<  Schutt  und  Erdreich  die  hetre(fende  Grund- 
itiolie  anschüttete,  hier  höher,  dort  niedriger,  entsprechend  der  bei- 
Mnfigui  Gewmterbebnng  der  duelneii  darautelleiKleo  Oebirgi^ 
gnippeo.  Erat  als  mao  so  eine  im  GrObaten  sotrelTende  Unteriage 
erlangt  hatte,  gieng  man  an  die  Individoaliaiernng.  Jelst  worden 
ans  den  Gebirgigmppen  die  einseinen  Berge,  an  diesen  wieder  ihre 
einzelnen  markanten  Zttge  heraosgearbeitet ,  jede  Gesteinsart  in  ihr 
Recht  eingesetzt,  zuletzt  sogar  noch  die  charakteristische  Vegetation 
dorch  eingesetzte  lebende  Ptlänzchen  zur  Darstellung  gebracht. 

Nun,  was  hier  der  charakterlose  Schott  war,  der  zunächst  die 
Niveaoverhältnisse  im  Groben  und  Griihsten  andeutete,  das  sind  die 
groben  Generalisierungeo  der  klassischen  Schule;  und  was  dort  die 
indiridnaliaierende  AnnibeiUing  mit  efaarakterisiereDden  Geateinen 
and  Pflanzen,  das  ist  bier  die  naebfolgende  Beriehtigangi  wie  sie  — 
ieb  erkenne  es  gerne  an  —  gerade  die  bistoriaefae  Biebtung  nnge- 
mein  reiebbaltig  nnd  erfolgreieb  geleistet  bat.  Aber  so  gnt  man  dort 
die  individnalisierenden  Beigspitxen  ans  Granit  nnd  Dolomit  uiebt 
bStte  richtig  einsetzen  können,  wenn  man  nicht  zuerst  den  Unter» 
grund  bis  zur  beiläufig  entsprechenden  Hübe  aufgeschüttet  hätte,  so 
hätte  man  hier  ohne  die  vorausgegangene  grobe  Arbeit  der  klassl" 
sehen  Schule  keinen  Anhalts-  und  Stützpunkt  filr  die  feineren  Be- 
richtigungen gehabt.  Wenn  man  den  Satz,  daß  die  Preise  der  mei- 
sten Warengattuogen  gegen  ihre  Kosten  tendieren,  ganz  hinweg 
denkt,  als  nicht  exiatietend  aosiebt,  was  sollen  wir  dann  mit  der 
beriebtigenden  Erkenntnis  anfangen,  dafl  die  Detailpreise  den  Kosten 
niebt  genan  folgen?  Als  Amendement  znm  Kostengesets  bat  dieser 
Sals  einen  Erkenntniswert,  ohne  jenes  enthält  er  eine  reine  Nega- 
tion. Oder  wie  sehr  Ueagen  die  in  der  bistorisehmi  Nationalökonomie 
nnd  auch  bei  Brentano  so  beliebten  Berufungen  auf  Sitte  nnd  Ge- 
wohnheit als  preisbildende  Einflüsse  in  der  Luft,  wenn  nicht  die 
verrufene  klassische  Nationalökonomie  zuvor  eine  Reihe  anderer, 
primärer  Bestimmgrtlnde  aufgewiesen  hätte?  Denn  augenscheinlich 
hat  die  Gewohnheit  doch  nur  die  Macht  etwas  fortzupflanzen,  was 
schon  da  ist  nnd  zwar  natürlich  ans  irgend  welchen  anderen,  pri- 
mflran  Ursaeben  da  ist  Bereft  man  sieb  daher  aaf  die  Gewobnbeit, 
so  bat  man  niebt  einen  endgiltigeu  ErkUtmngsgmnd  sni  generis  ge> 
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Bannt,  sondern  nur  die  Erklftmngflast  auf  «ine  andere^  Mbere  Pe- 
riode zarUckgeacboben. 

Nan  bleibt  freilicb  nocb  die  Frage  Übrig:  waren  die  abBtrakt 
gewonnenen  Sätze  der  klassiscben  Nationalökonomie  wirklieb  soweit 
im  Groben  zutreffend,  daB  man  sie  als  die  »Haaptsätzec,  die  späte- 
res  Aliweiebnngen  als  Uofte  »feinere  Beriehtignngen«  anselieD  kann  ? 
leli  glanbe  aof  diese  Frage  nicht  besser  antworten  so  können*,  als 
indem  ieh  einige  8Ktse  wiederhole ,  die  ieb  vor  ein  paar  Jahren  in 
einem  anderen  Zossmmenhange  ausgesprochen  habe:  »Läßt  sich 
leugnen,  daß  im  GroSen  and  Ganzen  der  Marktpreis  fUr  ein  großes 
Landgut  doch  immer  und  Überall  höher  ist  als  für  ein  kleines?  Für 
ein  kostbares  Haus  höher  als  für  eine  elende  Hütte  V  Für  ein  Kla- 
vier hoher  als  für  eiueo  Holzscbemel?  Setzen  nicht  auch  die  staat- 
lichen Preistaxen  die  Vergütung  höher  für  eine  groBe  und  wichtige 
Leistung  als  für  eine  kleine?  Verkaufen  nicht  auch  die  Konsom- 
vereine  die  feinen  Kafreesorten  theaerer  als  die  groben^  den  Zneker 
thenerer  als  das  Mehl  nnd  den  Kaviar  thenerer  als  den  ZnelLer? 
Bilt  nicht  das  »Heikommen«  das  Honorar  für  einen  geaehiekten 
Ant  oder  Advokaten  höher  als  die  Besoldang  eines  Taglöhners  oder 
Eckenstehers?  — -  Das  sind  platte  Selbstverständlichkeiten,  wird  man 
vielleicht  sagen.  Ja  wohl  Selbstverständlichkeiten ;  aber  sie  sind  es 
nnr  deshalb,  weil  es  eben  selbstverständlich  ist,  daß  die  egoistische 
Rücksicht  auf  Nutzen  und  Kosteo  anter  allen  die  durchschlagendste 
bleibt!« 

So  glaube  ich,  stellt  sich  dem  unbefangenen  Beobachter  das 
Bild  der  klassiiehen  Nationalökonomie  dar.  Brentano  hat  sie  ans 
ansgeoalt  als  einen  in  den  Qmndfesten  Terfehlten  Ban,  ala  eine 
Snmme  boffhnngslee  ▼erfehlter  Bestrebnngen ,  die,  je  denkkrüliger 
sie  von  der  einmal  gewählten  Grundlage  die  Konsequensen  sogen, 
aar  um  desto  sicherer  in  die  Irre  fuhren  mußten ;  als  einen  Ban,  an 
dessen  Pforte  die  Inschrift  stehn  könnte:  »lasciate  ogni  speranza!« 
Wir  dagegen  erblicken  eine  Reihe  wackerer ,  zum  Teile  genialer 
Männer  —  daß  es  nebenher  auch  Mc.  Cnllochs  gab,  die  ich  mit  Ver- 
gntlgen  der  Kritik  in  jedem  Betracht  [)rei8gebe,  darf  natürlich  nicht 
irre  machen ;  denn  sollte  nicht  auch  die  historische  Schule  das  eine 
oder  das  andere  eniant  terrible  in  ihren  Reihen  sählen?  —  wir  er- 
büeken  also  eine  Beihe  von  Minnem,  die  dne  Wissensehalfc  ent  sa 
schaffen  hatten, .  die  sieh  im  Ganten  sehr  wohl  bewnSt  waten,  was 
sie,  nnd  wie  sie  es  za  than  hatten,  nnd  die  insbeeondwe  mit  gaas 
richtigem  Takte  auf  die  wichtigsten  nnd  dringendsten  Aufgaben  n- 
erst  losgiengen;  die  dabei  freilich  in  einer  Anzahl  der  wichtigsten 
Fiagen  dorch  allerlei  Yeisehen,  wie  sie  eben  von  fehlbarea  Mansebsn 
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IQ  aUea  Zeiten  nod  mittelst  aller  Metboden  gemaobt  za  werden  pfle- 
gen, ganz  gewaltig  irrten,  und  durch  ein  voreiliges  Vertrauen  aaf 
die  gefundenen  verraeintliclicn  Wahrheiten  auch  die  Praxis  zu  einer 
Reihe  verhän^rnisvoller  Misgrifle  verleiteten,  die  aber  auf  der  anderen 
Seite  doch  auch  schon  ein  schönes  Stück  von  Erkeuutuissen  blei- 
bend gewannen,  und  in  ihnen  uns  einen  rohen,  groben,  aber  als 
Fundament  denn  docti  sehr  wohl  brauchbaren  Unterbau  Uberlieferten. 

Sollen  wir  da  sagen:  »Testigia  terrent«?  Sollen  wir  von  den 
▼ersebiedenen  Forsehnngswegen  einen  desbaU»  nie  wieder  betreten, 
weil  ibn  jene  Männer  gewandelt  aind,  die  das  eben  Gescbilderte  in 
der  Wissensobaft  geleistet  nnd  verfeblt  baben?  Mit  demselben  Rechte 
könnte  Brentano  von  ons  verlangen,  wir  sollen  anf  das  Forschen 
tlberhaupt  verzichten:  denn  auf  welchem  Forschungswege  ist  noch 
niemals  gefehlt  worden?  —  Die  Lehre,  die  wir  aas  der  Geschichte 
ziehen,  ist  eine  ganz  andere;  Freuen  wir  uns  von  ganzem  Herzen 
Uber  den  enormen  Zuwachs  an  Material,  au  Wissen  und  Erkennt- 
nisseo,  den  uns  die  historisch-statistische  Richtung  gebracht;  pticgcn 
wir  diesen  Weg  ins  Reich  der  Wahrheit  mit  all  der  Emsigkeit  und 
Sorgfalt,  die  Brentano  ans  ans  Hers  legt.  Aber  lassen  wir  darüber 
niebt  eine  iweite  Straie  gant  verOden,  die  aneb  ins  Beieb  der 
Wabrbeit  fHbrt,  und  die  sn  Tielen  Erkenntnissen  den  kflneren,  sn 
maneben,  wie  ieb  ttberzeogt  bin,  sogar  den  einsigen  Zugang  bietet 
Die  klassische  Nationalökonomie  hat  Theorie  ohne  Geschichte  ge- 
trieben; die  historische  Nationalökonomie  ist  im  besten  Znge  Ge- 
schichte ohne  Theorie  zu  treiben  —  Brentano  sagt  freilich  nicht 
>6eschichte  ohne  Theorie«,  sondern  in  verschämterer  Form  »Ge- 
schichte voran,  Theorie  zurllck«  —  al)er  die  Zukunft  uiuli  und  wird 
einem  dritten  Wahlspruch  gehören:  >(xeschichte  und  Theorie!« 

Innsbruck.  iü.  Böbm-Bawerk. 


Pngir,  Wilhelm,  Ueber  das  Verb&ltnis  der  Taboriten  sn  den  Wal> 

desiern  des  XIV.  Jahrhunderts.  München  1887.  Verlag  der  Aka- 
demie, lu  Kommission  bei  G.  Franz.  (Abhandlungen  der  hist.  Klasse  der  kgL 
bair.  Akademie  der  Wissenschaften  XVIII.  Bandes  1 .  Abteilung).  Preis  3,80. 

Als  ich  vor  sechs  Jahren  die  letzte  Iland  an  mein  Buch  legte, 
in  welchem  der  Wiclifsche  Ursprung  der  lJusitischen  Lehre  bis  ins 
Einzelne  herab  erwiesen  wurde,  meinte  ich  den  Gegenstand  im  Gän- 
sen nndOroBen  erledigt  zn  baben.  Indem,  was  die  Hnsitiscbe  Lebre 
in  ihren  Anfängen  bietet»  da  wo  noeh  die  Frage  des  Kelefaes  niebt 
liereinspielt»  findet  maD,  soweit  sie  von  der  katholiseben  Lehre  ab- 
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weicht,  dnrcbaoB  LebrsStr.e  des  englischen  Reformators,  die  in  ganz 
Böhmen  mit  allem  Eifer  verfochten  wurden.  Die  Ansbildung  der 
Husitischen  Lehre  war  noch  im  Fluß,  als  Hus  auf  dem  Scheiterhaufen 
endete,  und  man  mag  heutzutage  darüber  streiten,  ob  Has  bei  län- 
gerem Leben  die  Lehren  Wiclifs  in  noch  ausgedehnterem  MaBe  sich 
angeeignet  bitte:  so  viel  ist  sieber,  dal  nabe  Freunde  nnd  Schiller 
des  Hos  in  der  Aufnabme  der  Wielifseben  Lehren  sieht  so  wdt 
giengen  als  dieser,  ja  in  einigen  Pnnkten  cor  alten  Kirebenlehre 
wieder  znrUcktraten.  Die  eigentlichen  ScbUler  Wiclifs  warden  nun- 
mehr die  Taboritcn ,  die  sich  dessen  Lehrf^ystetn  TollBtändig  aneig- 
neten nnd  manche  seiner  Lehren,  wie  /.  R.  die  von  der  Schädlich- 
keit der  geistlichen  Orden,  die  man  austilgen  milsse,  bekanntermaßen 
wörtlich  genommen  haben,  was  dann  zu  den  entsetzlichen  Orgien  der 
Jahre  1419,  1420  u.  ff.  gefuhrt  hat.  Um  so  überraschter  war  ich, 
als  mir  vor  karzer  Zeit  Pregers  Arbeit  za  Gesichte  kam,  in  der 
die  schon  vor  alter  Zmi  von  Flaeins  anfgestellte  Behanptang  yvr- 
foehten  nnd  zn  beweisen  veisiiebt  worde,  daft  die  Tkboritmi  ihr  sie 
Ton  den  Kaliztinem  nntersebeidendes  Qeprftge  von  den  Waideriem 
erhalten  haben  und  daß  sie  eigentlich  eine  Fortsetzung  der  bOhnii- 
scben  Waldesier  seien.  Hasitiscbe  Priester  und  die  von  ihnen 
herrschte  Menge  schmolzen  angeblich  mit  den  Waldesiern  zusammen 
zn  der  neuen  Taboriteupartei,  für  deren  Opposition  die  Lehren  der 
Waldesier  von  nun  an  die  Grundlage  bildeten.  Preger  hat  seine  An- 
sichten in  fünf  Abschnitten  vorgetragen,  von  denen  der  erste  erwei- 
sen soll,  daß  es  in  Böhmen  zahlreiche  Waldesier  UDanterbrochen 
dnreh  das  ganze  Jahrhandwt,  insbesondere  im  sQdUchen  Böhmen 
nnd  in  der  Mühe  der  spSteren  Tthor  gegeben  habe,  die  ihren  An* 
bang  Tonwgsweise  in  der  Iftndliehen  BerOlkernng  hatten  and  bin- 
aiebtlich  ihrer  Lehren  den  lombardischen  Armen  zagehOrten.  Im 
zweiten  Abschnitte  aotersucht  er  die  Quellen  für  die  Lehre  der  böli- 
mischen  Waldesier,  im  dritten  die  Qnellen  für  die  Lehren  der  Tabo- 
ritcn in  deren  ersten  Zeiten,  im  vierten  werden  die  Lehren  der  Wal- 
desier und  Taboriten  mit  einander  verglichen  nnd  im  fünften  die 
angeblich  gleichzeitigen  Zeugnisse  für  den  unmittelbaren  Zusammen- 
hang der  Taboriten  mit  den  Waldesiern  zosammengestellt  and  er- 
läutert Es  sei  mir  hier  gestattet,  ttber  den  ersten  Abschnitt  an  dio- 
isr  Stelle  eine  knne  Bemerkung  so  maeben  und  dann  sum  Kem> 
punkte  der  ganten  Saehe  ttbenogehn,  nftmlieb  den  rierten  und  fünf- 
ten Absebnitt  einer  eingebenden  PrOAing  cii  untertieheD.  Wena 
Preger  im  ersten  Abschnitte  zu  beweisen  sacht,  daß  es  in  BObmen 
darcb  das  ganze  14.  Jahrhundert  bis  znm  Aosbrnch  der  Hositischen 
Bewegung  Waldenser  (bleiben  wir  bei  diesem  geläufigeren  Haaiea) 
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gegebeo,  bo  berulit  seine  BeweisfUhraiig  doch  nur  auf  einer  Notiz 
des  nameDtlieb  io  cbronologiacben  Dingen  nicbt  immer  zaverlässigen 
FlaeinB.  Dal  et  in  Böhmen  wfthrend  dee  18.  and  14.  Jftbrbonderte 
Ketier  i^egeben,  wiesen  wir  noe  gleicbxeitigen  Qoellen,  wae  wir  eber 
nicbt  sieher  wissen,  ist,  daB  diese  Ketzer  Torwiegend  Waldenser  ge> 
wesen  seien.    Die  Quellen  Bpreeben  sieb  bierUber  nicbt  ans;  wir 
dürfen  vermuten,  daß  aoeb  Waldenser  io  Bühmen  Platz  fanden,  weil 
sie  in  allen  Nachbarländern  Böhmens  erscheinen,  aber  besonders 
zahlreich  werden  sie  nicht  gewesen  sein,  denn  die  Er/.hischnfe  Arnest 
und  Ocko  hielten  scharfe  Zucht,  und  so  wird  es  uns  nicht  wundern, 
wenn  sowohl  in  der  CauceUaria  Arnesti  als  in  der  Stininia  (ierhardi 
oder  dem  Codex  epistolaris  deü  Erzbiscliofs  von  Jeuzeusteia  oder, 
was  noch  wichtiger  ist,  in  den  VisitationsbUcbern  des  Prager  Erz- 
bittnms  Ton  Ketiern  so  wenig  geredet  wird.    An  einem  Orte,  den 
Preger  nieht  kennt,  im  Cod.  epistolaris  des  Ersbiseboft  Johann 
Ton  Jensenstein,  wird  beiUtafig  von  »Waldensernc  gesprochen,  ohne 
daB  ich  der  betreffenden  Angabe  großen  Wert  beizolegen  fermOebte; 
in  der  Cancellaria  Arnesti  werden  einmal  Ketzer  genannt,  aber  nicbt 
in  der  Nähe  des  späteren  Tahor,  sondern  in  der  Piseker  Gegend. 
Bevor  uns  nicht  genauere  fcleichzeitige  Quellenangaben    Uber  die 
Existenz  der  Waldenser  in  Hülinien  vorliegen,  können  wir  so  viel- 
sagende Behauptung^en,  wie  sie  hei  rrcj;cr  .sidi  finden,  nicht  als  be- 
wiesen ansehen.    lu  Bezug  aut  diu  Angaben  der  Chronisten  oder 
selbst  der  Urkunden  Uber  Ketzer  in  einem  bestimmten  Land  ist 
llberhanpt  Vorsieht  geboten.  Ich  finde  s.  B.,  daft  fiber  das  Kotier- 
nnwesen  in  Böhmen  unter  Ottokar  II.  lebhaft  geklagt  wird,  nnd  «Ii 
dann  Bmno  Ton  Olmfitz,  der  Frennd  nnd  Berater  dieses  Efingi, 
seine  berühmte  StaatsschriA  an  Gregor  X.  einsandte,  findet  sieb  in 
ihr  die  Behanptnng:  Ketzer  gibt  es  ^  teste  Deo  —  hier  sa  Lande 
nieht 

Viel  eher  könnte  man  sich  mit  dem,  was  Preger  Uber  die  Wal- 
denser in  Böhmen  während  des  14.  Jahrhunderts  sagt,  einverstanden 
erklären,  w^enn  ihm  der  Beweis  gelungen  wäre,  daß  die  taboritische 
Lehre  in  Wirklichkeit  aus  jeuer  der  Waldenser  hervorgegangen  ist. 
Damit  kommen  wir  snr  Yergleicbung  der  Waldenserlehre  mit  jener 
der  Taboriten;  leb  bemerkes,  dai  ich  bei  dem  massenhaften  Halerial, 
das  mir  aar  Verfügung  steht,  hier  nur  eine  Auswahl  Ton  Lehrsätien 
behnüi  näherer  Vergleiebong  Torlegen  nnd  einige  Punkte,  wie  s.  B. 
Schrift  nnd  Tradition  bei  den  Taboriten,  worin  diese  Tollständig  ndl 
den  Wiolifscben  Lehren  übereinstimmten,  oder  die  Euebaristie,  die  sie 
gleichfalls  im  WicUfsoben  Sinne  lehrteui  —  gar  nieht  weiter  berfih- 
no  werde. 
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Betraditeii  wir  i.  B*  snniclisk  die  Lebre  vom  Prieetortam. 
Wai  dt8  PrieBtertom  betriiR,  ttimmeD ,  wie  Preger  sagt,  die 
Lehren  der  Taboriten  mit  jeeen  der  Waldeiier  ttbereio :  »die  Tabo- 

riten  batten  wohl  ein  eigenes  Priestcrtum ,  aber  sie  anterschiedea 
sieb  dadareh  tob  den  Kalixtinern,  daä  sie  sieb  die  Gültigkeit  dieses 
Priestertoms  nicbt  von  der  Weihe  durch  einen  Bischof,  sondern  von 
der  Einsetzung  durch  die  Gemeinde,  die  durch  Laien  und  Priester 
vertreten  war,  abhängig  dachten«.  »Der  Ordo,  so  sagt  ihr  Bekennt- 
nis von  1431,  ist  die  Gewalt,  welche  von  Gott  einem  geeigneten 
Menscben  gegeben  wird,  im  Untersebiede  yoo  den  Laien  das  6e- 
hahrende  in  einer  das  Heil  ▼ermittelnden  Weise  ftlr  die  Kirebe  sn 
▼erwalten,  nnd  diese  üebertragong  der  Gewalt  erfolgt  durah  gewissen 
nnd  jeweiligen  mensobliehen  Dienst.  Als  nieht  mit  der  Sehrift  Uber* 
Anstimmend  wird  das  kirchliche  Herkommen  verworfen,  nach  wel- 
ehem  der  Ordo  bloß  von  den  Bischöfen  tibertragen  werde,  in  der 
Meinung,  als  ob  der  Bischof  eine  höhere  sakramentale  und  weeent* 
liehe  Befugnis  habe  als  andere  Männer  und  einfache  Priester«. 

All  das  haben  die  Taboriten  Wiclifschen  Schriften  entlehnt,  und 
schon  die  Begriffsbestimmung  des  Ordo  stammt  Wort  fUr  Wort  aus 
dem  TrialogQs: 

De  SaertBiento  Ordiait  F.  F.  rer. 
THstofU  IV.  16  psg.  S96.  Aastr.  VI.  609. 

De  illo  ordine  ergo  ex  fide  scripture 
.  ...  est  atriccius  et  magis  ad  propo-  teoemus  et  corde  sinceriter  coofitemar 
dtam  ordo  voeaUnr  pofNte«  data  eUrk»  quod  qaaotvm  ad  propositma  rafldt, 

a  Deo  mini»t»rio  qp^seO|ll  td  dMU  f  MMlur  poU$Uu  data  «  lU»  komm 
den*  mmüirmHthtm  .  .  .  idnncn  minUttrio  bumano  quodam  ad 

dabiu  differeoter  a  laicis  Mcramentaiiter 

Bi  iUe  ordo  datnr  commaniter  in     drea  «ina  eetebraeioBeai  niUia  eoi^ 

iusto  tempore  cum  soletnni  iciunio  cum  temur  orationem,  iciimium  et  diligentefll 
missii  et  aliis  ritibos,  qui  iatud  spiri-  de  habilitate  electi  exanünationem  .... 
toale  ministeriom  ecolestae  solemniset. 

Ein  gfoBes  Qewieht  wird  anf  den  Umstand  gelegt,  dat  die  Ta- 
boriten neben  dem  Priestertnm  noeh  das  Diakonat  hatten :  aber  aneh 
das  stasunt  nieht  von  den  Waldensem  her,  wie  Preger  meint,  son- 
dern ist  gant  Wiclifscbe  Lebre.  Sie  findet  sich  an  mehreren  Stellea. 
Die  bezeichnendste  lautet:  >Sed  noam  andacter  assero,  qood  in  pri" 
mitiva  ecciesia  nt  tempore  Pauli  suffecernnt  duo  ordines  clericornm 
scilicet  sacerdos  atque  episcopus;  patet  I  Tim.  HI  et  ad  Titam  I. 
Et  idem  testatnr  ille  profundus  theologus  Hieronymus,  ut  patet  XCV 
dist.,  cap.  Olim.  Tunc  enim  oon  fuit  adinventa  distinccio  pape  et 
eardinaliam,  patriaiehamm  et  arehiepiscoporam,  episcoporam  et  ar- 
ehidiaeonomm,  oflieialiam  et  deeanornm  eom  ceteris  oflieiariis  et  re* 
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ligioDibas  privatis  qoorom  non  eet  nomeros  neqoe  ordoc  Ao  sahl- 
reiehen  Stellmif  namentlieb  in  den  Predigten,  wird  dieser  Gegenstand 
weiter  bebandelt:  »Paatores  debent  eaae  $aeerdotet  im  Üaeom,  do- 
eentea  aaeimm  eonTeraaeionem  Gbriatic Wiewobl  al>er,  ftbrt  er 

fort,  in  Folge  des  Stolzes  nnd  der  Habeaeht  des  Antichrists  (d.  i. 
des  Papstes)  im  Klerns  die  Diener  vermehrt  werdeu,  auch  Uber  die 
Zahl  im  alten  Bande  binaas,  so  wtlrden  doch  die  Priester  nnd  Dia- 
konen gentlgeo ,  so  wie  es  in  den  Taften  des  Apostels  Paulus  ge- 
wesen'). Er  findet  seehs  Uberflilssige  Rangstufen  innerhalb  des  Kle- 
rus, erstens  drei  Stufen  innerhalb  der  Sekulargeistiichkeit  :  Päpste 
(mit  ihren  »Compliceu'i.),  Bischöfe  und  Archidiakoneo,  dann  drei  Stu- 
feo  im  Regolarklems :  eiateaa  beaitaende  MOnebe,  Kanoniker 
zweitena  die  reraebiedenen  Grappen  der  Ritterorden  nnd  drittens  die 
BettelmOnebe,  die  aueb  wieder  in  sablreiebe  Sekten  lerliUlen  Gott 
babe  aber  nnr  drei  Stände  eingeaetxt:  die  weltlieben  Herren,  die 
Priester  nnd  die  dienende  Klasse.  Riezn  ist  za  bemerken,  daft 
Wiclif  wiederholt  ßischßfe  und  Priester  einander  gleichstellt:  »Ga^ 
pitulom  antem  Antichristi  (wie  oben)  istis  speclebus  duodecim  con- 
tinetur:  Papa  et  cardinales  patriarche  et  archiepiscopi,  episcopi  et 
archidiaconi,  officiales  et  decani ,  raouachi  et  canonici,  fratres  et  de 
istis  quatuor  ordiuibus  conquestores.  Et  breviter  quicumque  rütis  vel 
ordo  fundatus  non  fuerit  in  scriptum  de  introdnccione  preter  appro- 
badonem  Domini  eit  anspeetoa.  Posinnt  antem  qnidan  viri  leligioai 
habere  iata  nomina  et  earere  veneno,  qnod  est  modo  sab  isto  nomine 

introdnetnm,  nt  oZmi  omnes  aacerätte»  voceM  fuermU  qiriteopi  

Sed  Obristns  aliqna  (tantnm  offieia)  eonfirmaTit  explidte  et  rerbo 
mnltiplid,  sicat  cffieia  sacerdotum  .  .  .  .« ^).  Diese  Farteinngen  in 
der  Kirche  mögen  von  den  von  Gott  selbst  angeordneten  Ständen 
vernichtet  werden,  damit  der  Znstand  der  alten  Kirche  wieder  her- 
gestellt würde,  weiche  ohne  Beimischung  solcher  Sekten  (d.  b.  ohne 
die  gegenwärtige  Hierarchie)  existiert  habe:  der  erste  Stand  (die 
Priester)  vernichte  sie  durch  scharfe  Predigten  (acutis  sermon^us), 
der  zweite  Stand  (der  weltliche  Arm)  dnrcb  kraftvolle  nnd  gerechte 

1)  Trial.  IT.  16  pag.  296.  297.   Cf.  Serm.  UI.  pag.  48. 

3)  Strm.  L  pag.  401. 

8)  QnaaiTis  anlem  Msnadnm  npsrUain  «nt  avaridain  Antichritti  »dtipli- 
cantur  in  clero  ininistri,  eciam  ultra  ordinem  veteris  teatamentii  milleereBt  ttaMB 
aacerdotes  atqae  diaconi,  sicat  futt  tempore  ApostoH. 

4)  Sex  aotem  predicta  auperfloa  anbdividuntar  ia  secularea  elericoa  et  dericoa 
rsioburts  . . .  Serm.  1.  e.  pag.  401. 

6)  Triatog.  pag.  487.  488.  Uen  crant  oUa  «f  isM^vs  et  SMSidse. 
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EioricbtoDgen,  and  der  dritte  Stand  (das  Volk)  dadurch,  daB  man 
ihnen  die  Almosen  (d.  i.  die  TemporalieD)  entzieht'). 

In  einer  andern  Predigt  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  es  er- 
laobt  sei,  die  Abstnfangen  in  der  kirchlichen  Würde,  wie  Päpste, 
Erzbischöfe,  Bischöfe,  Archidiakonen,  Officiale  (die  sich  als  weltliche 
Herren  betrachten)  einznftlbren:  »Sed  videtar  michi  salvo  meliori 
indicio,  quod  ista  a  similitudine  simiali  faernnt  colpabiliter  introdacta 
.  .  .  nee  dubiura  quin  plus  prodesset  ecclesia,  sicot  plus  floruit  in 
principio  .  .  .  .«  Wir  verwunschen,  beißt  es  in  einer  anderen  Pre- 
digt, alle  diese  Orden,  sowie  wir  die  Päpste  verwunschen  und  alle 
»kaiserlichenc  Prälaten,  und  behaupten,  daß  es  fUr  die  Kirche  zweck- 
diealicber  wäre,  wenn  sie  im  allgemeinen  von  solchen  gereinigt 
würde-).  Daß  man  der  römischen  Kurie  ihre  »Auctoritätc  zu  neh- 
men das  Recht  habe,  steht  bei  ihm  fest').  Wenn  Pregersagt:  darin 
fand  die  Auffassung,  daß  die  in  der  Kirche  ausgeübten  Rechte  an 
erster  Stelle  in  der  Gesamtheit  aller  Gläubigen,  mithin  im  allgemei- 
nen Priestertume  ruhten,  ihren  Aasdruck  bei  den  Taboriten,  daß  die 
Verkündigung  des  Evangeliums,  sowie  das  Beichthören  bei  ihnen 
auch  von  nicht  Ordinierten  geschehen  konnte ,  so  finde  ich  hierin 
gleichfalls  Wiclifs  Lebren.  Er  lehrt:  die  römischen  Bischöfe  haben 
nicht  mehr  Macht,  eine  geistliche  Gewalt  zu  verleihen  als  andere 
kundige  Priester*).  Der  Priester  bat  »an  und  für  sich  von  Christn8< 
Gewalt  und  Orden*).  Einfache  Priester  dürfen  ohne  bischöfliche  Er- 
laubnis predigen.  Einfache  Priester,  ja  selbst  »ein  jeder  Laie< 
{quicunqite  plebeius)  kann  seinem  Nebenmenschen  Gnade  verleihen 
{conferre  graciam)  *),  und  damit  kein  Zweifel  besteht,  wie  dieser  Satz 
gemeint  ist,  sagt  er  in  demselben  Werke:  Sünden  vergeben  können 
auch  Laien,  mehr  und  eher  als  nachlässige  Prälaten  und  Päpste 
(Et  laid  dimittunt  debita  vel  peccata).  Unerlaubt  wäre  es,  jemanden 
an  der  Predigt  des  christlichen  Glaubens  zu  verhindern ').  Hier  also 
haben  wir  die  Lehrsätze,  daß  Laien  Beichthören  und  predigen  dür- 
fen, und  wenn  sich  also  Preger  für  seine  Behauptung  auf  den  Satz 

1)  Sern.  I.  403. 

2)  ».  .  .  .  detestamur  omnes  istos  privatos  ordines,  sie  detest&mur  papas  et 
quoscunque  prelatos  cesarios,  dicentes  quod  foret  expedieas  ecclesie,  quod  a  tali- 
bus  generaliter  sit  purgata«.   Serm.  III.  pag.  276. 

8)  »Stat  auctoritatem  Romane  curie  cassari«.   ib.  374. 

4)  ib.  274. 

5)  >Sacerdos  a  Christo  per  se  habet  potestates  et  ordices«.   ib.  pag.  78. 

6)  ib.  pag.  43. 

7)  ib.  pag.  147. 

8)  »niicitum  foret  quamqaam  a  predicacione  cbristiaaa  prohib«re<.  Cf.  De 
qaataor  sectia  nov.  Pol.  Works  269. 
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itltit:  Ä  kdeis  tui^aUeibiu  ett  pndieakm,  «Htm  et  ifiti  preäSeamies 
eonfesmnes  in  domibus  etrntoiis  audweruni,  so  ghobe  ioh  den  Lebr- 
meiater  Air  diese  Handlangen  der  Taboriteo  nacbgewieBeo  za  haben. 
Wenn  man  den  Taborifen  unter  anderen  aiieb  den  Vorwarf  macbte, 

daß  ihre  Priester  in  den  Ehestand  träten,  so  bemerke  ich  biezn,  daß 
Wiclit  in  einer  Predi^'t  allen  Ernstes  die  Frage  aufwirft,  warum 
denn  die  Müntlie  nicht  lieiraten  sollten,  sei  doch  die  Ehe  löblich  und 
verdienstlich  und  entspreche  dem  Stande  der  Unschuld 

Betrachten  wir  die  Ansichten  der  Taboriteo  Uber  die  Bilder- 
nnd  Reliquienverebraog.  Aneb  hier  liegt  ihren  Lebren  niebt  die  der 
Waldenier  *),  tondem  jene  Wielifii  sn  Gmnde.  Wielif  bnt  gegen  die 
Bilderverebmng  besiebnngsweise  gegen  den  Misbraneb,  der  biebei 
eingerisaen  war,  seinen  Traktat  De  inaginibns  gesebrieben,  nnd  Hns 
und  die  Hnsiten  haben  sich  die  daselbst  vorgetragenen  Lebren  toII- 
ständig:  an^eeigrnet.  Ich  habe  diesen  Umstand  schon  vor  Jahren  ei^ 
wiesen*).  Im  Hinblicke  hierauf  mag  der  Gegenstand  hier  nar  in 
Kürze  berührt  werden ,  and  zwar  nur  in  soweit,  als  neue  damals 
noch  unbekannte  Materialien  diese  Frage  naher  zn  beleuchten  ver- 
mögen. Die  Bilderverehrong,  lehrt  Wiclif  in  seinen  lateinischen  Pre- 
digten (die  in  Böhmen  yielfinch  dem  Magister  Hus  selbst  zugeschrie- 
ben worden  nnd  daran  Ton  nm  so  grOlerer  Wirkung  waren),  sei 
geAbrlieb,  denn  sie  verleite  xom  GOtsendienst  Und  da  das  gerade 
unter  den  Laien  sehr  bftniig  Torkonunei  so  sei  es  besser,  wie  im  al- 
ten Bande  alle  Bilder  zn  vernichten  *)  —  eine  Aofforderung,  welcher 
die  Taboriten  bekanntlich  nachgekommen  sind.  Und  aar  Bekrifti* 
gung  wiederholt  Wiclif  seinen  Wunsch:  Ich  halte  es,  sagt  er,  für 
gat,  wenn  solche  Bilder  entfernt  wurden,  weil  Gefahr  vorhanden  sei, 
daß  durch  sie  das  erste  der  zehn  Gebote  aufgehoben  werde*).  Da 
weder  Christus  noch  seine  Apostel  die  Bilder  verehrt  haben,  die 
Biiderverehrung  daher  auch  von  der  Bibel  nicht  erwähnt  wird,  so 
ist  es  nichts  als  eine  ruchlose  Anmaßang,  hinter  welcher  die  Hsb- 
Boebt  der  Oeistlicben  und  Künstler  Innere,  daB  eine  Menge  so  ?er- 


1)  »Bt  com  ttatrinonian  sit  laadabile  ae  meritorinni,  eonveoieof  «tatai  Inno- 
censie,  non  videtor  ideo  quare  non  lieft  fratribtti  nxorari«.  Sern.  DL  pag.  BIO. 

2)  Wie  Preper  S.  97  behauptet. 
8)  Uu8  und  Wiclif,  pag.  285. 

4)  »Seeorna  foret,  at  ia  lege  veteri,  quod  omnes  tales  yoiaciaes  dat  ddete«.  - 
Sem.  torn.  I.  pag.  Ol. 

5)  »Videtur  securutn  esse  sabduci  tales  imagines  propter  periculum  primum 
maudatutn  decalogi  diasolvendi.  Laici  enim  appropriate  adorant  suas  imagines 
quibus  siogulariter  sunt  affecti  et  plua  cecantor  in  alüs  quam  qaod  tain  lauk' 
giaes  lini  aatnralitsr  talis  ssaetus«.  •  / 
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gohicdener  Bilder  in  die  Kirche  eingeführt  sei.    Bei  diesen  Bildern 
nnd  bei  den  Gräbern  häufe  man  Schätze  am  dem  Schweiße  der  Ar- 
men an  und  zwar  so  massenhaft,  daß  um  diese  Summen  ganze  Län- 
der ans  ihrem  Ruin  errettet  werden  konnten  ').    In  ähnlicher  Weise 
spricht  sich  Wiclif  in  dem  Traktat  De  Maudatis  aus.  An  zablreicben 
Stellen  seiner  Predigten  eifert  er  gegen  die  Heiligenverehrong.  Ea 
leien  ttberbnapt  snr  wenig  Heilige,  von  denen  man  lieher  behanpten 
kOnn^  daA  lie  m  aeieui  etwa  die  Ifntter  Gottes  oder  die  Apostel. 
Dagegen  gebe  es  sabllose  Heilige  im  Himmel,  die  auf  Erden  nicht 
Torebii  würden,  weil  man  von  ihnen  hienieden  niehts  wisse.  Fern 
sei  es  von  ans,  rnft  er  im  Bache  von  der  Kirche  aas,  za')  glaaben, 
daß  jeder,  den  unsere  Kirche  heilig  gesprochen  habe,  es  aoch  sei, 
von  einigen  wenigen  könne  dies  als  sicher  gelten,  in  neuerer  Zeit 
würden  aber  nur  Leute  aus  irdischen  und  zum  Teile  aus  gewinn- 
BQchtigen  Motiven  kanonisiert').  —  Auch  die  Wunder,  von  denen  mao 
so  viel  erzähle,  gewähren  keinen  Verlaß,  deun  hier  kOnne  leicht 
tenflisebe  Täwwbnng  vorkommen.   Die  Konseqnensen  beillglieh  der 
Wall&brten  ergeben  sieb  ans  dem  Gesagten  von  selbst   Hat  ea  je, 
sagt  er,  bsiligere  Mensdien  gegeben  als  Johannes  den  Tinfer  and 
die  Apostel?  Und  doeh  vernehme  man  nichts  von  ihren  Mirakeln 
{De  Baptista  ptxuca  vel  nulla  legitnus  miracula).  Man  darf  nicht  ans- 
schweifen  in  den  Wallfahrten  oder  in  der  kostspieligen  VerehroDg 
der  Reliquien  Verstorbener.    Am  besten  wäre  es,  wenn   der  theare 
Schmuck  der  GrSber  der  Heiligen  verkauft  und  der  Erhis  an  die 
Armen  verteilt  würde.    Wer  freilich  von  solchen  Dingen  rede,  der 
gelte  gleich  als  ein  Ketzer,  und  doch  ist  das  Verderbnis  in  der 
Kirebe  am  grOBten  In  Bexng  aaf  die  Verebmng  des  Leiebname 
Cbristi,  den  Caltns  der  Toten  nnd  die  Bilderverehrang*).  Aoch 
was  kirobliebe  Weibnngeo  betrifft,  die  Weihe  von  Kersen,  Kirahen, 
KirebbOfen,  Waaser,  Oel,  Palmen  nnd  anderen  Dingen,  kOnneo  die 
Waldenser  nicht,  wie  Preger  will*'),  als  Vorläufer  der  Taboriten  an* 
gesehen  werden,  insofern  als  sie  von  diesen  ihre  Lehre  entlehnt  ha- 
ben.   Wiclif  hat  diese  in  vielen  seiner  Werke  vorgetragen.   Ich  hebe 
nur  eine  vereinzelte  Stelle  heraus,  die  sich  in  seinen  sogenannten 
Streitschriften  findet,  jenen  Schriften,  die  wegen  ihrer  leidenschaA- 

1)  Stnniiei  I.  c.  pag.  99. 

9)  »Ahmt  qood  omnes  canonimdaBit  stet  ttt  «itieiili  lUM  ab  sodflsia  eslbo- 
lioa  scceptandc«.   Serm.  II.  238. 

8)  De  ii^ccletiA.   C^.  U.  pag.  44.  46.  vgl.  Serm.  11.  pag.  87.  8& 
4)  liffittii  tiiiliiMiitwr  hUk  ■Irwful^f   Sera.  IL  164. 
6)  ib.  16S.  8o  DO€h  sa  tsUrduhBo  SiellflD. 
6)  L.  c  8.  80. 
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liehen  Aogriffe  auf  deo  Papit,  die  guue  HierareUe  and  dM  Ifitiieb- 
tnin  insbesoDdere  in  Böhmen  die  weiteste  Verbreitnng  geAinden  ha* 

ben.  Id  eioer  dieser  Streitschriften  beißt  es:  Es  scheint  also,  dai 
alle  diese  WeibuDgen  nnd  Segnongen  des  Wachses  and  Brodes,  der 
Palmen,  der  Kerzen,  des  Salzes,  der  Tasche,  des  Stabes,  der  Waffen 
and  ähnlicher  Dinge  nicht  zuüq  christlichen  Glauben  notwendif^  seien. 
Viel  wichtiger,  als  derartijje  Sakramente  zu  spenden  und  Kirchen 
einzuweihen,  sei  es  für  die  Bischöfe  und  Leiter  der  Kirche,  wenn  sie 
predigen  uod  das  Volk  in  der  Lehre  des  katholischen  Glaubens  un- 
terweisen lieber  die  Fttrbitten  der  Heiligen  bat  er  tkh  an  aabl- 
teiehen  Stellen  in  dnrehaas  wegwerfender  Weise  geftaiert*).  An 
Wallfahrtsorte  an  pilgern,  hllt  er  Air  Unsinn;  fttr  jenen  BCansehen, 
der  wahrhaft  serknirseht  Ist,  ist  jeder  Ort,  Safte  an  than,  gat 
genug »). 

Was  kirchliches  und  wellliches  Recht  bctritTt,  so  wollten  die 
Taboriten,  lehrt  Preger*)  beides  durch  die  ächrift  normiert  sein  las- 
sen, gleich  den  Waldenseru.  Auch  sie  forderten  von  ihren  Priestern 
Verzicht  auf  weltlichen  Besitz  und  erklärten,  daß  man  nach  dem 
Oesetz  der  Gnade  {de  lege  yracie  ist  eine  7on  Wiclif  mit  besonderer 
VerUebe  gebraaebte  Beieiehnang  flir  das  neue  TestaoMnt)  nieht  Ter" 
banden  sei,  den  Priestern  den  Zehent  an  geben,  wiewoU  sie  selbal- 
▼erstindlieh  es  fttr  ihre  Pflieht  eraehteten,  ihren  Priestern  das  anm 
Unterhalt  des  Lebens  nötige  xn  reieben.  Die  Dotierung  des  Klema 
durch  Constantin  war  auch  ihnen  eine  Quelle  des  Verderbens  flir 
die  Kirche  und  im  Widersprach  mit  dem  »Glaubenc 

Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  ersten  Punkte,  der  von  kirchli- 
chem und  weltlichetu  Hechte  handelt.  Als  Beweis  wird  aus  den  12 
taboritischeu  Lehrsai/en  vou  142U  der  siebente  herbeigezogen :  »Item 
quod  iura  paganica  et  Teutonica,  qoe  non  concordant  cum  lege  Dei, 
tollantnr  et  iure  divine  ut  regatur,  iudicetur  et  totum  disponatur«  ^). 
Wenn  man  die  iura  Tentoniea  bei  Seite  Iftftt,  die  ans  leieht  begreif- 
liehen Gründen  beigeaettt  worden  sind,  so  Ist  der  Wielifrebe  Ur- 
sprang des  Satses  leieht  an  erweisen.  In  gewissem  Sinne  ist  er  nor 
eine  Variante  zu  dem  38ten  von  den  45  Artikeln  Wiclifs :  »Deere- 
tales  epistolae  sant  apocrypbae  et  sedaeoot  a  fide  Christi,  et  eleriei 
suut  stulti,  qui  eas  student*). 

1)  Pol.  Works  ed.  Buddensieg  p«g.  961. 
9)  Cf.  Sermone«  UI.  pag.  380. 

8)  »Non  oportfll  cuirer«  ATiaiwum,  qoia  leeai  wt  uUque  eoatrito  ptflinassf. 
Bum  m.  pag.  IM.  147. 

4)  C.  c.  pag.  100, 

5)  FF.  rer.  Aust.  I.  Abt  U.  386. 

6)  Docom.  mag.  loannii  Hos  pag.  454. 

S4» 
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Wer  aber  noch  daran  zweifeln  sollte,  daß  der  Satz  von  Wiclif 
stammt,  der  findet  in  zablreicben  seiner  Werke  hinreichende  Aus- 
kunft. Es  wird  für  unsere  Zwecke  genügen  nur  einzelne  Stellen 
aus  solchen  Werken  auszuheben,  die  in  taboritischen  Kreisen  großes 
Ansehen  genossen :  zunächst  aus  den  äermones.  Wenn  Jemand,  sagt 
Wiclif,  und  sei  es  selbst  ein  Engel  vom  Himmel,  Gesetze  oder  Reli- 
gionen hinzugefügt  haben  sollte  (nämlich  dem  Evangelium),  die  we* 
der  implicite  noch  expiicite  im  Evangelium  eingeschlossen  sind,  der 
müht  sich  ab  um  verderbliche  Satzungen  und  eitle  Rcligioneo,  von 
denen  Isaias  und  Jacobus  sprechen').  Hier  ist  die  Normierung  durch 
die  Schrift  klar  und  deutlich  ausgesprochen.  lu  derselben  Predigt 
antwortet  er  auf  den  Angriff  eines  Gegners:  Wenn  es  viele  private 
Gesetze  gibt,  die  im  Evangelium  nicht  enthalten  sind ,  so  ist  die 
Schlußfolgerung  zweifellos  richtig,  daß  sie  überflüssig  und  falsch 
sind  {multe  swd  leges  private,  que  non  sunt  in  evangelio,  et  tunc  in- 
dubüanter  vere  concltuiitur,  quod  sunt  supcrfluc  atque  false  -).  In  der 
41.  Predigt  desselben  Teiles  behandelt  er  gleichfalls  diese  Sache. 
Sein  Gegner  stellt  die  Frage,  ob  die  menschlichen  Gesetze  zur  Lei- 
tung  der  Kirche  notwendig  seien  oder  nicht').  Seine  Antwort  lau- 
tet: Aber  es  ist  oft  gesagt  worden,  daß  die  menschlichen  Gesetze, 
jene  nämlich,  welche  gerecht  sind,  notwendig  sind  zur  Leitung  der 
Kirche,  weil  sie  implicite  evangelische  und  folgerichtig  Gesetze  Got- 
tes sind.  Andere  menschliche  Gesetze  aber  —  Wiclif  nennt  sie 
iniqm  —  sind  der  Kirche  schädlich  etc.  *}.  Das  Gesetz  Christi,  fährt 
er  fort,  wie  es  im  Evangelium  enthalten  ist,  ist,  da  es  in  Wirklich- 
keit Gott  selbst  ist,  an  und  für  sich  hiureicbend  zur  Kegierung  der 
Kirche,  und  andere  Gesetze  dienen  nur  zur  Vervollständigung  {ut 
perficiant  domutn  suam)^).  Der  Staat  der  Kirche  soll  nach  der  An- 
ordnung Gottes  gelenkt  werden  durch  das  im  Evangelium  niederge- 
legte Gesetz,  durch  die  »Entscheidung«  der  Menschen,  welche  dieses 
Gesetz  verkünden^),  da  die  lebendige  Stimme  wirkungsvoller  ist  als 
die  Schrift,  und  endlich  durch  die  Inspiration  Gottes.    Gar  viele 

1)  >Si  aliquis  cciam  angelus  de  celo  adiecerit  leges,  que  nec  in  erangelio 
expiicite  nec  implicite  iocluduotur,  laborat  circa  leges  iniqoas«.  Serm.  III. 
Serm.  Sl. 

2)  Serm.  1.  c.  pag.  253. 

3)  »Item,  querit  caiulua,  atrum  leges  humane  sunt  necessarie  ad  regimen 
ecclesie  vel  oon«  1.  c.  pag.  849. 

4)  »Sed  sepe  dictum  est  quod  leges  humane,  quia  ille  que  sunt  iaste,  sunt 
necessarie  ad  regimen  ecclesie,  quia  implicite  leges  evangelice  et  per  consequens 
leges  Dei.   Alie  autem  leges  humane  inique  ecclesie  sunt  nociye  .  .  .  .€ 

5)  1.  c.  pag.  360. 

6)  ib.  m. 
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nensebliehe  Gesetze  sind  »scboldbar«  wegen  ihrer  AUgemeiDheit  and 
deswegen,  wefl  ihnen  falaebee  beigemeogt  ist  *).  »Du  Gesell  dee 
EmgeHniBs,  rnft  er  «iie,  das  tob  soleher  Tollendmg  iet,  ist  ee, 
aeeli  dem  man  dOrsleo,  aus  dem  man  sebQpfen,  and  das  man  dem 
Volke  predigen  mni;  andere  Gesetze  aber,  welche  von  diesem  ab- 
lenlceo,  maß  ma\)  als  ,,prophaDe^'  verwerfen«  *).  Er  fHbrt  dann 
einicre  weitere  Fälle  an,  in  denen  die  menschlichen  Gesetze,  sie  mö- 
gen noch  so  gerecht  sein,  schwer  oder  anmOglich  dnrchznflibien 
seien. 

Wenn  man  erwägt,  daß  diese  nnd  ähnliche  Lebren  Wiclifs  schon 
vor  dem  Jahre  1415  der  großen  Menge  Jahre  hindurch  gepredigt 
warden,  so  wird  man  Uber  die  Provenienz  des  taboritischen  Lehrsatzes 
nieht  im  Zweifel  sein  kOnnen.  Hos  selbst  bat  die  Lehre,  dai  Christi 
Gesetx  (die  hl.  Sebrift)  ansreichend  sei  znr  Regiemng  der  Kirehe 
wortgetreu  Wieiif  entlehnt  und  sich  mit  der  Absieht  getragen,  sie 
aaf  dem  Koncil  za  Constanz  vorzutragen.  Aach  in  seinen  Strdt- 
schriften  liommt  Wie) if  wiederholt  auf  diese  Saebe  sn  sprechen. 
Welche  größere  Gotteslästeraog,  sagt  er,  kann  es  geben,  als  za  he- 
banptcn,  Gottes  Gesetz  sei  nicht  ausreichend,  die  ganze  streitende 
Kirche  zn  regieren?*).  Aehnliche  Bemerkungen  kann  man  auch  im 
Trialog  finden.  In  methodischer  Weise  hat  Wiclif  die  Sache  in  sei- 
nem großen,  drei  starke  Bände  (von  denen  nar  der  erste  bisher  ge- 
druckt ist)  fassenden  Werke  De  Givili  Dominio  bebandelt  Er  spricht 
hierflber  in  6  Kapiteln  (IT,  i  s,  20,  25,  26  nnd  27).  Im  25.  Kapitel 
erweist  er,  daB  Gottes  Gesetz  vollkommener  ist,  als  das  menschliche, 
im  27.  setzt  er  die  ünvollkommenheiten  menBehlieber  Gesetse  ans- 
einander:  sie  seien  mehr  auf  die  sinnlich  wabmebmbarcn  Gfltn^ 
mehr  anf  die  des  KOrpers  als  der  Seele  gerichtet,  sie  verschlechtern 
nicht  selten  den  Zustand  der  ihnen  Unterworfenen  nnd  sind  eine 
Pflanzschnle  fllr  Streitigkeiten  n.  s.  w.,  Dinge,  welche  sich  im  gött- 
licbeo  Gesetze  nicht  vorfinden^);  daher  sei  es  fllr  die  Kirche  besser, 

1)  »Muhe  qtääm  Isges  bimiaae  amt  calpaade  proptar  soam  fensfsUtalem 

et  comoiixtionem  cum  falsitate«  1.  c. 

2)  »Lex  ergo  evaDgelii  tante  pcrfecciouis  sitibuade  debet  haariri  et  populo 
pndieari  ac  alle  leges  humane,  que  ab  ista  diatrahont  aWci  vt  prophanec 
Ssm.  nt  pag.  S86. 

8)  De  sufficienda  Isgii  CMmÜ  ad  ngeDdam  «edeslam  vgl  MiMn  Hu  osd 
Wiclif  pag.  247. 

4)  De  citacionibuB  frivolis,  Polem.  Works  pag.  563.  vgl.  ib.  pag.  606. 

6)  Der  Inhalt  dtoses  Kapitalt,  vie  er  In  der  Handeehrift  vnieieliBet  wird, 

ist  bezeichnend:  »Capitulom  vieesunoin  septimum  probat  tri|)]iciter,  qaod  e^e- 
dicino  foret  pcclesie  regi  pure  secundum  legem  Dei  per  Christi  apostolos  quam 
per  reges.  Et  declarat  secondo  ex  corsa  veteris  (esUmenti  quod  optima  poUmn 
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wenn  sie  nach  dem  Gesetze  Gottes  dnrch  Christi  Apostel,  als  durch 
Könige  geleitet  werde.    Die  beste  Regierung  sei  die  durch  Richter, 
wie  im  alten  Bunde,  verhältnismäßig  gut  sei  die  durch  Könige,  die 
schlechteste  jene  durch  Priester,  welche  pharisäische  Traditionen  dem 
göttlichen  Gesetze  beimischen.    Unter  den  pharisäischen  Traditionen 
sind  meistens  die  Dekretalen  der  Päpste  gemeint:  die  Päpste,  lehrt 
er,  geben  viele  Gesetze,  welche  von  der  Kenntnis  des  göttlichen  Ge- 
setzes ablenken').    Das  Gesetz  des  Papstes  nennt  er  ein  gottes- 
lästerisches: Isla  lex  videtur  esse  hlasphenia^) ;  die  Bullen  und  Ge- 
setze des  Papstes,  lehrt  er  in  der  Cruciata,  die  Schriften  der  Heili- 
gen und  Aussprüche  aus  ihren  Lebensbeschreibungen  sind  zurückzu- 
weisenWir  dürfen,  sagt  er  im  Dialogns,  die  päpstlichen  Bullen 
oder  im  Allgemeinen  die  Aussprüche  jener  Kurie  nicht  als  Glaubens- 
satz annehmen;  denn  sie  (die  Päpste)  sind  dem  Irrtum  unterworfene 
Pilger  auf  Erden  und  gemeiniglich  nicht  inspiriert,  und  der  Augen- 
schein lehrt,  daß  sie  oftmals  getäuscht  wurden  und  gegen  die  Regel 
der  Wahrheit  irren  *).    Am  schärfsten  hat  sich  Wiclif  über  die  päpst- 
lichen Bullen  in  den  Predigten,  also  in  jenen  Werken  ausgesprochen, 
welche  die  weiteste  Verbreitung  im  böhmischen  Volke  gefunden  haben; 
der  Ruf,  den  ein  Mensch  genieße  ,  werde  dnrch  sein  beiliges  Leben 
erwiesen  und  nicht  durch  die  Bullen  des  Antichrist  .  .  .  Eine  solche 
Bulle  rechtfertigt  Niemanden,  sondern  sie  verdammt  oft  den  Empfänger 
sowohl  als  den  Ueberbringer,  da  sie  gegen  die  Wahrheit  des  Evan- 
geliums sündigen').    Solche  Bullen,  die  oft  Häresien  enthalten,  dür- 
fen weder  von  dem  Reiche,  noch  auch  von  einem  einzelnen  Men- 
schen angenommen  werden,  wenn  sie  nicht  mit  dem  Gesetze  Gottes 
in  Uebereiustimmung  sind*).    Man  sieht  also,  daß  das,   was  von 

/oret  regt  yer  iolo$  iudicis  ;  boua,  pennixtim  per  reges ,  scd  pessima,  per  sacer- 
dotea  tradiciones  phariseicas  et  contraria  (so  muß  es  lauten  und  nicht  QMi'riHfi« 
wie  der  Druck  bei  R.  Lane  Poolc  pag.  452  h.it)  legi  domiui  commiscentes«. 

1)  De  Christo  et  buo  adversario  Anticbristo  cap.  XI.  (Pol  Works  pag.  6d2) : 
»Papa  antem  dicitur  condere  multas  leges,  que  distrahunt  a  noticia  legis  Christi 
et  sapiuDt  crudelitatcm  multiplicem  personaruro  .  .  .  .< 

2)  ib.  pag.  682. 

3)  »Quia  inter  omaes  subtilitates  diaboU  hec  est  una ,  quod  paulative  talia 
apocripha  introducat  et  per  ipsa  falsa  et  fidei  contraria  ut  credcnda«.  Serm. 
III  266  »Antichristus  (=  papa)  cum  suis  discipnlis  fabricat  cotidie  novas  scrip- 
turas,  quas  dicit  equivalere  scripture  sacre«. 

4)  Dialogus  sive  Speculum  militantis  ecclesie  pag.  26. 

5)  Die  kräftigsten  Stellen  finden  sich  auBer  im  Trialogus,  Sappl,  cap.  X. 
pag.  454  in  den  Sermones  I.  pag.  384  und  II.  302.  307. 

6)  n.  pag.  384  >Quod  si  obicitur  bullas  papales  istud  exigere  et  rcgalem 
obedienciam  Christi  vicario  istud  facere ,  dicitur  Antichristi  discipulis  quoad 
primum,  quod  bulle  iste,  cum  sint  pelles  mortue,  per  superlinitos  caracteres  sepe 
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dem  bOrgerlieben  and  kirohUohan  Reobte  im  AllgcmetDen ,  aaeh  Ar 
die  Anordonog  im  BiDseloeo  gilt:  iie  darf  nar  dann  beMbtet  wer- 
den, wenn  sie  mit  der  hl  Schrift  in  Uebereinetimmnng  ist  Wiolif 

bält  sie  fur  Uberflflssig  and  fordert  die  Glftobigen  naf,  lieber  den 
lebendigen  Werlien  als  solchen  Ballen  za  glaobeo  denn  das  habe 
Christus  in  ßezag  auf  seine  Person  selbst  verlangt.  Im  Trialogas 
spricht  er  von  der  Goltesläaterung  jener,  welche  das  päpstliche  Recht 
noch  Uber  CliristuH  stellen*).  Im  Dialogas  spottet  er  Uber  die  De- 
kretisten,  »die  sich  einzig  und  allein  auf  die  päpstlichen  Gesetze 
stutzen:  qui^)  qttül  in  maUtia  ista  (es  handelt  sich  um  die  Frage 
lllmr  die  BettelmOnche)  dixeruntf  non  valet,  sed  est  contempnendum. 
Die  Meinong  der  Oekretisten  gilt  ihm  niehts,  denn  tie  stUtst  sieh 
weder  nnf  die  Vemnnft  nech  nnf  die  hl.  Schrift;  nneb  die  Meinong 
derLegisten  nimmt  er  nicht  nn,  nor  die  der  Reiclisjoristen  (wie  Wielif 
selbst  einer  eine  Zeit  bindoreb  gewesen),  welche,  wenn  sie  auch  om 
Vernunftgrtlnde  nicht  verlegen  seien,  ihre  Sachen  doch  nur  inieweit 
durch  diese  stützen,  als  sie  mit  der  bl,  Schrift  in  Uebereinstimraoog 
sind.  »Diese  Keichsjuristen  iiii>p:eu  mit  der  Vernunft  ihre  Pfeile  aus- 
senden. Und  wer  immer  einen  Bolchen  Pfeil  werfen  mag,  er  ist  mit 
Oemat  und  Ehrfurcht  anzunehmen,  und  sollte  selbst  der  Teufel  eine 
Scbriftstelle  fUr  sich  ins  Feld  fuhren,  ich  würde  sie  demütig  als  Be- 
weisgrond  annehmen  ^).c  Man  sieht,  immer  and  UberaU  finden  wir 
die  Ansohannng  wieder,  nach  welober  »kirchliches  wie  wekUches 
Beeht  doreh  die  Sciurift  normierte  sein  soll.  Woher  den  Taboriten 
diese  Anschaoong  gekommen,  kann  nach  dem  Oesagien  nicht  sweifd- 
baft  sein. 

Davon  daß  der  Kleras  keinen  Besitz  haben  soll,  spricht  Wielif 
an  so  zahlreichen  Stellen,  daß  man  mit  ihnen  selbst  schon  einen 
starken  Band  zu  fUlleu  vermöchte.  Von  seinen  Werken  sind  die  der 
Summa  in  Theologia  mit  allen  ihren  zwölf  BUcheru  voll  davon,  des- 
gleichen der  Trialog,  Dialog,  die  Sermones,  das  Opus  evangelicom 

heretic«,  non  debest  aocipi  a  rsgno  vel  bomine  min  /crU  fmrmt  eamtom  U§i 
ChritU*. 

1)  »Onm  ergo  boHe  nqpaifliiant  tanmitiun  tigiia  inrafBdencia  atqoe  lUis, 
fldelis  deb«l  diialMis  baUis  oparibns  rhit  cnderec.  I.  c.  pag.  866. 

2)  Trial,  pif.  297:  »aieat  Maaphwaat,  qni  papalia  iura  nagnifieant  aapar 

Gbriatumc. 

8)  Nicht  quia,  wie  der  Text  Pollards  hat  pag.  93. 

4)  >8ieiit  leriptua«  fthrt  W.  fort»  »est  «eriMiau^  sie  et  «tOinima  «C  niro 

modo  ticQt  incladit  in  te  sdendaa  triviaa  et  aeraocinales  scilicet  grammaticam, 
lögicam  et  rhetoricam,  sie  et  sciencias  quadririas  reales  scilicet  arismetricam, 
musicaBi,  geometriam  et  astronomiam,  d«  qoanto  illarum  noticia  espedit  ad  b«ai 
tttndinHn  aofjolNndsia** 


Digitized  by  Google 


488 


Oött.  gel.  Au£.  1889.  Nr.  12. 


n.  a.  m.    Im  Boche  von  der  Kirche  lehrt  er,  daft  die  Dotation  der 
Kirche  im  Widerspruche  stehe  zur  Lehre  and  zum  Beispiele  Christi 
und  der  Kirche  in  der  ersten  Zeit  ihres  Bestandes  (cap.  XIII).  Der 
weltliche  Besitz  der  Kirche  ist  in  der  hl.  Schrift  nicht  begründet;  er 
ist  die  Ursache  vieler  Gefahren.  Das  Schisma,  wie  es  in  der  Kirche 
herrsche,  sei  nur  aus  der  nnersättlichen  Gier  des  Klerus  nach  welt- 
lichem Gut  zu  erklären.    Würde  der  Klerus  in  evangelischer  Armut 
Ichen,  wie  zar  Zeit  der  Apostel,  so  würden  alle  Streitigkeiten  unter 
den  Völkern  der  Christenheit  aufhüren.     Daher  irren  jene,  die  ein 
um  so  größeres  Verdienst  zu  haben  meinen,  je  reicheren  Besitz  sie 
der  Kirche  spenden;  ein  Trunk   frischen  Wassers,   dargereicht  aas 
reinem  Herzen  und  aufrichtiger  Gesinnung,  beanspruche  einen  höhe- 
ren Wert,  als  die  Schenkung  von  Königreichen  und  Ländern.  Als 
die  Diener  der  Kirche  noch  von  hIolJen  .Almosen  lebten,  blühte  die 
Kirche,  und  die  Apostel  und  alle  jene  Leute,  die  dem  Herrn  vor 
allem  theuer  waren,  gaben  ihre  Temporalieo   her  und  folgten  ihm 
nach  in  evangelischer  Armut,    Wiederholt  kommt  er  auf  die  Forde- 
rung des  Apostels  zu  sprechen:  IJahentes  alimenta  et  quibus  tegamur 
hiis  contenti  simtis.    Wie  der  weltliche  Besitz  der  Kirche  Überhaupt, 
80  ist  auch  die  Dotation  und  die  weltliche  Herrschaft  der  römischen 
Kirche  ans  der  hl.  Schrift  nicht  zu  erweisen  ;  dagegen   ergibt  sich 
aus  zahlreichen  Stellen,  daß  Christus  und  die  Apostel  ein  armes  Le- 
ben der  weltlichen  Herrschaft  vorzogen.    »Unsere  Geistlichkeit  aber 
stolziert  einher,  hoch  zu  Roß,  mit  stattlichem  Gefolge,  Königen 
gleich«.     Um  die  völlige  Ordnung  in  der  Kirche  herzustellen  muß 
dem  Klerus  der  weltliche  Besitz  genommen  und  an  die  Laienhand 
zurlickpegeben  werden.    »Die  Temporalien  sind  ihm  zu  nehmen,  wie 
dies  auch  schon  zu  wiederholten  Malen  geschehen  istc.  Nur  in  ironi- 
schem Sinne  finde  man  die  Dotation  der  Kirche  in  der  Bibel  be- 
gründet.   Diese  Proben,  die  aus  dem  Buche  De  Ecclesia  und  den 
lateinischen  Sermones  ausgewählt  sind,  dürften  znr  Erläuterung  des 
Sachverhaltes  genügen:  viel  schärfere  Aeußerungen  wird  man  im 
Dialoge,  Trialoge,  den  Streitschriften  und  dem  Opus  evangelium  fin- 
den.   Zu  den  im  Jahre  1382  als  ketzerisch  erklärten  Artikeln  Wiclifs 
gehören  denn  auch  die  folgenden : 

XVII.  Item  quod  domini  letnjmrales  possint  ad  arbitrium  eorum 
auferre  bona  temporalia  ab  ecdesiasticis  hahituaUter  delinquentibus  vd 
quod  populäres  possint  ad  eorum  arbitrium  dominos  delinquentes 
corrigere. 

XVIII.  Item  quod  decinte  sunt  pure  demosine  et  quod  parro- 
chiani  possuni  ad  libitum  propter  peccata  suorum  curatorum  eas  däi- 
nere  ei  at  libitum  aliis  conferre. 
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Dm  (riod  diMelboi  Sitae,  die  1408  miter  dee  46  renirMltaii 
ArtikeiB  itoliii,  nnr  lind  sie  dMelbst  in  3  Stttae  geteilt  (16,  17,  18), 
vnd  in  dieser  Form  worden  8ie  auch  im  Jabre  1412  verdamnat,  der 
erste  mit  dem  Beiaatse:  Falsus,  tetnerarius  et  »eäitiosus,  der  zweite 
mit  dem  Bemerkeo :  FaJsus  et  contra  bonos  mores.  Wenn  man  nnn 
erwägt,  daß  die  btthmiscben  Wiclifitcn  alle  diese  Thesen  darch 
nahezu  zwanzig:  Jahre  von  den  Kathedern  und  Kanzeln,  in  Wort 
und  Schrift,  Gebildeten  und  Ungebildeten  vortrugen,  so  ist  wohl 
kein  Zweifel,  daft  die  taboritiachen  Lehrsätze  wie:  Item  sacerdotes 
evangeliä  ....  nee  pasm^  Mere  hmm  iea^poMMa,  tere  eMU  A 
Mm  nibtlrado  pmäui  ei  abiato  .  .  .  nod  AhoKebe  aos  WieliAehen 
Sebrifteo  geooioaien  eiod.  Too  dort  itaniBt,  wie  meo  lieht,  ueh 
der  dritte  Pnger  Artikel  lier:  Qtiod  dombumm  teadonm  wmpet  dki- 
Hit  ^  botiis  tempnralihus,  quod  contra  preceptum  ChrisH  clerus  occu» 
pat  in  preiudimm  tut  offieU  et  damnum  hrotkU  seetdatiSf  ab  ipso 
ttufercUur  et  ipse  clerus  ad  regul^m  cvangelicam  et  vitam  apostolicam, 
qtta  Christus  ri.rit  rvw  suis  apostolis,  rcducatur.  Das  stimmt  fast 
wörtlich  mit  Wiclif  übercin,  wenn  er  in  seinen  Predigten  (III  26 
pag.  201)  im  Hinblicke  auf  die  Reichtümer  der  Kirche  sagt:  »Et 
QDum  sepe  prenosticavi  et  adhuc  prenostico,  quod  ccclcsia  nunqaam 
erit  sioe  pertarbaciooe  notabili,  aDteqaam  Cbristi  ordinacio  qoe  tan- 
taiii  kiii  dieboe  deepieitor  ad  ioetitoeiooeni  seeoDdnm  fonoam  prinar 
riam  eil  redneta.  Tree  aotem  patriarebe  in  legem  eooiioie^  Mitteet 
Obriitne,  Baptirta  et  Paoloa  pro  lata  aenteoeia  seiaTeniot«.  Was 
Wiclif  strengstens  yerlaogt,  daft  das  Leben  der  Qeistlichkeit  dem 
Vorbilde  der  Apostel  enteprecbe,  das  ist  auch  bei  den  Taboriten 
SatzDDg  geworden :  Item  quod  clericos  ad  vitam  apostolicam  tenendam 
coerccant,  st/nwtiiam  avariciam  dotacionem  pw^^amgue  et  aiUu  deri 
ijosius  d€ordwnn<mes  pro  ])osse  destruendo. 

Wenn  die  Taboriten  erklären,  daß  man  nach  dem  Gesetz  der 
Gnade  nicht  verpflichtet  sei,  den  Priestern  den  Zehent  zu  gehen,  so 
ist  das  eine  Folgerang  ans  dem  18.  der  45  Artikel  Wiclifs:  Bedme 
mmfU  jwre  ebmoeyne  et  ptarroMmi  passutU  propter  peeeata  suanm 
eurgfonwi ')  eat  äetmen  et  ad  UMum  älüs  WKferre.  DiessB  Artikel 
WielUb  bat  Hu  in  einem  Dffeatlieben  Vortrage  Torteidigt*)  ind 
wenn  er  in  BObmen  io  hasitiscb-taboritiacben  Kreisen  zar  Geltung 
gelangt  ist,  so  geschah  das  anf  die  Autorität  Wielifs  bin,  in  denen 
Biebtnng  bekanntermaien  Hos  die  Verteidigung  geftthrt  liat 

1)  Nicht  4iMonmtt  trie  bei  Fslsekr,  Doe.  nsg.  Job.  Bus  peg.  839.  €L 
FMcicoli  sixaaaieraB  pag.  380^  281.  Der  Sets  gibt  in  der  Fsesesg  bei  Pelacky 

keinen  Sinn. 

2)  Vgl.  meinen  Hos  ond  Widi^  p.  183. 
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Was  endlicli  die  Dotation  der  Kirche  durch  den  Kaiser  ConstAntin 
und  die  hiedurch  erzengten  UebeUtände  in  der  Kirche  betrifft,  so 
bat  sieb  Wiclif  an  so  vielen  Stellen  fast  aller  seiner  größeren  Werke 
und  Flugschriften  ansgesprocben,  daß  es  genügen  wird,  hier  nur 
eine  beschriinkte  Anzahl  von  Zeugnissen  vorzuführen.  Schon  der 
Ausdruck,  der  in  deno  vierten  von  Preger  citierten  Prager  Artikel 
gebraucht  wird:  cesarea  dotacio  kennzeichnet  die  Wiclifsche  Herkunft 
des  Satzes.  Nicht  an  hundert,  wohl  au  tausend  Stellen  Wiclifscher 
Schriften  kann  man  von  der  » Verkaiserangc  der  Kirche,  von  der 
kaiserlichen  Dotation  u.  dgl.  lesen.  Er  eignet  sich  den  Satz  des 
•  Doctor  Solemnis«,  Heinrichs  von  Gent,  an,  daß  der  Kaiser  Constan- 
tin  durch  die  Dotation  der  Kirche  in  diese  ein  verderbliches  Gift 
geträufelt  habe').  Conslantin  habe  kein  Recht  gehabt*),  der  Kirche 
eine  solche  Schenkung  zu  machen.  >Und  die  Chroniken  erzählen, 
wie  Wiclif  im  Trialogus  sagt^),  daß  während  dieser  Dotation  sich 
die  Stimme  eines  Engels  iu  den  LUften  vernehmen  ließ:  Heute  ist 
das  Gift  in  der  hl.  Kirche  Gottes  ausgegossen  worden«  —  ein  Satz, 
den  man  in  Husens  Predigten  folgendermaßen  wiederfindet:  Christus 
hat  ausdrücklich  alles  weltliche  Herrschen  seinen  Aposteln  verboten. 
Aber  sein  Wort  wurde  zum  Spott  und  zur  Fabel,  seit  der  Kaiser 
Constantin  3C0  Jahre  nach  Christi  Geburt  dem  römischen  Bischof 
eine  Herrschaft  gegeben,  und  mau  hat  an  dem  Tage  eine  Stimme 
gehört  von  oben:  Heute  wurde  das  Gift  in  die  Kirche  ausgegos- 
sen ...*).  Und  durch  Constantin,  sagt  Wiclif  in  den  Predigten, 
der  von  Herkunft  ein  Engländer  war,  ist  durch  ciue  solche  thöricbte 
Dotation  die  Kirche  zuerst  geschändet  worden^):  er  würde  es  als 
ein  gnadenreiches  Ereignis  preisen,  wenn  durch  eine  Allianz  der 
Engländer  und  Deutschen  die  ursprüngliche  Ordnung  in  der  Kirche 
wieder  hergestellt  würde.  Im  Dialog  nennt  er  die  Handlungsweise 
Constantins  einen  teuSischen  Wahnsinn^).  Nach  alledem  wird  man 
flieh  nicht  wundern,  unter  den  45  in  Prag  verdammten  Artikeln 
Wiclifs  als  den  dreiunddreißigsten  den  folgenden  zu  finden:  Silvester 


1)  De  Ecclesia  pag.  317:  »et  erat  forte  venenum,  quod  Icgitur  cecidisse  in 
ecclesia  Dei  tempore  ConstaDtini,  qui  in  iurisdiccioue  sua  dotavit  ecclesiam«. 

2)  ib.  pag.  322:  »Unde  nec  Coostantinus  nec  Deus  ipse  potuit  donasse  civile 
domiDium  beato  Silvestro  .  .  .< 

5)  pag.  809,  310. 

4)  Vgl.  meinen  Hus  u.  Wiclif  pag.  197. 

6)  Serm.  I.  pag.  132:  »Benedicta  ergo  foret  ablacio  per  quam  forct  ordina- 
cionia  Christi  prime  restitucio  et  quam  graciosa  foret  Anglicorum  et  Almaimoram 
confederacio,  per  quam  rcstitueretur  in  ecclesia  Christi  ordiuacio«. 

6)  pag.  72. 
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papa  d  ConBkmtkm  mperaior  emwmnU  MatAo  «pcfesMim').  la 
Png  worde  dieser  Artikel  Beitem  der  Doktoren  der  Unirenitit  im 
Jabre  1412  als  »seandalosns  et  seditiosns«  beseieboet    Wie  ibn 

Has  in  Öffentlichem  Vortrag  verteidigt  und  seioe  Argomeote  biebei 
im  Weseotlieben  Wiclif  entlehnt  hat,  so  haben  ihn  auch  die  Tabo- 
riten  ans  i\vx  s^leichen  Quelle  gescli?1pfl  and  der  Forderang ,  die 
Wiclif  noch  weiter  atif^ostollt  hat,  daß  man  dieser  unwtlrdigen  Seben- 
kunf^  Constuiitins  ein  F.iide  ma(;hen  und  allen  weltlichen  Besitz  der 
Kirche  einziehen  müsse,  praktische  Geltun«^  verscliafl't.  Wie  Wiclif 
woliteu  aach  die  Taboriteu  damit  alles  Elend,  das  seit  der  >Ver- 
kaiseroDgc  der  Kirehe  in  diese  gekommen,  aus  der  Welt  schaffen, 
wie  dieser  l>etracbten  sie  den  weltlichen  Besitz  der  Kirebe  als  einen 
Raab,  der  an  den  Armen  Iwgangen  werde  nnd  Terlangen,  daft  der 
Kleras,  diesen  Besits  Preis  gebend,  von  Almosen  leben  soUe^  wie  es 
seinem  Stande  gebührt. 

Mit  den  italienischen  Armen  »ollen  die  Taboriten  Obereinstimmen 
in  der  Forderanp:  der  Handarbeit  nnd  d(;s  Verzichtes  auf  weltliche 
Guter  Seitens  der  Priester  -).  Die  betrefTenden  Lehren  haben  sie 
aas  den  Schriften  Wiclifs  ge/.ngcn.  Dieser  kommt  in  vielen  seiner 
Werke  auf  die  Forderung  der  Handarbeit  Seitens  der  Priester  zu 
sprechen.  Es  wird  genügen,  auch  hier  nur  eine  kleine  Blamenlese 
aiminander  an  reiben.  Im  entan  Bande  seiner  lateiaiselwn  Predig* 
ten  spriebt  er  bierttber  mit  dem  Bemerken,  daS  er  da?on  sebon  an 
anderer  Stelle  gesproeben  habe*}.  Er  fügt  hinan,  daB  diese  krflfti- 
gen  BettelmOnebe  aar  körperlichen  Arbeit  nach  den  Worten  der  Bibel 
yerpfliebtet  seien. 

Er  wendet  sieh  mit  einer  Mabnaog  an  sein  Ueimatsland,  es 
möge  sich  der  Kegel  des  Apostels  Paulas  erinnern ,  daß  solch  ein 
Müssiggänger,  der  nicht  arbeite,  auch  nicht  essen  solle*).  Auf  das 
Beispiel  des  hl.  Paulas,  der  sich  durch  seiner  Hände  Arbeit  ernährt 
und  niemandem  lästig  gefallen  sei,  kommt  er  wiederholt  zu  sprechen. 
Am  ausführlichsten  in  der  47. Predigt  Super  Evaogelia  de  Sanctis^): 
»Et  binc  Apostolus  eonfitetar  soam  laboremetnegatmendieaeionemc. 
Wielifti  Streitschriften  stellen  Abnliehe  Forderangen  anf  *).    Za  den 

1)  Doena.  pag .  S80.  469. 

a)  Pceger  a.  a.  0.  pag.  77. 

S)  Sennones  I.  pag.  104:   »Et  nun  fratres  lahorare  debeant  manibut  (ut  pip 
tet  alibi)  liqaet  etc.  (^uid  rogo,  si  agriculture  isti  mendicantes  validi,  aicut  t«n«it> 

4)  Serm.  II.  pag.  fiO. 

5)  ib.  pag.  344. 

6)  De  Triplici  Vinculo  amoris,  PoL  WorkB  pag.  192. 
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im  Jahre  1382  als  ketzerisch  bezeichnetcD  Lehrsätzen  Wiclifs  ge- 
hörte demnach  auch  als  dreiundzwanzigster  der  folgende:  »Item 
quod  fratres  teneantur  per  laborem  mannnm  et  non  per  mendicacio- 
nem  victam  saum  acquirere«  *) ;  am  13.  December  1384,  einige  Wo- 
chen vor  Wiclifs  Tode,  worde  denn  auch  dieser  Satz  mit  den  übri- 
gen 23  Sätzen  auf  dem  Koncil  von  London  verdammt').  Er  teilte 
dieses  Schicksal  mit  den  anderen  44  Lehrsätzen  im  Jahre  1403  in  Prag 
und  wurde  dann  auch  nochmals  9  Jahre  später  verurteilt').  Es  ist 
also  auch  hier  die  Lehre  Wiclifs,  welche  die  taboritischen  Priester 
bekennen,  wie  sie  außer  den  oben  angeführten  Stellen  auch  noch  im 
4.  Buche  des  Trialogus  cap.  XXVIII  entwickelt  wird:  »Vos  scitis, 
quoniam  ad  ea,  quae  mihi  opus  erant  et  his  qui  mecura  sunt,  ministra- 
verunt  manus  iste.  Ex  quibus  videtur  quod  labor  corporalis  innuitive 
pi'ccipitur  et  mendicacio  corporalia  interdicitur 

Auch  in  der  Verwerfung  des  Meßopfers,  sagt  Preger,  stimmen 
die  Taboriten  mit  den  Waldesiern  öberein.  Die  betreffende  Lehre 
der  Taboriten  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  Wiederholung  der 
Lehre  Wiclifs:  der  sechste  der  24  als  ketzerisch  oder  irrig  erklärten 
Lehrsätze  Wiclifs  lautet:  »Item  pertinaciter  asserere  non  esse  fan- 
datum  in  evaugelio  quod  Christus  missara  ordinavitc  Diese  Lehre 
wurde  von  Wiclifs  Anhängern  Nicolaus  Herford  und  Philipp  Repyng- 
done  als  ketzerisch  widerrufen :  Concedimus  quod  est  heresis  ®).  Der 
Satz  befindet  sich  (als  der  fUnfte)  unter  den  45  Artikeln,  welche  in 
Prag  im  Jahre  1403  verurteilt  wurden.  Die  Verdammung  wurde 
am  10.  Juli  1412  wiederholt.  Von  waldensischen  Einfltissen  kann 
hier  somit  keine  Rede  sein,  ebensowenig  wie  bei  der  Lehre,  daß  der 
unwürdige,  der  schlechte  Priester  nicht  consecrieren  könne.  Mit  die- 
ser Lehre,  sagt  Preger,  weisen  die  Taboriten  auf  die  Waldesier  und 
zwar  auf  die  italische  Genossenschaft  zurück.  Er  findet  dies  ganz 
besonders  beachtenswert.  »Denn  auch  in  diesem  Punkte  haben  die 
Taboriten  weder  Wiclif  noch  Hus  zu  Vorgängern«.  Es  ist  das  eine 
ganz  nnglaabliche  Behauptung.    Lautet  nicht  der  vierte  von  den 

1)  Fasciculi  ziz.  pag.  282. 

2)  ib.  pag.  496. 

5)  Doctunenta  magistri  Johannis  Has  ed.  Palacky.   pag.  S29.  453. 

4)  Im  Trialog  werden  pag.  343  die  Stellen  an  einander  gereiht,  welche  fär 
die  körperliche  Arbeit  der  Priester  sprechen.  Und  so  heiBt  es  auch  im  dritten 
Band  der  Predigten  pag.  863:  »Si  fratres  laborarent  gracia  salutis  fidelium,  sicut 
apostoli,  tunc  servarent  doctrinam  eoram,  nunc  viventes  in  laboricio  .  .  .  .« 

6)  Fasciculi  zizann.  pag.  278. 

6)  ibid.  pag.  320. 

7)  Docom.  oiag.  loann.  Hus  pag.  328. 
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oben  genannten  24  Artikeln  wortgetrea  so  wie  die  Lebre  der  Tabo- 
riten?  »Item  qaod  si  episcopns  vel  saccrdos  esistat  in  peccato  morteli: 
non  ordinat,  conficit  neque  baptizat Nun  liat  Lcohler  allerdings  ge- 
meint, daß  dieser  Sat/  gar  nicht  von  Widif  herrlllire-)  (wiewohl  ein 
ganz  ähnlich  lautender  im  Buch  von  der  Kirche  vorkommt')  and 
Preger  nimmt  dies  als  erwicnen  an :  aber  fürs  erste  haben  englische 
Wiclifiten  diesen  Satz  widerrufen'),  er  wurde  aUo  thatsachlicb  ge- 
lehrt, galt  in  £nglaod  als  von  Wielif  herrfllireDd  und  wurde  in  der 
DSmlicbeo  FtMong  auch  in  Prag  mit  den  flbrigen  44  Artikeln  inn 
Jabie  1403  vemiteilt;  die  Verarteilnng  werde  gleiebfiille  im  Jabra 
1412  erneuert  Mao  kannte  ibn  alao  in  Prag  als  Lebrsati  niebt 
der  Waldenser,  sondern  Wiclifo,  nnd  wenn  die  Taboriten  ibn  red- 
pierten  nnd  sie  thaten  dies  wörtlich  (11.  quod  nuüus  sacerdot  m 
peccato  mortali  ezistens  hahcat  aurtoritaieni  a  Dco  sacramentum  con- 
ficiendi  auf  haptuanäi)^)^  so  hahen  sie  ihn  ciDfach  auf  das  Aosebea 
des  »evangelischen  Doctorsc  hin  Ubcniomraen. 

Was  die  Lebre  von  den  Sakrameulen  bei  den  Taboriten  betrifft, 
so  stammt  sie  zumeist  wörtlich  aus  Wiclif.  ludeiu  ich  bezüglich  der 
Baebaristie  auf  die  betreffenden  Stellen  im  Trialogus,  den  Sermones 
nnd  dem  groften  Werke  De  Corpore  Cbristi  binweise,  bezüglich  der 
Ehe  nnd  lotsten  Oelnng  gleiobfalls  den  Trialogns  als  Quelle  der 
Taboritenlebte  nenne,  will  ieb  biernnrauf  die  Belebte,  Taufe  und  Fir- 
mung näher  eingehn.  »Die  Taboritenc,  sagt  Preger,  »stimmen  auch 
in  der  Lebre  Ton  der  Beichte  mit  den  Waldesiern  Oberein.  Sie 
sprechen  dem  schlechten  Priester  die  Macht  zur  Absolution  ab,  sie 
verwerfen  die  Ohrenbeichte.  Es  genügt  die  SUnden  vor  Gott  im 
Geiste  zu  bekennen.  Doch  erachten  sie  es  fUr  heilsam,  auch  einem 
anderen  Gläubigen  oder  auch  nach  freien  Ermessen  dem  Presbyter 
zu  beichten«.  Ganz  richtig.  Das  ist  aber  der  reine  end  unver- 
fälschte  Wiclifismus. 

Die  Frage  von  der  Belebte  bat  Wielif  oft  bebandeli  leb  siebe 
bier  nar  swel  Stellen  an,  die  eine,  die  sieb  in  der  9.  Piedigt  des 
dritten  Teiles  der  Predigten  (8.  67)  findet  Bs  gibt^  sagt  Wielif, 
fline  doppelte  Bdehte;  die  eine,  die  in  TerdienstUeber  Weise  vor 

1)  Fase.  ziz.  278. 

2)  I.pchlcr  loh.  u.  Wiclif  I.  609. 

8)  De  Eccl. :  »(^uaodo  ergo  subditas  non  cognoscit  Udia  fhictaofla  opcca  loi 
prepositi,  non  tenetor  credere  quod  sit  Uliat. 

4)  FsMic  ail.  pagl,  820. 

5)  Prohftska,  Miflcellaneen  der  bdhm.  u.  m&hr.  Literatur  I,  2.  282.  Die  bei- 
den folgenden  Sätze  12  u.  13  der  76  Artikel  Tom  Jahre  1420  liad  nur  eios 
weitere  Au«£ukruog  des  U.  Artikeis. 
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Gott  abgelegt  wird,  die  andere,  welche  vor  dem  Priester  geeehielit 
Die  eine  heißt  die  allgemeioe  (^eiwnrits),  die  sweite,  die  Ohreo- 

beiclile  {coufessio  aurmtlnns).  Nur  von  der  ersten  spricht  die  hl. 
Sclirift,  die  zweite  beruht  auf  päpstlicher  Anorduung  und  dem  Ge- 
brauch der  Kirche.  Keine  Sünde  kann  ohne  die  vorhergegangeDe 
allgeiueioe  Beichte  verziebeu  werden,  denn  wie  könnte  Gott  dem 
Menschen  eioe  Sünde  ohne  dessen  Willen  erlassen  V  Ebensowenig 
ill  ein  Zweifel  darttber  mOglicb,  dal  eioe  Sttnde  ohne  Obra&beieiite 
erlassen  werden  iLann.  Fern  sei  es  so  glauben»  daS  ein  Sünder, 
der  von  Hersen  Rene  empfindet,  Ton  dem  gegen  Gott  Itegangenen 
Frevel  nicht  durch  Gottes  Gnade  befreit  werden  könnte  etc.  .  .  . 

Wer  den  fttnften  Abschnitt  des  '24.  Kapitels  der  Taboritenchronik 
liest,  wird  kaum  einen  Zweifel  darüber  hegen  können,  daß  der  dort 
behandelten  Taboritenlehre  diese  Lehre  Wiclifs  zu  Grande  liegt.  Mit 
der  zweiten  Stelle  aber,  die  ich  hier  anzuführen  gedenke,  stimmt  der 
Taboritenbeiicht  wörtlich  überein:  er  ist  einfach  dem  23.  Kapitel  des 
4.  Boches  des  Trialogus  entlehnt  —  und  dies  Wort  für  Wort  Man 
?ergleiehe: 

De  SaeraaMoto  Poeaitentia,  quid  viddi- 
Trislogas  L  e.  cet  poenitencia  sit  et  qaotoplex  etc.  .  i 

F.  F.  rer  Austr.  SS.  VI.  607.  608. 

Et  sie  est  multiplex  poeutteocia  Et  sie  est  tripliciter  poenitencia 
aggregata,  prima  est  tolui  in  anine  «t  aggregau ;  prima  «st  mIqid  in  animo 
inaeiisUnUt,  qua  contritu  Domino  ooo-  et  insennbUis,  qua  eoBtritaa  iueuilii- 

fltetur.  Tlla  autein  licet  sit  i>iirvipensa,  biliter  Domino  confitetur ;  illa  aulem 
est  tarnen  virtute  maxima,  sine  qua  alie  licet  sit  pt'rimpcnsa  (!  ,  est  tarnen  vir- 
nihil  valent.  Secunda  vero  est  peni-  tute  maxima,  sine  qua  alia  uiiiil  v&let. 
tenda  sgsregata  ex  lUa  et  «xpreisiQiie  Seeuda  vero  cat  peoitsnda  aggregata 
Tocaü  singulariter  facta  Deo,  et  sie  tarn  ex  illa  et  espreatione  vocali  singolaritw 
patres  legis  veteris  quam  patres  novi  facta  Deo  ....  Et  sie  tarn  patres  le- 
teatamenti  communiter  sunt  confessi.  gis  veteris,  quam  patres  oovi  testamenti 
Bed  tertia  est  peoitencia  aggregata  ex  eoramoniter  aoot  confetsi.  S«d  tertia 
dnabos  prioribus  et  promalgadone  ae-  penitencia  Sit  aggregata  es  doabtu 
ereta  private  facta  presbytero  :  et  ad  prioribus  et  promul^acione  secreta  pri- 
istam  peuiteociam  oimis  atteadimus  rate  facta  presbytero ;  et  ad  ist&m  poe- 
propter  laenim.  ütnun  antem  iita  niteneiam  magis  attsndltur  propter  Is- 
  Noch  belangreicher«  Stellen  crom. 

finden  sich  im  4.  Bd.  der  Predigten  Confessio  auricularis  privata  noB  eit 
Nr.  XXXI  u.  LIV  (noch  ungedruckt).      simpliciter  necessaria  ad  salutem. 

Dtrom  autem  ista  .  .  • 

Wm  das  Sakrament  der  Tnnfe  betrillt»  so  entipriebt  der  tnbori- 
tiaebe  Lebibegriff  (Taboritenehronik  pag.  713)  gans  jenem 
Wiclifs.  Sie  ballen  das  feat,  was  die  Bibel  ala  xnr  Tanfe  notwendig 
erklSrt:  »obeervatis  bis,  quae  ex  fide  scripturae  ad  eins  leqnimotar 
neeeaaitaiemc.    Man  nehme,  lehrt  Wielif,  einfaebea  Waaaer,  aisbl 
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Wein  oder  cine  andere  FlUssigbeit  Ob  dil  UotertaacliCD  einmal 
oder  dreimal  geschieht  (sine  trina  immersione  sagen  die  Taboriten) 
traj^e  zur  Safhe  niclits  bei.  Apiißerliclikeiten,  die  in  der  Bibel  keine 
Begründung  liiitten,  seien  bei  Seite  zu  lassen,  nach  den  Worten 
Christi:  Das  ebe})rc(  lieiisclie  Geschleeht  sucht  nach  Zeichen  etc. 
Diese  Zeichen  werden  von  den  Taboriten  genauer  bestimmt  und  ver- 
worfen. Aach  die  Taafe  durch  das  Wasser,  lehrt  Wiclif|  sei  nicht 
abBolnt  notwendig  (stat  hominm  saharif  licet  um  fuerU  fUmm» 

In  Bezug  auf  das  Sakrament  der  Firmnng  beliehen  aiob  die 
Taboriten  ansdrlleklich  aaf  die  Lehre  Wiclifs,  und  zwar  aaf  deMUi 
TrialogQs:  Ecce  quod  testimonia  lacida  ad  hoc,  quod  hoc  eacnmen- 

tom  confirmationis  modo  usitatnm  quantum  ad  chrismatiooem  et  ce- 
teros  ritiis  solemnes  humauitiis  et  infundabiliter  quoad  finem  scrip- 
ture introductiim  neu  sit  a  Christo  nee  ab  eins  apostolis  iustitutum, 
nec  ab  eis  ortum  habet  nobis  speeiticatutu  et  trad i tum  uotabiiiter  in 
scriptura,  et  hoc  est  quod  adbue  in  maiorem  huius  conürmacionem 
Doctor  erangelicus  in  quarto  tractatu  sal  Trialogi  loquens  de  hoc 
laoramento  premittena  »quod  nimia  levis  videtor  esse  bnios  saoiA« 
menti  in  acta  apostolorimii  de  qno  scilicet  Actanm  VIII  habetur  in- 
stitatio,  facit  pinres  persaasiones  pro  hoc  quod  lioc  saenunentnm 
qnoad  talia,  qne  dicta  snnt,  ab  apostolis  noo  proeessit«').  Widif 
meinte,  es  wäre  wtirdiger  und  schrif'tgemäßer  zu  läognen,  »daA  unsere 
BisehOfe  den  hl.  Geist  spenden«,  diese  leichtsinnige  und  kurze  Fir- 
mung der  Bischöfe  mit  all  den  Gebräuchcu,  die  noch  hinzugefügt 
werden,  ist  auf  den  Antrieb  des  Teufels  in  die  Kirche  eingeführt, 
damit  das  Volk  in  seiueni  Cihmbuii  an  die  Kirche  betrogen  und  das 
Ansehen  und  die  Notsveudigkeit  der  Bischole  noch  um  so  mehr  ge- 
glaubt werde.  Wenn  also  die  Taboriten  der  Firmung  nicht  den 
Charakter  eines  Sakramentes  snerkennen,  im  üebrigen  die  Hand- 
aaflegang  ttx  nfltslich,  wenn  anch  nicht  fir  notwendig  eraebten,  so 
haben  sie  diese  Lehre  nicht  den  Waldensern,  sondern  ihrem  dgenen 
Eingestlndnisse  infolge  WieUf  entlehnt*). 

1)  Trial,  pag.  282.  Gt  8«nn.  L  96:  »8iv»  aotm  tat  baptisaeio  anb  Uis 
verUt:  Bgo  ts  bapUso  ia  Maine  pAtris  et  lUü  et  Spiritos  Saaoti,  life  sab  Mit: 

Baptizo  te  in  nomine  dotnini  nostri  Jesu  Christi,  sive  more  Grecorom  :  Baptizet 
te  Deus,  sive  ter  fiat  immcrsio  sivc  scmcl,  non  pouo  vim,  quia  tides  ecclesic  et 
virtua  aacrameoti  faciant  preparatorie  ad  baptizaciouem  flamiuis,  quaatum  deb«ut. 
Nee  refeit  noltuin  sire  homo  inmersiw  foerit,  tiTe  aqua  foerit  super  mm  infiiia» 

quia  sic  Baptista  et  apostoli  baptiianintc. 

2)  Taboritfnchrouik  1.  c.  pag.  605. 

ä)  Die  Stelle  im  Trialogos  294  lautet:  Uade  quibuadam  videtur  quod  isu 
levis  «t  breris  episcoporu»  oonflnaacio  con  adisetis  lilibai  taatna  soleouUsatis 
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Aoch  in  Bezug  auf  die  Todesstrafe  haben  die  Taboriten  ihre 
ÄDsicbten  nicht  den  Waldensern  entlehnt,  sondern  einfach  Anregung 
und  Lehre  von  Wiclif  erhalten.  Wir  kennen  die  betreffende  Lehre 
der  Taboriten  ans  den  Antithesen  der  Prager  Magister  vom  Septem- 
ber 1418'):  »Nemo  audeat  dicere  et  teuere,  qaod  malefici  magni,  si 
aliter  mitias  nee  indaei  possunt  nec  corrigi,  licite  nullo  modo  po8- 
sunt  Deo  aoctorisante  per  brachinm  seculare  interdam  occidic.  Wie 
man  sieht,  verwarfen  die  Taboriten  anfänglich  die  Todesstrafe. 
Wiclif  hat  sieb  Uber  diesen  Gegenstand  in  der  17.  Predigt  des  ersten 
Bandes  ausgesprochen  -).  Er  unterscheidet  zunächst  die  occisio  insta 
und  iniusta  oder  homicidium.  Die  absolute  Verwerflichkeit  des  Mor- 
des erbelle  schon  aus  dem  Dckalog ;  aber  selbst  bezüglich  der  Todes- 
strafe hält  er  mit  den  schwersten  Bedenken  nicht  zurück:  »Occisio 
autem  secundum  leges  homiuum  est  periculosa  plurimum  et  perplexa, 
cum  oportet  ipsos  fateri ,  quod  lex  sua  occidit  plurimos  et  non  con- 
formiter  legi  De\<.  Wie  man  mit  Uebelthätern  umzugehn  habe, 
lehre  das  göttliche  Gesetz,  welches  befiehlt,  die  Stlnder  als  die  ärg- 
sten Feinde  nicht  zu  töten,  sondern  nach  dreimaliger  erfolgloser  Er- 
mahnung zu  meiden.  Und  nun  fährt  Wiclif  fort :  »Nec  scimus  quod 
est  eis  utilios  atque  ecclesie  sie  occidi  quam  tamquam  ethnicos  dc- 
clinari.  Et  cum  ignoramus  voluntatem  Dei  in  talibus  nec  legem 
Dei  habemus,  que  occisionem  talem  antenticet,  patet  quomodo  in  tali 
homicidio  (wie  er  an  dieser  Stelle  unrichtig  sagt)  latet  presumpta 
blasphemia.  Nam  proprium  est  Deo  animam  creare  ...  et  corpori 
copulare  ...  et  alias  a  corpore  separare«.  Wer  also,  schließt  er,  in 
so  anmaßlicher  Weise  tötet,  nimmt  die  Rache  an  sich,  die  Gott  allein 
gehört.  Er  führt  ein  offenbar  apokryphes  Beispiel  von  Alexander 
dem  Großen  an,  den  sein  Lehrer  Aristoteles  ermahnt  habe,  er  möge 
sich  hüten,  menschliches  Blut  zu  vergießen.  Hier  haben  wir  die 
Quelle  zu  den  entsprechenden  Lehren  der  Taboriten,  die  bekanntlich 
bald  fallen  gelassen  wurden'). 

Im  fünften  Abschnitte  seines  Aufsatzes  beantwortet  Preger  die 
Frage,  ob  auch  gleichzeitige  Zeugnisse  uns  auf  die  Waldenser  als 
die  geistigen  Väter  der  Taboriten  hinweisen.     >Leider€,  sagt  er, 

eat,  ideo  motione  diaboli  introductft,  nt  popnias  in  fide  ecclesie  iUadatur  et  epis- 
coporum  aolemnitas  aut  necessitas  plus  credatur«. 

1)  Documenta  mag.  J.  Hus  pag.  679. 

2)  Sermones  tom.  I.  pag.  118—122. 

3)  Eine  Einschränkung  macht  übrigens  auch  Wiclif  schon:  »Com  ergo  prin- 
cipiom  fidei  debet  esse  fidelibus  quod  in  omni  operacione  hominis ,  ubi  est  a  vo- 
luntate  divina  difformitaa  est  peccatum,  patet  quod  nemo  presameret  fratrem 
satun  occidere  nisi  ex  caritatc,  et  casn  quo  hoc  sibi  fuerit  revelatum«. 


Preger,  Ueber  d.  VerbaitiiM  d.  Tftboriteo  xo  d.  Waldesiern  d.  XIV.  Jabrb.  tdlf 

baben  wir  m  iebr  wenige  Dokvueate,  welehe  lai  AiMlttMe  tib^r 
die  innere  Geaehichte  der  Bildung  der  Taboritenpartei  darbieten, 
aber  nnter  diesen  ist  nameDtlicb  eins  fUr  unsere  Frage  von  entschei- 
dender Bedentang.  Es  redet  zugleich  so  deutlich,  daß  es  Wunder 
nehmen  maß,  wie  man  es  bisher  hat  unbeachtet  lassen  künneo«. 
Dieses  Sciireiben  —  es  ist  undatiert,  Palacky  setzt  es  auf  1416  — 
bat  der  Prager  Magister  Christian  von  Pracbatitz  au  den  Pfarrer 
Wenzel  Koranda  von  Pilsen  gerichtet.  Christian  führt  lebhafte 
Klage,  da&  einige  raten,  kein  Pegefeaer  «nnneboien ,  iHr  die  Ver- 
storbenen niebt  in  betea^  die  Heiligen  niebt  für  ibre  FflrbilSen  ansn- 
gebn  und  das  Salve  Segina  niebt  an  singen,  die  nnsiebern  Beliqaien 
der  Heiligen  anf  den  Abort  an  w«fen,  ibre  Bild«r  an  ▼erbrennea 
ond  sich  überhaupt  um  die  CeremoDieo  und  KirebengebrKncbe  als 
nm  menschliche  Empfindangen  niebt  zu  bekümmern,  sondern  sieb  in 
allen  Stücken  den  Gebräachen  der  arsprUnglichcn  Kirche  anza- 
schließen.  Es  kann  für  jeden,  sagt  Preger,  der  die  luquiHitionsbe- 
richte  tiber  die  Waldesier  kennt,  nicht  der  leiseste  Zweifel  sein,  daß 
hier  diese  gemeint  seien. 

Dieser  Meinang  vermag  ich  nicht  beizupflichten:  alle  diese  Leb- 
ren bis  anf  die  erste^  aber  wabrsebeinHeb  aoeb  diese,  beben  die  Ta- 
boriten  ans  WielifiMben  Sebriften  gezogen  nnd  stimoBen  bie  nnd  da 
Wort  Ar  Wort  mit  dessen  Lebrsfttsen  llberein.  Betiaebtea  wir  von 
den  sieben  Lehrsätzen  den  letaten,  so  gibt  es  vieUeicht  keine  ein- 
zige Schrift  aus  den  letzten  sechs  Lebensjahren  Wiclifs,  in  denen 
nicht  die  unbedingte  Forderang  der  ZurückfUhrung  der  Kirche  auf 
den  apostolischen  Zustand  gestellt  würde.  Jahre  hindurch  wurde 
diese  Forderung  Wiclifn  von  böhmischen  Wiclifiteu  dem  Volke  ver- 
kündet. Von  gauz  principiellem  Standpunkt  aus  hat  Wiclif  die 
Frage  gestellt,  ob  es  dem  Christen  erlaubt  sei,  tUr  die  Herstellung 
der  Anordnang  Christi  zu  eifern,  keine  anderen  Gebräncbe  za  hal- 
ten, als  die  der  »nrsprünglicben«  Kirehe,  alle  »neuen  Traditionen 
Preis  an  geben  nnd  der  nnverftlsobten  Lebre  Obristi  an  folgen«  ete. 
Bents^  so  klagt  er,  bat  der  Äntiebrist  Ceremoniea  eingeAlbrt,  die  in 
der  Schrift  nicht  begründet  sind  and  anf  die  man  mebr  aebten  soll, 
als  auf  die  sebn  Gebote  (Serm.  III,  57).  Man  wandere  sich  nicht, 
sagt  er  an  anderer  Stelle,  daß  die  von  Christas  und  seinen  Aposteln 
verlassene  Kirche  »durch  die  frivolen  Traditionen  des  Antichrist«  ver- 
führt wird.  An  anderer  Stelle  sagt  er :  Und  das  ist  einer  der 
Gründe,  die  ich  so  oft  angemerkt  liabe:  die  gau/.e  Kirche  muß  die' 
»verkaiserten«  Gebräuche  des  Klerus  vernichten  und  die  Anordnun- 
gen, die  Christas  selbst  seinem  ^lerus  binterlassen,  genau  beobadi-- 
tsn.  Hier  baben  wir  eine  Stelle,  die  nahesn  wOrtlieh  mit  der  Klag« 
(191k.  Id.  iw.  laes.  ir.  IS.  85 
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CbrifltiaDS  Ubereiostimmt.   Man  vergleiche: 

Wiclif,  Serm.  11,  pag.  HI.  Christian. 

.  .  .  tota  ecclesia  debeat  cesareos  rilus  , 

destrucrc  per  iliabaliim  iiitrndiictoa  et  iiullo«  ritus  liumanitua  adiuvetitos  cu- 
ordiuacionem  Christi  quam  ipse  dero  rare  sed  in  cunctia  ecclesie  primitive  se 
9U0  instituit,  obedieuter  iutendere.  conformare. 

In  der  44.  Predigt  des  ersten  Teils  tadelt  Wiclif  den  Gebrauch 
der  Wachskerzen,  der  Kapuzen  und  anderer  «lerartiger  »Feierlich- 
keiten«. In  seiner  8cürift  vom  Gebet  und  der  Reinigung  der  Kirche 
tadelt  er  die  langen  Gebete  und  Gesänge  »cum  variis  ritibus«  ;  Gott 
babe  nicht  angeordnet,  daß  die  Apostel  zusammen  singen,  sondern 
zusammen  arbeiten.  Nicht  in  Kniebcngungen  und  langen  Gebeten, 
lehrt  er  (öerm.  III,  236),  bestebt  die  cbristliche  Religion. 

Was  die  Misachtung  der  Reliquien  und  der  Heiligenbilder  be- 
triflft,  so  ist  schon  oben  erwiesen  worden,  daß  die  betreflfenden  Leh- 
ren der  Taboriten  auf  Wiclif  /urliokfuhren.  Nicht  anders  steht  es 
um  die  Klage:  Suffrafrin  sanctorum  non  advcrtunt.  Die  von  Wiclif 
rait  allem  Nachdruck  vorgetragene  Lehre  lautet:  »Tota  racio  iuva- 
minis  vel  impedicionis  oracionis  talis  stat  in  acceptacione  vel  in 
deacceptacione  divinat.  Daher  helfe  der  Aleoscb  sich  selbst  in  seinem 
Leben,  indem  er  für  Gottes  Gesetz  nach  Kräften  eintritt.  Nur  hierin 
mag  ihm  das  allgemeine  und  das  besondere  Gebet  der  Kirche  zu 
nützen  (Serm.  III,  382).  Was  die  Fürbitten  für  die  Toten  betrifft, 
schildert  Wiclif  oft  die  Gefahren  (vgl.  Serm.  III,  Nr.  48),  die  hie- 
mit  verbunden  seien.  Man  bitte  für  die  Toten,  ohne  zu  wissen,  ob 
sie  nicht  etwa  verdammte  Teufel  seien:  »Prudeuciores  orantes  noa 
orant  nisi  condicionaliter  pro  defunctis ;  nec  dubium  quin  oraciones 
condicionales  non  prosiut  iilis,  nisi  de  quanto  per  eorum  merita  erant 
digni«.  Wiclif  billigt  nur  die  allgemeinen  Gebete  der  Kirche,  vor 
allem  das  Vaterunser.  Es  ist,  sagt  er,  eine  Thorbeit  zu  behaupten, 
daß  wir  verdienstlich  bandein,  da  wir  nicht  wissen,  ob  wir  praescit, 
d.  h.  von  Ewigkeit  her,  verworfen  sind:  >Et  hec  racio  cum  suo  fun- 
dameuto  destrueret  multas  oraciones  speciales«  etc-  .  .  . 

Von  allen  den  genannten  Punkten  bleibt  demnach  nur  die  Lehre 
vom  Fegefeuer  übrig,  in  welcher  die  Taboriten  von  Wiclifs  Lehre 
abweichen.  Aber  auch  hier  ist  zn  sagen,  daß  Wiclif,  wenn  er  auch 
an  die  Existenz  des  Fegefeuers  (der  Ausdruck  purgatornim  ist  ent- 
sprechender) glaubt  und  schon  seine  Gliederung  der  Kirche  in  eine 
triumphierende,  schlafende  und  streitende  dasselbe  zur  notwendigen 
Voraussetzung  hat,  doch  an  vielen  Stellen  dem  Zweifel  die  ThUre 
öffnet  und  AeuUerungen  gebraucht,  an  welche  die  Taboriten  an- 
knüpften. Daß  dies  geschehen,  dafür  sind  wir  in  der  Lage,  zwin- 
gende Beweisgrtlude  beizubringen.   Zunächst  ist  zu  sagen,  daA  die 
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Taboriten  kefneswegs  die  Kotwendfgkdt  efnet  Pnrgatoritnt  längnen 
«onden  TeneUedeDe  ArtoD  der  Reinignog  Eom  Teil  MhoD  bier  raf 
Erden  annebmen  nod  es  fklr  du  Siebente  balteo,  del  Jeder  selD 
LebeD  so  einriebte,  daB  er  naeb  dieaem  keines  weiteren  Porgatorioma 

bedörfe.  Sie  treten  onr  gegen  die  mit  der  herrschenden  Lehre  ver- 
kntlpften  Misbräncbe  anf,  gegen  die  ADsicbt,  daß  die  Seelen  der 
Fürbitten  der  Hinterbliobonen  bodHrfen,  um  von  den  k;jrperlicben 
Qualen  des  Fegefeuers  befreit  zu  werden.  Diese  Lehre  sei  der  Quell 
der  Lllpo,  Habsucht  und  Simonie  im  Klerus,  der  Grund  der  Errich- 
tang  von  Klöstern,  kostbaren  Kirchen  u.  «.  w.  An  ein  solches  Fege- 
feaer  glaubt  non  auch  Wiclif  nicht  und  die  Aebolicbkeit  seiner  Aus- 
Abrangen  mit  denen  der  Taborlten  seigt  deren  AnUfbnang  an  ibn. 
Im  alten  Bnnde^  lebrt  Wielif  in  dem  Traktate  De  Porgatorio  bez. 
De  nova  prerarieaneia  mandatomm  eap.  VIII.,  mnSten  die  bl.  Viter 
bii  snr  Anffabrt  Cbristi  warten,  nm  aelig  za  werden,  nnd  da  jelit 
die  zur  Seligkeit  Bestimmten  immer  noeb  mit  irdischen  >AffektioDen< 
behaftet  sind,  so  weilen  sie  an  einem  von  Gott  bestimmten  Ort,  bis 
sie,  wohl  erst  am  Ta£!:e  des  Gerichtes,  zur  Seli^rkcit  eingebn.  Dort 
warten  sie  »glücklicher  als  jemals  auf  Erden,  ohne  kiirperlichcs 
Leid  und  Uberhaupt  selip:«.  Unserer  Fürsprache  bedürfen  sie  nicht; 
wir  haben  für  uns  selbst  zu  sorgen  u.  s.  w.  Diese  Lehre,  sagt  Wiclif, 
mnB  den  Menschen  genügen,  und  alle  Worte  späterer  Doktoren  sind 
nnr  insoweit  zu  glauben,  soweit  sie  in  der  Vemnnft  oder  in  der  hl. 
Sebrift  begründet  sind.  Eine  Tborbeit  ist  es,  sieb  nm  den  Ort,  die 
OrOBe  nnd  Besebaffenbeit  der  Strafe  an  kflmmem  oder  wie  einige 
tmn  Pnrgatorinm  des  bl.  Patrieins  sn  fabeln,  oder  za  glauben,  daft 
die  armen  Seelen  am  Sonntage  rohen,  oder,  wie  Andere,  daß  der 
Papst  durch  seinen  Ablaß  die  Leiden  des  Fegefeuers  abkürze.  Genaa 
wie  bei  den  Taboriten ,  heißt  es  auch  hier,  daß  »die  schreckhaften 
Worte«,  die  über  das  Purgatorinm  verkündet  werden,  keine  Begrün- 
dung in  der  Schrift  finden  »et  hinc  currit  forum  indulfrenciarum, 
saffragiornm  spiritualium  sacerdotum  et  multe  alle  mercandie  .... 

1)  Die  einzelnen  Stellen  in  der  Taboritenchronik  017.  GIB.  (524.  627.  Die 
Hanptstelle  lautet:  »Non  negamus  auimas  salvandorum  ...  in  vita  presenti  .  .  . 
vel  in  mortis  articnlo  .  .  .  vel  si  quid  pui^anduin  post  hanc  vitam  in  eis  reman- 
aerlC,  per  ignen  eumdetorinin  extreni  indidi  vd  aliter  seeandnni  ordfna^ 
donea  ab  manibus  suis  inquinaneetii  finaliter  expargandas,  bortantes  qnemlibel, 
«t  in  presenti  sie  vivat,  at  statim  in  mortis  arfiriiln  .  .  .  alia  purgacione  non  in- 
digeat  .  .  .  cum  melius  est  in  vita  mereri  quam  in  morte<.  Vgl.  die  Thesen  und 
Aotiilneen  der  Präger  Hagitter  anil  der  Taboriten  ib.  peg.  718.  »ereddMiane 
qnod  anime  enlviirfoniai  in  iUo  lugno  et  longo  tempore  ab  inicio  videlicet  mandi 
asqne  ipsins  cnnsnmacinnrTn  <;nnt  secundnm  scriptares  et  Dei  ordinaeionein  ab 
omnibos  foie  inqoinamentis  finaliter  expurgaode«  etc  
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Antichristi  discipali  spoliant  stolidos  de  virtatibas  et  meritoriis  labo- 
ribuB  .  .  .«  Man  giebt,  wie  ähnlich  die  beiderseitigen  Lehren  sind  ; 
ßie  stimmen  hie  und  da  wörtlich  Uberein  Wir  haben  aber  einen 
direkten  ßeweia,  daß  die  Taboriten  ihre  Lehre  mit  Wiclifs  Worten 
begründen.  Nachdem  die  Taboritenchronik  ausgeführt,  >qood  tantam 
doo  loca  certa  sunt  post  Christi  in  celom  ascensionem  animarom  de 
corpore  exularuru  post  haue  vitaiii,  et  tertius  non  est  alius,  nec  esse 
in  scripturis  reperitur«,  fährt  sie  fort:  Hicniit  stimmt  der  Doktor  Jo- 
hannes rius  heiligen  Angedenkens  überein  in  seiner  Predigt  >Dixit 
Martha  ad  Jesura«,  welcher  dort  sagt :  In  der  ganzen  hl.  Schrift  fin- 
det .sich  keine  Stelle,  in  welcher  der  Herr  gelehrt  hätte,  für  die 
Toten  zu  bitten,  nußer  im  Buche  der  Maccabäer,  das  aber  dem  atten 
Bunde  angehört  n.  s.  w.  Nun  ist  aber  die  genannte  Predigt  de» 
Hus  im  Wesentlichen  identisch  mit  Wiclifs  Predigt  »Dixit  Martha  ad 
Jesum«,  wie  ich  schon  in  der  Einleitung  zum  ersten  Bande  von 
Wiclifs  lateinischen  Predigten  (pag.  XXIII  und  XXIV)  nachgewiesen 
habe.  Noch  aus  einer  zweiten  Stelle  der  Taboritenchronik  geht 
ganz  klar  hervor,  daß  die  Taboriten  sich  in  der  Lehre  vom  Fege- 
feuer an  Wiclif  anschließen.  Die  Stelle  lautet  (pag.  666):  »qaoad 
hoc  videtur  dodor  cvaugelicus  sonare  in  tractatu  De  Monte  fgemeint 
ist  De  sermone  Domini  in  Monte  sive  Opus  evangeiicum),  ubi  sie 
scribit  ....  Et  statim  snbiungit  ....  Ex  cuius  doctoris  verbis 
quilibet  potest  liherc  et  catholice  intelligere,  quod  iste  doctor  ubi  et 
in  quihits  loris  loquitur  de  purgatorio  fundans  ipsum  in  dictis  verbis 
Apostoli  1  Cor.  III.  videtur,  quod  loquatur  de  purgacione  animaram, 
qua  in  hoc  predicto  magno  anno  ab  inicio  scilicet  mnndi  usque  ad 
consummaciouem  eins  secundum  Dei  ordinacionem  ab  omnibus  suis 
inquinamentis  finaliter  purgahuntur  .  .  .<  Noch  deutlicher  geht  aber 
der  Einfluß  Wiclifs  auf  die  Lehre  der  Tahoriten  vom  Fegefeuer  aas 
der  feierlichen  Erklärung  des  Peter  Payne  vom  Jahre  1436  hervor: 
»Consequenter  pro  tercio  articulo  hoc  promulgo:  Purgacio  animarnm 
a  corporibus  exutarum  tempore  legis  gracie  est  ponenda  secnndom 
scripta  sepius  antedicta,  ut  patet  per  magistrnra  Johannem  Wicleff 
libro  De  nova  prevaricacione  cap.  VIIT  (das  ist  der  Traktat  De  Por- 
gatorio\  in  libro  Dialogi,  cap.  XXXIII.,  De  Ecciesia  I.  V.  VL  XX. 
capitulis.  De  Blaspbemia,  De  Dominio  civili  lib.  I,  XVI  capitalo  et 
multis  aliis  locis  et  per  illud,  quod  scripsi  folio  anpradictoc  Wie  man 

1)  Ganz  evident  ist  die  Benntzuug  der  Wiclifschen  Schrift  De  Purgatorio. 
Conf.  1481  nach  Lydias  pag.  145:         De  nova  prevaricancia  maDdatoruin 

Pol.  Works  pag.  148: 
Quidam  fabulantur,  quod  papa  concedit   quidam  fabulantur,  quod  papa  concedit 
indulgenciaa  pro  apiritibus  mortaorum.    iodulgeocias  pro  spiritibus  mortoonun. 
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also  sieht,  sind  e.«  außer  einer  einzigen  eigenen  Scbrift  Paynes  au8- 
Bcliließlicli  Bücher  Wiclifs,  auf  welclie  sich  die  Taboriten  zur  Be- 
grÜDdang  ihrer  Lehre  vom  Fegefeuer  berufen.  Das  ist  auch,  was 
hier  oAcbtrSglieb  bemerkt  werden  mag,  mit  der  Lehre  von  den  Sa- 
kramenten, den  Fürbitten  und  dem  Hettopfer  der  Fall  *). 

Indem  aber  die  Taboriten  nfebt  das  Pnrgatorinm  tcbleebtweg 
lingnen,  anndem  nnr  jenes  Fegefeuer,  wie  ae  von  den  Prager  Ha- 
giitem  aufgefaßt  warde  (non  videtnr  dedoolbile,  qnod  ddeles  necesei- 
tarentar  nt  articulam  fidei  credere  et  tenere  »talem  (ot  premittitur) 
loenm  pnrgatorii«  post  banc  vitam  osse  .  .  ergibt  gich,  daß  Bre- 
7.ova  (pap.  397)  irric:rs  behauptet,  wenn  er  von  den  Taboriten  sagt: 
Item  pargatorinm  aniniarnni  esse  post  bane  vitam  cum  Waldensibus 
negabant;  womit  er  Übrigens  noch  keineswegs  sagt,  daü  sie  diese 
Lehre  von  den  Waldensern  überkommen  hätten. 

Wie  man  nach  alledem  in  dem  Briefe  des  Christian  von  Praeba- 
tits  ein  gleiebzeitiges  nnd  nnbettrittenes  SnBerea  Zeognia  fllr  den 
nnmKtelbaren  Zusammenhang  swiseben  Waldensern  nnd  Taboriten 
Inden  kann,  ist  nnerBndlicb.  Die  Waldenser  werden  denn  anob  nar 
targemli  in  dem  Sehriftstück,  so  nahe  dies  lüge ,  mit  keiner  Silbe 
erwähn^  ind  Preger  mtlht  sich  umsonst  ab,  diesen  Umstand  aufzn- 
klftren.  Ebensowenig  kann  ein  zweites  Zengnis,  ein  Tnqnisitionsbericht 
ans  der  Mark  Brandenburg  vom  .labre  145!^,  für  die  Frage,  ob  die 
Taboriten  die  Fortsetzung  der  Waldenser  sind,  in  Betracht  kommen; 
wir  erkennen  darin  mit  Wattenbach  nur  »die  inzwischen  eingetretene 
VerbindoDg  der  Waldenser  mit  den  Taboriten«.  Wir  haben  dagegen 
andere  gleichzeitige  Zeagoisse,  welche  uns  Uber  die  Herkunft  der 
Taboriten  etwas  anderes  sagen,  als  Preger.  Sehr  lebrreieb  in  dieser 
Hinsiebt  ist  das  Bueh  des  Magisters  Jobann  Ton  Pfibram  De  pro- 
fessione  fidel,  desselben  Hibram,  der  die  Hnsitisebe  Bewegung  tob 
ihren  WicHfitiseben  Anf^ingen  mitgekämpft  und  im  Laufe  der  Jahre 
der  eifrigste  Gegner  der  Taboriten  geworden  ist.  Wenn  er  in  dem 
Buche  von  Wiclif  spricht,  so  nennt  er  ihn  —  ihn  allein  —  immer 
den  Doctor,  Lehrmeister  oder  Evangelisten  der  Taboriten.  Und  weil 
ihr,  sagt  er,  den  fleiligeu  nicht  glauben  wollt,  so  führe  ich  Each 
Euren  Doktor  und  anmaßliclien  Evangelisten  vor:  »Quod  si  hiis 
(uUnilich  den  Worten  des  hl.  Augustinus)  isti  baeretici  uolant  credere, 
saitam  eredant  loanni  Widef  magistro  eorum  (513)  ....  —  Qnod 
antem  onuiia  talia  sunt  ftindata  per  apoatolos  in  seriptnris ,  audiant 
koinimodi  emuites  doetorem  snnm  loansem  Wielef  (615)  ....  Ad 

1)  Vm  iatewmat»  Slelis  Aidet  aich  im  8.  X«U  caii.  4  der  Tabontsodwsiik 

S.  706. 
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contemptam  quornm  et  confasionem  addaco  eis  magistrom  eoram 
loaDDem  Wiclef  (517).  Enibescat  discipnlns  super  magittniB:  Wielif 
celebravit  min«,  faeiaot  idem  Taborite.  (517).  —  Et  qui  nolaot 
hit  nnetia  eraderef  aalten  allege  ela  deetoiem  et  preteosom  JBmmi^ 
Uskm  eorum  loannem  Wielif  (519).  —  Et  si  hia  eredera  Dolnnt,  aal* 
tem  credant  aoo  inagistro  Joanni  Wielif  .  .  . 

Pribram  zeigt  eine  so  eingebende  Belesenbeit  in  den  Scbriften 
Wiclifs,  daß  ihm  das  Verhältnis  der  Taboritenlebre  /n  diesen  wohl 
ganz  klar  sein  mußte  ;  und  wenn  er  nun  am  Schluß  alle  flie  I^ehren 
"Wiclifs  aufzählt,  die  ihm  nicht  {refallcn,  so  finden  wir,  daß  es  naiiezn 
alle  die  sind,  die  man  neuestens  auf  das  Conto  der  Waldenser  setzt. 
Wir  ftthreD  nnr  eine  Stelle  Pfibrams  ao:  »Item  noii  plaeeot  mihi 
moltl  aHi  artieiH  eiaadem  loannia  Widef  ...  cirea  sacrameota  . 
centra  eenanraa  eeelesie,  eontra  virtetem  ehtviem  et  eootn  leges, 
ioatitatm  et  eaaenea  eceleeie.  Similiter  eontra  mores  et  eoDSnetodines 
et  ordioem  eins.  Edam  eontra  ieiania,  festa  et  contra  dotaeiooem 
eiaadem  ecelesie  elemosynariam  et  perpetnacionem  elemosinarnra 
eccIesiaFiticarom  et  scripta  eins  pro  ablacione  bonorum  temporaliom 
ab  Ecclesia  ....  Item  non  placent  mihi  scripta  et  articuli  eiusdem 
loannis  Wiclef,  qnibns  asseverat,  qnod  snfficiunt  duo  tantum  gradas 
ecclesie,  scilicet  sacerdos  et  diaconus,  et  qnod  omnes  sacerdotes  snnt 
eqnalis  aotoritatis.  Item  non  placent  mihi  scripta  loannis  Wiclef, 
quibns  reprobat  oflieiom  pape  quoad  statnm  eins  et  quoad  eins 
eleeeionem,  diosns  esse  ntile  et  ezpediens  eeelesie  militanti,  neminem 
esse  papam  et  qnod  Dens  non  antorisat  bnne  statnm  .  .  .  Similiter 
seripte  eins  qntbas  reprobat  omnes  alios  gradas  et  officia  eeelcrie 
ezcepto  saeerdocio  et  diaconata.  Similiter  scripta,  qnibus  didt  omnss 
religiones  essencialiter  cnlpabilcs.  Similiter  cum  reprobat  omnes  scbo- 
lasticas  praduaciones,  ma«ri«trorum  et  doctorum  .  .  .  .€  Wozu  also 
dem  Phantom  des  Waldensertnms  nachjagen  .  wenq  sich  die  Genesis 
dieser  Lehren  ans  den  Schriften  Wiclifs  so  leicht  erweisen  läßt? 

Die  Schriften  nnd  Stataten  der  taboritiscben  Priester,  die  1431 
promnlgiert  wurden,  gefitllen  PKbram  aneb  sieht :  »in  qna  seqnendo 
Petrnm  Anglienm  et  loanoem  Widef  approbant  WIelefi  seoteneiam 

 c  Es  gefUlt  ihm  der  Traktat  des  Nieolans  Ton  Pelhnimor, 

desTaboritenbiscbofs,  nicht,  seqminr  Widef  et  Pefrum  Änglkum. 
.  .  .  .  Am  nnznfriedensten  ist  er  mit  dem  Traktate  des  Taboriten 
Jobannes  Teatonicus  De  Corpore  Christi  flatinns  et  vulgaris")  >qui 
pene  de  vcrbo  ad  verhum  seqnitnr  verba  loannis  Wiclef  et  Petri 
Anglici«.  Dann  wird  noch  von  einem  anonymen  Traktat  gespro- 
chen: »Item  nun  placet  tractatulos  caiasdam,  qai  incipit:  Nota,  dao 
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ceqnirantar,  quia  falsns  et  beretieoa  est,  qui  pme  m  foma  tegmtw 
Wicl^  arffumentOf  Bentencias  et  verba  errooeac. 

Pfibram  selbst  legt  ein  feierliches  Pater  peccavi  ab:  Item  pro> 
üteoti  non  placet  mihi ,  qnod  Joauneni  Wiclef  doctorem  evaogelicam 
nominavi  .  .  .  .  si  videatur  io  predictis  uotulis  excessivutn  vel  arti- 
culis  Wiclef  faatorium,  peto  ut  hoc  totum  quisque  catholicus  fasti- 
dieodo  lespuat  .  .  < 

Wie  uiau  sieht,  sind  es  zwei  Punkte;  die  aus  der  gaoxeo  Pole- 
mik liervorleochten :  Pribram  kftmpft  weuiger  gegen  die  Taborileii- 
prieeter  ale  gegeo  die  LebrmeinaDgen  Wielifs,  nnd.  dieee  selbst  sind 
es,  welebe  bei  den  Taboriten  allein  Geltung  baben.  Die  Wajdenser 
«erden  in  allen  diesen  Streitigkeiten  nicht  ein  einziges  Mal  genannt 
Und  was  wir  sonst  aus  der  äußeren  Geschiebte  des  Taboritentums 
wissen,  bestftligt  durchaus  die  Ansicht  Pribrams,  daß  die  Taboritm 
einen  einzigen  Lehrer  und  Meister  als  vollkütumene  AutnritUt  aner- 
kannleu,  und  das  war  Wiclif.  W^ie  die  Taboriten  selbst  in  Wiclif 
den  Urquell  der  gan/.eu  groISen  ret'ormalorischeii  iiesvegung  erkann- 
ten, davon  legt  die  Taboritenchronik  (S.  äUüj  Zeugnis  ab.  Wiclif, 
heilet  es  dort,  war  es,  der  dem  Magister  idus  seligen  Aogedeukens 
die  Angen  geöifnet  hat,  während  er  dessen  Bttcber  las  and  wieder 
las,  und  die  schwärmerische  Verehrung,  die  in  der  Betblehemska- 
pelle  den  Sehriften  Wieliih  and  sonst  in  Böhmen  jenen  Reliquien 
gesollt  wurde,  die  man  etwa  von  seinem  Grabe  erlangen  konnte, 
wnrde  von  den  Taboriten  am  eifrigsten  gepflegt.  In  ihren  Kreisen 
warden  seine  Schriften  am  fleißigsten  gelesen,  seine  Lehren  von  den 
Kanzeln  verkündet,  seine  HUcher  in»  Höhmische  Ubersetzt  und  sein 
Andenken  heilig  gehalteu.  Ich  sab,  na^'t  Pribram,  daß  diese  Ketzer 
aus  Wiclif,  wie  aus  ihrer  Quelle,  ihre  Seuteu^eu  schöpften,  diesel- 
ben in  ihre  verdethlicheu  Traktate  einflochten,  Wiclif  selbst  allen 
heiligen  Doctoren  vorzogen  und  seihst  tlber  Augustinus  uod  Am- 
brosias seUten;  ja  am  im  Kampfe  gegen  die  Taboriten  etwas  aas- 
riebtea  sa  können,  sah  er  sieh  genötigt,  sie  mit  ihren  eigenen  Waf« 
fen  an  schlagen,  sich  nämlich  der  Lehre  Wielifo  su  bedienen:  »Ideo 
eogitavi  ipsos  per  ipsnm  Wiclef  ab  heresibos  abdocere  aat  saltern 
scriptoraram  eias  opposicione  eosdem  in  beresi  perplexes  fiMSte  et 
nbiconqae  verba  Wilüeph,  qae  Tidebantor  mihi  ooii?enieaeia  pro  re- 
primenda  bereticorum  stulticia  reperi,  illa  in  nnom  congessi  et  pi* 
kardis  kaiholiciis  opposui«.  Also  nur  die  Worte  Wiclifs  vermochten 
in  diesen  Kreisen  einen  nachhaltigeren  Eindruck  zu  erzielen.  Und 
das  ist  kein  Wunder:  die  bedeutenderen  unter  den  Lehrern  der  Ta- 
boriten waren  unbedingte  Wiclifiteo.    Hieruber  nur  einige  Belege: 
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Von  Johannes  dem  Deotschen  von  Saaz,  sagt  Pribram,  daft  er  in  Wiclift 
Schriften  am  belesensten  war  (Geschichtacbr.  der  bos.  Bew.  II,  824); 
er  hatte  sich  am  meisten  dessen  Doktrinen  and  Sentenzen  ange- 
eignet, denn  er  studierte  dessen  Bücher,  die  Peter  Payne  besaß, 
selbst,  und  hat  hernach  den  Bischof  und  die  anderen  Taboritenpriester 
als  erster  Lehrmeister  alter  Häresien  unterrichtet.  Er  schrieb  selbst 
einen  Traktat,  »in  quo  secutus  est  sentencias  Wicleff  de  verbo  ad 
verbnm,  a  quo  pcrversus  episcopus  traxit  pene  omnes  sentencias  una 
cum  verbiii  in  unura  snornm  tractatulorum  ot  hec  ego  reperi  per 
j)rnprium  oculum  .  .  .  .«  Und  zum  Schluß  sagt  Pribram:  »Ex  hiis 
omnibus  patet  quomodo  Johannes  Theutonicus  post  Wiclef  et  Ängli- 
t'uni  (gemeint  ist  hier  Peter  Payne,  der  englische  Wiclifit,  den  man 
in  unseren  Tagen  mit  Recht  als  den  eigentlichen  Begründer  der  Ta- 
boritenlehre  bezeichnet  bat)  auctor  heresium  primarius  concordat  in 
verbis  et  in  sentencia  cum  episcopo  et  ambo  similiter  in  dognaate 
Wiclef  perversissimo«. 

Doch  wir  halten  ein.  Aus  gleichzeitigen  Zeugnissen  wohl  unter- 
richteter Männer  nicht  weniger,  als  aus  dem  Vergleich  der  Schriften 
Wiclifs  mit  jenen  der  Taboriten  ist  somit  der  Beweis  erbracht,  dafi 
die  Taboriten  die  echten  und  unverfälschten  SchUler  des  englischen 
Reformators  sind,  dessen  Lehren  und  Meinungen  ihnen  nach  dem 
Urteile  ihrer  Gegner  als  Evangelium  gegolten  haben.  Nur  wenn 
man  taboritische  Lehren  fände,  die  in  Wiclifs  Schriften  keine  Be- 
gründung haben,  wird  man  nach  weitereu  Quellen  suchen  müssen. 
Bis  dahin  wird  man  den  Einfluß,  den  etwa  waldensiscbe  Lehren  aaf 
die  Ausbildung  des  Taboritentums  gehabt  haben  mögen,  wenn  ein 
solcher  überhaupt  vorhanden  war,  auf  sein  rechtes,  ziemlich  gering- 
fügiges Maß  zurückzuführen  haben.  Zu  wünschen  wäre  nur,  daß  die 
Arbeiten  der  englischen  Wiclifgesellschaft  auch  in  Deutschland  einen 
dankbareren  Leserkreis  fänden;  je  rüstiger  diese  Arbeiten  vorwärts 
schreiten,  um  so  heller  wird  es  auch  in  diesen  bisber  so  dunklen 
Partien  der  Geschichte  der  Reformbewegung  dae  XV.  Jahrhundert«. 

Czernowitz  am  5.  December  1888.  J.  Losertb. 


Für  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  BechM,  Direktor  der  Gött.  gel.  Anr. 
Assessor  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
Verl<ig  der  Ditterich' sehen  Verlctgs-Buchhandlung. 
Druck  der  IHeterich' sehen  Univ.-Buchdruckerei  (W.  Fr.  Kaestntr). 
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Preis  des  Jahrganges :      24  (mit  den  »Nacbrichten  d.  k.  O.  d.  Win.« :  Jl  27) 
Preis  der  elmeliieii  Naamier  nftch  Ansabl  der  Bogen:  der  Bogen  BO  ^ 

flika)t:  Ptris,  La  Littiirmtarc  fran^tise  au  roojen  %go.   Von  XotchuiU.  —    S  e  h  n  I  {  o  ,  D«r 
aUfranz'''»i!iclio  direkt«  FrageMtx.  Von  -    L<»o  BlitU'r  nui«  Kantt  NackUas.   llitgatoilt  von 

Aelok«.  I.  VoBfiMM*.  -  H«a««,  DU  Bntetoliimf  dar  MateitamBtlickoi  HirtMikrM«.  Tob 
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Fteln,  Ottton,  Ln  Littdrntvrt  franfaiie  nn  aoyen  ngo  (XI«— XIT* 
litelo).  Paris,  HMhette,  188&  YU  n.  »a  &  8*. 

Ein  gvtos  Baeb  ist  immer  lehwer  mit  einiger  Aoiflibrliebkeit  in 
bespreeben.  Je  weniger  der  Beeenaent  sn  tedein  findet  am  so  grOter 
wird  die  Schwierigkeit.    Es  brnnebt  nieht  vieler  Worte,  nm  nnsn- 

geben,  daß  ein  Werk  das  hält,  was  sein  Titel  yerspricbt,  daß  sein 
Verfasser  den  Stoff  durchaus  beherrschte,  neue  und  gute  Ansichten 
vorgebracht,  neues  Material  herbeigezogen,  und  daß  er  auch  in  der 
Anlage  und  Form  das  Richtige  getroffen  hat.  Wenn  es  sich  außer- 
dem um  eine  Arbeit  bandelt,  die  nicht  darauf  ausgeht,  Probleme  zu 
erörtern  oder  neue  Fragen  aafzuwerfen  und  der  Entscheidung  ent- 
gegenzofttbren,  sondern  die  Ergebnisse  wiBsensehnftlicher  Forschung 
in  bOndiger  Form  so  sammeln,  nnd  wenn  diese  Sammlung  von  je- 
mand nntemommen  wird,  der  selbst  ein  balbes  Hensebenalter  liin- 
dnrob  die  Forsebnng  nnf  dem  betreffenden  Gebiete  geleitet  nnd  anf 
das  weseaUiebste  gefördert  bat,  so  verschlimmert  sich  die  Lage  des 
BeeMMentai  noob  melir:  er  kann  nicht  hoffen,  der  Lehrmeister  eines 
Mannes  zu  werden,  dessen  Autorität  und  Vertrautheit  mit  dem  von 
ihm  behandelten  Gegenstande  von  ihm  selber  längst  anerkannt  ist, 
und  von  dem  er  oft  und  gern  selbst  Belehrung  angenummcu  hat. 
Hat  nun  ein  solcher  Verfasser  gar  in  einem  Vorwort  die  schwachen 
Punkte,  die  etwa  sein  Werk  bieten  könnte,  selbst  namhaft  gemacht 
and  ihre  Ursacheo  in  bescheidenster  Weise  angegeben,  so  ist  der 
9m.  wü^ät»,  um.  tt,u.  86 
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Recensent  vollends  waflfenlos,  und  vor  die  Wahl  gestellt,  scheinbar 
entweder  einen  Fanegyrikus  za  schreiben  oder  die  KoUe  eines  klein- 
lichen Bekrittlers  za  übernehmen. 

Alle  die  genannten  Voraussetzangen    treffen    auf   das  Werk 
G.  Paris'  zu;  wir  aber  möchten  gern  der  eben  erwähnten  Alternative 
entgehn.    Eine  Aufzählung  der  Stellen,  in  denen  G.  Paris  neue  und 
sicher  richtige  Ansichten  äußert  oder  Angaben  macht,  die  auf  bisher 
anbenutzte  Qaellen  zurückgehn,  scheint  uns  der  Wissenschaft  nicht 
dienen  zu  können.    £in  solches  Herausziehen  des  Neuen,  Fördern- 
den könnte  von  der  LektUre  des  Buches  abhalten,  die  auch  jedem 
Fachmann  nützlich  sein  wird.    Fühlbare  Lücken  enthält  das  Werk- 
eben nicht;  Vollständigkeit  kanu  niemand  von  einer  »esquisse  de  la 
litteraturc  fran(,ai8c  au  moycu-age«  verlangen.    Es  ist  ohnedem  er- 
staunlich, welche  Fülle  von  Mitteiluageo,  ohne  allzu  trocken  zu  wer- 
den, der  Verf.  auf  eugen  Raum  zusammengedräugt  hat.  Wirkliche, 
offenbare  Irrtümer  sind  kaum  vorhanden;  in  Einzelheiten  läßt  sich 
von  der  Ansicht  des  Verfassers  natürlich  abweichen.    So  halten  wir 
es  nicht  für  wahrycheiulich  ,  daß  Beueeit  de  Ste.  More  die  Episode 
von  der  Briscida  selbjjtändig  erfunden  hat  (§  45).  —  §  75  verwundern 
wir  uns,  daß  eine  Andeutung  auf  die  zahlreichen  deutschen  Schwanke 
fehlt,  die  mit  den  französischen  Fableaus  Ubereinstimmen;  überhaupt 
hätten  wir  gern  das  Kapitel  VI ,  das  von  dieser  Dichtungsgattung 
handelt,  etwas  mehr  ausgedehnt  gesehen.  —  §  82  scheinen  ans  die 
kurzen  Audeutungen  G.  P.s  über  das  erste  Entstehn  des  Tierepos 
nicht  durchaus  das  richtige  zu  treffen.  —  §  88  hätten  die  nicht  ge- 
nannten cL'Uvres  anglonormandes,  die  die  älteste  Zeitgeschichte  in 
französischer  Sprache  darstellen,  wohl  etwas  mehr  Berücksichtigung 
verdient.  —  §  152  glauben  wir  nicht  recht  an  den  zuhörenden  Ste- 
nographen, dem  wir  das  Jonasfragment  verdanken  sollen;  vielmehr 
scheint  uns  noch  immer  die  alte  Ansicht  annehmbarer,  wonach  in 
demselben  ein  Predigtconcept  zu  sehen  ist.  —  §  165  ist  uns  die 
poitevinische  Heimat  des  Sponsus  recht  zweifelhaft  u.  dgl.  Nirgends 
finden  wir  aber  eine  Ansicht,  die  sich  nicht  mit  guten  Gründen  ver- 
teidigen ließe. 

Die  Schwächen  seiner  Einteilung  des  Stoffes  —  so  die  seiner 
Gliederuug  in  eine  profane  und  eine  religiöse  Litteratur,  die  den 
Verf.  nötigte  manches  zusammengehörige  auseinander  za  reißen,  und 
die  seiner  Ausgliederung  der  byzantinischen  und  griechischen  Epen 
ans  den  Abenteuerromanen  ,  in  denen  wieder  liomam  qui  paraisseni 
m6lang<'s  d'ücmcnU  hyzantins  und  Romans  d'origine  sans  douie  hre- 
tonne  erscheinen,  welche  letztere  aber  nicht  den  Artusepen  beige- 
recbnet  werden  a.  dgl.  —  sind  dem  Verf.  selbst  nicht  entgangeo. 
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Aber  er  bat  Recht  zo  bebaaplen:  »Tont  antre  plan  aurait  cn  bob 
defaots,  et  anrait  prcfe  plus  que  ccliii  quo  j'ai  adoptc  ;i  la  confasion 
et  aox  redites«.  Auch  wird  ihm  niemand  verdenken,  daß  er  um 
der  allerdings  «nr  Ergänzung  nötigen ,  aber  scbr  schwer  herzustel- 
lenden ehronoiogiscbcn  Tabelle  willen  die  Vcrüffcntlicbong  d^  Hand- 
baebs  nicht  länger  autgcsebobcu  bat.  In  den  bibliographischen  No- 
tizeD  bat  0.  P.  den  Grundsats  befolgt,  entweder  nur  Bibliographien 
Sil  oitieroD  oder  die  Werke»  reep.  Zeiteebriflenartikel  n.  8.  in  de- 
nen ndetit  die  betreffende  Frage  bebandelt  nnd  die  frflhere  Litte» 
ratnr  yeneiebnet  iit  Anf  diese  Weiae  lieB  sieb  eine  groBe  Erleielh 
terang  des  bibliographischen  Apparats  erreichen ,  olmc  daß  dem 
an  selbständiger  Arbeit  Ubergehenden  Leser  die  erforderliehe  Stutze 
versagt  blieb.  Daß  bei  diesem  Verfahren  die  fran/.ilsischeu  Quellen 
den  dentsrhen  gegenüber  bevorzugt  und  mit  ^^röBerer  Oewiäsenhaf- 
tigkeit  berücksichtigt  erscheinen,  kann  bei  einem  in  erster  Linie  für 
französische  I^eser  bestimmten  nnd  von  einem  Franzosen  geschriebe- 
ueu  Werke  nicht  unbillg  gefunden  werden. 

Alles  in  Allem  genommen,  liegt  in  dem  Piwhen  Handbach  eine 
IMerieistnng  Tor,  an  der  sieb  niebts  von  Belang  ansstellen  Iftiti 
nnd  dem  wir  kein  besseres  Lob  erteilen  an  können  glanben,  als  in- 
dem wir  gestebn,  dal  nas  ibr  gegenflber,  wenn  wir  gereebt  bleiben 
wollen,  alle  kritisobeD  Waffen  Tersagen. 

Grdlbwald.  Kosebwits. 


BelinlM,  Alfred,  Der  al tfran zöaiscbe  direkte  FrSfeiatz.  Ein  Bei* 
trag  lor  Sjntsx  des  FraaiAiiscbak  Ltipn«,  S.  Hirtd  1888.  YID,  871 8.  8*. 
Pnis:  6  H. 

Etwas  nr  Empfeblnng  des  Torliegenden  Baebes  noeb  an  sagen, 
ist  ttberflflssig,  naehdem  es  dnrek  den  grilndliebsten  Kenner  der  alt- 
franilhriselien  Syntax  eine  treffende  Würdigung  gefiinden.  A.  ToUeis 
Urteil  im  Literatnrbl.  f.  germ.  n.  rem.  Phil.  IX,  Sp.  354,  das  ich  hier 
wiedor  zu  geben  mir  gestatte,  lautet:  »Eine  große  Zahl  versebieden- 
artiger  afz.  Texte,  unter  denen  die  der  dramatischen  Gattung  sich 
besonders  ausgiebig  erwiesen  haben ,  ist  von  Schulze  mit  Sorgfalt 
darauf  bin  untersncbt  worden,  in  welchen  verschiedenen  Formen  die 
verschiedenen  Arten  der  Frage  zum  Ausdruck  kommen;  und  bei  der 
Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  er  jederzeit  sich  angelegen  sein  läfit 
Uber  ein  grobes  Verstehen  imGroBen  nnd  Ckuiien  binans  sum  vollen 
Ergreifen  des  Gedankens  aneb  in  seinen  feineren  Einselbeiten  vor- 
xndringen,  bat  er  Termoebt  ntanebe  bedeotsameTbatsaebe  desSpraeb- 
.gebranebs  in  ermitteln,  die  noeb  nnerkaant  war.  Wie  er  mit  yoUer 

86» 
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Sicherheit  zahlreiche  Textesstellen  ancb  guter  Ausgaben  auf  Gmnd 
seiner  Beobachtungen  mit  der  allein  richtigen  Interpunktion  verbes- 
sernd auszustatten  in  der  Lage  gewesen  ist,  so  wird ,  wer  sich  mit 
dem  Buche  vertraut  macht,  als  Herausgeber  oder  als  Ausleger  vor 
manchem  Fehlgriff  bewahrt  sein.  Es  ist  aber  sorgfältiges  Beob- 
achten nicht  die  einzige  Tugend,  die  dem  Verf.  nachzurühmen  wäre ; 
nicht  minderer  Anerkennung  ist  wert,  wie  er  sich  bemüht  die  ver- 
schiedenen geistigen  Vorgänge  zu  bestimmen  und  auseinander  za 
halten,  die  in  dem  einen  oder  dem  andern  Verfahren  der  Sprache 
ihren  Ausdruck  finden,  für  besondere  Redeform  die  Erklärung  in  der 
Eigenart  besonderer  Gedankenform  zu  suchen«.  Im  folgenden  werde, 
ich  mich  im  wesentlichen  darauf  beschränken ,  diejenigen  Punkte 
hervorzuheben,  in  lienen  ich  mit  dem  Verf.  nicht  Übereinstimme  oder 
in  denen  ich  seine  Ausführungen  glaube  ergänzen  zu  können.  Das 
Gesamturteil  Uber  die  Tüchtigkeit  des  Baches  erleidet  dadurch  keine 
Einschränkung,  daß  mehrere  in  demselben  enthaltene  Ausführungen 
zum  Widerspruch  reizen,  das  behandelte  Problem  noch  nicht  in  sei- 
nem ganzen  Umfange  als  gelöst  bezeichnet  werden  kann. 

Nachdem  Verf.  allgemein  das  Verhältnis  des  Fragenden  zur  Antwort 
behandelt  und,  wie  mir  scheint  in  Uberzeugender  Weise,  seine  Auffas- 
sung der  verschiedenen  Arten  der  Bestätigungsfrage  und  der  »Fragepar- 
tikeln« im  Gegensatz  zu  Imme ')  dargelegt  hat,  beginnt  er  S.  14 
seine  Erörterungen  des  altfranzösischcn  direkten  Fragesatzes  im  Spe- 
ciellen.  Kapitel  II  (§  13 — 24)  trägt  die  Ueberscbrift :  Negierte 
Fragen  im  Altfranzösischen.  Dasselbe  bildet  eine  Ergän- 
zung zu  Perles  Abhandlung,  Die  Negation  im  Altfranzösischen  (Zts. 
f.  rom.  Phil.  Bd.  II),  indem  darin  der  Nachweis  geführt  wird,  daß 
der  Unterschied  in  der  Verwendung  von  ne-pas  und  ne-pointy  wie 
ihn  die  Grammatiker  für  die  moderne  Sprache  aufgestellt  haben, 
nicht  auch  für  das  Altfranzosiscbe,  wenigstens  nicht  durchaus,  zu- 
trifft. Die  in  §  14  gemachten  Angaben  Uber  die  Häufigkeit  des 
Vorkommens  von  m-pas^  nc-mic  und  ue-poini  in  der  alten  Sprache, 
wonach  bei  Fragen  am  häufigsten  ne-pas,  seltener  ne-mie,  am  we- 
nigsten häufig  ne-poini  anzutreffen  ist,  sind  zu  allgemein  gehalteD, 
um  voll  befriedigen  zu  können.  Verf.  bat  m.  E.  auf  chronologische 
und  lokale  Bestimmung  der  einzelnen  Erscheinungen,  wie  überhaupt 
in  seiner  Arbeit,  so  in  dem  hier  in  Frage  stehenden  Falle  nicht  ge- 
nügend Gewicht  gelegt.  Es  ist  beachtenswert,  daß  in  modemeD 
Mnndartcn  des  Ostlichen  Frankreicbs  an  Stelle  von  scbriftfranzüsi- 

1)  Imme,  die  Fragesätze  nach  psychologischen  Gesichtspunkten  eingeteilt 
und  erläutert,  Programmabbandlang  des  Qymnasiams  zu  Clcre  für  1879  und  18dl. 
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flehem  pas  oder  point  amiehHealieb  odw  ftit  uiMliliallieh  mSe  «• 
fobeiDt  Vgl.  darBber  HailUint  Eeni  tor  no  patoii  Toigien  (UrM- 
nily  prte  £pioal).  TroiiiiBM  leeHon:  Onunmaire  8.  66  f.  •Fob  el 

poet  pas  et  point  sont  fort  rart>8 :  pas  est  encore  moios  W\t6  qae 
poet.   La  n^ation  la  plus  usit^e  est  mie  qni  se  contraete  on  s'elide 
tonjonrs  en  wt'  devant  la  voyelle  et  Vh  mnette  .  .  .  .«  Aehnlich 
äußert  sich  H.  Labourasse,  Glossaire  abrede  du  patois  de  la  Meuse 
Qotamment  de  celni  dea  Vouthons  (Paris  IHHl)  S.  67  »pas  se  rent' 
place  toajoars  par  ni'  me,  mi,  mie,  on  mßnie  par  des  mots  qui,  eomme 
gouttc  dans  je  n'y  vols  goutte,  exprimeot  une  quautite  minime,  aiosi 
que  pesse  (pi6ce),  aeaUle  (^ille) ,  himsoe  (bftcbette)  ete.  .  .  .  Le 
DOl  pomt  (pon)  est  loi-mteie  pea  employ^  Wie  weit  dieser  dlalek- 
tiaebe  Zog  bereits  dem  AltfiransOsischen  angehört,  bleibt  so  emit- 
telo.  Ans  einer  flüchtigen  Dnrchmastemng  des  LotbriagiaoheB  Psal« 
ters  ergibt  sich  mir  die  im  Zasammcnhan^c  mit  dem  eben  Bemerk- 
ten interessante  Tbatsacbe,  daB  dort  in  negierten  Fragen  nicht  ein 
einzifjes  Mal  ne-pns,  sondern  ausnahmslos  ne-mie  nnd  (ganz  vereinzelt) 
m-point  verwendet  werden.  Die  fülj;endcn  Stellen  kommen  in  Betracht: 
ed.  Bonnardot  XIII,  8  N'averont  mies  coffnissnucc  tuit  cilz  qui  font  ini- 
queteit?  XXIX,  12  Ne  Ic  coynisscrait  mies  et  sc  confesserait  a  ti  Ii 
pourre  et  Ii  poucieire  de  terre?  XXX VIII,  11  Et  maintenant  queUe 
Ott  «um  aUaidtie  d  mon  eqwroNee?  IPesi  et  mmv  Noibre  SitrtB? 
XLin,  23  He  requmrraU  mes  Dieu  ei  eaherttU  te  <fett  voir  de  tout 
oeu  cfff  LIX,  11  Ne  moHo  ee  tu  mie,  JHemat,  gut  flow  oio  äe  H 
(ßumetM  et  houteiz  arrieir?  et  ne  venrais  mie,  ne  n'i'iserais  en  no8 
vertus?    ib.  LXI,  1.    LXXVI,  7.    LXXXVI,  ö.    LXXXVII,  11.  12. 
LXXXVII,  13.   XCIII,  10.    XCIII,  20.   CVIl,  12  Cantique  V,  11. 
VI,  7.   VI,  48.   VI.  48.    Nc-point:    Ph.  XClll,  9.    Fred,  über  Ez. 
S.  37  tofciioics  neu  ujit  mies  hs  /kwus  de  suinf  c.vample?  ib.  52 
Ne  scis  tu  mies  he  Ii  Phariseu  sunt  smniiclizict  Je  iu  parollc  que  tu 
disis  ?   ib.  82  Sire,  ne  haia  je  mies  ceos  ke  te  huirent  ti  ne  remis  je 
mie  sor  tes  axiemns?  Es  w&re  eine  lohnende  Aufgabe,  eiDoal  die 
in  Frage  stehenden  NegationsfUlwOrter  allgemein  für  das  Altfran- 
sflsisehe  mit  speeieller  Bertteksiehtigong  ihres  Vorkommens  in  den 
einseinen  Hondarten  so  nntersn^en.    Sehen  Dies  beobaebtete  (s. 
Gram'.  3  S.  445),  daß  in  S.  Bern,  und  Job  mie  überaus  häufig  er> 
scheint ,  während  es  in  anderen  Denkmälwn,  s.  B.  in  den  Q.  Liyr. 
des  R.,  sehr  selten  begegnet  *).  Wann  ist  mie  ans  der  Schriftsprache 
allmählicb  geschwunden?  ist  es  in  der  Mnndart  von  lie  de  France 

1)  Dem  ne-OTie-Oebiet  gehört  auch  an  die  altfranzösische  Uebersetzong  der 
beiilon  Bücher  der  Makkabäer  [ed.  E.  Gürlicb  in  W.  Försters  ßom.  Bibliothek 
No.  2.  Halle,  M.  Kiemcyer,  1889J. . 
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flberhaopt  jemals  dgentlieb  heimlseh  gewMen?  Ans  einer  Durch- 
sieht des  IfyslAre  dn  V.  TestMuent  und  des  Hystöre  de  la  Passion 
von  A.  Greban  aas  dem  15.  Jalurbandert  ergab  sich  noir,  daft  in  den 
sehr  mblreioheo  daselbst  begegnenden  negativen  Fingen  n»me  nnr 
ganz  Tcreinzelt  anzutreffen  ist. 

§  19.    Die  beigebrachten  altfrz.  Belege  mit  nc-point  gehören 
nach  der  Auffassuiif;  des  Verf.s,  nur  hinsichtlich  eines  entscheidet 
er  sich  nicht  endgiltig,  der  Gattung  der  höflicheo  Fragen  an,  in  de- 
nen der  Redende  die  Negation  allein  za  dem  Zwecke  TSrwendet, 
um  das  Sehroffe  einer  positi?en  Frage  an  ?enneideo.  Er  findet  kei- 
nen Beleg  iHr  die  Verwendung  von  ne-jiomli  da  wo  der  Spreehende^ 
wie  dies  im  Nenfransflsiseben  liei  Fragen,  welehe  dnreli  ne-peSmi  ne- 
giert werden,  der  Fall,  besonderen  Nachdmelc  auf  die  Negation  legt 
noch  auch  dafür,  daß  ne-point  in  Fragen  rerwendet  wird,  die 
nicht  znm  Zweck  der  BelehrunEr,  sondern  om  ein  bestimmtes  Ge- 
ständnis vom  Angeredeten  zu  erreichen,  vom  Hedenden  gestellt  wer- 
den.   Einer  späteren  Untersuchung  bleiht  es  somit  vorbehalten,  den 
Nachweis  zu  führen,  wann  allmählich  der  nfrz.  Sprachgebraach  sich 
herausgebildet  hat.   Ans  dem  15.  Jahrbnndert  sei  hier  citiert  Greban, 
Mist  de  la  Passion  15917 :  (Qadifer)  Seigneurs,  deoert  wms  reUmman 
«Ik  Ueu  OM  noM  aoes  transmit^  mats  sodUtf  sue  JAenis  t^$H  mis  hors 
äe  la  voye  a  son  pmi,  —  (Cayphe)  V<miMVaßSM  daiU  point  UrmneP 
iToM  viaU  eecy?  Zum  Beweis  daftir,  daß  tie-poinf  in  der  älteren 
Sprache  anch  in  Jafragen  erscheint,  sei  hingewiesen  auf  Lotbr.  Ps. 
XCIII,  9  Cih  qui  ait  planteit  et  faii  les  oreiUes,  ne  oyrait  il  paisUP 
wofür  sich  weitere  Belege  wohl  noch  dürften  beibringen  lassen. 

§  23.  Auch  dafür,  daß  in  Neinfragen  die  betonte  Form  der 
Negation  an  Stelle  der  tonlosen  eintreten  könne,  durften  sich  Belege 
aus  altfrz.  Zeit  noch  auffinden  lassen.  Ich  notierte  mir  die  folgende 
Stelle  ans  Froissart,  Oliron.  ed.  Lnoe  I,  897  Hb.  d'Amiens ,  wo  mm 
mit  naehdrtteidicber  Betonung  in  der  Fkage  verwendet  an  sein  scheitit : 
Monseignenrf  se  on  m*ew%st  t^^ptßSs  Loeifs  de  Neoers  et  non  eonUe»  de 
FUmämSf  je  me  fuisse  trh  avant.  —  Coumwcnt^  dist  Ii  row,  nonesies 
«PMS  eonteä  de  Flandres?  —  Sire^  fen  porie  le  nom  d  non  le 

proufßf.  —  Erinnert  sei  in  diesem  ZnsammenhaDge,  obwohl  es  sich 
dort  nicht  um  eine  >Neinfrage«  bandelt,  an  die  handschriftliche  Les- 
art Joufrois  1716  Non  oas  vos  al  vilain  rcfrairc  Que  Vaiyua  boit, 
qui  n'a  lo  vin?  woselbst  die  Herausgeber  dadurch  dem  Verse  die 
richtige  SUbenzahl  geben,  daft  sie  non  oes  in  n'oejs  ändern. 

Im  Vorbeigehn,  in  einer  Anmerknog  anf  S.  15,  gedenkt  Verf. 
der  Verwendung  ron  iiieii^  Im  altfts.  Fragesatie^  indem  er  bemerkt, 
dasselbe  begegne  selten  »anstelle  Ton  ne«,  and  8  Belege^  die  einsi- 
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gm,  wdebo  er  gefimdeD,  Ar  diese  VerwendiiDg  dtiert  leb  ▼emriiw 
eine  Bemerkmig  darllbery  daft  nkiti  wach  in  Verbindang  mit  ne  in 
dttr  altfrz.  Frage  erscheint:  Nr  seray-ge  nient  garis?  Chronique  de 
Jetn  d'Oatrem.  I,  434.   iVe-  mas  tu  nient  fait  entendant  qu'üh  estoit 

mte  mon  frerc  ?  ib.  II,  '233.  Ne  sareis-vos  nimt  que  Ii  aigle  est  Ii  roij 
des  oyseaU^  et  Ii  onfeur  'si  Ii  ernte y  ib.  V,  48.  Auf  Grand  weiterer 
Nachforschung  wird  es  niögb'ch  «ein,  den  Sinn  dieser  Aasdrncks- 
weise  näher  zu  bestimmen,  vielleicht  auch  dieselbe  einem  bestimmten 
Verbreitungsgebiet  zuzuweisen .  Zweifellos  haben  wir  in  dem  ne-nten^ 
des  Jean  d'Oatremeoee  modemwaltoDiiebei  ite-fiettt  wiedennerkeniieD, 
welebes  naeb  GbaTte,  Francis  et  Walion  S.  217,  die  Bedentong  von 
sebriftfranxSeiaebem  n»-pas  bat  in  Sitsen  wie  «Tt  crmM  «ptü  »' 
veigne  nein  ■=  je  erains  qn'il  ne  Tienne  pas.  Tos  ptü  qv^tUe  «» 
m'  schonte  nein  =  tn  as  penr  qn'elle  ne  m'  teonte  paa. 

Kapitel  III  (§  25—31).  Fragen  mit  pas  oder  point  ohne 
ne.  —  §  26.  Belege,  in  denen  die  Negationsfüllwörter  aliein ,  ohne 
nc,  in  Fragen  verwendet  werden,  vermag  Verf.  aus  der  älteren 
Sprache  nur  für  poinf  I)ei7.ubringen.  Fllr  }^ns  ist  ihm  das  erste  Bei- 
spiel im  Patbelin  begegnet.  Hätte  er  in  der  dramatischen  Litteratur 
dM  15.  Jahrhunderts  weiter  Umschau  gehalten ,  so  bitte  er  obne 
grofte  Mttbe  eebr  salilreiebe  Belege  für  die  in  Frage  etebeode  Er- 
lebeinnng  beibringen  können.  leb  notierte  mir  am  Ä.  Grebaas 
Mist,  de  la  Paee.  and  ans  dem  Mist,  da  V.  Test,  pas  obne  ne  an* 
näbemd  90  Mal  im  Fragesätze :  Greban  4525  F<n»  n*f  poueM^  erayeß 
wma  paa?  ib.  6181  vom  sanUde  ü  pas  que  pres  nous  touche?  7760 
8eay  je  pas  la  le^on  sans  livre?  suis  je  pas  ung  gentil  arcJier?  9909 
ferez  pas?  10785  seay  je  pas  hien  que  fay  a  fairt'f  ib.  11239. 
8718.  12301.  12409.  14(i24.  15690.  16573.  1«m60.  16889  etc.  Ange- 
sichts des  Umstandes,  dalJ  pa^  im  15.  Jalniiundert  so  ungemein 
häufig  begegnet,  wäre  es  recht  autfällig,  wenn  es  sich  in  der  Zeit 
Torber  niebt  sollte  naebweisen  lassen.  Daft  ea  aaeb  in  der  Zeit 
▼or  dem  Ausgang  des  14  Jabrbnnderts  niebt  ganz  nnllblieb  gewesen 
ist,  pas  allein  obne  ne  lar  Negiemng  der  Frage  ni  Terwendeoi  mO« 
gen  die  folgenden  Sitae  beiengen:  Boso  (ed.  Marteaa)  II,  110 
Iv  jpos  qifü  ne  s'ensknä  mie.  Sc  Teissier  veU  une  folie.  Que  fatre  deie 
autel  ou  graindre  .  .  .?  Ib.  II,  114  Sui-ge  pas  hds  dorne  et  gente 
.  .  .?  Ib.  IV,  332  VeiJh'-ge  pas?  Krnnil :  ains  songe  .  .  .  Romania 
XIV,  S. 480  (Poerae  moralise  sur  les  proprietes  berausg.  von  G.Ray- 
naud nach  einer  Hs.  des  XIV.  Jahrhonderts)  Fort  a  chantr  et  re- 
ehanti  :  L'un  hape^  prent  et  inet  a  mart.  Te  samhl\e\  il  j)as  que  feist 
tcfi?  Froissart,  La  Coor  de  May  in:  Poesies  ed.  A.  Scbeler  III,  S.  19. 
dSSf  in  pas  hien  aeampaignieP  Frttbestena  in  das  Jabr  1995  da* 
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tieren  die  folgenden  beiden  Sätze  zurück ,  welche  in  der  von 
H.  Groeneveld  in  iSteugels  Ausg.  u.  Abb.  LXXIX  (Marburg  1888) 
veröffentlichten  ältesten  französischen  Uearbeituug  der  Griseldissag^e 
sich  finden:  1205  Stray  jt  soufßsamment  Monte»  de  paiins  a 
Soudle  .  .  ib.  2429  ma  nouudle  E^ßoiuee  est  eKe  paa  bdte  .  .  . 
(der  ttlteste  Dnick  aas  der  Mitte  dee  16.  Jabriuuderte  bat  Eeponse 
nest)?  Dieser  letzte  Beleg  lädt  sieb  woU  als  ironiieb  b9fliebe  Ja- 
ftage  eliarakterisieren.  Um  Jafragen  handelt  es  sieb  ebenso  iu  den 
anderen  soeben  ans  der  älteren  Sprache  (vor  Ausgang  des  14.  Jahr- 
hnuderts)  citierten  Sätzen,  mit  Ausnahme  von  Rose  IV,  332. 

Mit  Bezug  auf  diejenigen  Fälle,  in  denen  point  ohne  ne  er- 
scheint, bemerkt  Verf.,  daß  Heispiele  vorwiegend  nur  in  der  späteren 
Zeit  sich  tinden.  Die  von  ihm  gesammelten  gehören  zumeist  dem 
14.  Jahrhundert  an.  Aus  filteren  Texten  seien  bier  nachgetragen  : 
Jord.  Faotoime  (ed.  Fr.  Miebel)  1552  S  reOU  d$  NmeOe,  ctm  est- 
t2  H  pais?  Set  ü  pumt  ffuemier  emän  ms  memia?  Doon  B.  81 
Amis,  fet  h  vUmtf  portes  vom  poM  ä^atgent?  Et  le  vaüet  respomi, 
jWt  eheu  n^enteiU  noieni:  Me  demandes  rous,  sire,  se  je  porte  la  gent? 

Beachtenswert  ist  die  Art  und  Weise,  wie  Scb.  §  27  ff.  die  lU-> 
tere  Anflfassnnjr,  nach  der  point  die  Bedeutung  von  ne-point  zu- 
kommt, die  Negation  nc  also  ausgelassen  wäre,  bekämpft,  wenn  naan 
auch  die  entgegenstehende  Ansicht,  wonach  point  die  nämliche  Funk- 
tion zuzuweisen,  die  es  bei  den  hoflichen  negierten  Fragen  nach 
Verfj  Auffassung  nrsprttnglicb  erfttUte,  durcb  eine  nocb  größere  An- 
saU  Toa  Belegen  ans  versebiedeDeB  Texten  (Seh.  entniniiit  leiae 
Beispiele  mit  Aosnafame  eines  ans  Pen.  nnd  Mir.  ND)  erbärket  «1 
■eben  wttnsefate.  DaB  am  die  Mitte  des  Iß.  Jabrbnndertn  pomi  aveh 
die  Bedeutung  einer  nachdrücklich  betonten  Negation  annehmen 
konnte,  müchtc  ich  aus  der  folgenden  Stelle  in  A.  Grebans  Mist, 
schließen:  ^»-59  (Nostre  Dame)  De  mon  fiJz  Jhesus,  rjur  Dieu  veiUe 
garder,  que  nc  cessans  de  demander,  rf  si  tien  oyons  vent  ne  voyc.  — 
(Zebedeus)  Var  mon  anic,  je  ne  sraroyc  pour  Vettrc  Ic  votis  assctiser^ 
ne  je  ne  sgaroye  penser  gut  le  pcut  avoir  retenu:  est  il  point  avec 
vom  9em?  «ow  iom  etperiont  qiCü  y  fiut, 

leb  vermisse  eine  Andentnng  darüber,  daft  aaeh  mie  ohne  «a  im 
ARfn.  in  der  direkten  Frage  ersebeint  An  Belegen  dafür  fehlt  es 
sieht:  Renart  (ed.  Martin)  XII,  1177  Qm  Utes  vos?  cuurtn  les 
mie  (:  Marie)  [Hs.  D  bietet  aurai  je  les  mie]?  Pred.  Ezech.  25  Sets 
tu  mies  ke  tes  sires  doit  vi  estre  porteiz  cnsvs  de  ti?  ib.  106  Es  tu 
mies  ueut  haab  ki  humdiez  s'est  dauant  mi?  Eust.  Desch.  III,  S.  366 
M^ajfmeresf  vom  ou  niayvMree  vous  mie  (:  amie  etc.)?  [4  Malj.  Ein 
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wiiltNt  EiDgebn  auf  dieie  Bnebdnniig  dürfte  ent  dein  angezeigt 
enehdaes,  weon  weileres  ehueUftgigM  Material  gesammelt  iat 

Fttr  gouüe  ohne  ne  bringt  Verf.  swei  Belege  ans  dem  XV.  Jabr- 
bnndert.  Deraelben  Zeit  geboren  an  Greban  I.  o.  34713  Le$  Wjßa 
ri  ires  pres  de  toy:  voy«  im  gomte?  Ib.  7802  Voye»  vous  goutef  veet 
la  ung  enffant  quon  promaine. 

Kapitel  IV  lOS)  liandelt  von  den  altfranzösisehen 

F  r a gep  ii  r  t  i  k  e  1  u  ,  «1.  Ii.  nach  des  Vcrf.s  früber  gegebener  Defini- 
tion von  denjenigen  Wörtern,  »deren  Form  oder  Funktion  in  Frage- 
sätzen eine  eigenartige  ist«.  Ungern  verniillt  mau  aaeh  hier  ein 
Dftberes  Eingcbn  auf  die  dialektische  (z.  T.  auch  auf  die  cbrooolo- 
gieebe)  Bestimmung  der  bebandelten  ErscbeiDUDgen.  Meines  Eraeb* 
tens  bitte  eine  solcbe  überall  der  p^ebologiseben  Analyse  vorans- 
zogebn,  wenn  man  nicht  a  priori  die  sioberlieb  aaob  aof  syntaktl- 
sebem  Gebiet  nicht  immer  xatreffende  Annahme  machen  will,  die 
Entwickelang  sei  in  dem  ganzen  Spraebgebiet  in  derselben  Weise 
vor  sich  gegangen.  Einwendungen  gegen  einige  Ausführungen  des 
Verfassers  in  diesem  Abschnitt  hat  A.  Tobler  in  seiner  Besprechung 
im  Literaturb!,  f.  gerni.  u,  rom.  Phil.  1888,  Nr.  8,  Sp.  354  gemacht, 
auf  die  ich  verweise.  Liier  noch  einige  Bemerkungen  za  Einzel- 
heiten : 

§  öl  amems  begegnet  noch  Ren.  Montb.  130,  33  (Hs.  L)  Cis 
teoax  esi  nmU  hans,  ves  em  varmidmtmt*  Anevois  le  donrai  a  wum 
nevm. 

§  52.  Tarb^  Recherobes  II,  verzeiehnet  ennemetU  mit  der  Be- 
deatug  ea  ee  moment,  certainement  als  Reims  und  dem  Departe- 
ment Marne  angebOrig,  leider  ohne  irgend  welchen  speddleren 

Nachweis. 

§  69.  Was  Verf.  Uber  die  Stellung  von  done  in  negierten  Fra- 
gen auBflihrt,  wonach  es  hier  ganz  überwiegend  an  der  Spitze  des 
Satzes  erscheint  (einige  wenige  Ausnahmen  wurden  in  einer  Anmer- 
kung zu  §  Oü  aufgeführt),  bedarf  einer  Nachprüfung.  Soviel  steht 
fest,  daft  gewisse  altframSsiaehe  DenkmSler  die  nach  Seh.  regele 
mäSige  Voranstellnog  der  betreifenden  Fragepartikel  in  negierleB 
Fragen  überhaupt  nieht  oder  doch  nur  gaas  yereinselt  aofweiaen.  Die 
DMoge  Gregors,  obwohl  kein  Originaltext,  kOnnen  hierflir  als  toII- 
gültiges  Zeugnis  dienen.  Lateinisches  numquid  non,  nonne  etc.  wer- 
dmi  in  denselben,  so  viel  ich  nach  einer  flüchtigen  Durchsicht  sehe, 
aasnahmslos  durch  nc-dunlr^;  etc.,  nicht  ein  einziges  Mal  durch  done 
ne,  donne,  dennc  cte.  wiedergegeben:  23,23  Nd  dis  (je  dunkes  cl  ior 
dHcr^  Jcü  se  nos  n'alons  nuines ,  que  ia  {ne)  nos  loiroit  j)as  aleir  ? 
51,  24  Hü  aciz  tu  duukcSf  kc  ^caUus  Ii  ujaoskka  a  Firron  lo  promier 
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des  aposteles  est  freres  el  primame  apostoJal?  62,  1  Nd  dis  ge  dun^ 
lies  de  promierSj  he  ne  conuetiroit  pas  a  mes  consiumes  et  az  uostres? 
65,  21.  76,  6.  8.  85,  6.  118,  10  N'etä  il  dunkes  honte,  ki  n'entrat 
tnais  en  cele  meisnie  maison  ...  (An  non  ernbnit,  qüi  .  .  .?)  195/16. 
228,  22.     Die  folgenden  Belege   sind   von  besonderem  Interesse 
noch  deshalb,  weil  sie  neben  der  Negation  eine  Verstärkung  dersel- 
ben darch  niie  anfweisen:  91,  1  Pirrcs,  n'asioit  il  dunkes  mie  encor 
en  ceste  char  hi  oii  .  .  .  {Num  quidnani,  Petre,  in  hac  adhuc  cat^e 
non  erat  qui  axtäiebat).    88,  11  Por  coi,  frere,  por  coi  dites  uos  cez 
choses?  Ne  um  ge  dunkes  mie  alsi  com  je  promis?   ib.  13  N^apartii 
ge  dunkes  mie  a  uos  amhedous  dormancy  et  si  cnseniai  cascuns  iit/w? 
208/16.  213,  4.    Mit  der  Sprache  der  Dialoge  stimmt  in  dem  in 
Frage  stehenden  Punkte  diejenige  des  lob  in  beachtenswerter  Weise 
tlbcrein:  cf.  308,  5.   312,  14.    312,  16.   324,  6.   325,  41.  326,  21. 
327,  2.7.8.  328,11  etc.,  während  diejenige  des  Sermo  de  Sapieotia 
sich  dazu  im  Gegensatz  befindet:  286,  8.  288,  17  Gabriel,  Michael^ 
Baphael,  donne  sovt  ce  nons  d'angeJes.  395,  41  Dene  fist  ce  Ii  dcables, 
ki  ccl  chaitif  honime  soduist,  et  engenhiat  si  malement  ? 

§  74.  Daß  CS  im  Altfranzösiscbcn  nicht  gestattet  gewesen,  done 
in  Restimraungsfragen  an  die  Spitze  treten  zu  lassen,  nimmt  Verf. 
seihst  in  §  267  zurück.  Ich  verweise  aof  die  Chroniqoe  de  Reims  (in 
Rcrnm  Gallic,  et  Franc.  Scr.  XXII)  317  L  Atant  es  vous  Ysengrins 
Je  Ich  QU  vicnf  cf  amaimw  Benart,  son  compere  et  son  conscil,  qui 
maintes  mauvaiscs  taches  Ii  avoit  faifes,  et  dii  a  la  cJtievre:  *Ore  Dame, 
est  es  vous  conseiUceF*  —  Bont,  respondi  la  chierre,  quel  conseil  votdcz- 
vous  que  j'aye?  Prenez  vosfrc  pari  et  mc  laissce  la  moye.  An  der 
Richtigkeit  der  Interpunktion  der  Herausgeber  möchte  ich  nicht 
Zweifel  hegen.  Anch  ist  hier,  wo  es  sich  um  einen  Prosatext  ban- 
delt, die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  daß  die  Wortfolge  dem  Bedürf- 
nis des  Verses  zufolge  gewählt  worden.  Beachte  ferner  Li  b.  Descon. 
3692  Ha  Dius !  ne  Ii  oscrai  dire  Que  me  pardoinst !  dont  que  ferai  ? 
Job.  314,  24.  A.  Greban  Mist.  Pass.  16934  ff.  partotU  aussi  court  le 
langage  que  tu  rcssuscites  les  mors:  done  de  faire  signes  si  fors,  qtti 
Ven  a  dotine  le  pouvoirs? 

§  76.  denne  führt  Verf.  als  Nebenform  zn  dünne,  donne  etc. 
auf  mit  Hinweis  auf  Suchier  Aue.  u.  Nie.  S.  63,  und  belegt  es  §  •80 
aus  dem  von  Cloetta  veröffentlichten  Poema  Morale.  Daß  wir  in 
dieser  Form  ein  picardisch-wallonisches  Dialektcharakteristikum  zu 
sehen  haben,  mag  noch  ihr  Vorkommen  an  den  folgenden  Stellen  be- 
stätigen:  Serm.  Sap.  295,  41.  Roh.  Clary  27.79.  77  Ba,  dene  eon^ 
nissies  vus  que  che  je  soi  empercris  et  dene  comiissies  rus  mes  III 
enfans  ...  —    Beachte  jetzt  auch  die  Form  dumnen  Lond.  P«. 
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Arandd  280,  XXXVni  «  R.  Ze.  XIT,  85:  ämmm  U  sire  , ,  ,  . 
(noBDe  domiBOs). 

§  87.  Za  dem  bier  S.  74  vom  Verf.  ans  Mir.  ND  citierten  Be- 
leg dafllr,  d«B  donne  vereinzelt  noch  eine  Verstärkang  der  Negation 

neben  dieser  selbst  anfweist,  vergleiche  die  oben  von  mir  zn  §  69 
berangezof^enen  Sätze  ans  Dial.  Gregors,  in  denen  rie  dunlcs  tnie  er- 
ficbeint,  das  bier  ein  nuttiqiiid  von,  einmal  num  quiänam  non  des  la- 
teinischen Textes  wiedergibt.  Cf.  anch  B.  du  GuescIiD  208  ne  — 
pas  dont. 

§  88.  Neben  ore,  or  begegnet  als  Fragepartikel  eine  Form  mit 
<:  er«,  s.  B.  Jean  d'OatremenBe  Cbroniqne  I,  387 :  Judas  bat  seioen 
Spielgenoesen,  den  Sohn  der  KOnigln  geeeblagen.  Mam»  qumt  \a 
roffne  le  saU,  si  en  oU  grani  äeaäenffne  de  dk»  ^'«2%  otkH  ianU  Aor- 

äis\  se  Ii  desf:  Ors,  trovei-^  (Findling),  porquoy  as-fti  fait  mon  fia 
ploreir?  —  De  chu  oit  ludaa  grant  honte  .  .  .  ä  soy  taisif.  Es  ban- 
delt sieb  hier,  glanbe  ich,  nro  eine  Bestimmongsfrage  nach  Art  der 
von  Schulze  in  §  9G  behandelten.  Tst  diese  Anffassnng  der  Stelle 
die  richtige,  so  ist  auch  die  Wortstellung  beachtenswert.  Wenig- 
stens finde  ich  unter  den  von  Sch.  citierten  Restimmungsfragen  keine, 
in  der  ore  am  Anfange  des  Satzes  erscheint.  DafUr,  daß  auch  als 
Zeitpartikel  ors  neben  ore,  or  vorkommt,  gibt  Godefroy  Belege.  S. 
aneb  J.  d'Ontremeate  I,  410  Ors  moy  äis  se  iu  ea  Ii  roy  des  Juys  ? 
Ib.  411  14  odtnU  destPylate:  Ors  üh  s&U  efudfüHa  ...  Ib.  420  er» 
y  preM  garde,  Zn  kors  Makkabier  l,  42  a.  W.  Foerater  Ann. 
pg.  96  f. 

§  103.  liicn  steht  in  einer  Bestimmnngsfragc  auch  Bertran  dn 
Gnesciin  (ed.  Cbarriere,  Paris  1839,  in:  Docnments  in^d.  de  l'bist.  de 
France)  11638  Amis,  co  dif  Jierfran,  or  ne  me  cdez  jn:  Que  vaudroit 
hien  sc  rin  m  vostre  osf  par  dein?  Es  bandelt  sich  offenbar,  der 
Zusammenhang  läßt  es  erkennen,  wie  in  dem  einzigen  von  Verf.  aus 
Mir.  ND  citierten  Beispiel  nm  eine  Frage,  die  in  ironisch  höfli- 
chem Ton  gestellt  ist.  Davon  freilich,  daß  bier  Uberall  bien  als 
»FragepartikeN  attAnfasaen,  also,  nach  Seb j  l)efinitloD,  alaainWoft, 
denen  Form  oder  Funktion  im  FVageaati  eine  eigenartige^  babe  ich 
nddb  niefat  rQUig  zu  flbenengen  ▼«rmoebi 

Kapitel  y  (§100—135).  Die  Erweiterung  des'Frage- 
satzes  dnrcb  estre.  §  109.  Beachte,  daß  in.  nenfranzOsischen 
Mundarten  z.  T.  qui  est?  durch  die  erweiternde  Umschreibang  qui 
est-cc  qui  vollständig  verdrängt  ist.  Qui  a-cc  qua  tmro  =  qui  est-ce 
qui  est  mort?  On  ne  peut  pas  dire  tout  court:  qui  est  mort?  Hingre, 
Bresse  pg.  52.  —  §113.  Auch  nfrz.  gebraucht  man  noch  mundartlich 
Ii  gueus  est  ce  qui  oder  dem  entsprechende  Aasdrucksweisen.  Cf. 
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HiDgre  Patois  de  U  Brave  (TOBgien)  pg.  68  lot  guSe  a-ee  äm» 
dooiie  quA  demudre  —  la  qoelle  ert-oe  de»  deux  qsH  deaiaiidenu 

Vgl.  Adam  Les  patois  lorrains  S.  96  etc.  —  §  114.  Eine  andere 
Art  der  im  Altfranzösischen  vorkommenden  Erweiternngen  zeigt  das 
Sabjekt  ausgedruckt  durch  das  persönliche  Pronomen  mit  nachfolgen- 
dem Relativsatz:  J'^f  qui  est  il  qui  ensi  se  desfigura?  Merlin  I,  109. 

§  IIG.  Was  Verf.  Uber  die  eigentümliche  AnsdriicksweiBe  qui 
est  nuls  qui  aosfUiirt,  die  er  viermal  ans  den  Sermons  de  St.  Bernard 
nachweist,  befriedigt  ihn  aelbflt  nielit  ToU.  Ana  der  alten  Sprache 
kann  leb  noeh  beibringen  ki  est  ntüs  ie  de»  eoitostet  te  peot  eiUret 
s  ü  ne  faU  aneeois  honet  Ojfttresf  Pred«  Ober  E<aeeh. 
pg.  24.  Die  bis  jetel  aaebgewiesenen  Beispiele,  daa  Terdieet  hervor- 
geboben  zn  werden,  gebSren  dem  östlichen  Dialektgebiet  an 

§  117.  Für  (]en  nach  Sch.  nicht  häaßg  anzatreffenden  Fall« 
daB  ein  persönliches  Objekt  umschrieben  wird,  sei  hier  nachgetragen 
Dnon  S.  68  Qui  es(  rhen  que  je  oi  a  cheval  chi  df^vant  und  aus  dem 
IT).  Jahrhundert  A.  Grcban  Miät.  21362  qui  eat  ce  que  vous  m'admc- 
nez  maintenant  si  hastivenient? 

§  121.  Die  von  Scb.  angemerkte  Stdle  Lay  de  Tyolet  173  ist 
insofern  von  den  anderen  eb.  erwähnten  in  etwas  nntenebiedea,  als 
an  deiselben  ee  an  die  Spitxe  des  Satigefliges  tritt :  et  ee  que  ttt 
gm  eeint  ovee?  Vgl  noeh  Dial.  Anim.  (Romania  1876^  S.  297)  ee 
jwe  ett  que  tu  dotcs  munt? 

§  123.  Verf.  bemerkt  hier  and  §  115,  daß  in  den  Moral,  mir 
Job  und  Mir.  ND  die  Erweiterung  durch  rsfrr  auch  in  Assertionen 
begegnet.  Wie  weit  dies  auch  fUr  andere  Texte  zutrifft,  erfah- 
ren wir  nicht,  obgleich  eine  etwas  ausfllbrlichere  Darlegung  die- 
ser Erscheinung  auch  in  einer  Untersuchung  Uber  den  Fragesatz 
wohl  am  Platz  gewesen  wire.  ÄnBerhalb  der  Frage  ist  z.  B.  die 
erweiternde  Umsehreibang  aneb  Torwendet  J.  d'OatrenL  Chfoaiqne  1, 
414  et  Vcmatmi  Ugrideit,  s'ttt  ne  fnet      que  iXh  estmt  eemedis  .  .  . 

§  196.  Vgl.  noch  Renart  XIII,  1503.  —  Bemerkt  zn  weiden 
Terdiente,  daß  ebenso  wie  bei  persöulichem  Objekt  (s.  Seh.  pg.  99} 
80  aach  bei  einer  za  ermittelnden  Sache  das  von  einer  Praeposikiem 
abhängige  Interrogativum  nicht  an  die  Spitze  der  Frage  tritt,  wenn 
daa  Interesse  des  Fragenden  au  der  Identität  der  fraglichen  Sache 
in  den  Vordergrund  treten  soll :  k'cst  ce  sur  cot  je  stei^  comment  me 
puet  porter  i''  Chev.  au  Cygne  1,  51. 

§  182.  Verf.s  Ansiekt,  daft  bei  anderen  Adrerbien  als  commetu 

^g\-  jetzt  aach  Predigten  des  h.  Bernard  in  altfrani.  Uebertragnog  hrsgb. 
TOB  A.  Tobkr  Sknogsberidit«  derKgL  preot^Ak.  d.  WiiMasch.  UZ &80ft.fOeL 
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im  AjtfhunMscben  die  Erweitemog  des  diiekteo  FrtgeealseB  kAon 
iMgegne,  fiade  ieh  nieiit  bestätig  Zaniehet  sei  nacbgetragen  flir 

quand  Escanor  23794  mais  quant  fu  ce  que  je  me^?  and  Sernu 
Sapient.  287/20  EideusI  cant  eat  ce  dont,  ke  li  horn  maint  en  la  lot 
datmcd'u.  Ancli  bei  u  scheint  der  Gebrauch  der  Erweiterung,  wie 
das  folgcude  Beispiel  lehrt,  mindestens  in  den  Anfang  des  13,  Jahr- 
hunderts /.m  lick  /-u  reichen :  J^l  u  est  ce  ke  il  sont  saint^  se  il  por 
lur  anewiiü  nc  proiront  mi<;  ies  queUi  il  dunkes  ucrront  ardoir:'  Dia- 
loge Qreg.  261,  19.  Hier  könnte  freilieh  die  Vorlage  eingewirkt 
hftbeo.  Der  entsprechende  Uteinisehe  Text  lantet:  Et  ubi  est  quod 
ttmcH  iwt  ,  ,  .  Vergl.  weiter  St  Oraal  ed.  Hneber  in,  119  Biem 
mn,  fait  NaaektaUf  u  fu  fou  que  je  vom  mesfi»?  Dormart  6107 
Chrimretf  faxt  $2,  hea»  amU  cÄier«,  u  est  ce  que  tu  me  mmras?  Zabl- 
reiehe  Belege  lassen  sich  ans  dem  15.  Jahrhundert  beibringen:  ok 
c!d  ce  que  A.  Greban  Mist.  11639.  11642.  11645,  ou  sera  ce  que  ib. 
21064,  im  esse  que  V.  Testament  15813.  16878.  19784.  30484. 

§  135.    Est  cc  pour  ce  que  tu  ploroicsY  Ken.  ed.  Martin  XVI,  577. 

Kapitel  VI.  Tempora  und  Modi  im  a  1 1  f  ra  u  züsisc  h  e  n 
direkten  Fragesatze.  Ein  sehr  instruktives  Kapitel.  Seine 
Auffassung  vom  Wesen  des  Praet  Fatari  beabsichtigt  Verf.  an  an- 
derem Orte  ansfttbrlieh  danalegen  nnd  es  mag  erst  dann  an  der  Zeit 
enebeinen,  in  eine  Disknaeion  derselben  einsotreten. 

Kapitel  VII  (§  157^160):  Indirekte  Frage  an  Stelle 
der  direkten  und  Kapitel VIII  (§161—164):  Dilemmatisebe 
Fragen  behandeln  Erscheinungen  der  altfranzOsischen  Syntax,  die 
bereits  von  Tobler  z.  T.  in  seinen  Beiträgen  erörtert  und  klar  ge- 
stellt waren.  —  §  1.57.  Hier  hätte  ich  ein  näheres  Eingehn  darauf 
gewünscht,  daß  die  Form  der  genannten  direkten  Fragen  thatsäch- 
lich  nach  dem  Muster  indirekter  erst  gebildet  wurde.  Sch.  selbst 
äußert  sich  an  einer  anderen  Stolle  seines  Buches  (§  261)  mit  Rück- 
sicht wenigstens  auf  eine  Gruppe  der  in  Frage  stehenden  Fälle,  der- 
jenigen, io  wddmi  der  Infinitir  stat^  wie  gewOhnlieh,  dem  Y^'bnm 
ra  folgen,  dieeem  Torangebt,  etwas  weniger  entsebieden,  wran  er 
bemerkt  »Mit  Aumabme  von  Pere.  67S7  wird  in  diesen  Beispielen 
.die  indirekte  Frageform  fUr  die  direkte  eingetreten  seine.  Koch 
sichtiger  lautet  der  mtqirecbende  Passus  in  Herrigs  Archiv  71,  S.  336 
»Mit  Ausnahme  von  Percev.  6727  könnte  in  diesen  Beispielen  die 
indirekte  Frageform  fUr  die  direkte  eingetreten  seine.  Vgl.  Herrigs 
Archiv  S.  329,  wo  von  Beispielen  die  Rede  ist ,  in  denen  sieb  das 
nominale  Objekt  vor  dem  Verhorn,  hinter  dem  Interrogativum  befin- 
det: > Vielleicht  ist  hier,  wie  auch  sonst  einige  Male  die  direkte 
Frageform  durch  die  indirekte  eisetst«. 
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§  168.  Toblera  Beiträge  S.  23  oiedergelegte  Beobacbtaag ,  daft 

im  AltfraozösischeD  im  zweiten  Glied  dilemmatiscber  Fragen  Inver- 
sion des  Subjekts  meiüt  nicht  eintritt,  ist  gewis  richtig.  Gleichwohl 
sind  Ausoahmen  von  dicBcr  Ke^el  uicLt  ganz  so  selten,  wie  es  nach 
Schulze,  der  nur  zwei  BeiHpiele  für  die  in  derartigen  Sätzen  uach 
neufranzösiscber  Weise  eingetretene  Inversion  beizubringen  vermag, 
den  Anschein  gewinnt.  Ich  verweise  auf  Bartsch  Chrest  1887,  Sp. 
206,  31  (Gaat  d'Arras)  fui  je  soufraiios  de  biaute^  u  eus  tu  hesoig 
$wowr?  Bom.  o.  Past  ed.  Bartsch  S.  213  CwiSa  a  ;e  ne  wie  ^om#» 
ou  me  Mwtt  t{  OMider.  E.  Deseb.  III,  366  JTc^yMere«  vtm  om  m*a^- 
msru  vottt  mse  (viermal).  Begret  Guill.  1651  Sui  ge  morte  om  ntije 
vinnms?  —  Wann  die  altfranzQsische  Wortfolge  darch  die  beute  in 
der  Schriftsprache  übliche  verdrängt  worden  ist,  läßt  Scb.  anerOrtert. 
Nach  W.  Orlopp,  Ucber  die  Wortstellung  bei  Rabelais,  Jena  1888, 
S.  21  nimmt  noch  bei  Kabelais  das  zweite  Glied  einer  dileminati- 
Bcben  Frage  gewöhnlich  die  Form  des  asserierenden  Hauptsatzes  an. 

Kapitel  IX  (§  165—179).  Wiederhol  ungs  fragen  im  Alt- 
frau züsischen.  Behandelt  werden  hier  diejenigen  Fragen,  >  deren 
Eigenait  «  ist,  daft  der  Fragende  dareb  sie  eine  anmittelbar  voran- 
gebende  AeoAerang  dem,  der  sie  getban,  sn  noebmaliger  BeatiUi^iiii^ 
vorlegte.  Drei  Fülle  werden  nnteraebieden:  solebe,  in  denen  die  der 
Frage  vorangebende  AeoBerDDg  1)  eine  Mi tteilnng  oder  2)  eineAaffor- 
demng  oder  8)  eine  Frage  ist.  Verf.8  Änsfllhrangen  sind  fast  darchaos 
tlberzengend  nnd  bieten  za  Bemerkungen  kanm  Anlaß:  §  167.  Mit 
Bezug  auf  fn  ne  ses,  votts  tie  saves,  das  in  der  altfranzößisehen  Rede 
oft  Mitteilungen  auch  dann  beigefllgt  wird,  wenn  ein  Geständnis  des 
Nichtwissens  nicht  vorangebt,  wird  man  mit  Scb.  schwerlich  die 
Uebeizeugung  gewinnen,  daU  es  sich  in  den  auf  S.  144  gegebenen 
Belegen  um  «ne  Art  der  moderbolangsfrage  bandelt,  aoDdern  viel- 
mebr  Toblers  Ansiebt  (s.  Literatarbl.  a.  a.  0.)  teilen,  der  darin  eine 
einfkebe  Assertion  erblickt  Nur  mSebte  icb  den  Zweck  dieser  Bede* 
form  nicbt  flberall  mit  Tobler  darin  sehen,  die  Anftnerksamkeil 
des  Hörers  rege  zu  machen,  sondern  in  einzelnen  Fällen  auch  die  in 
Bede  stehende  Wendung  auffassen  als  aus  dem  Bedürfnis  des  Reden- 
den hervorgegangen  zu  motivieren,  wie  er  dazu  komme,  eine  Mit- 
teilung überhaupt  zu  machen:  (icb  nehme  an)  da  weiftt  es  nich^ 
(daher  teile  ich  dir  mit):  das  hat  sieb  ereignet. 

Die  zu  §  166  gemachte  Bemerkung,  daß  auch  die  eigenen  Oe- 
danken es  sein  kOuneo,  die  den  Bedeoden  ttberraschen  und  die  er 
sieh  ans  diciein  Grande  bebofii  noebmaliger  Prttfnng  vorlegt,  lädt 
sieb  wobl  anf  alle  Arten  der  WiederbolongaAvge  ansdebnen.  Ich 
Ttrwcke  nocb  anf  G.  FaL  2880  Bim  aoks  voa,  faü     mme,  Bek 
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irhs  douce  chicre  amie.  Amte?  las!  mais  aneinky  Atiemie  tot  entreMÜL 
Oft  fligt  der  Redende  in  solchem  Falle  ein  que  di  je?  qu'ai  je  ditf 
•ünieD  Worten  bei :  Ne  pucnt  il  tues  pourchassier  Pour  inoi  servir  nß 
solader.  Servir  ?  Quay  ge  dü  J'ay  mespris  .  .  .  Galereot  214& 
Y,  Teslam.  II  988G  etc. 

§  177.  Dafür  daß  in  der  Wiederbolungsfrage  das  Verbam  fini- 
tam  einea  AaffurderangssaUes  in  der  Form  des  lofioiti?»  wiederholt 
wird,  gibt  Verf.  ana  den  tob  ibm  dorehambten  altfts.  Ttxleo  etnen 
TereinielteD  Beleg:  Pero.  7961.  DaA  diesei  Verfahren  dann  lalMg 
war,  wenn  die  die  Wiederbolongsfrage  veraolafleende  Aenlening  eine 
Aufforderung  nieht  entlAll,  inde  kb  niebt  erwähnt  Vgl.  On  me 
tenroit  par  desloialf  Ne  je  tolir  ne  Ii  poroie,  Se  tna  loiaute  ne  menioie. 
Meniir!  ja  ce  ne  m'avenra!  Mess.  Gaav.  4589.  Jamais  ne  tn'aimeroitf 
je  ctiif.  Amer?  ne  tant  nc  quant  ne  m'aimme  Fergus  S.  51.  Beide 
Male  sind  es  die  eigeuen  Gedanken,  die  sieb  der  Redende  zu  noch- 
maliger Erwiigung  vorlegt.  Von  beiden  Füllen  gilt  daher  eine  Be- 
merkung, die  Sch.  S.  143  macht,  daß  die  Hede  einen  starken  Affekt 
trägt,  die  Grenze  zwischen  Frage  and  Ausraf  nicht  leicht  za 
liehen  ist 

Kapitel  X  (§  180—884),  Die  Wortetelinng  im  altfran- 
löiisehen  direkten  Frageeatse,  bildet  einen  im  ganzen  nn* 
ferftnderten  Abdruck  einer  von  Seh.  früher  in  Herriga  Arehiv  fOr 
das  Stndinin  der  neueren  Sprachen  and  Litterataren  Bd.  71,  mm 
Teil  auch  gesondert  als  Berliner  Dissertation  (1884)  veröffentlichten 
Abhandlang.  Unter  den  Erweiterungen ,  welche  die  ursprüngliche 
Arbeit  in  der  jetzt  vorliegenden  Gestalt  erfahren  bat,  hebe  ich  her- 
vor: (§  190)  die  Mitteilung  einer  Reihe  Belege  fUr  Inversion  des 
Subjekts  nach  et,  (§  191  f.)  die  Beobachtong,  daß  a<tre  und  avoir  in 
Verbindung  mit  der  Negation  an  den  Anfang  des  altfrz.  Bebaup- 
tongssatzes  treten  können  und  einige  Znsätze  zu  §  212.  214.  217. 
227.  249.  Weggelassen  sind  n.  a.  die  Horrigs  Archiv  S.  849  ff.  go* 
dniekten  Ansftthrnngen  Aber  Wiederbolnngsfragea  und  dilemmatische 
fkageo,  die  jetatt  in  erweiterter  Qsitalt  in  swei  getrennten  Kapiteln 
»ir  Daittellnng  gelconunen  sind. 

§  211.  lieber  Nichtsetzang  des  personalpronominalen  Sabjekts 
in  der  Bestätigungsfrage  Tgl.  auch  P.  Nissen,  Der  Nominativ  der 
verbundenen  Fersonalpronomina  (Kieler  Diss.),  Greifswald  1882, 
S.  80  ff. 

§  212.  Der  Fall,  daß  bei  absoluter  Voranstellung  eines  nicht 
pronominalen  Subjekts  das  personalpronomiuale  im  Fragesatze  selbst 
nicht  ausgedruckt  wird,  ist  vielleicht  für  die  altfrauzüsische  Zeit 
nicht  ganz  so  selten,  wie  es  nach  Sch.ä  Ausführungen  scheinen  könnte, 
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leb  lD<}ehte  ao  aoffassen  Merlio  II,  139  Et  Ii  malßs  et  Ii  dolereus 
mfes  est  avocc  ms?  dist  Ii  rois.  —  Nennil  ccrtes,  che  dist  Merlivs^ 
ains  est  moult  hing.  —  Fierabraa  S.  15  Et  se  or  t'ochioie  mj/'v  pris 
scroll  montes?  Ctrtes,  (tins  m  scroit  laidetnmt  arilh's ,  K  au  fd  de 
vavasor  seroie  en  caup  mellrs  dürfte  es  sieb  am  ciueo  irooiscben 
Ausruf,  nicht  um  eine  Frage  bandeln.   Vgl.  Sob.  pg.  191  die  Anm. 

Die  ältesten  Belege  fUr  die  in  der  neueren  Sptacbe  sur  Regel 
gewordene  KoDStroktioD,  wonaeb  das  Subjekt  den  Fragesals  io  ab- 
soluter Weise  Torangestellt  aod  dann  innerbalb  desselbeii  hinter  dem 
Verbani  dorch  ein  persönlicbes  Pronomen  wieder  anfgenommeD  wird, 
'  findet  Verf.  im  Oxf.  Roland  (mit  Hinweis  auf  Morf)  und  in  Cbrestiens 
DicbtoDgen ,  für  die  Le  Conltre  das  Vorkommen  derselben  mit  Un« 
recbt  in  Abrede  gestellt  batte.  leb  verweise  fUr  das  12.  Jahrhundert 
noch  auf  zwei  Belege,  die  Nissen  1.  e.  pg.  77  aas  dem  Oxf.  Psalter 
citiert:  7,  12  Daus,  drexz  jugerrc,  forz  e  suffranz,  dum  ne  se  curuce 
ü  par  sengles  jure  ?  40,  9  /ctl  cÄi  dort,  im  «e  optlimA  ü  que  ü 
resmrddf  Beide  Sätse  werden  von  Seh.  pg.  70  f.  in  anderem  Za> 
sammenbaa^  beqiroeben.  —  leb  Ternnsse  ^e  Angabe  darflber, 
daS  and  in  welebem  Umfooge  es  im  AltfinmsOsiseben  gestattet  war 
in  der  ßestlitignngsfrage  auch  ein  personalpmioaiinaleB  Snbjekt  ana- 
kolatbiscb  dem  Verbum  der  Frage  Toranzüstellen,  nm  es  hinter  dem* 
selben  za  wiederholen.  Ronstraktionen  wie  Et  tu,  venis  tu  et  er 
soir  ?  Li  b.  Desconn.  Ö325  durften  nicht  ganz  selten  begegnen. 
Vgl.  damit  el  <x<t-c  r'nn  (il  est-il  vena)?  es  bo/rot-is  cb  (ils  boiveDt- 
ils  encore)?  iui  l'utois  von  Urimcnil  nach  Haillant  1.  c.  III,  103. 

§  214  Verf.B  Begel,  wonach  es  im  AUfransöeiscben  ttblicb  war 
ein  tonloses  pronominales  SubjelLt  Tom  Verlram  doroh  tonlose  Pro- 
Bomioa  und  en,  y  sn  trennen,  bedarf  snniebst  einer  Erweltanu^p 
mit  BUeksicht  auf  done,  das  gleiebfalls,  wenn  aneb  seltener,  swisohen 
Verb  und  personalpronominalem  Subjekt  begegnet:  Domrai  d&ni  feP 
Trou?.  beiges  II  253,  129  (Haonl  de  Hoadenc).  Et  comment  not 
croirics  dotit  ras?  Jean  d'Oatremease  Clironiqne  I,  423.  Voleis  done 
vas  croire,  que  h/  Difu  ih.t  crisfiois  est  mclhmr  que  ly  nostre  ib.  I, 
o52.  Vitus  doutcs  dont  roux.  fmt  dk,  de  moi?  —  0  f\st  il.  Mer- 
lin II|  54.  In  Berry  sagt  man  beute  V'nee  done  votis-en  statt  vcucz- 
tWHS-en  done  nach  Jaubert,  Qlossafare  dn  Centre  de  la  France 
S.  8S2').  Femer  dürfte  sieh  entgegen  Sehjs  Vermotong  nieht  be- 
zweifeln bssen,  daß  aneb  die  betonten  Formen  der  persOnUeheB 
Pronomina  awiseben  ein  inTortiertes  peisonalpronominaleB  Snbjekt 

1)  FihMnil  iit  oiBBimr  die  IniMpfebittoB  MigBstds  von  Gir.  de  Boss. 
&  S06  JHni  ^  ktU  ßu$mi  mmrt  mi  mmrd$,j9,  n$nt 
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and  das  Vcrbnm  treten  könneo.  Beachte  Parise  Dnch.  S.  76  AmiSy 
ee  dit  li  dus,  dis  moi  tu  rente?  AHbc  S.  211  QmdeB  moi  In  aooir 
9Spoonic  Se  dr  mon  fmt  as  J  poi  rniujnrstcy 

Dafür,  daß  rc  als  Subjekt  eiucr  Hestätignngsfrage  vom  Verbnm 
dnrcb  dont  trennbar  ist,  füge  ich  zu  dem  einen  von  Öcli.  aus  Chrestiea 
citierten  Beleg  noch  Jean  d^Outrem.  Chroo.  IV,  531  De  part  le 
dyabU^  düt  li  rois,  est  dont  chu  Alains  ? 

%  217.  Daflir,  daft  in  nenftiDaMseber  Weise  in  der  Beetun- 
mBDgsfnige  ein  betontet  Subjekt  swieebea  Fragewort  and  Verbam 
tritt,  bringt  Verf.  einen  einrigen  Beleg,  den  ibm  Tobler  mitteilte: 
Oarin  le  Loh.  ed.  Dn  M^ril  S.  56.  Vgl.  in  P.  Paris'  Ausgabe  der 
Romans  de  Garin  le  Loberain  II,  45  die  entBpreehende  Wendang 
Ou  eist  deables  a-ü  tant  de  gnis  jmm  ? 

§  218.    Bemerkt  werden  konnte,  daß,  wenn  zu  einem  der  Be-  * 
Stimmungsfrage  abHolot  vorangestellten  noniinalen  Subjekt  zwei  Verba 
gehören,  der  Fall  nicht  autigeschlossea  int,  daß  nur  einmal  das  pro- 
nominale Subjekt  sich  ausgesetzt  findet:  Cliest  fmis  qu  a  cn  pense  et 
^u'a  ü  a  semblant  .  .  ,?  Doon  S.  193. 

§  219.  Yerf.  bemerkt  dartlber  niebti^  daft  daa  Nomen  awiaeben 
anigeielBtem  pronominalem  Sabjekt  and  dem  PridikatiT  des  Sabjekts 
Mine  Stelle  linden  kann,  wie  dies  Merlin  I,  62  f.  der  Fall  sein  dürfte: 
Pafidragons  oi diou,  8%  did:  ^OuiercUHf  U  b<msdm-ins,  frouvSs?«  Et 
cU  dieiU:  *Nous  ne  savons  m  quel  terre  .  .  .«  Eine  andere  Auffas- 
sung dieser  Stelle  als  die  von  den  Herausgebern  durch  die  Inter» 
pnnktion  angedeutete  scheint  mir  ausgeschlossen. 

§  220.  Daß  ebenso  wie  in  Bestätigungsfragen  (s.  Sch.  §214,2) 
auch  in  Bestinimuugslragen  cc  vom  Verbum  trennbar,  hätte  eines 
speciellen  Hinweises  bedurft.  Beachte:  IIa!  I)iex,  fait-ilf  ei  gu'ent  or 
u9  0.  Ooin&  451,  368.  Et  gt^est  i>r  ee,  fet  de,  ske?  Benart  Ib 
2641.  Ikme^  font-ilf  de  qu*e$t  or  ee  (:  foree)?  Delionaebo  (ia:  Ap- 
pendix ni  sa  Cbron.  des  Dnes  de  K.  ed.  Fr.  Miehel)  291. 

§  221.  Mit  Besag  aaf  eine  spraehliebe  Eigeatlimliehkeit  des 
Altfranzösischen,  der  znfolge  ein  tonloses  Sobjekt  in  der  Bestimmungs» 
frage  häufig  nicht  invertiert  wird,  verweist  Verf.  auf  Tobler  Beiträge 
pg.  56.  Zn  den  dort  gegebenen  Beispielen  sei  hier  eins  nachge- 
tragen, das  keinem  Originaltext  angehört,  aber  immerhin  wegen  des 
relativ  hohen  Alters  bemerkt  zu  werden  verdient :  Qttanf  tu  /eras  des 
jxirsuanz  mei  jugrmcnt'::'  Oxf.  Psalter  118,84,  Cf.  Nissen  l.  c.  pg.  77. 
Die  Stelle  läßt  eiue  andere  Auffassung  zu.  —  Das  von  Sch.  heran- 
gezogene StHOftf  BeftOfif  ee  que  ee  äaU  . .  ist  wohl  verderbt 
Dieae  Lesart  findet  sieh,  wie  Martina  VarianteoTeneiobnia  jetst  aas* 
weist,  anssehHeftlieh  in  K» 

9m.  fd.  Am.  um.  lir.  a,  '87 
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§  228.  Notiert  seien  St.  Graal  ed.  Hncher  111,  679  Grimas  es 
tu? ,  womit  man  Schulze  §  189  vergleiche.  Ferner:  Je  joli  pour  koi 
ne  seroicy  Ree.  de  Moteta  I,  233  (Chaos,  de  Montpellier).  Car  de 
qud  droit  cat 6  noble  vussetUf  Se  chevalereux  üe  ne  fussetUP  Christ, 
de  Pix.  Chem.  3749. 

§  231— m  Was  hier  aber  das  PridikaliT  dct  Objekte  be- 
merkt wird,  iet  weniger  vollsttiidig,  alt  et  die  rorbergeheBden  ond 
naebfolgeiiden  laeAbrugen  ttber  die  SteUoog  der  anderen  Sato- 
glieder  sind.  Wenn  Verf.  znnäcbst  ttber  die  pridikative  Be- 
StimmnDg  des  Objekts  im  asserierenden  Hauptaatze  aagt^  daft  die- 
selbe zum  Objekt  und  dem  Verbam  in  den  4  Stellnogen  1)  vopr, 
2)  V  pr  0,  3)  ov  pr,  4)  pr  vo  vorkomme,  so  ist  damit  die  Zahl  der 
thatBäcblich  im  Altfiz.  begegnenden  Variationen  nicht  erschöpft.  Es 
*  begegnen  aucli  die  Wortfolgen  5)  pr  ov  und  C)  o  pr  v.  Ein  Beleg 
fiBr  die  Stellang  pr  or  iak  »Stty  je  d<me  eku,  maistre*?  »DU  tu  VaSt 
Jiidac«  cü«  U  ntponäU  Jknm.  Jean  d'OBtremeue  I,  404.  Aadere 
lind  veneiebnet  bei  Baiae,  IKe  Kengraens  dea  Partieipii  Pneterili 
(QStftlngeii  1882)  S.  ^ff.,  und  bd  Weblits,  Die  Kengraens  den  Fir- 
tieipii  Praeteriti  (Greifawald  1887)  S.  46  ff.  Inwieweit  diese  Stel- 
lung psychologisch  begrtlndet  oder  lediglich  durch  die  Verstecbnik 
l>ediDgt  ist,  bleibt  zu  untersuchen.  Daß  dieselbe  nicht  ausscbließlicb 
verwendet  worden  i.sit,  um  dem  Metrum  zu  genügen,  zeigt  das  eben 
aas  der  Chronik  des  J.  d'Outrem.  citierte  Beispiel.  Die  Wortfolge 
0  pr  v  begegnet  z.  B.  Tb.  fran^  S.  552  Bim  /i?,  veriU  dU  avej. 
Einige  weitere  Belege  Ar  das  Vorkommen  derselbea  im  Bebaap- 
tongssatse  findet  man  bei  Weblits  S.  87  ff.  nnd  Bosse  S.  49  ff.^ 

Eine  BesUUignngsfrage»  in  der  gegen  die  Begel  das  Praedikatir 
des  Objekts  dem  Verhorn  vorangebt,  begegnet  aneb  St  Graal  ed. 
Hneber  III,  563  Biaus  nies,  äiti  tn'es  tu  voir  que  OrimaU  mtt 
dcmoisiah  et  mes  sirri^  est  H  vn}u,<!  a  moi?  Et  dl  dit  que  oil  sen* 
faille.  Eine  entsprechende  Bestimmungsfrage  ist  A  quel  mal  resiste 
as  tu  ?  Christ.  Piz.  Chemin  5353.  —  Für  die  Stellung  v  s  o  pr  im 
Fragesatze  hier  noch  ein  Beispiel  mit  nominalem  Subjekt,  welches  älter 
ist  als  die  beiden  von  Scb.  (§232  2))  aas  dem  14.  Jahrhundert  citierteo : 
a  «MNitt  «M»  nm  dtevaHien  amemf  Garin  ed.  P.  Paria  1,  12.  — 
▼  OS  pr  mit  pronominalem  Objekt  nnd  nominalem  Subjekt  begegnet 
noefa  St  Gilles  11%  M  tm  mA  hm  ibmc  eonuUf  ~  Zweimal  tode 
ich  die  Stellang  v  o  pr  s,  deren  Vorkommen  Seb.  mit  Unredit  ia 
Zwmfel  siebt:  Frotmns  Voit^  a  pou  n' enrage  vis;  Dit  au  message: 
Wa  ce  mande  Tepins?  Garin  ed.  P.  Paris  I,  S.  213.  Aus  dem  15. 
Jahrhundert:  Je  vmis  afferme  que  f'a  fait  cdluy  qui  ftr  notnme  Jltesus 
•  .  .  —  A  <x  fait  Jhesus?  Mist  de  la  Passion  von  A.  Grebas 
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19619.  —  T  pr  0  mit  batooton  Sobjekt  weisen  aneh  auf  Fiecabni 

pg.  128  Baron,  a  Clarions  ocis  Ic  messagitrf  Jord.  Fantoflme  1567 
ad  dune  Bobert  de  Vaus  faitr  traltttn  ?  —  o  v  pr  bei  abeolater  Voraa- 
stellnng  eines  nominaleo  Objekts:  Un  dteooHer  «Hsitef  Gsrin 
ed.  P.  Paris  II,  252. 

§  240 — 243  hätten  sich  bei  anderer  Groppierung  des  Stoffes 
wohl  kurzer  fassen  landcu.  Morfs  fUr  das  Rolaodslied  aufgestellte 
»Regel«,  Dach  der  die  Stellang  Verbam  —  Sabjekt  —  Objekt  »our 
dum  nOglieb,  wenn  dM  Sabjekt  siD  Eige&Duie  oder  ein  Pronomeii 
Ist«  erkennt  Verf.  in  §840  nnlwr  der  Yonnsseteang,  dsft  den  Eigen- 
Damen  aneh  penSnIiehe  AiqpeUativa  gleiohsostellen  lind,  allgemein 
fllr  das  AltfranzOsiscbe  an  nnd  fügt,  naebdem  er  noch  in  §  241 
Morfs  Begrttndoog  dieser  Erscheinnng  bekämpft  hat,  §  242  hinzn, 
daft  sie  in  dieser  erweiterten  Fassang  ebenfalls  für  die  Wortfolge 
Verb  —  Objekt  —  Sobjekt  zn  Recbt  bestehe.  Der  LcHer  wird 
unangenehm  überrascht,  wenn  er  nachträglich  erfährt,  daß  hier  zur 
Zeit  von  einer  Regel  Uberhaupt  nicht  die  Rede  sein  kann,  aus  dem 
gaten  Grunde,  weil  bis  jetzt  aus  altfrau/aisi^cben  Texten  Fragesätze 
mit  nominalem  Objekt  und  einem  Subjekt,  das  weder  ein  Eigen* 
name  noob  ein  persSnliehis  Appellativam  noeh  ein  Pronomen  ist, 
niebt  naehgewiesen  wurden.  Als,  freilioh  nieht  einwandfreies,  Bei- 
spiel Itthre  ieh  an  Frmdra  ja  votlre  gerre  fimf  Benart  I,  981.  956k 
—  Beachte  noch  die  anfllllige  Wortstelinng  Ohrist.  Pii.  Chenin 
9804  Leur  noble  ligmge  ce  nom  letir  fist  ü  doncqucs  acquerirP 

%  248.  Daß  Scbulzes  Regel  »Ist  das  Interrogativnm  Subjekt, 
80  muß  die  Stellung  Subjekt  —  Verb  —  Objekt  Platz  greifen«  für 
das  15.  Jahrhundert  nicht  mehr  durchaim  zutrifft,  zeigt  Mist,  de  la 
Pass,  von  A.  Greban  9705  qtiel  roy  le  ceptrc  de  Jude  a 's"  Dieselbe 
Wortfolge  wie  hier  begegnet  in  einer  frtlberen  Zeit  Dialoge  Gre- 
gors 263,  16  Li  qmig  lesite  si  nknt  dttpfoiath  mämm  de  iIbmik 
naiUm  ...  a  rsisiiie  «enoiMr  ne  cremeriat  mieP  doeh  mag  hier  das 
lateiniseke  Original  eingewirkt  haben,  welebet  lautet:  Qms  käme  tarn 
MMoiiUeafttlsm  dlaimMiliofNS  rnttmOam  . ,  »  aä  «seUim  «enims  nm  per- 
Hmeteat  .  .  .?  Ib.  248,  2  begegnet  in  gleicher  Stellung  das  neutrale 
Demonstrativum  ce  (s.  Schulze  §  260)  als  Objekt. 

§  251.  Daß  koordinierte  Objekte  auch  dann  durch  das  Verbum 
des  Satzes  getrennt  werden  können,  wenn  sie  nicht  von  einem  In- 
finitiv, sondern  von  einem  Verbum  finitum  abhängen  ,  mag  das  fol- 
gende Beispiel  bezeugen:  Li  grant  seigneur  et  Ii  plus  souverainf 
Quel  force  ont  ils,  quel  tfie  ei  seurte?  Eust  Deseb.  III,  10. 

9  956.  Gegen  Sehj  Regel,  wonaoh  in  negativen  Bestfttignngs- 
fragen  die  tonlosen  Pronomina  swisoben  die  tonlose  Negation  und 

.        97«     .  . 
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das  Verbam  treten,  TentQSft  Chron.  dei  Dact  de  N.  21889  Kfe  «f 
m'«n  tu  faire  certains? 

§  258.  Für  die  nach  Scb.  ziemlich  seltene  Erscheinung,  daB 
das  dem  Verb  folgende  pronominale  tonlose  Objekt  (incl.  i,  en)  von 
diesem  durcb  das  tonlose  Subjektspronomen  getrennt  wird,  begegnen 
weitere  Belege  Reo.  Montb.  318,  27.  Cbev.  au  cygne  29.  Doou  22(3. 
Bnteb.  (Jubinal)  n  234/21. 

§  2&9.  Verfs  Änfiebt,  naeh  der  penOaliehe  ProDomiiia  in  dv 
betonten  Form  nicht  endete  ele  in  ebeolnter  Stdluig  dem  Verbnm 
des  Fragesatzes  voraogebn  können,  finde  leb  siebt  beetätigt  Be* 
echte  Oxf.  Psalter  42,  2  Purquoi  mei  debutas  tu?  (Nissen  pg.  77) 
Porcni  toi  leuas  si  tost?   Dial.  Greg.  158,  9.   Ke  toi  est  avenut? 
ib.  22Ü,  6.  Ke  ftrai  gc?   conmxt  toi  getierai  fors  a  enseuelir  .  .  .  f 
ib.  230,  6.    Derselben  Gegend  ungefäbr  wie  die  Dialoge  Gregors 
gehört  an  die  Chroniqoe  des  J.  d'Outrm. ,  ans  der  ich  mir  notierte: 
Que  may  desirams  teF  I,  312.  i^emme,  ne  moy  dis  tu  que  Jhem 
mi»M  ä  ett  m  ehidP  l,  4S3.  Bmmßf  jiMife  cofudKe  majf  dornt 
de  anOe  de  JBUmdre . ib.  V,  49a  Ä  eu^  moy  rendera^  ib.  V,  472. 
Hienn  stimmt  each  Signets  que  moy  eonsQhereis?  Geete  de  Uigß 
2*  livre  548.  Defllr,  dei  im  Bebauptungwatse  die  betonten  Prono- 
minalformen vor  dem  regierenden  Verbum  stebn  können  (vgl.  Tobler 
R.  Zs.  II,  149),  begegnen  in  Texten  derselben  Gegend  Belege  sehr 
häufig,  z.  B.  J.  d'Outremeuse  I,  72  Nous  toy  volons  aorcir,  car  Ii  deiteit 
est  en  toy;  et,  se  en  toy  nestoit  la  deüeit,  ilh  ne  toy  vcnroicyü  nient 
Us  howieurs  et  prosperüeis,  qui  toy  vinrent.  ib.  312.  313  etc.  Die 
Frage  Tcrdient  Im  Zoeemnenbange  anteraoebt  sn  werden. 

§  260.  Bceondere  bemerkt  in  werdeo  Tcrdiente,  daft  des  nei- 
trale  Demonstratiyam  ee  gleich  einem  nominalen  Objekt  an  die 
Spitie  einer  Bestimmangsfrage,  abeolnt  dem  Fragepronomeo  voran- 
gestellt  werden  kann:  cheu  qui  te  quemanda?  Doon  S.  12. 

§  261.  Vgl.  noch  Watriquet  226,  888.  Mahomet  533.  —  Nicht 
so  selten,  wie  es  nach  den  Angaben  des  Verfassers  den  Anschein 
hat,  dürfte  der  Fall  sein,  daß  der  Infinitiv  einer  ßestiramungsfrage 
als  absolutes  iSatzglied  vorangestellt  wird.  Ich  notierte  mir  Rose  IV,  S6 
Qui  sor  ce  respondre  vorroit^  Eschaptr  comment  eti  porroit?  Gaiereot 
1885  BiamtK  dotA»  iMrroMW,  wore  eommeiA  Fomraye  n%da  jm  M 
aeanf  Qe  m«d  m  dwA  mms  va  greewü,  Qm  vous  faee  geair  an  Bf 

§  262.  DaB  swischen  Subjekt  nad  Infinitir  die  Anrede  tidMi 
kann,  ist  zu  bemerken  vielleicht  nicht  ganz  ttlierflllaiig :  Vetet  It 
«0tM,  biau  sire,  avoir P  Amadea  a.  Yd.  4167. 

§  263.  Von  zwei  von  einem  Infinitiv  abhängigen  Objekten 
kann  das  eine  dem  Intinitiv  vorangehn,  das  andere  ihm  folgett; 
yoks  mu  la  tour  prendre  et  ce  pcdais  liste?  f'ierabrae  S.  lOö. 
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§  804.  Daly  wie  Vetf.  ansfllbrt,  das  Adveibiiuii,  welehet  den 
GegeuCuid  der  BflstnnnuiDgsfnige  bilde!»  altfinMiiMieh  wie  neofrui^ 
sQiiieli  sotwettdig  an  enter  Stelle  stellt,  mdebte  ieli  beeweiiUn 

mit  Hinweis  anf  Villon  (ed.  Jannet)  S.  176  Logez  oh?  —  Pris  de  la 
elousture  de  monsieur  d'Angoulevent.  Mit  allem  Vorbehalt  sei  hier 
citiert  Oxf.  Pg.  89,  15  Seies  converüdf  Sire,  desqite  a  qtuuU?  (ef. 
KisBen  1.  c.  pg.  77). 

§  272.  Ein  präpoeitiouales  Adverbiale  zwischen  Interrogativum 
und  Verbum  begegnet  auch  Ev.  de  Nie.  B.  248  Seignors  luis^  dist 
t/,  por  quoi  A  tele  here  en  synagogue  estee? 

Kapitel  XI  (28&— 316)  wird  als  Anhang  besdehnet  Bebandell 
iat  darin  die  Beantwortnng  der  Frage  im  AltfransOsi- 
sehen  naeh  den  folgenden  Gesiebtsponkten :  I.  ($  285— 29&)  Die 
Bejabang  oder  Vemeinong  wird  darch  Partikeln  bewirkt  II.  (§  296 
— 306)  Die  Antwort  kommt  durch  Wiederholung  des  in  Frage  (Je- 
stellten  zu  stände.  III.  C'est  voirs  (§  307).  IV.  Bekräftigong  der 
Antwort  (§  .S08— .315).    V  Korrigierende  Antworten  {§  316). 

§  285.  Ist  0  (=  hoc)  in  der  Bedeutung  de.s  nfrz.  om»  =  o-\-il 
außer  in  der  Wendung  ve  o  nc  non  (in  Crapelets  Ausgabe  des  Par- 
tbenop.  de  ßl.  1K)72  liest  man  ne  ol  m  non)  thatsächlicb  nicht  mehr, 
wie  Verf.  meint,  anzutreffen?  Ich  wage  es  zu  bezweifeln  mit  Hin- 
weis anf  die  Enispreehangen  in  den  lebenden  Mundarten.  Im  Patois 
▼on  Brcsse  s.  B.  heiBt  die  B^ahnngspartikel  naeh  Hingre  L  e. 
pg.  107  d.  Dieselbe  Form  beiengt  Haillaat  L  e.  III,  70  Ar  die 
heute  gesproehene  Mundart  ron  Urim6nil  >o  k  la  personne  tntoyte; 
oui  k  Celle  poor  kmnelle  on  a  des  ^ards.  On  entend  aosd  <m^e 
et  to;  mais  ces  formes  sont  plus  familicres  encore  qne  o  et  renfer- 
mcnt  qnelqne  ironie«.  Vgl.  auch  Horning,  Gren/dialekte  S.  116. 
Oder  sollte  hier  o  erst  aus  o'/l  entstanden  sein  und  nicht  auf  ein- 
faches lateinisches  hoc  zurückgehn?  Bemerkt  sei  noch,  daß  Bartsch, 
ehrest.  1887,  Sp.  HO,  13  entgegen  der  Hs.,  welche  oü  bietet,  o  in 
den  Teit  seist  mit  Büeksiefat  anf  die  Silbensahl  des  Verses.  —  Sin 
0  iu  nnd  o  eUe  Termag  Verl  niebt  naebinwoseo.  Mit  Bfleksielit  anf 
0  dfe  sei  erwähnt,  daft  Laianne  in  seinem  Baeh  tber  die  poitevinl- 
sebe  Mnndart  S.  198  neben  ouail,  oud  eine  Form  otmtte  >part.  äff. 

01».  V.  —  D.  S.«  verzeichnet  and  eb.  S.  120  als  Formen  der  3. 
Person  Singularis  des  Personalpronomens  (dans  quelques  contrees) 
eil,  eilte  (doch  wohl  das  Fem.  zu  eil)  auftUhrt.  —  Ein  dem  neupoitev. 
ouail,  ouel  {=  schriftfrz.  oil,  oui  ?)  anscheinend  analog  gebildetes  alt- 
französisches  ouail  begegnet  im  Ins  Adan  (ed.  Rambeau  Ausg.  und 
Abbandl.  LIX)  18  (Hs.  V).  Kambeaus  Aasgabe  der  Dramen  Adam 
de  la  Halles  bietet  weiter  die  beachtenswerte  Bildung  oije  Robin  et 
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Harion  Hi.P«  310.  21&  671.  778^  irolohes,  wadd  es  in  o+  «I  +  je 
wixillttieD  ist,  zam  Beweise  daflir  angeführt  werden  kann,  daft  in 
der  Sprache  des  betreffeodeD  Kopiiten  oder  seiner  Vorlage  die  nr- 
sprllngUcbe  Bedentneg  des  Bejahongeworftes  aiebt  mehr  empfondea 
wnrde. 

§  286.  Ein  nmil  analog  gebildetes  non  vos,  das  Verf.  vermißt, 
begegnet  in  Jean  d'Outremeoses  Chroniqae  I,  447  Et  Notre  Dafue  ly 
deniandat:  Dit-moy,  beais  ßSf  se  jeverajf  leäyäble?  —  Nonitos  (doch 
nicht  etwa  ==  wisf).  Das  too  ToUer,  Beitr.  2  f.,  aaehgawkaeaa 
ne  tu  begegnet  aneh  in  Li  Vers  de  le  Moit  ed.  A.  WindaU  (Lfmd 
18S7)  LXXXVI,  8  Dots  tu  vk>n  a  «iu  de  hmP  Ne  tut  mmis  de 
hom  enstUen.  Ib.  CLXVI,  10  Guides  tu  Diu  feite  een  MP  Ne  tu! 

§  287.  Die  Richtigkeit  der  Bemerknng,  daft  ueuü  (bzw.  nafe\ 
nicht  nov,  im  Altfranzösischen  bei  der  verneinenden  Antwort  in 
der  Regel  zur  Anwendung  kam,  hätte  ich  für  die  einzelnen  Dialekte 
nnd  fllr  die  einzelnen  Jahrhunderte  besonders  illastriert  za  sehen 
gewünscht.  —  Je  non  =  »Nein«  läßt  sich  ohne  große  Mllhe  Doch 
ans  zahlreichen  altfrz.  Texten  nachweisen.  Ich  Botiale  mir  Renard 
I  3,  398.  Jid.  Cter  (ed.  Settegast)  101,  12  ekrtea,  je  wm,  Alox. 
639  (Bomaoia  1879  S.  176)  eerite,  sire,  fd  ü,  je  non,  Atiiis  «. 
Propb.  783.  G.  lUenoe  2854  GleottiUtes  68M.  StGUlia  8186  Jm 
mm.  St.  Graal  ed.  Hncher  I,  297.  481.  Mess.  Ganv.  636.  2748. 
3588.  Joofr.  3653.  Rose  II  S.  16.  —  DafUr  daft  wie  je  non  alU 
französisch  auch  il  non  (auf  Fragen  nach  der  dritten  Person)  oder 
non  ü  7M  antworten  möglich  gewesen  sei,  wie  Diez  Gram.  '  III,  319 
behauptet,  vermißt  Verf.  Belege.  Daß  es  daran  nicht  fehlt,  aiögen 
die  folgenden  iStelien  darthan:  Sermo  de  Sapientia  286,  31  Jl^igt 
long  tens  npstre  sires  d  munde  formeir?  Neu  tft,  ear  ce  dist  Ysi- 
dome:  In  iefu  oeuli  Ib.  286,  9  Maie  tree  te  den  eret,  auMoie  he  U 
mom  fuiet  areeia^  donm  erd  ü  muU  eeUame^  eant  nule  choee  n'emiati 
ttü  um?  Non  ü  wreiemeut^  cor  .  . .  286^  19  Et  aMOtf  deeia 
meetier  Vü  ereast  lo  mofidc?  Vraiement  non  i7.  Ib.  288,  15  Oni  U 
angele  nons  m  del  ?  Non  U,  car  il  sont  si  sage,  J^il  n'ottt  mesHer 
de  nons.  Ib.  29r»,  23.  292,  27.  Trouv.  belg.  II  252,  118  (nonlT). 
Beachte  auch  noni  Cliges  497  (Hs.  S.)  und  nonal  Rom.  u.  Past.  ed. 
Bartsch  S.  317.  Trouv.  helg.  I  156,  50.  Messire  Gauv.  4585.  Auch 
is  non  (ils  non)  findet  sich :  E  sont  icde  geni  creont^  I>ist  sdnt 
Greg,  e  erestieuSf  Ou  ie  eoui  engere  ptueuef  —  Oreetiens,  font  s'il, 
eure,  ie  neu,  Äiue  eremt  ougore  en  Mahon,  La  ^ie  da  St  Gfegoiie 
(Bovaaia  Xn,  158)  m, 

%  288^  Seb.s  Vermutung,  daß  im  altfranzösisoheii  non  eine  im 
Yergleieb  s&  neuü  aobwttcbera  Art  der  VameiMiBg  Yoriiegl^  halt« 
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ich  darcb  die  von  ihm  gegebeneD  Belege  fttr  nicht  hinreichend  ge- 
sMMst.  Mir  itk  non  neefa  u  den  folgenden  StaltoD,  die  VerfuBen 
HypotheM  anr  s.  T.  beitltigeB,  in  der  Antwort  iMgegnet:  Dialoge 
Gragoie  66y  21  Ne  veriä  uos  dmke$  i$  ee  mi  Id  cat  momt  trait  Im 

fors?  lA  queil  respondant  dissent:  Non.  Hier  bietet  eiieh  du  Orl- 
ginel  mm.  Gnil.  de  Pelerme  467  ff.  VacMers,  connois  me  iuf  —  Et 
Ii  prmdom  a  retpimdu:  Naie,  sire,  si  m'ait  Diex,  Ne  mats  ne  vos  vi 
de  nies  iex.  —  Ne  connois  in  Ventpereor?  —  Non,  sire,  par  le 
creator,  Que  si  pres  ne  lui  sai  aler  Que  je  le  jntisse  raviser,  »iV'ot»- 
quea  encore  ne  le  vi.  Ib.  7792  Est  ce  li  rois,  tes  peres  chiers?  — 
JVon,  dame^  mais  U  chevaliers  Qui  hui  vos  garandi  de  moi.  Rom. 
Zs.  I,  543  J?s  tu  prophde?  —  II  Ust:  ifm  GOoiney  261,  23 
amie,  bik  fillete.  Set  iu  qui  mi  ne  eom  ftd  ntmf  Cel$  rnpent  m 
tnmMmUi  Nim,  Ne  voua  cenneie  ma  Jkmee  Dame,  BeaH,  v.  Jeenph. 
20^  25  VoUe  voue  dai  eki  remmmr  Et  tki  ettref  —  fiira,  mm  voir, 
Ains  cdcns  viande  achaUr.  Merlin  II,  246  Certamement  che  [sai  je 
Mm]  que  voua  n'en  ones  le  }mir.  —  Non,  damoiedef  fait  Qamms, 
si  n*av(^ons  nnus  mir  de  hardmumt  !^  —  Non  n^rtrs  .  .  .  Um  eine 
Wiederbolnngsfrage  bandelt  es  sieb  ebenso  Reoart  11,  920.  Vgl. 
nocb  Iluon  de  Bord.  S.  154.  208.  —  In  modernen  Mnndarten  wech- 
seln die  ßejabungs-  und  Verneiuungswörter  in  der  Autwort  vielfach 
auch  mit  Ktlcksicbt  aaf  das  Verhältnis,  in  welchem  die  antwortende 
en  der  fragenden  PerBon  steht.  In  Urimteil  s.  B.  antwortet  man 
DotabrOdem  mit  o  (noeb  fiMoiHirer  aakffe  end  td>,  «wonl  (nein),  not, 
Reepeklaperionen  oüt  oai,  nemit,  «i  fM  oder  «ee-Moi  (d.  i.  paidoaaea- 
moi).  Ob  sich  derartige  UnterMbiede  aneb  bereiti  für  die  illere 
Sprache  werden  erweisen  lassen? 

§  289.  Vax  den  von  Scb.  für  oje  gesammelten  Belegen  füge  ich 
hinzu  oie  Koniaiiia  1877  iS.  335  Vie  de  St.  Jean  Bouclie  d'or  419 
(Hs.  B  bat  o<7,  s.  Rom.  1878,  S.  603),  Merlin  11  S.  54  und  erinnere 
an  das  vorhin  aus  Iis.  V  des  Adam  de  la  H.  citierte  oije.  Nicht  zn 
tlbei sehen  i»t,  daß  mundartlich  noch  hente  oje  fortlebt.  Oder  sollten 
&ie,  oyi  Patois  de  la  Mense  (s.  Labonraese  pg.  395),  lothr.  ouye,  aye 
eto.  (s.  Oberlin  Pat  lorr.,  Tisoot  Pat  de  F.  pg.  77,  Adam  Pat  loif. 
S.  219)  andere  etymelogioebe  Chrondlage  haben?  AU^  nit  a  er- 
klären sieh  als  Anbildnngen  an  naie,  naje.  —  Scbj  Anfliusang  Ton 
INNS  Mont  FabL  H,  52  ist  ron  Tobler  literatnrbl.  1.  c.  Sp.  355 
znrtlckgewiesen  worden.  Nai  heißt  die  Form,  welche  im  Fablian  de 
deux  Angloys  et  de  l'anel  dem  das  Franzüsiscbe  radebrechenden 
Engländer  in  den  Mund  gelegt  wird:  Mont.  Fabl.  II,  180  Es  tu 
Anvirgnaz  ou  Tiois  ?  —  Nai,  nai,  fait  il,  mi  font  Angl ois.  Vergleiche 
dazu  Reuart  Ib  2513  (hier  spricht  der  radebrechende  Eenart  not) 
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und  anoh  Ipomedon  (ed.  Eomhwita  o.  Klebing)  1428  ff.:  Akt?  Oiflt 
Fht  guejfP  NesaL  Ky  ly  mefist?  Nulst  8i  fiäl  Na^,  Godefroy  eitiert 
vaaUieat  naiült.  de]MDtga59  Ormedi  par  auiours  se  tu  es  der  ou  lai. 

Je  (TM  que  du  pays  ou  Ics  gern  dient  tun.  —  Oal,  das  Sch.  aus  LRois 
belegt,  begegnet  auch  sonst,  z.  B.  Ipomedon  1455,  (:  senescal)  Mes- 
sirc Gauvaiu  1902.  Weitere  Belege  tiudet  mau  bei  Godefroy.  Ne- 
ben oal  durfte  das  weit  häufigere  m^nal,  nonul,  nanal  nicht  uner- 
wähnt bleiben:  twnal  Gull,  de  Pal.  2515  (:  mal),  Chardry  Pet.  PI. 
1158.  1621  etc,  nanal  (:  mal)  ib.  599,  Josaph.  1426^  nomd  (:  mal) 
FL  0.  Bfl.  ed.  Bekker  681,  nmal  Ohion.  d.  Daes  de  N.  9368.  24489. 
28560,  6ir.  de  Robb.  ed.  Miehel  381,  nandl  Chron.  d.  Du»  14668, 
tumal  (:  mal)  Tronv.  belg.  I,  156/50,  Donal  Born.  a.  Fast  ed.  BartBeb 
S.  315.  XainU  Eracles  1420.  3106  repräsentiert  wohl  eine  7on  nenü 
nur  in  der  iSchreibweise  unterschiedene  Form.  Auch  die  nicht  sel- 
tene Nebenform  nenin,  nmnin  Ubergeht  Verf.  mit  Stillschweigen.  Sie 
begegnet  z.  B.  Sept  Sages  ed.  G.  Paris  pg.  50,  Cliges  998  Hs.  S. 
{nanin)j  Mist,  de  la  Pass,  von  A.  Greban  24604.  19680  ei  je  vous 
respans  gue  nennin.  In  den  Volksmandarten  ist  nenUl)  noch  heute 
sebr  weit  verbreitet,  z.  B.  Berry:  Jaobert  OloM.  S.  460  iwtmt  »fort 
uritA  Ohes  nooB«  >il  ne  dit  ni  om,  id  non,  ni  nemU:  Patoie  de 
]f4e:  Leronz  S.  21  »A  nne  phnwe  intecrogatiTe  qoi  ne  reoferme  paf 
de  negation,  od  röpond  par  oui  oa  nenm  Ez.  Viendrea-vous  ce  Moirf 
Nenni,  je  ne  puis  pas.  In  höflicher  AntWOII  wird  nenni  heute  fe* 
braucht  im  Patois  des  Dep.  Meuse  (Labourasse  S.  387).  Wenig  ge- 
bräuchlich ist  es  nach  Hingre  1.  c.  pg.  107  in  der  Mundart  von 
Bresse.  In  Greville  (Normandie)  spricht  man  nach  Fieary,  £s8ay 
S.  266,  nenyn. 

9  290.  Mit  Bezog  aaf  das  Tom  Verf.  Termiftte  ode  vgl.  das 
oben  sa  §  285  Bemerkte. 

§  281.  Wie  00  aod  nom,  bo  findet  sieh  im  AltftamOBiobenaneb 
vokt  naeb  verbki  sentlendi  oder  deelaraadi  an  Stelle  einea  voUbUIb- 
digen  Satzes  verwendet:  Cestui^  faU  ü,  mc  donroiz  vos  enire  vOB 
ma  sereur  ?  et  il  respont :  Que  voire,  moult  volentiers,  aires.  St  Graal 
cd.  Hucher  I,  265.  Seit  dem  15.  Jahrhundert  finde  ich  que  si  be- 
legt Myat.  de  la  Pass.  0737  (Jhesus)  Or,  je  vous  demandc  assavoir 
se  la  loy  que  nous  »lauittnous  d  que  de  Moyse  tetious,  sctiirctaidra 
toujours  ainsi  sans  rims  duxnga  :'  —  (Gamaliel)  Je  tiens  que  sy,  car 
la  loy  fut  ä»  Dim  ämm  .  .  .  Ueber  gue  oui,  que  non  allein,  ebne 
verbum  aentlendi  oder  deehumndi,  in  der  Antwort  gebraoebt  bandelt 
aueb  Jaabert,  OloaBaire  da  Centre  S.  548. 

§  292  bringt  Verf.  einige  Belege  daftlr,  daS,  im  Falle  die  Aol- 
wort nmA  eingesehrttnkt  weiden  aoU,  der  Antwortende  im  Altftan- 
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lOliflelieii  derartige  eiuehrUende  Bemerkongen  dem  TenMioiiiigfl- 
«dverb  folgen,  niebt  TonDgehn  HU.  Fllr  oil  liod  mir  swei  Pille 
bounty  in  denen  in  gleieber  Weise  Terfabren  wird  Herlin  II,  58 
Et  venra  jamaiSf  faU  U  chf'valierSf  en  cest  {l)i3le  komme  qui  mpo^ftdar 

h  peust?  —  0/7,  fait  Mrrlins,  un  s'-itl,  d  dl  avera  a  mow  Lanscelot 
...  St.  Graal  ed.  Hucber  II,  204  Et  porrai  jou  eseaperf  dist  U 
rojfS.  —  Chicrtes,  diat  Joscphr,  oil,  par  mir  smh:  coso. 

§  293 — 295  eutlialten  wertvolle  Ausfllliningcn  über  das  Vorkora- 
meu  von  altfi/..  niirr,  da«  fast  durchweg  dazu  verwendet  wird  affir- 
mative Wiederhol uDgsfrageu  bczw.  Dieht  negierte  Fragen  iu  Aas- 
sageform  in  bestätigen  nnd  ron  voir,  das  als  verstärkendes  Adverb 
der  Antwort  binzugcfugt  wird,  uatenebieden  ist  Daft  voir  gelegent- 
lieb  im  AltfraniOsischen  die  Funktion  von  voire  nbemimmt,  wird  in 
§  295  geneigt  Ob  der  Spraebgebraneb  der  einielnen  franzOsi- 
sdien  Mundarten  Verschiedenheiten  in  der  Verwendung  beider  Wör- 
ter aufweist,  hat  Verf.  leider  nicht  nntersncht.  Ich  Termag  solche 
nicht  nachzuweisen,  bemerke  aber,  daß  heute  im  Patois  von  Mee 
(üaute  Bretagne)  ve  (voir)  mit  r/n  (voire)  {gleichbedeutend  verwen- 
det wird.  Cf.  A.  Leroux  Marche  du  patoi»  actuel  dans  l'ancien  pays 
de  la  Mee  S.  65:  Tu  l'-  savais  hien.  pus  vrai:^  —  Oh!  re !  Daneben 
stebt  hier  veire  entsprechendes  ttVc,  das  ebenfalls  von  De  Montesson 
(aus  dem  Patoii  von  Hani>llaine)  und  ?on  Orain  (aas  dem  Patois 
▼on  nie  et  YUaine)  ▼eneiebnet  wird.  —  An  den  folgenden  beiden 
Stellen  begegnet  voire  neben  oü  in  der  Antwort  eine  Verwendung, 
die  leb  bd  Seb.  niebt  angemerkt  finde:  0.  Paleme  9395  Pteudom, 
reconnissits  mc  rous?  —  Connissons?  voire^  sire,  OÜ.  Gir.  de  Viane 
(ed.  Bekker,  Fierabras)  messagier  freire,  dittes  vo8  veritey  he  ScaroMin 
sont  an  ma  tcrre  antrey  ?  —  oü  voirr,  sirc:  Ic  pdis  ont  gasfry.  — 
Veins  mit  adverbialem  das  Schulze  'J5«t  einmal  belegt,  begeg- 
net noch  G.  Pal.  5273  Ä  ms  rluim  (Itiroir  mtrci.  —  Ä  moi? 
—  Voircs.  —  Voirs  liest  mau  Kenart  ed.  Martin  XII,  731  Dont  ne 
m'i  lairaz  tu  partir  ?  Oil  voirs,  lors  i  partiras  (Uas.  BDEL  haben 
voir). 

Unter  den  tos  Seb.  aofgeflibrleD^VemeinnngswOrteni  vermisse 
ieb  meKi  (§  8U  wird  es  als  Verstlikung  von  nsiifitl  erwäbnt),  das 
s.  B.  an  den  folgenden  beiden  SteUea  in  der  Antwort  ersebeint: 
dir.  de  Viane  (ed.  Bekker  L  c.)  1478  ff.  niez  Olivier,  äiti  Gerars  Ii 
mardns,  ntd  autre  acordc  ni  aveiz  vos  pluis  quis?  —  niant,  hiau 
sire,  par  le  cors  S.  3[oris.  Agolant  (ed.  Bekker  ib.)  1024  as  le  tu 
pris?  —  gc,  par  ma  foi,  noient.  Mit  der  Bedeutung  des  schrift- 
französischen  non,  ninui  lebt  es  heute  im  Dtip.  Meuse  (cf.  Labon- 
raäse  (k).  387)  iu  der  familiären  Sprechweise  (quand  ou  tntoie)  fort 
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Hiogre  bezeichnet  1.  c.  pg.  107  nian — tuant  als  »negation  fonda- 
meotalec,  leider  ohne  weiteren  erklärenden  Zusatz. 

§  297.  Ich  yermute,  daß  sich  bei  weiterer  Durchsicht  altfraDzO- 
Bischer  Texte  Belege  dafür  werden  beibringen  lassen,  daß  znm  Zweck 
der  Antwort  ein  einzelnes  von  dem  Fragenden  mit  Nachdruck  vor- 
getragenes nichtverbales  Glied  der  Frage  wiederholt  wird.  Verf.  ist 
geneigt,  die  einzige  von  ihm  hierfür  beobachtete  Stelle,  L.  Rois  358, 
als  durch  das  iateiniscbe  Original  veranlaßt  aufzufassen.  Ich  no- 
tierte mir  Jubioal  Mysteres  S.  57  f.  (S.  Pol)  Que  requeree y  dictes? 
haptesme?  —  (Touz  ensemble)  Baptesme  et  unction  de  cresmc.  Mist, 
de  la  Pass.  v.  A.  Greban  22760  est  il  hien  lye  par  amont?  —  Sien 
et  bcau  (V.  18646  beißt  es  oy  dea,  bien  et  beau).  Ib.  31631  M  vous, 
nostre  chvre  maistresse,  il  tous  est  bien  a  Vavenant?  Tres  bien,  Dieu 
mercy.  Zu  beachten  bleibt  freilich,  daß  in  keinem  der  genannten  Bei- 
spiele das  in  Frage  stehende  nichtverbale  Glied  in  der  Antwort 
allein  stehend  wiederholt  wird. 

§  299  ff.  handeln  von  dem  altfranz{5si8chen  Brauch,  die  Bejabang 
in  der  Weise  znm  Ausdruck  zu  bringen,  daß  das  Verbum  finitnm 
der  Frage  »ist  es  avoir  oder  (^trc,  durch  avoir  oA^x  estre  [selten  wer- 
den andere  Hilfsverben  wiederholt],  in  allen  anderen  Fällen  dnrch 
das  Verbum  vicarium  faire  ...  in  Verbindung  mit  si  .  .  .  wiederholt 
wird«.    Aus  den  hierfür  beigebrachten  Belegen  geht  hervor  (Schulze 
§  300),  daß  diese  Art  der  Bejahung  nicht  auf  negierte  Fragen  be- 
schränkt war.    Was  die  Erklärung  angeht,  wird  (§  302)  auf  Tobler 
(Beiträge  87)  verwiesen,  der  auch  bereits  bemerkt  hatte,  daB  Mätz- 
ner im  Unrecht,  wenn  er  Gram  '  230  in  dem  fait  des  nfrz.  si  fait 
lat.  factum  und  nicht  die  3.  Person  Sing.  Praes.  sieht.    Den  Nach- 
weis zu  liefern,  wann  allmählich  der  altfranzüsische  Gebrauch  durch 
den  neufranz(5sischen  abgelöst  worden  ist,  hat  Verf.  unterlassen.  Be- 
merkt sei,  daß  Haase,  Franz.  Syntax  des  XVII.  Jahrhunderts  §  97 
fttr  si  ai,  si  ferai  noch  vereinzelte  Belege  aus  Malherbe,  Lafontaine 
und  Moli6re  beibringt  und  daß  si  at,  si  o  'va.  den  Volksmundarten 
beute  weite  Verbreitung  haben. 

§  303  wird  Zweifel  daran  geäußert,  daß  im  Altfranzösischen 
eine  der  Bejahung  st  fae  etc.  in  der  Verwendung  ganz  analoge  Ver- 
neinung non  faz  etc.  als  Antwort  auf  eine  vorangegangene  Frage 
entsprochen  habe.  Ich  verweise  auf  Jubinal  Nouv.  Ree  I,  226  Le 
Dit  de  l'enfant  etc.  Mhrej  cc  dist  Ii  cUrs,  je  vous  voi  au-dessous:  Se 
famainne  le  prcstre  vous  confesseree-vous?  Se  moriee  sans  languc  ce 
seroU  honte  o  vous.  —  Cele  Ii  respondi:  Non  ferai,  biau  filz  dous. 
Rom.  Zs.  I,  .'")43  11  demandernü:  les  Hdie?  —  Jl  resj^iundit:  AVm 
5ut,  nun  mie.    Hier  ist  die  Möglichkeit,  daß  es  sich  um  eine  Frage 
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Id  AasBageform  bandelt,  nieht  amgeMbloMeii.  Beaebte  ferner  Be- 
Bart  n,  321  2>wl  CkmiMer  ^BieMtrt  eotm,  Volet  m  «0»  Irare  a 
mgm?€  —  Certts^  ee  diri  Bmany  «0»  ncUL  Den  modernen  Hand- 

arten  scheinen  derartige  Verbindongen  in  gleieher  Verwendaag  eben- 
lalle  bekannt  au  eein.  So  bemerkt  Hingre  I.  e.  pg.  107  »n&HOf  ?.  fr. 

son  est,  n'es  pas,  snppose  one  interrogation,  on  exprime  la  contra- 
diction, et  fait  la  cootre-partie  directe  de  si-a.  Grandgagnage  Diet. 
II,  167  verzeichnet  wall,  nonfc,  nonfrt\  Rouclii  nonfc,  noufi,  uonfra^ 
noufra,  die  er  als  ein  verstärktes  noti  bezeicliiiet,  freilich  ohne  anza- 
gebeo,  wie  und  ub  sie  in  der  Antwort  auf  eine  vorangegangene 
Frage  verwandt  werden. 

9  80&  Ueber  man  rgl.  noeh  Godefroy  Diet.,  Sebelen  Anmerkang 
an  Li  Begret  GniUanme  nnd  jetit  aneh  A.  Haaee,  FransOaieehe  Sjm- 
taz  des  ZVH.  Jalirbnnderte  §  97.  H.a  Vermntang  «lon  in  ^ett  mom 
etc.  sei  Fron.  poss.  und  erkläre  sich  wie  dontschee  >Mein«  in  »Mdnl 
Sollte  wohl  der  Wein  noch  flieBen?c  (Qoethe)  ete.  ele.  wird  kanm 
allgemeine  Zastimraang  finden,  wenn  aneh  das  von  Diez  aafgestellte 
Etymon  munde ,  auf  welches  Sch.,  ohne  auf  die  Frage  selbst  ein- 
zogehn,  verweist,  nicht  ganz  einwandfrei  erscheint 

§  307.  Hier  hätte  an  das  zu  c\st  voirs  gegensätzlich  verwen- 
dete altfranzOsische  c'est  menage  {Cil  dü  »c'est  voirs*  cü  »c'eH 
ummnge*)  erinnert  werden  kOnnen. 

(  909.  leb  Termine  eine  Bemerknag  darUber,  daft  neben  eil 
voir  niebt  gaas  aalten  aneb  oü  ponr  voir  begegnet:  Esi  ee  U  pro' 
nden  done  qui  fu  a  lui  dmnh?  —  Ouyl^  twe,  pour  voir,  ce  reepondi 
Bruians  .  .  .  Brun  Montgn.  1295  f.  Vgl.  noch  Jord.  Fantosme  1537. 
Adam  13.  23.  47.  B.  Deacon.  5326.  Eracles  541.  —  Daftlr  daR  voir 
der  Antwort  vorangeht  findet  sich  ein  älterer  Beleg  als  die  beiden 
von  Sch.  citierten  Cliges  905  Hs.  B  Tolir?  voir  non!  ce  ne  faz  num. 

§  310.  Verf.8  Satz  >Oeftcr  der  Antwort  vorangehend  als  ihr 
folgend  trifift  man  artes«.  bedurfte  einer  sorgfältigen  Illustration. 
Sieber  ist,  daft  anfterordeDtlich  bäafig  aneh  die  Antwort  an  erster 
Sien«  lieb  findet:  Beaart  Xm,  2827.  Merlin  I,  158.  196.  Joa.  von 
Aiim.  988  (Hk  B).  Jonfroi  1181.  G.  PaU  8296.  Sept  Sagea  ed. 
0.  Puis  9L  102.  119.  181.  Bom.  n.  VaaL  ed.  Bartaeh  S.  87  «!& 
Ebenso  läßt  aieb  nennil  ccrtes  unschwer  durch  sehr  zahlreiche  Bei- 
spiele belegen.  —  Vgl.  noeb  Joe.  Arim.  191  He.  C  Tos  amiee  movU 
Cfie  propheie?  —  Ortes,  fnrr,  voirr  moult. 

§  312.  Daß  der  Gebrauch  von  voirmcnt  auf  die  Bekräftigung 
von  Bejahungen  nicht  beschränkt  ist,  lehrt  Sermo  de  Sapientia  293,  41 
Astoimt  ü  ucstiU,  cant  il  dist :  Apren  lo  pechict  st:  rcyardurent  iiujz, 
aUi  com  il  eusserU  deuant  estcU  uestut?  Votnmcnt  il  n'eretU  pae 
uestU  de  mtk  corpmSi  mkm . .  <  : 
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%  318.  Heriin  II,  188  begegoet  di«  Yeriiindaiig  eeties  oS  Mm 
in  der  Antwort 

§  314.   Der  nach  Sch.  im  Altfr^nzHsischen  znweilen  anzutreffende 
Fall,  daß  zn  nmü  verstärkend  non  binzntritt,  ist  mir  sehr  häufig  in 
Texten  des  15.  Jahrhunderts  begepnet  z.B.  Mist,  du  V.  Test.  33399  Et 
moy,  prnuf's  raus  qw  unq  hdlisfrc  Aprochf  de  nioy  ?  Nenny  non.  Ib. 
14696  Vas  ne  Irs  fault  done  <isf;aiI1ir  Par  violkmce?  —  Nenny  non. 
.  .  .  18063.  19285.  22397.  22407.  26002.  40784  etc.    Zu   dem  von 
Scb.  ans  Ihfr.  eitierten  VetHrai  je  me  hde  tUeP  Nemiü,  Perroie,  «e- 
nU  mieiU  bietet  Rambeaiu  Anagabe  der  Dramen  Adam  de  la  B»Hm 
die  benerlceDSwerte  Variante  der  Ha.  A  Nmü  Perrele,  nmü  paint.  — 
Wie  non  so  wird  zum  Zweck  ansdrOcklieherer  Erwidemng  attob  ml 
wiederbolt  Enst.  Desch.  II,  255  Pechieä  au  monde  tint  il  Par  un 
komme?  —  QU,  oil.,  Par  son  inoheäience.  .  .  .    Evang.  de  Nicod. 
C.  736  Responf  Pilnfr:  Dune  Jhesu  Est  ce  par  ki  fu  tanf  rsfuru 
JJerode  e  taut  qun  rr  h  ßst?  —  Orient  hs  Jeus,  si  unt  dit:  Oyl,  Oyl, 
meymrs  crli.    Ruteb.  (ed.  Jubinal)  II  137,  655.    Renart  XXIII,  572 
Et  loejs  vos  que  je  le  bcs?  —   (M,  otlf  tot  pie  estant!  Es  ist  woh 
Wtt  Zufall,  wenn  Seb.  nan  nan  aunebliellioh  naeb  einer  AaMrUen, 
niebt  in  der  Antwort  anf  eine  Frage^  angetroifon  bat  —  Daft,  wie 
in  der  neueren  Spraebe  nm  dnreb  pas  in  Altfn.  Teratlrkt  werden 
kann,  bemerkt  Schnl/e.  leb  trage  ans  dem  XIV.  Jahrhundert  nach: 
EniL  Deseb.  I,  230  JSit  la  terre  des  hommeg  gonmnie  Selon  raisan? 
Non  pas,  Loy  est  jyerie  .  .  .    Mie  tritt  zn  non  in  einem  bereits 
oben  zu  §  303  anReraerkten  Satze:    Ls  Ihlir?  —    Tl  respundü: 
Nun  sui,  nun  mie.    Daß  non  pas,  non  mir  anch  außer  in  der  Er- 
widerung im  Altfranzüsischen  nicht  ganz  selten  begegnen ,  durfte 
binreichend  bekannt  sein,  obgleich  ich  es  bei  Peile  niebt  bemerkt 
finde.  8.  Benart  I  976  SaieeM  ws  gue  U  roie  voe  mande,  Non  mie 
memäe,  mes  eanmande?  H.  de  Meiy  Tomoiemeos  ed.  O.  Winuner 
8.  572.  .0.  Mora  va!aU  d  nm  pae  moku. 

%  816.  Nachgetragen  seien  einige  Belege,  in  denen  nuns  nicht 
vor  einem  einzelnen  die  Korrektur  ausmachenden  Satzteil  steht, 
sondern  ein  ganzes  korrigierendes  Satzgefüge  einleitet.  Stets 
igt  vor  der  Korrektur  durch  nennil  eine  Ablehnung  ausgesprochen, 
wie  in  dem  von  Scb.  (pg.  271)  an.^  Mir.  ND  eitierten  Satze:  JB^ 
Vaspasiens  rcspont:  Occisistes  le  vos  aine  que  le  meissiee  cn  la 
duarWe?  ^  Et  ü  responi:  Nenüt  mes  nas  le  hatümee  mouU  Aev- 
meni  ...  St  Oraal  ed.  Hneber  I,  308.  Etl  le  eorpa  eneare  gitml 
an  eqndere  m  an  le  paea?  —  Nmmlt  swe^  mm  pit  p  a  .  .  »  Miit 
FMb.  A.  Oreban  30719.  —  J.  d'Ontrem.  I,  434  JESs«  U  pmaige  teSa 
que  ans  h  paekt  awair  par  or  m  par  argent?  —  Saint  Verüm 
deeti  HenUhf  maina  ane  Vamwt  par  grant  Mere, 
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StOrettde  Droekfehler  tind  mir  in  geringer  Zahl  nnfgefallen. 

§  15  nnd  §  27  sind  anbezeicbnet  geblieben.  S.  26  fehlt  zu  einem 
Citat  ans  Patbeliu  die  nähere  Angabe  des  Fiindurtes.  S.  198  Z.  10 
V.  n.  lies  stdU  st.  st<ts.  S.  228  Z.  G  v.  u.  üch  Cliev.  II  e»p. 
8t.  11472.  —  S.  l'J3  und  sonst  tiUtten  zu  den  Citaten  aus  der  Ein- 
leitung zu  Bekkers  Ausgabe  des  Fierabras  uäbere  Angaben  gemacht 
werden  sollen.  —  Raoal  de  Canibrai  wird  gewübulicb  nach  der  Aus- 
gabe der  Soc.  des  anc.  t  citiert,  pg.  217  wird  dagegen  auf  Meyer 
Bee,  258<t  147  st  aaf  jROom^.  1376  yerwiesen.  StSreod  iat  en  mneh, 
daB  einige  Mir.  de  Notre  Dame  nicht  iLonteqaent  naeh  der  Aasgabe 
▼OB  G.  Paria  and  U.  Bobert,  aondem  daneben  nicht  gani  selten 
(z.  B.  §  232.  381.  441.  45&  614)  nach  Monmerqa4  nnd  Hiehela  Thür, 
citiert  werden. 

Greiibwald.  D.  Behnna. 


LtM  Blltter  aus  Kants  Nadüass.  Mitgetheilt  von  Rudolf  Be  icke.  Erstes 
Heft.  Königsberg  i.  Fr.  Ferd.  Buyers  Bnrhhanrtinng.  IBM.  Mi  8.  8*. 
Mas  6  M. 

Dem  wiederholt  gettoBerten  Zweifel  an  der  IVagweite  der  modernen 
»Kantphllologiec  bat  die  letstere  am  wirluamtten  dnreb  nnyerdroiaene 
Beaehaffang  and  Verwertnng  nener  UateriaUen  ans  Kants  Naolüai 
an  begegnen  Terstanden.    Die  hier  vorliegende  ebenso  reichhaltige 

wie  interessante  Sammlung  KantiMcher  Anekdota  durfte  namentiieh 
auch  nach  jener  Seite  bin  des  Ertolges  sicher  sein.  Sie  besteht  aus 
92  »losen  Blättern-  von  verschiedenem  Werte  and  gibt  in  der  That, 
wie  das  Vorwort  i)eiuerkt,  einen  charakteristischen  Einblick  in  die 
Art,  wie  Kant  arbeitete.  Letzteres  insbesondere  hinsichtlich  der 
Rastlosigkeit,  mit  der  er  sich  bestimmten  grundwesentlichen  Partien 
seiner  Lehre  gegenüber  nie  ToUständig  genug  thun  konnte.  £8  ist 
▼on  Tom  herein  einlenchtend,  daft  derartige  Fragmente  anch  hin- 
sichtlich  des  Verständnisses  jener  Partien  in  Betracht  liommen. 

Beickes  neueste  hoch  erfrenliohe  Ctabe,  (nm  deren  Sammlnng  and 
Erbaltnng  sich  8.Z.  nach  seiner  Angabe  (S.  1)  auch  Wilhelm  Mannhardt 
ein  Verdienst  erworben  hat),  stammt  mit  14  StUcken  aus  dem  Nach* 
lasse  des  Dr.  med.  v.  Duisburg,  eines  Zuhürers  und  eifrigen  Ver- 
ehrers des  Philosophen ;  zum  größten  Teil  aber  aus  der  Sammlung, 
welche,  auf  der  Königsberger  Bibliothek  bctindlich,  von  Schubert, 
als  er  mit  Rosenkranz  die  Herausgabe  von  Kants  Werken  besorgte, 
nach  Materien  in  dreizehn  Kouvolute  zusammengeorduet  wurde,  von 
denen  das  vorliegende  Heft  die  vier  ersten  zar  VerOffentlichang  bringt 
Die  Sorgfalt  nnd  das  Wissen  des  Henasgcbeis  sind  aber  oieht 
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ledigUdi  d«ni  Abdracke  ra  Gate  gekommea,  Madera  uatk  der  chro* 
DologischeD  BestimmoDg  der  einzelneo  Bllltter,  sowie  der  ErscblieBimi; 
der  direkteo  ood  indirekten  Besieliiiegen,  in  deDeo  die  einzelnes 

AosfUbrDDgCQ  und  Bemerkungen  zu  den  Scbrifteu  Kants  und  seiner 
Zeitgenossen  stehn.  Die  Reibenfolge  der  Fragmente  ist,  abgesehen 
YOD  der  vorangestellten  v.  Dnisburgscben  Sammlong,  die  der  von 
Schubert  zusammengesteUteo  Konvolate,  die  mit  A,  B,  C  n.  s.  w.  be- 
seicbnet  sind ;  die  einielnen  BUUter  innerbalb  jedes  derselben  sind 
Dameriert. 

V<Mi  den  18  (riebtiger  11)  Bltttteni  wn  der  frttbeileo  Zeit  (A  14 
durfte,  wonof  bereits  Vaibinger,  Neve  Ifittelloiigen  au  den  Kwti» 
sehen  Neeblasse  S.  11  aufmerksam  gemacht  hat,  nahe  aa  1770 
beronterzarUcken  sein)  eothalten  A  5 — 8,  13,  15 — 18  geometriaolM 

Expositionen,  allem  Anscheine  nach  fUr  die  mathematischen  Vor- 
lesungen. C  9  gibt  eine  Anzahl  Paragraphen  ans  dem  Kolleg^enheft 
über  Baurogartens  Metaphysik;  D  31  Ausfuhrungen  zu  dem  Thema 
der  Ton  der  Berliner  Akademie  für  1754  und  1756  gestellten  Preis- 
frage Uber  die  Oleiebmäftigkeit  (bsw.  Ungldobmäftigkeit)  der  Schnellig- 
keit der  tägUehen  Erdomdrehnng.  Darob  eine  Preisftage  demelbea 
Akadmie  (?oo  1763)  sind  aoeb  D  82  and  88  TeraalaBC  wordea, 
die  sieb  aaf  dea  OplinriiiBas  bei  Pope  und  Leibnis  bedeben.  Siacr 
andern  derartigen  Veranlassung  ans  dem  Jahre  1763  verdankt  Hei- 
leicht  auch  das  fünfte  Stttck  der  Doisborgschen  Sammlang,  Vmi  d«r 
Qewisheit  nod  Ungewisbeit  der  Erkenntnis,  seine  Entstebang,  ^bHbt 
welchem  nur  ducL  das  genannte  A  14  den  seebxiger  Jahreo  a&aii» 
gehören  scheint. 

Ans  der  epochemachenden  Periode  von  1770 — 80  ist  bei  Daisb. 
7  —  18  in  erster  Linie  von  Interesse  der  Einbiick  in  die  snnebmende 
Energie,  out  der  lieb  der  B^rttader  dea  nrodernen  KritieiamiiB  den 
aotweodigea  Zasanneabaog  des  Priaeipa  der  tianneaDdaBtalea  Ap* 
peieeptioB  mit  dem  des  Daseias  oderOesebelMM  »naeb  einer  Regele 
TOB  verschiedenen  Seiten  ber  in  immer  hellere  Beleachtaag  so  rtlfikcai 
vetsteht  Der  Inhalt  ferner  Ton  D  17  geht  der  Arbeit  an  der  Kritik 
d.  r.  V.  wohl  unmittelbar  vorauf  und  gibt  beachtenswerte  ErgänaUi:* 
gen  zu  dem,  was  neaerdings  namentlich  in  den  von  B.  Erdmann 
veröffentlichten  Reflexionen  an  Beiträgen  zu  vertiefter  Einsicht  in 
Kants  Entwickelungsgang  im  letzten  Vorstadiam  seiner  endgiltigen 
Lehre  dargeboten  ist.  Ebendahin  dtirfte,  nach  den  Angaben  des 
Beransgebetiy  D  12  gehüren,  wibraad  die  nngeflibr  gleichseitigen 
Baaurkaagea  oad  VMntm  D  37—99  sieb  aaf  die  Vorieaaagea  Iber 
tbaoraliieha  Physik  se  beaiabso  sebeiaea. 

Direkt  aa  den  lahalt  dar  Kritik  d.  r.  Y.  awiiaabliaaaa  M  aia» 
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Aaxabl  von  Beitrttgen  aiw  oder  nnmittelbar  vor  dem  Anftage  der 
Mhteiger  Jabre.  Dahio  geb(}ren:  B  8—10:  BemerkaDgon  Uber  das 

Verhältnis  von  Vernonft  nnd  Verstand;  ebd.  12:  AnsfUhrnngen  znm 
dritten  Abschnitte  der  Deduktion  der  reinen  VerstandesbegriflFe  and 
zu  dem  in  der  1.  Aufl.  gegebenen  Schlüsse  derselben.  (Vgl.  Erd- 
mann, Rttlox.  Kants  II,  no.  907  fl'.).  C  3:  Uebcr  die  Kategorien  als 
Synthesis  zum  Behuf  der  Erkcuutnis  des  Objekts;  ebd.  8:  eine 
Menge  bedeatsamer  Aphorismen,  allem  Ansohein  naob  anmittelbar 
Tor  der  Vollendug  der  ersten  Aaflage,  ttber  die  MOgllebkeit  tnd 
Notwendigkeit  qrntbetieeber  Urteile  a  priori  anf  Gmod  der  reinen 
Aasehannngsfonnen  dee  Baames  und  der  Zeit,  Uber  die  üniaOglieb- 
keit  der  Erkenntnis  bei  Setzang  des  Gegebenen  als  Dinge  an  sich 
n.  a. ;  10:  die  Anfänge  der  Antinomienlehre;  11:  zur  Ampbibolie 
der  Reflexionsbegriffe  mit  Bezug  auf  Leibniz  (vgl.  Erdmann  no.  1209  flF.). 
In  die  Zeit  vor  dem  Erscheinen  der  zweiten  Auflage  gehört,  was  C6 
Ober  den  Erkenntniswert  der  Ideen  auf  Grund  praktischer  Bedürf- 
nisse und  Postulate  nach  Analogie  »eines  Gegenstandes  der  Erfah- 
raug«; ausgeführt  wird,  sowie  D  4:  BemerkoDgeu  Uber  die  Möglich- 
keit der  Metaphysik  «ad  das  VerhÜtais  Toa  Tentaad  aad  Yernonit 
Späteren  Ursprangs  ist  aaeb  B.  D  9,  welebei  nnter  der  Veberaebrift 
»Der  Kategoriea  Aehaliebkeit  mit  dea  Speeles  Arithmeliees«  eiae 
Probe  der  »artigen  Betracbtangen«  ttber  die  KategorisBtafel  gibt, 
von  denen  in  der  2.  Aofl.  der  Kritik  §  11  der  traassoead.  EleaieBtar- 
lehre  die  Rede  ist 

In  sachlichem  Zusammenhange  stehn  die  Stücke  B  7,  D.  2.  7. 
8.  10,  sämtlich  aus  der  zweiten  Hälfte  der  achtziger  Jahre,  die  sich 
mit  der  >Wideriegung  des  Idealismas«  beschäftigen  und  sehr  an- 
Bcbaalicb  vor  Augen  fuhren,  welche  geflissentliche  Sorgfalt  Kant  bei 
Gelegenheit  der  neuen  Auflage  gerade  diesem  Pankte  zazaweodeo 
lieb  Tsraalalt  fimd,  in  dessea  Elarleguug  er  sieb  aaiebeiaeBd  gar 
aiebt  genog  tbna  Icaan.  In  der  Tbat  kaaa  maa  die  riehtige  Aaf* 
ÜMsang  jeaes  ia  der  aenea  Bearbeitaag  biasogekommeaeB  Abiebait- 
tes  (S.  208  f.  Eebrb.)  als  den  Schltlssel  snm  wirklicbea  Veiatladnis 
d«r  Kritik  betrachten,  so  ssbr,  dall  man  bis  anf  die  neueste  Zeit  die 
yerscbiedenen  Darstellungen  nnd  Aaffassnogen  des  Kantischen  Sy- 
stems schon  je  nach  der  Behandlung  und  Verwertung  zu  würdigen 
berechtigt  ist,  die  sie  ihm  zu  Teil  werden  lassen.  Jene  Widerlegung 
des  »problematischen«:  (Cartesianischen)  Idealismus  soll  vor  allem 
uicht  etwa  den  Beweis  für  das  Dasein  der  »Dinge  an  siehe  be- 
zwecken; denn  »der  verlangte  Beweis  muß  darthun,  daB  wir  von 
Salem  Dingen  a  neb  Erfahr  nag  and  aiebt  bloB  Eiabildung  ha* 
bea«  (208  Kbrb.)*  Sie  toll  aadererseitB  aaob  aiebt  daeWidsHegnng 
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des  SatiM  sein,  daß  es  äaßere  Dinge  niebt  gebe;  denn  diesen  Satz 
behauptet  der  Cartesianisehe  Idealismus  gar  nicht ;  was  er  behanptet, 
ist  lediglich,  daß  der  Erweis  des  Daseins  äußerer  Dinge  abhänge 
von  dem  Erweise  des  Daseins  der  innern  Erfahraug.  Dem  gegeD- 
llber  will  die  »Widerlegung«  zur  Evidenz  bringen,  daß  die  Gegen- 
staude des  äußern  und  iuuern  öinncH  auf  gleicher  Linie  der  Realität 
(bzw.  Phäuomeualität)  stebn,  daß  die  Wirklichkeit  jener  nicht  erst 
erhärtet  so  werden  brsiieht  snf  Grand  der  Wirklichkeit  Ton  dieser, 
dai  m.  a.  W.  innerer  nnd  änlerer  Sinn  gleioh  nnprflngUeh  sind  and 
die  Wirkliebkeit  als  ihr  beiderseitiger  Inhalt  ein  in  Betng 
anf  Bealitttt  von  vorn  Iterein  gleich  begründetes  Ganzes  ausmacht. 
Die  Bezeichnung  der  Dinge  als  Erscheinungen  soll  nicht  den  SIbb 
lialwn,  daß  es  nötig  sei,  mit  DescarteB  sie  nun  erst  Ober  das  Niveaa 
von  »EinbilduDgen«  durch  eine  Deduktion,  die  von  der  Thatsache 
des  Vorhandeuseius  i n n e r er  Erfahrnngsinhalte  ausgeht,  emporza- 
heben.  Denn  das  Dasein  des  Bewußtseins  als  eines  Erkennenden  ist 
selbst  schon  bedingt  von  der  Unausweicblichkeit,  mit  der  es  Dinge 
als  Gegenstände  Torfindet,  die  Korrelation  BewoBtsein-GegeDstand 
iMseichnet  nnr  die  swei  Seiten  desselben  Vorgangs,  von  denen  keiner 
in  irgend  einem  Sinne  vor  der  andern  eine  Prioritit  snkommt 

Zn  dieser  Anffassang  des  beseichneten  Abschnittes  stimmt  nun 
zunächst,  was  wir  bei  R.  S.  102  nnter  der  Ueberschrift  >Vom  Idea^ 
lismus«  finden:  »Wir  sind  uns  selbst  vorher  Gegenstand  des  äaBern 
Sinnes,  denn  sonst  wUrdeu  wir  unsern  Ort  in  der  Welt  nicht  wahr- 
nehmen nnd  nns  mit  andern  Dingen  im  Verhältnis  anschauen  kön- 
nen«; eba.  103:  »Ich  bin  selbst  ein  Gegenstand  meiner  äußern  An- 
schauung im  liaume  und  könnte  ohne  das  meine  Stelle  in  der  Welt 
nicht  wissen«.  Das  »leh«  ist  hier  offenbar  niebt  im  Sinne  des  Nou« 
menon  verstanden.  Ferner  189  (»Ueber  den  Idealismnsc):  »Also 
mni  ieh  so  gnt»  wie  ich  mir  meines  eigenen  Daseins  in  der  Zelt  be- 
wußt bin,  aneh  des  Daseins  Interer  Dinge,  ob  swar  nur  als  Er- 
scheinungen, doch  als  wirklicher  Dinge  bewußt  werden«.  In  dieser 
Auffassung  liegt  zugleich  die  andere,  daß  die  Gegenstände  der  in* 
nern  Erfahrung,  mit  Einschluß  der  (^erapirisch  bestimmten«)  Vor- 
stellung meines  eigenen  Daseins,  ebenfalls  unter  den  Begriff  der  Er- 
fahrung, und  damit  der  Erscheinung,  fallen.  Hierdurch  aber  wird 
der  cartes.  Idealismus  in  Hinsicht  der  äußern  Dinge  unmöglich  ge- 
macht, der  zwar  jene  zunächst  als  Vorstellungen  oder  Erscheinungen 
gegeben  sdn  lieS^  die  Gegenstände  des  innern  Sinnes  aber  Ton  yon 
herein,  naeh  Kantischem  Spracbgebraaeh,  als  Dinge  an  sich  behau* 
ddte.  Denn  sobald  »Realität  haben«  identiseh  oder  äqnipollent  iat 
mit  »als  Erseheinnng  gegeben  sein«,  ist  der  Ansprach  eiser  der  bei- 
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dio  StitMi,  ftir  die  BMÜttt  der  andern  erst  den  soUngUehen  Grand 
der  Ableitung  in  entbnllen,  binfiUlig  geworden  (Tgl.  die  Aphoriraien 

zn  demselben  Gegenstände  bei  Erdmann  no.  1191  ff^  be&  1193: 
»Die  BedingnngcD  der  änBern  Anscbaaang  uod  der  innern  bestim- 
men  sieb  wechselsweiso*  u.  s.  w.).  In  diesen  Gedankeagang  gcbört 
n.  a.  bei  K.  der  abgebrochene  Satz  auf  iS.  205:  »Sind  aber  die  Vor- 
stelluDgea  des  iunern  Sinnes  sowohl  als  des  äußern  blofie  Vorstel- 
langen  der  Dinge  in  der  ßrscheinuDg  und  ist  selbst  die  Bestimmung 
unseres  Bewußtseins  tUr  den  iuueru  Sinu  nur  durch  Vorstellung 
anier  [uu^j  im  Baume  mögliob«  .  .  .,  nnd  allei  waa  dort  weiter  dar- 
auf folgt,  insbeiondere  die  Stelle:  »Bei  dem  Untenebiede  dea  Idear 
Uimna  nnd  Doalimnns  [womit  bier  —  s.  n.  —  Kante  eigener  Stand- 
punkt gemeint  iat]  iit  an  nnteitebeiden  das  transse.  Bewuitsein  mei- 
nes Daseins  Überhaupt ;  2)  meines  Daseins  in  der  Zeit,  folglich  nur 
in  Bexiehung  auf  meine  eigenen  Vorstell nngen,  sofern  ich  durch  die- 
selben mich  selbst  bestimme.  Dieses  ist  <las  empirische  Bewußtsein 
meiner  selbst;  3)  das  Erkenntnis  niciuer  selbst  als  in  der  Zeit  be- 
stimmten Wesens.  Dies  ist  das  empirische  Erkenntnis.  —  Daß  das 
letztere  nur  das  meiner  selbst  als  in  einer  Welt  existierenden  We- 
seos  sein  könne,  und  zwar  um  des  empiriscbeu  Bewußtseins  und 
lehier  HOgliohkeit  willen ,  sofern  ich  mich  als  Objekt  erkennen  soll, 
wird  anf  folgende  Art  bewiesene  [folgt  die  Qointessens  des  ans  der 
Er.  d.  r.  V.  bekannten  Beweises].  Kant  nennt  diesen  seinen  Stand« 
pnnkt  dem  von  ibm  bestrittenen  Idealismus  gegenüber  ansdrtteklieh 
Dnalismos;  die  Glieder  desselben  bilden  die  binsiebtlieh  der  erfitb- 
rnngsmäftigen  Erkennbarkeit  als  gleich  ursprOnglich  gesetzten  Ge- 
biete der  äußeren  und  inneren  Wahrnehmung.  So  Seite  215:  »Der 
Raum  beweist  eine  Vorstellung,  die  nicht  aufs  Subjekt  als  Gegen- 
stand bezogen  wird,  denn  sonst  würde  es  die  Zeitvorstellung  sein. 
Daß  sie  nun  darauf  nicht,  sondern  unmittelbar  auf  etwas  vom  Sub- 
jekt Unterschiedenes  als  existierend  bezogen  wird,  das  ist  das  Be- 
wnltoein  des  Objekts  als  Dinges  anAer  mir.  Also  dai  wir  einen 
inSemSinn  haben,  nnd  daB  selbst  Binbildnngskraft  nur  in  Bexiehnng 
anf  denselben  nns  Bilder  eindrOeken  können,  das  ist  der  Beweis  des 
Dualismus «.  216:  »Der  Beweis  des  Dualismus  gründet  sieb  darauf, 
dai  die  Bestimmung  unseres  Daseins  in  der  Zeit  rermittelst  d« 
Ranmesvorstellung  sich  selbst  widersprich^  wenn  man  diese  nicht . .  • 
als  die  Wahrnehmung  des  Verhältnisses  unseres  Subjekts  zu  anderen 
Dingen  .  .  .  betrachtetet.  Daß  die  Aenderungen  und  Erweiterungen 
in  der  zweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  nichts  anderes  bezwecken  als 
Sinn  und  Tendenz  der  ersten  klarer  ins  Licht  zu  stellen,  macht  eine 
Vergleichnng  dieser  Nachträge  zur  »Widerlegung  des  Idealismusc 
mit  den  AnsfUbrungen  S.  367  ff.  (31 2  f.  Kebrb.)  der  eisten  nnzweifel- 
OMi.  gd.  Am.  nsa  Mr.  la  38 
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baft  tmd  «9  bedarf  kaam  noch  der  anadiUddMMa  Versiohemog 
Rants  bei  Reicke  S.  260,  daA  sein  Idealismus  nnr  ein  >scheiBbANr« 
sei  und  in  nichts  anderem  bestehe  als  *m  der  Einschränknng  der 
Binnlicben  Anschaunngen  aaf  bloße  Erfahrang  nnd  Verhütung,  daß 
wir  nicht  mit  iliaen  tlber  die  Grenze  derselben  zu  Dingen  an  sich 
selbst  ausschweifen«  . . .  »Ich  habe  diese  Lehre  einmal  den  transac 
Idealismus  genannt,  weil  man  keinen  Namen  da?or  bat«. 

Unter  den  Übrigen  BlMtton  «w  dea  aehtaiftr  Jakreo  Mm  drei 
(B  1 1,  C  5,  D88)  in  vnnttlelbarar  Beriebneg  *wt  Kritik  der  Uiteila- 
krafty  eiu  (A  9)  tn  den  metaphysiaelien  AnfangegrBnden  der  Natw> 
wiseenaehaABn  (mm  vierten  Lehrsatze  der  Meebanik),  D  23  za  den 
ViwlesuDgen  Oker  Anthropologie,  D  S  ss  dem  an?ollendet  hinterlasee- 
nen  Uebergang  von  der  Metaphysik  zur  Phyiikc  (VerbUltnia  der 
Slbstanz.  ah  Subjekt  der  Realität,  zur  Kraft). 

Unter  den  HeiträgeD  aus  der  späteren  und  spKtesten  Lebenszeit 
des  Philosophen  gehören  fünf  (C  6,  12 — 14,  D  15)  zu  den  Vorarbeiten 
der  Schrift  gegen  Eberhard.   B  (i  gibt  sich  als  Naehtrag  des  Be- 
weises fttr  die  Notwendigkeit  der  Untenefaeidnog  des  Oegensstssn 
▼on  Pbüaemeaon  nnd  Nonmenon  im  Bewnltsein  des  eSgenen  0n- 
seins.  Der  Sats:  »Die  Zeit  ist  in  nir  nnd  ieb  bin  in  dar  Zeit .... 
das  contioeas  ist  angleieb  ein  contentnm«  (S.  98)  fQbrt  sn  dsn 
Schlüsse  (8.  100):  >Also  mnl  auin  Dasein,  welches  ich  yomnsselM, 
in  anderer  Bedeutung  genommen  werden,  als  ebendasselbe,  wenn  ich 
Sief?)  nur  als  Bestimmung  der  Zeit  betrachte.  ...    Der  Erfabrnngi- 
erkenntnis  meiner  selbst  wird  hierdurch  nichts  benommen,  nnr  .... 
das  IJebersinnliche  übrig  gelassen,  aber  zugleich  aller  Versuch,  es 
theoretisch  zu  bestimmen,  für  ttberschw&oglicb  erklart«.    Zu  den 
Arbeiten  der  altoflelslett  Jalm  nn  dsm  Opas  postknwnn  gebflien 
D  19,  85  nnd  wobl  aneb  einiges  ans  80.   Die  BeoMrluuigen  dsi 
Sntgenannten  belieben  rieb  ansaheinsnd  aaf  dnsTbena  dar  msüw 
Hnoptfrage  betreffs  des  Uebeigangs  von  der  Metaphysik  rarPbjsik, 
▼om  Znstande  nnd  dem  Wesen  der  Urmaterie^  nnd  bewegen  sieb, 
entsprechend  der  daselbst  gegebenen  Definition  vor  der  Materie  als 
der  Daseinseinheit  aller  erfahrbaren  Kräfte  oder  dem  mit  Kraft  er- 
ftltUen  Räume  um  die  Unterscheidung  dynamischer  Kraftprincipien, 
welche  den  mechanischen  ihrer  Möglichkeit  nach  zu  Grunde  liegen. 
Von  erheblicherem  Interesse  sind  einige  auf  die  Ethik  bezügliche 
Fragmente.  So  vor  alleni  die  Bemerkungen  in  C  1,  anf  die  Kiilik 
besllgHcb,  welcher  Sebiller  (Ueber  Anssnt  nnd  Wlirde)  in  der  Tbslis 
von  1793  den  Rigorismas  des  kategoriseben  Imperativ»  wtenoisn 
hatte.  Ais  Kantisebe  Antithese  S.  122 :  >Die  Untenrarfoag  [ninliflb 
.  »unter  einem  Gesetz,  das  die  Vernunft  des  Subjekts  ihm  sell)st  Tor- 
«objreibt«]  beweiset  Aebtw«;  die  Fieibeit  duselben,  je  giOdsr  ■« 
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Jg^  dMto  mebr  Anmat  Beidas  nmuDineii  Würde«,  —  womit  aioht 
lÜBimt,  wenn  Kant  nMhbersn  denwelben  Gegeostaiide  in  der  2.  Anil 
seiner  Religion  innerball»  d.  Gr.  d.  r.  Y.  (WW  VI,  &  117  Hart.)  be- 
merkte, dal  er  »dem  PflichtbegrilFe,  gerade  am  seiner  Wurde  willen, 
Iceine  Anmot  beigesellen«  könne.  —  lo  D  12  ist  zur  Würdigung  der 
Tragweite  des  bekannten  Sat/.es  von  der  Aaibebuog  des  Wissens, 
>nm  zum  Glauben  Platz  zu  bekommene  (Vorr.  znr  2.  Anfl.  der  Kr. 
d.  r.  V.)  von  Interesse  eine  Stelle  auf  S.  217:  »Die  Realität  des 
Freiheitsbegriffs  zieht  nnvcrmeidlicherweise  die  Leb re  von  der  Idea- 
lität der  Gegenstände  als  Objekte  der  Anscbauang  im  Kaume  und 
der  Zeit  naeb  lieh.  Denn  wären  diese  Anseliaanngen  nieht  bloft 
BobjelctiTe  Formen  der  Sinnliebkeit,  sondern  der  Qegenstinde  an 
lieb,  so  würde  der  praktisebe  Ctebraneb  derselbeUt  d.  i.  die  Hand- 
lungen wirden  sebleebterdings  nnr  Ton  dem  Hecbanismns  der  Mator 
abbängen  and  Freibeit  samt  ihrer  Folge,  der  Moralität,  wäre  ver- 
niebtetc.  —  D  13  und  14  enthalten  in  der  Ilanptsacbe  Apborismen 
religionsphiloRophiselien,  ethischen  and  politischen  Inhalt«,  insbesondere 
auch  Betrachtungen  über  die  tlieoretische  Unbegründbarkeit  der  tief- 
sten dabin  gehörigen  Thatsachen,  wie  der  des  inteliigiblen  Charak- 
ters and  des  Kampfes  zwischen  dem  guten  and  bösen  Principe 
(S.  222  f.).  G  lö  gibt  (gegen  Garve)  Bemerkangen  zur  Auseinander- 
setsang  mit  dem  Endlmonisrnns.  181 :  »Der  Tagendhafte  siebt  die 
Befolgung  des  Geeetses  niebt  aller  andern  Triebfeder  vor,  weil  er 
die  griWeie  Last  daran  lllblt,  sondern  er  fllblt  daran  eben  die  grtUtt» 
Lost,  dai  er  sie  Torsiebt  and  seine  Vernanft  ihn  dasa  bestimmen 
kannc.  182:  »Die  Last  aas  der  Befolgung  des  Gesetzes  gehtfrt  gar 
nieht  zur  Glückseligkeit,  sondern  zar  Würdigkeit  glticklich  za  sein, 
und  ist  Reifall,  nicht  Genuß«.  In  der  Schwierigkeit,  welcher  der 
Vertreter  des  kategorischen  Imperativs  durch  diese  Unterscheidungen 
za  begegnen  sacht,  ist  vielleicht  auch  die  Veranlassung  zu  dem 
merkwürdigen  Stück  6  der  Daisburgiscben  Blätter  gegeben ,  dessen 
Inhalt  man  geradezu  als  Versacb  einer  Ausgleichung  mit  dem  eudä- 
monistieeben  Prineip  an  der  Hand  des  Begriffes  der  »SelbstsaMeden- 
bMt«  bes^bnen  kann.  S.  10:  »Die  Eigensebaft  der  freien  Willkür 
ist  die  conditio  sine  qoa  non  der  OMeksellgkeii  Olttokseligkeit  ist 
eigeotlieb  niebt  die  grOlte  Snmme  des  Vergnügens,  sondern  die  Last 
aas  dem  Bewußtsein  seiner  Selbstmacbt  zufrieden  zu  sein  .  .  .  Ql. 
maß  von  einem  Grunde,  den  die  Vernunft  a  priori  billigt,  herkommen«. 
R.  11:  Der  Wert  der  Tugend  besteht  nicht  darin,  »daß  sie  gleich- 
sam zum  Mittel  [der  Wohlfarth]  dient«.  »Daß  wir  es  selbst  sind, 
die  als  Urheber  sie  nnangeseben  der  empirischen  Bedingungen  . . . 
hervorbringen,  daß  sie  Selbstzufriedenheit  bei  sieb  führe,  das 
ist  ibr  innerer  Wert«.  Die  Freiheit  (ebd.)  »mod  zwar  Unabbftagig- 
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keit  von  sinnlicher  Nötignng  sein,  aber  doch  nicht  ohne  alles  Gesetz«. 
»Es  wird  (S.  15)  a  priori  ein  Gesetz  als  notwendig  erkannt  werden 
müssen,  nach  welchem  die  Freiheit  auf  die  Bedingungen  restrin^ert 
wird,  unter  denen  der  Wille  mit  sich  selbst  zusammen  stimmt.  Die- 
sem Gesetze  kann  ich  nicht  eutaagen,  ohne  meiner  Vernunft  zn  wider- 
streiteD,  welebe  allein  praktische  Einheit  des  Willeos  nach  Principien 
festBetieo  kannt.  Dieie  Geaetie  bettimnen  etaen  »reinen  [Uber- 
empirisehen]  Willen«  and  ein  »reines  praktiiebea  Ont,  wetoliM  das 
böohste,  obgleich  nnr  fonaale  Out  ist^  weil  es  Ton  one  aelbst  ge- 
schaffen, mithin  in  unserer  Gewalt  ist  .  .  .  ^der  dlcM  Bagel  maft 
keine  Handlung  streiten,  denn  alsdann  streitet  sie  mit  dem  Prioeip 
der  Selbstzufriedenheit,  welche  die  Bedingung  aller  Olttckseli^k^ 
ist«.  Dazu  S.  14  die  Notiz  (»am  Rande«):  >Der  Lehrbegritf  der  Mo- 
ralität  aus  dem  Princip  der  reinen  Willkür.  Dieses  ist  das  Princip 
der  Selbstzufriedenheit  a  priori  als  der  formalen  Bedingung  aller 
GltlGkseligk^t  (parallel  mit  der  Appcrccption)«.  Die  Keime  za  die- 
sen Ansfllhningen  kann  man  in  einem  Abaehnltte  der  Kritik  der 
praktischen  Terannft:  »Von  den  Triebfedern  der  reineD  pr.  V.«  zu 
erkennen  yersucben,  wo  das  moralisehe  GeAlh] ,  (»dieaea  aoaderlitte 
Gefühl,  welches  mit  keinem  pathologischen  in  Yergleiehnng  getogea 
werden  kann«,  WWV,  S,  81  Hart.)  analysiert  und  seinem  Wesen  nach 
zwar  als  reine  Achtung  vor  dem  Gesetz,  in  seiner  Wirkung  (als  »Eiu 
hebung«)  aber  gelegentlich  einmal  (S.  85  ebd.)  als  »SelbstbilÜ. 
gung  in  Ansehung  der  reinen  praktischen  Vernunft«  bestimmt 
wird.  Der  Charakter  der  Lust  freilich  wird  ihm  dort  noch  entsohia* 
den  abgestritten. 

CM«*«-  H.  Siebeck. 


1«  Friedrieb,  Hermaim,  Gebeimer  Kircheurat,  vorm.  Professor  der  Theoloffie 
.  in  OieaeB,  Die  Entitehnng  der  nevtentameatliehea  Hirten, 
b riefe.  Halle  a.  d.  S.    Druck  und  Verlig  vea  GL  A.  tflnmonn  o.  Go^ 

1889.   Vn.    340  S.    8».   Preis  6  Mark. 

Das  kritische  Problem  der  neutestamen fliehen  Hirtenbriefe  bat 
seine  Hauptschwierigkeit  darin,  daß  dieselben  8o,  wie  sie  vorliegen 
nach  jeder  unbefangenen  wiBsenschaftlieben  Beurteilung  unmöglich 
TOD  dem  Apcalel  Panlns  geschrieben  sein  kOenen,  und  daß  doch  die 
Vertddiger  der  Echtheit  immer  wieder  an  beitimmte Teile  der  Briefe 
anknüpfen  kOnnea,  nm  hinsichtiich  dieser  den  Eindmok  panliniacben 
ürsprongs  festzustellen.  loh  sachte  in  meiner  im  J.  1882  «aebieiie- 
nen  Schrift  »das  echte  Ermahnnngsscbreiben  des  Apoatela  Paalas  aa 
den  Timothcne.  (2  Tim.  1,  1—2,  10.  4,  6-22)  das  Problem  da^ 
durch  der  Lösung  näher  zu  führen,  daß  ich  den  Eindruck  der  Un- 

cchtheit  der  üirte&briefe  im  Gamen  einerseits  and  den  Eindniek 
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iweifellowr  Eohtheit  eioMlner  Teile  andereneHs  io  gleiober  Weiie 
SBMkiaDte  QBd  ehie  Soheidaog  mprfliiglieb  paoliniMber  Beiteod- 
teile  and  späterer  Ueberarbeitang  znnScbst  ftir  den  sweiten  Time- 

tbensbrief  vollzog  nnd  zugleich  andentete,  daß  eine  ähDÜche,  obwohl 
nicht  gleich  deatliche  Scheidnng  sich  im  Titasbrief  darohfübren  lasse, 
dagegen  der  sogenannte  erste  Timothensbrief  keine  paalinischen  Be- 
standteile aufweise.  Obpleicb  ich  prllndlich  gearbeitet  zn  haben 
glanbte,  gab  ich  mich  docii,  da  unsere  Zeit  bri  einer  gewissen  Mü- 
digkeit hinsichtlich  nentestamentiicher  Quellenscheidangen  angelangt 
ZQ  sein  scbeint,  in  ßezog  aaf  den  Erfolg  meiner  Hypothese  nar  ge- 
liogeo  HoibongeD  bin,  war  aber  um  so  freudiger  ttberraaebti  bei 
einigen  Facbgenooen  lebbafte  Anerkennnng  an  finden. 

Aneb  Hene  sollt  meiner  Hypolbeee  eine  begrenite  Anerkennung, 
gebt  aber  anf  dem  Wege  der  Teilaogen  Tiel  weiter,  als  ieb  ee  je- 
mals ftlr  möglich  gehalten  habe.  Ich  babe  jedoeb  gegründete  Zwei- 
fel, ob  darch  seine  Art,  das  Problem  ansnfassen,  dieses  irgendwie 
gefördert  werden  wird. 

Schon  die  große  ZcifloKsenheit  nnd  Nachlässigkeit  der  Darstel- 
lung erweckt  wenig  Zutrauen  zu  der  GoRchlossenheit  der  Beweis- 
ftlhrnng;  statt  dieser  bekommen  wir  an  unzähligen  Stellen  ein  bloßes 
Meinen  des  sie  juhco  zn  bCren.  Und  dieses  Meinen  treibt  häufig  die 
wnnderbaisten  Bisten.  Z.  E  wagt  der  Terf.  von  Keaem  eine  sweite 
rOmisebe  Gefangenscbaft  des  Apostels  Paolns  ra  verteidigen,  anter 
den  wiUkttrlieben  Hypotbesen  kritisober  Verxwelflong  eine  der  wilt 
kttiliebsten,  und  wamm  tbnt  er  das?  Einem  Tbeologen,  der  die 
Echtheit  der  Hirtenbriefe  am  jeden  Preis  retten  will ,  verzeiht  man 
allenfalls  solch  ein  sacrificium  ivfrlJrcfus,  wie  es  zur  Annahme  einer 
zweiten  römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  erforderlich  ist;  aber 
bei  einem  Kritiker  wie  Hesse,  für  den  die  Unechtheit  selbstverständ- 
lich ist,  ist  sie  fast  unbegreiflich.  Was  treibt  ihn  dazu?  Hesse  meint, 
ein  Späterer,  der  seine  Gedanken  unter  dem  Namen  des  Apostels 
einzuinihren  unternahm,  hätte  jedenfalls  diesen  Stoff  nur  in  einen  zu- 
TerlSssig  gewäbrieisteteo  geschiebtlioben  Babmen  einftigen  kOonen; 
die  gesebiebtlicben  Notisen  s.  B.  des  ersten  Timotbeosbrielb  forderten 
also  dieselbe  Einfügung  in  das  wirkliebe  Leben  des  Apostels,  als 
wenn  sie  echt  wären.  Eine  naive  Yoranssetmng!  Zeigt  sieb  scbon 
Lukas  Uber  viele  Partien  im  Leben  des  Paolns  mangelhaft  unterrich- 
tet, wie  viel  weniger  hatten  Andere  sichere  Nachrichten  dartther! 
Bei  dem  Hin  und  Her  der  Reisen  des  Apostels  zwischen  Ephesns  und 
Kleinasien  hat  sich  der  Verfasser  des  ersten  Timotheusbriefs  eben 
einfach  keine  genauere  Rechenschaft  darüber  gegeben ,  daß  die 
1  Tim.  1,  3  vorausgesetzte  Situation  (daß  Paulus  anf  einer  Reise 
nacb  Ifacedonien  Timotbens  in  Ephesus  zarttckgelasseo  hätte)  tbat- 
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Bäebltch  nicht  vorgekoonneD  ist  und  nach  der  Apoalelgeicliiebto  und 
den  eebteo  paolfniBeben  Briefen  niebt  ▼ergekommeD  nein  kann. 

Hesse  findet  ho  ersten  Timothensbrief  keine  nnprUngUeb  panU- 
niseben  Bestandteile,  die  sich  als  solche  mit  Sicberbeit  naehweiMn 
UeBen,  er  vermntet  aber,  daA  die  geschichtlichen  Bemerk ong-en  des- 
se1l>en,  die  dUrftig  genng  sind ,  einem  echten  Paulusbrief  entlehnt 
sind.  Eine  Seheidnng  zwischen  einer  Grundschrift  and  einer  spätem 
Ileberarbeitung  im  1.  Tim.-Biicf  vollzieht  Hesse  aber  auf  Grand  der 
Beobachtung  des  wenig  geschlossenen  Zasammenhangs  des  Briefs, 
der  allen  Kritikern  aafgefallen  ist,  aber  niemals  als  ftasretohender 
Qrund  einer  Zertrennnng  des  Brieib  empfunden  ist.  Indem  aber  He«M 
alles,  was  sieb  anf  die  Bestreitung  der  Irrlehre  besiebt,  snmmmeii- 
fafit»  siebt  er  darin  die  Grnndsehrift,  Ton  ibm  »Bestallnngnbrief «  ge- 
nannt, in  welobem  Paolos  dem  Timothens  die  Rechte  nnd  Pflichten 
eines  Bischofs  in  Epbesns  übertrage.  Die  Ueberarbeitang  soll  diesen 
Brief  mit  einer  Reihe  von  lEinsatzstllckenc  dnrchsetzt  haben,  welche 
die  bischöfliche  Amtsthätigkeit  in  der  Gemeinde  betreflFen.  Wie  jeder 
sieht,  ergibt  jene  negative  und  diese  positive  Aufgabe  des  >Bischofsc 
keinerlei  Gegensatz  und  keinen  Teilungsgrond.  Die  Scheidung  zwi- 
schen Grandschrift  und  Einschaltungen  erscheint  aber  am  so  will- 
ktirlicher,  da  beides  nnpanliniseb  sein  soll,  nnd  entiMbrt  einer  Üefb- 
ren  Ustorisehen  wie  tbeologiseben  BegrBndnng. 

Niebt  blofi  eine  AnknOpfung  an  panttnisehe  Netlien,  ■ondem 
panlinisebe  Bestandteile  behauptet  Hesse  im  2.  Timothensbrief  nnd 
im  Titnsbriefy  nnd  selbstverständlich  nimmt  er  hierftlr  die  historischen 
Bemerkungen  persönlicher  nnd  sachlicher  Art  in  Ansprach,  im  Uebri- 
gen  aber  fehlt  für  die  Ansscheidung  des  Paolinischen  jede  Klarheit 
der  Grundsätze,  so  daß  es  sich  nicht  verlohnt,  hiertlber  mit  Hesse  in 
eine  Erörterung  einzutreten.  Ich  bemerke  nur,  daß  er  einen  arsprOng- 
lichcn  Panlnsbrief  in  Tit.  1,  5.  6.  12.  13a.  16.  3,  1—7.  12.  13.  15 
wiederfindet,  freilieb  80,  dal  auch  diese  Verse  niebt  ganz  den  ar- 
Sprunglieben  Charakter  bewahrt  haben.  Den  Zweek  dieaea  Sehrslbens 
sieht  er  in  dem  Auftrag  des  Paulus  an  den  in  Kreta  snrllekgelaaae- 
nen  Titus,  die  Bestallung  Ton  Presbytern  in  den  nengegrttndeten  Ge- 
meinden in  vollenden,  —  offenbar  unrichtig.  Ist  Titus  (wie  ich 
mtine:  am  Ende  der  zweiten  Missiongreise)  anf  Kreta  zur  Organi» 
Biernng  der  nenp-pp:r!1ndeten  Gemeinden  zurückgelassen,  so  konnte 
Paulus  an  diese  Auffrahc  wohl  erinnern,  aber  der  Zweck  seines  Briefs 
konnte  das  nicht  sein  :  der  Zweck  kann  nur  liegen  in  der  Empfeh- 
lung einzelner  Personen  (Tit.  3,  13),  in  der  Weisung  an  Titus,  in 
Nikopolis  den  Anschluß  an  PaidnB  za  gewinnen  (2,  12) ,  rerbanden 
mit  dem  Hinweis  mr  Aufmerksamkeit  anf  die  jttdisehen  Gegner  ( 1, 10  ff.). 

Die  «EinsatiatBeke«  dieses  Briefa  soBtea  aaek  Hmm  im  Briaf 
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iiM  difdigraifeDde  Bfliiefanf  auf  die  Ketier  geben.   Aber  des  iil 

nicht  das  Einzige.  Mit  der  BeetreituDg  der  KetEer  Terbindet  sich  das 
aUea  HirtenbriefeD  gemeinsame  luteresse  an  der  OrgaDiaation  der 
Gemeinde  unter  dem  geistlicben  Amt.  Zeigt  beides  aber  hier  die- 
selbe Verbindung  wie  Uberall,  wie  kann  man  es  im  ersten  Timotheiis- 
brief  zu  einem  Teilungsgrnnd  machen? 

Im  zweiten  Timotbeusbrief  sieht  Hesse  als  ursprünglich  pauli- 
joiseb  an  4,  9—22  mit  uusicherer  Hinzunahme  von  1,  3b — 4.  16—17 
lad  findet  hierin  ein  Ab1>ehifang8Mbreiben  des  in  Rom  weilenden 
Paaloi  aa  TinMtbeas,  das  diesen  ans  Epbesos  in  Paolos  la  konunen 
▼eranlassea  soll 

Anf  dieses  Abbemfangosebreiben,  das  Hesse  in  die  iweite  rOmi- 
sobe  Gefangensehaft  des  Apostels  verlegt,  läßt  er  nun  ein  sogenann- 
tes »Ermnnternng;«i8clirciben«  aufgearbeitet  sein,  das  der  Grnndsebrift 

des  ersten  Tiiijotbeusliriefs  oder  dem  sBcstallungsschreiben«  korrespon- 
dieren soll.  Dieses  Ermuuterungsscbreiben,  > mit  Vorschriften  für  eine 
tüchtige  Amtsführung  ausgestattete,  ist  aber  dem  ganzen  ersten  Ti- 
motheasbrief  geistig  gleichartig  und  spricht  nicht  für  Heases  Zer- 
teilung  desselben. 

Das  »Bestallungsschreiben«,  welches  die  Gmndsebrift  des  eisten 
Tissstbensbrieb  bilden  soll,  die  Erweiterungen  des  Titnsbriefo  nnd 
das  EnannternngMebieiben  an  Timotheus  in  Epbesos  will  Besse  in 
dieselbe  Zeit  Terlegea,  nnd  swar  in  die  Zeit,  in  weleher  Valentinia- 
nismas  und  Marcionitismns  neben  einander  die  Kirche  beonruhigtenc, 
also  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Die  Frage  nämlich,  die 
den  Kritikern  der  Pastoralbriefe  stets  die  größten  Schwierigkeiten  be- 
reitet hat,  was  für  eine  Gestalt  der  Irrlehre  die  Pulcmik  der  Pastoral- 
briefe voraussetzt,  beantwortet  Hesse  auf  die  einfachste  Weise.  In- 
dem er  vorausschickt,  daß  diese  Polemik  keineswegs  eine  einheit- 
liche, in  sich  geachlosseue  Suktenerscbeiuuog  voraussetzt,  sondern  recht 
wohl  rersefaiedenartige  Biehtangen  treffen  kann,  sieht  er  sieh  doeh 
natllrlieh  genötigt,  wenigstens  für  die  henrorsteehendsten  Irrlehren 
9ieh  naeh  bestimmten  Vertretern  nmxoseben,  ond  dafür  gerftt  er  aof 
Maikion  ond  Valentin  naeh  dem  Ctosiehtsponkt,  daA  diese  beidea  die 
aambaftsatea  nnd  gewichtigsten  Vertreter  jener  Irrtümer  gewessa 
aeien.  Eine  sonderbare  Forschungsmethode  1  Das  ist  dasselbe,  als  wenn 
man  etwa  bei  einer  Schrift  des  14.  oder  15.  Jahrhunderts,  die  einige 
reformatoriacbe  Gniodgedanken  cutbiilt,  schließen  wollte:  der  hervor- 
ragendste Kepräseutaut  dieser  Griiudgedauken  war  Luther,  folglich 
gehört  sie  Lutber  an!  Sicher  werden  aber  diejenigen  Recht  behal- 
ten, die  in  der  Irrlehre  der  Pastoralbriefe  nicht  eine  ausgebildete, 
sondern  eine  anräugliche  Form  der  Gnosis  erkennen. 

In  eine  ao  tiefe  ZfSt  dei  «weitea  Jahifaniderto  Imniiieizugchu, 
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wie  Hesse  dies  für  gat  befindet,  verbietet  aber  auch  die  Gemeiude- 
verfassung  der  Hirtenbriefe.  Gliedert  sie  sich  auch  der  apostolischen 
Zeit  nicht  ein,  wenn  mau  das  Gesamtbild  der  OrganisatioD  in  Betracht 
zieht,  so  kann  es  doch  immerbin  zur  Vorsicht  mahnen,  daß  durch 
Vereinzelung  der  betreffenden  Aussagen  der  Hirtenbriefe  gar  nicht 
bloß  die  Klopffechter  einer  unfruchtbaren  Scheinapologetik.,  sondern 
ernste  und  besonnene  Theologen  die  Geriieindeverhältnisse  der  Birten- 
briefe in  der  Zeit  des  Paulus  verständlich 'zu  machen  gesucht  haben. 
Hat  nun  Holtzmann  sich  vorsichtig  auf  die  Behauptung  beschränkt, 
daß  >die  Paaloralbriefc  uns  mindesteiis  ant'  die  Schwelle  der  Periode 
fuhren,  da  die  Auseiimudersetzuug  des  einen  Bischofs  mit  der  Mehr- 
zahl der  Presbyter  sich  vollzog,  infolge  welcher  jenem  die  früher 
kollegialisch  gehandhabte  Leitung  der  Gemeindeangelegenheiten  zu- 
fiel«, so  entbehrt  Hesse  dieser  Vorsicht  gänzlich,  indem  er  versichert, 
diese  Auseinandersetzung  sei  bei  Abfassung  der  Hirtenbriefe  schon 
geschehen.  Das  ist  aber  eine  gänzlich  unbewiesene  und  unbeweis- 
bare Behauptung.  Denn  die  kirchlichen  Vorschriften  der  Pastoral- 
briefe ergeben  für  eine  monarchische  Gliederung  der  Gemeindever- 
hältnisse nichts.  Mau  kann  eine  solche  nur  daraus  entnehmen,  daß 
Timotheus  und  Titus  als  Adressaten  der  Briefe,  denen  die  Durchfüh- 
rung jener  Vorschriften  obliegt,  wie  über  den  Gemeinden  stehende 
Personen  apostolischer  Autorität  erscheinen.  Daß  nun  in  dieser  SteUung 
der  apostolischen  GehUlfen  das  Programm  episkopater  Stellung  auf- 
trete, betrachtet  Hesse  als  aufgemacht,  ist  aber  thatsächlich  nichts  als 
Vermutung.  Und  zu  den  wirklichen  Verhältnissen  will  diese  insofern 
gar  nicht  stimmen,  als  der  Wirkungskreis  der  Apostelgehtllfea  in  den 
Pastoraibriefen  sich  auf  einen  größeren  Umkreis  von  Gemeinden  be- 
zieht, während  das  ausgebildete  Bischofsamt  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  mehr  dem  Gedanken  des  örtlichen  Oberpfarr- 
amts entspricht.  Wir  befinden  uns  also  in  den  Pastoraibriefen  offen- 
bar in  der  Uebergaugszeit  von  der  Stellung  der  Gemeinden  anter 
freier  Anerkennung  der  apostolischen  Auklorität  zur  Ausbildung  der 
klerikalen  Kircbeuverfassung,  nämlich  iu  der  Zeit,  wo  Apostelschiiler 
als  Männer  mit  apostolischem  Ansehen  die  ausschlaggebende  Rolle 
in  den  kirchlichen  Dingen  spielten  und  so  in  eine  kirchenregiment- 
liche  Gestaltung  der  Verhältnisse  hinüber  leiteten.  Von  der  Episko- 
patsidee läßt  sich  also  in  den  Pastoraibriefen  höchstens  sagen,  daß 
sie  am  Horizont  aufdämmert  als  das  Ziel,  zu  dem  die  Sachlage  an- 
vermeidlich  hindrängte. 

Bonn.   L.  Lemme. 

F6r  die  Redaktion  verjinlwortlich :  Prof.  Dr.  Bechtel,  Direktor  der  Gott.  gel.  Anz. 
Assessor  der  KOniglicLen  üesellschaft  der  WisseDscb&fteQ. 
Verlag  der  Dieterich' sehen  Verlags- Buchhandlung, 
ikuck  der  Z/i<<cnc/i'*cften  Uuiv.-JiuchärMckcrci  (W.  Fr.  Kautn»), 


64i 

Göttingische 

gelehrte  Anzeigen 

unter  der  Aufsicht 

der  Köaigl.  Gesellsehaft  der  Wissenschaften. 

Nr.  14.  1.  JuU  1889. 

Preis  des  Jabrgauges:  JL  24  (mit  den  »Ntcbricbten  d.  k.  Q.  d.  \Viss.<:  JL  27) 
Preis  der  «tnielnen  Namner  Dseh  Aosehl  der  Bogen:  der  Bogen  60  ^ 

lahalt:  Baniu^'^rtner,  Dio  Einboit  Jus  lliTma^-Blieiu ;  Link,  Die  Einheit  Jas  I'»itor 
HerBM.  Tob  JtiUdur.  -  S  p  1 1 1  a  ,  Piv  Offenbarung  d«g  JohkiimM.  Von  Dv^UrAi^tk.  —  K  »  u  t  /  «  c  h 
od  8  »Ol»,  Di«  OoMis.  Von  %m(..  —  l«ll«r,  J«]Maa  vom  StMvita  ud  dk  ▲aOngo  dar 
BsfknMHo«.  Tm  Mid  —  Vltitck,  laMnah  d«r  «rtagtllidMi  DogiuMk.  >Mto  Rltfto.  Tm 

=  Eigeaaäelittier  AiNimek  vee  ArUkeii  der  8itt  gel.  Aueigen  verbeten.  =s 


Banmgftrtner,  P.,  Die  Einheit  des  Uermas-Buchs.  Gekrönte  PreisBChrift. 

Freibarg  i.  B.   1889.  (J.  C.  B.  Mohr).  96  S.  gr.  8«.  FreiB  M.  2. 
Link,  Ad^  Ue.,  Die  Einheit  den  Pnstor  Hermne.  Mnitaig  (N.  a  £!• 

wert)  1888.  47  &  8^.  Pfdt  M.  1,90. 

Zweifel  an  der  Einheit  des  Pastor  Hennae  sind  seit  1862  von 
Tmchiedenen  Gelehrten  in  Deutschland  und  Frankreidi  —  Baum- . 

gärtner  hat  J.  Haussleitcr  untoi*  denselben  aufzuführen  vergessen  — 
erhoben  worden;  Eindruck  haben  sie  erat  gemacht,  seitdem  Hilgen- 
feld 1881  und  1H87  im  (Gegensatz  zu  seinen  früheren  Anschauungen 
die  These  verfocht,  am  >Hirten<  seien  drei  Verfasser  hetejlij^t .  ein 
•Hermas  Pastoralis«,  ein  H.  apocalypticus  und  ein  H.  secundarius. 
Der  erstere  habe  Vis.  V,  die  Gebote  und  die  ersten  7  Gleichnisse 
geschiiebeu ,  iu  äciuem  Geiste  und  nach  seinem  Muster  habe  der 
zweite  die  ersten  4  Geeichte  hinzugefügt ,  der  dritte  endlieh  habe 
durch  Gleidmiaee  Vin  bis  X  dem  Werke  den  Abschluß  gegeben. 
Da  ein  sicheres  Wissen  um  die  Entstehung  des  Hurten  fOr  die  Ge- 
schichte der  ältesten  Khrehe  wohl  ebenso  wichtig  ist  wie  die  Resul- 
tate der  Forschung  etwa  betreib  d«r  Johannesapokalypse  oder  eines 
katholischen  Briefes,  so  wird  man  noch  nicht  über  Ueberproduktion 
klagen,  weil  kurz  hinter  einander  zwei  Schriften  erschienen  sind,  die 
an  jenen  Kritikern,  namentlich  Ililgenfeld.  Kritik  üben  wollen. 

In  der  Abweisung  aller  Versuche,  mehrere  Hermasse  zu  kon- 
struieren, stimmen  beide  Verfasser  überein;  daß  sie  unabhängig  von 

9m.      Abi.  1889.  ».  M,  39 
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einander  —  denn  erst  kurz  tot  dem  Dmck  liat  Baumgiirtiier  die  Ar- 
beit Yon  Link  eingesehen  und  nur  an  wenigen  Stellen  noch  ROck- 

sieht  auf  sie  nehmen  können  —  an  den  Scheidungshy])othesen  ne- 
sentlich  dieselben  Mänu'el  und  Unmöglichkeiten  entdeckt  haben .  wir 
hoffentlich  das  (iewicht  ihrer  Ar^runientatioii  für  diejenigen  noch  ver- 
stärken, die  einer  solchen  hedürt'eii.  Ich  gestehe,  daß  mir  jederzeit 
die  Herkunft  des  ganzen  Unten  von  einer  Hand  gerade  so  sicher  ge- 
wesen ist  wie  etwa  die  des  ganzen  Galaterbriefis  von  dem  einen  Pau- 
luä.  Aber  wenn  von  autoritativer  Seite  selbet  ganz  Unwahrscheinli- 
ches behauptet  wird,  muß  es  widerlegt  werden,  und  denen,  weldie 
diese  Pflicht  mit  soldiem  Emst»  solcher  Gründlichkeit  und  Ruhe  wie 
die  beiden  oben  genannten  jungen  Gelehrten  erfüllen,  schuldet  die 
Wissenschaft  Dank. 

Banmp^artners  Schrift  ist  eine  Erstlingsarheit ;  wie  wir  aus  dem 
Vorwort  erselien,  eine  Lösung  der  von  der  Tültiiiiier  (doch  wohl  Evan- 
gelisch-) Theologischen  Fakultät  gestellten  l'i  eisaufgahe  :    Die  Frage, 
ob  das  Hermas-Buch  eiuheitUcheu  Ursprungs  ist,  soll  untersucht  wer- 
den«. Jeder  Leser  wird  die  Krönung  dieser  vortrefflich  geschriebe- 
nen Arbeit  billigen,  wird  aber  auch  äber  gewisse  Mängel  derselbeD 
freundlicher  hinwegsehen,  wie  die  verhältnismälSg  hohe  Zahl  von 
F^hkni  im  Druck,  insbesondere  bei  Stellen-Angaben.  Beispielsweise 
erwähne  ich  S.  8  n.  3  Z.  4:  1887  st.  188/;  S.  18  :  de  pudic.  X,  20 
St.  10.  20;   S.  29:  Vis.  I,      9  st.  I.  7,  l);  S.  3.'>  n.  n. :  Bd.  H  st. 
Bd.  VI:  S.  87:  Sim.  VUI,  2,  4  st.  VIH,  11,  4.    Aut  S.  48  lese  man 
Z.  23  kovofttvfjv  St.  Aoovfit/v;  Z.  25  Vis.  H,  4.  3  st.  \"is.  I.  1.  - 
und  Z.  28  Vis.  V,  1  vSt.  Trooeni.  mand.  I.  1.    Mit  unbannherziger 
Konsequenz  wird  Origeues  in  Urigines  plurahsiert  8.  ö.  21  (bis)  23 
(bis);  und  ebenso  konstant  6ebli.-I&iek.<  angerufen,  wo  entweder 
bloO     Gebhardt  (S.  13.  35)  oder  bloß  Hanack  (S.  8.  15.  20.  73) 
als  ▼erantwortlicher  Autor  su  nennen  wire.   Ich  weifi  nicht,  ob  es 
auch  Schreibfehler  shid,  wenn  B.  S.  59  in  Vis.  m,  5,  1  die  'Oe- 
meinde- Aemter  aufgezählt  findet,  als  ob  dtddi^utlu  und  gar  axö- 
öroXoi  nicht  unzweifelhaft  Kin  henainter  wären,  oder  wenn  S.  20  die 
Abfassung  >des  Buches  8tromiita<  durch  Clemens  Alex,    gegen  Ende 
des  3.  Jahrhundertsi  angesetzt  wird  :  auch  durch  \  erbesserung  UiiiU' 
Uch  von  3  in  2  wird  diese  Notiz  nicht  richtig.    Die  Schrift  De  pu- 
dicitia  hat  Tertullian  sicher  nicht  >uni  das  Jahr  212  verfaßt^  (S.  W' 
sondern  frühestens  218.  Die  Beweise,  die  auf  S.  15  f.  dem  Traktat 
>de  aleatoribusc  und  dem  mdex  versuum  scripturarum  s.  des  Ood* 
Ciannnont.  dafür  entnommen  werden ,  dafi  der  Pastor  Hermae  der 
afrikanischen  lateinischen  Bibel  >  schon <  im  3.  Jahrh.  anhangsweise  ^u* 
gehört  hat,  würde  B.  im  Jahre  lö89  wohl  nicht  mehr  aufirteUeui  ^ 
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ScUnfi  aus  Tert.  de  podic.  c.  10,  daß  der  Pastor  H.  zu  den  heiligeii 
Sduiften  im  weiteren  Sinne  gehörte  (S.  16  f.),  war  immer  fidsch* 
Nach  S.  60  soll  in  Vis.  II,  4,  2  dem  Hermss  befohlen  werden,  das 

von  der  Kirche  ihm  gegebene  Buch  den  Presbytern  zu  überbringen- 
in  Wirklichkeit  wird  er  nur  gefragt .  ob  er  das  Buch  bereits  den 
Presbytern  gegeben  habe  und  auf  seine  verneinende  Antwort  hin  be- 
lobt. AVun(bMbar.  daü  U.  dein  II.  /utiaiit  (S.  (i.'i),  er  habe  als  die 
definitiv  verworfene  Klasse  von  Christen  l  ii^^erechte  bezeichnet,  de- 
ren Glauben  nur  Scheinglauben  ist  und  die  die  «ot'j/pt«  noch  nicht 
ganz  abgelegt  haben,  während  es  Vis.  III,  ß,  1  heißt:  xal  xatf« 
Mvil^  oün  dar/tffi}  «b^  odrAy:  das  hat  B.  offimbar  misverstanden, 
wie  anch  viel  t^s  in^nUag  durch  >Ungerechte<  nicht  passend  wiedei^ 
gegeben  wird.  S.  73  ist  wohl  mehr  eine  Unvorsichtigkeit  des  Aus- 
drucks zu  konstatieren,  wenn  B.  erklärt,  Hermas  kannte  jenen 
Procefi  der  werdenden  weltförmigen  OroGkirche,  und  ebenso  kann  ich 
es  nur  unvorsichtig  nennen,  wenn  S.  85  dem  Hermas  eine  ausgebreitete 
Pelesenheit  in  rlrr  idi'^nösen  Litteratiir  nicht  nur  im  Allgemeinen, 
sondern  speciell  Heuut/ung  der  .\iM»stcllehre,  des  Harnal»as-.  und  des 
II.  Clemensbriefes  zugeschrieben  wiid.  —  Solchen  Spuren  jugend- 
lichen Eifers  begegnen  wir  bei  Link  nicht.  Dieselbe  musterhafte 
Sorgsamkeit,  welche  seine  frühere  Schrift  ttber  Christi  Person  und 
Werk  im  Hirten  des  Hermas  auszeichnet,  erfreut  uns  auch  diesmal, 
und  dem  Vorwurf  mangelnder  Disponierung  ist  er  jetst  ans  dem 
Wege  gegangen,  indem  er  nach  einem  einleitenden  §  ttber  den  Stand 
der  Frage  zuerst  darlegt,  wie  aus  dvn  ftufieren  Zeugnissen  keinerlei 
Stütze  für  Teilungshypothesen  resultiere,  um  dann  die  Einheitlichkeit 
des  Werks  an  der  überall  jileichen  Persönlichkeit  des  Verfassers,  an 
der  überall  gleichen  Anschauung  von  der  BuL^ie  als  dem  Grundthema 
des  Werks  und  an  dem  überall  gleichen  christologischen  Standpunkte 
des  Hirten,  dessen  sämtliche  Bestandteile  vom  Judenchristentum  <  weit 
entfernt  seien,  zu  erhärten.  Ehe  er  nun  aber  in  der  abschließenden 
BeurtdluDg  der  einseinen  -Teilungshypothesen  das  Ergebnis  seiner 
Arbeit  formuliert,  schiebt  er  noch  einen  recht  wertvollen  Abschnitt 
ttber  Stil  und  Wortsdmts  des  Pastor  Hermae  ehn,  enie  auch  nach 
Zahns  Ton  anderen  Interessen  geleiteter  EKurterung  nicht  entbehr- 
liche Sammlung  von  Belegen  grammatikalischer,  lexikalischer  und  rheto- 
rischer Art  dafUr,  daß  alle  wesentlichen  Eigentümlichkeiten  der  son- 
d(Mbaren  Sjtrnche  des  Hermas  nicht  an  einem  Stücke  des  Buches 
haften,  somiern  durch  das  Ganze  sicli  hindurchziehen.  In  der  That 
ist  diese  GleichmiiLMgkeit  der  Redeweise  in  Ge.sichten.  Geboten  und 
Gleichnissen  so  groß,  daO  allein  dadurch  die  Teilungshypothesen  un- 
möglich gemacht  werden ;  kein  Nachahmer  vermag  sich  so  völlig  in  die 
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Spraeh«  und  Denkformen  seines  Vorbildes  einzuleben,  wie  das  hier 
angenommen  werden  müßte.  Link  hat  natürllcli  nur  eiuie  kleine  Aus- 
wahl aus  dem  massenhaften  Stotie  mitfxeteilt:  wenn  man  diese  Be- 
sehränkunp  anerkennt,  bleibt  sehi  wenijr  zu  erinneni  übrig:  so  hätte 
ich  neben  civ^gcjito^  ovx  (S.  :\s\  anch  irc(^  ovx  für  oifSsig  erwähnt, 
neben  d?,oTehjg  iCjg)  S.  auch  tig  rtXog:  S.  89  ist  außer  8ira. 
VI,  4,  a  noch  Vis.  III,  10,  2  zu  nennen,  wo  i«£Q(otäv  promiscue  luit 
i(fmtäp  auftritt,  also  >bitten<  heißt.  '2Wö  xbIqu  begegnet  oicbt  Idofi 
an  den  2  bezeiduietai  SteUeii  des  >HenB.  pastoraiis«,  sondem  scIiod 
Vis.  m,  10,  7,  beim  H.  apocalypticus.  Dafi  sumk  c.  acc.  Sim.  YIQ,  7, 1 
lokal  gebraucht  steht  {xatii  tb  «vto)  hätte  L.  wenigstens  in  einer 
Anmerkung  begründen  sollen,  und  sein  Register  dt>r  genetivi  absolut! 
bei  H.  (S.  33  f.)  ist  nicht  vollständif; :  Sim.  VIII.  3.  1.  IX.  11.  7  und 
14, 3  z.  B.  sind  übersehen ;  ob  man  die  Anwendung  dieser  Form  in 
Vis.  II,  1,4  und  V,  4  korrekt  grierlusih  neuiu'n  kann,  ist  mir  zwei- 
felhaft, und  Vis.  11,  2,  5  darf  der  gen.  abs.  keinenfalls  kausal  aufge- 
löst werden,  wohl  auch  Mand.  III,  5  nicht  conditional  und  Siui.  MIL 

I,  4  nidit  kooeessiv,  sondern  einfach  temporal,  sodafi  er  nicht  tem- 
poral nur  Vis.  m,  2, 9  und  Sim.  Vm,  11, 1  verwendet  wird,  wo  aber 
ntUMsp  dabei  steht,  und  höchstens  Sim.  IX,  6, 8  komparativ,  wo  aber 
ein  &g  flm  einleitet  —  vielleicht  ist  auch  hier  die  schlicht  temporale 
Auffassung  noch  vorzuziehen.  Den  unbedingten  Glaubon  an  die  Echt- 
heit des  Optativs  (oder  der  2  Optative)  bei  H.,  den  L.  S.  33  mit  B. 
S.  51  n.  1  teilt,  kann  ich  mit  v.  Gebhardt  (s.  zu  Sim.  IX,  26,  6)  mir 
nicht  aneignen. 

In  Bezug  aui  die  früheren  Abschnitte  der  Link'schen  Monographie 
habe  ich  nur  ebenso  geringfügige  Einwendungen.    Den  Ausweg,  ia 

II.  Fsstbrief  des  Äfbanasiiis,  (wo  sich  dieser  anf  den  Hirten  be- 
raft,  »der  im  Anfing  seines  BiKhes  erUXie< ,  nnd  dann  Mand.  I  är 
tiert),  mit  dem  Hilten  nicht  den  Hermas,  sondern  den  Bnfiengel  ge- 
meint zu  finden,  als  dessen  Buch  ja  ganz  gut  Mand.  I  bis  Sim.  VllI 
bezeichnet  werden  dürften,  würde  ich  nicht  mit  einschlagen;  Link 
selber  hat  ihn  übrigens  S.  5  n.  3  schon  im  Voraus  desavouiert,  in- 
dem er  sagt,  Athanasius  messe  dort  dem  Zeugnisse  des  Henna > 
geringeren  Wert  bei  als  den  von  ilim  unmittelbar  vorher  beigebrafh- 
ten  Beispielen.    Demi,  selbst  eine  FlUchugkeit  des  Ausdrucks  ange- 
nommen, sollte  ein  Athanasius  das  Zeugnis  des  großen  äyys/ioi 
fitttoßoiat  niedriger  taxieren  als  das  von  Apostehi  nnd  EvangeGstes? 
Dafi  seine  Leser  an  dem  Zeognisse  des  Bnfiengels  Anstofi  nehsicn 
könnten,  hat  er  gevis  nidit  belftrehtet,  sondern  fra^idi  war  ihm  ^ 
Zuverlässigkeit  des  Menschen  Hermas,  während  es  bei  ICatthaeus  oder 
Paulus  nicht  so  stand.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  AtiianasiBS  oicbt 
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einen  etwa  für  Katechmnenen  bearbeiteten  Anszag  ans  don  Pastor 

Herinae  unter  gleichem  Titel  gekannt  und  sogar  ausschließlich  ge- 
kannt haben  soll.    Link  erwidert  S.  IJ:  >I)ies  ist  schon  deshalb  ganz 
i!n<leiiklKU'.  weil  Klemens  iiixl  Ori'jenes ,  beide  vor  ihm  ebenfalls  in 
A1('\;Miilrieii,  \oii(leiii  ,traii/,eii  Hirli  ii  ans'jifliiiisteri  ( iebvaiicli  gemacht 
haln'ii  .    Hat  denn  abi-r  der  Kirclienpolitiker  und  Kirchenfürst  von 
Alexandrien  alles  fickannt .  was  100  Jahre  früher  2  (ielehrte  in 
Alexandrien  studiert  und  tleißig  benutzt  haben  y   Es  wiid  dabei  blei- 
ben« man  hat  im  4.  Jahrh.  im  Orient  einen  Hermas  ohne  Visionen 
(vieUeicht  auch  ohne  Gleichnisse?)  gelesen,  dessen  ist  Athanasius 
Zeuge:  es  wäre  sogar  verwunderlich,  wenn  diejenigen  Kreise,  welche 
an  der  Apokalypse  Johannis  so  starken  Anstoß  nahmen,  die  apoka- 
lyptischen Bestandteile  des  Henuas  so  anstandslos  hätten  passieren 
lassen.  —  S.  is  scheint  mir  die  Unterscheidung  von  vorübergehender 
riefnlilsen-egung  und  cthisrhcr  riethätigiing  im  liegritt'  der  lUiGe  bei 
Hernias,  von  einem    eiideitendt'ii  Akt     und  cintT  Foitset/.ung  etwas 
zu  nio(hMii.    DaL!  in  Sini.  VII  nur  diejenige  üußf  für  echt  und  /u- 
verlässig  erklärt  wird,  welche  sich  in  der  Erduldiing  v<in  mancherlei 
Plagen  bewährt  hat,  <lünkt  mich  zu  viel  gesagt;  ni.  E.  belehrt  das 
61.  nicht  sowohl  Uber  das  Verhältnis  der  J^Xttfng  zur  Bnfie,  sondern 
ihr  Veri^tnis  zu  der  den  lutavoofivtis  noch  einmal  zugesagten  Sün- 
denvergebung. —  §  5  ist  reich  an  treffenden  Bemerkungen,  nament- 
lich  gegen  Ililgenfeld,  bisweilen  wünschte  man  etwas  mehr  Aosl&hr- 
lichkeit.    Dixh  hätte  ich  I)ei  Link,  der  die  Mischung  von  pneumati- 
scher und  adoptianischer  Christologie  bei  H.  z.  B.  8.  21  n.  so  gut 
beschreii»t.  die  Formel    von  dem  Meisch  gew(n"denen  Sohne  Gottes« 
S.  2!)  am  wenigsten  crwaitct.  denn  für  cino    Fleisch  werdung bleibt 
bei  H.  gewis  kein  Kaum.     Kur/  vorbei   lial  L.  die  Htüienfolge  der 
Ereignisse  in  Siui.  V,  2  zurückgeführt  auf  den  Will e n  des  Hirten, 
daon  mdie  gelegten  Irrtum  zu  begegnen ;  S.  26  n.  hat  er  vorge- 
schlagen m  Vis.  m,  5,  3  äyöfuvoi  in  Aorofiou/tem  zu  verbessern'), 
was  dann  durch  vov^no^Pttu  elg  tb  iytUhMoutv  erklärt  würde;  beides, 
allerdings  das  Erstere  in  weit  hdherem  Grade,  ist  mir  bedenkHeh, 
ähnlich  wie  ich  Links  Beniüluuigen  S,  10  f.  überflüssig  finde,  Gesichts- 
punkte aufzustellen,  nach  denen  Ilermas  bald  gepriesen,  bald  als 
Lügner  und  Thoi-  getadelt  werden  könne,  ohne  daß  dadurch  die  Ein- 
heit des  Verfa.ssers  zweifelhaft  werde.    Es  ist  das  die  einzige  wesent- 
liche Einwendung,  die  ich  liegen  Links  schöne  Abliandlung  zu  ei  heben 
habe,  daß  er  noch  einen  zu  hohen  Maßstal»  an  seinen  Schriftsteller 
legt  und  also  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Fehler,  iWv  allein 

1)  Die  Tilgung  von  ov/  zwischca  dton  und  tv^i»^  au  derselben  ät«Ue  hätt« 
•r  nidit  bl«B  cnplidilaiwerti  londtn  amungioi^ch  nenasn  toUeii* 
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die  Teilungshypothesen  bei  Ilermas  —  verzeihlich  macht,  sich  an- 
eignet. Es  ist  hei  Hernias  so  Vieles  scliief,  unpassend,  erzwungen, 
daß  Widerspriu  lie  {geradezu  zum  Charakter  des  Buchs  gehören.  Un- 
gern habe  ich  deshalb  im  Schlußwort  bei  L.  gelesen,  der  Hirt  bilde 
iu  seiner  jetzigen  Gestalt  ein  durchaus  planmäßig  angelegtes 
Werk,  man  sei  genötigt,  ihm  Durchsichtigkeit  und  Feinheit  des 
Planes  zuzuerkennen,  hier  seien  Ideen  so  kunstvoll  ausgesponnen ! 
Wenn  man  von  einem  Werk  eine  Inhaltsangabe  anzufertigen  vermag 
und  sogar  einen  gewissen  Fortschritt  und  Zusammenhang  anzugeben, 
so  ist  damit  noch  keineswegs  planmäßige  Anlage  bewiesen:  Kunst 
aber  hat  Herraas,  des.sen  Treuherzigkeit  und  gute  .\i)sicliten  ich  weit 
entfernt  bin  an/.uz^veifolll.  wahrlich  gar  nicht  ln-scsstMi. 

Den  feinen  Plan  hat  (leiiii  auch  Bauiiigiirtiier  veniiiüt ,  zum  Teil 
deshalb  glaubt  er  mui  Endresultat  von  Link  erheblich  abweichen  <^  zu 
müssen;  nach  ihm  sind  Vis.  I — IV  (Vis.  IV  auch  am  Ende  erst  nach- 
träglich zu  dem  Corpus  Vis.  I— m  zugefügt)  und  Vis.  V — Sim.  IX 
zwei  verschiedene  Büdier,  allerdings  von  demselben  Verfosser,  aber 
letzteres  eine  gute  Zeit  später  geschrieben;  vereinigt  hat  die  beiden 
durch  die  dünnen  Nähte  Vis.  V,  5  und  Sim.  IX,  1,  1  ff.  wohl  sehr  bald 
ein  Anderer;  Sim.  X  rührt  ganz  von  fremder  Hand  her.   Ich  läugne 
nun  nicht,  daß  mit  Vis.  V,  1  der  zweite  bis  Sin».  IX  iucl.  reichende 
Teil  des  Hilten  bejiinnt  —  das  haben  vor  uns  schon  Viele  gesehen, 
—  halte  auch  für  wahrscheinlich,  daü  das  uiiifaii'.n  rii  be  liuch  nirht 
in  einem  Zn;,'e  von  Hennas  niedergeschrieben  wokKmi  ist.  sondern 
sehr  allmählich,  und  zwischen  Vis.  IV  und  V  mag  eine  längere  Pause 
gelegen  haben  als  sonstwo,  aber  fUr  die  Hypothese  von  den  2  ver- 
schiedenen BOchem  vermisse  ich  jeden  einleuchtenden  Grund.  B. 
macht  zwar  die  Ueberlieferung  für  sich  geltend  (S.  35 — 37),  sofern 
die  meisten  Handschriften  der  lateinischen  Vulgata-Uebersetznng  ein 
>Argumentum  -  des  Hirten  entliielton.  weldtem  >  die  richtige  Vorstel- 
lung zu  Grunde  liege,  daß  beide  Gruppen  des  Buchs  ursprttn^ch 
selbständig  neben  einander  existierten  und  daß  es  nicht  die  anfanj;- 
liche  Absicht  «les  rrlu'l>ers  war  sie  zu  einem  Ibiche  unter  dem  Titel 
yllotfii'iV'  zu  vereinigfu,  nnt  welch  letzterem  viebnebi"  ursprünfjlirh 
nur  die  iiciden  .Vbschnitte  Mandata  und  Simil.  Inveichnet  gewesen  zu 
sein  scheinen«.    Leider  hat  D.  über  unterlassen  anzudeuten,  wi«-  or 
nch  den  Verf.  zu  jener  richtigen  Vorstellung  gekommen  denkt,  dui\  h 
mttndhche  oder  schriftliche  Tradition  oder  aus  eigener  Reflexion  auf 
den  Buchinhalt:  in  letzterem  Fall  ist  sie  wertlos,  der  eivtere  aber 
schließt  eine  Ungeheuerlichkeit  in  sich,  denn  waim  denkt  sich  J\, 
wohl  die  Entstehungs/cit  solcher  Aruumenta  über  kirchliehen  Lehr> 
bttchem?  Vor  allem  indes  besagt  das  Argumentum  gar  nichts  >Anf- 
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fall«Miui'>'  wns  (lor  Kritik  einen  Finper^eig  bieten  könnte.  Liber 
rast('ii>  mintii  paonitcntiao.  Mandata  ar  Similitudines  eius,  in  qiii- 
biis  ajijiainit  i  t  lociitiis  est  litTinao,  cui  etiam  in  principio  apparuit 
ecclesia  in  variis  ti^iuris.  sunt  ertro  visionos  et'clesiae  numero  IIII, 
Pastoris  nuntii  poenitentiao  visio  nuuitTO  I.  mandata  eiusdeni  nu- 
mero XII.  similitudines  numero  X.  Angesichts  dieser  Worte  (schon 
>etiain  appaniit«  und  >in  prindpio«  —  natürlich  libri  —  genügen!) 
iBt  68  doch  ein  etarkes  Stüde  »hier  nicht  einmal  direkt  ani^fesprodien« 
zu  finden,  >daß  jene  Erscheinongen  der  Kirche  ttberhaopt  sdiriftlich 
fixiert  worden  seien«.  »Deutlichere  können  die  Visionen  I  bis  IV 
iibri  baupt  nicht  erwähnt  werden.  R.s  Frage,  warum  es  nicht  einfach 
heiüe  >Visiones.  Mandata.  .Similitudines«,  war  er  nahe  daran  sich 
richtig  selber  zu  l>oaiitwort«Mi :  weil  dir  iibnlieforte  TTeberschrift  Uber 
Pastoris  nuntii  pocu.  drui  .Vifjuiueiitatoi-  nicht  pjestattcte  in  erster 
Linie  die  Kisrlu  inuufj^cn  der  Kirche,  also  Vis.  I — IV,  zu  eiwähnen ; 
er  kann  den  Titel  nur  durch  Hinweis  auf  die  zweite  Huchhiilfte  er- 
ktiU'en;  nachdem  er  das  gothan,  thut  er  auch  der  ersten  Hälfte  noch 
hinreichende  Erwähnung  und  zählt  nunmehr  die  4  Stttcke  der  Rdhe 
nach  auf. 

Die  übrigen  Gründe  Baumgärtners  sind  nicht  glflcUicber.  Schon 
S.  3  notiert  er  £.  Vischers  Bemerkung:   »Von  allen  Apokalypsen, 

die  sich  erhalten  haben,  ist  wohl  nicht  eine  völlig  intakt  d.  h.  in 
dem  Hostande,  in  welchem  sie  ihr  Verf.  zuerst  hat  ausgehen  lassen, 

auf  uns  {gekommen',  und  meint,  man  werde  von  vornherein  vom  Hir- 
ten kaum  erwarten.  daG  or  in  (lies(M  Uezioliuuji  eine  .Ausnahme  mache. 
Aber  das  ist  alierdiii,ü>  zu  erwarten,  weil  dei'  Hirt  auch  sonst  eine 
Ausnahmsstelluntr  unter  den  .\|i(tkaIvi)S('ii  einnimmt;  er  ist  nicht 
pseudonym  erschienen,  sondern  im  hellen  Licht  der  (ieschichte,  hat 
sofort  das  Vertrauen  fler  Kirche  genossen  und  —  ist  viel  weniger 
eine  Apokalypse  als  Trophetie.  —  Auch  über  den  Wechsel  in  der 
Offenbanmgsform  brauchte  B.  nicht  (S.  12 £)  zu  erstaunen;  in  der 
NTUchen  Apokalypse  beobachten  wir  Aehnliches;  verhalten  sich  da 
Kap.  2.  3  zu  4  IT.  nicht  ähnlich  wie  die  Mandata  zu  den  VisionesV 
Vis.  \  soll  der  Anfang  eines  selbständigen  Buches  sein,  das  mit  dem 
vorhergehenden  auf  künstliche  Weise  in  Verbindung  gebracht  worden 
ist.  Die  VerbinduufT  ist  uiifreschickt.  wie  so  Vieles  Im  Hermasbuche, 
nidit  künstlich  :  und  macht  Vis.  V  wirklich  den  Kindi  uck  eines  Buch- 
anlangs  mit  dem  yiväexa)  w  nagfdöitiiv  ^  und  (ntyviov  avrdv,  ort 
ixetvog  i}v  a  7tttQed6»iiv  jj  4  V  .Vus  dem  S.  :J2  f.  über  diesen  Punkt 
Bemerkten  hätte  B.  höchstens  schlieüen  müssen,  daß  zwischen  Vis.  IV 
und  V  ein  Stuck  verloren  gegangen  sei;  die  Selbständigkeit  von 
Vis.  Vff.  wurd  uns  auch  daher  nur  bedenklich. 
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Wenn  B.  aber  vor  Allem  im  Stil  und  der  Darstellungsweise  zwi- 
schen den  2  Hauptabschnitten  des  Hirten  einen  >in  der  That  kaum 
zu  übersehenden  Unterschied*  konstatiert  und  das  nur  durch  seine 
Hypothese  befriedigend  erklärt  findet,  insofern  >man  sich  eine  schrift- 
stellerische Entwickelunji  des  Verfassers,  eine  mit  der  Zeit  zuneh- 
mende Fertigkeit  in  der  Handhabung  der  Sprache   wohl  denken 
kann<  (S.  54),  so  vermisse  ich  Belege  für  diese  Behauptung,  so  gern 
ich  auch  dorn  Hennas  das  Lob  ließe,  durch  treue  Uebungen  (vielleicht 
Korrespondenz  und  gute  Lektüre V)  seinen  Stil  im  Laufe  der  Jahre 
gebes.sert  zu  halieiil   15.  hat  ri<Mlich  für  die  Visionen  zur  Charakteri- 
sierung Ausdrücke  wie  schwerfällig,  schwach,  nachlä.ssig,  niisraten  zur 
Hand  —  ich  halic  nichts  dagegen:  alier  auf  der  anderen  Seite  z.  J\. 
v(mi  i).  Mandat  zu  versichern,  es  lese  sich  wie  eins  der  schönsten 
Ka))itel  des  Evangeliums  und  dürfe  eine  Perle  des  ganzen  Buchs  fje- 
nannt  werden  (S.  4:»).  oder  den  gewandten  Fluß  der  Rede  in  Sini.  V 
und  die  anmutig  geschilderte  Scene  Sim.  IX.  1 1  zu  j)reisen,  scheint 
mir  grenzenlose  rel)ertreil)ung.    Was  sich  von  Unterschieden  resp. 
Wideri<prürhen  in  Form  und  Inhalt  zwi.schen  einzelnen  Teilen  des 
Hirten  wirklich  Hndet.  das  erklärt  sich  vollauf  aus  den  Verschieden- 
heiten der  Situation  des  Verfassers,  sowie  der  Schwierigkeiten,  die  er 
zu  überwinden  hatte.    \\.  führt  die  > Visionen '  des  Hermas  auf  in- 
nere Erlebnisse  zurück,  die  uns  mit  einer  gewissen  Freiheit  in  der 
(iestaltung  erzählt  würden  (S.  2.  •»4.  77.  90  n.)  —  dazu  stinunt  frei- 
lich nicht  ganz  die  Vermutung  S.  so.  Hermas  könnte  wenigstens  das 
Motiv  zu  seinen  ögiißti^  aus  IV.  Esra  erhalten  haben  —  ich  halte 
jene  .Vnnahnie  für  schlechthin  au.^geschlossen.    Ich  glaube .  ein  Itlick 
auf  Vis.  II  genügt  zum  Erweise  meiner  H»'hauj»tung.     Da  will  Her- 
mas caj».  l    ein  Büchlein  der  ' Exxlijaüt  sich  aligeschriebeu  haben, 
lindistabe  tÜi-  Iiuchstabt'  ohne  Verständnis  des  Inhalts,  worauf  <li«« 
Vorlage  ihm  geheinmisvoll  entrissen  wird  und  die  Vision  zu  Ende  ist. 
Das  visionäre  Buch,  das  er  angefertigt,  erscheint  aber  nicht  bloß  in  tlei- 
neuen  Vision  cap.  4  als  in  seinem  Besitz  befindlich,  sodaß  ihm  Ver- 
vollständigung und  weiteii'  Verbreitung  desselben  aufgetragen  werden 
darf,  sondern  nach  cap.  2.  1   hat  er  auch  im  wachen  Zustand  14 
Tage  lang  den  einen  Schmerz .  daß  er  das  abgeschriebene  Bui-h 
nicht  lesen  kann.  Iiis  endlich  sein  (reliet  erhört  wird  —  ohne  ueiu' 
Vision  und  er  erzählen  kann:  rp'  (unwillkürlich  verrät  er  durch  das 
Praeteiitum  die  Fikti<m|  d)  yfygu^fttvu  ravra.    (Jlauld  B..  daß  ein 
Buch,  noch  dazu  ein  unverstandenes,  aus  der  Vision  hinübertritt  in 
die  Wirklichkeit?   Dazu  kommt,  daß  auch  sonst  der  \\>r\'.  in  seinen 
Visionen  Dinge  gesehen  haben  will,  die  auch  ein  Visionär  nicht  sieht, 
z.  B.  7  oder  12  Personen,  <lie  in  gleichmäßigei  \erteiluug  rings  um 
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eineii  viereckigen  Turm  her  stehn:  so  gewis  wie  bei  den  «ndern 
Apokalypsen  jüdischen  oder  christlichen  Urspninjrs  sind  auch  im  Her- 
mas die  apokalyptischen  Bestandteile  lediglich  Erzeugnisse  des  Be- 

wußtseins  ihres  Verfassers:  er  hat  seine  bedanken  nur  einge- 
kleidet in  eine  damals  moderne,  heim  I'uhlikuni  lieliehte  schrift.stelle- 
risrhe  Korn»;  Hernias  ist  iiirlits  wcnii:»'!-  als  fine  ekstatisch  an^'ele^rte, 
enthusiastisch  ireartete  Natur,  soiidrni  «'in  nüclitcrner  (M'oGstiidter. 
dem  es  schwer  wird,  seiner  dürftijien  i'hantasie  das  Material  für  die 
nun  einmal  übernommene  Arbeit  abzuringen.  Daher  müssen  die 
>QeBichte<  und  in  etwas  geringerem  Maß  die  >  Gleichnisse«  (z.  B. 
gerade  das  fünfte  ist  ehn  Muster  von  Ungeschick)  ungeschickter  und 
sdiwerfiilliger  ausfallen  als  die  Gebote,  in  denen  der  Schriftsteller 
sich  keinen  solchen  Zwang  aufinierlegen  braucht.  Und  was  Richtiges 
ist  an  der  Behauptung  B.s,  die  ethischen  Forderungen  des  Hirten 
seien  im  2.  Teil  milder  als  im  ovten,  er  habe  in  der  Zwischenzeit 
wohl  erfahren.  daP  die  von  ihm  geweissagte  Endbedriingnis  nidit  ein- 
getreten st'i  unfi  die  Kirche  sich  in  der  Wt'lt  w«*rde  einrichten  müs- 
sen, das  erklärt  sich  auch  aus  dci-  \inLrünstigen  Position  dos  Verfas- 
sers, der  mit  seiner  HuÜItotscliat'r  el»ensowohl  Strafengel  wie  Kvange- 
list  sein  miichte.  Seine  eigentiidi»'  Tendenz  geht  von  Anfang  an 
darauf,  eine  außerordentliche  Gnade  der  Christenheit  anzukündigen, 
die  in  fast  hoffiiungsloser  Verwirrung  damiederliegt,  aber  um  keinen 
Preis  will  er  den  Irrlehrem  von  Mand.  XI  xugerechnet  werden,  die 
es  den  Leuten  leicht  machen  und  mit  keiner  Sttnde  es  genau  neh- 
men, im  Gegenteil,  er  möchte  'gerade  als  Vertreter  der  höchsten 
Sittmistrenge  gelten.  Nur  aus  dieser  HiDschung  der  Strebungen  in 
seinem  Buche  begreift  sich  dessen  ungeheurer  Erfolg  bei  den  Zeit- 
genossen, aber  auch  sein  I)oppeli:t'sic]it.  und  von  selbst  versteht  sich, 
daß  zuerst  mehr  dir  ci srhüttenide.  nachher  mehr  die  tröstende  Seite 
dieser  ()ffeid>ai  uiii;  ui  livn  N'nnlcrgrund  tritt.  Die  Irrlehrer  der 
Mand.  und  Sinnl.  sind  keine  andern  als  die  in  Vis.  HI,  7,  1  geschil- 
derten, das  Uiteil  übei-  sie  wird  im  Laufe  des  Buchs  nicht  verschärft, 
sodafi  ich  von  dem  inzwischen  erfolgten  Auftretoi  Mardons  in  Rom 
nirgends  eine  Spur  wahrnehme.  Am  schlechtesten  begründet  ist 
sehliefilich  die  These  (S.  39.  66  n.)  von  der  Unechtheit  des  10.  Gldch- 
nisses.  Mit  abfftnigeo  Urteilen  muß  man  bei  einem  Stück,  das  wir 
nur  in  schlechten  Uebersetzungen  kennen,  besonders  vorsichtig  sein: 
auch  sind  > höchst  unbedeutende  Gespräche«  ira  Hirten  keine  Selten- 
heit. .\uf  ein  ufii'jv  der  Vers.  Balatina  hinter  Sim.  IX  ist  kein  Ge- 
wicht /.n  le^'cii  Höni.  11.  sogar  Paulus  ein  f'«7y'i'  nutten  im 
Brief  geschrieben  hat.  Doch  vor  Allem:  glaul»t  15.  im  Ernst,  in  der 
sog.  Vulgata  und  in  der  i'alatiua  sei  Sim.  X  von  einer  anderen  Hand 
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Übersetzt  als  das  Uebripe?  Und  glaubt  er.  der  interpres  Palatinos 
habe  noch  ein  Exemplar  des  Hirten  ohne  Sini.  X  gesehen  ?  Sim.  X 
ist  durch  die  Uebersetzunpen  als  uralt  beglaubigt,  demselben  Verf. 
wie  Vis.  III  und  Sim.  VIII  ist  es  zuzu.srhreiben  genau  aus  den  glei- 
chen Gründen,  welche  B.  so  einleuchtend  für  die  Einheit  des  Ver- 
fassers bei  jenen  beiden  Stücken  auseinandersetzt. 

Nachdem  ich  somit  dem  neuen  >Endresultat<  der  Arbeit  Baum- 
piirtnors  entschiofU^n  lialx'  widerspreclH'n  müssen,  will  ich  doch  nicht 
von  ihm  Absrhicil  nehmen  ohne  die  ausdrückliche  Erkläninf? ,  daß 
sich  i)(M  ihm  manche  ausgezeichnete  und  wertvolle  Beobachtung  fin- 
det. Z.  B.  wird  S.  .'»7  ff.  durch  eine  tadellose  E.xegese  von  Vis.  III, 
."i,  1  ])ewiesen.  dat  die.se  Stelle  keinen  .\nlialtspunkt  zur  Ennittelunp 
der  Zeit  des  Ilermus  liefert.  Interessant  ist  auch  in  cap.  ')  die  Kr- 
orterung  üIkm-  das  \'erh;iltnis  unsers  Hirten  zur  Esraapokalypse  .sowie 
zum  .Takobuslu'ief.  ()l)gleiili  ich  im  letzteren  Fall  die  Sicherheit,  mit 
welcher  .lakolius  als  Vorlage  für  Hermas  bezeichnet  wird,  nicht  toi- 
len  kann.  Die  gesamte  Arbeit  macht  den  Eindruck ,  daß  wir  von 
den  (laben  «Ics  \'erfiissers  noch  schöne  Früchte  für  die  Forschunj^  in 
der  altchristlichen  Litteratur  erwarten  dürfen. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 


Spltta,  Frietlricli,  Die  0  f  f  e  n  b  a  ru  n  g  d  es  .1  o  ha  n  nes.  Halle  a.  S.  Verlag 
der  Buchhandlung  des  Waisenhaiues.  Iddl).  XII  und  587  Seiten  ia  Oktav. 
Preis:  12  M. 

Die  Erlaubnis,  das  vorliegende  Werk  anzuzeigen,  habe  ich  mir 
erbeten ,  weil  ich  die  recht  unfreundliche  .Veuüerung  des  Verfassers 
über  die  i.  J.  IssT  erschienene  vierte  .Vuflag«'  meines  Kommentars 
nicht  ohne  alle  .Vntwort  la.ssen  mochte.  Des  suavitfir  in  modo  werde 
ich  meinerseits  aber  mich  jetzt  befleißigen,  wie  vor  etwa  zehn  Jahren 
als  ich  in  diesen  Anzeigen  die  Erstlingsarbeit  des  Verfa,ssers  über 
Julius  .\fricanus  besprach.  .Vber  das  Persönliche,  das  ich  ausspreche 
trifft,  so  will  mir  scheinen .  auch  in  die  Sachi-ii.  Ich  habe  von  dem 
vorliegenden  Si>itta.schen  Werke  und  von  ähnlichen,  seit  einigen  Jah- 
ren erschienenen.  Arbeiten  über  die  Apokalypse,  ja  weiterhin  von  einer 
ganzen  Reihe  kritischer  Erörterungen  über  die  biidischen  Bücher,  zu- 
mal des  Neuen  Testaments,  den  schmerzlichen  Eindruck.  <laß  die  jiin- 
gern  theologischen  Schrift.steller  ganz  andere  Bahnen  gehn,  als  wir 
älter  gewordenen  Männer.  Es  wird  uns  .Veitern  schwer,  die  kriti- 
schen Bewegungen  des  jünfiem  (ieschlechts  /u  verstehn  und  niitzii- 
macheu  —  ich  weiü,  dali  ich  dies  nicht  allein  aus  meinem  Sinne 
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sage.  Wir  Alten  sind  a uf^e wachsen  iu  dem  gehörigen  Respekt  vor 
einer  wohl  befjründeten  Tradition.  Wenn  wir  eine  Perikope  aus  Jo- 
hannes odci-  aus  Marcus  für  uncclit  erklärten,  so  stützten  wir  uns 
auf  die  handsrhriftliclien  Zeupen :  unser  kritisclier  Scharfsinn  beschied 
sich  l)ei  sonst  etwa  plausibel  erscheinenden  tlypotliesen.  da(>  wir  das 
Gras  nicht  wachsen  hören  konnten,  und  wir  suchten,  dem  Texte,  wie 
er  glaubhaft  überliefert  war,  nach  seinem  Inhalt  wie  nach  seiner  Form 
gerecht  zu  werden.  Anders  ist  es  ge-genwärtig  bei  dem  jUngem  Ge- 
schlechte der  kritischen  Theologen  in  Deutschland,  in  der  Schweiz, 
in  HoUand,  in  Frankreich,  in  England.  Der  überlieferte  Text  der 
neutestamentlichen  Bücher  wird  zerlegt,  ächte  und  uiüUshte  Stücke 
werden  unterschieden,  Grundbestandteile  jüdischer  oder  christlicher 
Herkunft  werden  aufj;ezeifit,  die  Zuthaten,  die  Ueberarbeitungen  eines 
oder  verschie(hMier  Ib'(h»ktoren  aufi,'espürt ,  und  das  alh-s  mit  einem 
staunenswerten  Fh'il.M'  und  mit  einer  Akribie,  die  der  höchsten  Aner- 
kennung wert  sein  wünU»,  wenn  nur  diese  kritischen  Arbeiten  den 
Eindruck  der  sichern  Wahrheit  macluMi  könnten.  Alier  die  Frage 
drängt  sich  immer  wieder  auf.  woiier  ilenn  die  kühnen  Kritiker  das 
alles  wissen,  was  sie  sagen.  Daß  ihre  Argumente  und  ihre  Resultate 
80  wenig  ttbereinstimroen,  muß  doch  bedenklich  machen.  Wenn  aber 
z.  B.  der  Angriff  auf  die  Authentie  des  Briefes  an  die  Oalater  die 
Veranlassung  gibt,  ein  so  in  sich  abgeschlossenes  Schriftwerk,  wie 
dieser  Brief  ist,  zu  zerstückeln,  um  unter  Preisgebung  Termeintlicher 
Zusätze  einen  ächten  Kern  als  apostoHsch  zu  halten,  so  gestehe  ich, 
daß  mir  von  dem  Standpunkte  aus ,  den  ich  nun  weit  über  ein  Men- 
schenalt(M-  hinaus  in  treuer  .Vvbcit  eingeniMunien  habe,  die  angewandte 
Kur  ebenso  (Ii'>]M'riit  ei>c]i<'int  wie  die  dKihemb^  Gefahr. 

Es  ist  alu'r  noch  ein  entsclicjiK'ndes  Moment  ins  Auge  zu  fassen, 
das  es  mir  und,  ich  bin  des  gewis,  vitdcn  meiner  Altersgenossen,  un- 
möglich macht,  mit  den  neutheologischen  Kritikern  zu  gelm:  das  ist 
die  BeiseiteUissung  des  Faktors  der  göttlichen  Offenbarung,  deren  Ur- 
kunden uns  in  den  biblischen  Bttchem  vorliegen,  und  die  Unter- 
schatzung,  um  nicht  zu  sagen  die  Uebergehung  von  GottesmXnnem, 
welche  als  Träger  der  Offenbarung  in  der  heiligen  Geschichte  da- 
stehn  —  davon  zu  schweigen,  daß  mitunter  in  den  kritischen  Werken 
Aussagen  sich  finden,  welche  geradezu  die  Pietät  verletzen. 

Wende  ich  micli  nun  zur  Apokalypse  insbesondere,  so  wird  man  es 
hilligerweise  mir  in"cht  als  -«Rücksichtslosigkeit«  anrechnen  dürfen, 
wenn  ich  die  neuesten  kritischen  Versuche  an  (h'm  Hnche  nur  kärg- 
lich bei iicksichtiiit  hiil»e.  l»ie.  wie  ich  meine,  völlig  principlose  Frag- 
»ientcn-Ilvpothe.se  VÖlters  halte  ich  in  ihren  Ergelmissen  ganz  ledlich 
registriert,    (iegeu  Vischois  besser  fuuduuientierte  Hypothese  habe 
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ich  nur  zwei  Argumente  angeführt,  die  mir  aber  noch  heute  durch- 
schlagend erscheinen,  nämlich  den  Hinweis  auf  die  keine  Fugen  zei- 
gende, das  ganze  Buch  wie  mit  Klaiiiniern  zusammenhaltende  Einheit, 
und  die  Erinnerung,  daß  es  undenkbar  sei,  daß  ein  christlicher  Ueber- 
arbeiter  eine  jüdische  Apokalypse  dargeboten  habe,  in  welcher  die 
Geburt  des  Messias,  und  zwar  eines  keinem  Leiden  ausgesetzten  Mes- 
sias, vorgestellt  werde,  und  daß  die  Kirche  ein  solches  Buch  in  ihren 
Kanon  aufgenommen  haben  sollte.  Naclulem  nun  aber  die  kritische 
Verarbeitung  in  Kluß  gekomnu'n  ist.  so  hat  sich  ein  förmlicher  Wett- 
eifer im  Ausgestalten  von  Hypothesen  entwickelt,  und  diese  Hyj>othe- 
scn  wirbeln  so  durcheinander,  daß  —  icli  muß  es  gestehn  —  mir 
schwindlich  wird.  Der  Eiste  findet,  ohne  maßgebendes  Princip,  eine 
Anzahl  von  Bruchstücken  in  unserm  Buche.  Der  Zweite  entdeckt 
eine  aramäische,  von  einem  Juden  verfaßte  (Irundschrift.  die  ein  Christ 
übersetzt  und  überarl)eitet  liat.  Der  Dritte  meint,  daß  der  christ- 
liche Kedaktor.  od(M-  zwei,  nicht  eine,  sondern  zwei  jüdi.sche  (Jruud- 
schriften  benutzt  habe.  Der  Vierte  stellt  diese  Hypothese  auf  den 
Kopf,  indem  er  einen  christlichen  (Iriuidschriftsteller  und  dann  einen 
christlichen  Redaktor  mit  jüdischen  /uthaten  anninnut.  Der  Fünfte, 
der  Verfasser  fies  jetzt  anzuzeigenden  Werkes,  hält  die  Apokalypse 
für  ein  christliches  Buch,  welches  ein  christlicher  I'edaktor  mit  eige- 
nen un<l  mit  jüdischen  Zusätzen  versehen  hat,  und  zwar  sollen  die 
jüdischen  Zusätze  aus  zwei  verschiedenen  .\pokalypsen  entnommen  sein. 

Was  würde  wohl  Ewahl  gesagt  liaben.  wenn  er  solche  Hypothe- 
sen erlebt  hätte,  der  Ausleger,  welchei'  das  Verständnis  der  Apoka- 
lypse begründet  und  schUeßHch  den  kunstreichen,  in  ununterbrochener 
Stufenfolge  aufsteigenden  Bau  des  Buches  in  harmonischen  Zahlmassen 
darzustellen  versucht  hat  v 

Daß  ieli  der  Spittaschi'n  Arl>eit  von  vorn  herein  mit  einem  Vor- 
urteile, so  wird  man  sagen .  entgejjinistehe.  läugne  ich  nicht.  Aber 
gern  will  ich  mich  bemühen,  ihr  m'recht  zu  werden. 

Das  Werk  zerfälU  in  drei  Hauptteile.  Zuei-st  wird  (S.  .'j — 284) 
die  Zusammensetzung  <ler  Apokalypse  erörtert,  dann  (S.  235 — 463) 
folgt  eine  Erklärung  der  Quellenschriften,  nämlich  der  christlichen 
Urapokalypse  und  der  ersten  und  tier  zweiten  jüdischen  Apokalypse. 
Der  dritte  Abschnitt  (S.  4<14— ölH)  handelt  von  der  geschichtlichen 
Bedeutung  der  Apokalypse ,  insbesondere  der  vorhin  aufgezeigten 
Grundschriften  und  des  Redaktors.  Dieser  dritte  Abschnitt  hat  schUeß- 
lich  eine  zur  Beruhigung  kirklicher  Bedenken  bestinuute  (S.  V'IIl) 
Auslassung  über  >das  wissenschaftliche  Irteil  und  die  kirchliche 
Praxis < ;  der  Verfasser  geht  hier  von  Luthers  erster,  ein  herbes 
Urteil  über  unsei-  Buch  enthaltenden  Vorrede  aus,  um  eine  kirch- 
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liehe  Decknng  für  seine  Kritik  zu  gewinnen,  die  freilich  einen  ganz 
andern  Sinn  hat  als  Luthers  Urteil ,  welches  sich  dahin  richtet,  daß 

der  Apokal3rptiker  ni(  lit  einfach ,  wie  die  Propheten  und  Apostel, 
Christum  verkün(Iig(>.  Endlich  bringt  ein  Anhang  (S.  549  £)  die  von 
dem  Verfasser  aufj^efundenen  Bestandteile  unsers  Buches  in  griechi- 
schoD)  Texte,  und  in  einem  Nachtrage  (S.  532  flf.)  noch  einige  Zurecht- 
stellungen. 

Für  den  Verfasser  sind  die  grundlegenden  Aussagen .  mit  denen 
er  seine  Untersuchungen  erötVnet  (S.  5  f.).  ebenso  natürlich  und  un- 
entbehrlich, wie  für  mich  der  entschiedenste  Widerspruch.  Den  un- 
mittelbaren Eindruck  der  Einheitlichkeit,  sagt  er,  erweckt  die  Apo- 
kalypse nicht  Und  die  Frage,  ob  Euiheit  des  Stils  vorhanden  sei 
oder  nicht,  will  er  erst  dann  zulassen  und  beantworten,  wenn  die  em- 
zelnen  Bestandteile  des  Buches  geeondoi  smd  und  man  auch  erwägen 
kann,  was  etwa  der  Redaktor  zur  Ansgleidning  von  Stildifferenzen 
gethan  hat.  Die  lästere  Erwägung  beruht  meines  Erachtens  auf 
einer  petitio  principn,  die  erstere  Aussage  halte  ich  für  völlig  un- 
zutreffend. Ich  kann  die  Einheitlichkeit  der  Ajxtkalypse  nicht  stark 
genug  betonen.  Das  Buch  ist  wie  ein  kunstn-irht^s  Bauwerk,  dessen 
einheitlicher  Plan  bis  in  die  Zinnen  und  Sclmuikel  zu  verfulgcn  ist, 
wie  ein  großartiges  Musikstück,  dessen  thematischer  Grundgetlanke 
in  allen  Teilen,  von  der  Introduktion  an  bis  zu  der  Schlußfuge  zu 
vernelunen  ist. 

Aber  es  kommt  nun  auf  den  Beweis  im  Einzelnen  an ;  und  da 
bin  ich  dem  Verfasser  gegenüber  im  Nachteil,  denn  ich  kann  hier 
kein  Buch  gegen  ihn  schreiben.  Ich  muß  es  mit  einer  Auswahl  ver^ 

suchen;  auf  die  überall  uns  begegnenden  Auseinandersetzungen  des 
Verfassers  mit  seinen  kritischen  Vorgängern  kann  ich  mich,  da  die 
Sache  ohnehin  bunt  genug  ist,  gar  nicht  einlassen. 

Als  ein  lehrreiches  l^eispiel  für  das  N'ertaliren  des  Verfassers 
erscheint  mir  sogleich  die  Behandlung  der  drei  ersten  Kapitel  der 
Apokalypse,  welche  sich  auch  deshalb  unserer  Erwägung  empfehlen, 
weil  sie  eine  besondere  Stellung  in  dem  Organismus  des  Buches  ein- 
nehmen. Im  Ganzen  und  Großen  spricht  Spitta  die  drei  Kapitel  der 
christlichen  Grundschrift  zu;  aber  dem  christlidien  Redaktor  rindi- 
dert  er  die  folgenden  Stellen:  1,  1—3.  5  zum  Teil,  7.8. 20.  2,7. 11. 
17.  26—29.  3,  5—6.  12.  13.  21—22.  Dem  Redaktor  werden  also 
zugeschrieben :  die  charakteristische  Auftchrift,  die  summarische,  the- 
matische Angabe  des  wesentlichen  Gegenstandes  der  Weissagung,  eine 
vermeintlich  irrtümliche  Deutung  (1,  20)  und  die  signifikanten  Schluß- 
verse der  sieben  Briefe.  Ich  erkenne  in  diesem  Besultate  dne  durch« 
aus  unbegründete  Verstümmelung  des  Buches. 
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Die  ersten  drei  Verse  würden  wir  nidit  Termissen,  wenn  das 
Bach  sogleich  mit  1,  4  begönne;  aber  der  Beweis,  daß  sie  erst  tob 
einem  Redaktor  der  Grundschrift  beigefligt  seien ,  leuchtet  mir  nicht 

ein.   Es  ist  unrecht,  diese  drei  Voi  so  mit  ihrem  für  das  Weissagungs- 
huch  auch  so  bedentungsvollen  Inhalte  mit  solchen  l^eberschriften 
biblischer  Bücher  zu  ver^-lcithen .  weh*he  in  den  Handschriften,  iilin- 
lich  wie  am  Ende  der  I'iirluM-.  sich  tiinlfii  und  allerlei ,    initunter  un- 
richtige, Notizen  oder  audi   i'iu  fnuuuK's  Wort  bringen.  I)erartij;e 
Erweiterungen  der  einfachen  Aufschrift  finden  sieh  auch    in  den  Ma- 
nuskripten der  Apokalypse,  halten  aber  mit  der  zu  dem  Texte  selbst 
gdiorenden  Eroffiiung  des  Buches ,  in  welcher  der  Seher  ganz  nach 
der  Weise  der  alten  Propheten  rieh  den  Lesern  und  Hörern  seiner 
Weissagung  gegenüber  legitimiert,  gar  nichts  zu  thnn.    Hier  haben 
wir  keine  Ton  einem  Abschreiber  beigebrachte  Notizen,  sondern  eine 
in  den  "Ksm  dsar  Sache  treffende  Aussage  des  Propheten  ükher  dm 
ihm  gewordenen  Auftrag.    Die  einzelnen  Indicien,  welche  Spitta  für 
seine  Ausscheidung  von  1,  1 — .!  geltend  machen  will,  erscheinen  mir 
ganz  unzutretlend.    Die  für  einen  uubefangouen  Leser  bedeutsame 
Konkordanz  von  22.  IG  will  er  dnuiit  entkräften,  daß  er  sagt,  der 
Redaktor  von  1,  1  f .  halie  jene  abschließende,  zurückblickende  Stelle 
gelesen  und  danach  in  1,  1  ff.  geschrieben.   Wenn  Spitta  aber  meint, 
die  Beziehung  auf  den  Engel  als  Vermittler  der  Offenbarung  sei  hi 
1,  1  unrichtig,  weil  erst  im  Kap.  17  der  Dienst  eines  Engels  Ar 
Johannes  eintrete,  so  ttberrieht  er,  dafi  die  große,  von  Kap.  17  an 
geschilderte,  Katastrophe  der  eigentliche  Zielpunkt  der  Offionbarung 
ist,  zu  dem  alles  Vorangehende  nur  Vorbereitung  ist.  Endlich  ist  dar 
ganzen  Erörterung  Spittas  über  den  vermeintlich  nicht  gleichmäßigen, 
den  Unterschied  von  I  rschrift  und  Redaktion  verratenden  Hebrauch 
von  ]iaQrvQ£a  Xg.  und  fidQxvi  gegenüber  einfach  daran  festzu- 

halten, daß  rlie  (lapTvpCa  des  Herrn  immer  das  von  ihm  ausgehende 
Zeugnis  ist  —  wie  der  dicht  daneben  stehende  Ausdruck  in  gan2 
paralleler  Weise  das  von  Gott  ausgehende  Wort  bezeichnet  und  ' 
daß  8.  6.  auch  in  3,  14  die  an  eine  Ganeine  von  dem  »treuen  Zeu- 
gen«, dem  Herrn,  gerichtete  Mahnung  und  Wamnng  im  engsten  Zu- 
sammenhange mit  der  alles  beherrschenden  Bezeugung  Ton  dem  Kon* 
men  zum  Endgerichte  steht. 

Die  Verse  7  und  8  stören,  sagt  Spitta,  den  Zusammenhang;  sie 
sollen  zeigen,  daß  der  Redaktor  nicht  nur  >das  nachfolgende  Buch  ^ 
wohl  gekannt  hat«,  sondern  >auch   andere  christliche  und  \ielleicht  1 
auch  jüdische  Schriften <  (S.  27).    Aber  nichts  ist  natürlicher  und  f 
nichts  entspricht  mehr  der  Weise  der  alttestauientlichen  Propheteu,  J 
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als  solch  ein  Kernsprneh,  der  wie  em  Motto  die  ganze  Summe  der 
nun  in  dem  Buche  ni  entfoltonden  Weissagong  hinstellt. 

Die  Behandlung  des  V.  20  kann  ich  nur  als  eine  gewaltthätige 

bezeichnen.  Spitta  versteht  in  1.  13.  ir»  die  goldenen  Leuchter,  zwi- 
schen denen  der  Herr  erscheint,  als  die  sieben  Geister  Gottes,  und 
die  sieben  Sterne  in  der  Hand  des  Herrn  als  Mittel  zur  Durchleuch- 
tung der  Nacht,  als  Zeichen,  daü  der  Herr  wie  ein  Dieb  in  der 
Nacht  über  die  schlafenden  Gemeinen  kuninu  n  werde.  Kndlicli  ver- 
steht er  den  ityye/.o^  jeder  der  sieben  (ieiueinen,  an  welche  Briefe, 
und  zwar  an  den  uyyakog  gerichtet,  geschrieben  werden,  von  einem 
Boten,  ittr  welchen  die  Briefe  zur  Ueberbringung  an  die  Gemeinen 
geschrieben  werden.  Allen  Teilen  dieser  Erklärung  steht  nun  aber 
der  Y.  20  direkt  entgegen;  deshalb  whrd  dieser  Vers  als  auf  einon 
Misverstandnis,  einer  > Konfusion«  des  Redaktors  bemhend,  einlach  ans 
der  vermeintlichen  Grundschrift,  die  hier  also  nur  bis  1,  11»  reicht, 
gestrichen.  Dabei  betrachto  ich  es  als  ein  signifikantes  Anzeichen 
von  dem  Sinne,  in  welchem  eine  solche  Kritik  am  T<>\te  geübt  wird, 
daG  meine  KrkUirung  zu  1,  1.'!.  1(1.  '20  -  daÜ  der  Ib'rr  inmitten  der 
die  Gemeinen  darstellenden  Leuchter  stehend  und  die  sieben  Sterne, 
die  Abbilder  der  üyyekot  der  Gemeinen,  in  seiner  Hand  haltend,  als 
Schirmherr  seiner  Gemeinen,  die  er  aber  im  Gerichte  auch  wegwer- 
fen kann,  vorgestellt  wird  —  als  >  homiletische  <  Erklärung  abgethan 
wurd. 

Die  Beanstandung  der  Schlußsätze  in  den  sieben  Briefen  2,  7 
n.  s.  w.  übergehe  ich,  indem  ich  nur  bemerke,  dafi  der  Verfasser  sie 

dem  Redaktor  zuweist  wesentlich  deshalb,  weil  hier  die  Briefe  schon 
als  Sammlung  für  die  ganze  Kirche  erschienen.  Mir  sind  die  Schluß- 
sätze mit  Beziehung  auf  jede  einzelne  Gemeine  völlig  verständlich. 
Wie  die  Eingänge  der  Briefe  sich  auf  die  Vision  in  Kap.  1  grün- 
den, so  stehn  die  Schlußsätze  in  fester  Beziehung  zu  dem,  was  das 
Weis.sagungsbuch  namentlich  in  tier  letzten  Entwickeluug  bringt;  und 
was  von  universaler  Tendenz  in  den  Briefen  sich  fühlbar  macht,  das 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  —  vielleicht  auch  uui  lüi*  eine  >houii- 
letisdie«  Anffinsungweise. 

Auf  diese  einzehien  Proben  mnß  ich  mich  zunächst  besdirioken, 
um  emen  Ueberblick  über  den  weitem  Inhalt  des  anzuzogenden  Wer- 
kes geben  zu  können. 

In  den  Kapiteb  4 — 6  werden  einige  Verse  oder  Versgheder 
(4,  1.  2.  5.  6.  5,  5.  6.  8.  10.  6,  16)  dem  Redaktor  zugeschrieben, 
welcher  falsch  kombiniert,  voreilig  ergänzt,  gedankenlos  wiederholt 
haben  soll.  Tief  eingreifende  Hypothesen  bringt  Spitta  aber  zu 
Kap.  7—- 9.  iuc  findet  in  dem  traUieiteu  Texte  einen  Bruch  des  Zu* 
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sanuMiihaiigs  zwisclieii  Kap.  6  und  Kq».  7  und  mandieriei  Wkkr' 
sprttehe  und  Unverstfindliehes.  Er  wDl  die  beseichneteB  Sdurieiig- 
käten  dadurch  heben«  daß  er  7,  1—«.  8,  2—9,  21  der  jttdischeD 

Quelle,  dagegen  7,  9 — 8»  1   der  christlichen  Grundschrift  zuweist. 
8, 1  soll  sich  unmittelbar  an  (i,  17  anschließen  und  die  Vision  7,d — 17 
einleiten.    Spuren  des  Redaktors  werden  im  christlichen  wie  im  jüdi- 
schen liruchstückt'  gefunden:  bemerkenswert   scheint  mii"   die  von 
Spitta  zu      14  für  erforderlich  erachtete  Konjektur  ccyikag  für  ccyyi- 
kovg.  da  er  die  Vorstellung  von  Rosseheerden  gewinnen   will.  Also 
die  gauze  Folge  der  Posauneugesicbte  wird  von  der  Entwickelong 
aus  den  Siegelgedcbten  losgerissen  und  somit  der  ganze  Gmndpha 
des  Buches  zerstört.   Der  Anlaß  aber  zu  diesem  kritischen  Wigw 
Uegt  darin,  daß  die  Bedeutung  der  Wendung  bei  7, 1  Yerkaimt  «iri 
Hat  das  sechste  Siegelgesicht  schon  didit  an  die  Endkatastropbe  heran- 
gebracht, die  doch  ei-st  nach  weiteren  Vorbereitungen,  wie  sie  in  den 
in  einander  greifenden  Visionenreichen  geschildert  werden,  eintreten 
kann,  so  ist  es  angemessen,  daß  nicht  nur  ein  trostreicher  Ausbhck 
über  die  hereindringenden  (ierichte  hinaus  (7,  1  ff.>  gewährt  wird, 
sondern  daü  auch  die  Knechte  (iottes.  welche  von  den  die  Erde  tref- 
fenden Plagen  mitberühil  weiden  müssen .  doch  vor  den  aus  der 
Hölle  kommenden  Plagen  (9,  4)  durch  Versiegelung  bewahrt  werdsB. 
Die  Vorwirtsbewegnng  auf  die  schliefiliehe  Katastrophe  hin  tritt  in 
dem  unverstttmmelten  Texte  Uar  und  schdn  henror. 

In  Kap.  10  findet  Spitta  zwm  jfldische  Qnellenachrifken  (J*  vdA 
J*)  unter  Benutzung  eines  Vorbildes  aus  Ezechiel  Yon  dem  Redaktor 
(R),  der  am  li  eigene  Zuthaten  gibt,  verarbätet;  aus  J'  soll  staoiMB 
10,  1 — 7,  dabei  die  Zusätze  des  Redaktors  in  10,  la.  4.  7 ;  aus  J* 
soll  stammen  10.  Ib—ll.  mit  R  in  V.  8.  in.  Mir  scheint  die  hier 
sich  findende  kritische  Künstelei  durch  die  irrige  ;Vnsicht  veranlaßt 
zu  sein,  daß  --in  das  Intermezzo  vf>n  den  sieben  Donnern  die  Em- 
leitung  zu  J-  hineingeaibeitet  sei^  (S.  108).  Die  Donnerstimmen  sind 
unTeikeonbar  em  nebentiWidies  Moment,  welche  in  ihrer  Weise  dfla 
Emst  der  jetzt  weiter  angekflndigten  Gerichte  flUbar  madieii.  ^ 
handelt  sich  znnSchst  um  das  zweite  der  drei  8,  13  aagekitaidigten 
Wehe  (TgL  11,  14),  nach  dessen  Vwlanf  das  letzte  Wehe  folgt  vad 
das  Gericht  zum  Abschluß  bringt.  Ich  kann  audi  bier  nur  den  ikinn 
Fortgang  der  einheitlichen  Entwickelung  finden. 

Um  den  Abschnitt  11.  1 — 18  dem  J*  zuweisen  zu  können,  mflß 
angenommen  werden.  daÜ  die  zweifellos  eine  Christenhand  verraten- 
den Worte  V.  8  von  dem  R  herrühren.    Derselbe,  auf  dessen  Rech' 
nung  auch  noch  signifikante  Zusätze  in  V.  7.  15.  16  und  lö 
men,  hat  sich  durch  V.  2  irre  machen  lassen  (V.  112),  ^  ^ 
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Stadt,  in  welcher  die  beiden  Zeugen  ftaftreton  nnd  getötet  werden, 
nlB  Jeroflalem  nnd  nidit,  wie  es  dodi  sein  sollte,  als  Rom  veratuiden 
hat  Und  dies  wird  ans  zngemntet,  obwohl  die  längangsschilderung 
stehn  bleibt,  obwohl  die  Zeugen  fttr  Moses  und  Elias  gehalten  wer- 
den, und  trotz  der  selbstverständlichen,  in  der  vorbereitenden  Vision 
Kap.  10  hinreichend  angedeuteten  Erwartung,  daß  das  Gericht  über 
das  gottlose  Jerusalem  wie  über  die  Ileidoiiwolt  ersehn  müsse.  Die 
kritische  Verarbeitung  von  JiLap.  11  halte  ich  für  die  äußerste 
Willkür.  — 

Die  woitoio  Dokomposition  unscis  l'»nch(»s  goho  idi  /.uniuhst  ohne 
Gegenbeniei  kuiigi'ii  wieder,  uui  den  mir  vergönnten  ßaum  nicht  un- 
gebührlich zu  überschreiten. 

üeber  die  Schlnßverse  von  Kap.  11,  15b — 18  wurd  nur  erst  vor- 
llnfig  geurteilt,  dafi  sie  weder  zu  P  noch  zu  i*  gehören,  sondern  >au8 
einer  christliehen  Feder«  stammen  (S.  120).  Kleine  Zusfttse  des  R 
werden  auch  hier  bezeichnet.  — 

Die  Kapitel  12 — 16  werden  in  Zusammenhang  mit  einander  kri- 
tisiert. Das  ganze  Kap.  12  wird,  abgesehen  von  bedeutsamen,  dem 
christlichen  R  gebührenden  Zusätzen  (V.  11.  17  Schluß  u,  a.).  für  J' 
in  Anspruch  genomnipn.  Derselben  Quelle  wird  die  Partie  13,  1—14,  11 
und  16,  19 — 20  zugischrieben.  während  14,  14^ — 16,21  zu  der  Quelle 
J*  gehören  soll,  abgesehen  von  16,  17a,  welches  Stück  zu  J'  gehört 
und  von  den  Zutbaten  des  christlichen  R.  Zu  diesen  wird  z.  B.  auch 
die  Aussage  18,  3  von  der  Wunde  an  dem  euien  Haupte  'des  Tien 
gerechnet  Als  eine  Probe  der  mit  der  Kritik  verbündeten  Eiegese 
mag  hier  angemerkt  werden,  dafl  Spitta  in  14,  1  den  Artikel  vor 
i^tßiov  streicht  und  sonach  em  dem  äXlo  -Oif^^  IS,  11  entgegen- 
gestelltes Lamm  versteht,  weldies  dann  weiter  einen  Hirten  der  be- 
zeichneten Lämmerschaar,  einen  hervorragenden  Lehrer  (S.  146  f.), 
nämlich  den  Gamaliel  (S.  306),  bedeuten  soll,  web'hem  dann  Simon 
Magus,  das  Tier  aus  der  Erde  (13,  11),  gegenübersteht  (S.  382). 

Ueber  den  Abschnitt  Kap.  17—19  wird  folgendermaßen  geurteilt. 
Kap.  17  und  IS.  enge  an  Kaj».  16  angeschlossen,  stammen  aus  J-; 
aber  das  große  Stück  17,  7 — 18  gehört,  neben  kleinem  Zusätzen, 
dem  R,  19,  1 — 8  gehört  zu  J».  19,  9b  und  10  gehört  zur  christli- 
chen Omndschiift;  19,  11—21  zu  J\  abgesehen  von  den  Znthaten 
des  R. 

Endlich  werden  die  Kapitel  20—22  derart  verteilt,  dafl,  abge- 
sehen von  den  zum  Teil  bedeutungsvollen  Znthaten  des  R  (wie 

20,  4—7),  dem  J'  das  Stück  20,  1—21,  8,  dann  dem  J-  das  Stück 

21,  9—22,  3.  15,  endlich  der  christlichen  Grundschrift  das  Stück 

22,  8 — 21  zugewiesen  wird. 
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Beim  Rückblick  auf  diesen  ersten  Hauptteil  der  Spittaschen  Ar- 
beit, die  überall  mit  der  peinlichsten  Sorgfalt  die  Aufstellungen  der 
kritischen  Vorgänger  berücksichtigt  und  mit  einem  sehr  großen  Scharf- 
sinn durchgeführt  ist,  halte  ich  das  Geständnis  nicht  zurück,  daß  ich 
weder  die  kritischen  Resultate  noch  das  Verfahren,    welches  sie  er- 
gibt, anzuerkennen,  ja  in  gewissem  Sinne  nur  zu  begreifen  vermag. 
Ich  liebe  nur  dies  hervor.    [)ie  dreimalige  Folge  von  je  sieben  Vi- 
sionen, auf  welcher  der  einheitliche  Grundplan  des  Buches  beruht, 
wird  zerrissen ;  die  Siegel-,  die  Posaunen-  und  die  Schalengesichte 
werden  drei  verschiedenen  Quellen  zugeschrieben.    Nun  ist  es  doch 
ein  sonderbarer  Zufall,  daß  ein  christlicher  und  zwei  jüdische  Apoka- 
lyptiker  auf  den  gleichen  Gedanken  kommen .  ihre  Weissagungen  in 
je  sieben  Visionen  darzustellen,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  der  Re- 
daktor, welcher  ein  Mal  über  das  andere  des  Irrtums ,  der  Unge- 
schicktheit, der  Konfusion  geziehen  wird,  ein  Werk  zusanimenarbeiteu 
kann,  welches  so  sehr  den  Eindruck  der  Einheitlichkeit  uiacht.  daß 
wir  an  der  Tradition  fcstlialtenden  .\usleger  zu  unserm  Irrtuiu  wohl 
kommen  konnten  (S.  228  tf.).    Ich  bin  aber  schuldig  anzumerken,  daG 
Spitta  diesen  Bedenken  gegenüber  geltend  machen  will  (S.  466  /f.). 
daß  die  in  unserer  Apokal\n)se  verarbeiteten  Grundschriften  ihrerseits 
wieder  auf  älteren  P'ormen  und  Schematen  beruhen  sollen  ,  in  denen 
die  jetzt  uns  vorliegenden  Maße  der  Siebenzahl  und   der  Vierzahl 
ihren  gemeinsamen  Ursprung  haben  sollen.  — 

W^ie  gegenwärtig  die  Sachen  liegen,  nimmt  der  erste,  kritische 
Teil  des  Spittaschen  Werkes  das  überwiegende  Interesse  in  Anspruch : 
die  beiden  andern  Teile,  welche  sich  mit  der  Erklärung  des  Buches 
und  seiner  angenommenen  Grundschriften  beschäftigen  und  die  ge- 
schichtliche Bedeutung  derselben  ins  Licht  stellen  wollen,  dieneu  in 
ihrer  Art  zur  Bewährung  der  kritischen  Ergebnisse,  welche  natürlich 
auch  umgekehrt  ihren  bedingenden  Einfluß  auf  die  Exegese  üben. 
Gern  gestehe  ich,  daß  ich  in  der  Luft,  die  im  zweiten,  wesentlich 
exegetischen  Teile  weht,  viel  leichter  atme,  als  mir  im  ersten  kriti- 
schen Teile  mögüch  war.    Die  vielfache  Polemik  gegen  mich  benimmt 
mir  nicht  die  Freude  an  der  Gelehrsamkeit  des  Verfassers,  welcher 
überall  eine  Fülle  von  Zügen  aus  der  Litteratur  und  aus  der  Ge- 
schichte, die  ihm  zur  Illu.stration  unsers  Buches,  wie  er  es  deutet, 
dienlich  erscheinen,  beibringt,  und  mit  Freude  erkenne  ich  die  Wart? 
Methode  seines  sorgsamen  Verfahrens  an,  so  oft  ich  auch  meine  Zu- 
stnumung  versagen  muß.    Dies  ist  auch  an  solchen  Stellen  der  Fail 
deren  Auslegung  nicht  unzertrennlich  mit  der  litterarischen  Kritik 
zusammenhängt,  z.B.  zu  7,  1  f .  (S.  316  f.),  wo  die  verderbhche  W  ir- 
kung  der  Winde  nicht  in  den  Stürmen  selbst,  sondern  in  den  nach- 
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folgendeB  Plagen,  die  ja  aber  von  besonderen  Engeln  gebracht  wer* 
den,  gefunden  wird.  In  unmittelbarer  AbbSngigkeit  von  der  Teit^ 
kritik  steht  aber  die  Auslegung,  daß  das  ^hg^oy  13,  1 ,  welches  mit 

dem  fhiQlov  17,  1  gar  nichts  /u  thun  haben  soll,  ein  bestimmter  Kai- 
ser, nämlich  Caligula,  sein  soll.  Den  Text  hat  der  Ver&sser  so  ge- 
staltet, (laß  nicht  von  einer  Todeswunde ,  sondern  von  einer  Krank- 
heit, die  geheilt  sei,  geredet  wird:  und  di«^  Rätlisclzahl  (i;!,  18)  liest 
er  so  (Gl()),  daß  der  Nunie  jciics  Kaisers  geluiidon  werden  kann. 
Ein  signifikantes  lieispirl  zu  der  durch  die  Kritik  bedingten  Aus- 
legung der  Quellenschrilt  J-  ist  die.ses.  Bei  der  \  erlegung  dieser 
Sdirift  in  die  Zeit  des  Pompejus  wird  (S.  445)  darauf  hingewiesen, 
dafl  in  17,  1 — 6  nicht  em  Kdnig  des  Weltreichs  angedeutet,  vielmehr 
dieses  noch  als  Republik  angeschaut  werde,  ein  Argument,  das  auf 
der  Voranssetsung  ruht,  daß  das  ganze  StUck  17,  7 — 13  von  dem 
R  herstamme.  — 

Der  dritte  Abschnitt  handelt  von  der  geschichtlichen  Bedeutung 
der  Apokalypse  iin  Ganzen  und  in  ihren  einzelnen  Bestandteile. 
Das  auf  die  kritischen  und  die  exegetischen  Erörterungen  <1(m-  bei- 
den ersten  Abschnitte  gestützte  und  weiter  begründete,  audi  umge- 
kehrt den  kritischen  Funden  zur  Bestätigung  dienende  Ergebnis  ist 
dieses:  die  älteste  jüdische  Grundschrift,  welche  noch  nicht  den  Fa- 
natismus gegen  die  Ileideu  hat  wie  die  spätere  jüdische  Apokalypse, 
gehört  in  die  Zeit  des  Pompejus ,  die  spätere  in  die  Zeit  des  Cali- 
gula; die  christliche  Omndsehrift,  vor  dar  Neronisehen  Verfolgung 
von  Johannes  Marcus  abge&ßt,  mag  aus  den  Jahren  57 — 61  stam- 
men; der  christliche  Redaktor  hat  aus  diesen  Bestandteilen  das  uns 
vorliegende  apokalyptische  Buch  zur  Zeit  des  Tr^an  hergestellt. 
Die  sieben  Könige  (17,  10)  zählt  Spitta  von  Nero  an,  der  dann  als 
achter  von  den  Toten  wiederkehrt  (17,  11).  Die  geschichtliche  Be- 
deutung der  Apokal^-pse  und  ihrer  Bestandteile  wird  in  den  verschie- 
denen Kapiteln  auch  nach  der  Beziehung  zu  einer  Reihe  neutesta- 
mentlichor  Schriften  ins  Auge  gefaßt;  in  der  eschatologischen  Rede 
des  Herrn  z.  B.  (Matth.  24)  werden  die  Verse  lö — 28,  von  kleinen 
redaktionellen  Aenderungen  abgesehen,  für  rein  jüdischen  Ursprungs 
taxiert  und  mit  der  fonatischen  CSaligula-Apokalypse  zusammengestellt. 

Es  kuehtet  nur  ehi,  daß  man  verschiedene,  einander  widerspre- 
chende Anschauungen,  z.  B.  in  Betreff  der  Heiden,  in  der  Apoka^ 
lypse  nachwttsen  kann,  wenn  man  dieselbe  in  Bmchstiicke  zerschUlgt 
und  aus  den  einzahlen  Bruchstücken  alle  die  Aussagen,  die  nicht 
passen  wollen,  entfernt  und  etwa  auf  die  Rechnung  eines  Redaktors 
setzt.  Aber  überzeugen  kann  mich  ein  solches  Verfahren  nicht,  und 
die  von  Spitta  einmal  angedeutete  Hoffinung  (S.  329) ,  daß  auch  ich 
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noch  dmnal  auf  den  kritiscfaen  Standpimlct  treten  möge,  wird  BidM^ 
lieh  nicht  in  Erfullang  gehn. 

Zum  Schluß  map  ich  noch  eins  aussprechen,  allerdings  ohne  auf 
den  Beifall  der  Kritiker  zu  rechnen.  Als  ein  Zeichen  der  schrift- 
stellerischen Einheitlichkeit  und  zugleich  der  geistlichen  Weisheit  und 
Wahrheit  unserer  Apokalypse  betnuhte  ich  diesen  charakteristischen 
Grundzug  im  Plane,  daß  die  weissagende  Rede  einerseits  mit  einer 
gewissen  Eile  auf  die  große  Schlußentwickelung  sich  hin  bewegt,  uod 
daß  doch  anderorseits  immer  wieder  neue  Zögenrngen  und  Yoibe* 
reitungen  dazwischen  treten.  Die  Visionenreiheii,  die  ana  einaaiier 
hervorwachfien,  fttbren  direkt  anf  das  Ende  hin»  und  doch  weisen  die 
neuen  Ansätze  an  sich  selbst  auf  einen  längeren  Verlauf  und  mahnet 
zur  Geduld.  Hier  tritt  mir  ein  acht  prophetisch  herausgestellt« 
Grundgesetz  für  die  geschichtliche  Entwickelung  des  Reiches  Gottes 
in  der  Welt,  bis  zum  Ende  hin,  entgegen,  das  mir  mehr  gilt,  als  die 
scharfsinnigsten  Hypothesen  der  Kritik. 

Hannover.  D.  Fr.  Düfiterdieck. 


gantiefc,  E.  und  8«dB,  A.,  ProfeMorei  in  TBUogen,  Di«  Oenetit  »t 

iiuBerer  Unters cheidung  der  Quelleoachriften  übersetzt.  Namentlicb  zum  Ge- 
brauch in  akademischen  Vorlesungen.  Freiburg  i.  Br.  1888.  Akad.  Buch- 
JundluDg  von  J.  C.  B,  Mohr  (Paul  Siebeck).  VIII,  120  SS.  b*.   Preis  M.  2,00. 

>Die  vorliegende  Uebersetzung  will  in  erster  Linie  einem  prak- 
tischen Bedürfnisse  dienen:«   dem  Bedürfnisse  (Miier  Beseitigung  des 
Uebelstandes,  >dati  man  bei  \  orle.sungen  über  die  Genesis  genötigt 
ist,  so  viele  Zeit  auf  die  litterarkritische  Analyse  des  Textes  zu  rer- 
wenden<.    Daß  dieser  Uebelstand  diingend  eine  Abhülfe  fordert^ 
werden  alle  Docenten  der  alttestamentlichen  Exegese  den  Herau»- 
geben  beiengen,  wie  sie  ancli  dankbar  von  der  Abhillle  dnreh  die 
vorliegende  Uebenetsung  des  Textes  mit  Untersdieidnng  seiner  Be- 
standteile Gebrauch  machen  werden.    Da  die  Unterscheidung  in  ^ 
That  für  das  Auge  deutlich  wahrnehmbar  ist.  so  wird  auch  erreicht 
was  die  Herausgeber  bi'zweckten :  ein  rascher  Ueberblick  über  den 
Inhalt  der  einzelnen  Quellenschriften  und  zugleich  ein  Einblick  in  die 
oft  merkwürdige  Art  ihrer  Zusamnieiitiechtung.    Wichtig  für  ^^^e^' 
meine  Verl)reituug  ist  auch  dies,  daü  die  Frage  nach  dem  Alter  der 
Quellenschriften  hier  wenigstens  ohne  Belang  ist ,  und  daß  sich 
QneUsnseheidung  gerade  in  der  Genesis  so  konsolidiert  laXy  äi^^ 
Unterschiede  nnwesentlich  sind,  snmal  da  die  Herausgeber  wA  ti^ 
eikeajiender  Besonnenheit  »auf  jenen  anfiersten  Sebar&inn,  dsr  att» 
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Grilschen  wachsen  hören  will,  ▼eniefatet<  ond  in  alien  kritisdien  IVagen, 
die  noch  nicht  als  absolut  spruchreif  gelten  können,  eine  nentrale 
SteUung  eingenommen  habtm.    In  alb  n  solchen  Fragen  geben  ttbri* 

gens  die  Anmerkunpen  in  daiikcnswertci  Weise  einen  klaren,  wdtere 
Orient ierunp  erleichtt'inden  Aufschluß.  Auch  damit,  daß  eine  TTnter- 
scheidung  der  Zusätze,  die  etwa  dem  He<laktor  von  .1  und  K  (dessen 
Existenz  ausdrücklich  anerkannt  wird)  odw  dem  letzten  Redaktor 
zuzuschreiben  sind,  nicht  vei-sucht  wird,  kaiui  man  sich  durchaus  ein- 
verstanden erkUbren,  zumal  da  spätere,  d.  h.  nach  dem  Endredaktor 
in  den  Text  eingedrungene,  61om«i  ytm  den  Zusätzen  und  Glossen 
jener  beiden  Redaktoren  durch  besondere  Schrift  unterschieden  sind. 

Zur  Fixierung  des  Standpunktes,  den  die  Herausgeber  in  ihrer 
Quellenscheidnng  eingenommen  haben,  gibt  Ref.  im  Folgenden  eine 
Verfileichung  derselben  mit  der  Dillmannschen  Quellenscheidung  im 
Anschluß  an  eine  übersichtUche  Darstellung  der  Ergebnisse  dieser 
letzteren,  die  er  schon  um  deswillen  seiner  vergleichenden  Zusammen- 
stellunji  zu  Grunde  legt,  weil  sie  bis  ins  Einzelnste  vollständig  durch- 
geführt ist,  während  die  Herausgeber  elienso  aus  praktischen  und  z.  T. 
auch  aus  rein  technischen  (Iründen  wie  aus  >Scheu  vor  kritischer  An- 
maßung« bisweilen  Abschnitte,  die  unverkennbar  komponiert  sind  (so 
cap.  36  u.  41),  hl  Bausch  und  Bogen  der  jeweflm  llberwiegenden 
QneDe  zugeschrieben  oder  audi  —  wo  es  sich  um  J  und  £  handelte 
—  durch  ehie  besondere  Schrift  die  UnmSs^chkeit  weiterer  Analyse, 
die  jedoch  natürlich  auch  Dühnann  an  Tereddedenen  Stellen  wiOig 
anerkennt,  konstatiert  haben. 

Uebersicht  über  die  Quellenscheidung  Dillmanns*). 


A 

1,  2-8,  4.;  - 


B 

1,  17-84;  - 
«»  1-4;  - 


C  I    R  resp.  R*. 

5,  4«»-3,  24  (2,  10 '(2,  10-14  incl.  15, 
-14  qC?);- 

4,  1-16.  96£;  — 

6.  29  ;  - 
e,  6-8;  — 


7,  It  S*.  4  f.  7* 
10.  12.  16»>.  17. 


Ksp.  10—14  qC(. 

6,  7*. 

7,  3«.  8  f.  28^. 


5  (excl.V.29C);  — 

«,  9-22. 

7,  6.  11.  13— lÖ». 
18-21.  ai».  ttk 
(C?).  24. 

1)  BrlMcang  d«r  Zekboi: 

A:  Priesterschrift  —  Q  bei  Kautzsch  und  Socio; 

B:  Israelitische  Schrift  (F3Iohist)  —  E  bei  Kautzsch  und  Socin  ; 
C:  Judüsche  Schrift  (Jehovist)  =  J*  (reap.  J*)   bei   Kaatxsch  und 
Socin,  und 

R:  Bedaktur  von  A  +  HC;  Rd:  Redaktor  d«  DenteronomiiUM,  ra- 

gleich  Srhlußr* liaktnr  dos  ganzen  Hcxateachs. 
Der  Steril  hinter  der  Yersuüil  deutet  au,  dai  mr  ein  Teil  des  Yerses  der  b«tr. 
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8,  1.  2-  .3»-— 5.  13». 
14—19. 

9,  1-17;  - 

28;  - 

10,  1—7.  20.  22  f. 
81  f.;  — 

11,  10—26; 

27.   31  f.  (31* 
R?);  - 

12,  4b.  5;  — 

13,  6.  IIb.  12»;  - 


B 

9,  20*?;  — 


16,l(l*).3. 15f.;- 

17;  - 

19,  29;  - 

21,  Ib.  2b-.5;  - 


14  (exd.  17—20  qR 
resp.  r)  R  (R^?); 
16  (excl.  R  u.  r) 


8,2b.  3»  6-12. 13b. 

20—22  ;  — 

9,  18»    19.  20-27 
(qC);  - 

10,  8.  10—19.  21. 
I    25-30;  — 

11,  1-9;  - 

28  (28b)-30;  — 

12,  1— 4*.  6—9;  — 
18-20;  — 

18,  l*.  2.  6.  7—11». 

12b.  13—18;  — 


R  resp.  R«». 


9, 18b.  20— 27  (qR?). 

10,  9.    24.    14*  u. 
19*? 


11,  28»  u.  31*  q  R. 

13,  1*.  3  f. 

14,  17— 20  r. 


15  (excl.  R  u.  r)  16,  7  f.  12 — 15.  17» 


BCB;  - 

16,  (Ib  A?).  2.  4- 
14;  - 

18,  1-19,  28;  - 

30-38;  - 


u.  18b*?  16?  u. 
19—21  (Rd?). 


.20,  18. 


20  (excl.  18  R);  — 
21,  6.  8-21;  — 
22—31.  32» 

(R?);- 

22,1-13(2M1*R).  22,  20  -  24;  -       22,  2M1*.  14  (14» ♦ 


,21,  1».  2».  7;  - 

321,-84;  -       n.  32»  (B  ?).  32b. 


23; 

2&,  7-11»; 
12—17;  — 
19  f.  26b;  — 

26,  34  f. 


28,  1-9;  - 

29,  24  U..29? 


14«  (R?).  19;  — 


26,  1-4;  - 


B).  15—18. 

26,  6.  IIb;  —        25,  6.  IB^  (r?) 
18»;-  I 
21— 26».27— 34;, 


25*.  27*;  — 

26,  1*".  2*.  6;  —  l26,  Ib.  2».  3».  7—  26,  1*^  3b_5  (r^ox 
I    »3;  —  I    Q^.  16.  18.  ' 

27  C;  -  ,27  B  C  (C  15.  24—  27,  46. 

27.  30».  35—38' 
u.  a.);  -  I 

28,  11  f.  17  f.  19»  28,  10.  13—16.  19»  28,  21b  (C  R  v) 
(C?).  20— 22  (21b     (B?).    21b    (C   1  ' 
R  reap.  C?);  -  |    R?);  — 

29,  1.  15b-30(excl,  29,  2—14.  15»?  26.: 
A  u.  C)  i    31-85.  l 


(Juelleiwchrift  zuzuweisen  ist,  sei  es,  daß  auf  eine  genauere  Zuweisung  Verzicht 
geleistet  ist,  sei  es,  daß  dieselbe  bis  ins  Einzelste  rollzogen  ist,  worQber  dann  der 
Kommentar  nähere  Auskunft  gibt.  Steht  hinter  eiuer  Stelle  eine  Chiffer,  so  be- 
deutet dies  Bearbeitung  dieses  StAckes  durch  den  betr.  Schriftsteller  oder  Redak- 
tor; stehn  zwei  Chiflfem  dahinter,  so  bedeutet  die  erste  die  mutmaßliche  Qaellen- 
schrift,  der  das  Stück  entnommen  ist,  und  die  zweite  den  Bearbeiter.    q  be- 
deutet eine  unbekannte  (Quelle,  aus  der  das  Stück  vou  dem  Schriftsteller,  dem  ea 
zugeteilt  ist,  entnommen  wurde.  —  r  bedeutet  Zusitze  von  anderen  Bearbeitern 
als  R  und  Rd  (resp.  spätere  Glossen). 
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B 


C 


80.   4«*    u.  9«>*?, 


»1,  I8«i»  IL  fci  — 


R  resp.  B*. 


83,  18* 

1»  2*.  S*  4.  6 

Ö-1U.  14*  15- 
17.  20—24;  - 

9*.  la  16. 

le*.  19*.  99^—99; 

M,  2—8*.  9».  lu*. 

11*.  13*.  16—18*. 

19».  291:  81—86». 

36—43. 
97,  1 :  - 
2*;- 


30,  I— S«.  6.  8.  17  30,  4  f.  (4*  A  ?).  7.  »0,  18*.  21? 
—24  meist  (auch'    9—16    (excl.  9i>' 
C  n.  A).  26.  28.1    A  ?).   20«»*  21* 
86*.  88*.  41 ;  —  I    221>,'J.  24*  26—48 
!    (excl.  B) 
81,  2.  4-17.  18".  81,  1.  8.  21*  26. 


19  f.  91*.  22-24. 
26.  28-45*.  47*. 
61—54*. 
«,  1-3;  - 

4*.  Ub— 22.  24 
 gg.  ^ 

4*?  i*.  11*;  - 
19 1*  J  - 


85,  1—4.  (5>>?  &). 
<k-ft   16— 19>. 
90;- 


27.46.48-50;  — 
82,  4—14».  98. 


38,  1—16  (ezcL  BX 

17;  - 
18b  u.  90*. 

84,  !»>•  2\  3.  6.  7. 
11  —  13».  14*V  19. 
25f.  (Ri.  :iOf.;  — 
85»  21  u.  22»*?;  — 


86»  2  t  10.  18.  16 
—18.90-98?;  - 


46,  6 f.  8— 27  meist; 


47,  6b.  6».  7-11: 
27»*.  97»;  — 

28. 

48,  S— 7;  — 


48,  K 98-89. 88*; 

50,  12  f. 


41,  86?  46?  47?  41  C  (meist  B); 
60»?;  — 

42,  1.  2\  8.  4>.  6. 
7*.  8  f.  10*.  11- 

26.2b'>.  29—87;  — 
48,  14*u.28«'R;  - 
45  (excl.  C  a.  R);  — 


87,2b?6— 18»meiat.  37,  2*.  8f.  14?  18^. 
19  f.  92.  98  f*  21  (excl.  •«).  28  f.* 
28*    29  f.   31*  f.     25-27.  28*.  81  f.* 

34  f.  36;  —  33.  34  f.*;  — 

|88; 

d9,4*.6.21*u.».;—  8»  (e»d.  B);  — 
40,  2.  8..  4.  6*.  6-  40,  1.  S».  6».  16»;  — 

15».  10-23;  — 

41  BC  (C  14*a.a.); 


42,  2». 

10». 


4^   6.  7*. 

27  t.  38;  — 


46,  If*.  8£.  6*;  — 


48,  1.  9».  8. 9».  lOk. 
11  f.   16  f.  90*. 

91  t;  — 


43  f.  (ezcL  B);  — 
45,  1^  9.   4».  5». 
10*.  18£  96;  - 


31,  44—58*  (BCK). 

n,  88* 


33,  19*. 

34,  5*V  8*  13».  14*. 
lö.  25  f.  (CR). 
27-21). 

85»  6.  6*.  19».  21. 


36,  1.  9-19*  (spec. 
9>>.  12.  14?  16*. 
19*). 


87, 5».  8b.  12  (BB?). 
14*  0.  18*? 


89,  1*.  20*. 


48,  6*? 


43,  14  BB. 

45,  19  f.  0.91«  BB. 

23  r. 

46,  If.*  6*; 

8.  12b.  1^ 
96t  CBB. 


4«,  28-47,ß*.6b;- 

13—26.27»*;  —  47,  94  (r?). 

29—81  B.  1 
48,  2».  9».  10^  18  f.  48,  5*.  90*. 
17-19.  90». 


49,   1».  9—97  q. 

33*  .   

50,  1-3  R  (ß  C  ?).  60,1—3  BC(BR  V). 
16—96  (flarel.  G.)  I   4-11.   14.  18« 


50,  1—3  (B?V  18 
OB?. 


(18  CR).  21*.  24*? 

Ehe  man  nun  eine  Zusaiinnenstelliin*,'  dor  Stollen  ^'eben  kann,  an 
denen  die  Herausgeber  von  diesei- (^hiellensciieidunj^  Uillnianns  abweichen, 
muß  zunächst  darauf  hiagewieüeu  werdeu,  daß  —  abgeseheu  von  solchen 
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Stellen,  wo  Dillniaiin  nuf  eine  bcstinimtc  Scheidung;  verzichtet  hat,  wo 
man  also,  fzenan  ponoiiimen.  weder  Uehereinstininiung  noch  Ahweichung 
konstatieren  kann  —  an  verschiedenen  Stellen  der  nachweisbare  Un- 
terschitul  völlig  unwesentlich  ist,  ja  z.  T.  nur  auf  eine  verschiedene 
FormuUerung  der  QneUenscheidimg  hmansUinft,  wie  man  sich  adm 
bd  flflclitiger  Betnehtnng  des  im  Folgenden  znsammengestellten  Uft* 
terials,  bei  welchem  die  Ansicht  der  Herausgeber  Toransgeatellt  ist, 
Überzeugen  kann:  7,  8 f.  in  der  Hauptsache  J,  aber  in  der  Redsk-  | 
tion  von  R:  Dillm.  R  nach  P  und  J');  7,  22  J:  Pillin.  aus  J,  von 
R  hier  eingefügt  und  mit  irn  nach  P  vermehrt;  7,  28  J  mit  Zusatz  i 
von  R:  Dillm,  J,  eventuell  auch  P.  mit  Zusätzen  von  R;  9,  lO**  wie  ' 
V.  18  als  von  R  stammend  bezeichnet,  doch  ebenso  wie  V.  18,  der 
auch  als  von  R  stammend  bezeichnet  ist,  aber  Anm.  30  dem  J  ziipe- 
schrieben  wird,  vielleicht  von  J ;  Dillm,  J ;  13,  3  f.  J ,  jedoch  uach 
Anm.  45  auch  nach  R:  Dillm.  R;  15,  17^  J:  Dillm.  möchte  einzehies 
In  y.  17  n.  18\  aber  nicht  mit  Bestfanmthelt,  dem  R  znsehreibeB; 
91,  32"  E:  Dühn.  eventaell  anch  R;  i6,  2*  R:  Dflhn.  von  R  aus  E 
entnommen  (vgl.  Anm.  106,  wonach  vielleicht  nur  nicht  bezeichnet); 
30,  9  J:  DlUm.  0^  jedoch  nur  ganz  eventuell;  90,  21  E(?)  und  J: 
Dillm.  sicher  E  mit  Eingriffen  des  J;  34,  14  ganz  ans  P:  Dillm.  j 
nach  P,  aber  vom  geändert:  34.       P  und  J:  Dillm.  J  mit  Berück- 
sichtigung von  P :  34 .  2(1  Anfang  R :  Dillm.  2()»  JR  unentschieden. 
26''  .1;  37,  10»  von  R.  z.  T.  aus  9»  wiederholt:  Dillm.  R  hat  redak- 
tionell eingegriffen,  auch  außer  den  von  ihm  bezeichneten  Stellen; 
37,  12.  13*  J:  Dilhu.  E,  von  R  nach  J  modificiert:  41,  40  £  u.  41  J,  | 
indem  nach  Anm.  181  bi  V.  40  Dubletten  sich  finden,  die  dem  J  ent>  | 
Bommen  sein  müssen:  Dflhn.  V.  40  u.  41  Paraüeltexte  (ohne  nähere 
Entscheidung);  41,  50^  R:  Dilhn.  wohl  R,  der  den  Satz  ans  P  (nadi 
16.  15  f.,  26,  12)  in  den  Text  von  E  hineintrug  ;  46,  8  ff.  R  (nach 
Wellh.  liearbeitung  durch  eine  spätere  Hand  nach  dem  Materiale  de?> 
P):  Dillm.  zumeist  P:  50.  1— H  J:  Dillm.  R  oder  J  nach  E:  50.  22^ 
R:  Dillm.  nicht  von  P,  also  entweder  von  II  oder  d  (  .•');  — dazu  einige 
von  Dillmann  nicht  nandiaft  gemachte  Kedaktion.szusätze :   12,  1" 
WS  nsr:  17.  lO  IT^.T  l-^m:  42,  20  p  W"..     Außerdem  ist  noch  zu 
beachten,  daß  die  Herausgeber  an  manchen  dieser  Stelleu  einfaih 
ans  technischen  Gründen  auf  die  genauere  Bezeidmung  veriiditeii 
mußten,  so  z.  B.  wahrschemüch  7,  22.  9,  19^  1^  17^.  S8,  2^  (be- 
trefib  y.  1«*  TgL  Anm.  106).  84,  14  und  41,  40,  sowie  48^  5  u.  20 
und  50, 18,  woDQtan-Emgriff  durch  R  in  den  Text  der  betr.  QneDes- 
Schriften  vermutet 

1)  Wir  bedienen  uns  fiir  diese  Zusammeostellung  der  neutralen  Bezeiclinongco : 
P  Priesterschrift  (Dillm.  A,  die  Iloransgebpr  Q),  E  Elohist  (Dillm.  R),  .T  .Tehovist 
(Dillm.  C)  für  J*  der  Herausgeber,  wogegea  J'  derselben  ebenso  beseiciiaet  viri 
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Sonach  liegt  eine  thatsäddiehe  Abweichung  der  Heimnsgobervon 

der  Quellenscheidung  Dillnianns  nur  an  folgenden  Stellen  vor:  4,  16* 
—24  J«;  6,  1—4  J»;  7,  17»  P;  9,  20—27  J>;  10,  24  J;  U,  1—9  J'; 
15.  1.  3*  u.  2\  ^.  E.  2».  'S\  4  J;  17  f.  J;  16,  8—10  R;  18,  17—19 
11;  25,  1—4  J;  26.  1»  .1;  G  J;  28,  10  E;  28,  14  R;  29.  28*"  P; 

29,  14»"  u.  l.')»  (letzterer  auch  nach  Dillni.  eventuell)  E;  30,  l*»  R 
oder  E;  5  E:  34.  13»  P;  18  P;  36,  31—39  JE;  39,  10  n^i?  ni-^nb 
R;  42,  5  J;  46,  a»»  R;  48,  7  R;  8»  J.  Verschiedene  vou  diesen  Ab- 
weichungen sind  wiederum  deshalb  onwesenftMcfa,  wdl  der  Inhalt  der 
betreffimden  SteUen  so  wenig  charaktoriBtisch  ist,  dafi  er  kaum  Hand- 
haben l&r  eine  sichere  Zuweisung  an  dne  der  QueUenschriften  dar- 
bietet, weshalb  auch  die  Aufteilung  und  Begründung  der  Zuweisung 
von  vornherein  keine  so  bestimmte  sein  kann,  zumal  wenn  der  darin 
geschilderte  Vorgang  meist  auch  in  der  Parallelquelle  berichtet  sein 
mußte.  Hierher  gehören  folgende  Stellen,  die  wir  in  der  Ueber- 
setzung  der  Herausgeber  mitteilen:  10,  24  Und  Arpakhschad  er- 
zeugte Schelacli  und  Sc  hei  ach  erzeugte  Eber;  26, 
Es  kam  aber  eine  Hungersnot  über  das  Land;  26,  6  So 
blieb  Jischaq  in  (lerar;  28,  10  Da  zog  Ja'qob  aus  von 
Be'er  Scheba'  und  machte  sich  auf  den  Weg  nach  Gha- 
ran;  S8,  14*  Als  er  nun  etwa  einen  Monat  bei  ihm  ge- 
wesen war;  99,  28*  alsdann  gab  er  ihm  [auch]  seine  Toch- 
ter Rachel  zum  Weibe;  SO,  6  Da  wurde  Bilha  schwan- 
ger und  gebar  dem  Ja'qob  einen  Sohn;  Sl,  1*  aus  dem, 
was  unserem  Vater  zugehört,  hat  er  all  diesen  Reich- 
tum beschafft;  34,  13*  Da  gaben  die  Söhne  Ja'qobs  dem 
S  c  h  e  k  h  e  m  und  seinem  Vater  C  h  a  m  o  r  hinterlistigen 
Bescheid;  34,  IS  Ihr  Vorschlag  gefiel  Chamo  r  und 
Schekhem,  dem  Sohne  Chamors;  42,  5  Da  kamen  unter 
denen,  die  hinströmten,  [auch]  die  Söhne  lisraels  hin, 
um  Get  r  ei  de  zu  kau  fen;  denn  in  Ken  a  au  herrschte  Hun- 
gersnot; 46,  3*  R  (der  es  aber  wegen  um  doch  nach  E  stili- 
mti  haben  würde):  denn  dort  will  ich  dich  xu  einem 
großen  Volke  werden  lassen;  48,8*  Als  aber  Jisrael  die 
Söhne  Israels  erblickte.  ISne  ganz  bestimmte  Aenflenmg 
Dillmaims  liegt  nur  betreft  zweier  Steilem  vor :  U,  18,  wo  er  die 
Zuweisung  an  P  ausdiücklich  ablehnt,  und  48,  8*,  welchen  Versteil 
er  (S.  440,  1.  Z.)  ausdrückUch  E  zuweist  (wobei  dies  interessant  und 
instruierend  ist,  daC  Dillmann  sich  darauf  stützt,  daß  V.  8»,  wo  es 
heißt,  daß  Israel  die  Söhne  Josephs  erblickte,  nicht  zu  V.  lu*  J:  es 
waren  die  Augen  Israels  stumpf  vor  Alter,  passe,  wo- 
gegen die  Herausgeber  jedeuiails  das  Zeitwort  n«";  liier  iu  allge- 
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meinerer  Bedeutung  von  der  Wahrnehmung  überhaupt  fassen  [gewisser- 
maßen: er  merkte,  daß  sie  da  waren],  wozu  sie  nach  sonstiger  Ana- 
logie hebräischer,  bez.  semitischer  Ausdrucksweise  allerdings  gleich- 
falls berechtigt  sind ;  vgl.  Delitzsch,  Neuer  Comm.  1887,  S.  507).  Fer- 
ner kann  auch  bei  den  Stücken  von  keiner  Differenz  der  Quellen- 
scheidung  die  Rede  sein,  welche  Dillmann  wie  die  Herausgeber  als 
ältere  Stücke  des  Jehovisten  ansehen,  nur  daß  Dillmann  annimmt, 
daß  der  Jehovist  sie  aus  E  entnommen  hat.  während  die  Heraus- 
geber mit  Wellhausen  u.  a.  sie  ihrem  .1'.  d.  h.  der  älteren  Schicht 
der  jehovistischen  Quellenschrift  (weshalb  auch  c.  49  als  > einer  der 
ältesten  Bestandteile  des  Buches<  dem  .1'  zugewiesen  ist)  zuteilen  : 
4,  le»»— 24.  8,  1—4.  9,  20—27  und  11,  1—9  (welch  letzteres  Stück 
auch  Dillmann  nicht  dem  E  zuweist,  wohl  aber  auf  eine  ursprünglich 
unabhängig  von  der  Flutsage  im  Umlauf  befindliche,  auch  vielleicht 
schon  in  einer   Schrift  aufgezeichnete  Thurndjausage  zurückführt, 
während  er  die  vorliegende  Fassung  wegen  der  tiefethisch-religiösen 
Betrachtung  des  Gegenstandes  dem  Jehovisten  selbst  zueignet).  So 
liegt  denn  eigentlich  nur  bei  den  nun  noch  übrig  bleibenden  Stücken 
eine  Abweichung  in  der  Quellenstheidung  vor,  indem  hier  die  Heraus- 
geber trotz  der  Gründe  Dillmamis  und  seiner  Einwendungen  gegen  die 
Gründe  anderer  Autoren  sich  doch  bestimmt  für  die  Annahmen  dieser 
letzteren  entschieden  haben :  so  für  Budde ')  lö.  Iff.  17  f.  u.  25,  1 — 4. 
sowie  7,  17'  (aber  ohne  die  vorgeschlagene  Korrektur)  und  48,  7 
(R,  resp.  Bruston  J,  vgl.  Anm.  217),  für  Kuenen  16,  8 — 10  und  für 
Wellhausen  18,  17—19  und  36,  U—Sd  JE  (vgl.  auch  Anm.  64  be- 
treffs 18,  22»»- 3.3»  und  Anm.  I.'jO  betreffs  c.  34  gegen  Wellh.),  sowie 
betreffs  der  von  Wellhauseu  angenommenen  Redaktions-Zusätze  in 
28,  14  und  39,  10  (vgl.  noch  c.  14,  wo  sich  die  Herausgeber  in  die 
Mitte  stellen,  aber  darauf  hinweisen,  daß  sich  im  Hinblick  auf  den 
Siim  und  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  die  Annahme.  V.  18 — 20 
[resp.  wenigstens  20^]  sei  ein  späteres  Einschiebsel,  emi)fiehlt).  An- 
gesichts dieses  geringen  Restes  thatsächlichen  Unterschiedes  in  der 
Quellenscheidung  hat  man  nicht  nur  alle  Ursache  sich  des  durch  jahr- 
zehntelange, immer  tiefer  eindringende  Arbeit  gewonnenen  Resultates 
einer  —  soviel  als  nur  möglich  —  sicheren  und  übereinstimmenden 
Quellen.scheidung  zu  freuen,  sondern  es  wird  dadurch  auch  bewiesen, 
daß  <lie  Arbeit  der  Herausgeber  von  jedem,  der  die  Quellenscheidung 
im  Princip  anerkennt,  benutzt  werden  kann. 

Wenn  es  rücksichtlich  der  Quellenscheidung  sich  der  Sache  nach 
mehr  um  Stellungnahme  zu  den  verschiedenen  Scheidungsvorschläpen 

1)  Es  sind  nur  die  Autoren  genannt,  die  zuerst  diese  Ansicht  aiisgesprochexi 
haben. 
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anderer  handelte,  habeo  die  Heraaageber  dagegen  in  ihrer  »neneac 
Uebersetaiiag  neue  Wege  ach  bahnen  müaaen  und  dadareh  ihrem 
Uebersetzungswerke,  abgeseh(>n  von  seinem  praktischen  Kntsen,  noch 

eine  blondere  theoretischo  Bedeutung  zu  geben  vorstanden.  So 
selbstverständlich  es  ist,  daß  man  z.  B.  >ein  und  dasselbe  Wort  mit 
wechseliuioii  Ausdrücken  je  nach  dem  Zusammenhange <  wiedergeben 
müsse  und  daß  man  sich  überhaupt  bei  einer  Uebersetzung  nicht 
sklavisch  an  den  Wortlaut  der  Vorlage  binden  dürfe,  so  hat  man  doch 
in  der  Praxis  zumeist  nicht  mit  bewußter  und  konsequenter  Durch- 
führung dieser  Principien  bei  der  Uebersetzung  aus  dem  unserem 
denteehen  Idiom  so  fremdartigen  Hebrüsdien  Emst  gemacht  Zwar 
hat  ea  nicht  an  solchen  gefehlt,  denen  die  nötige  Sprachkenntnis  und 
andi  daa  »nur  durch  lange  Uebung  in  der  Beschäftigung  mit  mehre- 
ren semitischen  Dialekten  zu  erwerbende  Gefühl  filr  die  syntaktischen 
Feinheiten <  /u  Gebote  stand,  aber  da  die  den  Kommentaren  einge- 
streuten Ueberaetzungen  zunächst  den  Zweck  der  ersten  Orientierung 
über  den  genauen  Wortlaut  des  Grundtextes  haben,  so  wird  bei  die- 
sen mehr  eine  getreue  Wiedergabe  des  semitischen  Kolorits  mit  den 
Mitteln  unserer  so  ausdrucks-  und  bildungsfähigen  Sprache  erstrebt, 
als  eine  wirkliche  Umsetzung  senütischer  Empfindung  in  die  Vor- 
stellungs-  und  Ausdrucksweise  deutschen  Geistes.    Dazu  koimnt  noch 
die  von  den  Herausgebern  mit  Recht  aufgestellte  wichtige  Forderung, 
die  Wiedergabe  der  dnielnen  Wörter  audi  dem  Charakter  der  Quellen- 
sdurift,  in  der  das  Wort  sich  findet,  ananpasaen  und  auch  die  daa 
K<^rit  der  emaefaien  Quellen  vorzugsweiae  bedingenden  Satzkonatmk- 
tionen,  wie  die  schwerfällig  gebauten  Perioden  der  prieateilichen 
Schrift,  oder  selbst  die  Satzrersdilingungen,  wie  sie  durch  die  Kom- 
position der  Quellen  entstanden  sind,  nachbildend  wiederzugeben. 
Die  Herausgeber  sind  sich  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  sie 
sich  durch  die  >neue<  Fixierung  ihres  Zieles  und  der  Mittel  zu  sei- 
ner Erreichung  gestellt  hatten,  voll  bewußt  gewesen;  es  kann  ihnen 
aber  auch  bei  vorurteilsloser  Beurteilung  ihres  nun  vorliegenden  Wer- 
kes nicht  das  Zeugnis  versagt  werden,  daß  sie  ihrer  Aufgabe  inner- 
halb der  Grenzen,  die  sie  sich  durch  Voranstellung  des  zunächst  rein 
wissenschaftüdien  Zweckes  der  Arbdt  selbst  gezogen  haben,  gerecht 
geworden  sind,  und  dutch  die  jederseit  wohlerwogene  Durehfilhrung 
ihrer  Uar  und  scharf  er&ßten  liditigen  Uebersetaungsgrundsätze  zu- 
gleich dn  Vorbild  für  gldchartige  Aufgaben  aufgestellt  haben. 

Zu  dieser  selbstgew'äUten  Beschränkung  in  wissenschaftlicher  Ab- 
sicht gehört  die  Wahl  von  Fremdwörtern,  wo  kein  deutsches  Wort 
vorhanden  ist,  welches  den  prägnanten  Sinn  des  hebräischen  Wortes 
genau  entsprechend  wieder^t,  während  derselbe  durch  die  Wahl 


Digiiizca  by  CjOO^Ic 


GW,  geL  Ani.  1889.  Nr.  14. 


de»  frmdmriu  nrm  Amdnick  gebracht  werden  konnte  (z.  B.  U 
>B0  daO  ich  sie  in  meinen  Harem  aufnahm«.  Tgl.  M,  36 
>Wexir<,  and  98,  16  >kurante  MUnze<,  wozu  auch  noch  der 
häufigere  C cl iranch  der  Bezeichnung  >Reptilien<  für  f^fä  zu  rech- 
nen ist).    Auch  gegen   das  Fremdwort   >appetitlich<  3,  fi  fiir 
bswoS  n^iD  hätte  ich  an  sich  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  eine 
ebenso  treffende  deutsche  Wendunp  in  >wo  hl sch  in  e  c  k  e  n  d<  vor- 
handen wäre,  die  auch  thatsächlidi  in  2,  9  für  die.selbe  hebräische 
Wendung  gebraucht  ist.    Ich  hebe  noch  einige  Beispiele  heraus, 
wo  gleichfalls  der  prägnante  Sinn  einer  hebriliBdiflii  AnsdrodEiweiie 
genau,  aber  in  gutem  Beutsch  wiedergegeben  worden  ist:  1,  2S 
Pflanzt  euch  fort,  dafi  ihr  zahlreich  werdet;  1,26  >La6t 
una  Menschen  machen  als  ein  Abbild  von  ans,  das  uns 
gleicht  (Tgl.  8,  18  ich  will  ihm  einen  Beistand  schaffen, 
der  ihm  entspricht);  4,  5   da  wurde  Qajin  sehr  er- 
grimmt u  n  d  1  i  e  ß  m  ü  r  r  i  s  c  h  d  c  n  K  o  ]>  f  h  ä  n  g  e  n  :  4.  1 S  D  i  e 
Folgen  me  i n  e  r  V  e  r .'^ c h ul dunfj  s in  d  unerträglich  schwer; 
6,  5  flF.    Und   die   {gesamte  Lebensdauer  Adams  belief 
sich  somit  auf  930  Jahre;  6,  12  Denn  jedermann  aof 
der  Erde  war  auf  gar  schlimme  Wege  geraten;  S,  13 
Ich  bin  entschlossen  ein  Ende  zu  machen  mit  allen  Ge> 
schöpfen;  6,  16  Und  zwar  sollst  du  es  nach  folgendes 
Maßen  bauen;  6,  16  in  drei  Stockwerken  mit  lauter 
einzelnen  Gelassen  sollst  d u  es  erbauen  (ygl.  noch  Anm.  73 
betreffs  20,  11).   Hierher  ist  auch  die  genaue  Wiedergabe  des  Sinnes 
specifisch  hebräischer  Ausdnicksmittel  der  Syntax  zu  rechnen,  z-  P- 
des  Particips  im  Sinne  des  Futurum  iustans  (z.  B.  6,  17  ich  stehe 
jetzt  im  Begriff,  die  Flut  über  die  Erde  hereinbrechen 
zu  lassen),  des  jedem  hehr.  Zeitwort  innewuhnenden  Begriffe  des 
Werdens  oder  Gerathens  in  einen  Zustand  u.  s.  w.   (3,  10  ich  he- 
kam  Furcht,  6,  11  die  Erde  zeigte  sich  immer  Terderb- 
ter,  Tgl.  S,  20  nir>n  sie  wurde). 

Nun  haben  zwar  die  Heransgeber  jedweder  Kritik  ihrer  Udbef- 
setzungsarbeit  mit  der  Wucht  ihrer  Autorität  einen  Ri^l  vorge- 
sdioboi,  insofeni  sie  (S.  V  der  Einleitung)  sagen,  daß  der  Leser 
auch  bei  ganz  befremdlichen  Stellen  der  Uebersetzung  erst  dann  w 
einem  Verdammungsurteil  schreiten  dürfe,  wenn  er  sich  über  die  Mo- 
tive, von  denen  die  Uebersetzer  geleitet  wurden,  völlig  klar  geworden 
sei.  Immerhin  möchte  Ref.  —  wenngleich  ohne  >  Verdammungsurteil< 
—  auf  einzelne  Punkte  näher  eingehn.  So  bietet  die  verschied6Br 
artige  Gruppierung  der  OattnugsaameD  ilkr  die  Tierwelt  dsr  Usb«' 
Setzung  Schwierigkeit  dar.  Mit  voUem  Recht  haben  die  Veii  Tin 
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WO  es  im  Oegenaatse  zu  fy»}  tn^  steht  (1,  24.  25.  26  nach  bekann- 
ter Konjektur,  und  9,  10  P),  mit  >zahme  Tiere«,  dieses  aber  mit 
>wilde  Tiero   wiedergegeben,  dagegen  da,  wo  es  im  (i^nsstze 

zii  >Vöf;el<   und  >Gewürni<   steht  (6,  7  H,  8.  17  P,  20  J,  vgl. 
n»n  8,  19  P),   mit   >Yierfüüler<   (vgl.  f^sn  r»n  1.  30  Q,  sowie 
Tnvn  n*n  2,  l^t  in  dcrsolben  Vcrhindunp  dinrli :    nllo  Tiere  auf 
der  Erde<),  sowie  7,  23  Ii  (in  derselben  Zusaniiiu  iistellunf;.  aber  mit 
Voranstellung  von  »(iewiirm<  vor  >Vög el<)  durch  >gr  oße  Tiere<. 
Dt  ist  es  nun  inkonsequent,  wenn  niara  6,  20  P  in  derselben  Zu- 
sunmeostdlung  wie  0,  7.  8,  17.  20  nicht  durch  »Vierfttfllerc, 
sondern  durch  >zahme  Tiere«  übersetzt  ist;  und  aufierdem  VUSi 
sieh  auch  an  der  Uebersetznng  dee  ynim  rm  im  Gegensätze  zu  nefn 
durch  >wilde  Tiere<  Anstoß  nehmen,  da  durch  diesen  Ausdruck 
das  >Wild<,  an  welches  wohl  die  alttestamentlichen  Verfasser  bei 
der  Bezeichnung  IHÄn  n*T7  in  erster  Linie  dachten ,   durch  den 
deutschen  Sprachgebrauch,  der  beide  Ausdrücke,  > wilde  Tiere«  und 
>Wild<,  in  besonderem  Sinne  anwendet,  ausgeschlossen  wird.  Da 
somit  weder  der  eine  noch  der  andere  deutsclie  Ausdruck  in  zusam- 
menfassender Bedeutung  verwendet  werden  kann,  so  ist  es  am  ein- 
fachsten, wenn  man  n^sna  im  Gegensatz  zu  p«n  n^n  durch  >Vieh< 
und  leteteres  etwa  durch  >dle  anderen  vierfttfiigen  [resp. 
>großen<]  Tiere«,  was  denn  auch  zu  der  in  der  Verbindung  mit 
Gewflim  und  Vogel  angewandten  Uebersetzung  >Vierfttfller<  oder 
wie  7,  23  >große  Tiere«  in  näherem  Zusammenhange  stehn  wttrde. 
Aber  auch  ans  anderen  GrttndMi,  die  mit  der  eigentlichen  Aufigabe 
und  Kunst  dcv  I  ebersetzens  nur  mittelbar  zu  thun  haben,  kamt  man 
betreffs  der  \Viedergal)e  einzelner  Wendungen  anderer  Meinung  sein 
als  die  Uebersetzer.    Und  zwar  kann  eine  derartige  Meinungsver- 
schiedenheit  ebenso  Wold    zurückgehn   auf   verschiedene  Auslegung 
(wie   z.  B.  3,  Iii,   wo   die  Ueberset/.ung :   >Ich   will  dir  viel 
Schmerzen  bereiten  mit  Schwangerschaften<,  auf  die 
Fassung  von  ^rr\  t|rQSS;  'als  Hendiadyom  zurückgeht),  als  auch 
auf  Yorschiedene  Anschauung  Uber  die  Möglichkeiten  bebrilseher 
Ausdrufiksweise  (wie  z.  B.  4,  20,  wo  Ref.  an  der  Verbindung  dee 
Parta^  mit  r^;;t}  >die  beim  Vieh  Wohnenden«,  erentnell 
als  einer  Art  Zeugma,  keinen  Anstoß  nimmt)  und  der  Ausdrucksfähig* 
keit  des  Deutschen  (wie  z.  B.  10,  9,  wo  nach  Ansicht  des  Ref.  die  wört- 
Uche  Uebersetzung  des  ■^"'^  "^itb  durch  »vor  Jahve<  den  Sinn  der 
im  Hebräischen  verstärkenden  Redeweise  verständlich  macht,  wie  uns 
ja  manche  semitische  Anschauung»-  und  Ausdrucksweise  durch  die 
Bibelsprache  der  Lutherschen  Uebersetzung  geläuftg  geworden  ist). 
Doch  genug  der  Kritik.    Freuen  wir  uns  viehuehr  der  wert- 
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8,  I.  2«  3b— 5.  13». 

14—19. 
»,  1-17;  - 
28;- 

10.  1—7.  20.  22  f . 
Sit;  — 

11,  10-96; 

27.  31  f.  (81* 
B?h  - 
i%  4V  6;  — 

13,  6.  lib.  i2»j  _ 


B 

9,  20*?;  — 


8, 2K  3».  6-12. 13b. 
20— 3S;  — 

18».  19.  90-97 

(qC);  - 

10,  8.  10—19.  21. 
'    25—30;  — 

11.  1-9;  - 

98(S8k)-80;  — 


R  reap.  R<. 


•,18b.  90-97  (qR?). 
10,  9.  24.  14*  u.. 


11,  28*  V.  81*  q  R. 


12, 1—4».  6—9;  — 

18-20;  — 
18,  1».  2.6.  7— 11«.  18,  1*.  3f. 
191».  18—18;  - 


16, 1(1*).  8. 15f.;- 

17;- 

it. »  ;  - 

21,  lb.  2b-6;  — 


14  (excl.  17-20  qR 
cesp.  r)  R  (R4?); 

15  (ezcl.  B  o.  r)  1&  (ezcl.  R  u.  r) 

CBj  _  I     BCB;  - 

16,  (lb  A?).  2.  4— 

14i  - 

18,  1-18,  28;  - 
80-88;  - 

80  (ezcl.  18  R);  - 
81,  6.  8-21;  -     i21,  1*.  2*.  7;  - 
22-31.  82» 

(R?);  - 
22,1-13(2*  n*R). 

U»  (R?).  19;  — 


14,  17—20  r. 

15,  7f.  12—16.  17* 
a.  18i>*?  16?  a. 
18-81  dU?). 


88,  7-11»; 
12-17;  — 
19 f.  26b;  — 

98,  84f. 


18,  1-9;  - 
t»,  84  «..29? 


1-4;  - 


26*.  27*:  — 
98,  1».  9*.  6;  - 

27  C;  - 


82ir— 84;  — 
29,  90-94;  — 


20,  18. 

21.  82»  (B?).  82k. 

92,  2*.  11*.  14  (14*» 
B).  15—18. 


t 


25,  6.  18b  (r?). 


I,  8.  IH;  - 
18»;  -  I 
21— 26».27— 34;1 
98.  I».  2».  8».  7— '«8,  W.8k-8  (Bd?). 

83;  —  i    B»o.  16.  18, 

27  B  C  (C  15.  24—27,  46. 
27.   30».  86—881 

II  f.  17  f.  19»  28,  10.  18—16.  19»  2«,  21b  (CR  .-j. 
(C?).  20— 22  (21b     (B?).    21b    (C  ' 
R  reap.  C?);  —  I    R?);  — 
89,  1. 15b^80(eicl.,29,  2—14.  16»?  98. 
A  0.  C)  81-86. 


Qaellenaclirift  zosnweisen  ist,  sei  es,  daB  auf  eine  genauere  Zuweisung  Verzicht 
geleistet  ist,  sei  es,  duB  dieselbe  bis  ins  Eiozelste  vollzogeu  ist,  worüber  dann  der 
Kommentar  nähere  Auskunli  gibt.  Steht  hinter  einer  ätclie  eine  Chiffer,  so  be- 
deutet dies  Be*rbeitnBg  dieies  Stocket  durch  den  betr.  SekriftsteUer  oder  Redak- 
tor; stehn  zwei  Chifen  dahbter*  eo  bedeutet  die  erste  die  mntmaSUelie  <}aellett> 
Schrift,  der  das  Stück  entnommen  ist,  und  die  zweite  den  Bearbeiter.  —  q  be- 
deutet eine  unbekannte  Quelle,  aus  der  das  Stück  von  dem  iSchrifuteller,  dem  ea 
svgeteilt  ift,  enMUMk  wurde.  —  r  btdMiet  ZviilM  von  iadetea  Beinbeitern 
■Ii  B  8od  Bi  {tmp,  eyltcn  CUoMeo). 
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«0^   4«*    u.   9>>*?.  30,  1-3».  6.  8.  17  30,  4  f.  (4»  A?).  7. 

—  24  meist  (aach'    9—16    (excl.  9b 
C  u.  A).  26.  28.1    A?).    20»>*.  21*- 
as*.  38*.  41  ;  —  j    22V.  24*  25—43 
(excl.  B);  — 


SI,  18M  a.  b;  — 


85,  IS*. 

U.  I*.  2«.  8*  4.  6. 
8-10.  14*.  15- 
17.  20—24;  — 

9*.  10.  16. 
16*.  I9».28h— 29; 

86.  2— 8».  9*.  10*. 
11*.  18*.  16— 18* 
19».  29  t  81— 86«. 

36—43. 
ni,  1;  - 
2%- 


Slp  %  4-17.  18«« 
19  f.  SI*. 
26.  28-4Ö».  47». 
61—64* 
n.  1-5;  ~ 

4*.  14t>— 22.  24 
—32  *  — 
tS,  4*?  6*.  Il*i  - 


6,  1—4.  (5k  V  R). 
6k~&  16—19«. 
20;  - 


41,  86?  467  47? 
50»?;  — 


M»  6t  8-27  mailt; 


47,  5b  6»  7-11: 
27»*.  27*;  — 
28. 

4«»8-7;- 


87,2^6— 18»  neist 
12  f.  22.  28  f.* 
28*.  29  f.  81*  f. 
84 f.  86;  — 

a»,4*  6.  21* u.a.; - 
40,  2.  3,.  4.  5».  6— 

15«.  16-23;  — 
41  C  (meist  B); 


81,  1.  8.  21*.  25 
27.46.48-50;  — 


32,  4— 14>.  88. 


38,  1—16  (Md.  B). 
17;  — 
18*  «.  20*. 

84,  !>»•  2*.  3.  5.  7. 
11—13».  14*V  19. 
25  f.  (R).  30f.;  — 
3&,  21  0.  22i>*?;  — 


86»  2  f.  10.  18.  16 
—18.20-88?;  - 


37,  2*.  8  f.  14?  18*. 
21  (excl.  28  f.* 
25-27.  28*  81  f.* 
83.  84  f.*;  — 

88; 

89 '(excl.  B);  — 

40,  1.        5b.  16b;  _ 

41  BC  (C14*a.a.); 


42,  l.  2b.  3.  4«.  6.  42,  2».  4V  6.  7*. 
7*.  8  f.  10*.  11-;  10*.  27  f.  36  ;  — 
26.  28b.  29—87;—' 


4t,  K 28-88. 88»; 

bO,  12  f. 


48,  14*u.  2SbR;  - 
46  (excl.  C  u.  R);  — 

4«,  If».  3f.  6*;  — 


48,  1.  2K  8. 9*.  10b. 
1 1  f.  15  t  80*. 
21  f.;  — 


43  f.  (excl.  R);  - 
46,  1».  2.   4*.  6». 
10*.  18f.  88;  — 


46,  28-47,5».6b;- 
13—26.27»*;  — 
29—31  R. 

48,  2I>.  9*.  10«.  18  f. 
17—19.  20*. 


R  resp.  B'. 
30,  18*.  217 


31,  44—53*  (BGB). 
88. 


88,  19*. 

84,  5*?*  8*.  13b  14*. 
18.    25  f.  (CR). 
27-29. 
86,  6.  6*.  19*.  21. 
22*. 

36,  1.  9—19*  (spec. 
9b.  12.  14?  18*. 
!»•). 


87, 5*.  8*.  12  (BK?). 
14*  n.  18*? 


89, 1*.  ao*. 


48,  8*? 


43,  14  ER. 
46,  19  f.  u.  21*  BR. 
23  r. 

46,  1  £.♦  6*; 

8.  12*.  16. 

28fL  CBR. 

47,  34  (r?). 

48,  5*  20*. 


49,   l*.  9—27  q. 

33*  ;  — 

160,  l— 3R  (ßC  V).  60,1— 3  BC  (BR  V).  50,  1-3  (B?).  18 
I   16—26  (ttd.  a)  I   4—11.    14.    18»  GR?. 

(I8CR).2l*.  24*? 

Ehe  man  nun  eine  ZusiunnionstolliinK  dvr  Stollen  groben  kann,  an 
denen  die  Herausgeber  von  dieser  (^uellensc  beidunfi  Dillnianns  abweichen, 
muß  zunächst  darauf  hiogewieseu  werdeu,  dafi  —  abgesehen  vou  solchen 
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städtischen  »Vormänner«  (formenn),  in  denen  er  die  An^nge  des 
Rata  zu  erblicken  scheint.  Aber  größeres  Gewiclit  als  diesem  Ver- 
hältnis, dessen  Zeit  jedenfalls  hinter  dem  sntr-  frenu  iuen  Stadtrecht 
(1276)  liegt,  würde  nach  der  Darstellung  des  Vert.s  doch  dem  Gilde- 
gericbt  zakommeo.  Er  nimmt  eine  Zeit  an,  »io  welcher  das  OUde- 
geriebt  das  eiosige  Oeriebt  in  der  Stadt  «arc  (S.  138).  Wir  wer- 
den OD!  daronter  das  8.  135  Termotete,  »besondere  Oeriebt  fttr 
Saeben  der  Stftdter  enter  einander«  zo  denken  baben,  ein  Geriebt, 
das  titer  als  die  städtisdie  »Gerichtsbarkeit  Fremden  gegenüber«. 
Dergestalt  hätte  die  Gilde  »an  der  Entätebung  des  städtischea  Ge- 
richts Anteil«  gehabt  (S.  138).  So  leicht  es  nan  dem  Verf.  auch 
(S.  134 f.)  werden  mußte,  die  Einwände  K.  Lehmanns  ge^^en  eine 
solche  Ansicht  z»  widerlegen,  unbedenklich  scheint  mir  (lie8ell)e  doch 
nicht.  Daß  das  Gildegericht  jemals  etwas  anderes,  als  ein  Privat- 
gericht gewesen,  kann  P.  selbst  nicht  behaupten  wollen.  »Die  Gilde 
bat  niemals  eine  Jurisdiktion  Uber  Ungenossen  in  Ansprach  genom- 
men« (8.  134).  Das  Stadtgeriebt  aber  ist  seiner  Natnr  nneh  ein 
Oeridit  von  Lenten  nnd  fllr  Lente,  die  niebt  notwendig  Gildegenoasen 
sind,  selbst  wenn  man  es  nnr  als  »Geriebt  fiBr  Saeben  der  Stidter 
nater  einander«  denkt  Denn  sn  keiner  Zeit  kSnnen  sSmiliebe  Stadt» 
bewohner  Genossen  der  Gilde  gewesen  sein.  Andererseits  erstreckt 
das  Gildegericht  vermöge  des  anterritorialen  Charakters  der  Gilde 
seinen  Zwang  auch  auf  Leute,  die  nicht  in  der  Stadt  wohnen.  Erst 
Ton  dem  Augenblick  an,  als  es  ein  territoriales  8tadtgericlit  im  so- 
eben bezeichneten  Sinne  gab,  war  der  Handelsplatz  aus  der  Hnn- 
dertsehafl  ausgeschieden,  gab  es  eine  Stadt  im  Recbts-Sinne.  Da- 
neben kommt  in  Betracht,  daß  schon  früh  im  12.  Jahrb.  die  Stadt- 
geriebtsrenammlang  (das  mdt)  auftritt,  von  der  wir  doob  wissen^ 
dai  sie  weder  eine,  Gildeveisammlang  war,  noeb  im  Gildebans  ss- 
sammentrat  (s.  Brandt  II  S.  177,  T.  Nielsen  Bergen  S.  150).  Dies 
ersebwert  die  Annahme,  das  gemeine  Stadtreobt  von  1276  babe  noeb 
in  einer  Gildeballe  die  »rechte  Dingstätte«  des  Stadt  Gerichts  vorge- 
fnuden  (vgl.  Pappenbeim  S.  133,  138).  Unter  diesen  Umständen 
möchte  ich  immer  noch  eher  den  Schwerpunkt  der  Beziehungen  zwi- 
schen Schutzgilde  uml  Stadtverfassung  im  Rat  siiclien  ,  wie  er  etwa 
vor  1250  bestand,  sei  es  nun,  daö  die  Gilde  bei  der  Burut'iuig  der 
»Vorraännert  mitwirkte,  sei  es,  dali  die  in  der  Stadt  wohnenden 
Gildebruder  den  Rat  ausmachten.  Wenn  erst  im  14.  Jahrb.  das 
Batbans  eich  Tom  Gildebans  uotersebeidet  nnd  Fonktionen  deseelben 
an  sieb  sn  sieben  beginnt,  so  sebeint  dies  daiaaf  sn  denten,  dal 
das  erste  Batbaus  eben  das  Gildebans  war. 

BesBglieb  der  Herkunft  der  Scbntsgilde  bftlt  der  Verf.  an  seiner 
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•IteD  liOfare,  wolebe  die  Sebotsgilde  koostrokti?  m  die  vrgrer> 
moiMhe  Bleto-  ood  BidbrOdencbeft  ankottpftf  fest.  Da  er  die  weit- 
Bordiiebe  Form  dieses  Vertragsverbftltoitiei,  del  fMbrmSralag  aehon 
Id  aeinem  frühem  Werk  abgehandelt  hatte ,  bo  konnte  er  sieb  jetst 
beeptsäeblich  daraaf  beschränken,  die  £inwände  seioer  Gegner,  ins- 
besondere K.  Maurers,  zn  widerlegen.  Ich  halte  seine  Grtlnde  für 
vollkommeu  tiberzeu^end,  und  sehe  daher  auch  davon  ab,  die  P.sche 
Ansicht  Doch  eif^f^ns  gefren  P.  Hasse  zu  verteidigen ,  der  in  einer 
seither  veroffeutlicljten  Recension  der  >altdäni8chen  Schutzgilden« 
(Zschr.  f.  Bechtsgesch.  XXII  S.  220)  die  ganze  Streitfrage  noch  im- 
mer misrerstebt,  indem  er  »den  Beweis  vom  Uebergaoge  aus 
der  Bletsbroderaebaft  i  n  r  Gildec  verlengt  Dagegen  sebeiot  es  mir 
Biebt  nberflOsiig,  noeb  ein  peer  OesiebtspanlLte  bervontobeben,  ant«r 
denen  die  Lebre  nnsen  Verfs  des  Anffftllige  verlieren  dürfte,  des 
ibr  in  den  Angen  menebce  Gegners  enheftet.  Der  konstralitive  Zn- 
seomenbeng  swischen  f6st-  oder  eidbroeäralag  und  Schntzgilde  scblieftt 
niebt  ens,  daß  in  der  GeHchicbte  der  Gilde  aach  das  heidniHche  Opfer- 
gelage  eine  Rolle  spielt,  auch  wenn  nicht  gerade  die  von  F.  8.  12  f. 
angenommene  Beziehunf;  des  Gildegelages  zum  heidnischen  Opfer- 
gelage allemal  sollte  obgewaltet  haben.  Wir  wissen  and  sehen  es 
namentlich  auch  an  dem  Bartholinschen  Statut,  welchen  Wert  die 
Gilde  auf  den  Toteudiennt  tUr  ihre  Mitglieder  legte,  einen  Toten- 
dienst,  der  noch  nach  Art.  41  ebenso  zum  Gilde-Gelage  geradezu  ge- 
hörte^ wie  i&  beidniecher  Zeit  nnd  demeeh  ia  ehristlieber  des  Ge-' 
lege,  d.  L  eben  dee  alte  Tetenopfer,  torn  Totendienst.  Es  kenn  an- 
dererseits keinem  Zweifel  nnterliegen,  dai  diese  Art  von  Totenknit 
aneb  sn  den  Plliebten  der  Blats-  oder  Bid-Brttder  geborte.  Beben 
wir  diese  docb  in  den  s<^gar  den  Totenkult  einander  versprecben  ond 
schulden  (vgl.  Pappenbeim,  Altdänische  Schatzgilden  S.  42  f.).  Auch 
die  Rnneninscbrift  von  Tnne  gibt  einen  Fingerzeig  in  dieser  Bicb- 
tong.  Es  ergibt  sich  also  auch  von  hier  aus  eine  Beziehung  des 
Gilderecbts  zu  dem  der  HInls-  oder  EidbrUderschaft:  ist  die  Eid- 
brUderschaft  nnter  Vielen  eingegangen,  so  wird  das  Totenopfer  für 
den  Eidbrnder  von  selbst  zum  Gildegelage  und  zwar  zum  sich  wie- 
derholenden GiUie^^elai^e.  Ferner:  was  das  chronologische  Verhält- 
nis swiseben  Eidbi  Udeischaft  nnd  Schattende  angebt,  so  ist  ea  von 
Wert,  festsostellen,  dat  die  EidbrUdersehaft  noeb  ein  lebendigee  In- 
stitat  wer,  ale  die  Scbotxgilde  entetand.  Fflrs  westaordiscbe  Gebiet 
ergibt  sieb  dies  einerseits  ans  der  BerBeksiebtignng  dee  Eidbmden 
ia  der  iltem  Wergeldordnnng  der  Gnla^ngsbik  (239),  anderer- 
seits ans  der  Stnrinnga  (ed.  Vigf.  I  S.  155)»  wo  noch  um  1197  mehr 
als  40  Minner  sehwSren,  einander  so  rieben.  Hier  liegt  sogar  eine 
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Zwischenbildong  r-wischeo  BlntsbrUderschaft  (speciell  dem  fSsthrcß' 
dralag  der  Gull{>öri8  saga)  und  der  8chatzgilde  deatlich  am  Tage. 
Eodlicb  aber  ist  darauf  binzuweisen,  daß  die  Eidbritderschaft  im 
Norden  wie  anderwärts  in  der  germaniscbeD  Welt  als  eine  Form 
galt,  die  sieb  überhaupt  für  sehr  verscbiedeoartige  enge  BUudnisse, 
aoch  flir  solehe  mit  TGlkerreelitlioiMn  Effekt,  eignete.  Dm  gerftde 
wegen  seiner  Bedentong  für  Norwegen  wiehtigtte  Beispiel,  die  Eid- 
brflderschafl  swiecben  dem  norwegiecben  KOnig  Ifagons  dem  Onten 
and  dem  DänenkOnig  H9rdakDatr  hat  P.  tehon  in  den  »Altdftn. 
Schatzg.t  S.  38  erwähnt.  Es  bandelte  sich  hier  nm  eine  firbrer* 
brttderong,  als  deren  Vorbild  die  zwiscbeo  Knut  dem  Mächtigen  and 
dem  englischen  König  Eadmuod  geachloR^ene  EidbrUdersebaf^  be- 
zeichnet wird  (Flateyjarb,  III  S.  2H5  f.,  daz,n  vgl.  Lappenberg  Gesch. 
V.  Engl.  I  S.  458).  Man  wird  sich  also  nicht  wundern  dUrfen,  wenn 
ein  Verein  mit  den  Zwecken  der  Gilde  seine  Form  der  EidbrUder- 
Bcbaft  entlehnte. 

Aneh  darin  iLann  iefa  dem  Verf.  nnr  ▼ollstftndlg  beipfliebteo,  daB 
weder  bei  der  Entstehang  noeh  l>ei  der  Fortentwicklung  der  nor* 
wegiaoben  SebotsgUde  anslftndisoher  EininA  im  Spiele  war.  Wosn 
ancb  einen  solchen  onterstellen,  wo  es  keiner  Hypothese  bedarf? 
Gleichwohl  bleibt  in  seiner  Recension  des  vorliegenden  Baches 
K.  Lehmann  dabei,  die  Schntzgilde  sei  sogar  schon  »unter  Anleh- 
Tinnc  an  fremde  Vorbilder  entstanden«  (Deut.  Lilztg.  188S  Sp.  985). 
Er  meint  dazu  quellenmäßige  Anhaltspunkte  zu  haben.  Zunächst 
einen  bezüglich  der  Scbutzgilde  in  Norwegen  selbst.  In  dem  »un- 
verdächtigen [V]  Bericht  Snorris«  werde  nämlich  »offenbar  die  Grün- 
dung von  Gilden  in  Zasammenbang  mit  der  Zosegelnng  von  Kauf- 
lenteD  gebracht  und  anf  die  nenen  üppigen  Traebteo  der  Stidter, 
die  weiten  Hosen,  langen  Aermel,  hohen  siiber-  nnd  goldgewirklen 
Schnhe  hingewiesen,  die  sie  nnter  ftvmdem  Einflnsse  annahmeB«. 
Wer  jemals  die  Snorre-Stelle  gelesen  hat,  wird  von  dieser  ihrer  Ver- 
wertung durch  Lehmann  nicht  ohne  Erstaunen  Kenntnis  nehmen. 
Mit  dem  »Zusegeln  von  Kauflcuten«  bringt  Snorre  lediglich  den 
Aufschwung  Bergens  in  Zusammenhang.  Darauf  redet  er  von  Kir- 
chenbauten daselbst,  hierauf  erst  von  Gilden  und  zwar  der  »großen* 
in  Drontheim  und  »vielen  andern  in  Kauforten*.  Auch  nachher 
noch  verweilt  der  Gescbichtschreiber  hei  den  Droutheimer  Zuständen. 
Endlich  kommt  er  aof  das  verfeinerte  Leben  In  den  Städten,  das  er 
n.  A.  mit  der  kostBmgescbicbtlichen  Notiz  illnstriert,  die  Lehmann 
so  gut  gefallen  bat  Der  Zusammenhang  der  angeblichen'  Oildenf> 
grllndnng  mit  dem  »Zusegeln«  uud  mit  den  »weiten  Hosenc  etc.  ist 
also  nichts  weniger  als  »offenbar«.  Aufterdem  aber  ist  fraglich,  ob 
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Saorre  llberbanpt  Bagen  will,  dftft  erit  damali  die  Schnt/.^ilde  ent- 
standen Bei.  Er  spricht  von  einem  »Setzen«  von  »Gildan«  (jgüdi)^ 
bemerkt  aber  auBdrllcklioh ,  daß  vorher  Kreistrllnke«  (hvirfings- 
drykljur)  und  Bruderschaften  dieser  Zoflieii  oder  ürten  (hiirßngs- 
hnpdr)  bestanden  hatten.  Pappenheim  liut  den  liericht  S.  121  — 123 
erörtert;  sein  Kctensent  scheint  aber  diese  Stelle  nicht  gelesen  zu 
haben.  Genau  so  steht  es  aber  auch,  wenn  K.  Lehmann  weiterhin 
deo  EioflaB  deatBobea  Gildewesens  anf  das  norwegische  dadurch 
wahnobeinlieb  maehen  will,  daB  er  aef  das  Vorkommen  einer  Gilde 
Ton  Fremden  an  Roeekilde  am  1168  naeb  einer  Angabe  dea  Saxo 
Terweisi  Aneh  diesen  Punkt  hat  P.  sebon  8.  125  Note  1  erledigt. 
Lehmann  verweist  jedoch  auch  noch  aut  deatsche  Gilden  in  Scho- 
nen: Aas  Dipl.  Svec.  Nr.  499  sei  zn  eiaehen,  »daß  in  Schonen  be- 
reits im  13.  Jahrb.  deutsehe  Gilden  so  eingebürgert  waren^ 
daB  eine  Straße  zu  Lund  nach  ihnen  den  Namen  trug«.  Was  steht 
in  der  citierten  Urkunde?  Sie  spricht  im  Jahre  12^4  von  Freiheiten 
>in  civitate  Lutidaisi  .<ivc  in  jilatea.  que  (lirifur  Suxatyihle  strafu  t.. 
Also  eine  Sachsengilde  zu  Lund,  nach  der  eine  Straße  benannt  war, 
was  auch  dann  begreiflich,  wenn  die  Gilde  erst  ein  paar  Jahre  früher 
gegrtindet  sein  sollte  I  I^ne  dnsige  Fremdengilde  in  Sebonen  minde- 
itena  anderthalb  Jahrbnnderte  naeb  dem  Anfkommen  der  Gilden  in 
Norwegen  1 

Den  aehoD  erwähnten  Abdrnek  dei  Bartholinseben  Statuts  bringt 

P.  in  den  lAnhHngen«.  Ebenda  findet  sich  auch  das  zweite  rein 
norwegisehe  Gildestatnt,  81  Artikel  einer  St.  Olafsgilde,  die  wahr* 
scheinlich  zu  Onarheim  in  Sondhnriand  ihren  Sitz,  den  Charakter  der 
öchutzgildc  ahor  schon  ah^^estreilt  hatte.  Uic  Hs.  stammt  aus  1394, 
der  Text  der  erbten  30  Artikel  selbst  etwa  aus  1350.  Unmittelbar 
nach  jener  hat  F.  seinen  Druck  veranstaltet,  durch  den  nun  die 
früheren,  sehr  fehlerhaften  Drucke  des  Statuts  veraltet  sind.  Oer 
Heraasgeber  hat  den  beiden  norwegischeu  Texten  deatsche  Ueber- 
setsnngen  beigefügt,  die  tnweilen  etwas  weniger  genan  ausgefallen 
sind,  als  ein  von  soleben  Uebersetsungen  abhängiger  Leser  wllnsehen 
mni.  Doch  Termag  ich  von  wesentlichen  VerstOlen  nur  ansnmer- 
ken:  Anh.  I  Artl  Zeile  10  »wäre  statt  »ist«  —  Art.  3  Z.  6  »Malze 
statt  »Wachs«  —  Art  6  Z  T  »Mark«  statt  »Monatskosten«  —  Art.  23 
Z.  9  »FrUhmessec  statt  »Matutin«.  In  Bezug  auf  seinen  kommen- 
tierenden Inhalt  scheint  mir  P.s  Buch  nahezu  einwandfrei.  Die  X 
in  Art.  6  des  Bartholinseben  Statuts  mit  ihm  anzuzweifeln,  sehe  ich 
keinen  dringenden  Grund;  ebensowenig  znr  Annahme  einer  Lücke 
in  Art.  12,  wo  die  von  P.  eiufreklaramerten  Worte  sich  auf  *i  pa 
weilt  yanga*  beziehen   können.    Bezüglich  des  Ausschlusses  der 
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GrundsttickBBachen  vom  Gildeproceß  in  Art.  40  verzichtet  P.  S.  65 
auf  eine  Erklärung.  Es  hätte  auf  Wilda  Gildew.  S.  279  verwiesen 
und  die  Analogie  des  Processes  in  der  hirä  (Uertzberg  Grandtr. 

5.  182)  berangezogeo  werden  köooen. 

Von  weaendieb  tnderm  Seblag  als  die  Arbeiten  Finseni  und 
Pappenheiow  sind,  wie  eieb  Bobon  neeh  ebigen  Proben  seiner  hi- 
storiscben  Methode  (S.  264  f.)  erwarten  IftAt,  die  >  Abbaudlangen« 
K.  Lehmann i.  Die  erste  (S.  1—96)  trägt  die  Ueberschrift  »Die 
Oastang  der  germanischen  K innige«  and  fltbrt  sich  mit 
dem  Vorwarf  gegen  »die  Rechtshistorikert  ein,  sie  giengen  »ge- 
wöhnliche Uber  die  Steuern  und  persönlichen  Leistungen  des  freien 
Volksgenossen  »leicht  hinweg«,  uud  weuu  auch  die  Zeugnisse  der 
fränkischen  Zeit  »genügender  gewürdigt«  seien,  so  »fehle«  doch 
»die  Anltnapfong  an  den  Urttaat«.  Vielleieht  hfttte  es  die  Billigkeit 
▼erlangt,  diejenigen  Beebtsbistoriker  m  nennen,  welohe  dieser  Vor- 
warf niebt  trifil,  wie  s.  B.  nnter  den  Dentseben :  Eiehhorn  BG.  §  171, 
Waits  VerfG.  II  2  S.  295  fT.,  wo  andere  Vorgänger  angegeben  wer- 
den, Dahn  K»n.  I  S.  34,  VI «  S.  260,  Gneist  Engl.  VerfG.  S.  27  ff, 

6.  L.  T.  Maarer  Fronhöfe  I  S.  416  (s.  auch  unten),  denn  diese  alle 
lassen  sich  an  den  citierten  Stellen  nicht  nur  auf  den  Gegenstand 
der  L.schen  Abhandlung  ein,  sie  suchen  auch  »die  AnkUpfung  an 
den  Urstaat«.  Indes  der  Verf.  will  das  »lustitut«  der  Gantang  »vom 
gesamtgcrmanischen  Standpunkte  aas  betrachten«  (S.  2),  was  in  9§§ 
mit  dem  (vom  Leser  an  siebenden)  Ergebnis  geschiebt,  daB  scboo 
dem  altgmaniieben  KOnig  bei  seinen  amtlieben  Bondreiaen  ein  gp- 
messenes  Gastnngireeht  oder  doeh  ein  gemessenes  Beeht  anf  Liefe- 
mng  von  Lel»ensmitleln  (naeb  dem  Verf.  übrigens  aneb  ein  »G^ 
BtaDgs«-R.  za  DenneD)  angestanden  habe,  daß  dieses  Beeht  in  den 
skandioaviscben  nnd  angelsächsischen  Staaten  scharf  aosgeprägt  er- 
halten, im  Frankenreich  dagegen  teilweise  »romanisiert«  worden  sei, 
überall  aber  früher  oder  später  die  Neigung  zeige,  sich  von  einer 
ordentlichen  Steuer  abliisen  zu  lassen.  Was  nun  fürs  Erste  den 
»gesamt-germanischen  Standpunkt«  betrifi't,  so  ist  dessen  Vertretang 
mehr  projektiert  als  folgerichtig  dorcbgefohrt  Dmn  anier  den  skan- 
dinaviseben  Bechten  sind  lediglieh  daa  angelslchsische  nnd  das  frän« 
kisebe  nebst  seinen  Ansllnfern  behandelt.  Sodann  alier  kttnnen  aneb 
die  dentsebreehtlidien  Teile  der  Untersnobong  in  der  Haoptsaehe 
weder  auf  Neuheit  noch  auf  Selbständigkeit  Ansprach  machen.  Die 
hier  einschlägigen  §§  6  ff.  bringen  zumeist  nur  Lesefrüclitc  einer 
nicht  einmal  sehr  ausgebreiteten  Lektüre.  Auf  die  Mangel  der  letz- 
teren kann  man  aas  dem  Bekenntnis  des  Verf4  (S.  84)  scblieAen, 
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»seines  Wiasensf  sei  »Uber  die  Staufenzeit  nnd  die  späteren  Verhält- 
nisse nichts  vorhanden«.  Durch  G.  L.  v.  Maurer  Fronhr>fe  §§  144  — 
147,  158,  Ö10-518,  557 — 559,  570—581  wiireu  die  Lücken  jenes 
»Wisseus«  leicht  zu  ergänzen  gewesen.  Uebrigeus  legt  der  Verf. 
leibst  das  Hauptgewicht  auf  seioe  Ausführungen  Uber  die  uordger- 
nanieeheii  Beehte,  m  denen  er  (naeh  §  7  a.  A.)  «neh  das  aogel- 
•lobsitehe  siblt  Sprioht  er  doeh  in  §  7  (S.  78)  von  dem  »breiten 
Unterben«  fttr  weitere  Seblnftfolgernngen»  den  er  »dareb  die  voraof- 
gebenden  Untertoebungen  gesebaffen«  babe.  Um  ron  dieser  ScbOpfang 
gleich  den  §6  Uber  die  ags.  fcorm  vorweg  zu  erledigeu,  so  läßt  sich  jeden« 
falle  mit  dem  Material  de»  Verf.  der  BeweiH  nicht  ftlhreD,  dai  sebon  das 
altangels.  Recht  eine  allgemeine  Pflicht  der  IJnterthauen  zur  Liefemng 
von  Naturalien  an  den  reisenden  Küni^  gekannt  habe.  Von  den  Urkun- 
den, die  L.  nach  Kemble  citiert,  sind  die  von  GBO  und  719  (ebenso  wie 
die  von  lOßni  ^efUlscht  und  »(»wohl  von  Kemble  wie  von  Birch  als 
getälhcht  bezeichnet.  lu  der  Urkunde  vou  706  ist  es  der  Schenker 
von  Land,  welcher  n.  Ä.  auf  den  *victu8*  verzichtet  Letzterer  kann 
alio  ein  gutsberrlicbca  Beiebnis  geweeen  sein.  Dai  Nämliebe  ist  sa 
lagen  Ton  den  »fas^iofies«  nnd  »jiwAmc,  die  in  den  Urkunden  von 
781  nnd  814  Tertebenkt  werden,  snmal,  da  ei  lieb  in  der  entern 
bloi  um  rüekitttndige  postumes,  in  der  zweiten  nicht  einfach  nm  den 
königlichen  pastus,  sondern  am  einen  Ton  12  Mann  handelt.  Es 
bleibt  als  frtlheste  Urkunde  and  vor  863  als  einzige  das  Privileg 
von  749,  woraus  man  im  günstigsten  Fall  nur  entnehmen  kann,  daß 
in  einem  einzelnen  ags.  Staat  um  jene  Zeit  * miDinscula  in  saeculare 
convivium  reyis  rrl  priyiri/iis*  bei  den  Tnterthanen  hergebracht  wa- 
ren. Am  Auslithrlichnten  erörtert  der  Verf.  in  4f§  1 — 5  die  >8kan- 
dinavische  Gastungc.  b^iue  besondere  Holle  spielt  dabei  in  seinen 
ArgumenUtioDeo  die  bisebOfliebe  Gattung.  Indem  er  nSmlieb  von 
der  Aniicbt  ansgeht,  es  babe  lieh  dieielbe  naeb  dem  Vorbild  der 
kOniglieben  Geltung  entwickelt,  glaubt  er  auf  die  .letztere  selbst 
zurücksebUeften  zu  dürfen.  Man  könnte  dieiem  Verfahren  snitimmen, 
wenn  der  Verf.  erst  dargethan  hätte,  in  welohem  Orade  die  bischöf- 
liche Prokaration  sich  im  Norden  Überhaupt  nnabhängig  vom  Recht 
der  mittel-  and  sUdeuropäischen  Kirchen  ausgebildet  habe,  wie  weit 
ferner  die  gegenseitige  Unabhängigkeit  der  nordischen  Partiknlar- 
Kirchenrechte  selbst  gehe  Denu  das  dürfte  schwerlicii  bestritten 
werden,  daß  die  bischötlic  he  Prokuration  in  den  skandinavischen 
Kirchen  zuniich.st  auf  sudlichem  Import  bcruiit,  daü  leruer  vou 
1104  an  bis  zur  Errichtung  der  MetropolitanstUhle  zu  Droatheim 
und  Upnla  das  biiehOfliehe  Proknrationireeht  in  Norwegen  nnd 
Schweden  ebensogut  von  Lund  aus  heeinfluftt  lein  kann,  wie  vorher 
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dasjenige  in  Dänemark  von  Hamborg  aus.  So  lange  diese  Dinge 
nicht  einigermaßen  klar  gelegt  sind,  kann  von  Analogieschlüssen 
aus  dem  bischöflichen  Proknrations-Recht  im  Norden  aufs  königliche 
schlechterdings  keine  Rede  sein.  Hypothesen  wie  die  des  Verf.  ö  46 
sind  kein  Surrogat  einer  ernsten  Antwort  anf  jene  Fragen,  wou  L. 
vm  80  eher  AnlnB  gehabt  hatte,  als  er  heiSehlyter  Jor.Afh.  I.  8.40 
doeb  wol  geleaes  haben  wird,  daA  das  hiscbDfliehe  Proknrationsreebt 
»aieht  bieher  gehörte.  Bleiben  wir  also  bei  dem  stehn,  was  wir  nn- 
mittelbar  ans  den  Quellen  Uber  die  königliche  Gastang  in  den  skandin. 
Staaten  erfahren.  Beweisen  läßt  sich  ans  den  Quellen,  daß  den  ost- 
nordischen Königen  im  Mittelalter  ein  Gastnngsrccht  gegenüber  den 
Unterthanen  als  solchen  zustand.  Diesen  Beweis  haben  längst  vor 
L.  für  Schweden  Schlyter,  für  Dänemark  Steenstiup  geführt.  Der 
Verf.  wiederhuit  ihn,  indem  er  die  Ausführungen  seiner  Vorgänger 
verbreitert  Beztiglich  dea  westaordieehen  Reebts  meint  er  zum  aim- 
liehen  Ergebnis  gelangen  an  kOnnen,  mdem  er  einerseits  ein  Gastnngs- 
reeht  des  isländiseben  podis  so  beweisen ,  andererseits  das  noa  liquet 
des  oorwegiseben  ICateriate  mit  Hilfe  des  ostaordisebea  Beehts  lo 
beseitigen  sucht.  Allein  die  Analogie  des  Godentnms  ist  schon 
deswegen  nnbrauchbar,  weil  dasselbe  in  keinem  gescbicbtlicben  Zn- 
sammenhang mit  dem  norwegischen  Königtum  steht,  wie  jetzt  wieder 
Finsen  gezeigt  hat  (vgl.  oben  S.  252)  und  wie  der  Verf.  auch  schon 
ans  K.  Maurer  Island  S.  45  fg.  hätte  ersehn  können.  Außerdem  aber 
läßt  sieb  ein  allgemeines  Gastungsrecbt  aller  oder  auch  nur  der  mei- 
sten isländischen  Goden  in  keiner  Weise  wahrscheinlich  machen. 
L.  bat  keinen  andern  Beleg  als  K.  JUnrar,  Beitr.  I.  S.  95  and  IsL 
8.  206,  Dimlieh  die  Ljösvetninga  saga.  Ans  dieser  aber  folgt  hOeb* 
Bteaa  80  Tiel,  daieia  einsiger  iioAi  einen  Beebtttw^rneb  anfGastaag 
gegaa  seine  Thingleute  zu  erbeben  pflegte.  Unter  diesen  Umständeo 
wtre  die  ostnordische  Analogie  nor  noch  dann  zugkräftig  falls  ver- 
iHssige  Quellen  der  ältem  norwegischen  Kechtsgescbicbte  zur  Illa- 
stration  ihrer  Angaben  jener  bedürften.  Nun  stellt  L.  freilich  SS.  15 — 21 
ein  Material  zusammen,  wovon  er  nicht  nur  rühmt,  daß  es  »reich«  sei, 
sondern  auch,  dati  es  »nur«  aus  »ganz  uuzweideutigeu  Belegen«  be- 
stehe. Hinterher  jedoch  (S.  24)  nimmt  er  diese  Behauptung  durch 
das  Zngestlndnis  sarllek,  manebe  Stellen  (von  dea  angerühmten] 
könnten  freilieb  sn  der  Annahme  Terleiten,  daft  die  Gastnngslast  bloft 
anf  den  kOBigUeben  VOgten  lag.  la  Wahrheit  haadelt  es  sieb  am 
lanter  Berichte  ans  isländischer  Feder,  yon  denen  einige  gar  sieht 
anders  verstanden  werden  kOnnen,  als  wie  soeben  angedeutet,  ein 
paar  andere  dagegen  von  einem  gesetzlich  beschränkten  Gastungs- 
recht des  Königs  reden,  eine  dritte  Klasse  endlieh  mehrdentig  bleibli 
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weil  sie  teils  die  recbtlicbe  Eigeoschaft  der  Gastgeber,  teil»  dca 
Grand  der  Gastang  nicht  erkennen  lUßt.    Bei  solcbem  Qaelienbefand 
wäre  es  die  erste  Aufgabe  des  Verf.  pcwcsen  ,  jeden  oinzelncu  Rc- 
ricbt  kritiscb  anf  Beinen  Wert  zu  prüfen.    Er  hat  dies  unterlassen, 
wie  denn  (Iberhaupt  der  Kritiker  der  Njals  saga  es  jeUt  mit  der 
Quellenkritik  »leichter«  zu  uehoien  scheint.    S.  11  gebt  er,  G. Storni 
Dachsebrei  bend,  davon  aus,  die  Uebersetzang  des  Gbristenrechtea 
io  Cod.  AM.  S13  fol.  babe  ans  einer  Tenebwimdeiien  Hb.  der  Froeto- 
]^ogtl9g  nnd  ans  den  Borgarlniis^g  geschöpft.  Er  Mbeiot  oiebt  sn 
wiiMo,  daB  noeb  gaos  aodere  HateriaUen  ta  derKompilalion  beoaltt 
w<NrdeD  sind  (vgl.  diese  Ztidir.  1886  S.  546  fg.).   In  der  Behandlung  der 
sobwediscben  Rechtsaufzeichnnngen  macht  sieh  geradezu  ein  qaellen- 
kritiscber  Indifferentismus  fühlbar.   Als  ob  es  kein  Filiationsverbält- 
nis  gäbe ,  werden  diese  Quellen  einfach  neben  einander  gestellt  und 
schließlich  (S.  43  Abs.  3,  4)  stimaien  sie  nacli  dem  Princip  der  Ma- 
jorität ab.    Auch  die  Uebersetzungen,  welche  der  Verf.  von  den  be- 
legen giebt,  sind  oftmals  recht  fehlerhaft  ausgefallen  (S.  16  tignar- 
menn  =  Fürsten,  S.  18  markbyyd  =  Markdorf,  hygdartnmn  »  Dorf- 
iMte,  meginherfä  mm  Qr<»Sbttradef  SS.  86,  87  Maim  «*  Obriaft  (obm 
Artikd),  86  irikka  «  feien,  8.  60  «  »  mindarteus,  SS.  60,  51, 
68  oßmdkm  «  sebeabei,  ■.dgl.m.).  lo  der  Sache  babeo  atterdinga 
diese  Fehler  keiaeD  Scbaden  aagericbCet.    Sollte  ein  Sehrifksteller, 
der  es  mit  tainem  Material  nicht  genau  nimmt,  die  Wachsamkeit 
seiner  eigenen  Leser  schenen,  psychologisch  lieAe  es  sich  erklären. 
Durch  jenes  »offenbar«,  welches  wir  schon  oben  S.  264  f  kennen  gelernt, 
sucht  er  denn  auch  in  dieser  Abhandlung  die  Evidenz  öfter  zu  er- 
setzen als  anzuzeigen.    Indes:  um  den  aufmerksamen  Leser  skeptisch 
zu  stimmen  ,  bedarf  es  kaum  dieser  Bemängelungen.    Er  wird  ohne- 
hin schon  gegen  die  ganze  Fragestellung  des  Verf.  seine  bedenken 
baben.  K.  Hanrer  bat  lo  seiner  Beoeeiion  dea  Boebea  (Lit  Contralbl. 
1888.  Sp.  1269  fg.)  sobon  eines  angedeutet  Ein  sweitea  wird  doreh 
die  Verbreitangtart  des  altgermaniseben  Kttnigtams  nahe  gelegt:  ist 
oiebt  von  Tom  bereio  die  Voraassetsong  absolehaen,  daa  germaa. 
Königtum  habe  za  irgend  einem  Zeitpnnkt  überall  seinem  Inhaber 
die  gleichen  Rechte  gegeben? 

Auf  einen  staatsrechtlichen  Gegenstand  bezieht  sich  auch  die 
dritte  Abhandlung  L.s:  >Der  Ursprung  des  norwegischen 
Sysselamtes«  (SS.  177 — 215).  Der  Verf.  erblickt  im  königlichen 
syslumadr  seiner  ursprunglichen  Bedeutung  nach  einen  »außerordent- 
lichen Vertreter  des  Königs  in  den  Grenzlanden«,  einen  »Statthalter  des 
Königs«  (S.  203),  »eine  Art  Vioektfnig«  (S.  207).  Später  erst  (doch  wohl 
seit  K.  Olaf  Try  ggraion?)  sei  daa  Amt  ües  syshtmät  »anf  die  Stamm- 
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lande«,  d.h.  auf  die  BinDenbezirke  des  Großreichs  übertragen  worden. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jabrii.  habe  der  sysluwadr  den  Kron- 
gutsverwnlter,  den  annath-,  Ubertlllssijx  gemaciit  und  verdrängt.  Nur 
wenig  später  sei  auch  die  alte  Aristokratie  der  Landherren  (lendir- 
menn)  in  diQU  syslummn  aufgegangeD.  leb  vermag  nicht  anzuerkennen, 
dftB  dieie  Aiuiiehten  dee  Vert  etwee  weeentUeh  Nenee  entbalten. 
Ee  iel  dee  Allee  echoo,  weon  aneb  niebt  geneii  mit  den  nlliDlicbeii 
Worten  von  B.  Keyeer  vorgetregen  worden  (Bfterladte  Skrifter 
Bd.  IL  Afd.  1,  1867,  inebeeondere  88.  SOd— 215),  deeeen  DaretelloDg 
in  der  Hanptsacbe  ancb  bei  Sara  (Udsigt  II  1877,  88.  138—143) 
wiederbolt  und  ausgeführt  ist.   L.  hat  nur  eine  Menge  von  Quellen- 
belegeu  gleichsam  darunter  gesetzt,   die  er  in  aller  Breite  vorführt. 
Daß  sie  das  ganze  Material  erschöpfen,  wird  er  vielleicht  selbst  nicht 
behaupten.     Aber  sie  sind  auch  nicht  immer  genau  interpretiert. 
Die  S.  183  Note  36  angeführte  Stelle  der  Heimskriogla  z.  B.  berichtet 
keineswegs,  wie  L.  angiebt,  die  Sysselmänner  des  Jarls  Eirikr  hätten 
wenig  von  den  BnBen  {sdkeyHr)  erbalten,  weil  Erüngr  Skjalgssoa 
die  Vindakißäw  für  ^ch  einsog.    Im  Gegenteil;  eoeret  beifit  ee  daß 
Bowol  jene  nie  Erlingr  die  lanMjßdir  einsogen,  eo  dafi  die  Baoera 
oft  zweimal  sn  zabien  hatten ;  —  darnach  aber,  daft  der  Jarl  Tom 
siäBSyrir  wenig  bekam,  weil  die  Sysselmänner  sich  nicht  bähen  konn- 
ten.   Was  L.  die  Stelle  sagen  läßt,  wäre  auch  rein  nnverptändlicb. 
Denn  was  soll  der  sahi/rir  mit  den  JandskyhUr  /ii  schaffen  haben? 
Die  eigenen  Gedanken ,  die  der  Verf.  in  die  Keysersche  Theorie  ein- 
fließen läßt,  gereichen  dieser  weder  zur  Befestigung  noch  zur  Ver- 
deutlichung.   Da  soll  das  Sysselamt  »principiell  auf  lehnrecbt- 
licher  Grondlage«  niben  (SS.  211,  178).    Als  ob  ein  Öffentliches 
Amt,  deeeen  Triger  vom  KOnig  naeh  Beliehen  Tereetzt  nnd  abgeeetst 
werden  kann,  deeeen  Inhalt  ganz  nnd  gar  nnd  jeden  Angenbliek 
▼om  Willen  eeinee  Verleihere  abhängig  iet,  nnter  die  Principien  des 
Lehnreebts  fiele,  weil  der  Amtsträger  dem  TrSger  der  Amtsbohdt 
Treue  scbwlSrt  nnd  durch  Beleihnng  mit  Land  oder  mit  Sportein 
abgelohnt  wird!  —  ein  Amt,  das  energischer  als  irgend  ein  anderee 
darauf  berechnet  war,  die  Beziehungen  zwisehen  Herrscher  «nd  tln- 
terthanen  zu  unmittelbaren  zu  machen ,  was  wir  doch  sonst  für  das 
(iegenteil   des  Feudalismus  zu  halten  pflegen  (vgl.  z.  B.  P.  Roth, 
Feudalität  S.  27  ff.).   Nicht  minder  wanderlich  nimmt  es  sich  ans, 
wenn  der  Verf.  dae  Amt  des  »Lehnfr-llanneec  {fhtmmär) ,  des  (spä- 
tem) Mandatare  dee  Syeeelmannee  »im  Prineipe  anf  dem  mittelalter- 
lichen Fendaliemne«  herahen  lifit  (8. 209).  Was  der  Verf.  8. 212  fg. 
über  den  Unma(tr  yorznbringen  weift,  liefert  aneh  nicht  den  gering- 
Bten  Anhalteponkt  fllr  eine  derartige  Anfliuenng.  Oder  eollte  etwa 
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gcbon  in  dem  Wort  h'n  das  Prinoip  des  mittelmlterlicben  Fendalismni 
gtecken?  Lediglicb  Pbaotasie  treibt  ibr  Spiel,  wenn  (S.  203)  L.  seine 
feodalen  Sygselmänner  »in  festen  lUirfren«  sitzen,  sich  »mit  einer  Art 
Hofstaat  umgeben«  läßt.  Die  Wohnstatte  des  einen  oder  anderen 
Sysselmanns  mag  befestigt  gewesen  sein  ;  eine  Schaar  von  Reisigen, 
wovon  wir  mehrmals  hören,  ist  noch  kein  Uofstaat.  Die  S.  209  ein- 
tastende »Aofsaugung  der  hndirmetin  darcb  die  syslumetrnt  bleibt 
mindeiteni  bei  der  Dftratellong  dei  Verf.  doDkel,  da  ja  die  Unaelie 
icboD  8  Jahrbanderte  frBber  gegebeo  war,  nftmlieb  die  Besetuog  der 
SyaeelD  mit  Lenten  ana  den  Tomebmiten  Oeeebleebtero.  Die  Qoellen- 
kritik  ISAt  aneb  in  dieser  Arbeit  sn  wOnsehen  übrig,  bländiscbe 
Romane  aus  der  norwegisebeo  Gescbicbte  des  9.  and  10.  Jabrb. 
werden  wie  Rechtsbtlcher  bebandelt.  Eine  Bemerkung  von  Sare 
(a.  a.  0.  S.  139  Note  3)  in  dieser  Beziehung  wUre  beherzigenswert 
gewesen.  Dafür  streut  der  Verf.  mit  besonders  freigebiger  Hand  sein 
einschüchterndes  »offenbar«  tlber  die  Abhandlung  aus  fS.  200,  204 
gleich  je  dreimal).  K.  Maurer  jedoch  hat  sich  dadurch  nicht  hindern 
lassen,  in  seiner  Recension  Sp.  1271  triftige  Einwände  gegen  die 
Leebe  Argumentation  n  erbeben,  woraaf  Uer  Tenrlaiea  wer- 
den kann. 

Anf  dem  Gebiet  der  Priratreebtigeiebiebte  bewegt  meb  (SS.  99— 
178)  die  mittlere  noter  den  8  Lieben  Abbandinngen:  »Uber  die 

alttebwediscben  Festiger«  (fastar).  Von  den  Ansichten,  welche 
▼or  ihm  Uber  dieses  im  alttebwediscben  Rechte  eine  so  bedeutende 
Rolle  spielende  Institut  aufgestellt  worden  sind,  berücksichtigt  der 
Verf.  nur  die  von  mir  im  Xordgerm.  Obl.-R.  I  !J  40  entwickelte, 
wonach  die  fastar  Vertreter  der  Tliiiigversammlung  bei  bestimmten 
Verträgen  waren.  Er  bekämpft  diese  Lohre  unter  ausftlhrlichcr  Vor- 
lage von  Quellenzeugnissen,  um  schließlich  als  eigene  Ansicht  zu 
inBern,  die  Festigung  (Jtest)  doreb  die  fariar  sei  »formale  Cautio 
des  Vertrags«,  die  /ajftir  seien  »Bürgen«  (3.  185).  Die  Verträge, 
wosn  »Fcetignng«  notwendig,  warden  also  sn  den  Ton  mir  sog. 
kantionsbedttrfligen  Vertrigen  gehSren.  Der  Ansgangnpnnkt  des  In- 
stituts liege  anf  dem  Gebiet  der  GrandstttcksveräoSernng.  Bei- 
sprnebsberechtigte  Erben  nnd  Naebbam  hätten  durch  Mitanfassen  des 
»Speers  des  Veräußerers«  zn  erkennen  gegeben,  »daß  sie  nichts  gegen 
das  Rechtsgeschäft  vorzubringen  hätten«  (S.  167,  IBO).  Die  Bürg- 
schaft erblickt  der  Verf  darin,  daß  die  fastar  »versprochen«  hätten, 
»Zeugnis  abzulegen  für  den  Fall  der  Anfechtung«  (S.  167).  L.  leitet 
seine  Untersncbongen  damit  ein ,  daß  er  dem  Material ,  womit  ich 
»etbst  arbeitete,  Unvollständigkeit  ?orwirfk,  außerdem  durch  eorg- 
llUtiges  Sondern  der  Laadeebailweebte  «nd  der  YmeUedenen  Zeit- 
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alter  ueino  Metbode  von  der  meinigen  za  UDterscbeideo  verspricht. 
Wie  der  Verf.  dies  Versprechen  gehalten,  werden  wir  alsbald 
sehen. 

Zuvor  jedoeh  meine  Antwort  auf  die  Verdftcbtipiiigen  mdaei 
Materials  und  meiner  Hetode:  Der  L  Bd.  meines  Nordgeno.  Obl^B. 
stellt  sich ,  wie  sowol  aas  §§  1  —8  so  ersehen ,  als  aus  dem  compa- 
rativen  Zweck  des  Gesamt-Werkes  SO  folgern,  die  Aufgabe,  das  alt- 

schwediacbe  Obligationenrecbt  bis  zur  gemeinrecb Hieben  Zeit 
zu  erforscben  und  zu  scbildero.  Quellenzeuj^nisse  für  spätere  Zn- 
stäude  durften  daber  niobt  obne  dringende  Grllnde  bereiugezogen 
werden,  wollte  icb  mieb  uicbt  dem  Vorwarf  der  Akrisie  aussetzen.  Inner- 
halb der  so  gegebenen  Zeitgrenze  —  icb  darf  aber  hinzufügen,  noch 
siemlieh  weit  darüber  binans  —  ist  mir  sieht  ein  einziger  Quelleo- 
beleg  nnbekannt  geblieben,  den  L.  TorHlbrt  Und  nicht  bloB  tinmal, 
sondern  oftmals  ist  dieses  massenhafte  Material  studiert  worden.  Mit- 
geteilt wurde  davon  in  Text  nnd  FoBnoten  so  viel,  als  weitgehenden 
Ansprüchen  kritischer  Leser  genttgen  zu  kSuneu  schien.  Und  es  ist 
dies  auch  von  den  Kennern  der  Sache  bis  jetzt  nicht  bestritten 
worden.  Jedes  verfügbare  Citat  auch  zu  drucken,  hieße  in  einem 
solchen  Buch  eine  Prüfung  Uber  die  Geduld  des  Lesers  und  —  des 
Verlegers  verhängen.  Was  ferner  die  von  mir  befolgte  Metode  betriflFt, 
so  ist  wahr,  daß  ich  beim  Erürtero  der  »Festigung«  so  wenig  als 
sonst  jedem  Landsebaftsreebte  nnd  jedem  Zeitalter  dnen  eigenen  § 
gewidmet  habe,  wie  L.  in  seiner  Monographie,  nicht  aber,  dai  ich 
diese  üntmehiede  nicht  bestftndig  bei  meinen  Forschnngen  im  Ange 
behalten  habe.  Bisher  ftlrehtete  leb  sogar,  man  werde  finden,  dai 
meine  Darstellnng  im  Individaallsieren  weiter  als  nötig  gebe.  Auch 
in  dem  §  Uber  die  »Festiger«  sind  die  provincieUen  fUgentttnüich- 
keiien  ausdrücklich  hervorgehoben. 

Und  nun  zu  L.s  Werk.  Seine  eigene  Ansicht  leidet  an  Unklarheit 
und  an  quellenmässipor  HegrUndnng.  Im  Zustimmen  Beisprncbsbe- 
rechtigter  liegt  keine  Kaution,  wie  in  der  »Zuziehung  eines  Bürgen«. 
Das  Versprechen,  Zeugnis  abzulegen,  schiebt  L.  den  Festigeru 
willklirlicb  unter,  ebenso,  wie  er  willkllrlieb  den  Ton  den  Festigern  an- 
gefaAlen  Speer  oder  »Schaft«  stets  als  einen  »anfgepfianxten«  be- 
schreibt nnd  als  den  »Speer  des  TertnSerersc  interpretiert  Ueber- 
dies  vergifitL.  bei  seiner  Hypothese  SS.  166,  167,  daß  er  frttber  selbst 
oftmals  (SS.  115,  121,  130,  132,  140)  die  Wahl  der  Feetiger  durch 
beide  Kontrabenten  betont  hat.  Dies  sowie  die  in  bestimmten  Rechts- 
gebieten konstaute  Zahlengleichheit  der  Festiger  verträgt  sich  nicht 
mit  der  Auflassung  der  letzteren  als  Beispruehsberechtigter  oder  als 
Grundstucksnachbarn.   Noch  unklarer  und  widersprucbsvolier  wird 
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die  Ljehe  Theorie,  wenn  nan  auf  ihre  quellenmäßige  BegrilndaDg 
Biebt.  Diese  beruht  auf  einer  Kombination  der  stadtrecbtlicbMi  »Heft* 
leate«  (mrelismenn)  des  15.  Jahrb.  mit  den  >FeHti^ern<  des  westgO- 
tisfben  Landrechts  aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrb.  So  versteht  der 
Verf.  das  Trennen  der  Zeitalter  und  der  Reebtsgebiete.  Die  Ana- 
logie, behauptet  er  eben,  sei  eine  »offenbare«  (S.  164).  Worin  be- 
steht sie?  Die  mdli.sincnn  sind  »regelmäßig«  Nachbarn  des  Grund- 
BtUeks,  welches  veräußert  und  von  ihnen  gemessen  wird.  Die  west- 
gütiscben  fastar  sind  regelmüsig  wader  HeSleote,  aoeb  Kaebbani.  Im 
UebrigeD  bat  der  Ver£  die  angebliob  enlsebeideode  nad  von  ibm  8. 108 1 
ttberwtste  and  beeproebeoe  Stelle  tob  WeiSgOtalagb  aiebt  TerstaadeB. 
JCinnial  aeboB  aagt  daa  Bcebtabacb  niebt,  dal  die  fattßr  bei  der 
Grenzamfabrt  notwendig  seien.  Zweiteoa  aber  ergiebt  sieb  aus  der 
Stelle  keineswegs,  daß  die  am  Btogang  geforderten  ßUrgen  des  Ver- 
käufers und  des  Käufers  »Festiger«  sind.  L.  kommt  zu  dieser  Be« 
bauptnng,  indem  er  zwischen  köpftrstum  (dat.  pl.  v.  fem,  köpftest) 
und  köpfastum  (dat.  pl.  v.  masc.  köpf'asti)  nicht  zu  unterscheiden 
weiß  und  darnach  (SS.  102.  103)  falsch  Ubersetzt.  Es  ist  nicht  von 
einer  zweimaligen  Festigung  die  Rede,  einer  ersten,  einfachen  durch 
die  2  X  2  Btirgen  als  »Festigert  und  einer  späteren,  »verdoppelten«, 
dareb  die  8  opolfastar  bei  der  ünfabrt,  aoBdem  tob  eiaer  einsigen 
darob  die  8  opolfatiw  entweder  beim  AlMoblaft  oder  beim  Vollsag  den 
KaafTertrags.  Aoeb  bemerkt  L.  niebt,  dal  seine  8x2  Pestiger  bilMg 
von  den  beiden  Kontrabenten  gestellt  nnd  sieb  fttr  etwaa gans  anderes 
verbürgen  wUrden,  als  sie  nach  seiner  Tbeorie  müßten,  nämlich  — 
wie  das  Rechtsbucb  ansdrtlekliob  sagt  —  Air  den  Kaafpreia  besw. 
Ar  die  Umfahrt! 

Das  Misliogen  der  positiven  Beweisfllbrung  unseres  Verf.  wUrde 
das  Gelingen  seiner  Polemik  noch  nicht  ausschließen.  Sehen  wir 
also  zu,  wie  es  mit  dieser  steht.  Teilweise  hat  mir  schon  K.  Maurer 
a.a.O.  Sp.  1270  meine  V^erteidiguug  vorweg  genommen.  Ich  habe 
sie  nur  dnrcb  Folgendes  zu  ergänzen.  Die  oft  wiederholten  Argu- 
mente des  Verf.  lanfen  daranf  binans,  die  »Festiger«  seien  keine 
TbingrersammloBg,  wie  sie  sam  Abarteiien  Ton  Beebtstreitigkeiten 
stattfindet,  sie  seien  keine  stfindig  angestellten  Beamlen,  sie  seien 
niebt  von  der  Obrigkeit  ernannt,  sie  bätten  »k^e  Slsllong  Uber  den 
Parteien«.  Alle  diese  Tbatsachen  sind  schon  in  meinem  Obl.-B.  her* 
Torgeboben  und  belegt  Der  Verf.  aber  beweist,  indem  er  sieb  anf 
sie  beruft,  nichts  weiter,  als  daß  er  nicht  weiß,  wie  wenig  dem  skan- 
dinavischen Recht  der  Gedanke  eines  ausschließlich  von  den  Par- 
teien zusammengesetzten  Gerichts  selbst  dann  widerstrebt ,  wenn  es 
sich  nicht  am  freiwillige,  sondern  um  streitige  Gerichtsbarkeit  ban- 
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delfc  Dar  Verf.  hätte  sich  hierüber  (z  B.  den  norweg.  skiladömr) 
wenn  er  skandinavische  Schriften  nicht  lesen  wollte  ,  ans  dcntscben 
unterrichten  können.  Er  vergißt  ferner  der  skandinavischen  (übrigens 
nicht  bloß  skandinavisclien)  Gewohnheit,  dem  Thing  oder  dem  Voll- 
gericbte  andere  und  selbst  kleinere  Versammlungen  und  Kollegien 
zu  substituieren,  wovon  schon  Wilda,  Strafr.  I.  SS.  133  ff.,  neuer- 
dings wieder  Pappenheim  Sebntsgildettnt.  S.  14  nnd  Finsen  a.  m.  0. 
SS.  81  ff.  und  in  inswischen  Lehmann  sellwt  (Ztscbr.  f.  Becbtsgench. 
XVin,  1884,  S.  92)  gehandelt  haben.  Besondert  animiHg  liegt  diese 
TJnlienntBit  bei  dem  Verf.  S.  148  bloB,  wo  er  die  Gleichwertigkeit 
▼OD Thing  nnd  Kirche  in  den  Dienst  seines  polemischen  Zweckes  stellen 
sn  können  meint.  Eben  dort  tritt  nun  aber  auch  der  einzige  schein- 
bar ZQ  seinen  Gunsten  beweisende  Grund  auf.  L.  folgert  nämlich, 
aus  Uplands  la^'li,  das  Zeugnis  der  Festiger  sei  kein  Thing-Zeugnis 
gewesen,  weil  widerlegbar  durch  Eide.  Schade  nur,  daß  L.  (der 
Bibliograph!)  nicht  Scblyters  Tentamina  (1819)  kennt,  wo  die  Sache 
SS.  16— 18  erledigt  ist  L.  vergiit  übrigens,  seinen  Lesern  sn  nagen, 
was  er  sehen  ans  UpI.  1.  unmittelbar  ersehen  mnBte,  daft  gegen  das  Zeug- 
nis der  Festiger  prinoipiell  kein  Beweis  satissig ist  Das  Gesets- 
Bneh  beweist  also  niohk  fttr,  sondern  gegen  L.,  der  hier  wahnehefn- 
liehnieht  gewaBt  hat,  yv&s  rafter  aghandeh%\&t  SchOne  Proben  seiner 
Unkenntnis  des  Altschwedischen  legt  er  ja  auch  sonst  ab,  wie  S.  104  fg. 
eig  iuir  n  Jnnd  =  >nicht  gehört  ihm  das  Land  jenseits  des  Wassers«, 
fastnapa-stempna  =  »Hochzeit«,  fult  favrjh  iorjnrr  =  »volle  Erwerbs- 
Grundstücke«  !  Der  Verf.  hat  sich  augenscheinlich  nicht  einmal  die 
Mtibe  gegeben,  Schlyter's  Glossare  nachzuschlagen.  Daß  er  es  nicht 
grtindlieber  mit  den  Argumenten  für  die  von  ihm  !>ekimpfte  Ansiclit 
nimmt,  Terstebt  sieh  fast  Ton  seihst  IHe  Bedeutung  des  /irt  «Mio, 
welehes  dem  Vorspreeher  der  Festiger  obliegt  und  Ton  mir  &  275  fg. 
auf  Qrnnd  von  Urkunden  und  Reebtsaufeeiebnnngen  dargelegt  wurde, 
wttrdigt  L.  ebensowenig  eines  Blickes,  wie  die  Thatsacbe,  daB  oft- 
raalS|  in  Nerike  sogar  regelmSBig  der  Gesetispreeher  des  Landes  als 
Vmfspieeher  auftritt. 

Nachlässig  wie  die  Arbeit  L.s  ist  Übrigens  auch  seine  Schreib- 
weise. »Der  Käufer  des  Krongntes  vom  drmadr*  (S.  14)  und  die 
mit  »Vögten«  abwechselnden  »Voigte«  (vgl.  z.  B.  SS.  13,  19,  26) 
stebn  in  einigem  Misverhältnis  zur  eleganten  Ausstattung  des  Buches. 

Freiburg  i.  Br.  Januar  1889.  K.  von  Amira. 
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MedlMider,  Ernestus  et  Malafola,  Carolas,  Acta  Nationis  German !• 
cae  Universitatis  bonouieiisis,  ox  archetypis  tabularii  Malvezziaoi 
jusflu  lustituti  Germauici  Savignyaut.  Beruiiui  typig  et  impetuis  Qeorgii 
BeuMri  1887.  XXXIX  und  608  Seiten.  On>l  4*.  nebst  vier  Tafeln  in 
Farbendniek  nnd  dner  Vignette.  Freie  88  H 

Es  war  im  Frllliinhr  1875,  daß  irh,  durch  Stöl/ele  Geschichte 
des  gelehrten  Kichtertums  aii^pteg^t ,  ineino  erste  Forschunjrt^ieise 
Dach  Italieo  antcrnahm,  um  au  Ort  und  .Stelle  den  verseholleneu  Ma» 
trikeln  der  deutschen  Studeoten  oacbzaspUreu.  In  Padua  hatte  ich 
bald  Erfolge,  Dicht  80  in  Bologna,  wo  dieM  Akten  in  Privatbesits 
flbergegangen  waren,  nnd  die  Naehsnebe  in  öffentiiohen  Arobiren 
daram  ergebnialoa  bleiben  mnite.  Nieht  gltteklieber  war  leb  bei  mei- 
nem tweilen  Verauebe  Im  Herbete  1876,  obecbon  miob  eine  beilftn- 
flge  Notiz  io  der  Allgemeinen  Zcitang  vom  21.  Mai  1876  berelti 
anterriebtet  hatte,  daß  diese  Matrikeln  in  den  reichen  Samminngen 
der  Grafen  Malvezzi  de  Mediei  aufgefunden  worden  seien.  Doch  ge- 
lang CS  mir  die  Hekanntschaft  des  Kntdeckers,  Dr.  Carlo  Malagola, 
zu  machen  und  durch  dessen  Bemühungen  im  Oktoher  d.  J.  eine 
Probe  aus  den  Annalen,  und  zu  Ostern  1877  den  Einblick  in  die 
Originale  selbst  zu  erhalten.  Nach  mehr  als  zwei  Mcnschenaltern 
war  leb  der  erste  Deotsobe,  der  diese  bis  ins  13.  Jabrhandert  zartick- 
reiehenden  Denkmale  denlieher  Lembegierde  wieder  so  Getiebt-  be- 
lum.  Mehr  konnte  ich  allerdinga  damals  nieht  erreiehen.  Ehe 
aieb  aber  meine  VerbSltniese  loweit  geändert  hatten,  da8  lob  emet- 
üeh  an  die  koeltpielige  Heransgabe  dieeer  merkwlrdlgen  Akten- 
Btuckc  liätte  denken  kOnnen,  waren  vom  erlanebten  Eigentümer 
dnrch  Vermittelung  von  Gregorovias  Verbandlangen  wegen  Dmek- 
legnng  des  ganzen  Archivs  der  dealschon  Nation  zu  Bolofirna  an£^e- 
kntlpft:  Ende  1880,  kurz  vor  seinem  Tode,  kam  Bruns  nach  Bologna 
und  auf  dessen  Befürwortung  hin  entschloß  sich  die  ki'migliclie  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin  zur  Veröffentlichung  der  älte- 
sten Akten  auf  Kosten  der  Savigny  Stiftung. 

Da  0raf  Malmzi  die  kostbaren  Originale  nieht  lange  entbeh- 
ren nnd  dem  Entdecker  derselben,  seinem  Freunde  OaT.  Dr.  Carlo 
Malagola,  Anteil  an  der  Heransgabe  iiehem  wollte,  so  llbemabm 
dieser  die  Herstelinng  der  Abschrift  ftr  die  Drocklegnng,  die  noch- 
malige Vergleichung  mit  der  Urschrift,  die  Aosarbeitung  der  Be> 
gister  und  die  Ueberwachung  der  Aasgabe  hat  der  Kgl.  Staatsarchi- 
var Dr.  Ernst  Friedländer  im  Auftrage  der  Kgl.  Akademie  der  Wis- 
senscbaften  za  Berlin  besorgt.  Von  diesem  rubren  auch  alle  nnbe- 
zeichneten  Anmerkungen  nnd  die  erste  Vorrede  her,  in  welcher  über 
die  benatzten  Handscbriiten  ond  ttber  die  Groodsätze,  oacb  welchen 
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die  Veröffentlichung  erfolgte,  berichtet  wird,  wogegen  mehrere  mit 
einem  M  versehene  Bemerkungen,  so  wie  ein  geschichtlicher  Abriß 
Uber  die  Stellung  der  deutschen  Nation  an  der  Universität  Bologna 
aas  der  Feder  des  Kgl.  Staatsarcbivars  Cav.  Dr.  Carlo  Malagola 
Btammeo. 

Die  AosgAbe  beginot  (S.  3—15)  mit  den  Sl«taten  der  deotoelieii 
SeliolftreD.  Ein  Beispiel  naf  S.  349  leigt,  dnt  eolobe  sehon  im  18. 
Jahrhnndert  in  Form  dnselner  BeiehlflBse  vorlMuiden  warra.  Im 
Jahre  1302  wurden  sie  einheitlich  redigiert  (S.  54:  Item  ad  aeribm^ 
dum  statuta  nova  nacionis  nosire  2  solidos)  nnd  seitdem  öfter  er- 
neuert. Bekannt  waren  nur  die  jüngsten  Fassungen  durch  Drucke 
seit  dem  Jahre  1629.  Die  Acta  bringen  den  Text  von  1497,  den 
ältesten,  der  sieh  erhalten  hat,  nebst  einigen  Nachträgen  aus 
dem  16.  Jahrhundert.  Auf  S.  19—31  folgen  die  Privilegien,  welche 
die  denteeken  Stadenten  1530  vom  Kaiser  Karl  V.  und  1533  vom 
Fftpet  Clement  VIL  erlangten,  sowie  deren  Beitttigangen  dnrdi  die 
nnebfolgenden  Pftpnle.  Einselne  der  älteren  PriTUegieo  finden  rfdi 
in  der  Abteilang  der  Instrumenta  (S.  847  ff.),  dagegen  int  die  nota- 
rielle Anafertigang,  in  welebe  dieselben  1806  ▼ereinigt  wurden,  ▼er- 
leren  gegangen. 

Das  wichtigste  Stück  der  Friedländer-Malagolascben  Ansgabe 
bilden  die  sog.  Annales  im  3.  Abschnitt  (S.  Bf)— 344),  die  eigentlich 
nnr  Reinschriften  von  den  Jahresrechnungen  der  Nation  sind.  Es 
batten  nämlich  die  deutschen  Scholaren  seit  dem  13.  Jabrhandert 
inr  BestreitODg  ihres  gemeinsamen  GottesdieDStes  in  der  Kirche 
S.  Maria  di  Oisteila  nnd  spiter  in  8.  Fridiano  «ine  eigene  Kasse, 
deren  Verwaltung  sehon  dureb  die  iltesten  Satrangen  geregelt  wai: 
CtowObnlieb  ▼ersammetten  sieb  die  dentsoben  Sebolaren  am  Drsi- 
kOnigstage  in  ibrer  Kirebe  sur  WabI  der  neuen  NationsTorstäode 
(dttr  sog.  Procnratores  mtssae  Thentonicornm),  wobei  die  Abtretenden 
genaue  Rechnung  Uber  die  Empfänge  nnd  Ausgaben  während  ihrer 
AmtsAihrung  ablegten  und  den  Kassenrest  nebst  dem  Übrigen  Ver- 
mögen der  Landsmannschaft  ihren  Nachfolgern  Ubergaben.  Da  man 
gewisse  Formen  ständig  einhielt  und  iu  den  oft  notariell  bekundeten 
Akt  nicht  bloß  das  Jahr  und  die  Würdenträger  der  Nation,  sondern 
aadi  die  Namen  der  neuen  Mitglieder,  deren  Beitrige  md  die  ge- 
SNiasaaMa  Ausgaben  unter  Binfleehtung  gesebiebtlieber  Naebriebtea 
aulisenommen  wurden,  so  ist  es  erklSrlieb,  dag  diese  Beebnangen 
ebenso  die  Nameasrolle  als  die  Jabrbüeber  der  dentseben  Studenten 
reilreten  konnten.  Sie  wnrden  daher  bald  Annalen,  bald  Matrikel 
genannt,  bis  es  im  1&  Jabrbnndert  aar  Anlage  besonderer  Matriksla 
und  Annalen  kam. 
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Dmd  Inhalte  nach  reichen  diese  AnfzeicbDODgen  hin  in  dieTft|;0 
des  deatecbeo  Königs  Rudolf  von  Habsbnrp  znrtlek.  Der  Form  nach 
sind  sie  etwas  jllnger,  da  die  beiden  Prokaratoren  Conrad  von  Crä- 
eemarc  aas  Sachsen  and  der  Kbeiniftnder  Heinrich  Berbasel  im  Jahre 
1310  die  Recbnangen  vom  Jahre  augefangen  durch  einen  ge- 

witseo  JobaoD  yon  Da(i)sbarg  am  vier  Papierbefteo  zusammeo- 
tragen  nod  absebreiben  lieteD.  Vom  Jahre  1811  ab  weehtela  die 
Hiode,  weil  ans  die  Origiaaleiotrftge  der  Prokoraleren  voriiegeo, 
aad  daa  gebt  daan  so  dareb  Jabrbaaderte  fort  bis  snm  Jahre  1667, 
mit  welchem  der  erste  Band  der  Anoalen  schlieit  (8.  836).  Der 
sweite  ist  schon  litngst  verloren  gegangen.  Dagegen  warden  aas 
dem  ersten  Bande  der  Matrikel,  weicher  größtenteils  nur  ein  Na- 
mensanszug  ans  den  RechnungsbUchern  ist,  noch  die  Kinträge  der 
folgenden  Jahre  bis  lötiLf  und  das  HruchstUck  einer  Doktorenmatrikel 
abgedruckt  (S.  3.}t)— 344i,  woil  diesen  selbständiger  Wert  zukommt 
nnd  der  geschichtliche  Stoff  durch  die  Auswanderung  der  deutschen 
Nation  aus  Bologna  im  Jahre  lbö2  augemessen  begrenzt  wird. 

Im  4.  Abeehnitt  (S.  941^42b)  ist  nnter  der  Uebersebrift  Instro- 
menta  alles  Tereinigt,  was  sieh  sonst  an  Aktenstfleken  der  dentsehen 
NatioB  ans  älterer  Zeit  erhalten  hat  Die  ersten  9  Urknnden  von 
1266—1809  Terdanken  wir  der  SorgfUt  der  sehen  genannten  Prokn» 
latoien  Gräsemare  nnd  Berbosel,  die  übrigen  87  warden  ihrer  Zeit, 
teUs  anf  den  ansgesparten  Blättern,  teils  bei  den  betreffenden  Jah- 
resrechnangen  eingetragen.  Der  Inhalt  dieser  Grnppe  ist  mannig- 
faltig :  Satzungen  und  Privilegien  der  Nation  wechseln  mit  Kanf- 
briefen,  Schuldscheinen,  Inventaren,  Wahlprotokoilen  u.  dgl.  m.  Ein 
sehr  aasfUbriichcH  Orts-,  Personen-  und  Sachregister  (S.  429 — 503) 
beschlieftt  das  Werk,  welches  durch  die  farbige  Wiedergabe  von 
Miniataren  auf  vier  Tafeln  einen  vorxttglichen  Schmuck  erhalten  bat 

Welehe  FOUe  von  biograpbiseben  Daten  in  der  Ansgahe  der 
Aeta  Nationis  Qermaoieae  dargeboten  ist,  kann  man  leiohtlieh  ermes- 
sen. Der  groSe  Wert  der  Bologneser  Qnellen  für  die  Gesehiehte  der 
Beeeption  des  römischen  Beebts  in  Dentsehland  beraht  nicht  nnr  im 
Ansehen  der  Universitftt,  sondern  vor  allem  in  dem  hoben  Alter,  in 
welches  die  Nachrichten  zorQckgehn.  Padua  nnd  Siena  haben  zeit- 
weilig, was  die  ScIiUlorzahl  anbelangt,  für  Deutschland  mehr  Bedeu- 
tung gehabt  als  Bologna,  aber  die  vorhandenen  Akten  setzen  hier 
nm  volle  zwei  Jahrhunderte  frUher  ein.  Gleich  anf  den  ersten  Blät- 
tern der  Annalen  (S.  r>^  der  Ansgahe)  finden  wir  unter  den  Bei- 
trägen der  deutschen  ScLoiareu  loi  Jahre  1305  eine  ebenso  kurze 
als  vielsagende  Naebrieht: 
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Item  dominus  Johannes  de  Kir  coy  toe  XJllI  soUdos 
Item  dominus  Johannes  de  Buch  xvj  solidos. 

Daß  der  bekanote  Glossator  des  SacbsenspiegeU  Jobaoo  von  Bucb 
mit  dem  rOmisoben  und  kanonischen  Rechte  Tertraot  war,  wa8te 
man,  tob  Inhalt  seiner  Arbeit  ftbgflfehen,  ub  dem  lateinitehen  Pro- 
loge der  QIoom: 

T.  171.  modus  hnins  opucoli  sie  intdligatsr 

in  pciads  testns  apsoili  Itgüiu  pffohatiir 


T.  191.   quod  vero  bic  de  UgUnu  dictum  repcritur 

eodem  in  canonibu*  modo  invenitur. 


T.  197.  Foro  eeelasiatdeo 

haboris  pro  fantastifiO 
jura  huiu»  speculi 
ot  unias  populi 
legibu  Tel  canoiiilms 


Ii  debes  litigact 

81  vclis  allpgare 
quae  ab  bis  coDtemDantur 
■i  non  coQCordabuntor 
Ot  Mo  soBt  ooneordata. 


T.  SM.   8i  a  fideli  corrigor,  non  ero  inde  irataa 

Doctoris  sit  in  me  rigor»  qui  corrigi  sum  paratus. 

Unbekannt  war  dagegen  die  Qnelle,  aoB  welcher  er  diese  fUr 
einen  Laien  des  14.  Jahrhunderts  autfällige  Kenntnis  der  fremden 
Rechte  geschöpft  hatte.  Nun  erfahren  wir  dieselbe:  Buch  war  io 
Oemeinscbaft  mit  einem  K^rkow,  mit  welcher  Familie  er  immer  in 
nahen  Beziehungen  stand,  in  Italien  gewesen  and  hatte  sich  iw  Bo- 
logu  sn  FttloB  eineo  Johann  Androae  jene  Method«  angeeignet, 
walehe  er  später  in  der  Heimat  auf  dai  ▼aterlindiiehe  Reebt  an- 
wandte. Kein  Wonder,  daB  er  hier  als  rechtsknndigor  Beiitaad  sei- 
nes Landesherm,  ja  als  oberster  Biehtor  an  dessen  Hofe  tbStig,  Toa 
aUoB  Seiten  in  Anspmeb  gononunen  worde: 

T.  948.  None  •zpeditionllMM  '  «t  tntdis  Isssatos 

et  responsionibus  et  coris  conquassatai 

Quia  in  rebus  publicis  saepc  fui  fe»sus 

atque  poteotmii  ptacitis         s&epius  pcrplezas. 

Auch  der  treue  ParteigUnger  Kaiser  Ludwigs  IV.  im  Kampfe 
gegen  die  Kurie,  Lupoid  von  Bebeoburg  (f  1362),  war  ein  Schüler 
des  Johann  Andreae.  Wir  begegnen  seinem  Namen  dreimal  (S.  47, 
71,  80)  in  den  Annalen,  dooh  unterliegt  es  kaum  einem  Zweifel,  dal 
der  1297  sehleehtbin  erwftbnte  D.  Lnpoldos  de  Bebenborg  eine  an- 
dere mir  niebt  weiter  bekannte  Persönlichkeit  ist^  während  die  Ein* 
träge  von  1316  und  1321  mit  dem  Beisatz  canonicus  Herbipolensia 
ohne  Zweifel  den  federgewandten  Rechtsgelehrteu  betreffen,  der  es 
um  Dr*  dooretaliom,  zum  firsdialLon  and  Official  von  Winbnrg  and 
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eodlich  zom  Bischof  von  Bamberg  brachte.  Schon  während  Reines 
(mindestens)  ftlnfjährigeo  Anfenthalts  zu  Fiolofrna  hat  Lupoid  unter 
seinen  Stiuliengenossen  eine  hervorragende  iiolle  gespielt:  er  war 
z.  B.  im  Jahre  1321  einer  der  Gesandten  der  Nation,  welche  mit 
den  nach  Imola  aosgewanderten  Rektoren,  Professoren  nnd  Scholaren 
dw  üniveniUlt  wegen  des  Wegzuges  der  lorttckgebUebeiem  Deai* 
sehen  Terbaodeltei  er  wnr  aneb  einer  der  fttnf  VertmnennBinner, 
welebe  daa  Vermögen  der  aussiebenden  Landtlente  an  Geld  nnd 
Kirebengeräten,  dazu  das  Siegel,  die  Stataten,  die  Jabresreobnnngea 
nnd  sonstigen  Urbanden  der  Nation  zar  Venrahrang  ttbernahmen. 
Und  jener  Marqaard  von  Randekke,  dem  er  im  folgenden  Jahre 
dies  alles  wieder  auHlicfertP,  ist,  wenn  mich  meine  Annahme  nicht 
täuscht,  gleichfall«  /,n  eim-in  dt  r  aitgeseheusteu  KirclienfUrHten  jener 
Zeit  eniporf^estiegen,  ist  Bischof  /u  Augsburg  und  l'utiiarch  /u  A{;lei 
geworden  und  hat  als  soleht  r  eifrig  filr  die  Verdrängung  der  lango- 
bardischeu  Gewohnheiten  durch  römisches  Recht  gewirkt. 

Andere  Haie  lanen  nna  fraitieb  die  Annalen  gerade  dann  im 
Stieb,  wenn  man  ee  am  wenigsten  erwartet.  So  ist  beispielsweian 
wenig  Anssiebt  vorbanden,  daS  wir  ans  denselben  die  Stodienseit 
des  Sebriftstellen  Nieolaos  Wnrm  erfahren  werden,  obgleieb  sieh 
dieser  selbst  als  Schüler  des  1383  gestorbenen  Professors  Joliannen 
de  Lignano  beseichnet  Ein  Warm  oder  Vermis  kommt  nnter  des 
Scholaren  von  Bologna  während  des  14.  Jahrhunderts  nicht  vor, 
ebensowenig  jemand  ans  Neu-Ruppin.  Scholaren  Nicolaas  mit  ande- 
rer  oder  ohne  alle  Ncbcobezeichnung  gibt  es  aber  hier  in  der  ent- 
scheidenden Zeit  von  1350—1385  zu  viele,  um  ohne  weitgehende 
Untersncbnngen  eine  begründete  Vermutung  wagen  zu  können« 
Ueberhaupt  darf  mau  —  so  trefflieb  das  Register  ist  —  nicht  er- 
warten, daA  der  dnreb  Friedländer  nnd  Malagola  dargebotene 
Sebats  rascb  gehoben  werden  kann,  niebts  wire  jedoeb  nngereob- 
ter,  als  wenn  man  deshalb  den  Herausgebern  einen  Vorwurf  m»r 
eben  wollte.  Gewis,  für  den  Benntsenden  wäre  es  angenehmer, 
falls  er  bei  jedem  Namen  auch  den  Nachweis  biographischer  Daten 
finden  wtlrde,  allein  das  Herbeischaffen  derselben  Ubersteigt  in  die- 
sem Falle  die  Kräfte  eines  einzelnen  und  dürfte  h<)ch8ten8  im  Wege 
einer  sehr  weitgeiienden  Arbeiisteilung  und  durch  Heranziehung  der 
Lokalforschung  eini^ernial-'eii  erreichbar  sein.  Wie  wollte  man  sonst 
die  Lebensumstände  von  l'ersnnen  erkunden,  welche  vor  vier-  nnd 
fünfhundert  Jahren  schon  gestorben  sind  und  von  denen  wir  nur  den 
Tanfnamen  und  den  Ort  ihrer  Herkunft  wissen? 

Es  ergibt  sieh  ans  der  Natur  des  behandelten  Stoffes ,  dai  bei 
einer  so  nmfangreieben  Arbeit  maneberlei  Verbesserungen  nnd  Er- 
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gäDZODgeD  nnaasweicblich  sind.  Darum  ist  es  aoch  keine  Verklei- 
neraog  des  wirklieb  äcliOoeo  Werken,  weuD  ich  uoten  einige  Be* 
riobtiguDgeo  folgen  lasse,  welche  du  Ergebnis  meiner  eiDgebeaden 
Beeebftftigang  mit  den  Ännaleo  liod.  D«  ich  unter  anderm  maob  du 
ttbrige  so  Bologna  Air  die  Reeeptionsgeaehiehte  ▼orbandene  Material 
Ar  die  Savigny-Stiftang  im  Aoflrag  der  kaiserliobea  Akademie  der 
WissenscbafUn  zu  Wieo ,  aoscbließend  an  die  Berliner  AttBgabe,  za 
bearbeiten  babe,  and  die  Libri  iSecreti  mit  den  PrUfangsergebnissen 
bis  1377  zurtickgebn,  so  maßte  icb  die  Naniensreilien  der  Annalen 
und  das  Fiiedländersche  Register  un/älilige  Male  /.u  Rate  ziehen, 
um  die  Identität  von  etwa  tausend  f:;raduierteu  Scbolaren  za  erfor- 
schen. Eben  darum  kann  ich  auch  mit  voller  Ueberzeuguog  aus- 
ipreehen,  daß  die  Aosgabe  sehr  sorgfältig  ist,  und  daft  das  Begister 
dem  Saebenden  selten  seine  Dienste  versagt 

Der  Abdniek  der  Mamensreiben  ist  selbet?erBtindlieh  naeb  den 
Originaleintrigen  der  sog.  Annalen  erfolgt,  während  die  Abweiehnn- 
gen  der  Matrikel  in  den  Fußnoten  angegeben  sind.  Diese  ist 
swar  größtenteils  nur  ein  später  Aassog  aas  jener,  bietet  aber  dem- 
nngeaebtet  bisweilen  die  bepsern  Lesearten,  z.  B.  S.  105.  1343. 
Item  a  dm.  Johanne  de  Pirnpruiin  prcposito  ecdesic  in  monte  s.  Vir- 
güii  in  Prisaco  et  plebano  in  Jiculstadt,  4  Ü,  wo  die  Matrikel  das 
richtige  Frisaco  hat,  oder  S.  188  (1440)  Bemhardm  AyrJicren  de 
Lichtensteigf  profeasus  montuterii  8.  Johamtia  Imiurtalf  gegen  in  Tur- 
t§L  Es  bandelt  sieh  am  jl  Jokoim  im  Tbnrthal  im  Kanton  Gal- 
leo, Besirk  Obertoggenbnrg. 

Aehnliehen  VeittQAen  begegnen  wir  In  der  Vorlage  noeh  9fter, 
and  es  wäre  vidldebt  besser  gewosen,  wenn  man  dieselben  nicht 
blo8  im  Register,  sondern  auch  gleich  an  Ort  und  Stelle  als  solebe 
ersichtlich  gemacht  hätte.  So  stebt  z.  B.  S.  41.  1293.  Johannes 
canonicua  Rolkindensis  de  Dada  für  Roskildensis ,  da  jedoch  die 
Ausbesserung  hier,  und  die  falsche  Leseart  mit  dem  Verweise  anf 
das  richtige  JScblagwort  im  Register  fehlt,  so  braucht  es  immerhin 
einige  Mtlbe,  bis  man  auf  dati  eutsprecheade  Boeskild  (S.  481)  ge- 
langt Ebenso  ist 

8.  77.  1319.  Mardiariku  de  RirMm  dweetis  Salburffmut 
wabrKbeinlieb  de  PueAeÜHf  und  darnach  das  Schlagwort  Burgkeim 
Im  Begister  (S.  439)  za  ändern. 

S.  81  und  Reg.  480.  1322.  Johannes  filiua  Ludwici  de  Geti- 
wilre,  canonicus  Bynangensis  tcclesic  sieher  Bynaugensis ,  Rheinau, 

S.  99  und  Reg.  448.  Johannes  de  LeibnUtä  prfpoiitus  Gelientis, 
lies  SolieHSiSf  Maria  Saal  bei  Klagenfart 
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S.  14t.   1379.   OrMardM  de  Becdinknse  riebtig  Beedmhum 

wie  negister  433. 

S.  205  und  Ho<;.  4'.)o.    I4G1.   Sihrandusde  Werne  wohl  Werue, 

Tgl.  S.  211,  \m\  Jnhrahdus  Wnff. 

S.  2:)3  titid  402.  1499.  Johannes  Gros  de  Krockow  sicher- 
lich Gross  de  Trorkun. 

S.  2tj7.  ir)(Mi.  Flori'ifitis  (h  WuliJnisfi  ill  jiiiiiof^  dt'catius  Inti- 
ccusis  d  I'iclcsinrum  Cipsan  d  ojtpidi  JJallis  Valliseni  rcdor^  ver- 
mutlieh SUlian  et  oppidi  Hallis^  VaWs  Fni. 

S.  268.   1&07.  Hemungus  Sissenlmi/yhc  lies  Henningus, 

S.  290.  1523.  Joannes  a  Kouritg,  in  der  Matrikel  riebtiger 
Omrits^  d.  i.  KSnnerits, 

S.  331.  1547.  Seifostianus  SofUnger^  BrunamentiSt  liet  BrU" 
neuiensis,  Braunau. 

S.  334.  1Ö55.  Gabriel  a  KiipunJien  Carynthius,  eher  Klrpuc- 
ehen,  ferner  Joatmr-:  n  fihntJiurgl;  Fi  nvrofordinisis  ^  lies  Glauhurgh. 

AiiB«'r(lcni  ist  S.  •_' 1>  Note  **)  zu  Tanl  van  Huron  das  Todcs- 
(lattiiii  T.  Fcbr.  14'J7  wcg^'cbiiebeo,  das  sich  ioi  Abdrucke  Malagolas, 
CtMlro  Urct'o  S.  0(12  fiiidft. 

Zum  l\»  {;ister  bemerke  idi  :  Ks  felileti  die  Schlagwort«  fBr 

liuUrus  (Ueuter)  S.  144,  Z.  45.  Ihamas  ex  Kerstem,  S.  256,21. 
Ferner  die  Seitenbinweise  bei 

Homing  Otto  (454)  anf  S.  333,  Z.  26.  Hneer^  Jl^althasar  (455) 
anf  S.216,  Z.23.  Ludolfus  Pauli  de  Campte  (458)  anf  S.  160,  Z.31. 
Laekepregn  (463)  aof  8.  173,  Z.  40. 

IS.  43G,  437.  BosauuiH,  Boeanwn  ride  Prfßbwrg  ft\txBeisen  in 
Tirol.  Jeoer  Johanue«  de  Boxaoo  war  Übrigen«  ein  Basler  Kanoniker 
und  Plairer  zu  MörikcD  im  Aargaa. 

S.  4.J7  ililrfle  die  Lokalisierung  Rcg.-Bez.  Kasgel  rn  Btreichea 
sein,  (in  der  betreflende  6cbolar  S.  142  Henricus  Breidenpachde  Ro' 
teubi-  i'f/  lieilit. 

S.  409.  Aicridcn,  Winald  ist  ideutiseh  mit  Ällama^  Winald  aaf 
S.  430. 

S.  463.  LangenheU,  Hermann  (S.  251,  254,  200)  ist  identiseh 
mit  Herman  Longiritmlus,  S.  340,  resp.  Reg.  466. 

S.  456.  c7oAa»M««,  Christoph:  canonieus  Bosdiildensie  (S.  203) 
gebort  Qoter  Johannis  S.  457. 

S.  486.  Seidenheft  Betiholdite  (S.  77)  gehOrt  naeb  SeJdenihofen 
in  Steiermark. 

S.  494.    VoJdd-<r  Mcolaus  258  ist  identiseh  mit  Hioolaus  Fei- 

Utsch  (S.  252,  Keg.  443). 

QM.  ftl.  IH.  UM.  Kr.  7.  20 
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Bloße  Drackfehler  sind: 
S.  116  A  Tim.  1  lies  114  statt  U, 
S.  245  Z.  45  lies  est  statt  st. 
S,  443  Esch  Nicolaiis  lies  ir>7  statt  187. 
S.  458  Campen  lies  Effibertus  statt  Fjiihafis. 
S.  459  Kitzbichl  lies  Tirol  statt  Osten:  o.  E. 
8.  468  Harqoardi  lies  Goswinus  statt  Geswinus, 
S.  480  Renter  lies  Iii,  3,  45  statt  144,  3,  4, 
8.  497  Winald  lies  ÄUama  statt  illZaiia. 

Noch  nOchte  ich  bemerken,  daft  zuweilen  altxa  verschie- 
deae  Citate  unter  ein  einzelnes  Schlap;wort  gebracht  worden.  So 
wenn  S.  432  Bamberg,  Bahenberp:  und  Bebenbiir^  znsammenjrefalJt 
sind,  o])p]eicb  hier  zwei  Orte,  Bamberg  nnd  Bemberff  an  der  Bret 
tach  vorlie^^en,  oder  wenn  S.  496  die  Welser  und  Wel/.er  gemein- 
ßam  aufgezäitit  werden.  Das  Glciehe  gilt  aneh  vom  SaeliregiKter, 
wo  unter  dem  Schlagwort  pekones  große  wie  kleine  MUnzsorteo  vor- 
kommeD. 

Graz.  Lasch  in  v.  Ebengrenth. 


Tiehaekert,  Paul,   Unbekannte   handsrhriftliche  Predigten  and 
Scholien  Martin  Luthers.    Btriiii  11.  Keutber  18S8.    Preis:  2,00. 

Zu  den  mancherlei  Funden,  welrlic  in  neuerer  Zeit  auf  dem 
Gebiete  der  Lntherforsehung  fresclichi  n  sind,  ist  ganz  unerwartet 
ein  höchst  dankenswerter  hinzugekonimen,  von  eineiti  Orte  her,  von 
welchem  neuer  Zuwachs  an  handschriltlielieui  Material  kaum  noch 
von  jemand  erwartet  worde.  Königsberg  hat  zwar  frBher  schon 
MI  seinem  StaatsarehiT  uns  heigeateuert,  was  Ton  dort  für  Lnthers 
Korrespondenz  zn  gewinnen  war;  wer  aber  hätte  gedacht,  daft  nns 
tos  der  Stadtbibliotbek  daselbst  noch  eine  ganze  Reihe  bisher  un- 
bekannter Predigten  des  Reformators  /.iifließen  würden?  Unter  dem 
Kachlaß  Johann  Polianders  (f  1541)  befiuden  sich  dort  zwei  Qsiart- 
bände ,  die  man  bisher  für  die  Sammlung  lateinischer  I  Vedigt- 
koncepte  von  der  Hand  ihres  ehcninligen  Besitzers  augeseben,  denen 
man  einen  sonderlichen  Wert  nielil  beigemessen,  deren  genanere  Durch- 
forschung daher  bisher  unterblieben  war.  Nuu  hat  Dr.  Tseliackcrt, 
Wühl  durch  Studien  zur  Keformationsgesehiclite  des  Herzogtums 
Preuften  dazu  veranlaßt,  sich  an  eine  genanere  Dorclisieht  dieser 
Handschriften  begeben  ond  zo  seiner  nicht  geringen  Freude  in  dem 
einen  dieser  Bände  lauter  Aofzeichnnngen  ans  Lathen  Predigten 
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(resp.  aos  seinen  Vorlesaogen,  8.  n.)  gefunden.  Eine  geoanere  Be- 
sclireibuop  dieses  Codt-x  und  nähere  Rechenschaft  Uber  den  Inhalt 
de8  Gefundenen  erliulten  wir  in  der  vorliegenden  RrosehUre.  Da- 
nach darf  zuuiielist  als  ein  siclicres  Kijrcbnis  bctraclitet  werden,  daft 
hier  wiiklieli  LuflieriHelies  (liit  ^'t-liindfu  ijjt.  Alle  Indicien  kommen 
zasaninien,  um  die  üelitheit  de.s  Fundes  sieher  zu  stelleo:  nicht 
allein,  duli  Luther  mehrfach  aU  Verfasser  jener  Predigten  genannt 
ist,  aod  daft  der  lolialt  ood  die  Datiernng,  weleho  einer  Bei  he  voa 
Predigien  beigeachriebeD  iat,  keinen  Zweifel  erweekeo,  londem  es 
leigt  sieb  aueb,  daS  einige  dieser  Predigtnaebiebrifteii  mil  bereits 
gedruckten  Predigten  des  Reformaton  ttbereinsUmmeo,  and  somit 
die  Echtheit  des  Ganxeo  verbürgen.  Oer  Codex  enthMIt:  1)  24  la- 
teioiitcb  Dach-jeschriebeoe  Predigten,  von  Polianders  Hand  geschrie- 
ben, aus  der  Zeit  vom  2').  Oktober  bis  27.  December  1Ö19.  2) 
Seliolia  in  librnm  (renesis,  lateinische  Bemerkungeo  kürzerer  und 
ausl'uliilielierer  Art  Uber  Cfenesis  1 — M  enthaltend.  3)  37  Tredig- 
ten,  naeli^^esehrirben  von  verseliiedeneu  Händen,  teils  deutsch,  teils 
lateiniseli.  vom  2;').  December  ir)20  bis  2.  April  1521.  4)  9  Predig- 
ten von  i*üliauders  Hand  geschrieben,  teils  1520  i^Üsteru  bis  Pfiog- 
eten),  teil«  1521  gehalten.  5j  Excerptc  ans  circa  40  Predigten  La- 
then, 1520  and  1521,  teilweise  deoselben  Predigteo  augchoreud,  die 
in  Tollständigerer  Form  in  demselben  Oodez  eothaltea  sind.  Dia 
Excerpie  sind  lateinisch  nnd  mit  einer  besonderen  Vorliebe  Air  grie- 
cbisebe  Brocken  angefertigt  Endlich  6)  eine  Absehrift  des  Trak- 
tats Lntliers  »Ejfn  trostliche  ertxoey,  für  leat,  die  in  grosen  anfeeh* 
tungcu  liiren  ;  von  anfechtUDgen  des  bösen  feiudts«,  der  hier  aus- 
drücklich mit  der  Jalires/ahl  1521  versehen  ist,  während  ihu  die 
Ans<;aben  der  Werke  Liitlieis  wohl  irrtllndich  dem  Jahre  1529  zu- 
weisen ;  vgl.  Krl.  Aus^-abc  54,  IKi,  und  (54,  294  (nicht  194,  wie  bei 
Tseliaekert  siilii).  Im  g;in/.fii  enthält  der  Codex  längere  oder  kür- 
zere Mitteilungen  aus  97  Lutlierscheu  Predigten  aus  der  Zeit  vom 
23.  Oktober  1519  bis  2.  April  1521.  Von  diesen  sind  nach  iscbackerts 
Angaben  nur  einige  wenige  bisher  gedrnekt;  es  ist  wohl  za  Ter- 
maten,  daft  eine  genaaere  PrUfang  aach  noch  diese  oder  jene  «ndere 
Predigt  als  bereits  anderweitig  ttberliefert  nachweisen  wird'). 
Immerhin  bleibt  beslebo,  daft  hier  eis  bedenlender  Fand,  and  dasa 
ans  bedeutsamer  Zeit,  sor  Vervollständigung  anserer  Kenntnis  Toa 
Lathen  Predigten  Torliegt   Betreffs  der  Datierong  der  Predigten 

1)  So  wird  die  Cantafe-Prcdigt  Nr.  LXIII  identisch  sein  mit  Weim.  Ausg. 
IV  694  ff.;  Nr.  JLXXIU  ist  der  ScMuftakwclmitt  auB  der  Predigt  IV  6ÖSi.  {(mj, 
XCI  =  IV  690. 
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kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  Tschackert  die  unter  3)  aufgefllhrte 
Gruppe  ricblig  angesetzt  habe,  da  >nativitas  domini  1520«  nach 
damalijrer  Jaliresreclinnnfr  eher  Weihnacliten  151D  als  1520  he/.eich- 
net,  und  somit  die  Predigten  25 — 28  ibrer  Datierung  nach  selir  wohl 
dem  Jabre  1519  zugewiesen  werden  kOoDen.  Da  je<iocb  unter  den 
Bacbfolgendeii  Predigten  derselben  Groppe  etliche  die  Beiecbrift 
1521  tmgen  and  sich  dem  Kirehenjabre  naeh  an  die  roransteheDdeo 
ansoblieAeUf  so  wird  wohl  Tschackerts  Datierang  anf  15^  das  Rich- 
tige treffen.  Gröftere  Schwierigkeit  bereitet  die  üolerbringnng  der 
hier  mgleieb  aufgefundenen  Scholia  in  librnm  Oenesis.  Tnchackert 
nimmt  an,  es  seien  Nachschriften  der  von  Luther  am  Sonntag  Lä- 
tare  1523  begonnenen  Predigten  Uber  das  erste  Ruch  Mosis,  die  er 
im  Herbst  1524  beendete,  aber  erst  1527  aus  einer  Xaclisehrift 
Stephan  Roths  in  den  Druck  gab.  Er  meint,  die  sachliebe  Ueber- 
einstimmnng  zwischen  jenen  Scholia  und  jenen  Predigten  sei  so  er- 
beblich, daß  wir  io  ihnen  wohl  zwei  verschiedene  Nacbschrifteo  der- 
seibea  Predigten  anerkennen  konnten,  deren  Abweichungen  Ton 
einander  dann  daraas  erklärt  werden  mnftten,  daS  swei  verachiedene 
ZabOrer  in  Tersebiedener  Vollständigkeit,  data  der  eine  dentsoh,  der 
andere  lateiniseb  ihre  Nachschrift  gefertigt  hätten.  Allein  diese  An« 
nähme  scheint  mir  undurchführbar  zu  sein.  Durch  die  GUte  des 
Herrn  Predigers  Tliicle  in  Magdeburg,  der  gegenwärtig  jenen  Codex 
für  die  Weimarer  Lutiicrausgabe  kopiert,  Ii;. he  ich  von  einigen  Ka- 
piteln (1 — 6;  25)  dieser  Scholia  Absclirift  et  halfen  und  eine  genaue 
Vergleichnng  mit  den  Predigten  von  1527  {Erl.  Ausg.  33  u.  34)  an- 
gestellt. Diese  flliirt  zu  t'olgeudera  Ergebnis:  zwar  tindet  sieh  naltir- 
gemäß  mehrfach  eine  sachliche  UebereinHtimmung  zwischen  der 
AosleguDg  hier  nnd  dort,  aber  im  ihrigen  gebn  beide  Texte  voll- 
ständig  nebeneinander  her,  so  daft  an  ihre  Herkunft  aus 
denselben  Predigten  m.  E.  gar  niobt  ernsthaft  gedacht  werden  darf. 
Ebenso  wenig  kann  ich  Tschackert  in  der  Annahme  zustimmen,  daft 
diese  Scbolia  ans  dentseben  Vortrügen  stammten  und  nur  latei- 
nisch niedergeschrieben  wären.  Wenn  er  sich  darauf  beruft,  daß  ja 
einzelne  doutsdie  S-it/.e  oder  Ausdrucke  in  der  lateinischen  Nach- 
schrift mit  unterlaufen,  so  ist  daran  zu  erinnern,  daß  Luther  in  sei- 
nen lateinischen  Briefen,  lateini.'^chen  V(ulesungen  und  ebenso  im  la- 
teiniscben  Gespräch  mit  seinen  tlieologiselien  Freunden  stets  gelegent- 
lich aus  dem  Laieinischeu  ins  Deutsche  Uberspringt.  Diese  Beweis- 
fUhruDg  genügt  also  nicht.  Daft  aber  jene  SehoHa  Tielmehr  auf 
einen  lateinisehen  Vortrag  turflckweisen,  geht  daraus  hervor, 
daft  sie  ttberall  an  den  Vnlgatatext  sich  anschlieften,  diesen  su 
Grunde  legen,  daft  aueb  s.  B.  deutsche  Worte  nicht  etwa  nur  als 
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Ueberpang  von  einem  Idiom  ins  andere  auftreten,  sondern  anch  als 
Verdeutschungen  voilier  fr<  ))raii(liter  lateinischer  Aiisdiilcke 
(z.  B.  Bl.  33).  Drr  •ran/e  Cliaraktor  dieser  Anf/eicliiinngt'n,  die  liäu- 
fig:e  l^eznfrnaliine  auf  titilitMC  K.\e{?pten  und  l'elHrsct/.er,  /,.  \\.  Be- 
Djerkungen  darüber,  wie  Svmmuclitis  einen  betrefletideu  Vers  Über- 
setzt babe,  vor  allem  aneh  sehoo  die  Angabe  »Scboliac:  das  alles 
(Ubrt  vielmebr  daraaf,  hier  Aafzeicbnaogeo  aos  einem  Kolleg  Ln- 
tbert  zn  TermoteD.  Es  läge  zwar  nahe,  diese  Seholia  mit  den  Ge- 
nesispredigten  zn  identificieren,  dieLnther  in  den  Jahren  1519 — 1521 
gehalten  bat  nnd  ttber  welche  ebenderselbe  C<^ez  nos  in  jenen  97 
Predigten  Aofzeiehtiungen  bieiot  Kincn  Vt-rjilfich  der  Scholia  mit 
diesen  älteren  Geiiesis|ircdi;:UMi  habe  ich  bii^her  nicht  anstellen  kön> 
nen.  Aber  Rohon  di  r  rinstand,  daö  diese  PuMÜ^rten  dtnt'li  Luthers 
Aufbruch  /iini  Wornisrr  l\«'i«  li«-tai;e  bei  Kap.  32  abbrachen ,  wäh- 
rend die  Sciioli.i  his  Kap.  !54  rciclicii,  macht  auch  diese  (tlcich- 
gcl/.unj;  iii'iciist  luiwalirschcinlich.  Sulltcn  wir  nielil  in  ihnen  die 
Ueherlieferuug  einer  N'oricsunj;  haben,  in  deren  Fortsetzung;  Luther 
am  23.  Febraar  1523  seine  Annotaiiones  iu  Deuteronomium  begaoo? 
Dicien  Denteronominmvi»ilesnngen  scheinen  mir  die  Seholia  in  libram 
Genesis  ziemlich  gleichartig  zn  sein.  Und  es  fehlt  aneh  nicht  an 
einem  positiven  Zeugnis  dafttr,  daä  Lotber  vor  dem  Jahre  1522  ein 
Kolleg  aber  die  Genesis  gelesen  hst  Sehreibt  doch  Amsdorf  am 
6.  Mai  1522  an  Spalatin:  »Non  poKSom  nee  apnd  Philippum  nee 
apud  KilUehcn  aut  qnenicanque  alium  edhcianm  Martini  in  Grur- 
sim  ioveoire.  Philippus  dicit  ipsa  nil  esse  nisi  antiquas  Hpeeulatio- 
nes  et  penitns  inutiles«  fDeiits(  ln'  Litt.  Zeit.  IHSs  Kr.  14 1,  Diese 
>Cüllectaneat  haben  wir  hier  aiif;enseheinlich  vor  uns;  sie  werden 
also  wohl  der  Zeit  vor  den»  Woiniser  Jteichstai:  zuzuweisen,  viel- 
leicht noch  alter  als  die  im  Co<lex  enthaltenen  Predii^ten  sein 

Tscbaikert  kla^t  Uber  die  grolieo  Schwierigkeiten,  welche  die 
EDtzifferang  der  mit  so  vielen  nnd  so  nngewObDlicben  AbkUrxangen 
geschriebenen  Handschrift  ihm  bereitet  habe.  Aber  die  Handschrift  ist 
dentlich  gesebrieben,  denn  sie  ist  Reinschrift»  nnd  die  nns  nnbeqnemen, 
hänfigen  Abkttrznngen  stimmen,  so  weit  mich  ein  flttcbtiger  Einblick 
belehren  konnte,  wesentlich  mit  dem  ans  den  lateinischen  Inkunabeln 
bekannten  Abkllrzunjrssy^tcrne.  Ich  notiere  einige  aaflfallige  Lese- 
fehler, die  mir  bei  der  Vergleicbong  einiger  Proben,  die  Tscbackert 
gegeben,  mit  der  Handschrift  aufgestoften  sind.   S.  27  druckt  er: 

1)  Bei  dieser  Odegenheit  sei  darauf  hing eviesen,  dal  sieb  Latbersdie  »In 
epiatolam  ad  Titnm  seholia«  in  Cod.  Qotban.  A  402  (gebunden  1551,  Titd: 
Farrago  literarum  ad  nmicos  et  edloqnionim  in  mensa  B.  P.  Oonini  Martini 
Lntbari)  foL  66—  60  befinden. 
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Et  enim  h..  p..  ct..  srandnU,  de  qua  in  evangelio.  Es  steht  aber 
da:  Est  enim  haec  petra  scatidali,  de  qua  in  Euangdio.  S.  31 
liest  Tscliackert:  —  intelligentes  guBtum  hmams  ammis  nUatio  ritem 
«•  kae  weäitatione,  es  miift  aber  hei8en:  inleUtgeiUes  quantum  kh 
nianis  animis  Bolaiio  [Sebreibfehler  etatt  soUitü]  ntem  tit  [sU  tat 
ttbergeaebriebeo]  in  hac  medUtttione.  S.  60  bietet  er  nos  deo  ver- 
wnnderlicben  Satz:  Hoc  genua  fraeäieatorum  cum  altero  misterii  scu 
eoinddere  non  potest,  aber  wie  /ii  vernmten  steht  thatsächlicb 
misceri  uud  nicht  misferU  iu  der  Handschrift.  Auch  bemerke  icb, 
daß  ein  Widerspruch,  den  Tschackcrt  zwischen  dieser  Randbe- 
merkung: PoliandciB  und  Luthers  Text  liervorbebt|  bei  geoauerer 
Betraciitung  gar  nicht  vorband -n  ist. 

Die  Lutherforschang  wird  dem  glücklichen  Entdecker  ftir  seioen 
wertvolleo  Food  nod  die  sorgfältige  and  iehrreiche  BeriebterstattoDg 
Uber  denselben  an  bleibendem  Dauke  verpflicbtet  sein. 

Kiel.  0.  Kairoran. 


BoTers,  M.  A.  N. ,  Apoca  lyptische  Studien.    Leiden,  Doeaburgh  1886. 

Wejiaad,  0.  I.,  Omwerkluf;»-  «n  compiUtic-hyputbeten  to«g«past 
op  de  Apokalypse  van  lobaone«.    Qrooingen,  Wolter«  1888.  184  8.  8*. 

Zwei  Kondgebungeo  ans  dem  Lager  der  kritiscb  gesebniten 
Theologie  Holla  nda,  die  in  vontttglicbem  Grade  geeignet  gind,  in 
die  interessante  uud  noch  immer  nicht  ab^esrülosseoe  Bewegnng 
ein/ufuhren,  welcbe  der  Frage  Dach  Kiniieitliclikcit  und  Romposi- 
tioD  der  lohanneischen  Apokalypse  gilt.  Heiile  Gelehrte  geben  eine 
sorgHiltigc  L'ehersiclit  nnd  Beurteilung  der  gan/.en  Kontroverse,  wie 
dieselbe  nach  einigen  Vorspielen,  die  bis  auf  Hugo  Grotius  zurllck- 
langen,  seit  1882  unter  wachsender  Beteiligung  Berufener  uud  üo- 
berufeuer  uod  nicht  ohne  Aansicht  auf  dauerudeo  Gewioo  für  die 
genaue  Erforsebnng  des  Urebristentnms  geftthrt  worden  ist  Das 
Baeb  des  Erstgenannten  bestebt  80gar  weaentlieh  ans  vier  At^ 
sfttseo,  welebe  in  nnTollkommenerer  Gestalt  sehon  invor  in  Tsnebi»- 
denen  bolländiscben  Zeitsebriften  ersebienen  waren  nnd  der  Bespre- 
ebang  der  hier  mafigebendeD  Werke  von  Völter,  WeissScker,  Yteber 
und  iSabatier  galten.  Die  eben  Genannten  stimmen  nSmlicb  sttmt- 
Uob  darin  ttberein,  dai  die  Apokalypse  niobt,  wie  man  ^n*Km  gl» 
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Weile  tM  Einen  Oone  darstellen  kOnne.  Wibrend  aber  D.  VOlter, 

dem  das  Verdienst  gebührt,  die  eaiize  Frnge  in  Fluß  gebraobt  sa 
haben,  einen  Grandstock  nrchristliclior  Apokniyptik  annimmt,  wel- 
cher durch  bis  znr  Miftp  des  zweiten  Jahrhunderts  nachwaelisende 
Erpänznnpei)  aMiniihlieli  die  jet/i^'e  Oeslalt  fiewonnen  hnhe  (die  sog;. 
Omwerking8-H ypotliese\  hleihl  C.  \Vei/,s;i(ki  i,  (lurch  den  \'(i!ier  seihst 
seine  erste  Anrefrnnp  empfanden  hatte,  bei  /.us  uiitiicnarlieitiinf:  meh- 
rerer apokalyptincher  Stüeke  stehn,  welche  etv\a  30  Jaiire  aus- 
einaoder  liegen  rnffgeo  (die  sog.  Compilatie- Hypothese).  Bin  ganz 
neoer  Oetiehtepunkt  eröffnete  ileh,  als  6.  Viaeber  dem  Ornndatock 
des  Buches  jüdischen  Ursprang  anerkannte ,  so  daft  anf  Recbnong 
de«  christliehen  Apokalyptikers  nnr  Ueheraetsnng,  Bearbeitung  nnd 
Erweitemng  der  tIbernommeneD  Bilderwelt  kommt.  Während  aber 
Viseber  nicht  darauf  reflektiert,  oh  die  jüdische  Grundlage  in  sieb 
seihst  einheitlicher  Nalar  ist,  glaubte  der  Verfasser  der  zweiten 
Schrift,  welcher  fran/,  niiahlKinfriir  von  Vischer  auf  ein  ähnliches  Re- 
snltat  gekommen  war.  sclinn  in  einer  kurzen  Kund^el)nn{;  von  l'^86, 
jetzt  in  einer  akadeniisciien  DisNertalion  naeiiweisen  zu  können,  daß 
in  unserer  Apokalypne  zwei  jddisehe  OflTenharunfien  Aufnahme  ge- 
fanden  haben.  Die  erste  derselben  umfaßt  namentlich  die  Gruppe 
der  7  Siegel  und  der  7  Posaonen,  während  die  sweite  erst  mit 
Kap.  10  beginnt  Dieser  sebarftinnig  nnd  fein  aasgeHlbrten  Oar- 
legnng  konnte  Rovers  noch  nicht  die  gebührende  AnftDcrksamkeit 
anwenden,  während  er  dafür  wieder  ansführliehst  über  Sabatier  nnd 
dessen  Schiller  ScbUn  berichtet,  welche  das  Urteil  Viaehera  in  der 
Richtung  umkehren,  daß  hie  den  ursprünglichen  Plan  der  Apoka- 
lypse, in  welchem  zu  den  beiden  genannten  Gruppen  diejenige  der 
7  Zornschalen  tritt,  dem  clirisiliclien  Autor,  nnd  zwar  hcHtimrot  dem 
ephesinischen  J-iliannes,  zusclireihen  ,  welcher  aber  Stücke  jüdischen 
Ursprung:»  anfg:ennmmen  und  mit  diesem  zwischeueingesciiobenen 
Material  namentlich  das  Verliiiilnis  des  dritten  Aktes  zu  den  beiden 
richtig  auf  einander  folgenden  früheren  verdunkelt  habe.  Während 
nnn  aber  Rovers  dieser  neuen  Phase  des  Streits  gegenüber  eine  ab- 
gUnstige  Stellung  einnimmt  nnd  sich  auf  allen  wesentlichen  Pnnkteo 
zu  Viseher  hält,  knüpft  die  neueste  Erscheinung  anf  dieseni  Ge- 
biete, das  soeben  ersehienene,  anch  mir  noch  durchaus  neae,  Buch 
meines  Straftbnrger  Herrn  Kollegen  Spitia  (»Die  Offenbarung  des 
Jobannes  untersucht«  wieder  mehr  an  Sahatier  an,  wenn  es 

anch  hinsicbtiich  der  Herkunft  der  einzelnen  StUcke  erheblich  davon 
abweicht,  um  panz  originelle  Gesichtspunkte  geltend  zu  maclien. 
Bei  diesem  Stand  der  Sache  verzichte  ich  darauf,  an  diesem  Orte 
ZQ  wiederiloleo,  was  in  dem  von  mir  bearbeiteten  neutestamcDtlictaen 
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Teil  des  »Tlieolofrischen  Jahresherichtesc  nachgelesen  werden  kann, 
wo  ich  eine  fortlaufende  Darstellung  und  Beurteilung  der  kritischen 
Streitfrage  gebe.  Diese  letztere  macht,  so  viel  ich  sehe,  noch  mehr- 
fach den  Eiudruik  eines  unfertigen  Wcrdepro/.csses,  während  gleich- 
zeitig doch  jeder  neue  Beitrag  zu  ihrer  Lüäuug  die  Evidenz  stei- 
gert, daB  hier  wirklieb  ein  DoamgäDgUcbeB  Problem  ▼orliegt,  das 
neb  der  bisberigen  Forscbung  onr  eoUiebeo  kooDte,  weil  mao  eicb 
aoter  dem  Bano  der  Phrasen  vod  der  an?ergleiehlicbeD  Kunst  sym- 
metriseben  Darebbildnog  und  einheitlicbeD  Komposition  des  Gänsen 
befand.  Damit  dttrfte  es  von  nnn  an  doeh  wahrscheinlich  ta 
Ende  sein. 

Nur  Heyschlag  und  Ueuß  haben  in  neuester  Zeit  die  Einheitlich- 
keit des  Werkes  noch  enischicden  verfochten.  Aber  Thatsache,  kon- 
statiert von  beiden  holliindischcii  Theologen,  wie  von  ihren  oben  ge- 
nannten Vcirfiiuijrt  rn,  bleibt  (bicli  wohl  schon  in  liiblisch-theologisclier 
Hinsicht  das  Ncbciieiuamler  aller  möglicben  christologischen  Lehr- 
eigeDiUoilichkeitcD,  wie  sie  sieb  soost  Uber  die  einzeloeD,  zeitlich 
weit  anseinanderliegenden,  Schriften  des  Neaen  Testaments  reinlich 
Tcrteilen,  nnd  aach  die  Vorstellnngen  von  Satan,  Gericht  n.  s.  w. 
sind  nicht  in  Uebereinstimmang  gebracht  nod  einheitUcb  durch- 
gebildet 

Dagegen  sei  hier  noch  hingewiesen  auf  die  beiden  letzten 
StUc'ke  iu  dein  Buche  von  Rovers,  <iie  sich  mit  der  Apokalypse  des 
Commodianus  (S.  87  —  108)  utid,  unter  dem  Titel  »eine  heidnische 
Apokalypse«  (S.  l()i'-I2<)!,  mit  den  luTinetiKclien  Schtilten  oder 
vielniclir  mit  dt-rii  proplictisclien  ."^liick  ;mi.><  dein,  unter  des  Apulejus 
Werken  sieheudi  n,  Dialog  A.skiepius  bcschafiigeu,  das  nach  Bernays 
abgedruckt,  ausgelegt  und  beurteilt  wird:  eine  letzte,  schtnerzliebe 
Protestation  des  Heidentams  gegen  den  anTeimeidüehen  Zerfall  der 
alten  Religion.  Das  Carmen  apologeticam  Goiiimodians  soll  den  nenen 
Nero  nicht  sowohl  im  Decius  als  vielmehr  in  Valerian  erblicken  und 
demgemäB  etwa  10  Jahre  später  als  250  oder  251  (gewöhnliche  An- 
nahme! geschrieben  sein.  Damit  durfte  es  ohne  Zweifel  seine  Rich- 
tigkeit haben. 

Straftbnrg  i.  E.  H.  Holtsmann. 


FQr  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Bechidf  Direktor  der  Gött.  gel.  Anz. 
Asaeieor  der  KOoiglichen  Ocaellsduft  der  Wisaenschafteo. 
Ferlo^  der  IMtiriA^täun  Veihig§-BuiiOuMdXMiig. 
Jkwk  dtr  LUtmieh'adttn  Uni».'Budubr¥ck«rei  (W.  IV,  Kattbur), 
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rte  Anzeigen 
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der  König!.  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 

Nr.  8.  1.  April  1889. 


Preis  des  Jahrganges:  JL  24  (mit  den  »Nftcbricbten  d.  k.  Q.  d.  Wüt.«:  .4  27) 
Frait  d«r  «fanelnen  Nnmncr  nacb  AdmIiI  der  Boges:  der  Bogen  60  ^ 


AMnMfc  VN  ArtlMi  dff  WML  fiL  Aml§M 


Gerpns  lerlirtoraa  oeeleilirttotram  Latlnomm  editum  consilio  el 

academiap  litterarum  Caesareae  VinJobonensis.  Vol.  XVI.  Poetae  chri« 
itiani  minores.  Pars  I.  Pauliui  Petricordiae  curmina  rec.  M.  Petscbenig, 
Orientii  earaiiw  rec  R.  ElIU,  Paaliai  PeUaei  Eachariitioos  rec.  0.  Brandes, 
aandii  MwU  Tklorto  AletliU  ü  Mm  oMt«  im.  a  SohMiU.  Thintiwio 
(F.  Tempdgr)  188&  610  ^  Pnto  M.  1«. 

Der  Torliegende  Brad  der  Wiener  Kifelieii?iter-A««g»be  fUR 
eine  aebr  metkbtre  Lfleke  in  der  patriiliieben  Litleralnr  uii|  Inden 
er  ODS  allen  Anforderongen  der  Wissenechafk  entipreabende  Texte 
TOD  eiDigen  Aatoreo  bietet,  die  in  den  letzten  Generationen  in  Folfe 

des  Mangels  braiirbharer  Ansgaben  fUr  Philologen,  Theologen  und 
Historiker  beinahe  als  verschollen  gelten  konnten  nnd  fUr  die  in  der 
Hauptsache  seit  Kaspar  Barth  nichts  Erhebliches  mehr  geschehen 
war.  Aaßer  den  Ueberresten  der  christlichen  Gentonenpoesie,  welche 
den  letzten  Abschnitt  des  Bandes  (S.  511—639)  bilden,  enthält  der- 
selbe die  Werke  ?on  4  gallischen  Dicbtem  des  5.  Jabrfaonderts,  Pan- 
Hnoi  von  PMgveax,  Orieatiw,  PeelioM  tob  Pella  and  Oleodivs 
Herlvs  Vieler;  ee  lind  ilnlHeb  keine  SebriAMer  tob  berrorreg«»- 
dsruideelbstlndlger  BedentsDg,  mneitiieb  bei  Panlinit  Peirieordteo 
—  diesen  Htaieii  letst  der  Herausgeber  an  Stelle  der  yOllig  iBbe> 
Beugten  Form  Petrocorius  wieder  in  sein  Recht  ein  —  kann  der 
unverkennbare  redliche  Wille  and  die  gute  Qesinnong  ftir  die  Ab- 
wesenheit aller  Eigenschaften,  die  den  Dichter  machen ,  nicht  ent- 
lebädigen ;  aber  sie  bieten  uns  nicht  in  verncbtende  AnftcbJttsse  Uber 
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Zustände  und  Denkweise  ihrer  Zelt,  und  wie  die  Selbstbiograpbie 
des  Paullous  von  Pella  neben  Sidonius  Apollinaris  zu  den  wichtig- 
sten Quellen  für  Geschichte  und  Koltar  Galliens  im  5.  Jahrh.  ge> 
hJirt,  80  ist  die  Genesis-Paraphrase  des  Claudius  Marius  Victor  ein 
ioteressautes  Dokument  zur  Erläuterung  der  Art  und  Weise,  wie 
lieli  in  di«Mr  Periode  ekriitiieber  Inhalt  niid  betdnieehe  Fora  ver- 
binden nnd  dnrebdringen;  weleben  BinllnB  in  dieiem  Gediebte  Yer- 
gil,  Orid,  Locm  nnf  die  Dantdlong  der  ebriitlieben  SehOpfnnge- 
nnd  ürgeeebiebte  aoegeObt  haben ,  liann  man  erst  jettt  anf  Omnd 
der  reichen  Nachweise  Scbeokls  im  vollen  Umfange  Uberblicken. 

Die  Bearbeitung  des  Textes,  in  welche  sich  4  bewährte  6e* 
lehrte  geteilt  haben,  zeigt  alle  die  Vorztlge,  die  wir  in  sämtlichen 
Teilen  der  vortrefflichen  Wiener  Sammlung  zu  finden  gewöhnt  sind: 
das  zugängliche  nandschrifteumaterial  ist  im  weitesten  Umfange 
herangezogen  und  iu  methodischer  Weise  fUr  die  Herstellung  des 
Textes  verwertet,  die  mmdatw  iit  ebensowobl  dareb  nmsichtige 
Ansbentnng  der  lirflberen  Lelitnngen  wie  durah  eigne  Beiträge  der 
Heransgeber  sehr  bedeutend  geflirdert,  anifllhrliobe  Naehweianngen 
der  von  den  ennelaen  Antoren  bennttten  Vorlagen  sowie  der  von 
SpAteren  nachgeahmten  Stellen  and  sprachliche  and  metriaehe  Indices 
bieten  ein  reiebbaltiges  Material  (ttr  die  Erklärung;  so  sind  (iBr 
einige  Autoren,  wie  fllr  Panlinns  von  Pella  nnd  Proba,  die  hier  ge» 
botenen  Ausgaben  nahezu  abschließend,  fUr  die  tlbrigen  bezeichnen 
sie  jedenfalls  den  Beginn  einer  neuen  Periode  der  Textgeschicbte. 
leb  werde  mich  im  Folgenden  darauf  beschränken,  einige  Haupt- 
punkte, in  denen  der  Fortschritt  gegen  die  früheren  Leistungen  liegt, 
bervonnlieben  nnd  an  Elnielnee  m«ne  Bemerkungen  antokntlpfen, 
wobd  ieb  ea  mir  jedoeb  venagen  mni,  auf  die  Ttoxtgestaltnag  im 
einielnen  einangehn. 

Fflr  die  Gedichte  des  Paalions  von  Pärigueax  (De  vita  ' 
Sancti  Martini  episcopi  libri  VI  nebst  den  beiden  kleinen  Poemen  De 
visitatione  nepotuli  sui  und  Versus  de  orantibns)  hat  M.  Petscbenig 
eine  völlig  neue  kritische  Grundlage  geschaffen ;  während  von  den 
bisherigen  Heransgebern  nur  der  erste,  Francois  Jorct  (1589),  und 
der  letzte,  E.  F.  Corpet  (1852),  handschriftliches  Material  benOtzt 
hatten,  jener  eine  jetzt  verschollene  Handschrift  des  Pierre  Pitboo, 
dieier  auBer  einer  unvollständigen  Paiiter  Haadaehrift  (bibl.  nat 
n.  137G9)  namentlieb  einen  ood.  Montepemlanns  (n.  862)*),  stOtil 

1)  Da  Corpets  Ausgab«  in  Deutschland  überaas  selten  ist  —  sie  ist  mir 
•bsBSo  onsug&oglicb  gebUshs*  trie  den  Hertnigibw  —  xaA  aa  «ich  die  Var- 
mmnf  ibIm  liegt,  dsi  der  cod.  Fftkoeaaiw  dss  JavattN  oül  dem  Montspaw.  IM 
idsBtiich  leia  konoe,  so  bemrin  ich  anf  Onud  gütiger  MitlsOragsa  M.  Besaels 
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P.  seinen  Text  anf  4,  bezw.  5  bier  znni  ersten  Male  benutzte  Hdss. 
dee  9.— 10.  Jabrb.  In  erster  Reibe  steht  eine  Hds.  der  gerade  fUr 
die  lateioiscbe  Patristik  so  Uberang  wicbtigen  Bibliutbek  der  Königin 
Christiue  von  Scbwedeii  (K  =  liej^in.  582),  die  leider  aus  einer 
dorcb  Lagenausfall  um  elwii  des  Gesaiiittexte«  verstümmelten  Vor- 
lage stammt,  dafUr  aber  in  dem  erhaiteueu  Teile  allein  die  beste 
Ueberlieferuug  vertritt  uud  nicbt  nur  11  einzelne  Verse  der  Biogra- 
phie des  hlg.  MftrtiD,  Mildern  uob  4ie  Profttrorrede  dee  Werkes, 
die  hier  som  emteo  Mde  gedreckt  enebeiDt,  elMo  erhalteo  hat 
Als  beete  Vertreter  der  sweiteo  OeodeehrifkeDklaese  hebea  Palet  845 
(P),  Vatie.  1664  (V)  and  Sangall.  573  (S)  so  gelten  wem  aocli 
der  aea  V  abgeschriebene  Paridn.  A  (noa?.  aeqnie.  lat  241)  and 
die  verlorene  üda.  des  Jnret  kommt,  deren  Lesarten  P.  mehr  aas 
historischen  als  ans  praktischen  Gründen  in  den  Apparat  anfgenom- 
men  bat.  Das  kritische  Verfahren  des  Herausf^eberg  vordient  rück- 
haltlose Billigung:  soweit  K  den  Text  gibt,  bildet  er  die  Grundlage, 
wo  die  Hdss.  der  zweiten  Klasse  allein  stebn,  bieten  im  allgemeinen 
PV  die  reinere  Ueberlieferuug,  während  S  eine  Reihe  von  allerdings 
znm  Teil  vortrefflichen  Korrekturen  erfahren  hat  Um  die  Verbesse- 
rang des  reebt  llbel  mitgenommenen  Ttoles  haben  sieh  Ton  den 
Aelteren  besonders  Jnret  and  K.  Barth  herrorragende  Verdiensie  er- 
worben, sehr  Bedentendee  aber  bat  aoeh  in  dieeer  Biehtong  der 
BenuMigeber  selbst  geleistet^  dessen  Konjektoren  som  Tdl  glinaend 
(s.  &  V.  M.  II  607.  V  320.  431.  VI  27),  immer  aber  besonnen  nnd 
ansprechend  sind;  auch  W.  Brandes  and  der  hochverdiente  Leiter 
des  Wiener  Unternehmens,  W.  Härtel  (dem  z.  B.  die  evidente  Her- 
stellung von  V.  M.  VI  17.  18  verdankt  wird),  haben  sehr  beaehtens- 
werte  Emendationeu  beigesteuert. 

Für  die  Mahupredigt  (Commonitorium)  des  Orientius  und  die 
kleineren  demselben  Autor  beigelegten  Gedichte  ist  die  einzige  er- 
haltene Hds.  ein  von  Edm.  Marttoe  (1700)  benutzter  Turoneusis 
saee.  X,  der  dnreh  Ubri  in  die  Bibliothek  des  Lord  Ashbarnham 
and  von  da  in  das  British  Hnsenm  gekommen  ist,  wo  er  sich  jetzt 
befindet;  ein  eod.  Aqnioinelensi%  aas  dem  der  Jesait  M.  Oelrio  1600 

Uir  MMdrflehUdi,  dst  dies  nicht  der  FSH  ist;  viehndir  tttMut  der  Ifontep.  mit 
Psiselieiiiga  Hds.  B  am  nidiiten  verwandt  zu  sein. 

I)  Besonders  mag  hier  noch  auf  die  in  allen  Hdss.  am  Ende  der  einzelnen 
Bücher  sich  findenden  stichometrischen  Angaben  hingewiesen  werden,  über  welche 
Petflchenig  S.  9  f.  handelt;  wenn  die  Sticbometrie  für  das  6.  Buch  durchaus 
•beriiMtiaiMDd  nor  474  Tens  gibt,  «Ihnnd  das  Baeh  thalalekHeh  dsna  606 
enthalt,  so  hat  C.  Marold  (DeolMhs  Litt.  Zeit.  1888  Sp.  693)  diese  Different  von 
82  Versen  durch  die  Vermutung  zu  erkl&ren  versucht,  daB  im  Archetypiu  Ter 
der  /Ahlnin  ein  Blatt  gefehlt  habe  und  spater  erganxt  worden  sei. 

21» 
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das  ente  Buch  des  CommoDitoriam  herausgab,  ist  vencholleD,  ebenso 
eine  von  H.  L.  Scburzfleisch  im  Supplement  za  seiner  Orientias- 
ausgabe  (1716)  benutzte  und  ebenfalls  nar  das  erste  Bach  umfas- 
sende Oxforder  Handschrift.  Deou  ich  kann  mich  dem  Herau8g:eber, 
R.  Ellis,  nicht  anschließen,  wenn  er  die  Existenz  dieses  cod.  Anglicos 
oder  Oxoniensis  (0)  völlig  läagnet  und  behauptet,  SebarzfleiBcb  babe 
Dor  ein  noch  beute  in  der  Bodlejaoa  befindliches,  mit  brnndaeliriA- 
Iteheo  KonelLtiiien  TeneheDes  Ezemplar  der  Awgabe  des  Biviow 
(1651)  benOttt  Die  Zahl  der  von  Sehnrsfleiieb  angeflibrten  Lesun- 
gen von  0  betrtgt  115,  wobei  ttbrigens  sn  beaebten  ist,  daA  er  nur 
solche  Lesarten  anführt,  die  ihm  entweder  das  Biebtige  zu  bieten 
oder  den  Weg  zn  demselben  zn  zeigen  scheinen.  Die  handschrift- 
lichen Korrekturen  (C)  in  der  editio  Bodlejana  belaufen  sieb  auf 
23'):  an  18  von  diesen  Stellen  stimmen  C  und  0  überein,  an  4 
Stellen  (I  154.  327.  341.  486)  fHhrt  Schurzfleiscb  ans  0  nichts  an, 
bat  aber  die  von  C  gebotene  Lesung  bereits  in  seiner  Ausgabe  (1706) 
im  Text;  an  einer  Stelle  (I  437)  weichen  die  Lesungen  von  einander  ab, 
Inden  Sebnrsfleiseh  ans  0  e  eorde  e  wrptm  mnftbrt  nnd  eerds  «1 
wrpmn  Temintet,  wtthrend  0  das  kftilere  bietet  Von  den  ttbri|^ 
bleibenden  96  Lesnngen  Ton  0  stlmnen  weitans  die  meisten  mit 
dem  Texte  des  Rivinus,  wie  ihn  die  ed.  Bodl.  bietet,  ttberein ;  immer- 
hin  aber  bleiben  8  Stellen,  an  denen  Schurzfleisch  bestimmte  Angaben 
aus  0  macht,  die  weder  durch  den  Text  noch  durch  Korrekturen  der 
ed.  Bodl.  belegt  werden.  Z.  B.  bietet  I  29  and  32  Schurzfleisch' 
Ausp^ahe  supcraverü  uud  terrtterit  und  ebenso  die  ed.  Bodl.  ohne 
Korrektur,  im  Supplement  fährt  Schurzfleisch  aus  0  superaucrnt  und 
terruerat  an;  I  608  hat  Schurzfleiscb  in  der  Ausgabe  fraenat,  ed.  Bodl. 
premii,  von  0  sagt  Sehortfleiseh  im  Supplement  (p.  12):  »Anglieus 
Uber  itidem  babet  /renal,  quod  poseit  metrnm,  non  pnmUf  vel  pnttiif 
Tel  r^HmU;  Bei  dieser  Saeblage  litt  sieh  m.  B.  die  Identitlt  tob 
0  ndt  der  editio  Bodl.  nnr  unter  der  Voraassetsung  anfireebtbalten, 
daft  entweder  Schurzfleiscb  oder  seine  Gewlhismlnner  (Fr.  nnd  Chr. 
Brockios)  geschwindelt  haben,  eine  Annahme,  zu  der  nichts  beveeli- 
tigt.  Vielmehr  war  0  offenbar  eine  dem  Aquicinclensis  nahe  ver- 
wandte-), jedoch  stellenweise  interpolierte  Hds. ,  aus  der  ein  Unbe- 
kannter die  Korrekturen  in  die  ed.  Bodl.  eintrug;  Ellis  hätte  also 
die  Lesungen  von  0  nach  Scburzfleisch  ebenso  anfllhren  sollen,  wie 
die  des  Aqoicinctensis  nach  Delrio;  jedoch  ist  die  Frage  mehr  von 

1)  In  seioer  ZuMiinm«n>tellang  b.  201  b&t  EUis  die  von  ihm  selbst  im  Ap- 
parate m  I  76  aagefUirte  Tariaate  4m  wn.  ed.  BodL  anigalattan. 

8)  Daher  die  grote  UebereinstiiBimiog  von  0  mit  dem  Texte  des  Bltinn, 
der  gaas  aal  Delxio«  Aoagab«  ud  damit  auf  dem  Aqnieioetentis  bemht. 
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tbeoretifleben  and  methodiscbem  als  prmkliMbem  loteresse,  da  der 
erhaltene  Tarooeasis  beide  verlorneD  mntili  an  Gute  erheblicb  Über- 
trifft. Der  kritische  Apparat  igt  nicht  immer  recht  ttbersicbtlicb,  za- 
mal  E.  in  weiterem  Umfange,  als  es  sonst  in  den  Wiener  Ansgaben 
Braach  ist,  Erkläroogeu  und  Kcchtferti^nngen  seiner  Lesungen  aaf* 
genommen  bat;  der  Apparat  wäre  leiditer  za  Uberseben,  wenn  E. 
(wie  dies  in  andern  Bänden  der  Wiener  Sumralung  geschehen  ist) 
die  zosammeogebörigen  Variaoten  enger  /.usanimengertickt  hätte,  an- 
■tttl  alte  liesoiigeD  dee  Apparatee,  gleichviel  ob  tie  tu  deuelben 
oder  SQ  TenebiedeMB  Teztworten  gebOroo»  dnreb  gleicbgreie  Zwi- 
oeboDriUnie  tod  eiaander  la  trennen.  Die  eignen  Konjektnrea  dee 
Heranegebeie  rind  laUreieb  and  geeebiekt,  Tielfaeb  ttbenengend; 
die  EniendatioDen  von  Delrio,  die  großenteils  vorzüglich  Bind  nnd 
von  denen  viele  durch  den  Tnronensis  nachträgliche  Bestätigung  er- 
halten haben ,  hätten  vielleicht  noch  häufiger  Aufnahme  verdient 
Gar  nicht  kann  ich  mich  mit  der  Behandlung  einverstanden  erklä- 
ren, welche  E.  den  Nachahmungen  älterer  Dichterstellen  durch  Orien- 
tius  la  Teil  werden  läBt;  diese  l^arallelstellen  haben  doch  für  die 
Textgeschichte  nur  Wert,  wenn  es  sich  entweder  um  beabsichtigte 
Anlehnung  oder  am  zwar  onbewaftte  aber  doch  zweifellose  Remi- 
nlaeeaien  bandelt;  E.  aber  ninunt  oft  anf  Grand  gans  geringfügiger 
Ueberefautininrangen  Naebabnnng  ttlterer  Autoren  an.  So  iit  man 
lUgfieb  entannt  im  index  eeriptorun  qnoe  Orientins  eitat  ant  imitatnr 
einen  im  5.  Jabrb.  bereits  so  ttberans  selten  gewordenen  Dichter 
wie  Catall  mit  nicht  weniger  als  5  Stellen  vertreten  za  finden; 
schlägt  man  allerdings  die  Stellen  nach,  so  sieht  man  bald,  daH  die 
Uebereinstimmungen  ganz  minimal  und  zufällig  sind  and  der  gute 
Orientins  von  Catull  ebensowenif?  eine  Zeile  gelesen  hat,  wie  seine 
Zeitgenossen:  oder  soll  man  im  Krnst  glauben,  daß  I  51.")  fVatril)iis 
invisos  fratres,  vitamque  pareuttuii  exonam  natis  fecit  avaritia  eine 
Nachahmung  sei  von  Catall  64,  398  pertudere  manus  fraterno  san- 
gnine  fratres,  destitit  exstinctos  natus  lagere  parentes,  oder  von  La- 
eres  m  73  enideles  gandent  in  tristi  ftinere  fratris  eteonsangainenm 
nensns  ödere  tfanentqne?  Dagegen  liele  sieb  sn  den  Bntlebnongen 
ans  damals  binflger  gelesenen  Diebtern  noob  manebes  oaebtiagen ; 
vgl.  M.  Manitins,  ZeMsebr.  f.  d.  Qsterr.  Oymn.  1886^  406  f.  Was 
endlieb  E.  in  der  Vorrede  Über  Zeit  nnd  Person  des  Orientins  bei- 
bringt, ist  richtig,  aber  nicht  erschöpfend;  besonders  hätte  ich  ge- 
wünscht, daß  er  zu  den  Vitae  Orientii  in  den  Acta  Sanctornm  Mai 
I  S.  61  ff.  ätellong  genommen  hätte,  da  doch  diese  Ueberlieferung 
keineswegs  so  ganz  von  der  Hand  gewiesen  werden  kann.  Daß  in 
den  Worten  II  1.  2  si  monitis  gradiare  meis,  fidiisimc  lector,  caerala 
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Baenriu  «olla  premis  colabri  eine  Hinweisang  aaf  die  Irrlehre  des 
Pelagins  enthalten  sei,  welchen  Prosper  einmal  als  oolaber  BritaDoi- 
CII8  bezeichnet,  wird  dem  Heransp;.  (ficht  leicht  jemand  glauben. 

Das  anziehende  autobingraphisclie  Gedicht  des  Paulinus  von 
Pella  hat  durch  W.  Brandes  eine  in  jeder  Hinsiclit  vortreffliche  Be- 
handlnng  erfahren.  Wie  es  sich  durch  den  Inhalt  des  Gedichtes 
Ton  seihst  nötig  machte,  hat  B.  auch  der  Erörterang  der  Lebeoa- 
QiDfltMDde  de«  Ymfwwn  slemlieb  Mteo  Raiini  gegOnot,  wobei  et 
sieb,  da  alles  Uebrige  dareb  die  eignen  Angaben  des  Diehlera  sien* 
lieb  siebelgestellt  ist,  vor  allem  am  die  Frage  naeb  seiner  Verwandt* 
sebaft  mit  Aosonins  handelt  DaB  Panlinns  der  Enkel  desselben  ist 
nnd  der  avus  eiusdem  anni  consul,  von  dem  er  48 f.  spricht,  kein 
andrer  als  Anaonins  sein  kann,  dürfte  wohl  jetzt  auch  A.  £bert  za- 
geben; aber  während  0.  Secok  (Symmach.  p.  LXXVII  f.)  mit 
K.  Barth  und  Leipziger  den  Paulinus  aus  der  zweiten  Ehe  der 
Tochter  des  Ausonias  mit  Thalassins  ableitet,  onternimmt  B.  in  An- 
knüpfung an  Sirmond  nnd  an  seine  eignen  früheren  Auseinander- 
aetznngen  (Zeitsebr.  f.  d.  «Sterr.  Oymn.  1881,  322  ff.)  den  Beweis, 
daB  vielmebr  Hesperius,  der  Sobn  des  Aosonins,  der  Vater  des  Pan- 
linns  gewesen  sei.  ünlBagbar  ist  Bj  Beweisfllbmng  sebr  gelebit 
nnd  sebarfirinnig  nnd  in  einigHi  Punkten  sind  aneb  seine  Ergebnisse 
sehr  annehmbar  und  einleuchtend,  so  wenn  er  gegen  Seeck  darthnt, 
daB  der  Erlaß  cod.  Tbeod.  VIII  ö,  34  an  Hesperius  noch  während 
seines  Prokonsolats  gerichtet  ist,  oder  wenn  er  von  Hesperius,  Ansonias' 
Sohn,  einen  gleichnamigen  Praefectus  praetorio  vom  Jahre  377  unter- 
scheidet und  den  Hesperius,  Comes  385,  ganz  ans  dem  Zusammen- 
hange der  Familie  de.s  Ansonius  loslöst.  Aber  in  der  Hauptsache 
bat  mich  B.  nicht  tiberzeugt.    Die  Angaben  des  Dichters  selbst 

84—49)  sind  klar  nnd  dnfaeb:  in  Pella  geboren,  wo  der  Vater 
Viearins  lUeedoniae  war,  kommt  er  im  nennten  Monate  seines  Le> 
bens  oaeb  Afrika,  da  der  Vater  inswlseben  das  Prokonsolat  erlangt 
bat;  dort  bleibt  er  18  Monate  Ufft  gemhre  proconsule,  am  dann  Iber 
Born  naeb  Bardigala  za  gelangen;  hier  trifit  er  auch  seinen  GroB- 
vater  (Ansonius),  der  in  diesem  Jahre  Konsul  ist ;  alles  das  geachieht 
vor  Ablanf  des  dritten  Lebensjahres  des  Panlinns.  Das  Znsammen- 
treffen mit  Ausonius  kann  nun  aber  nur  gegen  Ende  des  Jahres  379, 
in  welchem  Ausonius  Konsnl  war,  stattgefunden  haben,  du  derselbe 
wobl  kaom  vor  Niederlegnag  seiner  Präfektur.  die  er  im  September 
noeb  innebatte,  in  Bnrdigala  sein  konnte  (Seeck  p.  LXXX  Anm.  371) ; 
aneb  würde  es  der  Diebter  wobl  erwibot  haben,  wenn  derOroivator 
damnis  anBerdem  daB  er  Konsnl  des  Jahres  war  aneb  die  PrBfektnr 
noeb  bdtleidet  bitte.   Daoaeb  kann  PaaKnns  also  frühestens  Ende 
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376  geboren  sein ;  Hesperins  aber  ill  tohon  im  Märs  376  Prokonsol 

(cod.  Theod.  XV  7,  3),  also  vor  der  Glebort  des  Sohaes,  sodaB  also 
für  (lie  Stellung:  als  Vicarins  Maoo'loniae  koin  Raum  bleibt.  Dazu 
kommt  noch  eine  andere  P>w:igiui;;,  die  ich  nirgends  gehörig  betoot 
finde:  Ilenperius  wurde  nach  dem  Prokonsulat  Praefectus  praetorio 
(spätestenH  Milte  379,  im  Juli  bekleidete  er  die  Würde  bereits,  cod. 
Theod.  VII  18,  2  -f-  XIII  1,  11),  und  es  wäre  im  höchsten  Grade 
aDfiUllig,  weoD  Paoliaus,  der  die  frBbereo  Aemter  seioes  Vaters  so 
gewiiMBliift  DeoBl,  diese  bOolnto  WOrde  Tersebwiegeo  bitte;  Tb«- 
Itisim  dagegen  gieog  naeb  den  Prokonsnlate  als  PriTatnnnn  ttber 
Born  aaeb  Oalliea  (TgL  Symni.  ep.  I  25  andSeeek  p.  LXXXII),  aad 
dies  ist  aaeb  darebau  der  Eiadraek,  dea  aiaa  aas  der  Erzäblaog 
dca  Panlions  empfUngt.  Letzterer  wird  demnach  Ende  376  oder 
besser  Anfang  377  geboren  sein,  Thalassius  ist  im  Januar  378  Pro- 
koDsnl  von  Afrika  (cod.  Theod.  XI  36.  23 — 25)  und  hat  also  dieses 
Amt  bis  ins  Jahr  379  hinein  bekleidet,  in  dessen  zweite  Hälfte  dann 
die  Reise  Uber  Rom  nach  Burdigala  fällt.  Gegenüber  dieser,  wie 
mir  scheint,  sicher  genug  fundierten  Anffassung  kann  B.  die  seinige 
nur  mit  Hilfe  der  doch  methodisch  sehr  bedenklichen  Annahme 
dorchftlbren,  daB  Paalioos,  als  er  im  hohen  Alter  seia  Gedicht  ver- 
faßte, bei  der  Bnibloag  seiner  frtbastea  Jngendgesebiebte  aagenaoe 
«ad  fblsebe  Aagabea  gemacbt  babe.  Bine  Schwierigkeit  steht  aller- 
diags  der  tob  mir  geteilten  Seeekachen  Aollusnag  entgegea ,  doeb 
kaaa  ieh  derselben  keineswegs  die  eataebeideade  Bedeutung  znge- 
stebn,  welche  B.  ihr  beimifit:  Paulinas  nennt  v.  414  f  in  Griechen- 
land gelegene  Landgüter  als  sein  mtltterlicbes  Erbteil,  während  die 
weiterhin  erwähnten  res  avif^e  (v.  422)  offenbar  in  Gallien  lagen ; 
daß  die  letzteren  im  Gegensatze  zu  jenem  mafimus  census  auf  den 
Groftvater  väterlicher  Seite  zurückgehn  und  also  das  im  Manns- 
Btamroe  sich  vererbende  Familiengut  darstellen,  hebt  B.  gegen  Seeck, 
welcher  die  res  avitue  und  maiernae  für  identisch  hielt,  mit  vollem 
Rechte  benror;  nicht  aber  kann  ich  ihm  sngeben,  dai  diese  grot- 
Tlterlieben  Güter  notwendig  tob  dem  49  erwihntea  ams  ekuäem 
mmi  «omni  d.  b.  AosoBiva  berstammcB  aad  dieser  also  der  Graft- 
▼ater  nterlieber  Seite  aeii  mflsae.  Daft  wir  nicbt  mehr  nacbweiaea 
kOnneB,  wie  die  Toebter  des  Ausonins  an  Grundbesitz  im  Orient 
kam,  will  doch  bei  unserer  Itlckenbaften  Kenntnis  der  Einzelheitea 
wenig  sagen;  auf  eine  Möglichkeit  bat  Seeck  bereits  hingewiesen, 
daß  niimlich  Ansonius  diese  Güter  von  seinem  um  335  kinderlos 
verstorbenen  Mutterbrnder  Aemilius  Magnus  Arborius  geerbt  haben 
könne  i  dieser  Besitz  wUrde  dann  zur  Mitgift  seiner  Toebter  gehört 
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haben  ')•  —  Der  Text  des  Panlinns  beruht,  abgesebeo  von  der  jetzt 
verloreneo  Hds.,  welche  M.  de  la  Bigne  (1579)  benützte,  allein  aaf 
dem  hier  zum  ersten  Male  verwerteten  cod.  Berneua.  317  s&ec.  IX, 
welchen  B.  mit  der  größten  Sorgfalt  aoggebeotet  hat;  seine  Textr 
bentdlaog  ist  gtrang  OMtbodtseh  ond  rnnsiehtig,  seine  Kritik  im  nU- 
gemeinen  konserratir ;  was  er  von  eignen  Venantnogen  in  den  Text 
gesellt  liat,  ist  Cist  ausnalunslos  ttbenengend.  Aoob  die  Bebandlang 
der  mitaiiMes  ist  eioe  sehr  besonnene  and  was  B.  S.  279  f.  darflber 
sagt,  ist  masterhaft;  die  Frage  nach  der  Art  des  Verbältuisijes  st 
SedaUas  lädt  B.  bei  der  nnsicheren  Chrouologie  des  letzteren  ofTen, 
neigt  aber  dazu  bei  Paalm.  v.  9  eine  Nacbabmang  von  Sedul.  CP. 
V  51  f.  anzunebmeo}  die  äacbe  durfte  kaum  mit  Sicherheit  sa  ent- 
scheiden sein. 

Von  Claudias  Marius  Victor  besitzen  wir  anter  dem  Titel 
Jkikia  eine  bis  som  Untergange  fon  Sodoo  reiobende  konBOB- 
tiorande  Fnmpbtase  der  Genesis  in  8  Bflebem;  den  Verfiuser  iden* 
tifteieri  der  Hernnsgeber,  E.  Sobenkl,  ebenso  wie  A.  Ebert  mit  dem 
VUiorimt  oder  Vidonus  rhetor  MaatiUmtii,  über  weleben  Geonnd. 
iU.  61  bandelt*),  da  aach  Claadins  Marias  Victor  im  cod.  Paris,  als 
orator  Massüiensis  bezeichnet  wird.  Aber  damit  und  mit  der  Tbafr* 
Sache,  daß  beide  einen  metrisclien  Kommentar  zur  Genesis  geschrie» 
ben  haben,  sind  die  Uebereiustimmungen  erschöpft;  dagegen  diffe- 
rieren sowohl  die  Namen,  als  der  Endpunkt  der  Erzählung,  als  auch 
der  Adressat  (denn  das  Werk  des  von  Gennadius  geschilderten  Man- 
nes war  an  seinen  Sohn  Aetberius  gerichtet),  vielleicht  auch  die 
Ansnbl  der  Blieber,  Differensen,  von  denen  jede  einselne  nieht  so 
Bobwer  wiegt»  dal  sieb  niebt  eine  leidlieb  probnblo  Erklärnng  finde« 
lieAe,  die  aber  doeb  in  ibrer  Gesnmtbeit  die  WabrsebelnUebkoit  der 

1)  Damit  erledigt  sieb,  was  B.  S.  267,  1  (^e?pn  die  Möglichkeit  tafthrt,  dsfi 
die  Mutter  des  Paulinus  den  Ärborius  direkt  habe  beerben  küoaea. 

2)  Da  es  auf  den  Wortlaut  ankommt,  so  setze  ich  den  Text  hierher  und 
füge  aaler  daa  YsrlsaleB  dm  Ooibeieatls  (P  ^  Paris.  13161  mte.  TD),  die  Ich 
Ton  Sehenkl  entlehne,  ■adi  die  der  drei  andern  alten  Hdss.  (V  =  Veronens. 
bibl.  cap.  2-2  saec.  VI;  R  =  V&tic.  Regin.  2077  saec.  VII;  C  =  Vercell.  bibl. 
cap.  IdS  saec.  Vlli— IX),  die  ich  der  Gute  meines  Freundes  Dr.  fiic.  MuUer  in 
ffid  verdaaln,  bei,  m  weit  rie  Ar  maere  Frage  Intcresie  haben:  ▼ictOTinns 
(FttterMM  Bf)  rhetor  Massiliensii  ad  flUi  sui  Aetherü  personam  commentatas  est 
(etmmentatur  ohne  ut  P,  et(  atisradiert  in  C)  in  Genesim,  id  est  a  priocipio 
libri  usqne  ad  ohitum  Abrahae  patriarchae;  tres  {quattuor  RP)  versu  edidit 
UlmM,  ebrlsiisno  quidem  et  pio  sensu,  sed  atpote;  saeödari  Kttefslaia  oocapatoa 
hämo  el  nUtas  Bigitterio  ia  diilBii  seripturis  eaereiiataei  leviofii  ponteis 
sontcntiam  (»MtUniitg  BC)  Ügnnifil.  iBoritiur  Tkeodoaio  et  ValeatiBiSBi»  {Vmlml§ 
VC)  rcgnaotibus. 
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IdaotililuitioB  reebt  gering  eneheiBeD  Immd,  snnal  elMMowobl  die 

in  Betracht  kommenden  Namen ')  als  diese  Art  litterarischer  Pfodok- 
tion  in  jener  Zeit  bäoflg  sind.  Die  Sache  geheint  mir  daher  sn  an- 
sicher,  als  daB  ich  es  wagen  möolite ,  die  Angaben  des  Gennndias 
auf  den  Verfasser  der  Aletliia  /.n  bexielien;  damit  geben  wir  aller- 
dings die  Möglichkeit  auf,  vou  Person  aod  Zeit  des  Dichters  genauere 
Knude  zu  erhalten,  da  das  Gedicht  uns  darüber  keinerlei  Auskunft 
gibt;  wohl  aber  zeigt  es  uns  einen  Mann,  der  ausgerüstet  mit  einer 
für  seine  Zeit  durchaus  achtbareu  Kenntnis  heidnischer  Poeeie  and 
Wineniebaft  nnd  mebr  nie  er  selbet  glaubt  aof  dem  Boden  der  alten 
Aniebaaung  stehend ,  dem  ehrieUiehen  Stoffe ,  mit  speeieüer  Bflek- 
eiehtnahme  auf  die  Sehnllektflre,  eine  ibnliebe  kflnatleritehe  Geetal- 
tong  SB  geben  bemttht  let|  wie  lie  die  heidnieebe  Sege  in  Vergils 
und  Ovids  Gedichten  besaA.  —  Ueber  die  TezIgeiGbicbte  des  Ge> 
dichtes  erhalten  wir  durch  Sch.8  Prolegomena  höchst  inteieiMnte 
Aufschlüsse.  Die  einsige  erhaltene  Hds. ,  Parisin.  7558  saee.  IX 
(ehemals  in  Tour8\  war  von  Guillaunie  Morel  (1560)  benutzt  wor- 
den, ohne  daß  jedoch  diese  Ausgabe  auf  die  späteren  einen  besonde- 
ren Einfluß  ausgeübt  hätte;  maßgebend  blieb  vielmehr  —  vor  allem 
durch  Vermittlung  der  fast  ganz  auf  ihr  beruhenden  Ausgabe  des 
G.  Fabricius  (1564)  —  die  editio  prioceps  des  Joannes  Gagueias 
(1536),  welcher  angeblich  eine  angehener  verderbte  and  Teratlbnnielte 
Hdt.  aoB  der  Mähe  von  Lyon  ra  Grande  liegt  \  dnt  er  nit  der 
Ueberliefernng  dnrch  ZaAlgangen,  Weglawangen  nnd  Aendernngen 
sehr  frei  geschaltet  habe,  bekennt  Gagneiw  in  der  Vorrede  lelbet. 
Scheokl  (Uhrt  nun  aber  den  Nachweis,  daft  jener  nur  eine  dem  Pa- 
risinns ganz  ähnliche  Hds.,  vielleicht  sogar  dienen  ielbot,  Tor  sich 
hatte,  und  daß  all  die  /.ahlreichen  Abweichangen  ihren  Grund  nur 
in  der  geradezu  beispiellosen  Willkür  des  Herausgebers  (teilweise 
auch  in  seiuer  Unfähigkeit  die  Hds.  zu  lesen)  haben.  Sch.  hat 
die  Muhe  nicht  gescheut  den  gesamten  Text  des  Gagneius  zum 
Abdrucke  zu  bringeu  (S.  437 — 4!^2)  und  dessen  Abweichungen  von 
seiner  eignen  Recension  durch  Anwendung  typographischer  Mit- 
tel QberBicbtlieh  Tor  Augen  so  fbbren.  Der  Nachweis,  dal  die  Ant- 
gabe  anüi  tollste  interpoliert  ist,  ist  dadnreh  mit  aller  Klarheit  er- 
bracht, nnd  das  ift  nm  so  ▼erdieutroller,  alt  die  richtige  WUrdignng 
der  hcraaegeberiBohen  TbiSigkeit  dca  Qagneioe  aaeh  Ar  die  Kritik 
anderer  Aatoren  von  groler  Bedentnog  iat:  anoh  für  eine  Beihe  tob 

1)  £a  genagt,  abgeashen  hob  dsm  Verfimsr  des  eonas  pssdialit,  Victorias 
von  AfiMsiiiea  (Qsnnad.  ilL  88^  an  dsa  Okhtor  mdsa  dsn  Bhelsr  gisichsB  Ni^ 

mens  zu  erinnern,  deren  Sidonius  Apollinaris  (cpist.  V  21  und  V  10,  S)  ErwSh- 
nung  thut  und  deren  nähere  BesUmmuog  bisher  ebenfalla  oiclU  laögUGh  war« 
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SebriileB  TertnllUns  iet  Gagoeios  einsiger  Zeoge  ftlr  die  Leeiuigen 

jetzt  anzDgüDglicher  Hdss. ,  oDd  wenn  es  aaeb  gewia  TonebMÜ 
wäre,  die  bei  Claudius  Marius  Victor  gemaehten  Erfahrangen  oboe 
weiteres  auf  andere  Editionen  desselben  Gelehrten  zu  tlbertrageo,  80 
wird  doch  jedenfalls  Vorsicht  am  Platze  sein,  und  was  E.  Kluss- 
mann noch  1876  schreiben  konnte  (Tertnll.  üb.  de  spect.  p.  1)  »non 
is  est  Gaogneius,  qni  suo  iudicio  vel  arbitrio  multa  immutare  soleat: 
qaae  praesto  erant  boua  fide  reddere  soIeU,  wird  jetzt  aaf  keioeo 
Fall  mehr  bestebn  kOooen.  Besooden  nnbeilvoll  zeigte  sieb  die 
Willknr  des  Gagaeins  an  dem  kleinen  nnd  keineswegs  geistiosen 
poetiseben  Gespriebe,  welebes  in  der  Pariser  Hds.  aaf  die  Alelhia 
folgt,  aber  ?on  Morel  —  wie  es  sebeint  rein  snflUIig  —  weggelawen 
worden  war;  man  kannte  es  daher  bisher  nnr  ans  der  Ausgabe  des 
Gagneios,  der  das  Gedicht  nicht  nur  im  Texte  ebenso  schnöde  inter- 
polierte wie  die  Aletbia,  sondern  auch  mit  einem  Titel  eigener  Fabrik 
versah:  Claudii  Marii  Victoris  oratoris  Massiliensis  de  perversis  suae 
aetatis  moribus,  Liber  quartus  Ad  Salmonem,  der  den  Leser  völlig 
in  die  Irre  fuhrt.  Der  wahre  Titel,  wie  ihn  der  Parisians  bietet, 
lautet:  Saneti  Paalini  epigramma;  es  ist  ein  Gedicht  im  Stile  ver 
giliieber  Belogen  {epigramma  hier  als  Beieiebnong  für  jedes  kleinere 
Gedieht)  ?on  einem  niebt  mehr  näher  sn  bestimmenden  Panlinos  — 
an  Panlinns  Bisehof  von  Briers  (seit  400)  daebte  Petscbenig,  — 
abgefaftt  zur  Zeit  der  BarbareneinftUe  im  stldlichen  Gallien  im  er- 
sten Jahnehnt  des  5.  Jahrb.;  an  Bildung,  Begabaog  nnd  Beherr- 
schnng  der  poetischen  Technik  tiberragt  der  onbekannte  Verfasser 
die  meisten  seiner  Zeitgenossen. 

Die  in  der  Alethia  des  Claudius  Marius  Victor  hervortretenden, 
von  einer  strengeren  Richtung  der  Kirche  energisch  gemisbitligten 
Bestrebungen,  in  der  Darstellung  christlicher  Stoffe  möglichst  engen 
AttsebloB  an  die  noeh  immer  beliebte  heidnische  Dichtang  za  Bochen, 
kommen  aaf  andere  Weise  anm  Ansdmek  in  der  ehristlieben  Gen- 
Ionenpoesie,  vor  allem  ihrem  Ütesten  nnd  nmfangreiebsten  Denknud, 
dem  Gediebte  der  Prohn,  welebes  daher  Seh.  nehsl  den  sonstigen 
Besten  derselben  Gattung  psssend  hier  angeschlossen  bat  Die  Vor- 
rede hat  sich  ihm  zn  einer  ttberans  wertvollen  Untersuchung  der 
gesamten,  heidnischen  und  christlichen  Centonenpoesie  mit  Rücksicht 
auf  ihre  Technik  und  ihre  Stellung  zur  VergilUberlieferuug  gestaltet, 
die  ich  nnr  aufs  wärmste  zur  LektUre  empfehlen  kann ,  da  es  nicht 
möglich  ist  einzelne  Ergebnisse  hier  herauszuheben.  FUr  die  Her- 
stellung des  Textes  der  Proba  bat  Sch.  aus  der  großen  Menge  von 
HdsB.  diejeoigcn,  die  «her  das  11.  Jahrb.  hinanfreieben,  sieben  an 
der  Zahl»  slmtUeh  herangezogen  (die  Sitests  ist  cod.  PtoisiB.  18048 
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ftM.  Vni— IX),  lowia  oMb  einige  tndere  solieidiir  beoBM;  da 
keioe  der  Hdie.  eine  ftlhiende  Stellang  bennipraoheo  kann,  lo  motte 

dm  kritische  Verfahren  natargemäß  ein  eklektisches  sein.  Beige- 
geben ^nd  drei  weitere  Qedi«bte  denelbeo  Art,  die  1878  von  K.  Bor- 
sian  znm  erntenmale  heransgegebeneo  versus  de  gratia  Domini  eines 
Pomponius,  der  bereits  von  Martine  bekannt  gemachte  and  de  verbi 
incamatione  betitelte  Cento  aus  dem  l*arisin.  13047,  endlich  das  Ge- 
dicht de  ecclesia  ans  dem  Salmasianas.  Die  Nacbweisnngen  der 
benutzten  Vergilverse  nebst  ihren  Abweichungen  sind  absolut  er- 
Bcbttpfend ;  besonders  dankenswert  ist  eine  am  Scblasae  angebängte 
Uebeiaiebt  Aber  die  dnieb  Stellen  tu  den  Oentones  (aoeb  den  beld- 
niaeben)  beititigten  Leeangen  der  einseinen  Vergilbandeebriften,  am 
der  lieb  ergibt,  dat  die  Vergilbda.  der  Proba  dem  Medieeoi  am 
niebsten  stand. 

Marbnrg  i.  H.  Geerg  Wiasowa. 


Old- Latin  BIMIeal  Texts.  No.  I,  Edited  by  John  Wordsworth.  No.  II, 
Edited  by  John  Wordsworth,  W.  Sanday  and  II,  J.  White. 
No.  Ill,  Edited  by  H.  J.  White  (ander  the  direction  of  the  bishop  of 
Salisbury).   Oxford,  at  tha  datendoa  Prem.   1888.  1886.  1888.  4*. 

Die  Serie  »alt-lateinischer  bihliscber  Texte« ,  welche  im  Jahre 
1883  von  der  Clarendon  Press  anter  der  Oberaafsicbt  von  John 
Werdswortb,  damals  Professor  der  bibUscben  Exegese  in  Oxford, 
Jetit  Bisebof  von  Salisbnry,  erOftiet  wnrde,  bat  im  Torigen  Jabre  mit 
dem  Erscbeinen  der  dritten  Nammer  den  Toriinfigen  AbeeblnS  ge> 
fanden,  weleben  der  Prospekt  vorgeseben  batte.  Der  woblTerdienl» 
Beifkll,  den  diese  Poblikttionen,  niebt  snm  mindesten  aacb  bei  nns 
in  Deotschland,  gefunden  haben,  bereebtigt  so  der  Hoffnnng,  dal 
die  Unternebmer  sich  ermutigt  seben  werden,  ihre  Aufgabe  fortzn- 
fUbren.  Inzwischen  scheint  es  anirezeigt,  das  bisher  Geleistete  einer 
eingehenderen  und  sorgfaltigeren  Betrachtung,  als  bislang  geschehen, 
zu  unterziehen,  Plan  und  Methode  der  Auswahl  und  Herstellung  der 
Texte  und  der  sie  begleitenden  Untersuchungen  zu  prüfen,  die  Summe 
der  gewonnenen  Ergebnisse  genauer  zu  bestimmen,  Bedenken  und 
Winiobe  laut  werden  sn  lassen,  die  dem  erhofften  Fortgänge  des 
Untemebmens  sn  nntse  kommen  mOebten. 

Der  etile  Band  entbilt  das  Brangeliom  8*  Mattbaei  aas  dner 
ferbiltaisnotig  jnngen  Pariser  Handsebrift  (g),  die  den  iweitea  Tsil 
(der  erste  ist  verloren)  einer  voUstlndigen  Bibel  bildete,  weleber  be- 
reits Bentleys  Interesse  bei  seinen  umfassenden  Vorbereitungen  za 
einer  textkritischen  Aasgabe  des  N.  Testaments  erregt  hatte.  Der 
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sweite  brio^  verschiedene  Fragmente  der  EvaDgelien  von  grOierem 
nod  geringerem  Umfange,  darunter  die  ohoe  Frage  wichtigsten  tob 
allen  erhaltenen  HandscbrifteD  vorhieroDymianiscber  Uebersetzang 
des  N.  Test.s,  die  Turiner  Fragmeute  (k) ;  der  dritte  endlich  eine 
MttnebeDer  Handschrift  der  vier  Evangelieo  (q).  g  and  k  sind  von 
Wordsworth  neu  kollationiert  und  ediert,  g  wird  hier  zum  ersten 
Male  in  e&teuso  gegeben,  während  k  bereits  von  Tischeadorf  an 
eiaen  wenig  zugängliehea  Orte,  in  TeneldedeiMO  Heften  der  Wiener 
Jahrbaeher  der  Litteratar,  poblidert  worden  war.  n,  o,  p,  kleinere 
Stileke  der  ETaogelieo  ans  StGalleOi  hat  Wjt  Sebttler,  H.  J.  While, 
yerglieheo  and  heraosgegehen.  ai,  ein  kleinci  Stttck  dee  Loeas  in 
Cbur,  6,  desselben  Evangeliums  in  Mailand,  und  endlich  t,  des  Mar- 
cus in  Bero,  sind  einfach  wiederholt  nach  E.  Ranke,  Ceriani  imd 
Hagen.    Den  dritten  Band  bat  White  allein  besorgt. 

Die  Reproduktion  des  Textes  hält  sich  gleich  fern  von  der  Op' 
pigen  Ausstattung,  wie  sie  Tischendorf  in  solchen  Fällen  liebte,  wie 
von  einer  auf  Kosten  der  Zuverlässigkeit  und  Sauberkeit  erzielten 
Woblfeilbeit,  von  welcher  ein  norwegischer  wohlmeinender,  aber  Übel 
beratener  Gelehrter  kllntUeh  warnende  Beiipiele  geliefert  bat  Diplo- 
matiaehe  Genanigkeit  in  der  UnterBeheidaBg  der  Tereehiedenen  Hände, 
in  der  Beobaehtong  der  Orthographie,  der  Einteilung  des  Ttxtea, 
der  Interpanktion  der  SStze,  der  Bezeiohnnng  der  Blfttter  and  Zei- 
len der  Handschrift  ist  Qberall  als  Princip  aufgestellt  nnd  —  soweit 
sich  das  ohne  Nachprüfen  der  Originale  beurteilen  läßt  —  streng 
durchgeführt.  FUr  k  und  q  dienten  als  Grundlage  zur  Kollation  die 
Originalabschriften  von  Tischendorf.  Wordsworth  verglich  k  im 
März  1883  sorgfältig  zweimal;  White  verwandte  vier  Wochen  in 
Mtinchen  auf  die  Vergleichung  der  inzwischen  gedruckten  Abschrift 
▼on  q;  g  warde  von  Samuel  Berger  naeh  dem  Ornck  noch  einmal 
Tollitindig  Tergliehen.  Wir  werden  daher  den  Text  dieser  wieh- 
tigen  Ooknmente  nmuDehr  al«  gesichert  betraehten  dHrfeo. 

Bei  den  Streben,  daa  Original  in  allen  Punkten  mOgliehat  kor^ 
rekt  darzustellen,  ist  indessen  der  Bequemlichkeit  dea  Leeera  und 
der  Blieksicht  auf  die  Herstellungskosten  die  lobenswerte  Konces- 
sion  gemacht,  daß  für  die  Schrift  gewöhnliche  Typen  gewählt  und 
die  Wörter  von  einander  getrennt  sind,  während  die  Handschriften, 
mit  Ausnahme  der  jüngeren  g,  fortlaufende  Uncialschrift  haben. 
Hieraus  erwuchs  allerdings  in  manchen  Fällen,  namentlich  bei  k, 
eine  gewisse  Schwierigkeit.  Die  Handschrift  ist  von  einem  barba- 
riaeheo,  des  Latein  kaum  kundigen  Schreiber,  wabiselieinlich  noch 
dasn  ans  einem  schwer  sn  lesenden  Exemplare,  abgesebrieben.  (So 
urteilt  der  kundige  und  besonnene  Fnlaeograpb  des  Britisebsii  Mup 


Old-Latin  Biblical  Text«. 


aoi 


•eaiDi  E.  M.  Thompton  II,  p.  CLXV).  Daher  finden  wir  gelegent- 
lich statt  Worte  eine  sinnlose  Bucbstabenverbiodang  oder  die  toll- 
sten Verlesnogen.  So  las  der  Schreiber  z.  B.  Mt.  6,  23  rorruptum 
statt  corpus  tuum  ,  12,  10  curarent  statt  cttrare  ut ,  13,  15  auricula 
peius  St.  auriculas  eius ,  Mr.  12,17  quaerunt  st.  quae  sunt  u.  s.  w. 
An  solchen  Stellen  entstand  die  Frage,  wie  zu  verfahren  sei,  wenn 
die  Wörter  aas  der  fortlaafendeo  Letteroyerbindang,  in  der  sie  io 
der  Haadeehrift  ftehn ,  gelMI  worden.  Wordsworth  itt  dabei  nieht 
kooMQMot  SV  Werke  gegan^n:  bald  g;ibt  er  die  ?entnaiiiielten 
Teile  der  orq>rllDgliebeD  WOrtor,  bald  das  oder  die  Tom  Sebreiber 
intamlieb  ToraugeietateD  WOrter.  So  lehreibt  er  eom^iim  aber 
€Mrare  n/,  auricula  peius  aber  quae  runt.  Oder  er  stellt  ein  drittes 
her,  das  sich  weder  anf  die  eine  noch  die  andere  Weise  rechtferti- 
gen ISßt,  wie  Mr.  9,  26  uclu  emortuus  (mit  Verlesung  von  e  für  t 
aas  uclut  niortuus  verschrieben)  oder  Mt.  l.T,  In  in  rrassa  cor  poriy 
wo  der  Schreiber  incrassa  cor  popuJi  verlesen  hat.  Wenig  Wert 
hat  es  ferner,  wenn  z.  B.  Mt.  8,  10  autcm  dissit  autttn  12,  4  panems 
in  den  Text  gesetzt  und  in  deu  Anmerkuugen  dazu  notiert  ist, 
dai  die  sweite  Silbe  in  dem  ereteo  autem  aosradiert,  jmiems  in 
jNNU»,  wabnebeinlieb  too  erster  Hand  korrigiert  ist 

Mir  sebeiat,  der  Heravsgeber  wire  ans  konseqaeatesteB  nod 
riebtigsteD  verfiibreB ,  wenn  er  aoeb  einen  Scbritt  weiter  g^aagen 
wire  and  Iberall,  wo  sieb  die  Korrektur  mit  Notwendigkeit  ergab 
oder  TOO  späterer  oder  gar  erster  Hand  in  der  Handschrift  selbst 
gegeben  war,  dieselbe  auch  in  den  Text  gesetzt,  (selbstverständlich 
outer  Wahrung  aller  nrsprüoglichen  sprachlichen  und  orthographi- 
schen Eigenheiten  des  Textes,)  die  Korraption  aber  io  die  Noten 
verwiesen  hätte. 

Noch  eine  Bemerkung  habe  ich  Uber  die  Interpunktion  in  k  zu 
maeben.  Der  Pankt  tritt  sehr  unregelmäßig  und  häufig  überraschend 
in  der  Handsebrift  anf.  Es  kann  niebt  sweifelfaaft  sein ,  daft  der- 
selbe keineswegs  imner  snr  Trennung  der  Sätse  oder  Satsteile  die- 
nen soll,  sondern  oft  niohts  weiter  als  ein  Torsweifeltes  Mittel  des 
SebreibMS  oder  Lesers  —  die  Pnnkte  gobOreo  sebwerlieb  alle  einer 
Band  an  ^  ist,  die  einzelnen  Worte  von  einander  zo  nntersebeideo^ 
wovon  man  sich  durch  das  beigegebene  Facsimile  überzeugen  kann« 
Unter  diesen  Umständen  hätte  W.  ohne  Schaden  aof  die  Mühe  ver- 
zichten kffnnen,  die  Handschrift  aueb  in  diesem  Ponkte  naebsn- 
bilden. 

Die  Herausgeber  dieser  Serie  haben  sich  aber  nicht  auf  eine 
diplomatisch  treue  Wiedergabe  ihrer  Texte  beschränkt.  Was  dieser 
Poblikatiou  ein  erhöhtes  Interesse  verleiht,  das  sind  die  eingebenden 
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L'utersucbaugeu  über  den  eigeutUmlicbeu  Wert  eine»  jedea  Textes 
aod  seiue  Beziebung;  zu  andero  bekauuten  Texten,  Uutersucbaogeu, 
die  deo  erfreulicbeu  lieweis  liefero,  daß  eodlicb  umfasseude  Voibe- 
reitoogeu  zu  einer  systematiscbeu  Erforscbung  der  Gescbicbte  der 
alUateiDiflcben  BibelUbersetzaag  getroffen  werden.  Wordsworth  frei- 
lieh hat  sieh  mit  einer  mehr  tllgemeineii  OhandElerittik  seines  Tez- 
tss  begnttgu  Weit  eingehender  und  omfsssender  sind  die  Unter- 
snehengen  ron  Prof.  Senday,  der  in  dem  xweiten  Bande  daa  Wort 
ergreift.  Seine  BemahoDgen  gebn  darauf  ans,  den  Charakter  der 
einselnen  Handschriften,  resp.  HaDdscbriftenfragmente  genau  zu  be- 
stimmen, indem  das  Verbältnis  einer  jeden  zu  den  andern  als  die 
wichtigsten  erscbelDCDdeu  Handgcbrifteo  untersucht  wird.  Ein  jeder 
der  publicierten  Texte  wird  aof  die  Eigeutllmlicbkeit  seines  Wort- 
schatzes und  seiner  Redewendongeu  geprüft,  auch  Orthographie  und 
Palaeograpbie  der  üandschntttiu  berücksichtigt.  Das  alles  geschieht 
mit  groftem  FleiBe,  mit  Umsieht  nnd  Vorsiebt  Dai  aber  Sandays 
UUennehongen  an  einer  gewissen  Ungonst  der  Verhältnisse  leiden, 
dessen  ist  er  sieh  seiher  wohl  bewnftt.  Man  konnte  seine  Arbeit  sieht 
besser  eharakterisieren,  als  er  es  selbst  gethan  bat  »kh  ftlrehte^ 
der  Leser  wird  ...  in  dem,  was  hier  geschrieben  ist,  den  Maehteil 
empfinden,  den  es  hat,  einer  Untersuchung  zu  folgen ,  die  hegonoMk 
und  nicht  beendigt  ist.  Er  wird  nicht  alles  völlig  konsequent  fin- 
den. Es  zeigen  sich  rauhe  Ecken  und  Unebenheiten :  vorzeitig  ge- 
bildete oder  vorzeitig  angewandte  Methoden,  Hypothesen,  die  ver- 
suchsweise aufgestellt  und  dann  zurückgezogen  werdeu,  vorläufige 
Schlüsse,  die  einer  nachträglichen  Rechtfertigung  bedürfen«.  (II, 
p.  GCLVl).  So  wird  denn  oft  unser  Interesse  erregt,  ohne  befrie- 
digt tn  weiden;  wo  wir  die  ErOShnng  eines  Besnltals  erwarten« 
wild  meist  dieUntersoehong  abgebroehea  nnd  die  Ernte  ▼ersehobeiiy 
»bis  die  Zeit  gekommen  sein  wird«.  Wir  sehen,  wie  der  Verfiuser 
in  der  Arbeit  lernt,  wir  machen  die  lileinen  Ueberrasehongen  mit, 
die  sie  ihm  bereitet,  ond  werden  genötigt,  ein  gewisses  psychologi- 
sches Interesse  an  diesen  Untersuchungen  zu  nehmen ,  das  von  der- 
artigen Arbeiten  ausgeschlossen  zu  sein  pflegt.  So  eröffnet  das 
Buch  einen  Einblick  in  eine  rüstig  arbeitende  Werknitatt.  Man  ahnt, 
was  aus  dem  Werke  werden  kauu;  aber  bis  der  Guß  beginnt, 
wird  noch  manche  Form  wieder  serbrochen,  manche  aach  erst  neu 
gefonden  werden  mflssen.  Wer  sieh  daher  rasch  orientieiwi  will 
and  abgeschlossene  Besnltate  Torlangt,  der  wird  das  Bneb  nnbefirie- 
digt  ans  der  Hand  logen.  Wer  aber  fenehead  in  der  Saehe  stehle 
den  wird  die  Liebe  nnd  Begeisterang,  die  den  Verfasser  dnrehdrii^ 
miblthoand  bartthrsoi  and  er  wird  ilim  Ihr  die  emp&agOBeAnngmg 
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dukbar  bleiben,  Midi  wenn  er  aaebprUfend  Uber  ibo  biMuagefllbrt 

SD  sein  glaubt. 

Tritt  ouD  aber  die  Aibeit  als  eine  Vorbereituug  auf,  die  später 
erweitert  und,  wo  es  nötig,  berichtigt  werden  soll ,  so  loidert  sie 
doch  darcli  ihr  Erscheinen  selbst  zu  einer  kritischen  Betiachtuog 
heraus,  und  ohne  Zweifel  hat  das  Publikum,  dem  diese  Gabe  ge- 
boten wird,  ein  Ueeht  so  fragen,  wie  weit  lie  deao  aeboo  an  sich 
biMMUMur  lei  nnd  wie  Tiel  daYon  ab  lieberer  nnd  bleibender  Qe- 
wiaa  lebon  jetit  betraebtet  werdeo  kOnoe.  Dem  Kritiker  aber  wird 
ea  oiebt  Terllbelt  werden  dttrfen,  wenn  er  sieb  an  das  bAlt,  was  ge- 
boten ist,  mag  er  aneb  damit  Korrekteren  rorgreifen,  die  der  Antor 
^iter  selbst  vorgenommen  haben  wUrde. 

Die  Qrnndlage  der  Sandayschen  Untersacboogen  bildet  die 
Theorie,  die  von  Westcott-Hort  (^»The  New  Testament  in  the  original 
Greek.  Introduction*  p.  78  ff.)  kurz  und  präcis  aufgestellt  ist.  In 
der  Ueberlieferuug  der  lateinischen  Bibelübersetzung  vor  Ilieronymas 
sind  drei  Stufen  zu  erkennen.  Zunächst  scheiden  sich  der  Afrikani- 
sche und  Europäische  Text.  Dieser  letztere  erfuhr  eine  Kevision, 
welche  der  Italienische  Text  genannt  werden  kann,  vielleicht  der- 
selbe, weleben  Angnstin  unter  der  »Italac  verstand.  Ob  der  Bufo* 
piisebe  Text  sieb  ans  dem  Afiikaniseben  entwickelt  babe,  oder 
beide  von  einander  nnabbängig  entstanden  seien,  dartlbsr  bewabrt 
Hort  eine  weise  Beeerve.  Der  ersten  Klasse  weist  er  sa  die  Hand» 
Schriften  e  und  k,  der  dritten  f  und  q,  den  Rest,  die  bei  weitem 
grOSte  Zahl,  der  zweiten.  Sanday  nimmt  nun  ohne  weiteres  a,  b,  d 
als  Hauptrepräsentanten  des  Europäischen,  f  des  Italieaisebcn  Textes 
in  Anspruch  nnd  gebt  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  der  Afrika- 
nische und  Europäische  Text  fundamental  verschieden  seien.  Indem 
man  nnn  diese  Voraussetzungen  im  einzelnen  durchgeführt  sieht,  ge- 
wahrt mau,  wie  sie  in  der  Durchführung  in  Gefahr  geraten,  selber 
aufgehoben  zu  werden.  Die  Ueberzeugung,  daß  der  Afrikanische 
nnd  KnropÜsebe  Text  von  Hans  ans  versebieden  seien,  batte  S.  in 
den  knis  ravor  erschienenen  »Stndia  bibüeac  (Oxford  1885)  ansge- 
spioebea.  Am  Ende  der  üntersnohnngen  den  «weiten  Bandes  dieser 
Sstio  (p.  OOLY)  siebt  er,  waa  er  dort  gesagt  bat,  snrilek  nnd 
wtlnscht  in  dieser  Frage  fUr  streng  neutral  gehalten  zu  wwden.- 
Noch  einen  Schritt  weiter  geht  er  in  der  Appendix  I  p.  116,  wo  er 
die  Hypothese,  daA  beide  Texte  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung 
haben,  geradezu  als  die  wahrscheinlichere  hinstellt.  Diese  Umwand- 
lung bereitet  sich,  obwohl  sie  nicht  deutlich  ausgesprochen  wird,  im 
Lauf  der  Untersuchung  vor.  P.  CGI  wird  die  Möglichkeit  erwogen, 
ob  a,  die  eine  der  beiden  »leitenden«  Handschriften  der  >£aropiU- 
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seben«  Familie  eio  »Afrikani^clicsc  filemeot  iu  sieb  babe.  In  der 
Appendix  III  p.  136  wird  die  Frage  aofgeworfen,  ob  die  »Italieoi- 
lehe  BevIsion«,  ein  Proceß,  der  sich  in  f  vollendet  zeige,  nicht  etwa 
tebon  in  b,  der  zweiten  leitenden  »Europäischen«  Handschrift  be- 
gonnen habe.  Schon  auf  p.  LXXXIX  wird  bemerkt,  daß  k  häufig 
mit  f  und  ff  zusammentreffe,  und  in  dem  letzten  Nachtrag  (Addenda 
p.  139)  gesteht  S.,  daft  sich,  sehr  so  «eioer  Uebemwhniig,  herana- 
gestellt  habe,  d«i  ein  fttr  ipedfiteb  »AIHkuiaeb«  gebalteoer  Ter- 
minns,  darißco  m  in  dem  ETangelinm  Jobaonis  eowobl  io 

b,  ab  in  f,  als  auch  in  der  Volgata  in  ttberwiegenden  Oebraoebe 
lel.  Wbite  endlieb  geht  im  dritten  Bande  darauf  ans,  von  der  >Ita- 
Ueoieebent  Familie  das  eine  ihrer  Glieder,  q,  anf  die  »fiaropKisebe« 
Seite  hinttbertazieheD.  Kurz  man  siebt,  wie  die  angenommenen 
Unterschiede  za  verschwimmen  drohen,  und  es  muß  die  Frage  er- 
hoben werden,  ob  der  Weg,  der  bei  diesen  Untersucbungeu  einge- 
schlagen ist,  richtig  gewählt  sei. 

Ich  halte  es  fUr  einen  Grundfehler,  daß  jede  Handschrift,  resp. 
jedes  Fragment  fttr  sich  gesondert  betraehteC  wird,  wodnreb  die  Ar^ 
beit  eieh  rerneUaeht,  sodann  dat  nberbanpt  von  Ueinen  nnd  klein» 
siBD  Fragmenten  ausgegangen  wird,  wKbrend  die  rollstSndigen  Hand* 
sebriften  ausgeqNNwbener  Haien  noeb  anerforsebt  waren  nnd  nun  an 
jenen  soAll^en  Resten  stttckweU  und  darum  ungenügend  nnd  oft 
verkehrt  gemessen  nnd  bestimmt  werden.  Nun  hängt  dieser  Uebel- 
stand  klärlich  mit  dem  Plane  des  ganzen  Unternehmens  znsammen. 
Ich  hoffe,  daft  es  noch  immer  an  der  Zeit  ist,  denselben  za  erörtern 
und  Aenderongsvorschläge  dazu  vorzubringen. 

»Italabandschriften«  und  >Italafragmente<  sind  vielfach  publi- 
eiert  worden,  Ansätze  zur  Lösung  des  verwiekelten  Problems,  welches 
die  lateinische  Bibelflbersetnng  stellt,  wiederbolenflieh  gemaebt^  aber, 
abgeseben  von  den  fraebtbaren  Arbeiten  Zieglers,  meist  ebne  riet 
Natten  and  Erfolg.  Eine  Sammlung  des  lerstrenten  nnd  s.T.  sdiwer 
ugingUeben  Materials  und  im  Zasammenbange  damit  eine  syste- 
natische  Erforschung  desselben  wäre  gewis  ein  höchst  wünschens- 
wertes Unternehmen.  Nun  aber  haben  dazu  leider  die  Oxforder  Ge- 
lehrten —  obwohl  8.  offenbar  darauf  ausgeht,  einmal  eine  Geschichte 
des  lateinischen  liibeltextes  zu  geben  —  sich  nicht  entschließen  mö- 
gen. Sie  beschränken  sich  darauf,  unveröffentlichte  oder  nicht  an- 
gemessen herausgegebene  Texte  zu  bringen,  und  so  werden  sich, 
wenn  auch  manche  Lttcke  in  dankenswerter  Weise  gefttüt  wird, 
aneb  hier  seUletUeb  doeb  nar  Beitrige  m  Beitrigen  sammeln,  die 
aiflh  wie  die  andern  venetteln  werden,  wibrend  anter  riobtiger  Be- 
intaus  der  ▼orhaadsMB  Kiifte  nnd  Ifittel  ein  sieherer  and  nieb- 
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tiger  Ban  enrftcbseo  könnte.  leb  billige  et,  daft  die  Oxforder  Qe- 
lebrten  sieb  zanäcbst  anf  das  N.  Testament  ond  innerbalb  dieses 
wieder  anf  die  Evangelien  bescbränkt  baben.  Denn  diese  liefen  in 
besonderen  Handschriften  nm  und  bilden  so  fttr  sich  ein  kleineres 
Ganze.  Aber  die  Aaswahl  und  Reihenfoltrc  der  publicierten  Texte 
kauD  nicht  anders  ab  /.ufälli^  und  willkürlich  genannt  werden. 
Charakteristisch  ist,  dalJ  g,  welche»  den  Reigen  eröffnet,  in  den 
UntersuchuDgeu  vou  durchauä  keine  Kulle  spielt.  (leb  bemerke 
flbrigens,  daft  aucli  die  Evaagelieii  dm  Mr.  La.  sad  Job.  in  dieier 
Hasdaebrift  keinaawega  eineo  raiaen  Ynlgatataxt  bletmi).  la  dem 
sweiten  Baade  stebn  aeben  dea  wiebtigsten  Fragmeatea  weaig  be- 
langraiebe  Sttteke,  and  dieie  wieder  ia  einer  ganiäaBarliehen  Beiben- 
folge,  die  es  veraebnldet  bat,  daft  die  derselbea  aieb  aaeeblieleBdeo 
UaterguchaDgen       nnnOtig  gedehnt  sind. 

Maa  liegt  die  vSache  bei  den  Evangelien  so.  Die  amfangreicbeo 
and  wichtigen  Handschriften  a,  b,  f  sind  im  vorigen  Jahrhundert 
von  Biaochiui  in  einer  Prachtaasgabe  publiciert  worden,  welche  dies- 
seits der  Alpen  seihst  in  manchen  größeren  Bibliotheken  fehlen  dtlrfte. 
Privatpersonen  werden  sich  meist  auf  den  Abdruck  von  Migue  (Pa- 
trol, lat.  t.  Xll)  angewiesen  sehen,  der  allerdings  ziemlich  korrekt 
zü  sein  scheint  B.  Bänke  bat  gelegeniliob  einige  Stocke  nacbver- 
gleiebea  laasea,  wobei,  wena  leb  mich  reebt  erianere,  aieb  beraaa- 
atelHa,  daft  Biaacbiai  darebweg  riebtig  geleaen,  dagegea  die  Zeilen 
aadera  als  ia  den  Haadiebriftea  abgeteilt  hatte.  Die  üebereia- 
itimmnng  zwiseben  dea  von  Bänke  pnbliderten,  von  Wordaworth 
wiederholten  Fragmenten  von  Gbnr,  at,  mit  a  macht  es  fühlbar, 
wie  wichtig  ein  so  ftafterliches  Moment  wie  Umfang  and  Zahl  der 
Zeilen  der  Kolumne  oder  Seite  ftlr  die  Bestimmung  des  Verhältnisses 
von  Handschriften  sein  kann.  Manches  mag  immerhin  auch  in  den 
nicht  durchweg  gut  erhaltenen  Handschriften  noch  besser  gelesen 
werden  können.  Jedenfalls  wäre  ein  neuer  diplomatisch  treuer  Ab- 
druck höchst  dankenswert,  e,  das  mit  k  eng  verwandt  ist,  ist  von 
Tiscbendorf  in  einer  nnsinaig  verschwenderischen  and  ganz  anprak- 
tlaobea  Weite  pnblieiert  1  iat  in  einem  ▼ersebollenea  Breslaaer 
Programm,  b  in  der  »Nova  Collectio«  desAngeloMai  (tm  p.  257  ff.) 
begrahea.  e,  frtther  ans  dem  aaeb  aiebt  jedermann  saglngliehen  Sam- 
BMlwerk  TOB  Sabatier  bekannt  (>Biblioram  aaerornm  Tersiones  aati- 
qaae«),  ist  ann,  wie  sebon  früher  i  nod  ff',  von  Belsheim  pnblieiert. 
Kan,  wie  erwünscht  wäre  es,  für  diese  and  andere  Schätze  eine 
gemeinsame  und  leicht  zugängliche  Sammelstelle  zu  baben.  Es  ver- 
steht sieb  von  selbst ,  daß  die  Sammler  aocb  anf  die  Ausbeute  den 
nächsten  Anspruch  haben  wttrden.  Wollte  man  nun  aber  mit  der 
««u.  ««i.  Au.  lern.  Kl.  a.  22 
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Publikation  der  Texte  eine  UntereacboDg  derselbeo,  die  scblieftliek 
zu  eioer  Gescbicbte  der  latelDiscben  Bibel Ubersetzaog  fttbreo  wQrde, 
verbinden,  so  wäre  es  docb  vielleicbt  ratsam  gewesen,  äaAerlich  beide 
Dinge  za  trennen.  Man  hfttte,  wenn  man  eins  dutch  das  andere 
oieht  miOgeni  wollte,  die  Texte  ii  duelneD  Beileo  hentosgebea 
können,  welebe^  nachdeoi  die  ^ystematiiehe  Dnrehfonohnng  des  6m' 
MO  Uber  dse  VerhlUtnis  detselben  onter  einander  AofUinng  ge- 
bracht  hätte,  sieb  später  richtig  an  dnander  haben  reihen  lassen 
würden.  Es  wäre  dann  aneb  leicht  gewesen,  fremden  GelehrteOi  die 
etwa  neue  Funde  machten,  einen  AnaeblnB  wa  bieten,  den  gvwie 
mancher  gern  benutzt  hätte. 

Prüfen  wir  nun  die  Untersuchungen  S.8,  welche  trotz  der  in 
dem  Plane  des  Ganzen  begründeten  Mängel  unsere  Einsicht  in  die 
vorhieronymianiscbe  Ueberlieferung  des  lateinischen  Bibeltextes  er- 
heblich fordern,  im  einzelnen,  so  tnden  wir,  dai  er  mit  Becbt  steh 
am  eingeheodsteo  mit  den  wichtigen  Besten  von  k  besebäftigt. 

Es  ist  das  Verdieast  Ton  Wordsworth  (p.  X)  ms  den  erbsttenen 
alten  QnateraloiieaTermerken  uerst  srit  Sieberhdt  erkannt  an  haben, 
daA  wir  die  Beste  einer  vollständigen  EvangeBeahandsehrift  for  ans 
haben,  and  daß  in  dieser  Marcus  und  Matthaeus,  von  denen  allein 
uns  Fragmente  erhalten  sind,  am  Ende  standen.  Fol.  55  (nach  der 
jetzigen  Bezeichnung)  war  ursprünglich  das  letzte  Blatt  des  398ten 
Quaternio.  Dasselbe  schließt  mit  Mt.  5,  37.  Mc.  steht  vor  Mt.,  and 
nach  der  in  der  Handschrift  beobachteten  KaamfÜllung  mUssen  diesen 
die  beiden  andern  Evangelien  voraufgegangen  sein Es  ist  zu  be- 
klagen, daft  wir  kelneii  Anhalt  tir  BssHaiaiBBg  der  Stdlong  von  Lc 
nnd  Jo  m  einander  haben;  jedeafalis  aber  ist  die  Retbeafolge  iss 
gaaieo  hBehst  bemerkeaswerk  and  brennt  die  Handschrift  tob  alien 
andern  ▼orfaieronyndaaischea  Baadaobriftea,  aoeb  dem  Terwandtso  t, 
in  denen  die  Reibenfolge  Mt  Jo  Lo  Mc  stehend  ist 

Ein  anderes  beaierkenswcrtes  äafteres  Zeichen  bietet  die  Ueber- 
Bchrift  Cata  Marcxm  and  Cata  Mattheum  statt  der  sonst  Üblichen 
lateinischen  Form  Secutidum  Marcum  n.  s.  w.  Merkwürdiger  Weise 
hat  Wordsworth  gar  nicht,  und  Sanday  erst  spät  (Append.  II  p.  128) 
bemerkt,  daß  dieselbe  Form  sich  auch  bei  Cyprian  findet.  Da  sie 
bei  Cyprian  vorkommt,  so  bat  sie  aacb  Firmicas  Maternas  (c.  lö  and 
19),  welcher  seine  BMoitate  MsftntKeh  ans  Cyprians  »Testimonia« 
geeebOpft  bat  An%e8toften  ist  sie  nur  aacb  in  den  paeodo^ypriaai- 
Boben  Sebrillen  »DesMmtibns  Siaaet  Sionc  e.  1  (ed.  Härtel  in,p.  106, 1) 

1)  Dansik  «dsttii  aleh  die  TccaMt  bei  Omdasr,  QsMk  dss  HiLKsnsa 

p.  898. 
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Bid  »De  dnplici  martyrise  c.  21  (III,  p.  234, 15).  Icb  babe  sie  aach 
in  den  einander  nab  verwandten,  stark  gemiscliteu  beiden  Valgata- 
handßcbriften  des  Britischen  Miiseiinis,  Roval  I  A  XVIII  and  D  III 

• 

gefanden,  die  beide  in  England,  wabrsclieiulich  im  10.  Jahrbuudert, 
geschrieben  siod.  Die  Anweudung  des  Ciita  ist  also  nicht  ftir  k 
■peciell  charakteristiaeb ,  and  der  Scbluü,  den  TiiebeDdorf  darani 
uf  die  Natioiialitit  dM  Schreiben  naeheii  wollte,  ein  Sohhil,  der 
MMb  Wordsworth  probabel  enwheiot  (p.  XV),  iUlt  damit  in  aieh  i«- 

Die  Frage  nach  der  Herkanft  der  Haadiefaiift  erOrtem  tob  wvr- 
aehiedeneD  Oesicbtspunkten  sowohl  W.  als  8.  Eo  wird  allgemein 
angenommen,  daB  die  Uaadachrift  aoB  fiobbio  stamme  and  im  Besitz 
dea  b.  Columban  gewesen  sei.  Ich  nuiS  bemerken,  daß  das  letztere 
kaum  eine  Gewähr  hat  nnd  selbst  das  erstere  nicht  ganz  sieber 
ist.  Auf  dem  dritten  der  modernen  papiernen  Vorsatzblätter  findet 
sich  von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderts  (nach  W.s  Angabe)  fol- 
gende Bemerkung:  >Volamen  ms.  ex  membranis  in  4<>.  continens 
Evangelia  p"**  editiouis  vetOBtiasimum  quod  at  traditam  fait  illad  eet 
idem  liber  qaem  B.  Oolanbaaaa  Abbat  in  pera  leeam  ferro  eoneae- 
▼emt;€  anf  der  Bllekaeite:  »Codex  MonaaterU  Bobiensisc  (p.  Yn 
nnd  yni).  Das  Bflcherreneicbais  des  Klostets  tob  Jahn  1461| 
mit  welehem  W.  sich  eingehend  besohtfdgt,  sfthlt  8  ETaugelieaband- 
Schriften  auf  W.  glaabt,  dai  mOglieberweise  nnsere  Handsebiift  In 
Ko.  8  desselben  »Tnkas  quatnor  EvaDgelioriim  in  littera  ea|nTeisa 
antiqaa«  zu  erkennen  sei,  indem  er  No.  6  »Textns  quatnor  evange- 
lioram  in  littera  simiiitudincm  babens  cum  lougobardac  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Peyron  mit  Ambrosiauus  J  61  sup.,  einer  zweifei- > 
los  bobbiensischen  Handschrift,  ideotificiert.  Nun  sind  die  BUober 
dieses  Verzeichnisses  ganz  offenkandig  nach  der  Gröi^  geordnet. 
Dea  Anfang  machen  Bibelbaodscbriften  »magni  valde  volamiDisc  und 
»magni  ?olnminis«.  Es  folgen  die  Antiqsitttten  des  Josepbos,  eben- 
falls >magni  Tolaminist;  dann  die  ETangelienhandsehriilen,  anerst 
Na.  8  ohne  Beseicbnong  des  Fonnata,  darauf  No.  5  ^medioeriB  rolo- 
minisc,  No.  6  »parH  vol«.  No.  7  (dia  PaaUnisehen  nnd  Ganoaisehen 
Briefe)  ebenfalls  >parvi  vol«.  Mit  Wj  Hypothese  steht  non  der 
Umstand  in  WidenqNrocb,  daB  J  61  sap.  von  größerem  Format  ist 
als  k,  denn  in  jenem  mißt  die  Schrift  20  X  15,5  Ctm.  (nach  mei- 
ner Messungj,  in  k  das  ganze  Blatt  nur  18,7  X  16,  7  Ctm.  (nach  W.), 
sodafi  wenn  No.  6  ==  J  61  snp.  ist,  k  nicht  =  No.  8  sein  kann. 
Aber  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  i»t,  würde  k  jedenfalls  den 
Bänden  kleinen  Formats  zugezählt  sein.  Der  Verdacht  ist  daher 
nicht  ausgeschlossen,  d&fi  der  Vermerk  »Cod.  monasterii  Bobiensis« 
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lediglich  gemacht  sei,  am  jene  andere  Behaoptang  zu  stützen,  wo-  f 
nach  der  Codex  einst  dem  h.  Colambau  gehört  habe.  Wäre  diese 
Tradition  aber  auch  darcb  eine  weit  ältere  Hand  bezeugt,  so  wttrde 
sie  dämm  oiebt  miiider  Wert  bftben  als  so  viele  ttbnliehe  Geschieh- 
teo,  wie  t,  B.  die  ans  dem  8.  Jahrb.  beseogte  Ueberlieferaog,  daS  j 
der  Cod.  Vereellensisi  ai,  von  dem  Bisebof  EosebiaB  tod  Vereellae 
geschrieben  sei,  womit  Sanday  als  mit  einer  Tbatsacbe  reebnet 
(p.  CCXXVIU).  Der  von  W.  konstatierte  Umstand ,  dafi  die  Citate 
Colombans  nicht  mit  der  Handschrift  8timmen  (p.  XVII),  Überhebt 
uns  vielmehr  der  Verpflichtung  auf  W.s  ausführliche  Erörternngen, 
wie  etwa  der  Heilige  zu  dieser  Handschrift  gekommen  sein  könnte, 
einzugebn. 

Wiebtiger  wäre  es  zu  wissen,  wann  und  wo  die  üandschrift  ge- 
Bchriebea  ist.  DarldMr  wird  sieh  einrtweileB  wohl  nur  suit  groler 
Wahrseheioliehkeit  soTiel  negativ  behaopten  lassen,  daA  sie  oiebt  in 
Italien,  weoigsteos  niebt  von  einem  italieniseben  Sobreiber,  verfertigt 
ist  Die  pal&ograpbiseben  ESgentflmlicbkeiten  der  Hdsobr.  werdea 
Ton  Sanday  ansfUbrlich  erOrtert  (p.  OXXIX— CLVI),  ohne  dat  ein 
greifbares  Resnltat  an  den  Tag  gestellt  würde.  S.  bat  ganz  un- 
nötige Bedenken  die  paläographische  Natur  der  häufigen  Verwechse- 
lung von  F  und  S  und  S  und  T  anzuerkennen.  Es  muß  ohne  Frage 
angenommen  werden,  dafi  in  dem  Original  der  Handschrift  das  S 
Hinuskelgestalt  hatte.  Zu  den  offenkundigen  Buchstabenverweebse- 
langen  sind  auch  die  wiederholten  Vertaascbungen  von  E,  C  and  O 
und  dieser  Biit  T,  von  J  und  8,  P  and  B  so  rechneD.  Alle  diese 
ErBcheinnngeB  erklirea  sieh,  wie  ein  BUek  auf  das  beigegebeiie 
Faerimile  beweis^  wenn  wir  annehmen,  dal  das  Original  von  k  in 
einem  ihoHcheo,  aber  mit  Mioaskelelementen  stark  gemischten  Cha- 
rakter geschrieben  war.  Für  die  Mischung  der  Unciale  mit  Minuskel 
haben  wir  aus  dem  6.  Jahrhundert  bestbezeugte  Beispiele.  Daft 
aber  irfjend  ein  Grund  vorliege,  die  Hdschr.  für  älter  zu  halten  — 
Tischendorf  setzte  sie,  and  ihm  schließt  sich  W.  an,  ins  5.  Jahrhan» 
dert  —  wird  »icherlicb  kein  gewisssenhafter  Palaeograph  behaupten. 
Thompson  entscheidet  sieb  fUr  das  6.  Jahrb.  (p.  CLXV),  and  ich  bin 
Überzeugt,  daA  er  dies  (fit  die  äuflerste  Altersgrenze  hllt 

LftBt  sieh  non  Aber  Alter  tod  Herkvnft  der  Handsebrift  vor 
der  Band  nichts  sieherss  bebanptOB,  so  war  dagegen  die  frappante 
UebereinstinnnQng  des  Textes  mit  den  Gitaten  Oypriaos  bereits  vor 
Sanday  von  Hort  bemerkt  worden  (Indroduction  p.  81).  S.  legt 
die  UebereinstimmuDg  durch  die  Vergleicbnng  der  Citate  mit  k  and 
a,  b,  d  durch  drei  Kapitel  (Mt.  5,  6,  7)  dar  und  weist  im  einzelnen 
nach,  daft  unter  den  Handschriften  der  hier  besonders  in  Betracht 
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kommeodeu  TestimoDia  Cyprian  der  Gruppe  WLMB,  von  denen 
wiederam  L  am  zuverlässigsten,  der  Vorzug  vor  A,  welche  Härtel 
nir  Riehtaehnar  genoinmeo  bat,  gebttbrt  Nen  tot  freilieh  auch  diese 
ErkeoDtiiit  niebt  Sie  Ui  saent  tod  ROneeb  »Zteebr.  f.  bistor. 
Theol.«  1871  p.  620  Aom.  32  aiiBgeeprocbeo,  von  Ziegler,  »Die  lat. 
BibelflbenetinDgoo«  1879  p.  87  Adid.  1  bettitigt  ood  tod  Donbart 
in  dem  Aufsatz  Uber  Commodians  and  Cyprians  Testimooia,  »Zfiebr. 
f.  wissenscb.  Tbeol.«  1879  p.  379  ff.  näher  begrSadet  worden.  Kei- 
ner wird  sich  ihr  verschließen ,  besonders  wer  zn  dem  Zeagnis  der 
Handschriften  noch  das  de«  Cnmmodian,  Lactanz  und  Firmicus  Ma- 
teroDS,  die  sämtlich,  wie  Köusch  und  Dombart  nachgewiesen  haben, 
Cyprian  und  ganz  besonders  seine  Tcstimonia  ausgenutzt  haben, 
hinzunimnit.  Ich  muß  in  diesem  Zusammenhange  noch  ein  Wort 
über  die  Testimonia,  mit  denen  S.  sich  in  dem  Appendix  II  speciel- 
1er  beeeblftigt,  sagen.  Zafttlig  stammen  die  von  S.  verglicbenen 
Stellen  so  einem  groBen  Teile  aoa  dem  8.  Boebe,  and  mit  diesem 
bat  es  sieber  eine  besondere  Bewandnis.  Mit  Beebt  weist  S.  die 
Bebsiiptnng  Hamaeks  (»Texte  and  Untersnebongenc  I,  1  p.251)  ab, 
daB  die  Testimonia  unecht  seien,  eine  Aufstellnng,  die  der  berflhmte 
Gelehrte  nbrigens  in  dem  folgenden  Hefte  p.  81  Anm.  /nrückgc- 
nommen  bat,  wo  aacb  Gründe  Hlr  die  Echtheit  aufgeführt  sind.  Das 
älteste  Zeugnis  für  dieselben  ist  durch  Mnmmscns  schöne  Entdeckung 
erbracht  worden,  welcher  in  der  Bibliothek  Philipps  in  Cheltenham 
ein  Verzeichnis  der  Schriften  Cyprians  mit  Angabe  der  Stichenzahl 
einer  jeden  fand,  das  an  12ter  Stelle  »Ad  Quirinum  libri  tres«  auf- 
führt (Cf.  Hermes  XXI,  p.  147).  Es  ist  wahr,  daß  die  Citate  des 
8.  Baebs  so  got  wie  die  andern  den  Cyprianiscben  Bibeltext  geben; 
es  ist  wahr,  da8  sebon  Hieronymos  das  3.  Bneb  in  der  nns  Torlie- 
genden  Form  eitiert  Niehlsdestoweniger  bebanpte  leb,  daft  das  8. 
Boeh  in  dieser  Bedaktion  nieht  tod  Cyprian  berrOhrt  leb  kann 
die  Saehe  hier  nieht  ansftlhrlieb  erOrtem,  aber  wer  die  beiden  Briefe 
an  Quirinns,  den  vor  dem  3.  und  vor  dem  1.  Bnehe,  mit  einander 
vergleicht,  wird  finden,  daft  sie  sieb  gegenseitig  aasseblieften  und 
daft  der  zweite  klirzere  nichts  als  eine  mäßige  Nachahmung  des  er- 
sten ist.  Wenn  nun  in  dem  von  Mommsen  entdeckten  Verzeichnis 
das  1.  Buch  auf  550,  das  2.  anf  850,  das  .3.  auf  770  Stichen  ange- 
geben ist,  Verhältnisse,  denen  die  ersten  beiden  Bücher  wie  sie  vor- 
liegen genau  entsprechen,  während  das  dritte  in  seiner  jetzigen  Ge< 
Btalt  Uber  doppelt  so  groß  ist,  so  sind  wir  nieht  bereehtigt  mit  S. 
aosnuehmen,  daB  nrsprUnglich  statt  770  die  Zahl  1770  dagestanden 
Uttte.  Davor  warnt  aneh  die  Beobachtung,  daB  von  allen  Bflehem 
Cyprians  kein  einsiges  die  Stiehensahl  1000  ttbeisehreitet 
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Wichtig  itl,  was  mIi«d  der  alte  Sabatier  bemerkt  hatte  aDd 
woranf  Sanday  oaehdrncklieh  hinweist  (p,  LXIII),  daft  Cyprian  in 
seinen  versehiedeneD  Scbriften  im  GegeoBatz  zn  Tertallian  and 
aDdern  —  angeDBcheioIich  Überall  demselben  Bibeltexte  folgt.  Ich 

habe  sämtliche  Citate  Cyp.s  &m  Mt.  mit  k  verglichen  und  dabei  so- 
wohl die  Uebereinstimmang  der  Citate  unter  einander  als  auch  mit 
k  vollauf  bestätigt  pefiinden.  Eh  fehlt  zwar  nicht  an  Varianten 
zwischen  k  und  Cypr.,  aber  sie  sind  verschwindend  im  Vergleich  za 
den  Diskrepanzen  mit  a,  b  and  den  übrigen  Handschriften. 

Ist  nan  ^  nisprUogliebe  Einheit  des  Teites  von  k  and  Cyp. 
in  Mt  vor  anem  Zweifel  sicher,  so  dttrfte  doch  die  Saohe  in  Mr. 
etwas  andeiB  liegen.  Oyp.  bat  ebenso  wie  Tertnllian  einen  geringen 
Gebraneh  von  Mr  gemacht  Mit  Sicherheit  lassen  sich  ans  ihm  anf 
die  letzte  HSlfte  von  Mr ,  wo  der  Vergleich  mit  k  möglich  ist,  nur 
etwa  8  Verse  znrUckfttbren.  Das  von  S.  auf  Mr  8,  38  zartlckge- 
ftlhrte  kleine  Citat  wird  vielmehr  Lc.  9,  26  zuzuweisen  sein.  Das 
nmfangreichste,  12,  29—31  kommt  dreimal  Übereinstimmend  vor, 
ebenso  11,25.  S.  hat  das  Vorkommen  beider  Stellen  in  »De  domi- 
nica  uratione«  c.  23  und  28  übersehen,  auch  den  Text  von  Mr  11,  25 
falsch  angegeben.  Es  ist  an  allen  drei  Stellen  remittat  pecccUa  vobis 
nicht  rmmttai  vobis  peceaia  iieslra  an  lesen.  An  swei  Stellen  ist  an  35 
der  in  k  fehlende  26  geschlossen.  Nnr  Test  m,  22  fehlt  er  in 
der  Hdschr.  M,  aber  daranf  allein  wird  man  nicht  den  Schlnl 
banen  dürfen,  daB  auch  bei  Cyp.  der  Vers  ursprünglich  nicht  ge- 
standen habe.  Sowohl  Mr  11,25  als  12,29—31  uberwiegen  aber 
die  Diskrepanzen  die  Uebereinstimmungeo.  Ebenso  Mr  13,  6  und  23. 
S.  teilt  irrtumlich  die  letztere  Stelle  Mt  zu  und  hält  es  fUr  mßglicb, 
daß  aneh  die  andere  auf  Mt,  die  Parallelstelle  24,  5,  zurückgehe. 
Das  ist  aber  nicht  so,  denn  Ep.  63,  IG  sind  v.  6  und  23  durch  die 
Worte  »et  postea  addidit  dicens«  verknüpft.  Größer  ist  die  Ueber- 
dnstimmaDg  an  der  einmal  dtiertai  Stelle  Mr.  11,24;  doch  stimmt 
aoeh  a  mit  Cyp.  Qberein;  wirklieh  bemerkenswert  ist  sie  Mr.  13,  2, 
penn  anf  diese  Stelle  nnd  nicht  anf  Mt  24,2,  was  8.  in  Zweifel 
lUt,  geht  das  Citat  in  Teslim.  I,  15  zurück.  Bei  der  geringen  Zahl 
der  Stellen,  die  unmittelbar  zur  Vcrgleichnng  herangezogen  werden 
konnten,  wäre  für  die  Beurteilung  yon  k  in  Mr  ttberhanpt  woU  ein 
nnderes  Beweisverfahren  geboten  gewesen. 

Mit  k  ist,  wie  gleichfalls  Hort  schon  konstatiert  hatte  ,  nächst 
verwandt  e.  Aach  das  Verhältnis  dieser  beiden  wird  von  S.  näher 
beleuchtet.  Man  wird  S.  Recht  geben,  wenn  er  in  e  eine  Weiter- 
entwickelnng  des  von  k  gebotenen  Textes  sieht.  Aach  e  ist  nur  in 
Bmebstllekcn  erhalten;  der  gemeinsehaftliche  Besitistaiid  beider 
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HanfbeMften  iti  ntebt  gnB,  aber  «nreieheiid,  im  «Im  Y«rwuclt- 
•eluUlsvarhlltDis  so  bettinneB.  Die  erhaltenen  Beste  erginsen  sieh 

in  wUnsebeoBwerter  Weise.  Man  sieht,  es  wäre  eine  ebenso  nabe- 
liegende wie  lobncndc  Aufgabe  gewesen,  die  erhaltenen  BmehstOeke 

▼on  k  nnd  e  nnd  Cyprians  Citate  ans  den  Evangelien  znsammenso- 
stellen,  and  man  wandert  sich,  warnm  die^e  Anfp^ahe  nicht  an  die- 
sem Ort  in  Angriff  genommen  ist.  So  allein  wäre  ein  befriedigen- 
des nnd  abscblieftendes  Urteil  Uber  die  angeregten  Fragen  ermtfg- 
liebt  worden. 

Einen  besonderen  Abschnitt  widmet  S.  der  Frage,  wie  weit  der 
Tntt  von  k  eich  bei  andern  Kircbenvitem  verfolgen  lasse.  Dan- 
kensweri  nnd  meinet  Wissens  nen  ist  der  Nnehweis,  dat  der  reieb- 
lieh  100  Jahre  naeh  Clyprian  sebreibende  Optntos  von  Mileve  naeb 
der  CSniritniseben  Bibel  eMeil  DU  diese  nberinnpt  in  Aftikn  wei- 
ter verbreitet  gewesen  sei,  hatte  bereits  Ziegler  bebnnptet  (Bibel- 
Sbm  p.  87  f.).  Freilich  können  Lactanz  und  Firmicns  Matemns, 
diSi  wie  oben  bemerict,  den  grOBlen  Teil  ihrer  Citate  direkt  von 
Cyprian  abgeschrieben  haben,  fllr  diesen  Umstand  kanm  in  Betracht 
kommen.  Bei  ihnen  fragt  es  sich  nur,  woher  sie  den  Rest  haben, 
nnd  wie  dieser  sich  zu  dem  Cyprianischen  Text  verhiilt.  Beachtens- 
wert für  S.  wäre  gewesen,  worauf  Ziegler  ebenfalls  aufmerksam  ge- 
macht hat,  daß  die  wenigen  Citate  in  den  »Scntentiae  episcoporum« 
von  dem  Koncil  zn  Karthago  im  Jahre  256  (opp.  Cypriani  ed  Harte! 
I  p.  486  ff.)  suit  der  Oyprinaisehen  Bibel  nehrliMb  Qbereinstimmeny 
benebteaswert  besonders  damn,  weil  an  einer  Stelle  (nr.  87)  anf 
den  Sdilnft  des  Mr,  den  k  nieht  kennt»  Besng  genomnien  tn  sein 
ssbeint 

Am  meistsn  gewundert  habe  ich  mieh,  daB  in  diesem  Abschnitt 
Commodian  ginslieh  übergangen  Ist  Commodian  hat  seine  Bibel- 
kenntnis keinMwegs  ansschlicßlich  ans  Cyprian  geschOpfL  Er  hat 
offenbar  auch  selbst  die  Bibel  gelesen  und  zwar  allem  Anschein 
nach  in  dem  Cyprianischen  Text.  So  hat  z.  B.  Commodian  mit  k, 
was  übrigens  auch  Tertullian  bat,  Mt.  7,  3,  4.  5  stipiila,  wo  die 
tlbrigen  festuca  geben ;  s.  Instr.  II,  25,  5.  Mt.  13,  48  hat  k  inpono 
statt  educot  ebenso  Comm.  Psalm.  29,4  (Apolog.  444);  Mr.  12,  23  k 
MMMlasts  stnti  ntmmetiOf  ebenso  Conn.  Apoe.  20,  5  (Instr.  II,  3,  1 
nnd  Apol  992).  Freilieh  sind  hier  die  ünteisnehnngen  dHBeiler. 
OoBunoditn  litt  sieh  nieht  so  beqnen  vergldeben  wie  die  Testl- 
nonia  Cyprians.  Gebt  man  aber  von  der,  wie  ieb  gtanhOf  erweis- 
baren Annahme  ans,  daß  Comm.  seine  Spmehe  wesentlieb  an  der 
Bibel  gebildet  bat,  so  wird  man  viele  interessante  Uebereinstimmnn- 
gen  in  dem  Spraebgebraneb  von  Comm.,  k  nnd  Cyprian  finden.  leb 


Digiiizca  by  CjOO^Ic 


813 


0«tt.  gel.  Ans.  1889.  Nr.  8. 


kann  es  mir  nicht  zar  Aufgabe  machen,  dies  hier  weiter  ansznfllh 
ren;  ich  will  nur  ooch  aaf  eine  iDteressante  lautliche  Erscheinaog 
aofmerksam  machen,  die  S.  berührt  (  p.  CLXI)  und  die  schon  Rönsch 
zu  denken  gegeben  hat.    Röoscli,  der  die  Form  zahulus  bei  Cyp. 
Couini.  Lactaoz  a.  a.  uachgewiesen  hatte  (Itala  a.  Vulgata  p.  457), 
wanderl  lieh  (Zlielir.  f.  biit  Tb.  1872  p.  234),  dtft  Coami.  daneben 
die  Fonn  iudaeiäiaiU  in  dem  AlcroBtlehon  Initr.  1,  37  hat  Dasa 
bietet  nnn  k,  in  weleliem  dreimal  die  Form  diäbokUf  einmal  siaboUtt 
Torkommt,  das  Analogen  ht^pHdiahr  lit  11,11. 

Wenn  die  Aufgabe  anteroommen  wird,  den  Cyprianieehen  Bibel- 
text geoaa  festzustellen  and  die  Spuren  seiner  Verbreitung  za  ver- 
folgen, so  wird  man  auch  an  der  von  ITarnack  neu  herausgegebenen 
und  untersuchten  >Altercatio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Christiani« 
(Texte  und  Unters.  I,  Heft  3  p.  1  ff.)  nicht  vorHbergehn  dürfen.  Ich 
habe  sehr  starke  Zweifel  an  dem  Urteil  H.8,  daß  Cyprians  Testi- 
Qiouia  and  die  Altercatio,  von  einander  unabhängig,  ihre  gemein« 
same  Qndle  in  dem  grieehiech  geschriebenen  Dialog  dei  lason  ind 
Papiscna  gehabt  hätten,  halte  es  vielmehr  ftlr  erweialieh,  daft  dio 
AHereatio  nnmittelhar  von  den  Tettimonia  abhängt,  in  welehem  Falle 
ihr  Wert  flir  die  Ueberliefemng  der  Testimooia  sn  prüfen  nein 
würde. 

Man  sieht,  daB,  wenn  man  die  von  S.  angefaftte  Aafgal>e  befrie- 
digend und  in  ihrem  ganzen  Umfange  lösen  will,  sich  Fragen  ankün- 
digen, die  z.  T.  wenigstens  S.  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  zu  sein 
scheinen.  Wer  weiß,  ob  man  bei  gründlicherer  Forschung,  als  ich  sie 
habe  anstellen  können,  nicht  von  Frage  zo  Frage  weiter  geführt  wer- 
den  wird?  Aber  Sandeys  nnbestreitbares  Verdienst  ist  es,  in  der  Ueber« 
einttimmnng  von  k  nnd  Oyprian  einen  Fnnkt  von  fandamentaler  Be- 
dentung  für  die  Geechiehte  der  lateiniiehea  BibelBbenetsang  erkannt 
sn  haben,  k  ftellt  sieh  fthnfieh  m  Cyp.  wie  die  von  Ziegler  pnbH- 
cierten  Freisinger  Fragmente  der  Paolinischen  Briefe  (r)  tn  Augnstin. 
Das  sind  Tbatsachen  von  der  grOBten  Wichtigkeit,  die  ans  aas  deoi 
Reiche  nebelhafter  Einbildungen  zu  greift)aren  Vorstellungen  fuhren« 
Sie  beweisen,  dalJ  die  Bibeln  Cyprians  nnd  Augustins  keinen  priva- 
ten Charakter  hatten,  sondern  weit  verbreitet  gewesen  sein  müssen, 
wenn  wir  nicht  dem  Zufall  eine  ganz  koboldartige  Holle  zuschreibeo 
wollen,  wozu  wir  nicht  den  mindesten  Grund  haben.  Im  Gegenteil, 
die  Zeiehen,  die  darauf  hinweisen,  dnft  zn  Cyprians  Zeit  —  nm  mich 
anf  diesen  sn  besehritaiken  —  die  Kirehe  von  Carthago  offieieU 
Sebritte  snr  Fixierung  des  lateinisehen  Bibeltextes  nnd  sn  seiner 
Verbreitong  getban  habe,  sind  stark  and  deatlicb.  Wir  wissen  twar 
n.  Z.  niebt,  wo  k  geschrieben  ist,  aber,  ich  glanbe,  daft  ein  gewiegter 
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Pa1iogi»i»b|  der  ikli  dio  Mttbe  gibe,  im  den  Bewdf  erMigM 
kOonte,  daß  die  Hdscbr.  aas  dem  hohen  Norden  stammt.  Damit 
würde  sogleich  die  Möglichkeit  eines  einigennaften  direkten  Zosam- 
menhangs  derselben  mit  Cyprians  Privatcxemplar  an  Wahrscheinlich- 
keit ganz  unendlich  verlieren.  Lieber  Commodians  Vaterland  oder 
wenigstens  Uber  Heinen  Wohnort  sind  wir  nar  scbleclit  unterrichtet. 
Nach  dem  Erscbeinen  der  Dombart.scbeu  Ausgabe  wird  man  sich 
wohl  nicht  mehr  berechtigt  fllhleo,  ihn  kurzweg  als  »episcopos  Afri- 
caDus«  in  Ansprach  zu  nehmen.  Eine  gewichtige  Stimme  hat  sich 
leboB  IftDgst  daftr  aasgesprochen,  dai  er  in  Syrien  niebt  nnr  ge- 
boren sei»  aondem  dort  »neb  geicbrieben  bebe.  Ton  groBer  Bodes* 
toDg  eolieiBt  mir,  d«B  der  kleinaeiAtiiebe  Bitebof  Flrmilianu  oflbe- 
bar  ans  der  Qyprianiaeben  Bibel  eitiert  (e.  dee  Brief  deaeelbea  in 
den  opp.  Cypriani  II,  p.  810  ff.).  Man  wird  ferner  anteraaeben  mUe* 
•en,  ob  dee  tob  Mommseo  entdeckte  oben  erwähnte  Bücberverzeich* 
nie,  welches  vor  den  Werken  Cyprians  die  BUcher  des  A.  und  N. 
Testaments,  ebenfalls  mit  der  Stichenzahl,  aaffttbrt,  niobt  rielletcbt 
aach  för  die  Sache  von  Bedeutung  ist. 

Sanday  meint,  daß  der  gemeinsame  Text  von  k  and  Cyprian, 
wenn  nicht  überhaupt,  so  doch  annähernd  die  arsprtinglichste  Form 
der  lateinischen  Bibelübersetzung  sei,  die  wir  aafspilren  künnten 
(p.  LXVII).  Das  ist  freilich  ein  offenkondiger  und  verhängnisvoller 
Irrtom,  der  sieb  ane  der  Untersebllsnng,  ja  Verkeminng  der  Bedeu- 
tung Tertnlliens  fllr  die  Geeebieble  der  lateiniseben  Bibel  erklirt. 
Die  Einaicbt  in  die  Enlwiekelnng  der  lateinlieben  BibelObereetsnag 
nnd  in  dea  Verblltnie  der  erbaltenen  Beate  dereelben  zn  einander 
kann  nnr  aaf  der  Grandlage  des  sorgfHItigsten  Stadiams  von  Ter- 
tullians  Scbriften  tiberbanpt  und  insbesondere  der  darin  rentrenten 
Bibelcitate  gewonnen  werden.  Rönsch  hat  daza  in  seinem  sehr  ver- 
dienstlichen Bache  >Das  N.  Testament  Tertnllians«  ein  schätzens- 
wertes HUlfsmittel  geboten;  aber  die  eigentliche  Verarbeitung  des 
Materials  hat  erst  noch  zu  begiDDcn.  Falsch  ist  die  neuerdings 
wieder  von  Zahn  lebhaft  verteidigte  Ansicht ,  daß  Tertaliian  an- 
mittelbar  aas  dem  Griechischen  zu  übersetzen  pflege.  Gegen  die- 
aelbe  iet  naeb  Bönsoh  ron  Ziegler,  später  von  Zimmer  proteetiert 
worden.  Am  meisten  sebeint  mir  die  Thatnehe  ine  Gewiebt  m  fid- 
len, daA  Tertnilian  gelegentlieb  ansdrfieklieh  konitatieny  daft  er 
den  Ablieben  Amdmek  der  bemebenden  Bibebpraebe  nieht  fllr 
zutreffend  hält  nnd  dennoch  denselben  gebraacht  Wo  Tertaliian 
wirklieb  anmittelbar  auf  das  Griechische  zartlckgeht,  wird  es  selten 
an  einem  direkten  Hinweis  fehlen.  Andererseits  wird  man  Stellen 
finden,  wo  er  bei  dem  lateiniseben  Ansdraek  atehn  bleibt,  während 
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6B  Mbe  gelegen  hätte,  direkt  anf  den  griechiseben  sich  zu  bernfeD. 
Die  Haoirficbwierigkeit  in  der  Benatzung  Tertollians  liegt  in  seiner 
Citierweise,  die  «ich  nicht  überall  sklavisch  an  deo  Text  bindel» 
aocb  auch  immer  derselben  Uebersetzung  folgt. 

Wenn  S.  principiell  die  Verpflichtinip,  TcrtuUian  zu  bertlcksicb- 
tigen,  ablehnt  (p.  LXXXVIII),  so  weist  er  faktisch  doch  gelegent- 
lich auf  iho  hin,  besonders  in  dem  Abschnitt,  wo  das  Verhältnis  von 
k  und  Cyp.  in  Mi  nntemieiil  wird.  Aber  eben  diese  gelegenlliebeo 
Verweile  werden  den  Leeer  leiebt  sn  dem  Irrtam  Terldten,  d«t  ea 
an  weiteren  Besiehnngen  fehle.  Wenn  einmal  Tert.  in  swei  Flllen 
rar  Entiebddnng  darQber  herangezogen  wurde,  ob  die  Leaart  von  k  oder 
Ton  Cyp.  die  nrsprtlngliche  sei,  so  hätte  auch  folgendes  berttcksicb- 
tigt  werden  mllssen:  Mt.  5,26  k  rrddas  Cyp.  solvas  Tert')  exsolvM. 
6,13  fehlt  bei  Tert.  und  Cyp.  die  Claasala  des  Vaterunser,  die  k 
hat.  6,  24  hat  einmal  auch  Tert.  wie  Cyp.  non  poiestis  duobus  do- 
minis  servire,  k  ne^no  potest  etc.  (so  zweimal  Tert.).  7, 27  Cyp.  cc- 
ddity  k  corruit,  Tert.  ruit.  6,26  Cyp.  nonne  vos  pluris  estis  Ulis,  k 
tum  ergo  vos  plurimum  distatis  ab  eis,  Tert.  an  der  Parallelsteile 
10,81  miätit  paateribut  ainiiikii$.  Aieb  xnr  Beatfttigung  gemein- 
lebaftlieber  Leearten  Ton  k  und  Cyp.  hfttte  Tert  mebr  üs  geeehehen 
heraugexogen  werden  kOnnen.  So  eraelieint  mir  a.  a.  bemerkeB** 
wert,  daB  Mi  6»  44^  wetebee  Cfjrp.  nnd  k  ohne  die  Erw^mBgeo 
der  meisten  lateinischen  nnd  vieler  griechischen  Handschriften  bie- 
ten, genau  in  derselben  Faawmg  Tert  in  der  Schrift  »Ad  Seapnlanc 
nnd  in  dem  »Apologeticnm«  vor?ag. 

Ich  will  an  die.'^cr  Stelle  bemerken,  daß  die  Zahl  der  von  S. 
aufgezählten  Differenzen  zwischen  Cyp.  und  k  sich  um  drei  wesent- 
liche Fälle  verringert,  da  irrtümlich  das  Citat  Mt  5, 10 — 12  a08 
einem  Briefe  an,  nicht  von  Cyp.  aufgenommen  ist. 

Einen  eebr  geringen  Oebraneb  Ton  Tert.  Iiat  S.  ancb  in  seinen 
Untersnebnngen  über  den  Wortiebata  Ton  k  gemaeht,  obwobl  hier 
die  Benntsnag  aielit  ecbwierig  and  sebr  lobaead  gewesen  wire. 
Aber  der  eigeaHiebea  Aufgabe  gebt  S.  hier  absiebtlieb  and  ausge- 
sprochener Maieo  aas  dem  Wege  (p.  XCIX).  Statt  zu  natemiebeB, 
was  in  dem  Text  von  k  an  wirklich  charakteristischen  Formen  nnd 
Wörtern  sich  findet,  werden  in  alphabetischer  Reihenfolge  alle  die 
Wörter  aufgeführt,  die  an  den  betreffenden  Stellen  von  Mt  and  Mr 
von  den  andern  leitenden  Handschriften,  d.  h.  von  a,  b,  d,  f  abwei- 
chen, »gleichviel,  ob  Grund  ist.  sie  fUr  charakteristisch  zu  halten 
oder  nicht«.  Tritt  an  andern  Stellen  in  k  der  mit  jenen  tiberein- 
stimmende Aaadraek  eia,  oder  nmgekebrt  in  einem  von  dieaea  der 
ia  k  gawObaliebe^  so  werdea  diese  FftUe  ab  Aasaabmea  iioliert 

1)  Mia  Tgl.  BAMch  »Das  Ntne  TsiUamt  Tertdlisai«. 
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Will  BAD  4h  ScIwftDk«  MierfcMiimi,  4i«  «lob  der  Ailor  getetrt 
hat,  80  wirf  nan  do«li  die  Anordaang,  die  dae  ZnaaauMogeliOriga 
ameiaaDdemilt,  anf  keiae  Weise  billigen  kOnneo.   Die  Frage  iit 

jedesmal,  wie  ein  bestimmtes  griechisches  Wort  an  den  rerscbiedenei 
ßteUen  ia  dea  rerscbiedeoen  Haadscbriften  llbereelit  wird.  Wie  kann 
man  qttasti,  qtwtmdo ,  tanquam^  velut  oder  mnffisfrafus  nnd  potestas, 
pont^ex  uad  sacerdos  a.  a.  von  einander  trennen,  statt  jedesmal  von  dem 
gemeinsamen  griechischen  Worte  auszngebn  !  Dadurch  wird  das  Urteil 
Uber  die  Ueberselznnpsweise  der  Handschrift  außerordentlich  erschwert. 
Ich  hätte  verschiedene  Nachträge  und  Verbesserungen  zu  dem  Verzeich- 
ais  zu  macben,  aber  meine  Beaprecbnng  bat  sieb  bereit«  mehr  als 
billig  in  die  Länge  gezogen.  Dal  einige  tafüllige  Aiilaimiagen 
Torkeaiaien  sOekieB,  aagt  der  Aetor  aelbil;  ebeaio  daB  die  Aaa- 
nahnea  viekl  gleiehnitig  notiert  aeien.  Will  man  naebweieen,  dai 
M^naai  (für  k,  «lolKf  Air  a,  b,  f  n.  a.  w.  ekarakteriitiaeb  iit,  ao  mat 
man  mm  mindesten  doch  alle  Stellen  7on  k  berücksichtigen.  Fttr 
mtquam  sind  in  k  12  Stellea  notiert,  es  fehlt  Mt.  6,23;  ftlr  tnnhcs 
nur  3,  dazu  kommen  Mt.  5,37.  6.13.  7,17  (2  mal)  18  (l  resp.  2 
mal).  Er  sind  10  Stellen  aufgeführt,  wo  k  sermo  ftlr  X6yo<;  hat 
(llhersehen  sind  Mt.  5,  37  und  10,  14),  dagegen  keine  einzige,  wo 
verbum  dafür  steht,  deren  ich  12  zähle.  S.  hätte  keinenfalls  dem 
Leser  zumuten  sollen,  auf  Grund  dieser  Tabelle  gewisse  Wörter  als 
cbarakteristiscb  fUr  k  oder  den  Afrikanischen  Text  flberhanpt  zo  er- 
kennen  (p.  CXXVI).  Denelbe  wird  dabei  die  geftbriiebiten  Trag» 
•cbhtase  begeboi  wie  es  neben  riebtigea  nnd  hflbeeben  Beobaebtnageo 
8.  selbst  begegaet  ist.  WiederboU  werden  n.  a.  nUroeo  and  Mmüäudo 
ala  »Afrikaniaebe«,  iniro  nnd  paraMa  (welebea  Mitere  •brigeaa 
Tertollian,  so  viel  ich  beobachtet  habe,  ansscbliellieb  gebranebt)  ala 
•SaropKischec  AosdrUcke  bezeichnet.  Erweitert  man  aber  die  Gren- 
zen, so  findet  man,  daß  intro  in  Mt  allerdings  in  a,  b,  f  Uber  introeo 
öherwiept,  dagegen  in  Mr  introeo  in  b  und  f  bei  weitem  öfter  und 
anch  in  a  fast  ebenso  hiinfig  als  intro  vorkommt;  daß  similiUido 
zwar  in  Mt  in  keiner  der  drei  Handschriften  erscheint,  in  Lc  aber 
viel  häufiger  als  parabola  und  auch  in  f  nicht  selten  ist. 

Wie  wenig  konstant  die  üandscbriften  im  Ansdmck  sind,  davon 
geben  Qbrigeaa  im  weiteren  Terlanf  der  Untemebang  Sanday  aad 
besondere  Wbite  interessante  Naebweiae  in  den  Tabellen,  wo  die 
Beobaebtnng  einea  Wortes  wirUieb  dnreh  alle  Evangelien  dnrehgn- 
ftbrt  ist  (n,  |k  OOXXVn  nnd  IH,  p.  XXm  nnd  XXV). 

Der  Gedanke,  den  Wortsebata  der  versehiedenen  Handsebiillsa 
einer  vergleichenden  Prttfong  zn  nnterzieben,  wird  sich,  konsequent 
nnd  in  möglichst  umfassender  Weise  dnrchgcftlbrt,  sehr  fruchtbar  er- 
weisen.^ ^ar  uabe  oMn  sich  nickt  den  Bliek  dadaieb,  daft  mm 
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von  voroberein  gewisse  nnerwieseoe  Sätze  als  Kanon  aufstellt.  Es 
ist  sicher  falsch,  was  S.  wiederholt  ohne  Beweis  aasspricht,  daß  die 
lateinischen  Uebersetzangen  ursprunglich  nicht  selbständig,  sondern 
in  Verbindung  mit  dem  griechischen  Texte  in  ParallelkolumneQ ,  wie 
der  Codex  Bezae  der  Evangelien  oder  der  Codex  Claromontanus  der 
Paalinischen  Briefe,  aufgetreten  seien.  Es  ist  mehr  als  bedenklich 
auzuuehmen,  daß  in  der  Uebersct/.ung  ursprUoglich  feste  Konsequenz 
geherrscht  habe  (p.  LXXVII),  und  daß  hinter  k  ein  Text  voransza- 
setzen  sei,  \Yelcher  systematisch  »discentcs«  fllr  »discipuli«,  »felix« 
für  >beatusc,  »sermo«  für  »verbum<  u.  s.  w.  gehabt  habe,  »discen- 
tcs« nnd  »discipulic,  »felix«  und  »heatusc,  »sermo«  und  »verbum« 
stebn  bei  Tertullian  neben  einander.  Der  Reichtum  und  die  Mannig- 
faltigkeit der  Bibelsprache,  die  wechselnde  Wiedergabe  desselben  grie- 
chischen Wortes  bei  Tert.  ist  der  Beweis  eines  noch  freieren  und  un- 
befangeneren Verhältnisses  zu  den  heiligen  Schriften,  das  schon  zn 
Cyprians  Zeit  nicht  mehr  bestand.  Freilich  ist  schon  Tert.  nicht 
mehr  ganz  frei  von  dem  Zwange  der  Gewohnheit.  Das  Anstreben 
einer  größeren  Gleichförmigkeit  der  Ueberselzung  ist  das  Zeichen, 
daß  die  unmittelbare  Aneignung  des  biblischen  Wortes  der  Reflexion 
uuterworfen  wird.  Erreicht  freilich  wird  die  innere  Ausgleichung 
des  Textes  nicht  und  die  schließlich  fcstgenetzte  Form  gelaugt  schwer 
nnd  spät  zur  allgemeinen  Herrschaft.  Auch  in  der  Bibeltibersetzung 
ofl'enbart  sich  das  wechselvolie  Leben  der  Sprache.  Kampf  herrscht 
auch  hier  und  verschlingt  und  verschont,  wie  es  sich  trifft.  Ort  und 
Zeit,  der  Bildungsgrad  der  Gläubigeu,  die  verschiedenen  Kulturströ- 
mungen gehen  die  Momente  ah,  die  den  Wechsel  und  die  Unter- 
schiede bewirken. 


Ich  komme  zu  Sandays  Untersuchungen  Uber  die  kleineren 
Fragmente,  Uber  welche  ich  mich  kurzer  fassen  kann.  Alle  diese 
Fragmente  gehören  zu  jener  größeren  Gruppe  von  Handschriften, 
deren  nähere  Verwandtschaft  schon  die  Ubereinstimmende  Reihen- 
folge der  Evangelien:  Mt  Jo  Lc  Mr  anzeigt. 

Von  ihnen  gehören  n  und  aa  einer  und  derselben  Handschrift 
an.  Es  war  daher  gewis  nicht  angezeigt,  die  beiden  StUcke  getrennt 
zu  behandeln.  Freilich  wird  die  Zusammengehörigkeit,  die  bereits 
von  Herrn  Battifol,  welcher  sich  ebenfalls  mit  diesen  Fragmenten 
beschäftigt  hatte,  erkannt  worden  war,  von  White  bestritten  (p.  XXXVI), 
während  Sanday  nichts  dagegen  einzuwenden  tindet  (p.  CCXXVI). 
Whites  Widerspruch  grUndet  sich  auf  die  Verschiedenheit  der  Maße 
der  Blätter  beider  Handschriften.  Was  er  aber  gemessen  hat ,  sind 
die  photograpbiscben  Nachbildungen,  nicht  die  Originale.  Vergleicht 
man  die  beiden  Facsimilia  bei  Ranke,  Fragmenta  Carienaia,  und  in 
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dem  2.  Bande  der  »BibL  Texte«,  m  wird  man  frappiert  feio  too  der 
genauen  Ueliereinatimmang  der  Sehriftsllget  die  nur  avf  der  einen 
Tafel  am  ein  geringes  kleiner  erscbeioen.  Vergleicht  man  aber  dae 
Verliiktois  der  Höhe  oad  Breite  der  Kolamoen  aof  beiden  Tafeln,  so 
wird  man  finden,  daft  es  genaa  das  gleiche  ist.  Der  Gr;)ßcnnDter- 
schied  erklärt  sich  also  aus  dem  verschiedenen  Maßstab ,  den  die 
beiden  Photographen  genommen  haben.  Wir  können  aber  den  Be- 
weis bis  zur  unumstößlichen  Sicherheit  verstärken.  Zum  Glück  ist 
sowohl  in  den  Fragmenten  von  Chur  wie  in  denen  von  St.  Gallen  an 
je  einer  Stelle  die  Quaternionenbezeicbnaog  erhalten,  nämlich  XXVII 
in  n  (flchlieSt  Mr  XV,  41  ateetiä§  -)  nnd  XVni  in  at  («chliett 
Le  18, 84  kimt$alm  kientaalem).  Beide  Zahlen  waren  bereite  er- 
lunnt  nnd  für  jedes  Fragment  gesondert  Terwertet  worden.  Ranke 
hatte  bereebnet,  daft  in  ai  dem  Bvangelinn  des  Le  das  dee  Ht  nnd 
Jo,  nicht  Mt  nnd  Mr  vorasfgegangen  waren ,  nnd  ebenso  der  vor- 
treffliche von  Arx,  jedem  Bcsnciier  der  ehrwürdiges  Klosterbibliotbek 
TOn  S.  Gallen  als  einer  der  Vorgänger  des  liebenswürdigen  and 
kenntnisreichen  Herrn  Idtensohn  bekannt,  daß  in  n  Mr  am  Ende 
stand.  Es  kommt  nur  darauf  an,  beide  Zahlen  zu  einander  in  Be- 
ziehnng  zu  setzen.  In  n  sowohl  wie  iu  as  ist  1  Folio  im  Durch- 
schnitt gleich  26  Zeilen  der  Editio  Tisehendorf  des  Codex  Amiatinns. 
Le  13,34  bis  Schlaft  des  Evangeliums  und  Mr.  1—15,41  sind  1655 
Zeilen  Amiatlnus.  Dasn  rechne  ieh  Ittr  die  Untenebrift  von  Le  nnd 
die  Uebersebrift  von  Me  etwa  45  Zeilen,  maebt  in  Sa.  1700.  1  Qna- 
temio  n  8  Blätter  8x  26  ■>  908  Zeilen.  Das  ergibt  für  nn- 
ser  Stilek  fast  genan  8  Qnatemionen.  Nsn  ist  aber  in  WirkliebiKeit 
die  Differenz  9  (VIII-XXVII,  wobei  XXVII  niits«blt>  Aber  die 
Zahl  XVIII  ist  nicht  ganz  sicher  nnd  konnte  nur  mit  HHlfe  chemi- 
scher Mittel  erniert  werden.  White  vermutet  —  er  sagt  nicht, 
waram  —  es  habe  XVIIIl  dagestanden.  Auch  das  läßt  sich  mathe- 
mathisch  beweisen.  Ev.  Mt,  Jo,  Lc  1 — 13,34  sind  3899  Zeilen 
Amiat.  Dazu  für  den  Anfang  und  vSchluß  des  Mt  und  Jo  und  den 
Anfang  des  Lc  110  Zeilen  macht  in  Sa.  4009  Zeilen.  Das  gibt 
ziemlich  genau  die  Zahl  19.  Daß  der  Text  von  ag  mit  a  bis  aaf 
einige  an  wesentliche  Abweichungen  übereinstimme,  hatte  l»ereiti 
Bänke  naebgewiesen ;  die  Uebereinstimmnng  swiseben  n  nnd  a  seigt 
Sanday  aaf.  Doeb  sind  die  Varianten  in  den  ninfiuigreiebeiai 
8i  Galler  Firagmenten  sabireieher.  Besonders  anffiülig  ist  das  Ver- 
hftltnis  der  Handsebriften  am  Seblnft  des  Mt  nnd  auf  dem  Blatte 
ans  der  Vadiana,  Jo  19,28-48^).  Doch  ist  dämm  die  Zugehörig- 

1)  Xi  imd  ttbrigess  hi  dar  Anfcihfamf  te  Vsriantan  «faige  fiborMhaa: 
Mi  3Btl9tkm»nm  iUd.90a  mnm  ieUt  in  n.  Voriw  Mt  90^90  a  jMfem 


Digitized  by  Google 


818 


CKttt.  gel.  Ans.  1889.  Nr.  8. 


keit  (lieser  Blätter  xo  der  Haodscbrift  nicht  z\i  bezweifeln.  Die  Zahl 
der  ßeibeo  auf  der  KoliitnDe,  sowie  ihre  Breite,  aacb  die  Schrift, 
wie  White  uns  versichert,  stimnieu  mit  deu  Ubrigeu  Blättern  genau 
tibereio.  Es  finden  sich  aher  aacb  in  den  andern  Teilen  beoier- 
kenswerte  Varianten.  Daa  Verhältnis  zwischen  n  und  a  iat  offenbar 
ein  sehr  nahes.  Aber  doch  liegt  die  Sache  nicht  so,  daA  etwa  n 
mit  Hülfe  too  b  ani  a  abgeschrieben  wire.  8.  streift  die  Frage, 
eb  »  oder  n  dem  gemeinsebaftliebeD  Arehetypos  niber  sttnde. 
Oroie  Bedenken  mnS  der  Kanon  erregen,  an  dem  S.  gluAliehf^ 
weise  später  selbst  wieder  irre  wird,  dnS  diisjenige  Handschrift^ 
welche  mit  der  Masse  der  Übrigen  sogenannten  »Europäischeo« 
Handschriften  am  meisten  ttbereiostimme ,  den  Anspruch  erbeben 
kunne  als  die  ursprünglichere  betrachtet  zn  werden  (cf.  p.  CLXXV 
und  CXCI).  Es  scheint  vielmehr,  als  stehe  o  zwar  zwischen  a  nod 
b,  aber  zngleich  über  ihnen  und  führe  weiter  zurück  als  jeue. 

Die  Zagehörigkeit  von  o  zu  n  hatte  schon  von  Arx  erkannt, 
wdeben  White  mit  Beeht  beitritt  Allerdings  ist  das  BlaU  beden- 
tead  iplter  gseebrieben  (naeb  von  Ars  Ende  des  7.  oder  Aatog 
des  8.  Jahrb.),  aber  der  Sebreiber  seist  genaa  an,  wo  das  dareb 
euien  merkwilidigeo  Zolkll  erhaltene  forletste  Blatt  abseUielt  nnd 
beobachtet  genau  die  Zeilenzahl  und  Kolomnenlireite  der  Hdschr. 
Es  ist  wabrsebeinlich,  daß  der  Sebreiber  die  vermntliob  beschädigta 
ind  der  Erneuerung  bedürftige  letzte  Seite,  so  gut  er  konnte,  ko- 
pierte; mit  a  und  b  kann  nicht  TergUchen  werden,  da  beide  am 
Ende  defekt  sind. 

p  gehört,  streng  genommen,  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  da 
es  ein  Stück  eines  iriscbeu  Lectiouars  ist,  frühestens  aas  dem  8. 
Jabrh.  wie  srir  sebeint  Der  Sebreiber  maeht  da«  C  gröfter  als  die 
übrigen  Bnehslnbeo.  Es  wire  wohl  besisr  gewesen,  dies  im  Driek 
niebt  wiedemgeben,  da  er  aiebti  besonderes  damit  beabeiebtigt 
Jo  11,16  ist  gedmekt  Cum  dm^lit  (so  aaeb  Saaday  in  der  Ter- 
g^eichoog  der  Lesarten  p.  CCVII).  Es  ist  so  lesen  tumäiteipuUi  « 
esndiSfliwifa.  S.  weist  nach,  daß  r  am  nächsten  mit  p,  einer  Iii» 
sehen  Evangeüenhnnrischrii^  ediert  von  Abbott,  Dublin,  ttbereiD^ 
stimmt. 

Am  wichtigsten  von  den  kleineren  Fragmenten  ist  wobl  s.  Es 
xeigt  eine  ziemlich  bedeutende  Selbständigkeit.  Uehereinstinunaog 
hat  es  besonders  mit  a,  e  und  d. 

t  hat  wenig  aasgeprägten  Gbaiakter;  am  msiitii  itbnmt  es  mit 
d»  dan  mit  b  «ad  f. 

■hfufil  dir»  n  jmCmm  alifuid  ab  eo  ibid.  28  a  iatmk  mt  a  farmtmm-i.  Mr  IS,  16 
a  rufwtsfcr  n  nwtrUtm  r»lto. 
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Bi  erilbrigti  «ia  Wort  ttber  die  Untenaohimgeii  ▼on  White  in 
8.  Budo  aber  dea  Text  tob  q,  der  If  aneheoer  alt-lateiDiaeheB  Etmi- 
gelienbmodidirift,  s«  la^.  Die  Leiarlen  dieser  Baadeebrift  wareo 
bieber  nor  aas  den  Angaben  Tiscbeudorfa  in  dem  Apparatus  critieos 
iekier  8.  großen  Ausgabe  des  N.  Testamente  bekannt.  Die  darin 
wiederholt  bervortretendeu  Uebercinstimmungen  zwiscben  q  und  f 
hatten  Westcott  und  Hort  veranlaßt,  q  aU  eiueu  der  Vertreter  der  von 
ibneu  angeDoranienen  Italiscben  Keceusioo  zu  bezeichnen.  White  ist 
ZQ  der  Ueberzeuguug  gelangt,  da0  q  zwar  den  Einfluß  der  Italischen 
Recension  erfahren,  in  seiner  eigentlichen  Substanz  jedoch  »Euro- 
paisch« sei  und  unter  den  »Europäischen«  üaudscbriften  b  ganz  be- 
MNidtif  «abe  Meb«^  Wbita  b^enat,  daB  eeine  Untennebaa^n  Qbar 
den  Taxt  ton  q  aiebt  lo  Toliettadig  leieB  als  er  wlloMbe.  Er  bal 
eiaige  Abwbaitte  aae  jedes  Evaageliam  analytiert  nad  daa  Verblll- 
ais  Toa  q  aa  b  and  f  ia  Ibalieber  Weiae,  wie  ti.  ee  bei  II  q.  e.  w. 
geaaoht  hatte,  danaatellea  geeucbt,  so  nämlich,  daß  die  Lesarten, 
in  welchen  q  aad  f  von  einander  abweichen  und  diejenigen,  in  wet» 
chen  8ie  gegen  die  »Europäischen«  Handschriften  ttbereinstimmen, 
in  Kolumnen  neben  einander  gestellt  werden.  Ich  bedaure  erklären 
zu  mUsset),  daß  ich  nicht  weiß,  was  leb  u)it  diesen  Tabellen  anfan- 
gen soll.  Man  muß  nach  einigen  Audcuiuugen  des  VerfaHSer»  er- 
warten ,  daß  man  alle  eiuscblägigen  Lesarten  verzeichnet  finden 
werde.  Aber  dieser  Erwartung  entsprechen  die  Tabellen  selbst  and 
alierdiogt  aneb  ibre  Ueberscbriften  niebt,  die  nnr  »aosgewäblte« 
LaiarleB  Tonpreeban.  Ea  feblt  darebweg  etwa  die  HilAa  aller  Le^ 
arten,  die  an  berltokMebtigen  geweien  wären.  leb  baba  mieb  tot- 
gebena  benflbt»  daa  Prineip  der  Answabl  sn  ergrUnden.  Eine  ist 
Bieber»  daB  diaee  Tabellen  daa  riebtige  Bild  niebl  geben.  Hort  nnd 
Westcott  waren  allerdings  niebt  in  der  Lage,  geaan  ttber  die  Hand- 
schrift erteilen  za  können,  aas  dem  (jiraade,  der  angeführt  ist  Aber 
ihren  gewohnten  Scharfblick  haben  sie  auch  bei  der  mangelhaften 
Kenntnis,  die  sie  von  dem  Material  haben  konnten,  nicht  verläognet. 
Denn  so  viel  ich  bis  jetzt  sehe,  tritt  allerdings  die  Uebereinstimmang 
mit  f  sehr  bestimmt  hervor.  Freilich  sind  auch  die  Bertthrungeo 
zwischen  q  und  b  zahlreich,  gelegentlich  sogar  sehr  frappant.  Will 
man  q  aber  an  a,  b,  f  als  gegebenen  festen  Größen  messen,  so  wird 
q  doeb  als  eia  tabr  bantsi  Ding  eiaebsiaen,  wobei  am  Eade  noeb 
dn.  niebt  geringer  Inkommenanrabler  fiesl  steba  bleibt  lob  wieder» 
bolo  anm  Sahbri^  waa  iab  oben  gamten  habos  amn  laioa  einstweilen 

dmn  gsmwiiin  wird. 
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Sellin,  Pk.,  Die  deutsche  G  t  noss  e  use  liaf  t.  Souderabdruck  aus  der  Fest- 
gabe der  Leipziger  Jaristenfakultät  für  B.  Wiadschcid  zum  22.  December 
1888.  Leipzig,  Verlag  tob  Duneker  und  HunUot.  1889.  48  8.  8*. 
Pxds  1  Muk, 

Der  Gedankengang  der  vorliegenden  Sciirilt  ist  in  Kürze  folgen- 
der.  Das  Recht  der  deutseben  Genosseoscbalt  bat  sieb  zuerst  au  der 
Landgemeinde  (MarkgenoBBeDSchaft)  entwickelt,  an  der  deatschen  Ge- 
meiDde  Btiidier«D  wir  die  deotiebe  Genotseniebaft.  Was  Ar  ein  Reohto- 
gebilde  iit  die  Hftrkgenoeseiueliaft?  Sie  ist  nielit  eine  einfaehe  Ver- 
mOgenageneiiMeliall,  weder  eommaoio  im  rOniaeheo  Sinoe  noeli  <3e- 
meindenchafk  tn  gesamter  Hand,  denn  die  Verwaltung  dee  gemein- 
samen  VermOgens  gebt  nicht  darch  die  einzelnen  Mitglieder  vor  sicli. 
Sie  ist  aber  auch  nicht  juristische  Person,  denn  ein  vermOgensHihiger 
Gesamtwiile  bat  bei  ihr  keine  Anerkennung  gefunden,  in.  a.  W.  die 
Markgenossenschaft  als  Eiulieit  ist  nicht  Eigentümerin  des  Gemeio- 
guta,  der  Markflur,  das  Eigentum  der  Markgenossenscliaft  an  der 
Mark  ist  vielmehr  rechtlich  Miteigentum  der  Geuoäseu    als  einer 
Summe  physischer  Personen.    Der  Beweis  hiefllr  liegt  nacb  Sobm 
1.  in  dem  Anwaebsnngsreebt  nnter  den  Genossen  in  Besng  auf  das 
GemeindeTermOgen:  bei  Tod  eines  Genossen  ohne  anteilbereebtic^ 
Erben  AUt  seine  Hnfe  an  die  Genessensobafk  inrilck,  d.  b.  sie  ae- 
fliesciert  den  Genossen;  3.  in  der  Haftung  der  Genossenschaft  für 
die  Schulden  der  Genossen  ond  der  Haftung  der  Genossen  fttr  die 
Schulden  der  Genossenschaft.    Daraun  ergibt  sieb  Sohm  die  Ron- 
stroktion :  das  Genossenscbaftsvermögen  gehört  den  einzelnen  Genos- 
Bcn,  hierin  kommt  die  Genossenschaft  mit  der  commuuio,  resp.  ihrer 
deutschrecbtlicben  Form  der  Gemeinderacbaft  zu  gesamter  Hand  über- 
ein; aber  die  Verwaltung  des  zu  gesamter  Hand  beaessenen  Vermö- 
gens ist  nicht  eine  gemeinsame  Verwattnng  der  Mitglieder  {eondo' 
mM),  sondern  eine  anf  korponiti?er  Organisation  berahende  ein- 
heitliehe Verwaltung  der  Gsaamtheit,  deren  Willen  die  Mitglieder  flir 
die  Terwaltnng  nnterwoffen  sind.  Die  Gewalt  der  Gesamtheit  Ober 
alles  gemeinsame  Vermögen  ist  nicht  privatrechtlicher,  sondern  soeialr> 
rechtlicher,  kOrpersebaftarecbtl icher  Natur.   So  ist  also  die  Geoossen- 
■obaft  ein  zwar  vermOgensunfäbigeH,  aber  verwaltungsfäbiges  Subjekt, 
und  wir  erhalten  nun  vier  verschiedene  Rechtsformen  der  Vermögena- 
gemeinscbaft :  1.  das  römische  Miteigentum  {cammunio):  Vermögens- 
gemeinschaft  mit  Verwaltungs  t  r  e  n  n  n  n  g  i^völlige  Verwaltuugsfreibeit 
der  Einzelnen)^  2.  das  deutsche  Gesamteigentum :  Vermögeusgemeio- 
achaft  mit  Verwaltungsgemeinsebaft;  S.  die  dentsehe  Qeaoüeasebaft: 
TennOgensgemslaMdmft  mit  (körpenebaftlieber)  Verwaltungs  orga^ 
nitation;  4.  dieiMaeheGofpoimtion:  (wiilsehaftUebe)  VefnOgiaa- 
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g«B6iuebAft  adt  fornellem  AllaiBeig 6Dtna  der  OewinithBit 

als  jaristischer  Person.  —  Nud,  die  Form  3,  die  dentscbe  GenoBseo- 
aehafk,  blttht  noch  beute  iu  all  den  zablreicbeD  Vereioeo,  denen  naeb 
gemeinem  oder  nach  Laiide8ieciit  die  jariatuclie  Persönlichkeit  abge» 
sprocben  werden  muß.  Diese  Vereine  als  solche  sind  verwaltun^i^s- 
üihig.  aber  vermö^ensunrähig  und  daher  sind  die  Schulden  de«  Ver* 
eins  pemeinsanie  Schulden  der  Mitglieder,  von  denen  jedes  mit  sei- 
nem ganzen  Vermögen  dafür  haftet,  wenn  auch  für  gesetzliche  Kege> 
lang  sieb  empfehlen  mag,  dat  annftcbst  der  Verein  dafür  in  Anspraeb 
genommen  wird.  Ea  iat  Aufgabe  md  Piieht  dee  deatMbea  bttrger- 
lieben  Geeetsboebea»  dieier  Form  deatMben  OemeinaeliaftBreebteB  daa 
laage  Toraotbalteae  Beebt  aoleber  Avgealaitang  so  gewibren. 

Dies  im  Weaentlieben  der  Oedaoke  der  Abbandlong.  leb  will 
laerat  die  historische  Begründung  der  Theorie  Sohms  und  dann  ihre 
Verwendbarkeit  für  das  heutige  Vereinsrecht  besprechen.  Die  zwei 
Argumente,  welche  der  Verfasser  gegen  das  Alleineigentum  der  Mark- 
genossenschaft an  der  Mark  und  also  fUr  die  VermögeuBgemcinschaft 
der  Markeenossen  verwendet,  sind  1.  das  Auwachäungsrecht  unter 
den  GeuüSBL'u  und  2  die  Haftpflicht  der  Genossen  für  die  Genossen- 
Bchaft«schaldeu  nnd  umgekehrt.  Ich  habe  gegen  beide  Argumente 
folgende  Bedraken* 

1.  Mit  dem  Anwaebaongereebt  iat  ea  eine  oMbr  ala  aweifelhalU 
Saebe.  Wae  wir  aieber  wiaaen,  iat,  dal  eine  Hafebei  Anaalarbeo  daa 
Hanaea,  dem  aie  ingeteilt  war,  an  die  OeoMiade  awUekieL  Ob  die- 
ser Heimfall  Accrescenz  an  die  Genossen  sei,  ist  eine  offene  Fraga^ 
die  ieb  dermalen  noch  verneine,  and  fttr  die  ich  den  Beweis  verlange, 
am  so  mehr  als  mir  die  Erklärung  dieses  Heimfalls  im  Sinn  eines 
Rückfalls  verliehenen  Guts  an  den  verleihenden  Eigenttlmer  (die  Ge- 
nossenschaft) nattirlicher  nnd  ansprechender  scheint.  Dieseu  Beweis 
der  Accresceuz  erbringt  der  Verf.  nicht,  er  hält  ihn  offenbar  für  un- 
nötig, denn  er  operiert  mit  dem  Anwachsungsrecht  unter  den  (Genos- 
sen als  einer  unbestreitbaren  Thatsache,  und  zwar  evident  von  der 
vorgefallen  Meinung  aus,  dal  eilen  kdn  AUeineigentnm  der  Genoa- 
aenaebaft,  aondern  Vermögenagemeiaaehnft  der  Oeneaaen  Torbnnden 
aai  Aber  damit  atellt  er  aieb  nnf  den  Boden  einer  petüio  |»rineipii: 
weil  die  MnrkgaaMinde  niebt  EigentttBMrin  der  Hark  iat^  aondern 
die  Genossen  in  VermOgensgeaMinacbaft  stehn,  ao  kann  dieaarHelm- 
fall  nichts  andere  ab  Accrescenz  an  die  Genoeeen  aain.  Wäre  der 
Vordersatz  richtig,  so  wtlrde  der  Schlußsatz  stimmen;  aber  der  Vor- 
dersatz ist  das  thema  probandum,  and  der  Schlußsatz  steht  daher  in 
der  Luft.  Aber,  sagt  der  Verf.,  die  Genossen  bebauen  doch  die  ge- 
samte Flur  auf  gemeinsamen  Gedeih  and  Verderb.   Sicherlieh  nicht: 
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BebaauDg  aof  gemeiiuamen  Gedeih  nnd  Verderb  setzt  eine  materiell 
gemeioscbaftlicbe  Oekonomie  voraas ,  welcbe  aoter  den  Genossen 
nicht  besteht;  sie  ist  nicht,  wie  Sohm  annimmt,  schon  mit  der  Gk- 
meiDsamkeit  im  Bewirtscbaftangsmodug  (Fiurzwang,  sog.  Feldge- 
meinschaft) gegeben,  denn  trotz  Flarzwang  bleibt  die  Getreontbeit 
der  Okonomiwben  Bestände  der  Hnfen,  jede  H«iili«ltK9|^  bleibt  «iiM 
Wlrtselwft  fBr  sieb,  der  Eine  bewirlsebaftel  sdae  Hofe  gnt  nnd  bes- 
sert sie  TOS  Jmhr  u  Jebr  und  gedeibt,  und  der  Andere^  der  sait 
seiner  Hofe  an  ibn  anstOlt,  wird  ein  Trinker  und  Lomp  nnd  yerdirbt, 
da  ist  keine  Spur  Ton  gemeinsamem  Gedeih  and  Verderb. 

So  ist  anch  das  Verhältnis  anter  den  Markgenossen  keine 
Mutscbiernng  nach  Analogie  der  ritterscbaftlicben  Gaaerbscbaften. 
Die  Mntschiernng  besteht  in  einer  Teilung  der  Verwaltung  der  Güter 
bei  fortdauerndem  Gesamteigentum,  verschiedene  Linien  eines  Ge- 
schlechts fuhren  gesonderte  Wirtschaft,  aber  rechtlich  bleibt  das  Ver- 
blltnis  Gemeindeisdiaft  der  verschiedenen  Linien,  so  daA  wenn  die 
eine  ibr  Gut  ans  der  GemeiBdetsebaft  berans  TeiftoBem  will,  die  an- 
dern als  Qeeamtbinder  mit  Teränlem  mttssen,  und  wenn  sie  ee  den 
andern  Gemeindem  abtreten  wiU,  das  leebtUeb  eine  Abeofaiebtnng 
ans  dem  gemeinen  Gute  ist.  Der  Ifarkgenosse  aber  verftlgt  daroh- 
ans  selbständig  über  seine  Hafe  and  bedarf  keiner  Mitwirknag  der 
Genossen  für  Veränfiernng ;  wohl  haben  die  Genossen ,  wenn  er  die 
Hufe  au  einen  Aoamärker  verkanfeo  will,  ein  Zugrecbt,  resp.  Wider- 
spruchsrecht (1.  Sal.  tit.  45),  aber  dasselbe  entspringt  keiner  Vermö- 
gensgemeinschaft, sondern  dem  Bande  der  persönlichen  Zusammen- 
gehörigkeit, wie  ee  auch  innerhalb  der  Sippe  ohne  Vermögensge- 
meineebaft  snr  Erblosnog  gelllbrt  bat  Und  die  VerlnBemng  der 
Hnfe  an  dnen  andern  Geneisen  ist  einleaebtondennalen  keine  Ab- 
lebiobtnng.  Hntsebiemng  wire  nar  aasnnebmen,  wenn  alle  Genoa* 
sen  in  Being  anf  alle  ihre  Sondergttter  in  Oesamthand  gestanden 
nnd  auf  gemeinsamen  Gedeih  nnd  Verderb  gewirtsohaftet  bitten. 
Oes  fehlt  aber  alles. 

Eben  weil  diese  Voraussetzung  des  Verfs  ausgeschlossen  ist, 
können  wir  auch  das  Anwachsungsrecht,  wie  ich  glaube,  direkt  wider- 
legen. Ich  bin  mit  Sohm  darin  einig,  daB  das  Anwachsungsrecht 
aus  dem  gemeinsamen  Gedeih  und  Verderb  entspringt.  Gemeinsamer 
Gedeih  nnd  Verderb  aber  ist  die  wirtsebaftliche  Aeafterong  der  Ge- 
meindersebaft  xn  gesamter  Baad.  Nar  in  eftner  loleben  kann  sieb 
das  Anwaehsnngsreeht  flberbanpt  realisiersn  (rein  fiiktieeb  nnd  prak* 
tiseb  belraehtet).  Es  setst  gleiebarlige  Anteibeehte  der  beteiligten 
Personen  an  dem  Gut,  das  accrescieren  soll,  voraus,  und  FoUtiebt 
lieb  dadareb,  daft  mit  WegM  des  einen  Anteilbabeis  sieb  von  selbst 
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die  Aateilreelito  der  üebrigbleibeadeii  fergiOSeni.  Dae  liegt  ja  bei 
der  MerkgeDosBensobaft  Allee  aodera.  Die  den  Oeneeeeo  spgeleHten 
Hefen  aind  ihre  Sondereigen  mit  völlig  getrennter  Oekonomie  ge- 
worden, and  ein  solches  Sondereigen  kann  dnrcb  Aassterben  dee 
Haases,  dem  es  gebört  bat,  gar  nicht  aceresciereo ,  weil  die  andern 
Genossen  wäbrend  des  Lebens  des  bisherigen  Sondereigners  kein 
seinem  Hechte  gleicbartigeH  Hecht  (Miteigentum,  Gesamteigentam) 
an  der  betreffenden  Hofe  batten ;  das  Einzige,  was  direkt  za  ihren 
Gnneten  eintreten  könnte,  wttre,  daft  sie  eine  solche  vakant  gewordene 
Hofe  nnler  aieb  varleilea  wtrdea ;  daa  win  aber  aiebt  Aecreseenz- 
reebt  So  weist  naa  Allee  sa  der  froberaa  Annabaie  sirttek,  daft  der 
Heinfall  der  berrenloe  gewordenen  Hafen  ein  BOdifall  dereelben  an 
die  Gemeinde  ael,  welebe  ala  Binbeit  die  Mark  in  Besita  nnd  Bigen- 
tnm  geoomroen  and  die  Hafen  an  die  einzelnen  Haashaltongen  Ter- 
teih  hat,  and  daß  es  sich  mit  diesem  Heimfalle  des  aralten  Recbta 
nicht  anders  verhalte  als  mit  dem  heatzatage  etwa  in  der  innem 
Schweiz  Üblichen,  wo  neuerdings  die  Gemeinden  bisweilen  ihre  Al- 
menden, ihr  unbezweifeltefl  Corporationseigentnm,  zur  Anlegung  von 
Gärten  an  ihre  Genossen  verteilen  und  ein  ledig  werdender  Almeod- 
garten  an  die  Gemeindecorporation  zarQckkebrt 

2.  Die  ScholdenbaftuDg  der  GcDosseo  (Vir  die  Genossenschaft 
and  amgekebrt  der  Geneaeen  unter  sieb|  daa  aweite  Afgament  gegen 
den  Cbarakter  der  jariatiieben  PeraOnHebkeit  der  Harkgeaidade  and 
deren  Alleineigentom  and  Air  die  Vemllgenigenieinsebaft  der  Ge- 
noiaeiii  eatbebrt  ebealblle  der  Seblttnigfcelt  Sobm  nimmt  an,  dieee 
Sebnldenbaftang  könne  nicht  anders  erklärt  werden  als  aas  einer 
YermDgenegemeineebaft)  and  diene  daher  auch  zam  Beweise  des  Da- 
eeins  einer  solchen,  denn:  »es  gilt  unter  den  Genossen  kraft  ihrer 
Vermögens-  and  Wirtscbaftegemeinscbaft  die  gemeinsame  Schulden- 
haftung« (S.  27).  Aber  die  Scbnldenhaftung  kann  wohl  aus  einer 
Vermögensgemeinschaft  entstebn,  maß  aber  nicht  daraus  folgern, 
sondern  kann  andere  GrUnde  haben.  Wenn  ein  Ehemann,  der  mit 
seiner  Fraa  in  Gütergemeinschaft  lebt,  eine  Bafte  bezahlt,  za  der 
die  Fraa  wegen  etaea  DiHkla  iit  Terarleilt  worden ,  oder  wenn  ein 
Sodas  in  einer  Kollekthrgeaellaebaft  einen  von  aeiaem  Soetoa  ansge- 
stalllen  Weebael  wegen  moanntaoer  Ebbe  der  GeeeMeehaftakaaie  ans 
aeiaer  PrivatiMUBe  einlöst^  ao  baftet  dort  der  Ebemaan  and  bier  der 
Socius  kraft  der  VermögenB-  and  Wirtschaftsgemeinschaft.  Wenn 
aber  ein  armer  Seblneker,  der  «af  der  lieben  Welt  nichts  hat  (1.  Sal. 
58:  nee  super  ierram  nee  subtus  terram  facuUatem  habet),  einen  Tot- 
schlag begeht  und  sein  bortreicber  Vetter  nun  ftlr  ihn  das  Wergeid 
bezahlen  mnft,  so  geschiebt  das  eben  nicht  >kraft  ihrer  Vermögens- 
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nod  WirtschaftsgcmeiDSchaftt,  die  nicht  existiert,  sondern  kraft  Ver- 
wandtscbaftspflicbt.  Nan  finden  wir  in  den  Quellen  der  fränkischen 
Periode  die  Haftung  der  Markgenossen  fllr  Delikte  der  andern  nnd 
der  gesamten  Genossenscliaft  ftlr  Verbrechen  ihrer  Mitglieder  oft  and 
viel  aasgesprocben,  —  man  hat  ja  frUber  in  der  Litteratnr  das  lo- 
stitat  der  Gesamtbtirgscbaft  daraus  Uedaciert  —  nnd  es  fragt  sich 
■DD  ebeo:  besteht  diete  Htftpfliebt  Mir«  emmuHianis  bonorum  oder 
«MV  «MHiofttf?  Ich  DiOebte  mieb  fllr  letsteres  eDtsaheideo,  ond  das 
OB  10  oiebr,  als  die  llarkgeooeeeoaebafteD  aos  Getehleobta^erbiodea 
erwaehaeBi  aogeaiedelte  GeiebleehlaverbSade  liad»  DDd  in  ihrer  aeoea 
wirtiehaftliebeD  OrgaDieatioD  die  alte  Verwaodtaeballaiiflieht  fortge- 
führt haben.  Im  spätem  Mittelalter  int  diese  gegenseitige  Haftung 
aocb  anf  Kontraktsschulden  ausgedehnt  und  braucht  aach  in  dieser 
Ausdehnung  nicht  notwendig  als  Ausfluß  der  Verraögensgemeinscbaft 
angesehen  zu  werden,  sie  kann  selbst  so  iurf^  virinatus  als  persön- 
liche Nachbar-  und  Genossenpflicht  bestehu  und  was  die  Hauptsache 
ist,  sie  erzeigt  sich  doch  in  dieser  Ausdehnung  als  ein  stark  aos- 
geartotea  Baeht,  das  aelhit  ab  pervena  eoHmteMo  beaeiohDot  Dnd 
▼OD  doD  SlatotaD  ab  «osoliitif  reprobiert  wird,  nad  swar  reprobiert 
wird  eben  als  etwas  dem  Beeht  WidemtrobeDdea.  Nieht  eia  Aawea- 
dangsfall  eines  »klaren,  mächtigen,  breit  entwidEelteo  Reehlsgedaii- 
keos«  ist  dieses  Recht  der  iDaospmch nähme  der  Genos.sen  ftlr  Sehoi- 
den  der  Genossenschaft  n.  s.  w.  schon  darum,  weil  es  sich  meistens 
dabei  nur  um  ein  Pfändnngsrecht  bandelt,  dessen  Ursprung  in  der 
Rechtgiinsicherbeit  den  Mittelalter!*  lag:  Der  Gläubiger  lauerte  dem 
Genossen  auf  und  pfändete  ihn,  wenn  er  ihn  erwischte,  fllr  eine 
Sobald  der  Genossenschaft  oud  der  andern  Genossen ;  war  Uberhaupt 
eis  Beehtsprindp  dabei  im  Spiele,  so  wire  es  Dicht  sowohl  das  der 
Baftpflieht  kraft  TermOgensgemeiDiebafl,  ab  vielaiehr  das  des  Eii- 
'  stebeas  fBr  den  Verwaadteo,  Frenod,  Nacbbani,  OeDossen. 

A«eh  von  einer  andeni  BetraebtoDg  ans  gelangOD  wir  so  einer 
AblebnoDg  der  Sobnsehen  Theorie.  Trots  Vermögensgemeioaebaft 
tritt  keine  gegenseitige  Scboldenhaftnog  der  Beteiligteo  ein ,  wena 
der  die  Schuld  kontrahierende  unfähig  war,  die  andere  dadurch  za 
verpflichten.  In  der  ehelichen  Gütergemeinschaft  haftet  der  Mann 
nicht  für  Schulden,  welche  die  Frau  während  der  Ehe  eingeht,  weil 
ihre  Handlungsfähigkeit  durch  die  Ehevogtei  des  Mannes  stillegestellt 
ist;  iD  einer  Gemeinderschaft  DDter  Brfldern,  welcher  der  älteste 
Brnder  ab  Hanpt  nnd  Verwalter  des  Hannes  vorgesetst  bt,  verpflich- 
teo  Beehtsgssehlfke  der  aadem,  snr  Vertretnng  nieht  bei«obtigten 
Mder  weder  die  Gesaaitheit  noch  die  Gemeinder  nnter  sieh.  Aaf 
Grand  dieser  Thatsac-he  mtißte  gerade  die  KonstmktioD  Sohaui  an 
desi  Ansschlnise  der  Haftpflicht  der  GeDossensohaft  fllr  die  Sehnldso 
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dar  einsebeD  GenoMaa  nnd  der  Qtmrntn  «nter  lieh  fthrra,  dm 
kraft  dar  VarwaltongMrgftvnAtion  wäre  nor  der  Vontead  sar  Bfai* 

gebang  gültiger  Schulden  berechtigt  nnd  alle  utf  dgeooilebtiger 
EbndloDgeweise  der  Eimeloen  berobendeo  Sebalden  mflBlio  an  die- 
sen bftngen  bleiben. 

So  gtehn  wir  wieder  aaf  dem  alten  Flecke.  Ich  kann  nicht 
finden,  daß  dem  Verf.  die  p:egchiclitlicbe  Regründang  seiner  Kon- 
itraktion gelungen  ist,  ich  ziehe  immer  noch  das  Alleinei^entnm  der 
Markgenossenschaft  au  der  Mark  ?or,  schon  aus  der  Erwägung,  daft 
ein  Gescblecbtflverband,  der  rein  als  solcher  ja  in  keiner  YennOgenS' 
gemeiaschaft  gestanden,  sobald  er  eine  Mark  in  Beriti  nahm  and 
damit  eine  Okonomisehe  Baaie  erhielt,  nieht  wehl  aadein  ale  aaf  der 
Chrnndlage  des  Alleiaeigentoms  an  der  Mark  sieh  ah  Qenossensebaft 
kenstitaieren  konnte,  darnm,  weil  Ar  Miteigentam  oder  Oesemteigen- 
tbnm  oder  irgend  eine  Form  der  VermOgensgemeiDSchaft  wegen  der 
großen  Zahl  der  Hansbaltangen  jede  praktiscbe  Wttnschbarkeit  und 
Durchführbarkeit  mangelte.  Damm  waren  ancb  —  ich  brauche  die 
Worte  Sobm8  —  >die  Nutzungsrechte  und  sonstigen  Sonderrechte  der 
Einzelnen  in  der  Genossenschaft  grundsätzlich  nicht  privatrechtlicher, 
sondern  körperschaftHrechtlicber  Natur,  d.  b.  sie  sind  nicht  freie  Pri- 
vatrechte, sondern  Mit|:liedsrechte«.  Dieper  Satz  scheint  mir,  wenn 
ich  ihn  anders  recht  verstehe,  das  Eigentum  der  Gesamtheit  an  der 
Mark  voraasziuetzen,  ron  wefabem  aile  flondenreehto  der  Genossen 
aar  kraft  der  Mitgliedsehaft  raiume  «iemolKf,  nidit  raüefie  eonmm 
numi  hononm  abgesweigt  sind. 

Ist  die  historisebe  BegrOndnng  hinftllig,  so  wird  die  aweite 
Hauptfrage  dem  Boden  entriekt,  auf  den  sie  Sohm  gestellt  bat  Bs 
haadelt  sieb  niebt  mehr  nm  Erbaltong,  bezw.  WiedManerkennang 
eines  uralten  nationalen  Rechtsgedankens,  fUr  den  man  sich  schon 
darum  erwärmen  könnte,  weil  es  ein  altnationales  Rechtsgebilde  ist, 
das  pjeschutzt  werden  muß,  sondern  um  die  Frage,  ob  eine  doktri- 
nelle Konstruktion  in  das  liecht  aufzunehmen  sei,  von  der  Sohm 
selbst  zugibt,  daß  sie  wirtschaftlich  das  Gleiche  leiste  wie  die  Juri- 
stiscbe  Person,  daft  sie  nur  eine  andere  Recbtsform  »bedeute«  (?  warum 
niefat:  sei?),  in  weleker  wesentlieh  der  glsiehe  Erfolg  herbeigeftUvt 
wird.  So  S.  82.  Und  noeboMls  S.  85 :  »Es  ist  nnr  die  Beebtsform 
eine  Tersebiedene,  dort  (Qenossensebaft)  ersebeittt  dasYennOgeD  aaek 
formen  als  gemeiasames,  nnr  dai  es  ^er  einbeitlidieii  Yerwaltaag 
anterwoffen  ist;  hier  (jnr.  Peisoa)  ist  das  materiell  gemeinsame  Ter- 
aOgen  formell  Alleineigentam  der  Gesamtheit  als  Eiabeitc.  Ja 
man  kann  scblieftlich  dazu  kommen,  daft  es  sieb  bei  dieser  »dent- 
sebeu  Oenossensobaft«  im  Chmnde  aar  am  einen  neaen  konstrukÜTen 
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VersDcb  der  Begriffsbestimmang  der  joristiBcben  Person  bandle ,  na- 
meotlicb  wenn  man  etwa  mit  Sobms  Theorie  die  Bemerkungen  von 
Salkowski  zur  Lehre  von  den  jaristischen  Personen  vergleicht,  nnd 
dessen  Formulierung,  daß  die  einzelnen  Corporationsglieder  das  Rechts» 
Subjekt  seien,  aber  nur  in  ihrer  Eigenschaft  als  Corporationsglieder, 
mit  dem  Satze  Sobms  (S.  32)  zusammenhält,  daft  die  Rechte  der 
Einzelnen  in  der  Genossenschaft  nicht  freie  Privatrechte  (»individual- 
rechtlich«  geartet),  sondern  Mitgliedsrechte  (von  >80cia1recbtlicher 
Färbung«),  nicht  kraft  privatrechtlichen  Titels,  sondern  kraft  der 
GenossenschaftsverfassuDg  den  einzelnen  zuständig  seien.  Denn  es 
handelt  sich  ja  Uberhaupt  nur  um  eine  juristische  »Vorstellung«,  die 
juristische  Person  ist  ja  selbst  nur  eine  »vorgestellte«  Person,  and 
wenn  man  ihr  das  Eigentum  etwa  an  der  Vereinsbibiiothek  zuschreibt, 
so  meint  man  deswegen  nicht,  daß  sie  als  Einheit  den  Gebrauch  der 
Bücher  und  andere  Eigentumsrechte  faktisch  ausübe,  ihr  Alleineigen- 
tnm  ist  eine  bloß  juristische  Vorstellung,  und  dieser  Vorstellung  wird 
nun  die  der  Vermögensunfähigkeit  aber  Verwaltungsfähigkeit  subrogiert. 

Aus  diesem  Grunde  kann  der  Wert  der  Sohmscben  Konstruktion 
für  das  heutige  Recht  kaum  als  sehr  groß  angesehen  werden.  In 
dem  heutigen  Rechtsbestande  gibt  es  ein  Rechtsgebilde ,  das  der 
»deutschen  Genossenacliaftc  Sohms  ziemlich  genau  entspricht,  die  Ge- 
nossenschaft des  deutschen  Genossenschaftsgesetzes  von  1868.  Man 
kann  sagen,  daß  mit  der  Formulierung  des  Verfassers  für  diese  mo- 
derne Genossenschaft  eine  ansprechende  wissenschaftliche,  doktrinelle 
Konstruktion  gegeben  ist.  Aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  diese 
Rechtsform  auch  für  die  vielen  Vereine,  fUr  die  sie  Sohm  nun  posta- 
liert,  anzunehmen  sei  und  auf  sie  passe.  Die  Tragweite  dieses  Po- 
stulats liegt  nach  dem  Obigen  in  den  zwei  Hauptsätzen :  die  Vereine 
erhalten  dadurch  die  freie  Bewegung  nach  außen,  werden  gelöst  von 
den  Banden,  die  ihnen  im  jetzigen  Rechtszustand  bezüglich  des  Han- 
tierens mit  dem  Vereinsvermögen  angelegt  sind,  erhalten  die  Legi- 
timation für  die  grundbuchmäßige  Verfügung  u.  s.  w.  Dagegen  müs- 
sen sie  in  den  Kauf  nehmen  die  solidare  Haftpflicht  der  Vereinsmit- 
glieder  für  die  Vereinsschniden,  denn  das  ist  ja  integrierender  Be- 
standteil der  »deutschen  Genossenschaft«  und  nur  die  Concession  mag 
sich  empfehlen,  daß  diese  solidare  Haftpflicht  eine  subsidiäre,  durch 
Verteilung  auf  die  Genossen  im  Wege  des  ümlageverfahrens  bei 
Insufficienz  des  Vereinsvermögens  zu  realisierende  wird.  Darüber  sei 
mir  noch  ein  kurzes  Wort  gestattet. 

Wenn  man  die  heutige  Stellung  der  unprivilegierten  Vereine  in 
Deutschland  betrachtet,  so  kann  mau  unbedingt  sagen,  daß  sie  dnrcb 
Unterstellnng  anter  denBegrifi'der  »deutschen  Genossenschaft«  Sohms 
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etwas  GroAes  gewiaam  wttfdMi,  was  iliBsa  oiaa  d«m  Lebaa  abge- 
waadte  Baeblstheorie  bisher  Tetsagk  bat:  eiae  korporatifa  Becbta- 
stalhiBg  aaeb  aaBen.  Wer  etwa  ia  Stobbes  Haadbaeb  des  dealaebea 
Fritatraebtes  dea  Paragrapbea  Ober  »die  Vereiae  obae  staatUeba 

BestätigQDg  QDd  oboe  jnristiscbe  Peraöolicbkeit«  liest,  begreift  aller- 
diags,  daft  deo  Vereinen  in  ihrer  jetzigen  Bebandlang  nicht  wohl  ist, 
aber  man  begreift  schon  schwerer,  daB  man  deo  Satz,  der  die  Sebald 
daran  trägt,  den  Satz,  daß  jaristische  Persönlichkeit  der  Privatkor- 
poration grandsätzlicb  nur  dureb  laodpsherrliehe  Verleihung  (Privileg) 
gewährt  werden  kann,  als  unumstößliches  Dogma  sogar  in  einer 
neaen  Gesetzgebung  nicht  anzutasten  wagt').  Daß  ein  korporativ 
organisierter  Verein  kein  Eigentum  erwerben  und  haben,  keine  Schal- 
dea  maabaa,  keia  Legat  empfangea  kOaaa  a.  s.  f.,  dat  Tielaiehr  in 
daam  G«saag>  adar  MasaaaiSTeraia  die  Mitglieder  HiteigentBaier  des 
FIflgais,  dar  Hasikaliea,  dar  Bnebar  aad  Zaitaagaa  seiaa,  das  glaabt 
ksto  Maaaeb  aaf  der  weiten  Welt,  aber  der  Jarist  redet  es  sieb  aia 
and  tbot  eich  noeb  etwaa  daraaf  so  gat,  der  Mystik  der  Abhttagig- 
keit  der  juristischen  Persönlichkeit  von  der  Staatagenehmigaog  za 
Liebe.  Gebe  man  doch  einmal  dem  Leben  sein  Recht  und  behandle 
die  Vereine  privatrecbtlich  als  das  was  sie  sind,  als  ja  ristische  Per- 
sonen, wobei  man  ja  immerhin .  wenn  man  Misbrauch  im  Schalden- 
machen  und  Benachteiligung  des  Publikums  furchtet  (eine  übrigens 
unbegründete  Befürchtung),  unbeschadet  der  juristischen  Persönlichkeit 
eine  htlrgsebaftliche  Haftpflicht  des  Vorstandes  oder  selbst  der  Mit- 
glieder ia  sabr  niBigen,  TeraOnftigeo  Sebraakan  Tarsebea  kaaa. 
Uad  wagt  man  dea  gaaaea  Sebritt  niebt,  so  bilft  allerdings  ia  dar 
Haaplsaeba  die  Sobmsebe  Geaosseasebaft,  die  ja  abaedies  bloB  for* 
mall  Ton  der  jaristisebaa  Peraoa  abwalebt,  nateriall  (wirtsobaftliab) 
mit  ihr  identisch  ist  Aaf  diesem  Wege  werdea  die  Veraiae  wenig- 
steaa  ia  das  Recht  der  juristischen  Person,  lob  mOchte  sagen,  binein- 
geechmaggelt.  Das  ist  doob  etwas,  wenn  aaeb  niobt  die  vOlUg  ba- 
iriedigende  Lösung. 

Aber  die  solidere  Haftpflicht  der  Genossen?  die  vereinigt  sich 
ja  nimmermehr  mit  dem  Begriffe  der  juristischen  Person,  wird  maa 
sagen.  Doch  freilich,  wenn  sie  —  was  ja  das  Gesetz  tbun  kann  — 
als  eine  bttrgschaftliche  Garantie  der  Mitglieder  für  dieScbaldea  des 
Vareias  ab  jaristiseber  Pacaoa  babaadalt  wird. 

Es  Ist  aber  dia  solidara  Haftiilliabt  der  GaaosseD,  mag  sie  prin- 
aipaUtar  oder  nar  sabaidftr  (blbrgsehalllleb)  aafgestallt  wardaa,  bai 
den  Yeianian,  daaaa  Babm  dieaea  lang  ToraBtbaltaaa  »Baehtc  gawih- 
rsB  will,  ein  Danaergeschenk,  bei  dem  ibnea  leicht  der  Athem  aas- 
gaba  and  das  Leben  verleidet  werdaa  kOaata.  Wir  sebea,  dai  dia 
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Geuossensehaft  des  deulseheu  GeuoBdeoBcbaftsgesetzes  voo  1868  gerade 
diese  solidare  Haftpflicht  wieder  abzuwerfen  sucht.  Und  doch  schien 
dieselbe  durch  die  Katar  dieser  Geuosseuscbafteu  als  Erwerb»-  und 
WirtBcbaftegeDOBseoBehaften,  mieo  als  Verein  mit  eoromerdell  gescbtfli- 
mäftiger  Tbätiglceit  fast  von  selbst  gegelnni  and  gerechtfertigt.  Jetzt 
schon  wird  es  als  zu  hart  und  zu  streng  empfanden,  daß  auf  vielleicht 
weniger  Bemittelten  scblieAlicb  der  ganze  Schaden  sitzen  bleibt,  der 
dareh  leiebtsinnige  oder  nnvoreiehtige  Oeeebftftsfttbrnnc  entstanden 
ist;  es  wird  geklagt,  dafi  in  ganzen  Bezirken  eigentliebe&ataetropben 
durch  ükonomiscben  Ruin  herbeigeftlbrt  wurden ;  und  andererseits 
wird  bervoreebobeu,  dali  der  Zweck  des  Gesetzes  in  vielen  Fällen 
trots  allen  VorsiohldMBtimmungen  desselben  illnsorieeb  genaobl  werde» 
indem  es  bemittelten  Mitgliedern  gelinge,  ihr  Vermögen  auf  die  Seite 
zu  bringen.  Daher  wird  zur  Zeit  eine  Gesetzesreforra  betrieben,  wo- 
nach die  anbescbränkte  üaituug  der  Mitglieder  auf  den  Betrag  des 
in  das  GenossensebaftsvermOgen  eingesebossenen  Kapitals  redoeiert 
werden  kann.  Also  schon  jetzt  wendet  sich  auf  Grund  der  prakti- 
schen Erfahrung  ein  ernsthafter  und  wohlrootivierter  Angriff  gegen 
den  im  Genoseenscbaftsgesetz  recipierteo  »deutschrechtlicheu  Gedan- 
ken« der  soHdaron  Sebnidenbaftnng  der  Mitglieder,  üm  wie  Tiel 
weniger  darf  dieser  Grundsatx  anf  die  Vereine  mit  idealen  Zwecken 
ausgedehnt  werden,  bei  denen  er  auch  gar  nicht  durch  Bedürfnisse 
des  Lebens  und  des  Verkehrs  gefordert  wird,  im  Gegenteil  dem  Le- 
bea  einen  djroSen  Zwang  antbnn  würde.  Denn  dat  einStodeBt,  der, 
doreb  eine  im  Universitätsgebäude  angeschlagene  Einladung  yeran- 
laBt,  einem  gemischten  Chor  als  Mitglied  beitritt,  um  »ein  ganzes 
Vermögen  kommen  soll,  wenn  eine  vom  Vereinsvorstand  vielleicht  za 
großartig  angelegte  MnsikanffHbmng  llnanstell  miwlllekt,  oder  daB 
ein  Kniistfrennd,  der  Jahre  lang  in  freigebigster  Weise  als  Mitglied 
eines  KanstTereins  groBe  Beiträge  zu  Anschaffung  von  Kunstwerken 
für  die  Öffentliche  Konstsammlong  gespendet  bat,  auch  noch  sein 
ganzes  Vermögen  diesen  Beitrflgen  naebwerfen  mn>^  wenn  sieb  der 
VorBtand  in  seinen  Anscbaffbngen  flbemommen  bat,  wird  man  ducli 
nicht  sanktionieren  wollen.  Man  kann  Vereine,  in  denen  die  Mit- 
glieder keinen  Erwerb  and  Gewinn  soeben,  ja  denen  sie  sogar  nur 
mit  der  Pfliebt  Beitrige  so  einem  Ideabweeke  in  leislsD  beitreten, 
siofat  gleich  bebandeln  wie  Erwerbs-  und  Wirtschaftavereine. 

Man  ist  in  Dentscbland  gar  zu  ängstlich  gegen  die  Vereine.  Wir 
in  der  Schweiz  haben  dafUr  kein  Verständnis,  weil  man  bei  ans  die 
Vereine  in  den  Hosen  der  juHstlseben  Person  beranlanfen  ItSt,  so- 
bald iie  nor  notdtirftig  den  Windeln  einer  formlosen  geselligen  Va>- 
einigung  entwachsen  sind.  Wir  haben  keine  Uebetstände  davon  er- 
fahren und  möchten  es  nicht  anders  haben.  Uosere  Gewohnheiten 
nnd  AnsobavonceD  ilnd  bieiin  so  total  andere  als  in  Deotsebiand, 
daft  ich  vielleicbt  dämm  an  der  dentseben  Genossenschaft  Sohms  zu 
wenig  Interesse  nehmen  kann  nnd  mir  daher  den  Vorwurf  gefallen 
lassen  mnft,  die  Bedentang  des  Sohmschen  Besnltates  sn  unterscbäUen. 

Basel.  A»  Heosier. 

Vbr  die  Maktioa  malvortHeb:  Prof.  Dr.  MM,  Direktor  der  Gdtt.  geL  Aas. 
AlMflSor  der  Köniplirhcn  npspllsrhaff  der  Wissenschaftoa. 
Verlag  der  JJieteridi'fichen  VerUigs-BuchhancUung. 
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Pdd,  Otto,  Die  altcliriBtHcke  Freeko-  ond  Motftik- Malerei. 
Ldpdg,  Hinridiaelie  Bachhandliing  1888.  308  8.  8*.  Preie  4  M. 

Es  ist  nnbestritteo,  daA  die  Ktmet  in  den  Kmtekomben  in  direk- 
ter Anlebnonf  an  die  rOmisebe  Sitte  aieb  entwiokelt  bet,  die  Grab« 
kammer  mit  einem  das  DüBtere  dea  Todes  rerbtllleoden  malerisehea 

Scbmnck  zn  yerseheii.  Dadurch  war  es  von  selbst  gegeben,  daß  viele 
Elemente  aus  der  klassiscben  Kunst  als  dekorative  Motive  auf  den 
neuen  Boden  hinUberwauderten,  die  man  jetzt  bald  rein  dekorativ, 
bald  symbolisch  zu  deuten  sucht.  In  jenen  antiken  Rahmen  fdgten 
sich  natürlich  alsbald  christlicher  Anschauung  entsprungene,  nament- 
lich biblische  Darstellungen  ein.  Auch  auf  diesem  Gebiete  wird 
vielfach  angenommen,  daB  eine  verborgene  .Symbolik  mit  anterlaufe, 
welebe  die  gelebrte  ForscboDg  wieder  sn  eotriUseia  babe;  ebenso  ist 
femer  oft  strittig,  was  den  neben  obigen  Bilderkreisen  sieb  finden- 
den Darstellungen  ans  den  realen  Leben  letsterer  Klasse  wirklieh 
mkosBBie  nnd  was  niebt,  nnd  niobt  minder  gebn  bekanntlieb  aneh 
Mber  die  Beurteilung  jener  Denkmäler  vom  rein  knnstgeschichtiichen 
Standpunkt  ans  die  Meinungen  vielfach  auseinander.  Dieser  Un- 
sicherheit gegenüber  wollte  der  Verfasser  einen  orientierenden  Bei- 
trag zur  Kliimng  jener  Fragen  liefern.  Um  mit  dem  Stoffe  8elb8t 
bekannt  zu  machen,  gibt  er  als  den  einen  Hauptbestandteil  des  ßu- 
cbes  eine  chronologische  IJebersicht  der  Denkmäler  und  versucht 
dazn  in  den  übrigen  Abschnitten  die  nötigen  allgemeiueu  Gesichta- 
06(t.     km.  vm.  Vr.  e.  IM 
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punkte  darzalegen,  nach  denen  dieselben  za  erklären  and  konstge- 
schichtlich  zu  beurteilen  seien.    Die  Anlage  des  gefällig  gedruckten 
kleinen  Buches  kann  man  nur  billigen.    Neben  den  Handbüchern 
über  die  Katakomben  wird  dasselbe  vielen,  die  sich  Uber  die  alt- 
christliche  Malerei  unterrichten  wollen,  besonders   deshalb  willkom* 
men  erscljeinen,  weil  wenigHtens  die  erhaltenen  Denkmäler  vollstän- 
dig aufgezählt  und  beschrieben  werden  sollen.     Dem  wissenschaft- 
lichen Werl  dieses  Abschnittes  thut  indes  wesentlichen  Eintrag,  daß  die 
allerdings  in  den  chronologischen  Kähmen  sich  nicht  recht  einfügen- 
den, verloren  gegangenen  Katakomben-  und  Mosaik-Malereien  nicht 
gleichfalls  aufgcuommen  sind.     Von  ersteren  werden   nur  einzelne 
aufgeführt,  von  den  Mosaiken  ist  ganz  abgesehen.    Es  liegt  hier  eine 
ähnliche  Arbeit  für  den  deutschen  Leser  vor ,  wie  sie  Lefort  seinen 
»Etudes  Bur  les  monuments  primitifs  de  la  peinture  chr6tienne  en 
Italic  1886«  einverleibt  hat.    Letztere  hat  als  Vorbild  und  in  umfas- 
sender Weise  auch  als  Vorlage  gedient.  Den  Rahmen  hat  Pohl  pas- 
send erweitert,  indem  er  die  Denkmäler  der  Mosaik-Malerei  anschloß, 
die  neben  Wandgemälden  seit  der  Zeit  Konstantins  des  Großen  mehr 
und  mehr  in  Aufnahme  kamen.    Die  Anordnung  ist,  wie  erwähnt, 
eine  chronologische,  daneben  ist  man  durch  andere  Zusammenstellun- 
gen in  den  Stand  gesetzt,  z.  B.  zu  Uberblicken ,  was  die  einzelnen 
Katakomben  bieten,  oder  welche  Darstellungen  aus  dem  alten  ond 
neuen  Testamente  vorkommen,  und  wo  sich  dieselben  beßnden.  Der 
Aufzählung  derDenkmiiler  geht  ein  Abschnitt  voraus,  der  die  Stellang 
der  Christen  jener  frUhen  Jahrhunderte  zu  der  antiken  Kultur  ange- 
messen beleuchtet.    In  dem  unmittelbar  sich  anschließenden  Kapitel 
sind  in  instruktiver  V^eise  wichtige,  die  Kunstgeschichte  angebende 
Aeußernngen  der  ältesten  Kirchenväter  zusammengestellt  und  be- 
sprochen.   Daran  reiht  sich  die  Auseinandersetzung  der  Grundsätze, 
nach  denen  die  Denkmäler  zu  erklären  sind.    Den  Beschluß  macht 
eine  kurze  Skizzicrung  des  Verlaufs  der  altchristlichen  Malerei.  Lei- 
der entspricht  die  Durchführung  nicht  recht  dem  günstigen  Vorurteil, 
das  der  Plan  des  Ganzen  erweckt. 

Was  die  Beschreibung  der  Denkmäler  anlangt,  die  so  ziemlich 
die  Hälfte  des  Buches  einnimmt,  so  wird  man  dieselbe  vielfach  mit 
Vorteil  benutzen  künnen,  aber  trotzdem  kann  man  sich  nicht  ver- 
hehlen, daß  gerade  dieser  Abschnitt  doch  nach  einer  andern  Seite 
hin  wenig  befriedigt,  ja  sogar  durch  die  Art  der  Bearbeitung  ge- 
eignet ist,  falsche  Vorstellungen  zu  wecken.  Wer  sich  mit  der  Ma- 
lerei der  Katakomben  einigermaßen  bekannt  gemacht  hat,  bei  dem 
wird  sich  ein  lebhaftes  Gefühl  dafür  entwickelt  haben,  wie  relativ 
schwankend  die  Datierung  der  einzelneu  Denkmäler  ist.  Wesentlich 


Pohl,  Die  altchrifUidM  Fnako-  und  MoMik-MalenL 


831 


anderer  Art  dürfte  dagegen  der  Eindraek  eeio,  den  der  weniger 
orientierle  Leeer  (und  fllr  lolebe  ist  doeb  das  Bneh  wenigetent  den 

übrigen  Kapiteln  nach  gleichfalls  berechnet)  beim  Dnrehnehmen  jener 
Za8aromeQ8telloDg  empftingt.  Kr  wird  ohne  Zweifel  glanben,  zieni- 
licb  sicbern  Resultaten  aacb  im  einzelnen  gegenüber  so  stebn.  Ei 
ist  dies  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  {jewis  prar  mancher  Besitzer 
des  Büches  nicht  in  der  Lage  sein  dUrfte,  in  umfassenderer  Weise 
selbst  nacbzoprilfen,  was  denn  wohl  fllr  die  Datierung  der  Bilder  in 
jedem  Falle  ausschlaggebend  war.  Ks  fjenllgt  nicht,  wie  der  Verfas- 
ser getban  hat,  eioleitungswcise  im  allgemeioeo  kurz  anzugeben, 
was  man  ftlr  Anhaltspankte  za  haben  glaubt.  Will  man  wirklich 
belehren  and  selbständiges  Urteil  ermOglieben,  so  ist  es  nOtig,  bei 
den  einseinen  Gemälden  oder  wenigstens  bei  Gruppen  derselben  sieh 
näher  darttber  sa  änftem,  warnm  man  so  oder  so  datiert  Bald  sind 
es  ja  stilistische  oder  andero  Merkmale  der  Bilder  selbst,  die  den 
Ausschlag  geben,  bald  bat  man  einen  bestiminten  Terminus  pott  oder 
tmte  durch  sonstige  ans  der  Geschichte  der  Katakomben  entnommene 
Momente,  namentlich  letztere  spielen  eine  große  Holle.  Bei  der 
großen  Bedeiitnup,  welche  chronologische  Fragen  auf  diesem  Gebiete 
haben,  sollte  in  diese  Fra^jen  hilligerweise  ein  Kinblick  gewährt  wer- 
den. Abgesehen  von  den  Füllen,  in  <lenen  die  gemachten  Angaben 
ttbcr  die  Bilder  selbst  Anhaltspunkte  enthalten,  welche  fUr  eine  Zeit- 
bestimmung verwertet  werden  können,  steht  man,  wie  die  Arbeit 
jelst  Torliegt,  auf  einem  unsicheren  Gebiete  dem  antoritatiren  Urteile 
des  Verfassers  ohne  alle  Kantelen  gegenüber. 

Die  Besebreibnng  der  Bilder  läät  femer  nieht  selten  die  reobte 
Ansebanlichkeit  Termissen,  ancb  haben  mir  Stichproben  manehe  Ver- 
seben  nnd  Ungenauigkeiten  ergeben.  Da  z.  B.  jetzt  festgestellt  ist, 
daß  die  Katakombe  der  heiligen  Agnes  ein  in  sich  abgeschlossenes 
Ganze  bildet,  das  mit  dem  Coemeterium  Ostriannm  gar  nicht  zusam- 
menhängt und  deshalb  mit  deoiselhen  nicht  mehr  zusammengeworfen 
werden  darf,  sollte  der  erstere  Name  auch  nicht  mehr  auf  die  ganze 
Anlage  ausgedehnt,  oder  wenigstens  nicht  ohne  eine  erliiiiterude  Be- 
merkung gebraucht  werden.  Die  völlig  ausgegrabene  und  von  Ar- 
mellini genau  beschriebene  eigentliche  Katakombe  St.  Agnese  besitst 
aaier  einem  Mosaikporträt  gar  keine  Gemälde.  Man  fttbrt  also 
dnreb  jenen  Namen  unnötigerweise  irre.  Bei  Nr.  112,  181  nnd  ent- 
spreehend  p.  88  ist  angegelien,  die  Gemälde  stammten  aus  der  Ka- 
takombe des  heiligen  Gyriaeus.  Es  Ist  hier  diese  unbedeutende  an 
der  Via  Ostiensis  gelegene  Katakombe  mit  jener  der  heiligen  Cyriaca 
▼erweohselt,  die  sich  vor  Porta  S.  Lorenzo  bei  der  bertlhmten  Kirche 
dieses  HeiUgen  beändet.  Nr.  84  heilt  es  in  ähnlicher  Weise  fitlsoh- 
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lieb:  »Die  Area  der  Region  des  b*  Sotnr«  statt  der  »h.  Soteris«. 
Nr.  11  ist  bei  den  Gemälden  der  sogenannten  griechischen  Kapelle 
der  Priscilla-Katakonibc  nicht  bemerkt,  daß  die  Darstell unj^en  des 
Moses  und  der  drei  Jünglinge  im  Feuerofen  einer  späteren  Zeit  an- 
geboren als  die  übrigen  Bilder.  Nr.  31  ist  die  dem  Fossor  an  der 
Eingangswand  gegenüber  befiodlicbe  stehende  Figar  aU  sitzende 
Person  ao  die  rechte  Wand  rersetst  Deberseben  ist  ans  der  Pen- 
tianiu-Katakombe  das  zwei  Schiffer  darstellende  Lttnettenbild  Gar- 
rncci  tv.  88^  2  (ef.  unten  342),  nnd  sehltnm  nbnnil  es  sieh  ans, 
wenn  man  findet,  daS  p.  108  nnter  Nr.  42  von  den  Ifosailien  in 
S.  ApoUinare  nnoro  in  RaTcnna  die  sämtlichen  dreisebn  Wnnder- 
darstellungen  an  der  rechten  Seitenwand  der  Kirche  aasgelassen 
sind.  Dali  Konstantinopel  zu  Asien  gerechnet  ist  p.  115,  sollte 
gleichfalls  nicht  vorkommen.  Das  Verzeichnis  von  dergleichen  Unge- 
nauigkeiten  nnd  Flüchtigkeiten  könnte  leicht  vermehrt  werden.  Bei 
den  Mosaiken  müchtc  ich  noch  fragen,  ob  denn  der  Verfasser  wirk- 
lich für  möglich  hält,  dal  das  Brostbild  Christi  am  Triaosphbogen 
▼on  S.  Paolo  fnori  le  mnre  (p.  101  Nr.  25)  ans  dem  fünften  Jahr- 
hundert  stammt  und  also  noch  vor  das  MosailL  in  S.  Cosma  e  Da- 
miano geliört.  Bei  Angal>e  der  Abbildungen  ftllt  sehr  aof,  daS  das 
Rollersche  Katakombenwerk  gans  übergangen  ist,  das  doch  eise 
Beihe  photographiseber  nnd  darum  hiebst  wertvoller  Naebbildna- 
gen  gibt. 

Eines  der  wichtigsten  Kapitel  ist  natürlich  das  vierte  >die  Aus- 
legung der  altchristlicheu  Bilder«.  Wir  stehn  hier  einena  viel  um- 
strittenen Thema  gegenüber.  Ich  muß  indes  gestehn ,  daß  mau  ge- 
rade diesen  Abschnitt  nicht  mit  besonderer  Befriedigung  liest.  Die 
Darlegungen  des  Verfassen  sind  etwas  einseitig  in  ausgedehntem 
MaSe  von  Polemik  gegen  Frants  und  HasendeTer  dnrehsogen.  Er- 
sterea  Namen  bat  er  als  eine  Art  ftuSerstea  Pol  sweier  sieb  ent* 
gegeastehender  Grundanfibssungen  gewählt,  um  seine  Polemik  an 
recht  Significantes  anzuknüpfen.  Ob  der  Veiüuser  dabei  der  geg- 
nerischen Partei,  welcher  Frantz  angehört,  gerecht  wird,  ist  eine 
Frage,  die  man  billig  aufwerfen  darf.  Den  von  ihm  selbst  vertrete- 
nen AuHiciiteu  fehlt  daneben  in  vielen  Fällen  die  nötige  Präcisie- 
rung.  Anerkennend  ist  hervorzuheben,  daß  der  Verfasser  naciidrllck- 
lich  die  Anschauung  vertritt,  nach  welcher  man  für  die  Denkmäler 
der  Katakomben  nicht  nach  einem  System  suchen  darf,  in  dessen 
Bahmen  sich  alles  einfügen  lieBe*  Bisher  wurde  mebrliMh  dadurch 
gefehlt,  daft  man  €todanken,  die  das  Veittindnis  von  eioaelnem 
schlössen,  womöglich  auf  den  gesamten  Kreis  des  VorbaDdeiMn  ats- 
dehnen  wollte.    Das  heiftt,  sieb  selbst  den  Weg  versperren.  Es 
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kreaseo  sieb  in  den  Kntekomben  Tenebiedenartige  EinflUme  und  nie 
mllaien  nnfgeseigit  werden,  aber  sie  werden  in  den  eeltenslen  Fällen 
in  gelebrten  Aneeliaanngen  und  können  nnmttglieb  in  einem  leiten- 
den System  bestanden  haben.  Kh  gilt  vor  allem  sieh  anf  den  Stand- 
punkt der  Gemeinde  zn  stellen,  wobei  dann  weiter  der  scblimme 
Fehler  in  vermeiden  ist,  daß  man  bei  alier  Änerkennnng  für  das  an- 
ders geartete  Leben,  das  sirli  zn  onfwiekeln  beginnt,  sich  iene  Ver- 
hältnisse doch  nicht  all/,n  ideal  oder  als  gegen  die  Un)gebung  abge- 
schlossen denkt  Im  Hinblick  auf  solche  Erwägungen  scheint  mir 
anch  eine  Ansicht  Heiuricis,  die  sich  Pold  p.  139  aneignet,  etwas 
bedenklich,  weil  zu  reflektiert  Darf  man  wirklich  Gesichtspunkte 
bei  sUmtiiehen  Gemeindemitgliedern  yoranssetzen,  wie  den,  daft  die 
Wnnder  naeh  Anleitnng  des  JobanneseTangelinms  niebt  sowobl  ab 
Theten  des  Mitleids  oder  der  Beglaubigung,  sondern  als  Selbstdar- 
Stelinngen  der  Herrliebkeit  des  Gottessohnes  anfgefaJit  und  ron  einem 
solchen  Standpunkt  aas  dargestellt  seien?  Pohl  betont  gelegentlieh 
richtig  den  volkstumlichen  Zug,  der  die  Katakombenknnst  charakte- 
risiert (p.  169),  and  so  stimme  ich  mehr  zwei  andern  Stellen  seines 
Boches  bei,  p.  IGO,  wo  er  nicht  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
früher  Gesagten  hervorhebt,  daß  die  Wunder  als  eine  Bürgschaft  der 
Heilsbotschaft  Christi  aufgefaßt  seien,  and  p.  IHö,  wo  er  sagt,  daß 
in  der  Häufigkeit  der  Wunderdarstelluugen  der  Wunderglaube  der 
Zeit  and  das  Bedürfnis  der  Massen  danacb  sieh  aufs  deutlichste 
spiegeln.  Man  sah  dieselben  eben  snnäehst  als  Garantien  der  aus 
jeglicher  Net  errettenden  Allmacht  Gottes  an.  Mit  HerTorhebnng  der 
Raekwirkung  aneb  der  antiken  Mythologie  und  ihres  polytheistlsehen 
WnnderglaubenSt  dem  man  nnwillkitriich  ein  Gegengewicht  entgegen- 
setzte, hat  Pohl  gewis  gleichfalls  auf  einen  richtigen  Gesichtspunkt 
hingewiesen.  Auf  die  mannigfacbeo  Einzelfragen  kann  hier  natür- 
lich nicht  nUher  eingegangen  werden.  In  HetrcfT  einiger  Punkte 
sehe  ich  mich  jedoch  veranlaßt,  eine  abweichende  Ansicht  auszu- 
sprechen. So  kann  ich  nicht  umhin,  zwei  Mal  mehr  Hasenclever 
als  Pohl  Recht  zu  geben,  obgleich  ich  den  priuci|)iclleu  Standpunkt 
des  erstereu  keineswegs  teile.  Pohl  meint  gegen  ihn  p.  143,  daß 
die  Katakomben  wohl  oft  yon  Ungläubigen  betreten  worden  seien. 
Hasenelever  behauptet,  dies  sei  niemals  geschehen.  So  apodiktiseb 
wild  man  das  allerdings  nicht  behaupten  können.  Es  mag  ja  Tor- 
gekommen  sein,  daB  elnselne  die  Neugierde  dabin  trieb,  aber  viel- 
&eh  wird  das  nicht  der  Fall  gewesen  sein;  jene  unterirdischen,  fin- 
Stem,  labyrinthischen  Ghnge  luden  unmöglich  ein,  dort  sich  za  er- 
gehn.  Wenn  Pohl  dagegen  fragt:  »Sollte  nicht  gerade  die  Stätte, 
wo  die  Liebe  der  Cbristeu  su  den  I>ahingeflcbiedenen|  wo  ihr  Glaube 
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nnd  ihre  Hoffnung  einen  so  herrlichen  Aasdruck  fanden,  oft  Veran- 
lassung gegeben  haben ,  daß  bei  der  Dnrchwanderung  dieser  Fried- 
höfe an  der  Hand  eines  Gläubigen  der  Keim  des  Glaubens  in  den 
heidnischen  Betrachter  gelegt  wurde?«  so  kann  man  nur  sagen,  daß 
solche  Vorstellungen  zn  sehr  an  einstige  Chateaubriandscbe  Kata- 
komben-Fantasieen  erinnern ,  als  daß  man  sie  der  nOchteroeo  Wirk- 
lichkeit gegenüber  gelten  lassen  könnte. 

Ein  zweiter  Punkt  betriflft  die  Male  der  sogenannten  »Sakra- 
mentskapellen«. Hier  wendet  sich  Pohl  möglichst  ciitscbieden  gegen 
seinen  Widerpart.  Er  findet  es  p.  151)  unbegreiflich,  daß  Hasen- 
clever  schreibt:  -Deutlich  weisen  die  Körbe  mit  Broten,  die  niemals 
fehlen,  wenn  auch  ihre  Zahl  wechselt,  sowie  die  zwei  Fische,  anf 
das  Speisungswunder  hin«.  Er  selbst  schließt  sich  vielmehr  Schnitze 
an.  Weil  auf  den  Tischen  Fische  liegen,  ist  nach  letzterem  hier 
das  Sakrament  der  Eucharistie  dargestellt,  zu  dem  die  dasselbe  be- 
gehenden Personen  aus  dem  Schlußkapitel  des  Johannesevangeliuras 
entnommen  sind,  wo  Jesus  7  Jünger  mit  Brot  und  Fischen  speist, 
dazu  waren  noch  Körbe  mit  Brot  gefügt,  die  dem  Speisungswunder 
angehören,  aber  in  Wirklichkeit  durch  das  bei  obiger  Speisoog  er- 
wähnte Brot  motiviert  und  nur  in  ihrer  äußeren  Gestaltung  an  die 
wunderbare  Speisung  angeschlossen  sein  sollen  (V.  Schnitze  Kata- 
komben p.  54).  Eine  mosaikartige,  gewis  höchst  komplicierte  Kom- 
position, deren  Entstehung  nur  uuter  dem  Einfluß  De  Rossischer 
theologischer  Inspiration  denkbar  wäre.  Mir  erscheint  dieser  und 
der  De  Rossiscbcu  Deutung  gegenüber  nichts  natürlicher,  als  mit 
Hasenclever  von  dem  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  Bestandteil 
des  Gemäldes  ausgehend,  eine  Erklärung  zu  versuchen  und  einfach 
das  Speisungswunder  anzunehmen,  bei  dem  die  auf  dem  Bilde  un- 
möglich darzustellende  Menge  auf  die  konventionelle  heilige  Zahl  7 
reduciert  wurde.  Daß  die  Speisenden  der  biblischen  Erzählung  ent- 
gegen an  einem  Tische  sich  befinden,  kann  nicht  ins  Gewicht  fallen, 
wenn  wir  anderweitige  derartige  Freiheiten  der  Katakombcnmaler 
uns  vergegenwärtigen.  Da  die  Hauptcharakteristika  des  Wunders 
nicht  zu  verkennen,  sondern  vielmehr  so  dargestellt  sind,  daß  sie 
vor  allem  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen,  so  litt  die  Deutlich- 
keit nicht  unter  jener  Abweichung  von  der  durch  den  Text  empfohle- 
nen Situation.  In  diesem  Sinne  hat  sich  seitdem  auch  Achelis  »das 
Symbol  des  Fisches«  p.  75  ff.  ausgesprochen. 

Ferner  kann  ich  meine  Bedenken  gegen  die  übliche  Auffassung 
der  Orpheus- Bilder  nicht  unterdrücken.  Ich  gebe  gerne  za,  daß  jene 
Deutung  auf  den  ersten  Blick  für  uns  ansprechend  erscheint,  allein 
das  ist  in  einer  solchen  Frage  nicht  das  entscheidende.     Es  kommt 
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daraif  Mi|  ob  mAn  lieb  gonOtigt  siebt,  naeb  einer  tymbolifebeD  Den- 
tODg  SU  foeben. 

Da  wir  es  mit  berUhmt  gewordenen  Darstellungen  zu  thuo  ha- 
ben, 80  wird  ep  fxentattct  sein  ,  ausrillirlicher  auf  die  Frage  einzu- 
gehii.  Bekanntlicli  sind  es  drei  Katakonibenbiider,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  zwei  in  S.  Domitilla  (N.  u.  4'J  bei  Polili  und  eines  in 
S.  Callisto  Area  1  i^cbeudaselbst  N.  IT).  Pohl  schließt  sich  mit  Ver- 
werfang  anderer  neuerer  Deotuogeu  der  gewöbnlich  aDgcuommcueQ 
AnffeMang  an,  iodem  er  aof  die  bekannte  Stelle  bei  Clement  Alexan- 
drinne  Cobortatio  ad  gentes  capw  1  n.  2  nnd  die  verwandte  bei  Eo- 
•ebins  de  land.  Conet.  14  (niebt  Tita  Const,  wie  bei  Pobl  irrtnmlieb 
stobt)  Torweist  Naeb  seiner  Ansieht  bieten  dieselben  den  eiosig 
möglichen  Ausgangspunkt  fUr  die  Crklärnng,  nnd  wenn  wir  uns  le- 
diglich an  das  ?od  ihm  gegebene  Citat  aus  Cleraens  Alex,  halten, 
so  scheint  die  vorgeschlagene  Deutung  nlierdings  sehr  wahrschein- 
lich, liest  man  je<l()ch  die  Worte  im  ZiiHamnienhani:,  8o  ist  der  Ein- 
drock  ein  ganz  anderer.  Jenes  Citat  lautet  niiinlicli  bei  Pohl:  »von 
allen  0  r  p  h  e  e  n  (sie ! ) ,  die  jemals  waren,  hat  C  Ii  r  i  s  t  u  s 
allein  die  am  Bchw  ersten  zu  band  igen  den  Tiere,  die 
Menschen,  gezähmt  etc.«.  Das  klingt  sehr  beweiskräftig,  isoliert 
darf  man  indes  diese  Worte  dnrebans  niebt  berausgreifen  nnd  Über- 
dies erhalten  dieselben  in  obiger  Uebersetsnng  noeb  dadnreb  ein 
nabeieebtigt  günstiges  Kolorit,  daB  der  Sati  beginnt:  »Von  allen 
Orpbeen,  die  jesMis  warenc,  während  im  Text  des  Clemens  trotz  der 
Anspielung  auf  das  durch  die  Macht  der  Musik  bewirkte  Wunder 
der  Name  des  Orpheus  absichtlich  und  zwar  mit  gutem  Grund ,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  vermieden  ist.  Clemens  Alex,  hatte  dazu 
alle  Ursache.  Der  Kirchenvater  beginnt  nämlich  seine  Schritt  da- 
mit, daß  er  von  der  Macht  des  Gesanges  spricht,  die  iu  allbckuuu- 
ten  Sagen  Uber  Araphion,  Arion,  Orpheus  und  Euuomiis  gefeiert 
wurde.  Was  man  aber  dort  erzähle,  das  seien  nichtige  Fabeln.  Ihnen 
und  den  Mysterien  solle  man  weiter  keinen  Glauben  mehr  schenken. 
Man  solle  den  Helikon  nnd  Cithaeron  ?erlassen  und  sieh  auf  Sion 
beimiseb  maeben:  im  Stt^p  ^{»isvesta»  r^fio(  »«)  iUj^c  Kvqh» 
ii  *M$^wauX^i$,  worauf  er  nnter  Heransiebnng  des  Namens  Ennomon 
mit  einem  Wortspiel  fortfibrt:  4^  dtf  r«  4  £ftv^oc  o  iftdi  üi  tiv 
Ttqndvdqov  vdftov,  o^i  fdr  Kanttmros,  o^i  ft^v  0Qvytoyt  ^  Avdtov^ 
4  Mf^ov,  dXku  irji  xatyr^f  aqitoviaq  tbv  utdtov  vöfioy  xtX.  Des  wei- 
teren brandmarkt  er  dann  Orpheus,  Pindar  und  Arion  als  Betrüger 
{dTtair^loi',  die  dir  Menschen  zu  .\bg(3tterei  verführt  und  dadurch  in 
Knechtschaft  gebracht  hätten.  Daun  heißt  es  im  Gegen.satz  dazu, 
aber  so  ist  nicht  mein  Sänger,  derselbe  sei  vielmehr  gekom- 
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men,  um  von  dieser  Knechtschaft  zu  befreien  und  die  auf  die  Erde 
geworfenen  Menschen  zum  Himmel  zurückzuführen.  Im  Anscbluö 
daran  lesen  wir  endlich  die  Worte,  auf  die  es  hier  ankommt,  in  fol- 
gender Form:  fiövog  yovv  xtäv  noinote  td  ctgyaXeaitata  ä^^Qia, 
toilc  df^Qunovff  iuMimtW  fRfi^  fiiy,  tois  »ov^ovi  aduSv  i^mtd 

f'doMamfc  hiwwt  64,  wo^  6^namtw9iig'  U9o$6l  mrl  ^Hm  oI  ^^p^Mc 
««L  Indem  C1«b6iii  Alex,  hier  statt  6m  Pohlsohen  Gitott  »m 
allen  Orpbeen,  die  jemals  waren  c,  vielmehr  die  allgemein  gehaltenen 
Worte  »er  allein  nnter  allen«  gebraucht,  vemwideft  er  auditlioh 

geflissentlicli  den  Namen  des  Orpheus  auf  Christus  anzuwenden,  was 
er  bei  einem  unverftinfrlichen  Namen  doch  recht  wohl  etwa  mit  der 
Wendung:  »er  dagejijen  als  wahrer  oder  neuer  Orpheus« 
etc.  hätte  thun  küuuen.  Dem  Gel  Ith!  des  Kirchenvaters  mußte  es 
eben  nach  den  AnschauungeD,  die  sieb  für  ihn  mit  der  Peräuo  des 
Orphens  verbanden,  dnrobans  widerstreben,  die  Vorstellnng  tob  dnnin 
Orpbens-Cbristns  sn  erwecken.  Wir  baben  geaeben,  d*8  er  den 
tbraeiaeben  Singer  knrs  rorber  als  einen  Betrüger  bingeatellt  bal^ 
etwas  spftter  nennt  er  ibn  sogar  dvautxov^i  ^wnnyrny^s:  da  würde 
er  es  gewis  als  eine  Blasphemie  betrachtet  baben,  wenn  man  ihm 
ingernntet  hätte,  die  Person  des  Orpheus  als  einen  Typus  Christi 
anzusehen,  und  von  einem  Orfeo-Cristo  zusprechen,  wie  De  Rossi 
thut.  Er  deutet  vielmehr,  nachdem  er  die  angeführten  heidnischen 
Sänger  abfällig  genug  charakterisiert  hat,  nur  die  in  dem  Orpbeus- 
murcheu  vorkommenden  Tiere  für  seine  Zwecke  um,  weil  er  vorher 
Christus  im  Gegensatz  zujenen  betrügerischen  Sängern 
des  Altertnms  bildlieb  einen  Sänger  in  neaem  Sinne  genannt  batte 
Eine  derartige  litterarisehe  Becngnabme  auf  einselne  Momente  einer 
Eixftblung  ist  gewis  sehr  Torsebieden  von  einer  jedes  Temiittelnden 
Wortes  entbehrenden  symbolischen  Verwertung  eines  eine  solche 
Sage  darstellenden  Bildes.  Im  Sinne  des  Clemens  Alex,  ist  also  die 
angenommene  Umdcutung  der  Gestalt  des  Orpheus  gewis  nicht,  und 
man  kann  sieb  dcmuach  auf  ihn  biefttr  nicht  berufen,  wie  sobon 
Scbultze  richtig  bemerkt  hat. 

Mit  ebensowenig  Grund  geschieht  dies  aber  auch  in  BetreÖ'  der 
überdies  lange  nach  Entstehung  jener  Bilder  geschriebenen  Stelle 
des  EoaeUns.  Autor  wirft  dort  die  Frage  ao^  waram  der  Logos 
in  Mensebengeitalt  ersebienen  sei.   Die  Antwort  lautet  dabin,  der 

1)  Den  Namen  des  ürpbeos  auf  Christus  zu  übertragen,  ist  auch  deshalb 
gan>  mutatthaft,  weil  demeai  kars  savor  den  Naoten  de«  Eononot  ihm  bei- 
legte, der  uaverftnglfavh  war  und  sdaer  etymologischen  Bedeotong  willen  eiek 
empfabL 
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Logos  hibe^  «m  unter  deo  Menaohen  wirken  in  kOnnen,  «in  Organ  nOtig 
gehabt,  womit  anegerfiitot  er  dann  sick  anf  Erden  als  den  aUgeneineii 

Heiland  erwies ,  dt*  d^^'aVov  ngoßfßX^to  dv9Qoanov  ola  »g  |MM!i- 
xoc  dvifQ  (fid  tffi  ktigai;  tijv  ao(fUt¥  öuu¥i^fuvo(.  Bei  dieeem  Bilde 
fällt  nuu  dem  Kirchenvater  Orpheos  ein,  and  er  fÄhrt  fort,  der  Mythos 
berichte  von  einer  wunderbaren,  durch  da«  Saitenspiel  jenes  Sängers 
gesch dienen  Besänftigung  wiMer  Tiere,  die  Griechen  erzählten  das 
tlherall  und  hielten  die  Sache  sogar  für  wahr  ,  der  Logos  dagegen 
fiovatudv  oqynvov  x^Q^*  Xaßwv  atiov  noit]fAa  aotfiui  %6v  äv^tQ<anQv, 
Mdi  9a»  inmödi  ötä  toi/rev  Xoytuott,  dXX*  ov»  dlofOtq 
o)r  ilMv^etfim.  Aoeb  Eosebios  Tormeidet  es  also  Christas  mit  Or- 
phons in  Parallele  tu  setien,  er  sagt  nnr  gans  allgemein:  «Ja  uq 
fMWtadc  dp^^  nnd  nicht:  tly^V;  die  Leier  an  sieh,  niebt 
die  des  Orpbens  ist  das  tertinm  comparationis,  nnd  erst  dieser 
Vergleich  iXBt  den  Antor  dann  nebenber  aneh  an  Orphons  denken. 
Dabei  zieht  er  aber  keineswegs,  wie  die  gewöhnliche  synibolisoho 
Deutung  beliebt,  zwischen  dem  Thon  von  Orpheus  nnd  Christus  eine 
Parallele,  indem  er  etwa  sagt,  wie  ersterer  den  Tieren,  so  hat  letz- 
terer den  Menschen  Lieder  gesungen,  er  macht  vielmehr  lediglich 
auf  den  scharfVn  Gegensatz  aufmerksam,  der  zwischen  beiden  be- 
i|tebt:  Chrihtus  hat  seine  Lieder  nicht  wie  jener  unverntluftigen  Tie* 
reo,  sondero  yeruuDftbegabten  Wesen  gesaDgeo,  sind  seine  Worte. 
Er  lehnt  also  vieloMbr  einen  Yergleiek  ab. 

Interessant  ist  es  tn  beobaohton,  dal  man  sieb  bei  der  symboli- 
sehen  Dontnng  jenes  Bildes  niebt  einmal  an  das  hielt,  was  man  in 
jenen  beiden  Stellen  gefnnden  sn  haben  glaubte,  man  gieng  vielmehr 
alsbald  weit  darüber  hinaus.  Dieselben  geben  doch  anf  keinen  Fall 
ein  Recht  an  etwas  Weiteres  zn  denken,  als  daß  eine  gewisse  Ana- 
logie dadurch  gegeben  ist,  da0  das  eine  mal  Tiere,  das  andere  mal 
McDsclien  in  einen  ihrer  Natur  entgegengesetzten  Kreis  gezwungen 
werden.  Wollte  man  nun  annehmen,  jener  Vergleich  sei  ein  wirk- 
lich populärer  gewesen,  so  mußte  man  sich  damit  zufrieden  geben, 
dftß  durch  das  Gleichnis  das  wunderbare  Wirken  Christi  anf  wider- 
strebende Menschen  begreiflich  and  anschaalich  gemacht  werden 
sollte.  Nnr  dieser  Sinn  konnte  darin  liegen.  Was  maebt  aber  s.  B. 
Krans  (Rom  sott '  p.  281)  darans?  Er  siUt  die  nm  Orpbens  Ter- 
sammelten  Tiere  anf  nnd  ftbrt  dann  fort:  »Eine  ZusamsMnsteUung, 
die  Ohristnm  in  seiner  angeborenen  Herrliebkeit  andentet,  wie  er 
alle  Kräfte  der  Natur  in  sich  vereinigt,  Herr  Aber  Leben  nnd  Tod 
iat,  nnd  in  seinem  ewigen  Reiche  die  mannigfaltigsten  Gegensfttse 
Tersöbnt,  gleichwie  der  tbracische  Heros  durch  seinen  €ksang  wilde 
Tiere^  Vögel,  selbst  Bttome  nnd  Felsen  gerttbrt«. 
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V.  Schnitze  hat  dagegen  eine  andere  Erklärnng  Torgwchlagen, 
wofür  sich  allerdings  Belegstellen  anfüliren  ließen,  falls  nor  das  Bild 
selbst  einen  Anhaltspunkt  dafür  gäbe.  Er  meint  nämlich,  Orpheus 
sei  hier  nicht  aU  Leicrspieler  zn  fassen,  sondern  als  Repräsentant 
des  Monotheismus  innerhalb  der  Heidenwelt.  Diese  Deutung  begün- 
stigen mehrere  Aeußerangen  der  ältesten  Kirchenväter,  aber  mau 
fragt  sieb,  worao  sollte  denn  der  Beeebioer  erkennen,  daß  das  allbe- 
kuiiite,  eine  bestimmte  mirebenhafle  Enttblnog  vergegenwärtigende 
Bild,  bei  denen  Anbliek  jedermAon  an  die  Haebt  der  Mosik  daebte, 
auf  einmal  einen  Tttllig  andern  Sinn  bekommen  babe?  fie  wftre  doeb 
angeseigt  und  vielleicht  niebt  allzuschwer  gewesen,  diese  Umprägaog 
wenigstens  ahnen  so  lassen.  In  Folge  derselben  wäre  ja  Orpheos 
nicht  mehr  als  Leierspieler,  sondern  als  Dichter  der  Orphica  aufzn- 
fassen  gewesen,  und  das  hätte  man  doch  leicht  durch  Anbringung 
einer  Capsa  mit  BUcherrollen  andeuten  kennen,  wie  sie  sonst  Dichter 
charakterisiert.  In  diesem  Falle  hätte  sich  jedermann  sofort  gefragt, 
was  denn  diese  ungewühuliche  Zuthat  auf  dem  Bilde  besagen  sollte. 

Wieder  anders  bat  Hers  das  Bild  gefaßt,  indem  er  den  Paradieses- 
frieden angedeutet  wissen  will  (ObristUcbes  Kunstblatt  1962  p.  88). 
Andere  wie  F.  W.  Unger  (Brseb  n.  Gmber  I.  Serie  Bd.  84  ik  882) 
und  Hasenelever  (Der  altebristliebe  Gräberaebmaek  p.  185)  vermuten 
Einflnft  der  orpbischen  Mysterien. 

Was  man  dem  Bilde  für  einen  Sinn  unterlegen  soll,  ist  also 
noch  völlig  in  der  Schwebe,  aber  ehe  wir  nach  einem  solchen  sacbeo, 
müssen  wir  uns  doch  vor  allem  die  Frage  vorlegen,  ob  wir  daza  ge- 
nötigt sind.  Ist  es  denn  nicht  denkbar,  daß  die  Darstellung  als  ein 
nicht  störendes  antikes  Gemälde  Eingang  gefunden  hat?  Diese 
Möglichkeit  ist  jedenfalls  einmal  im  Liiubiick  auf  so  manche  ähnliche 
Fälle  ins  Äage  so  fassen. 

FBr  unsere  Frage  ist  es  sebr  lebrreiob,  beispielsweise  rinen  ver- 
glelebenden  BUek  auf  die  Denkmäler  der  Area  I  u.  II  der  Callistus- 
Katakombe  tu  werfen.  An  die  Area  I,  welebe  durcb  die  Darstel- 
lungen der  sogenannten  »Sakraments-Kapellen«  allgemein  bekannt 
jg^  und  meist  rein  christliche  Bilder  enthält,  stößt  unmittelbar  eine 
Area,  in  der  sich  das  klassische  Altertum  besonders  stark  geltend 
macht.  Die  dortigen,  in  das  3te  Jahrhundert  gesetzten  Denkmäler 
sind  bei  De  Kossi,  Roma  sott.  II.  Tafel  XX,  1,  XXII— XXVIII  cfr. 
p.  266  S.  abgebildet.  Wir  finden  darunter  z.  B.  in  einem  Cubiculum, 
das  gar  nichts  an  das  Christentam  Anklingendes  enthält,  sogar  das 
Haupt  des  Gottes  Okeanos  in  der  Mitte  der  Dtoke,  nod  in  einen 
andern  sehen  wir  noeb  zwei  (ebenwis  waren  es  vier)  am  Boden 
sitsende,  als  Bepräsentanten  der  Jabresseiten  erklärte  Figuren,  Ton 
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denen  die  eine  minnliebe  bis  an  die  Httften  entbl90t  wibrend 
andereneits  in  dem  gegenüberliegenden  nnd  doreb  das  gleiehe  Ln- 
miaare  erleacbteten  Cabicalnm  sich  wieder  christliebe  Darstellongea 
finden.  De  Rossi  bemerkt  ausdrücklich  für  Area  II,  daß  von  der 
theologischen  Inspiration,  die  ihm  als  Grundlage  fUr  das  Verständnis 
der  sogenauDten  Sakramonts-Kapelleti  gilt,  dort  nicht  die  Rede  sein 
könne,  hier  hätten  andere  Künstler  ^'earheitet ,  weiter  erklärt  er  aber 
auch  als  innerli(>li  aiilTulleud  mit  letzteren  Denkmälern  verwandt,  den 
Schnuuk  dea  Cuhieiilums  in  Area  I,  in  welchem  das  einzige  in 
S.  Callisto  vorhandene  Orpbeusbild  gemalt  ist  (De  Bossi  II  Tafel  X, 
XVIII  2  nnd  XXV,  5),  and  iwar  eilst  der  Sitnger  im  vorliegenden 
Fall  im  Centmm  der  Deelte  swisehen  swei  Bebafen.  An  den 
dieses  Hittelbild  einrahmenden  Kreis  sehlielen  sieb  Lllnetten  an, 
welebe  fabelhafte  Seewesen  sehmttckten,  soweit  man  dies  ans  der 
einen  noch  erhaltenen  Seite  ersehen  kann.  IMe  Umgebnng  entbilt 
also  nar  rein  antike  Motive. 

Sehen  wir  nns  nnn,  ehe  wir  welter  gehn,  die  Orpbeas-Darstel- 
langen  auf  ihren  Inhalt  etwas  näher  an.  Jene  Bilder  illnstrieren  ein 
poetisches  Märchen,  bei  welchem  die  Person  des  Keligionsstifters  Or- 
pheus völlig  in  den  Hintergrund  tritt,  ein  etwaiger  religiöser  poly- 
theistischer Inhalt  störte  hier  also  durchaus  nicht.  Die  märchenhafte 
Sage  enthält  ja  nichts  von  einem  Eingreifen  dieser  oder  jeuer  Gott- 
heit, Dar  die  Macht  der  Mosik  wird  verherrUcht  Weon  Orpheas 
dabei  wie  hier  bekleidet  ist,  so  konnte  ein  solebes  Bild,  foils  es  ir- 
gendwo sn  dekoratiTon  Zwecken  angebraebt  war,  einem  Christen  an 
nnd  flir  sieb  keinerlei  Anstel  geben.  Die  Darstellnng  war  indem 
eine  äoBerst  beliebte.  Sie  mochte  sich  aneb  in  antiken  Grabanlagen 
finden  nnd  konnte  dann  nm  so  leichter  gelegentlich  einmal  beruber* 
gCDommeo  werden.  Im  Sinne  des  Kirchenvaters  Clemens  wäre  das 
freilich  nicht  gewesen,  aber  wir  sprechen  hier  nur  von  volkstumlichen 
Anschannngen,  wie  dieser  oder  jener  Katakombenmaler  oder  sein 
Auftraggeber  die  Sache  ansebea  mochte.  Doch  kehren  wir  zu  den 
Bildern  selbst  znrUck. 

Das  obige  ist  von  den  drei  bekannt  gewordenen  Beispielen  wohl 
das  älteste,  Pohl  setzt  es  sogar  noch  in  das  tweite  Jahrhanderi 
Dal  wirklieb  der  klassisebe  Orpheus  gemeint  ist,  eneheint  Ibrigens 
nicht  nnr  wegen  der  rOUig  antiken  Ornamente  wabrsebeinlieby  inner- 
halb deren  wir  die  Darstellnng  erblieken.  Der  Okeaaeskopf,  den  wir 
oben  an  einer  gleieben  Stelle  kennen  lernten,  ist  gleiehfalls  dieser 
Dentung  gUnstig,  und  eine  weitere  wichtige  Parallele,  die  hier  heran- 
snsiehen  ist,  bietet  die  völlig  antik  gehaltene  Victoria  in  Neapel,  die 
dort  in  gans  Terwandter  Weise  inmitten  rein  klassiseher  Dekorations- 
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motiT6  anftritt,  deoen  Bich  nnr  unten  vier  cbristliclie  Darstellaogen  ein- 
ftlgen  (V.  Schnitze,  die  Katakomben  in  Neapel  Tafel  V).  Schlimmei 
Rttckfalleo  in  das  Heidentom  braucht  man  bei  dem  Orpheusbild,  wie 
wir  gesehen  haben,  durchaus  nidit  anzuncljmen  ;  wie  der  Maler 
aber  von  künstlerischem  Standpunkt  aus  zu  einer  solchen  Verwen- 
dung der  Gestalt  kam,  ist  gleif  bfalls  leicht  verständlich,  da  sich  die* 
selbe  als  eine  sitzende  Figur  bequem  in  einen  Kreis  einfügt. 

De  Rossi  selbst  stellt,  wie  «rwttliDt,  dieses  Gabicnlom  mit  deD 
Ib  Area  II  befindlichen  soeammen,  in  weleben  das  antike  Blement 
beeonden  stark  beraastritt,  daneben  erklftrt  er  freilieb  daa  Orpbeaa- 
bild  als:  on  docnmento  inslgne  del  Orfeo  eristiano  (Roma  sott.  II 
p.  355).  Das  Auftreten  von  nnr  zwei  zahmen  Tieren  neben  Orpheus 
ist  allerdings  aaffalleod  genng,  ob  jedoch  dieser  Umstand  das  Bild 
so  einem  wichtigen  stempelt,  scheint  mir  sehr  problematisch. 

Man  hat,  soviel  ich  weiß,  bisher  noch  nie  die  Frage  aufgewor- 
fen, was  denn  ein  leierspielender  Opheus  soll,  der  sichtlich  keine 
wilden  Tiere  mehr  besänftigt.  Ist  eine  solche  Darstellung  niebt  in 
sich  völlig  widersinnig,  und  wie  kam  sie  zu  Stande '? 

Was  die  Entstebnng  des  Bildes  anlangt,  so  nnterliegt  woU  kei- 
nem Zweifel,  wober  die  fttr  den  tbraeiseben  Sänger  absolut  siebt 
pamende  Umgebung  stammt  Kraus  Boma  sott  *  p.  231  bemerkt 
freilieh  In  anderem  Sinne  gans  riebtig,  der  Orpheus  sei  hier  dem 
gaten  Hirten  genähert.  DaB  die  Schafe  von  der  letzteren  Darstel- 
lung Obertragen  sind,  ist  augenscheinlich,  aber  haben  wir  non  in 
dieser  Verquicknn^  zweier  grundverschiedener  Bilder  nnr  Ungeschick 
eines  Katakoraben-Malers  oder  eine  sinnvolle  Um-  und  Weiterbildung 
eines  symbolischen  Typus  zu  sehen?  So  lange  wir  bei  dem  Bilde 
an  Orpheus  denken,  werden  wir  wohl  die  erstere  Alternative  wählen 
mUssen.  Jener  Vorwurf  verträgt  eben  keine  derartige  Umbildung, 
mögen  wir  nun  «inen  Orpheus  in  Uassisebem  Sinne  oder  In  ebilst- 
lieber  Vmdeutung  annehmen.  Die  Belegstellen  der  KirobeoTitar,  auf 
die  man  sieh  in  letstorem  Falle  beruft,  sind  gleiebfalls  nnr  dadureh 
TeraalaSt  worden,  daB  man  die  Beswingnng  der  yon  Leidensebafteo 
beherrschten  Mensehen  durah  Christus  mit  der  Bezähmung  von  wil- 
den Tieren  verglich.  Wenn  aber  in  einem  0  rp  h  e  usbild  dieses 
Moment  wegfällt,  so  schwebt  dasselbe  völlig  in  der  Luft  und  hat 
keinen  Sinn  mehr.  Auf  alle  Fälle  wird  man  darum  nichts  weiteres 
zu  vermuten  brauchen,  als  daß  wir  das  Erzeugnis  eines  mechanisch 
arbeitenden  handwerklieben  Meisters  vor  uns  haben,  der  in  etwas 
gedankenloser  BequemHcbkeit  die  Idicht  darzustellenden  beiden 
Schafs  in  den  Kreis  neben  Orpheus  Tcrsetste,  wie  er  dies  ftbnlich 
auf  Bildern  des  guten  Hirten  schon  Öfter  gethaa  oder  geaehoa  hatte. 
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Dem  Bilde  wttrodemDaebkeiDerlei  besondere  Bedentang  beiiomeMeii« 
Sollte  daieelbe  einen  Sinn  geben,  so  wtlrde  mtn  einen  solchen  nnr 
gewinnen  können,  wenn  man  von  Orphons  ganz  absehen  und  an- 
nehmen  dürfte.  Christus  selbst  sei,  ohne  einen  Seitenblick  auf  erste- 
reu  mit  Anichnuiifj  an  eine  V^orstellun|r,  wie  sie  Clemens  Alex,  an 
der  citierlen  Stelle  bietet,  einfach  als  Siinger,  als  anderer  Eunomo8> 
vorpcfUbrt.  Dann  konnte  man  ihm  Schüfe  beigeben,  die  er  um  sich 
sammelt.  Dem  nicht  aber  entgegen,  daß  jene  V'urstcllung  kaum  po- 
pulär gewesen  sein  dürfte,  und  daA  gewis  jedermann  beim  Anblick 
nsserer  lelenpialeoden  Qestalt  wegen  der  Triebt  ma  Orpbens  den- 
ken mnft. 

In  den  beiden  Fftllen,  in  denen  sieb  das  Bild  in  S.  Domitilln 
indet,  konnnt  es  das  eine  Mal  wie  das  vorige  als  Mittelstflek  der 
Decke,  das  andere  Mal  in  der  Lflnetle  eines  Arcosoliums  ?or.  Für 
die  centrale  Stellung,  wovon  man  gelegentlich  viel  Aufhebens  macht, 
muß  nuf  die  oben  genannten  Beispiele  sowie  anf  das  Brustbild  des 
Verstorbenen  in  dem  Cubiciihnn  verwiesen  werden,  in  dem  sieh  die 
andere  OrpheuH-Üarstellung  befindet  (Garrucci  Tafel  29,  5). 

Die  Orpheus-Darstellung')  befindet  sich  diesmal  in  einem  Acht- 
Eck.  Unterhalb  des  Mittelbildes  teilt  sich  dem  entsprechend  die 
Decke  in  8  Felder,  in  denen  immer  je  eine  kleine  christliche  Dar- 
stellang  mit  einem  kleinen  Landschaftsbild  weebselt  Fttr  den  anbe- 
laagenen  Betraebter  ersebeint  anf  diese  Weise  Cbristliebes  in  einen 
antiken  Babmen  eingefügt,  wie  wir  dies  so  beieiebnend  anf  dem 
Bild  in  Neapel  seben,  nnd  daft  dem  wirklieb  so  sei,  wird  ooob 
wahrscheinlicher,  wenn  man  von  den  gewis  rein  dekorativ  gedaoblsii 
kleinen  Landschaftsbildchen  ansgehend  das  Mittelbild  ins  Aoge  faAL 
Die  fünf  Bilder  schließen  sich  durch  das  Betonen  der  Bäume  in  der 
Komposition  eng  /usammen,  ja  das  größere  centrale  Bild  erscheint  in 
dieser  Hinsicht  ebenso  wie  in  der  friedlichen  Stimmung,  die  Uberali 
herrscht,  nur  wie  eine  Steigerung  der  vier  unten  befindlichen  länd- 
lichen Scenen.  Sachlich  liegt  also  auch  hier  kein  Grund  vor,  uns  zu 
fragen,  wie  wohl  dieses  rein  antik  gedachte  Bild  in  christlichem 
Sinne  omgedeotet  worden  sein  mOehte.  Es  erübrigt  nur  noeb  die 
Besprecbong  der  lotsten  Orpbeusdarstellnng. 

Wenn  man  die  Stelle,  an  der  ein  Bild  vorkommt,  nrgieren  will, 
so  konnte  die  des  sweiten  Beispiels  jener  Katakombe  im  ersten 
Aogenblidc  fast  anifallender  ersebeinen.  Dieses  letstere  Orpbaosbild 
befindet  sieb  anf  der  Lllnette  eines  AreosoUnms  an  der  Hinterwand 

1}  Oft  abgebildet  .  Garrucci  Tv.  25,  Kraus  Roma  SOiteranea  2.  Anfl.  p.  281, 
Scho«a«e  Qescb.  d.  bildenden  KUoBte  III  *  p.  97. 
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der  Grabkammer,  während  die  LUoetten  der  Arcosolien  an  deo  bei- 
den Seitenwänden  Daniel  in  der  Lihvengrube  ood  eine  gcwShnlieh 
»Himmelfahrt  des  Elias«  benannte  Scene  aufweisen  M.  Es  könnte  so 
mit  jenen  beiden  Bihlcrn  auf  gleiche  Stufe  gestellt  erscheinen.  Allein 
dieses  Bedenken  sehwindet,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  daß 
bei  der  Hinterwand  an  keine  Responsion  mit  einem  anderen  Bild 
gedacht  werden  kann,  und  daü  somit  auch  kein  innerer  Zusammeu- 
baog  mit  den  beiden  andern  LQnetten  oder  eoostigen  Bildern  jenes 
Bannee  besteht  Dem  KOnstler  war  also  nach  dieser  Seite  hin  keine 
Sehrsoke  gesogen,  jene  Ltlnette  war  fttr  ihn  eine  isolierte  Flftehe. 

Was  nieht-ehristliehe  Darstellaogen  gerade  an  Lttnetten,  d.  b. 
also  an  der  Stelle  betrifft,  die  in  nftobster  Besiehoog  zu  dem  Grabe 
nnd  der  dort  beigesetzten  Person  steht,  so  kann  s.  B.  aof  ein  Anoo* 
soliam  bei  De  Rossi  Roma  sott.  U.  tv  19,  2  verwiesen  werden,  wo 
eine  noch  erkennbare  Erotengestalt  nichts  weniger  als  ein  specifisch 
christliches  Bild  vermuten  läßt.  In  einem  andern  Fall  bei  De  Rossi 
III.  tv.  13  sehen  wir  außen  an  dem  Arcosolium  von  ebemuligen  bi- 
blischen Darstellaogen  noch  die  Gestalt  eines  Wasser  aus  dem  Fel- 
sen schlagenden  Moses,  während  man  anf  der  Lttnetta  die  hier  lie- 
gmbene  Gemttsehändlerin  an  ihrem  Verkanfstisch  erbliekt.  In  der 
Priseillakatakombe  findet  sich  ein  Beispiel,  das  eine  Anspiclnng  aof 
die  BOttehersnnft  enthält  *),  Links  liegen  swei  grole  Fässer  am  Bo- 
den, rechts  tragen  acht  Männer  an  Stangen  ein  solohes.  In  San 
Ponziano  endlich  tretfen  wir  auf  swei  Sebiffer  in  einem  mit  Ampho- 
ren beladeneo  SegelsLhift  'j.  Bei  unserem  Orpheusbild  lag  vielleicht 
ebenfalls  irgendwelche  individuelle  Veranlassung  vor ,  gerade  dieses 
Bild  zu  wählen.  Wäre  i.  B.  niciit  dmikbar,  daß  der  hier  Begrabene 
anf  diese  Weise  als  Sänger  gefeiert  werden  sollte?  Begreiflicher 
noch  wird  mau  obige  Bilder  finden,  wenn  man  im  Auge  behält,  daA 
die  AossehmVeknng  des  ebristiichen  CkabranoMS  eben  in  enger  An- 
lehnung an  die  antike  Sitte  geschah,  dem  »Wohnraum  des  Totent 
ein  frenndliehes  Ansehen  sn  verleiben,  woftlr  die  sehr  fiHhe  AmpHa> 
tttS-Onift  der  Domitillakatakombe  mit  ihren  pompc^anisehen  Land- 
scbaftsbildchen  ein  besonders  bezeichnendes  Beispiel  bietet  (Pohl 
Nr.  2).  Ferner  wird  es  nicht  ttberflOssig  sein,  daran  zn  erinnern, 
daä  auch  in  den  christlichen  Urgemeinden,  die  man  viellSsch  sn  den 

1)  Qarrucci  tv.  SO  o.  31. 
10  Gamed  tv.  TB,  3. 

S)  Die  Abbildangen  t.  fi.  Oarrucci  Tv.  88,  2  geben  nur  einen  Schiffer,  der 

völüp  unbekleidet  am  Riulor  «::t7f,  Wilport,  Eüm.  Quartalschrift  1.  p.  23  konsta- 
tiert aber,  daß  es  ehemals  '2  waren.  Wilpert  ist  1.  c  auch  iül  die  Übrigen  ge* 
oannteo  Darstellungen  zu  vergleicheo. 
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VtrhittnisfeD  der  KoMtentinischen  Epoohe  in  einen  aebroffen  Gegen- 
satz bringt,  deh  sehr  verschiedene  Elemente  mischten.  TertttlUan 
beklagt  ee,  daB  ehristlicbe  Mädchen  gern  reiche  Heiden  beirateteni 

WM  seinen  Worten  zafolgc  oft  genug  vorgekommen  sein  maß;  man 
sagte  einfach,  der  Apostel  babe  i\aH  nicht  verboten.  Sollte  nun  ein 
Vater  wohl  seine  Tochter  einem  Heiden  unbedenklich  zur  Ebe  ge- 
geben, aber  ein  dekoratives  Orpheasbild  in  seiner  Familiengruft  nicht 
geduldet  haben  ? 

Koch  möge  c»  gestattet  sein,  ein  weiteres  erst  neuerdings  ans 
Licht  gezogenes  Beispiel  dafttr  antafUhren,  wie  in  den  Katakomben 
taweilen  biblisebe  Bilder  nnd  auf  die  Lebenastellong  der  Begrabenen 
besOgliche  Seenen  sieb  mischten.  Es  findet  sieb  in  derselben  Domi- 
tillakaiakombe  in  einer  Begion,  in  der  aller  Wahrsebeinliebkeit  naeh 
tabireicbe  Mitglieder  der  BSckerzooft  begraben  waren. 

In  einem  ungleichseitig  achteckigen  nnd  dadurch  fast  oval  er- 
scheineiHlci)  Cuhicnlnm (lessen  beide  Langseiten  nach  oben  ahsis- 
artif;  aiislaniVn,  sind  nuten  in  den  vier  Arcosolien  vier  Jona8-Scenen 
gemalt.  lu  den  heiden  ,\l»siden  darüber  thront  auf  der  einen  Seite 
Christus  ala  Lehrer  im  Kreise  der  ApoKtel,  während  in  der  Absis 
gegenüber  in  der  Mitte  der  gute  llirte  steht,  zu  dessen  beiden  leiten 
die  0.  beliebten  Gestalten  der  vier  Jahreszeiten  gemalt  sind,  und 
swar  ist  der  den  Frühling  und  Herbst  versinnbildlicbende  JUngling 
beide  Male  nur  mit  einem  leichten  sebftrpenartig  um  die  Brost  ge- 
seblnngenen  Oewandstflck  bekleidet  An  der  sebmalen  Hinterwaad 
finden  wir  dann  in  unserer  Ueberrasebong  einen  offSsubar  in  jener 
Oraft  beigesetzten  Bicker  mit  vollem  dicken  Gfesicbt  drei  Mal  abge- 
bildet. In  der  Mitte  steht  er  hinter  seinem  Hauptabzeichen,  dem 
Modius,  links  davon  hält  er  ein  Brot  in  der  erhobenen  Rechten, 
rechts  hat  er  geflUIte  Brotkörbe  neben  sich,  und  weiter  schiebt  sich 
zwischen  die  Jonassccnen  und  die  Absidenbilder  der  Langwäode 
eine  friesartige  Darstellung  ein,  die  das  Ausladen  von  Qetreide 
vorfuhrt. 

Was  die  vier  Jahreszeiten  diesmal  fUr  eine  tiefere  symbolische 
Bedeutung  haben  sollten,  ist  nicht  recht  einzusehen.  Wilpert,  der 
obige  realistisehe  DaiateHnngen  inersl  als  solebe  erkannt  und  BOm. 
Quartalscbrift  L  p.  21  ff.  besproeben  bat,  gesteht  dies  auch  so,  indem 
er  auf  den  Gedanken  verfiUlt,  die  Anbringung  der  Jabresseiten  sei 
hier  ganz  passend,  da  das  Gedeiben  der  das  Bftokergewerbe  so  nah 
angehenden  FeldfrUchte  von  dem  Wechsel  der  ersteren  abhängt  Ein 
recht  iufierlieber  Gesiebtsponkt  bat  demnach  den  Maler  Tcranlafiti 


1)  Qarmoci  tv.  90,4;  21;  22. 
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statt  der  sonst  io  dem  leeren  Kaum  neben  dem  gaten  Hirten  sich 
findeDden  Scbafe,  die  manchmal  dorch  biblische  Scenen  ersetzt  sind, 
einmal  die  vier  Jaln  eszeiten  abzubilden.  Um  gewissen  symbolischen 
Deutunfreu  gegenüber  vorsichtig  zn  werden,  muß  man  derartige  Bei- 
spiele im  Auge  belialten.  Nebenbei  bietet  jenes  dreifache  Bäcker- 
portrait  ein  klassisches  Heispiel  dafür,  wie  leicht  sich  symbolische 
Gedanken  in  irgend  eine  Darstellang  hineintrageD  lassen.  Die  Bil- 
der siod  siemlieh  schwer  xn  erkennen.  Frttber  gkuibte  man  niu  im 
dem  Bicker,  vor  dem  der  Modins  steht,  eine  Fno  mit  allenliigs 
nnbegreiflichem  reifreckartigem  Gewand  sn  sehen.  Die  rechts  claTOii 
stehende  Gestalt  nahm  man,  verleitet  durch  den  ausgestreckten  Arm, 
für  Moses,  der  Wasser  aus  dem  Felsen  schlägt,  nnd  die  links  stehende 
deutete  man  wiederum  als  Moses,  der  mit  Manna  gefüllte  Körbe 
ben  sich  habe.  Das  ganze  sollte  dann  symbolisch  die  durch  die 
mittlere  weibliche  Figur  augedeutete  Kirche  darstellen,  zu  deren 
Rechten  der  durch  Moses  typisch  dargestellte  Jesus  mit  dem  Tauf- 
wasser den  Menschen  erneuert,  während  er  zu  ihrer  Linken  ihre 
Kinder  mit  himmlischem  Brote,  nimlicfa  seinmn  Fleische  nährt  So 
Garmccil 

Nicht  sostimmeD  kann  ich  endlieh  dem  SchloB  des  letstcD  Kft- 
|iitelS|  in  wdehem  Pohl  Entwickelang  nnd  Wesen  der  Katakomben- 
and  Mosiük-Malerei  bespricht.  Der  Verfasser  läßt  nämlich  die  Kanst 
in  Rom  vom  6.  Jahrhundert  ab  in  vollste  Abhängigkeit  von  der 
Kunst  in  Byzanz  geraten.  Das  entspricht  wohl  früher  gehegten  An- 
schauungen. Allmählich  haben  sich  jedoch  gegen  diese  Ansicht 
mancherlei  Bedenken  geregt,  und  nachdem  z.  B.  schon  Schnaase  und 
Woltroann  den  Einfluß  von  Byzanz  möglichst  eingeschränkt  hatten, 
sprach  sich  zuletzt  Springer  in  seiner  Vorrede  zu  Kondakoff,  >  Histoire 
de  l'art  hysantin  1886«  dabin  aas,  dal  es  eine  bysaatinlsehe  Frage 
flberhanpl  nicht  gftbe.  Es  moB  swar  weiterer  Untennchnng  vorbe- 
halten bleiben  festinstellen,  wo  in  dnaelnen  Fällen  ein  Etaflai  m 
konstatierea  ist  nnd  wie  weit  sich  derselbe  erstreckte,  aber  das  diifte 
ans  allgemeinen  Grttnden  und  im  Hinblick  anf  knnstgeschichtliche 
Scblnftfolgernngen  als  sicher  gestellt  anzunehmen  sein ,  daß  keine 
Rede  mehr  davon  sein  kann,  daß  die  byzantinische  Kunst  je  für  den 
Westen  in  weitem  Umfang  formbestimmend  gewesen  ist.  Pohl  scheint 
von  diesen  Untersuchungen  keine  Notiz  genommen  zu  haiien,  denn 
sonst  hätte  er  seine  Ansicht,  daü  die  byzantinische  Kunstweise  seit 
dem  ö.  Jahrhundert  die  bis  dahin  beimische  occidentalische  za  ver- 
drängen begonnen  habe^  nicht  mit  solcher  Sicherheit  Tortragen  kOBBCB. 

£rlaDgen.    M.  Zucker. 
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L A.,  C*nt6i  et  Kfeadet  annaniltet.  Mgon,  hnprimeri«  oolo- 
■iait  18M.  Vm,  895  S.  8*. 

—   —   Contes  tjames  [Excursions  ct  RecoDoaissancn.  XUL  No.  29.  S.  61 
—181.]   baigou  1887,  imprimerie  coloniale.   8**. '). 

Das  ergt9  der  beideo  Werke,  welche,  teilweise  durch  denselben 
Sagenetoff  mit  eioaoder  verbunden,  sich  zu  einer  mehr  oder  weniger 
gemeiosameo  Besprechung  eignen,  ist  ein  Auszug  aus  derselben  Zeit- 
schrift —  Excursions  et  Reconnaissances  — ,  der  das  zweite  angehört, 
nnd  ist  in  den  iiefteu  20—23, 25,  2G  enthalten.  Die  Anordnung  ist  indes 
ein  wenig  verscbiedeo,  wie  aas  der  table  de  cuncurdanco  393  Uber- 
tiehUieh  n  «nelMW  tot;  ancb  haben  einige  der  Ertttblangen  «iM  oeoe 
Unuurbeitoiig  erfalnreii.  Die  Ersiblong  L'origioe  d«  manoiiin  be- 
■teht  hier  «nt  drei  AbteilnD|^  indem  der  (^leicbnaiiugeii  59  im  38. 
Belle  d«r  Zeitiehfift  die  vereinielte  Le  meieooiB  (44  im  82.  Hefte 
Baad  IX  der  Zeitachrift)  «b  dritte  biDNgeflIst  worden  ist  Die  Er- 
sähinng  50  im  22.  Hefte  (Les  deax  gourmands)  erscheint  hier  .eto 
xweites  Stttck  der  ^6oarmand8c  benannten  (4  der  Contes  poar  rire 
d«B  vorliegenden  Werkes),  indem  für  das  erste  die  ältere  Reihenfolge 
beibehalten  ist.  Ebenso  ist  hier  der  Erzählung  130  in  81  L'origine 
du  bnffle  die  kurze  eiuacliiagende  vom  Ngoc  Hoang  vorangesetzt.  So 
stehn  den  IM)  Abteilun^a'n  der  Contes  et  Legeudes  nur  127  gegen- 
über, während  die  22  Contes  pour  rire  des  zweiten  Teiles  beibe- 
halten sind.  Der  sehr  reichhaltige  Index  S.  347—85  ist  beiden 
Ansgaben  gemeisMUD;  die  Anmertcangeo  anter  dem  WoftLnote  der 
Sriählnngen  degegen  aeheinen  gelegendicb  eine  kleine  Vennebning 
erfnbien  tu  beben.  Von  dem  Veneiehnitee  der  einielnen  Enftblnn- 
gen  befindet  iieh  nneh  hier  wieder  eine  Anfifthlnng  der  nngeflihrlen 
Werke,  nne  der  neben  einigen  einheimiielien  Werken  Aymoniw, 
Textee  khmers  und  Notes  tar  les  Laos,  Eitel,  Handbook  of  Chineie 
Baddbism  nnd  Fdngshai,  Hitopade^a,  Jnlien,  Avadanas  nnd  Livree 
des  recompenses  et  des  peines,  Lafontaine  n.  s.  w.  besondere  Erwäh- 
nung verdienen,  da  es  sich  um  die  bekannten  Wanderraährchen  han- 
delt. Aach  aaf  Mayers  Chinese  Headers'  Manual  wird  öfter  ver- 
wiesen. 

Wie  die  Vorrede  sagt,  handelt  es  sich  bei  der  vorliegenden 
Sammlang  vorzngsweise  am  solche  einheimisebe  Volkssagen  nnd 
Qeiatergescbiebten,  welche  eich  auf  die  betreffsnde  Oertliehkeit  be- 
liehen  oder  soneft  lllr  dae  nnnnmitiaehe  Volk  kennieichnend  eind.  In« 
deeeeo  eind  die  nllgemeiner  verbieiteten  Itthrcben  dabei  iLoineewega 
▼emnehHeeigt  worden;  Herr  Landes  sagt  nnr  von  ihnen,  ihrer  seien 

1)  Die  von  diesen  17  Stücken  aar  11  euüiaitendu  Ausgab«  des  Urtextes  ist 
om  fd.  Ah.  um.  ib.  9.  25 
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IMae  nur  wenige,  und  lobald  der  Sageuelttti  der  ladlieli-eliiMei'- 
Beben  Lande  mehr  bekannt  sein  werd^  aitlsse  sieb  ibr  fremder  Ur- 

spruDg  heraasstellen,  wie  denn  mehrere  der  hier  wiedergegebenen 
derartigen  Erzählangen  nur  als  eine  gekürzte  Wiedergabe  ausliiudi- 
scber  erscheinen.  Wir  dürfen  Herrn  Landes  dennoch  nur  dankbar 
für  die  Sammlnng  derselben  sein,  da  sie  immerbin  einen  nicht  za 
verachtenden  Beitrag  zu  den  sich  längst  allgemeiner  Teilnahme  er- 
freoenden  Wandermährcbcu  bieten.  Uebrigeus  bat  die  ßescbaffang 
des  bier  Ctobotenen  bei  der  Veraehtang,  der  derartige  Stoffe  von 
Seiten  der  elnheimtaeben  Ctelebrten  nnlerliegen,  nnd  der  eigentOmli- 
ehen  Seben  vor  Mitteilung  denelben  von  Seiten  der  Ungdelirften 
niebt  geringe  Schwierigkeit  gemacht  (S.  Vit  der  Vorrede).  Ton 
einigen  Kürzungen  abgesehen,  wo  es  aleh  nm  die  landlAnfigen  Wie- 
derhol nti  gen  handelte,  liegen  ans  hier  getreue  Uebertragungen  vor 
(8.  VIII).  Es  kann  nicht  Wander  nehmen,  daß  die  Erzählungen 
großen  Teils  aas  Tnng-King  und  dem  eigentlichen  Annam  (beson- 
ders Nng6-An)  stammen ;  besonders  heißt  es  in  der  Vorrede  von 
Tung-King,  daß  jeder  Felsen,  jede  Pagode  ihre  Sage  habe  (S.  VI). 
Schon  in  dem  Vorworte,  welches  im  8.  Bande  der  Excarsions  et 
BesonnauseaDceB  S.  297  f.  erscbien,  sind  neben  den  Ortsagen,  Tier- 
mäbreben  nnd  eoleben,  die  in  den  Lebren  der  Bnddba-  nnd  Tao- 
AnbSnger  in  Besieboog  itehni  die  gesebiebtKoben  Sagen  erwibnt, 
welche  deebalb  troCs  des  seitab  liegenden  StoflRM  mit  anfgenommen 
seien,  weil  sie  meistens  wichtige  Änakünfte  fiber  die  Sitten  nnd  An- 
schauungen der  Eingeborenen  geben.  Aas  den  bereits  von  TrUöng 
Vinh  Ky,  dem  Verfasser  einer  Geschichte  Annams  ond  einer  Reibe 
anderer  Werke,  heransgegcbeueu  Sammlungen  sind  einige  Stücke  der 
von  Quinh  handelnden  Er/äliinngen  u.  A.  entnommen ,  wie  anch  in 
den  Anmerkungen  auf  die  von  H.  Landes  in  der  genannten  Zeit- 
schrift schon  früher  herausgegebenen  > Notes  snr  les  moeurs  et  les 
snperstitions  populaires  des  Anoamitesc  (bezeichnet  M.  S.)  and  die 
Benerlnngen  an  den  »Pmaien  reflenria  (bea.  N.  D.  11) ,  welebe 
8.  132  dee  8.  Banden  a.  a.  0.  aboebloBsen,  Beang  genooimen  iit. 
Dan  hinten  unter  den  augefttbrten  Scbiiftetellem  erwibntn  An  hoc 
cO  an  tftm  ngnyen  scheint  eine  Erweitemng  oder  Nacbahmnog  dei 
chincsisi-ben  Yo  Bio  (»Jttgendtebre«)  zn  sein.  Da  sieb,  wie  in  China, 
die  allein  von  Staatswegen  anerkannte  Lehre  des  Khung-fu-tze  ab> 
lehnend  gegen  den  eigentlichen  Volksglauben  verhält,  werden  Sagen, 
wie  die  hier  gesammelten,  als  recht  eigentliche  Quelle  für  denselben 
zn  betrachten  sein ,  von  der  nur  spätere  Hinzuftlgnngen  der  Tao- 
Anhänger  n.  s.  w.  sorgHiltig  auszascheiden  sein  werden.  In  Annam 
nehmen  nameatlicb  die  ba  oder  »Ahnfraueu«  eiiiou  bervorragendcu 
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Kang  ein  (8.  8.  *.)7  io  der  Anraerkiing  zo  der  Erzählung  XXXV). 
Die  der  ftlnf  Grundstoffe  (Feuer,  Wasner,  Krz,  Erde,  Hol/ )  sind  viel- 
leicht auf  China  zorllckzofUhren,  wo  die  Grundstoffe  zur  Be/.cirlmuog 
der  fUnf  Wandelsterne  dienen,  bis  auf  die  eräteu  beiden,  da  die  ba 
thny  »Abnfitiaen  des  Wissen«  vnd  bm  »Ab&fniBeii  des  Feuers« 
eine  beirorragendere  Stelle  eiDneboneD,  was  an  die  Könige  des 
Fesen  nnd  Wassen  anderer  in  Hinlerindien  einbeimiseben  StSmme 
erinnert  An  den  einst  weitTerbreileten  Bergedienst  mabnen  die  Ba 
e6  Eif  »die  alte  Abofraa  Ho«,  welebe  in  einem  Berge  am  Wege  von 
Baria  nach  Binh  tbnan  wobnen  soll,  so  wie  die  Ba  den,  die  »schwarze 
Ahnfraa«,  die  einer  andern  Sage  nach  den  Berg  von  Tai- Ninh  schuf, 
womit  die  HUan  Nfl  oder  »schwarze  Fran«  am  Thai-Scban  in  Scban- 
Tung  zu  vergleichen  ist.  Zu  den  Unheil  bringenden  Geistern  ge- 
hören die  Ba  tsan  S.  183  (auch  einfach  Tsau  genannt  und  mit  dem 
chinesischen  Zeichen  fUr  Stern  sing,  welches  hier  finh  gelesen  wird 
tian  tinh?  vgl.  das  Wörterbuch).  Die  S.  123  erwähuteu  Nang-ticu 
erinnern  trotz  ihres  arsprUngiich  chinesischen  Namens  {niany-6im) 
and  der  Bigensebaft  des  Fliegens  an  nnsere  Nixen  ,  da  tiae  dersel- 
ben, dnreb  einen  Holtbaaer  beim  Baden  ertappt,  dnreb  Entwendong 
ibrer  Kleider  geswnngen,  ibm  an  folgen,  eine  Ebe  mit  dem  Sterbli- 
ebes eingebt  GewObnlieb  bellen  die  weiblieben  Geister  Um 
(ebines.  neu  nü)  s.  S.  360.  Tien  ist  das  chinesisclie  sim;  aber  die 
sien  erscheinen  hier  gewöhnlich  nicht  als  die  Berggeister,  welche  in 
China  mit  diesem  Namen  bezeichnet  werden,  obgleich  zwei  der  8 
sien,  nämlich  Chung  Ly  Quyen  (Tsung  Li  KhUan^t  oder  Hön  Chung 
Ly  (Han  Tsung  Li)  und  Lü  dong  tan  (Lll  Tung  Pin)  nebst  dem 
hier  vergöttert  erscheinendeu  berühmten  Dichter  Li-Thai-Po  {Thai-Po 
genannt  nach  einem  Traume  der  schwängern  Mutter  vom  Sterne  Ve- 
nus oder  Thai-Po)  in  der  öO.  Erzählung  nach  der  Scbüpt'uug  die 
Tiere  Tenammelo,  um  ihnen  die  fehlenden  Fnie  ond  Flügel  zu  er- 
ginsen. 

Anier  diesen  »ginies  eilestes«  (tien)  nntenebeidet  Hr.  Landes 
die  »gteies  des  eanx  on  des  enfen«  nnd  die  »gönles  terrestres«  (ong 
dia).  Die  Namen  der  HOlle  im  pk»  nnd  dia  ngüe  sind  dem  Glüne- 

sischen  entlehnt,  wo  yen  fu  das  danlile  Hans,  ti  i/ü  das  »Gefängnis 
der  Erde«  bedeutet  In  einigen  Erzählungen  erscheint  der  >Küuig 
der  Gewässer«  als  eine  Art  Fürst  der  Unterwelt,  ohne  daß  die  Be- 
ziehungen seines  unterseeischen  Schlosses  zu  einer  Ilölle  recht  deut- 
lich würde.  Es  scheint  aber  dennoch  ein  Bestandteil  der  einheimi- 
schen Götterlehre  zu  sein,  znmal  da,  wo  von  dem  Höllenrichter  und  seiner 
nnterirdischen  Behausung  die  Rede  ist,  ächt  buddhistische  Anschanun- 
geo  hervortreten.   Es  sind  hier  mit  den  Erzählungen  8,  30  u.  s.  w. 
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die  YOD  der  eigeDtlicben  Hölle  handeloden  32,  72,  103  n.  a.  za  ver- 
gleichen.  Diese  erscheint  nicht  immer  als  Ort  der  Strafe,  nnd  den 
Seelen  der  Verstorbenen  erscheinen  za  Zeiten  aaf  den  Seelenmärkten 
Manh  ma  im  Verkehre  mit  den  Lebenden.   Ganz  anders  ist  der  Hai 
si*  oder  >Heermarkt«  der  chinesischen  Elfen,  der  im  irdischen  Sinne 
eine  Luftspiegelung  bedeotet.    Eine  ba  khai  khaa  oder  »Mnnd  öff- 
ueode  Ahnfran«  ötfnet  eiuer  Wasserschiange  den  Mund,  daß  sie  sich 
als  Sohn  des  Hi)llenkönig8  offenbaren  kann  (S.  168  Erzählnng  67). 
Die  Wassergeister  and    -Schlangen   erscheinen    als  Sturmerzenger 
(Erz.  30),  was  an  Typhon  und  ^ Evvoaixt^a>v  erinnert.    Zu  den  »g6- 
nies  terrestres«  rechnet  Hr.  Landes  die  du  than  (chines,  yü  dön7) 
oder  >irreDden  Geister«  (S.  2),  den  »Geist  des  Reichtums«  (gönie  de 
la  richesse  ong  tai  thän  S.  107)  n.  s.  w.    Die  Geister  des  Reich- 
tums sind  in  China  vielfach,  in  Japan  als  Siebenzabi  mit  teils  ein- 
heimischen  (Ebizu  Q.  8.  V?.),  teils  indischen  Namen  (Biäamon  = 
Vaigrävapa  z.  B.)  vertreten.    Wie  in  China  werden  Schntzgötter  fUr 
bestimmte  Oertcr  durch  kaiserlichen  Erlaß  eingesetzt  oder  anerkannt. 
Außer  den  bösen  Geistern  {qui  =  chines,  kwei)  gehn  die  Seelen 
Verstorbener  und  solche  wilder  Tiere  als  Gespenster  um  (Erz.  36 
ü.  s.  w.).    Als  oberste  Gottheit  wird  der  ganz  chinesisch  unpersön- 
lich gedachte  Himmel  zugleich  mit  Buddha  angerufen  (S.  174).  Wenn 
in  Erz.  46  S.  121   die  schon  genannte  ba  den,  die  Schöpferin  des 
Berges  von  Tai  Ninh,  welche  durch  Khong  Lo  in  dieser  Wirksam- 
keit nicht  Ubertroffen  werden  kann,  als  Veranlasserinn  des  größern 
Reichtums  der  Frauen  im  Lande  genannt  wird,  so  steht  dieses  wohl 
zu  dem  althintcrindischen  Brauche  in  Beziehung,  daß  der  Bräutigam 
in  das  Haus  der  Schwiegeraltern  zieht.     Es  würde  zu  weit  führen, 
die  vielen  Einblicke  in  die  Landesgebräuche  hier  aufzuzählen,  welche 
sich  in  den  verschiedenen  Erzählungen  darbieten.    Wie  es  nicht  an- 
ders sein  kann ,  ist  auch  da  viel  Uebereinstimmung  mit  China  zu 
finden.    Die  Ahnenopfer,  die  Lehre  vom  yin  yang  und  föng-schuei 
(s.  S.  207,  232  u.  s.  w.),  der  chinesische  Kriegsgott  (S.  5),  die  thanb- 
hoang  (cbin.  thschöng-huang  oder  Stadtgötter  S.  3,  S.  98, 223  u.  b.  w.), 
der  Himmelskaiser  (>empereur  Celeste«,  eigentlich  yü  huang  >Edel- 
steinkaiser«)  der  Tao-Lehre,  einige  Drachensagen  verraten  mehr  oder 
weniger  chinesischen  Ursprung,  obgleich  hei  letzteren  die  Unter- 
scheidung von  dem,  was  indisch,  oder  noch  weiter  verbreiteten  Ur- 
sprungs ist,  oft  schwer  fallen  mag.    Auch  unter  den  geschichtlichen 
Sagen  finden  sich  manche  chinesische  wieder,  wie  auch  das  wenige 
auf  Sternkunde  Bezügliche  vorzugsweise  ans  China  stammt  (vgl.  die 
schöne  Sage  von   den  Gestirnen  der  Weberin  und  des  Hirten  und 
dem  Morgen-  und  Abendstern  S.  125).    Neben  Buddha  (Pbat)  nnd 
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der  Lehre  der  Wiedergeburt  erscheinen  Vermiscbangen  chinesucher 
Aowhaungen  mit  iodiscbeD,  wie  die  Phat  ba  oder  Abnfran  Boddba, 
welche  Hr.  Landes  den  als  Qnan  Am  iu  anderen  Erzäblaogen  wie- 
derkebrenden  chinesiscbeo  Kuan  Yin  (Avalokite^vara)  gleichstellt 
In  den  S.  70  angerufenen  ^  Kim  cang  Pbät  sind  wobl  keine  eigent- 
liehet)  Pbüt  oder  Buddbas  zu  sehen.  In  der  Anmerkung  erwähnt 
Hr.  Landes  demgemäft  aaob  den  Namen  Indras  Kim  catig  bötac  = 
Vajrapdni.  Km  hang  eoteprieht  im  ebioeiiMlieD  dem  Mnakr.  vajra, 
M  Im  iit  oliiiieiicli  phu-taii)  —  bodkUaUva]  ftber  woher  kommt  die 
AelilMhl?  WfthrMlieiiilioli  tlod  lilerin  die  8  tmii  dee  VAjrapft^i, 
oder  die  deo  8  Himmetegegendeii  entopreeliendeD  UotergOtter  des* 
selben  oder  die  8  de?A  aeinee  Himmeb  xa  aelien.  Es  solieiot,  dfti 
sich  die  Baddhalehre  sam  größern  Teile  von  China  aos  in  das  nOrd- 
Kehe,  eigentliche  Annam  und  Tangliing  verbreitete. 

Teils  indische,  teils  allgemeinere  Beziehungen  lassen  die  Tier- 
mäbrcbeu  erkennen,  w^elcbe  Hr.  Lamtes  sogar  zu  einem  gelegent- 
lichen Vergleiche  mit  dem  Sagenkreise  der  KafTern  Anlaß  geben, 
(Ert.  83  l'origine  du  bousier).  Auch  hier  sind  es  die  Soblangen, 
welche  den  Menseben  um  die  Unsterbiiebkeit  bringen  ,  und  der  Ge* 
sandte  des  Ngochoaog,  welcher  den  Menschen  die  Unsterblichkeit 
liatle  briogen  solleo,  wird  ivr  Slimfe  io  eiooD  Mistkifor  (ftoMtar) 
Tsrwandett  (Tgl.  deo  ägyptisobeo  M^pm).  —  Unter  den  vielen  c1ii* 
nesiseben  Anklingen  ist  noeh  das  tang  thaVng  (»mnriers,  mer«) 
8.  87  für  die  Wandlongen  des  SeUeksala  sn  erwihnen,  da  es  mit 
dem  ebineirfscben  Sprlehworte  thsang  hai  pien  sang  tkim  »das 
Meer  verwandelt  sieb  in  ein  Manlbeerbanmfeld«  sosammenblogt 
(s.  Williams  diet,  unter  sang). 

Mit  den  Wandermähreben  gebn  wir  gleich  zu  den  Mäbrchen  der 
Tscbam  Uber,  welche  den  Stoff  im  Ganzen  ausfUbrlicber  behandeln, 
und  zwar  sind  es  die  Stücke  22,  44,  45,  59.  08  und  B  15,  welche 
mit  den  nnter  10,  5,  15,  3,  2  (11),  und  14  der  Contes  tjamea  zu- 
sammenbangen und  nach  Herrn  Landes'  Ansicht  meist  aus  diesen 
entlehnt  sind  (Eio.  et  Ree.  XIII  N.  29  S.  52).  Die  »Ruses  da 
Uftrre«  (an,  44  Isebaa  5)  sind  indes  naeb  ihm  eigentUcb  kambod- 
seUseben  UraproAgs,  wdeben  er  aacb  wobl  mit  Beeht  den  Ersltb- 
Inngen  vom  tiang  Qninb  S.  72  der  Contes  et  1^.  annamites  so* 
erkennt  Im  binlerindiseben  Tlermibreben  spielt  der  Hase  eine 
grote  Bolle  and  zwar  die  unsers  Fuchses,  der  sonst  dem  vorderin* 
dieehen  Schakal  entspriebt  *).  Als  Bewohner  des  Mondes  {(o^a 
»Hase«,  fogm  »Mond«)  kam  er  ans  Vorderindien  aoeb  so  den  Ma- 

1)  Tgl.  fibrigeni  das  sigeunerische  Tierm&rcheD  vom  Hasen  und  WoUb 
Zlicitr.  d.  D.  X.  QsMllactaaft  1888.  S.  134  in  WüslocUs  Abliandluiig. 
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laien  nnd  nach  China.   In  einem  Falle  spielt  der  Hase  auch  bei  uns 
die  Rolle  des  Hasen  des  kambodschischeD  Tiermährchens;   es  ist 
dieses  die  bekannte  Geschichte  vom  Wettlauf  auf  der  Baxtehnder 
Haide  (Aynionier,  Textes  khm^rs  ä.  34);  die  Erzählung  der  Kbmer 
läßt  ihn  mit  den  Hnscbeln  einen  WettlMf  Twsbreden,  deseen  Sieger- 
lobn  ftat  ihn  die  ErUinbnis,  ans  ihrem  Tdohe  so  trinkeo,  adn  aolL 
Die  Mniebeln  verteilen  sieh  über  die  Benobahn,  ond  er  findet  ale 
immer  ror  sieb  am  Ziel,  worauf  er  daa  Trinken  ana  den  atehendea 
GiewSsMin  anfgibt,  nm  seinen  Dorst  mit  dem  Than  dea  Himmels  za 
löschen.  Der  gereimte  Teil  der  Erzählungen  ist  in  den  textes  kbm^ra 
nach  dem  Saopbea  Tonsay  oder  »Hasen  (fomay)  als  Richter«  be- 
nannt, dessen  Bild  nach  Ayraonier  auch  auf  den  Stempeln  der  Rich- 
ter zu  sehen  ist.    Dieser  Teil  mit  samt  den  nach  mtindlicher  Mittei- 
lung aufgezeichneten  rllöng  füllt  10  Seiten  fol. ,  während  die  ruses 
dn  li^vre  in  Erz.  44  der  contes  annaniites  nar  3,  die  in  Erz.  5  der 
contes  tjames  Ober  8  Seiten  umfassen  ond  das  Richteramt  des  Hasen 
kaom  benroitrilt  Wie  nniere  »Bremer  Stadtnmaikantenc  febn  hier 
Haae,  Otter,  Henne,  Adler  nnd  Tiger  auf  gemeinaame  Unteraehmin- 
gen  ana  in  Kambodseba,  Hase,  Otter,  Henne,  Elefant  and  Tiger  in 
Tsehampa,  Haae,  Henne  nnd  Tiger  in  Annam.  Einer  om  den  an« 
dem  soll  Futter  schaffen,  oder  Baustoffe  tum  Ban  eines  Haoses; 
allein  der  Haae  weiß  sieb  der  Arbeit  zn  entziehen   und  spielt 
den  Anderen,   namentlich   dem  Tiger,   allerlei   Streiche.   —  Die 
22.  Erzählung   der   Contes   annamites   handelt   von   den  beiden 
Stiefschwestern  Cam    >Rei8-Kleie«    und  Tara   »Reis-Abfall«.  Wie 
Herr  Landes  schon  in  einem  früheren  Jahrgänge  der  Excursions 
et  Reconnaissances  (IV.  S.  275)  bemerkt  bat,  haben  wir  hier  ein 
Seitenstttck  sam  Mibr^en  vom  AaeheabHidel.   Die  Aeltem  lauen 
die  Sehweitem  dareh  die  Zahl  der  von  Jeder  gefangenen  Fiaebe  am 
daa  Beoht  der  Eiatgebnrt  atreitea.   Cam  filngt  die  meiatea,  wird 
aber  dnreh  Ttm  darnm  betrogen;  aie  erhilt  aodaan  Hlilfe  Ton  Sei- 
ten eines  der  Himmelsgeister  und  findet  eines  Tages  einen  Ansog 
nebat  den  dazu  gehörigen  Schuhen.    Einer  der  letsteren  wird  von 
einem  Beben  in  das  Schloß  des  Künigsohnes  getragen,  ond  dieser 
läftt  bekannt  machen,  daß  er  die  EigentUmerinn  heiraten  würde.  Die 
Stiefmutter  hält  Cam  zurück  und  geht  mit  ihrer  leiblichen  Tochter 
Tam  in  das  Schloß,  welche  den  Schuh  nicht  anziehen  kann.  Die 
Stiefmutter  mischt  Bohnen  und  Sesamkörner  und  läßt  Cam  sie  ver- 
lesen,  wobei  eine  Taabenscbaar  Hlllfe  leistet.  Endlich  gebt  Cam  in 
daa  Sehloft,  zieht  den  Sebob  an  ond  wird  die  Gemahlin  dea  K9aig- 
■obnes.  Unter  dem  Yorwaade  einer  Krankheit  dea  Vaten  ina  Hau 
geloekt,  wird  Cam  Ton  Tam  dnreh  den  Stnra  einer  Betelpalme  nmi 
Leben  gcbiacbt,  mid  dieae  eiaeheint  In  dem  Ansnge  der  Can  im 
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Sehloase  mis  aDsoheinende  Fraa  dei  KtfnigiohDi^  obne  jedoch  die- 
selbe Zaneigung  bei  diesem  zu  erwecken.  Cam  erscheint  ihm  ver- 
zaubert in  der  Gestalt  eines  Vogels,  den  Tarn,  eine  Gelegenheit 
wahrnehmend,  tötet,  und  ihr  Geist  wird  dnrch  eine  etwas  verwickelte 
Art  von  Wechsel  des  Wohnsitzes  in  eine  Dattelpflaume  versetzt  (thi, 
der  Name  des  Baume«,  entspricht  dem  <  liiuesischeu  seht  ;  der  letztere 
[diospyrot  kakij  ist  iu  China  und  Japan  sehr  verbreitet).  Der  Keim 
der  Fracht  eoll  nach  dem  Volksglanben  AehnliobkeH  nit  dem  Scbat- 
tesrlS  eiMr  FVan  babeo.  Wie  Hr.  Landes  in  einer  Anmerkmig  mit- 
teilt, Iweiten  die  Kinder  onter  dem  Banne  den  Schot  ihren  Kleidet 
ait^  pfeifen,  den  Wind  heibeiinrnfen,  nnd  eehreien  irai  Üdl  rStli 
H  gimi  »TU,  fiüf  in  den  Sack  der  Alten!«  Dieses  tbnt  hier  eine 
alte  Bettlerinn.  und  die  Fracht  füllt  in  ihren  Sack;  —  man  weil 
nicht,  ob  dioMr  Gebrauch  aas  der  Erzilhinng  entstanden ,  oder  lito* 
als  diese  Fassung  derselben  ist.  E-^  wiire  schon  auffallend,  wenn 
die  sonst  viel  ans^edehutcre  Erzälihiiij:  dor  Tscham  nur  diesen  einen 
Zug  ohne  eine  entsprechende  sprichwörtliche  Redensart  wiedergäbe; 
zum  Ueberfluß  aber  hat  die  Tscham- Erzählung  statt  der  ha  gia  oder 
»alten  Frau«  hier  eine  »alte  Anuamitinnc.  Es  scheint  hier  also 
eine  £inschiebung  stattgefunden  zu  haben  /.ur  Zeit,  wo  beide  Vülker 
■eben  Tenniiebt  anter  einniider  wohnten.  In  beiden  Entthlnngen 
f  eriilt  Cnm  im  Hanne  der  Alten  die  Fracht  und  beaorgt  ihren  HnnB- 
bftit,  woranf  sie  einatmala  too  Letiterer  ttherrnteht  wird  nnd  eich 
ihr  mitteilt  In  der  annamitiaehen  Ersihlnng  wird  CSam  von  der  Al- 
ten als  Tochter  angenommen  nnd  erbietet  sieh,  am  Todestage  den 
Gatten  der  Letztern  ein  Gaatmahl  zu  bereiten,  za  dem  die  Alte  den 
KOoigsohn  einladen  soll.  Dieser  zu  den  Sitten  Annams,  aber  nicht 
denen  Tschampas  passende  Zug  fehlt  in  der  Tscham-Erzählung,  wo 
nur  von  einem  gewülinlichen  Gastmahl  die  Rede  ist.  Der  König- 
sohn  verlangt,  daß  der  Weg  mit  gestickter  Seide  ausgeschlagen 
werde,  was  Cam  mit  Hülfe  ihres  Schutzgeistes  besorgt.  Der  Küuig- 
soliu  fragt,  wer  ihm  den  Betel  zubereitet  habe,  welcher  tadellos  ge- 
rollt in  einer  Schachtel  liegt.  Die  Alte  antwortet  aof  den  Rat  der 
Garn,  sie  aelber  babe  es  gethan,  and  dieoe,  in  eine  Fliege  verwandelt» 
hilft  ihr.  In  Gegenwart  des  KOnigsohnes,  noeh  einmal  Betel  an  be- 
reiten. Letzterer  veijagt  die  Fliege,  nnd  die  Alte  mnB  gcitehn,  die 
Tochter  babe  en  gethan.  Cam  mnS  erBcheiaen,  nnd  der  KOnigsohn 
erkennt  de  wieder.  In  das  SchloB  gefUhrt  wird  sie  von  Tam  mit 
gehcochelter  Frende  empfangen  nnd  gefragt,  wo  sie  so  lange  ge- 
blieben nnd  wie  sie  es  anfange,  so  hübsch  zu  sein.  Cam  antwortet 
ihr.  sie  mtlsse  sich  in  siedendes  WasBor  stttnen  nnd  Tam  kommt  in 
dem  Bade  oms  Leben. 
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In  der  Tscham  -  Erzählung  von  Halök  (»Reisabfall«)  and  Ka- 
gong  kommen  die   an  unser  Aschenbrödel  -  Mährchen  erinnernden 
Züge  vom  kleinen  Schuh  and  den  Sesam  -  Körnern  ebenfalls  vor, 
statt  des  Königsohnes  bandelt  es  sich  am  den  König.    Man  sollte 
auch  erwarten,  daß  der  Name  Kagong  dem  obigen  Cam,  wie  Halök 
dem  Namen  der  Tam,  entspräche,  and  ich  vermate ,  daft  dieses  nr- 
sprtlnglich  auch  der  Fall  war,  obgleich  in  der  Erzählung  Kagong 
mit  Gong  wechselt  und  ka  auch  sonst  als  ehrender  Zusatz  vorkommt, 
gong  bedeutet  ein  Beil,  und  diese  Bedeutung  paßt  hier  so  wenig, 
daß  ich  den  malaischen  Ausdruck  kacang  »Bohne«  bei  der  starken 
ßeiniischong  malaiischer  Bestandteile  in  der  Sprache  zur  Deutung 
vorziehe  (vgl,  auch  siam.  ka:  xöng  species  vermis  comedentis  orizam 
bei  Pallegoix).    Dann   würde  freilich  der  Mais,  der  hier  statt  der 
Bohnen  den  Sesamkörnern  beigemischt  erscheint,  nicht  ursprunglich 
sein.  —  Der  Streit  um  die  Erstgeburt  und  der  Fischfang  sind  hier 
ausgedehnter  erzählt,  der  Verlesung  der  Körner  geht  die  Entwir- 
rung eines  Knäuels  durch  vom  Herrn  des  Himmels  gesandte  Amei- 
sen voran.    Als  solcher  wird  Alwah  genannt,  was  H.  Landes  auf 
Allah  deutet,  da  er  aus  dem  Munde  heidnischer  Tscham  gehört  hat, 
daß  ihre  muhammedaniscbcn  Stammgenossen  auch  Alwah  verehrten 
(vgl.  syrisch  aloho  und  den  Einfluß  der  Syrer  im  Dekhan).  Aus 
dem  Schlosse  nach  Hause  gelockt,  kommt  Kagong  auch  hier  durch 
einen  Baum  ums  Leben,  indem  sie  bei  seinem  durch  Halök  verao- 
laßtcn  Sturze  sich  in  einen  See  stUrzt  und  in  eine  goldene  Schild- 
kröte verwandelt  wird.    Auch  hier  wird  Halök  Königino,  tötet  die 
von  des  Königs  Dienern  aufgeüscbte  Schildkröte,  aus  deren  Schale 
ein  ßambussproß  treibt,  ißt  diesen,  und  als  aus  der  Hülle  ein  Vogel 
hßk  wird,  auch  diesen  und  wirft  die  Federn  weg.    Aus  letzteren 
entsteht  dann  der  Dattelpflanmbanm,  von  dem  schon  die  Rede  war. 
Der  Schluß  ist  dem  Obigen  entsprechend. 

In  der  Erzählung  45  der  Contes  et  legendes  annamites,  sowie 
in  der  fünfzehnten  der  Contes  tjames  ist  am  Schlosse  von  dem  Mann 
im  Monde  die  Rede,  weshalb  Hr.  Landes  fUr  die  erstere  L'homme 
de  la  lum  als  Ueberschrifl  gewählt  hat.  Zwei  Brüder  gebn  in  den 
Wald,  Holz  zu  hauen,  und  der  Eine  tötet  einen  jungen  Tiger,  der 
von  seiner  Mutter  durch  gekaute  und  auf  ihn  gespieene  Blätter  ins 
Leben  zurückgerufen  wird.  Der  Mann  beobachtet  dieses  von  einem 
Baume  herab  und  sammelt  nachher  die  übrigen  Blätter,  um  ihre 
Kraft  zu  versuchen.  Dieses  geschieht  zuerst  an  der  Leiche  eines 
Hundes,  der,  ins  Leben  zurückgerufen,  seinem  neuen  Herrn  treu  folgt 
Ein  zweiter  Versocb  mit  der  Tochter  eines  reichen  Mannes  verschafft 
ihm  mit  dieser  eine  Frau  und  reiche  Mitgift    Sie  wird  indes  von 
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Mioea  Feinden  nnd  NeMeni  geUMet,  nnd  ihre  Eingeweide  werden 
weil  fertgeeeUepiil  Der  treue  Hand  willigt  ein,  die  seinigen  her- 
zugeben. Dieses  gescbieht,  die  Fraa  wird  dnrcb  den  Saft  der  Blät- 
ter belebt,  nnd  der  Hund  mit  tbOoernen  Eingeweiden  verseben  und 
ebenfalls  znm  zweiten  Mal  ins  Leben  zurückgerafen.  Daher  sollen 
die  Frauen  (nach  dem  annamiscben  Spricbwort  long  mong  da  f^o 
»rohe  Eingeweide  und  llundebauch«  ?)  die  Triebe  des  Hundes,  die 
Hunde  die  Kigenschaft  besitzen,  das  kleinste  Geräusch  auf  dem  Erd- 
boden zu  hören.  Die  Frau  besudelt  eines  Tages  den  von  dem  Manne 
gepflAnzten  da  (»fignier  leerö«),  —  M  iat  wobl  vergeaaen  zn  eageui 
dak  dieeei  der  Beam  war,  dem  die  Slitter  eaMaauaten,  —  aiid 
dieeer  fliegt  da?on,  der  Haan  liaat  mit  der  Axt  aaoli  ilm,  dleie 
triik  den  Stamm,  and  der  Haan  wird  mit  Saarn  aad  Axt  Iiis  ia  dea 
Head  getragen,  der  Baam  aber  ana  der  da  dee  ikäHf  auri  geaaaat 
(oder  thing  eü  »Hana  des  Stammes«).  Die  Geschiebte  scblieftt  adt 
der  Lehre,  wenn  man  den  Tieren  wobl  tbne,  belohnen  sie  Einen, 
wena  man  den  Menaohen  wobl  tbne,  schadeten  sie  dem  Wobltbäter. 
Dimer  in  gebundener  Rede  gegebene  Spruch  erinnert  an  die  indi- 
schen Erzählungen,  deren  Einrahmungen  der  kleineren  Geschichten 
in  die  größeren  sich  hier  noch  nicht  (oder  nicht  mehr)  finden,  wäh- 
rend die  des  Bnddhagösa  in  Birma  die  eigentlichen  Tiermäbrcben 
nicht  aufweisen,  was  vielleicht  zur  ungefähren  Bestimmung  der  Zeit 
der  Entstehung  dienen  könnte.  Das  Wort  cuöi  in  Thang  Cuoi  be- 
deatet  Widerhall,  weshalb  die  HolsfUler  beim  Widerballe  ihrer  Axt- 
bicibe  dieses  als  Tom  Thang  Oaöi  stammend  betraehten  sollen  (s.  die 
Aaaierkang  1  bei  Hr.  Landes  nnd  das  WVrterbaeb  tob  Taberd); 
Herr  Laades  Termatet  eine  VerweebselBag  mit  dem  NgOeaag,  tob 
dem  es  naeb  dem  An  hoo  heiftt,  er  sei  znr  BoBe  in  den  Mond  ge- 
bana^  wo  er  immer  den  Zimmetbaum  des  Mondes  haae,  ohne  ihm 
etwas  anhaben  zn  kOnnen.  Auch  hieran  schlieAt  sieh  ;naeh  der  An- 
merkung ein  Kinderppiel  bei  Mondschein  unter  Anrafnng  des  Caöi. 
Die  chinesische  Sage  von  Wu  Kang  (obigem  Ngo-Kang)  und  dem 
Kuei  (Zimmetbaum)  im  Monde  ist  nach  dem  San-Sai-tsn-ye  erst  ans 
den  Romanen  der  Swei-  und  Thang-Zcit  entstanden,  also  zu  einer 
Zeit,  wo  der  Einfluß  der  Buddha-  und  der  Tao-Lebre  groß  war. 
Die  Tseham-Erzählnng  sprieht  ?on  einem  Banme,  dessen  Rinde  die 
betreffende  Eigeasebaft  babe,  was  besser  tarn  ZimmetbaaoM  paM^ 
dessea  Biade  !b  Cbiaa  ab  Annei  gebraaoht  wird.  Das  Letstnra  ist 
aasb  mit  der  tob  Qypressea  dar  FsH,  aad  obiges  eH  wird  ndt  elasai 
Zeieben  gesehridben,  welehes  in  China  einen  derartigen  Baam  be- 
seiebaet  Naeb  Hayen  Cbiaese  Beaden  Haaaal  sebieae  die  Saga  Ibp 
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discben  Ursprungs  za  sein  and  wäre  der  kwei  im  Monde  zur  Sang- 
Zeit  auf  den  indischen  Säl-  oder  Teak-Baom  zurückgeführt  worden. 

Die  annamitische  Erzählung  59  ist  bedeutend  kürzer  als  die  ent- 
sprechende 3  der  Tscham,  und  scheint  aus  dieser  entstanden.  Es 
handelt  sich  um  das  wunderbare  Glück  eines  Faulen,  der  bei  den 
Tscham  den  Namen  Tabong  führt.  Letzterer  scheint  malaiischen 
Ursprungs  za  sein;  denn  nicht  allein  ist  tambäng  so  viel  wie  >eigen- 
sinnig«  im  Javanischen,  was  zu  der  Sinnesart  des  Tabong  paßt,  son- 
dern die  Redensart  »w?  tabong  »venir  faire  une  demande  pr616mi- 
naire  cn  mariage«  stimmt  auch  einigermaßen  zu  tambang  »bindenc, 
»sich  eine  Frau  durch  ein  eheliches  Band  verbinden«,  worin  man 
auch  einen  Hinweis  auf  den  Lauf  der  Erzählung  finden  kann.  Die 
Erzählungen  68  II  der  annamitischen  und  2  der  Tacham-SaramlnDg 
sind  augenscheinlich  gleichen  Ursprungs  und  haben  die  Belohnung 
eines  Jüngern  Bruders  für  seine  Bescheidenheit  durch  Auffindung 
großer  Schätze  und  die  Bestrafung  des  ältern  für  seine  Habsucht 
zum  Gegenstande.  Die  11.  Tscham-Erzählung  stimmt  bei  etwas 
größerem  Umfange  mit  68,  I  der  annamischen  Sammlung;  in  beiden 
sind  es  Äffen  (im  tscham  krathon^  mal.  hra  »Affe«?),  welchen  die 
Schätze  zu  verdanken  sind.  —  B  15  gehört  zu  den  annamitischen 
»Contes  pour  rire«,  wie  sie  Hr.  Landes  genannt  hat,  und  handelt 
wie  die  14.  Erzählung  der  Tscham-Sammlung  von  einem  Blinden, 
der  sich  sehend  stellt,  um  seiuem  Schwiegervater  in  einem  gUnstigen 
Lichte  zu  erscheinen. 

Sehr  bemerkenswert  sind  die  Erzählungen  vom  trang  Qainh 
(<ra«^-Sieger  bei  den  Prüfungen)  namentlich  wegen  ihres  Zusammen- 
banges mit  denen  von  Thnienh  Chey  in  den  von  Aymonier  heraus- 
gegebenen »Textes  kbmers«,  einer  Art  Eulenspiegel  höherer  Art,  der, 
stark  in  Wortspielen  und  Lösung  von  Rätseln,  bald  seinen  Herren 
Streiche  spielt,  bald  sie  aus  der  Verlegenheit  rettet.    Er  soll  z.  B. 
dem  König  von  Kambodscha  mit  einem  Pferde  in  den  Wald  folgen, 
während  doch  keines  mehr  zu  finden  ist,  und  kommt  erst  spät  mit 
dem  Rössel  eines  Schachspieles  nach.    Vom  Hofe  verbannt,  wird  er 
zurückgerufen ,  die  von  den  Gesandten  Chinas  aufgegebenen  Rätsel 
zu  lösen,  deren  Wettlohn  die  Lehnsherrlichkeit  Uber  das  Land  sein 
soll.   In  der  Geschichte  Kambodschas  kommt  angeblich  noch  im  17. 
Jahrhundert  ein  Kampf  zwischen  einem  Elefanten  auf  Seiten  Kam- 
bodschas und  einem  von  Laos  vor  (s.  Moura,  roy.  du  Cambodge); 
das  berühmteste  Beispiel  solcher  Wetten  ist  wohl  das  im  Sähnämeh 
von  Khosrn  NuRchirwän  und  Kanödsch  erzählte,  wo  es  sich  um  das 
Schachspiel  und  das  Nerd  handelt.    Tlimenh  Chey  bleibt  Sieger  in 
dem  Rätselkampfe,  wird  wieder  verbannt  und  zum  Tode  verurteilt, 
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«■tsiebt  Bieb  aber  alt  MOneb  dieian  ScUekial,  bii  eine  iwatte  ebi* 
BMiaebe  OMUidtiebaft  mit  BitMls  komnt  mit  diMetben  Badiagon- 
gaa.  Da  wird  Tbmeob  Gbey  wieder  in  Gnaden  aafgeaomaiea  aad 
nSet  die  Rltsel  nochmals.  AU  Gegeorätsel  begiettt  er  Kralibeo  auf 
weiftem  Papier  mit  aufgelöster  obiaeaiaelier  Toache,  so  daß  anz&hlige 
Striche  entstehn ;  die  Cliinesen  -  wie  es  scheiot,  zar  Verböbnang 
ihrer  eigenen  schwierigen  Schrift  —  sollen  sie  lesen,  was  sie  nicht 
künnen,  worauf  er  die  Zeichen  als  meng,  prmm,  cham  erklärt  {aksar 
ming  »Spiuueii/.eiclien«  ? ')  preiuu  =  Brahma,  also  indisch?,  cham 
tscham?).  Thmeiili  Chey,  der  »eine  alten  Streiche  nicht  lassen  kann, 
wird  wieder  verbannt  und  kommt  nach  China,  wo  er  die  ersten  Na- 
dein  einftobrt  (welche  ladet  aaeb  dem  Saa  lai  tin  ye  schon  in  der 
Zeit  twisebea  dea  Haa  aad  dea  Wei  rerbaadea  gewetea  aeia  aoUea). 
Dert  TerlaBgi  er,  das  Gesiebt  des  Kaisers  ta  sebea  aad  eatdeekt, 
dal  er  das  Aatlits  eiaes  Haades  babe  (das  KKbere  Iber  die  Saga 
aad  dea  Zosammeabaag  wird  ia  der  folgeadaa  Gesebiebta  »der 
KOnig  von  Cbinac  erklärt) ;  Thmenh  Chey  wird  gefangen  gesetzt, 
aber  durch  die  Dazwiscbeakonft  der  Sternkundigen  befreit.  Er  soll 
darauf  die  Papierdrachen  aus  China  nach  Kambodscha  eingeführt 
haben.  Herr  Landes  niaeht  in  einer  Anmerkung  zu  der  annami- 
schen  Erzählung  vom  trang  Quinh  auf  die  Uebereinstimmung  der 
karobodschischen  mit  den  Lebensbeschreibungen  des  Aisopos  auf- 
merksam, und  in  der  That  scheint  der  Umstand  zum  Zwecke  der 
Waodermährchen-Forschuug  Beachtung  zu  verdienen.  Unter  den  vielen 
von  Quinh  haadelndea  Gesdnebten  sind  einige,  welche  mehr  oder 
weaiger  mit  dea  kambodsebisebea  ttbereiastiBUieB;  baapIMIeUieb 
aber  sfaid  es  die  EaleaspiegelbafUglteit,  die  Qeaebioktbeit  im  LOsea 
aad  Stellea  tob  Bfttselfrsgea  aad  seiae  Reise  (Uer  ia  der  Bigea- 
sebaft  eiaea  Gesaadtea)  aaeb  Chiaa,  wetobe  ibm  ant  Tbamab  Obey 
gemeinsam  sind.  Da  die  Streiehe  der  Beiden  sich  nicht  wohl  eig- 
nen, sittUehe  Lebrea  daraa  sn  knüpfen,  braucht  man  sich  wohl  nicht 
darttlMr  sa  wundern,  wenn,  wie  Herr  Landes,  der  also  einen  Wider- 
hall der  äsopischen  Erzählungen  in  diesen  Geschiebten  siebt,  sagt, 
der  dnölojroi  gänzlich  darin  fehlt.  Das  mag  auch  der  offenbar  bnd* 
dbistische  Bearbeiter  der  Erzählung  vom  trang  Quinh  gefühlt  haben, 
welcher  aus  ihm  einen  Sohn  der  Tochter  des  Ngoc  hoang  thttöng  d6 
(chines.  YU  huang  sang  ti)  der  Tao-Gläubigen  macht  und  die  Mut- 
ter, wie  in  der  Torhergebeoden  Erzlhloog  28  I,  sor  Bnddhalebre  be- 
kehrt werden  litt   Eia  oflbabar  ta  Aaaam  erst  biatagefUgter  Zug 

1)  a^«ar  kamb.,  akar  ucliam.  =  sanskr.  akiara  »Bachstabe«,  meng  siam. 

aSpinnec.  Die  Tiehim  mgen  «karymrtMngi  uuk  Aymoaier  ist  Ümm  die  sdMaito 
der  flchiiftaitea  der  TadHus  ud  koamt  aof  tUm  DudnAleni  vor. 
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ist  der  von  der  StaatsprOfaog  haodelnde —  Die  vielen  mit  der 
Weltgeschichte  zusammenhängenden  Erzählongen  haben  teils  eioen 
annamischen,  teils  einen  chinesischen  geschichtlichen  Hintergrand  und 
erstrecken  sich  bis  in  die  neuesten  Zeiten. 

Die  erste  der  Tscham-ErzähluDgen  vom  Herrn  Balok-Laü  (»Eo- 
kos  Nuß«)  bat  gewisse  ZUge  gemein  mit  dem  Mährcben ,  worio  wir 
ein  SeitenstUck  zu  dem  vom  Aschenbrödel  erkannten.  Die  drei 
Schwestern  sind  hier  jedoch  umgekehrt  Prinzessinnen,  von  denen  die 
jüngste,  von  ihren  Schwestern  beneidete,  den  durch  ein  Wunder  an 
eine  Kokusnuß  gebannten,  zaubermächtigen  Kacei  Balok-Lafl  bei- 
ratet. Sie  werfen  den  ihr  von  diesem  gegebenen  zauberkräftigen 
Ring  ins  Meer,  die  Frau  des  Balok-Lafl  stürzt  ihm  nach,  und  ihr 
Geist  wird  an  eine  Muschel  gebannt,  durch  deren  Auffindung  sie  io 
das  Haus  eines  armen  Fischers  gerät.  Die  Frau  desselben  bringt 
die  von  ihr  gefertigten  Handarbeiten  ins  Schloß,  wo  der  König  de- 
ren Aebnlichkeit  mit  den  von  der  verlorenen  Tochter  gearbeiteten, 
Balok-Laü  aber  den  Ring  wieder  erkennt.  Auch  dieses  ist  ein 
Seitenstück  zu  der  besprochenen  Erzählung  von  Kagong,  wo  die 
Wiedererkennung  durch  die  von  dieser  angefertigten  Kuchen  ge- 
schieht. Zu  dem  Mährchen-Kreise  vom  Aschenbrödel  ist  daher  auch 
diese  Erzählung  zu  reebnen. 

Die  6.  Erzählung  handelt  wieder  von  der  Schlauheit  des  Haaen, 
der  den  Halwei  vor  der  Rache  des  Königs  der  Fische  bewahrt.  Die 
siebente  handelt  vom  Kampfe  des  Tigers  mit  dem  Qeier.  Die  achte 
bat  in  der  Uebersetzung  die  Ueberschrift  »Le  fort«,  und  im  Verzeich- 
nisse der  in  der  Urscbrin;  herausgegebenen  Erzählungen  heißt  sie 
»bistoire  du  fort  g^ant«,  nach  dem  starken  Königsobne,  der  die 
Hauptrolle  darin  spielt.  Die  Tscharopa-Ueberschrift  lautet  eigent- 
lich :  di  dalükal  patao  di  anük  ö,  »dies  ist  die  Erzählung  vom  Könige, 
welcher  keinen  Sohn  hatte«  nach  den  Anfangsworten,  welche  auf 
die  gewöhnliche  Einleitung  tnoeda  tak  d%  kcU  nan  »ea  war  zu  der 
Zeit«  folgen.  Bei  diesen  Einleitungen  fragt  man  unwillkürlich 
»wann?«  und  es  könnte  scheinen,  als  ob  die  Geschichten  etwa  doch 
ursprünglich  einer  zusammenhängenden  Sammlung  angehörten,  deren 
Rahmen  noch  nicht  aufgefunden  ist.  Diese  Erzählung  von  den  drei 
Starken,  die  hier  in  die  Welt  ziehen,  vom  Bruder,  der  weder  durch 
Hitze,  noch  Kälte  getötet  werden  kann  (letzterer  Zug  in  Erz.  75  der 
annamischen  Sammlung)  und  vielleicht  einige  andere  Kennzeichen 
könnten  an  gewisse  Grimmsche  Märchen  erinnern.  Die  Contes  tjamea 

1)  Auch  bicr  pibt  Quinh  den  Chinesen  anfi^eblich  annamische  Schriftseicben 
xn  lesen,  was  sie  nicht  können.  Da  die  annamische  Schrift  mehr  oder  weniger 
cbineiisch  ist,  kann  mau  hierin  einen  aeueu  Hinweis  auf  den  Ursprung  sehen. 
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aeUielMi  mH  der  GawUelite  dm  Hem  KlongGany  md  eiaeai  Kio- 
deriiede.  Gmy  eder  lu  Gerty  bedeetet  muk  H.  Lftadee  eineii  Dra- 
eben,  und  Ktoag  gany  iit  ein  eftgeobafter  Held,  der  naeb  derselben 
BemerkoDg  eine  große  Rolle  in  der  Gescbicbte  der  Tschan  epielt. 
leb  eebe,  daA  Po  Clong  Caray  der  dritte  König  der  bei  Monra  a.  a.  0. 
gegebenen  Liste  des  dermaligen  »Knnig8<  ist.  Doch  ich  würde  kein 
Ende  finden,  wollte  icb  auf  Alles  aufmerksam  machen,  was  teils  we- 
gen solcher  Anklänge,  teils  wegen  der  Streiflichter  auf  die  Sitten 
des  Landes  bemerkenswert  ist,  and  schließe  mit  dem  Wunsche,  daß 
beide  Sammlangen  (die  der  Tscham  noch  in  einem  besondero  Ab- 
drucke der  Uebereetzang)  möglichste  Verbreitong  finden  mögen. 

HalberstodU  K.  Himly. 


Piiandsebeeb  dir  Mail  aai  Leediehafl  llilsh.  HsnMMgtgsbsn  fon  «ümt 

t    CoinmistioD  der  antiquarischen  GMellMhaft  in  Zfirieh,  bearbeitet  von  Dr. 
J.  Kscher  and  Dr.  P.  Schweiler.  £rstsr  Band»  er«U  a&lft«.  Zttiieh, 

Verlag  von  S.  Höhr.    1888.  4». 

In  den  Jahren  18.51—58  hat  Georg  v.  Wyß  als  Beilagen  zu 
seiner  »Geschichte  der  Abtei  Zürich«  —  Band  VIII  der  Mitteilungen  der 
antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich  —  ein  Urkundeubuch  jener 
Stiftung  mit  502  Nummern  und  damit  auch  das  wichtigste  Material 
ftlr  die  Entstehongs-  and  Entwicklungsgeschichte  des  mittelalterlichen 
Zirieb  TerOffentliebt  Seither  ist  oanit  Wissens  keine  giOlere  ilr- 
eberisebe  Ürkmdeopabliluition  iiebr  in  Drucke  ersohieaeii.  W«bl 
atrad  die  aittqnarisebe  Ckselliebaft  dea  swei  eraten  Bisdeo  dea  Ur- 
kandMibaeba  der  Abtei  8t  Gftllen  (1868  n.  1866)  so  Qefatler,  aber 
die  reieben  arkandliaben  Sebltse  der  ZSreberiaebea  Arebive  batten 
im  Ganzen  gate  Rabe.  Sie  fanden  in  einzelnen  StBeken  and  Par* 
tien  Verwertung  fttr  besondere  bistoriscbe  Zwecke;  gründlich  nnd 
planmäßig  gehoben  wurden  sie  nicht,  and  die  Zürcherischen  Histori- 
ker sahen  mit  fast  auffallender  Gemütsruhe  zn,  wie  anderwärts 
ringsum  in  der  Schweiz  von  Privaten  und  Vereinen  wetteifernd 
größere  oder  kleinere  Sammlungen  urkundlichen  StoflFes  zur  Erhellung 
der  mittelalterlichcu  Landesgeschichte  in  den  Druck  gebracht  wur- 
den. Aach  bei  den  »Kegesten  ans  den  Archiven  der  schweizerischen 
Eidgenossenschaft«,  welche  die  gesebichtforsehende  Oesellsohafi  der 
Sehwda  doreh  den  bflndaeriaobeii  GeaeUebtfiMMher  Tbeodor  t.  H obr 
in  deo  Mraa  1848--1864  TartlffMrtllefala,  war  dar  Kaoton  ZUrieb 
Tarbiltsiairiiig  aebwaeb  TarMeo. 
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Als  Voneiohm  «ioer  oea  erwaeheDden  Titigkeit  aaf  dem  lange 
TernMbliasigtoD  Gebiete  mag  die  Pablikalioo  dei  Rbeinaoer  Carto- 
lars  im  HI.  Bande  der  Qaetlen  sar  SehweizergeBcblchte  (1883)  dnreb 
6.  Meyer  v.  Kuonan  betrachtet  werden.  Scbon  im  näcbaten  Jabre 
erfolgte  der  entscheidende  AnstoB,  um  das  Versäamle  pröndlich  nach- 
zabolen  durch  die  Heraasgabe  eines  >Urkundenbucb8  für  Stadt 
und  Landschaft  Zürich«  oder  wie  kürzer  und  ebenso  bezeich- 
neod,  weDD  auch  fUr  das  Ohr  des  Historikers  weniger  wobllaatend 
gesagt  werden  kaoQ,  eines  >Urkundenbacb8  des  Kantons  Ztlricbc. 
Denn  aller  anf  das  jetzige  Gebiet  dieeee  Kantou  bezttglicbe  orkttid- 
liebe  Stof^  der  ttberbaept  aofxntreiben  ist,  aoU  eieb  In  dem  Bioini- 
mentalen  Werke  laiammenfinden.  £>  iat  diesee  lomit  beetimmt,  die 
eigentliebe  Omndlage  dner  sererMasigen  nnd  ToUatindigen  mittel- 
alterlicben  Geschichte  der  verschiedenen  Territorien  so  werden,  aas 
welchen  der  beotige  Kanton  Zurieb  allmttblich  snsammengewaoh- 
aen  ist. 

Ausgegangen  ist  der  Anstoß  zu  dem  groß  angelegten  Unter- 
nehmen von  der  schon  lUnji^st  ein  ziemlich  unbemerktes  Dasein  füh- 
renden und  auf  wenige  Mitglieder  herabgeschmolzenen  »Vaterländi- 
schen historischen  Gesellschaft  in  ZUrichc.  Die  Notwendigkeit  der 
beeondem  Existenz  nnd  Wirksamkeit  dieser  im  Jabre  1819  gegrün- 
deten Geiellaebaft  neben  der  alhnlblieb  alle  €M>iete  der  hiatoriaeben 
Foiaehung  In  ibien  Kreia  siebenden  anHqaariaeben  Geaellaehaft  lag 
niebt  mebr  Tor.  Die  iütere  Vereinigung  beiebloi  daher  aieb  anftn- 
iQeen  nnd  sieb  selbst  dadorcb  daa  aobOnate  Denkmal  an  setzen,  daB 
sie  ihr  nocb  vorbandenes  Vermögen  von  vierthalbtanaend  Franken 
der  jüngeren  fibergab  als  Grundstock  für  die  Bearbeitang  und  Ver- 
öffentlicbnng  des  Urkundenwerkes,  dessen  erster  Ualbbaod  heute  vor 
uns  liegt  Ihrer  Auflösung  noch  vorgängig,  hatte  die  Vaterländische 
historische  Gesellschaft  auch  eine  besondere  »Kommission  für  die 
Herausgabe  des  Urknndeubachs  der  Stadt  und  Landscbaft  ZUrich« 
medergesetatf  die  sieb  nnn  im  Mamen  der  antiquarischen  Gesellschaft 
rBalig  an  die  Vorarbeiten  aar  Verwirkliebang  der  flbemoauDenen 
An%abe  maeble. 

Die  eigentliebe  Leitnng  fiel  dabei  ^  man  darf  wohl  engen 
»natorgemiftc  —  dem  Ztlrcberischen  Staatsarebivar,  Herrn  Dr.  P  anl 
Schweizer  zu,  einer  PenOnlichkeit,  wie  wenige  darcb  Stellang, 
Kenntnisse  nnd  Neigung  zur  glücklichen  Vorbereitung  und  Dnrch- 
(hhrung  eines  derartigen  Unternehmens  geeignet. 

Nach  Dr.  Schweizers  Entwurf  wurde  das  vom  30.  Mai  1885  da- 
tierte Programm  de»  Zlircberiscbeu  Urkuudenbuchs  festgesetzt,  auf 
folgender  Grandlage:   Die  zeitliche  Grenze  ftlr  die  erste  Abtei- 
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laDg  des  W«dtM  bildet  das  Datsm  dflt  «raten  geeebwotnen  Briefr 
TMB  16.  Jili  1886^  »ein  Zeitpunkt,  der  siob  ebeosowobl  fttr  dieStiidt 
eignet  wegen  der  Bruifleben  Verfi^MnligsftndemDg,  als  für  die  Lnnd- 
•eftnft,  weil  um  dieee  Zeit  die  alten  dynaatiseben  Herreebaften  iatt 
gant  verschwanden  sind  nnd  der  grOite  Teil  des  jetsigen  Kantons- 
gebieten  in  die  Hände  Oesterreichs  gekommen  istc  Weitere  Fort^ 
Setzungen  bis  1331,  ja  wo  möglich  bis  zur  Reformation  nnd  der  Anf- 
bebun<r  der  KlÜ8ter  a.  1525  «ind  in  Auasicht  genommen. 

lu  der  Regel  durch  vollständigen  Abdruck,  ausoahmswiise  aber 
auch  bloQ  durch  Regest  tiodeu  jedeufalls  Aufnahme  alle  Urkunden 
im  eugcrn,  diplomatischen  Sinne  des  Worts,  welche  irgeodwie  auf 
das  Gebiet  des  jct/.igen  Kantons  ZUi  ich  Bezug  haben  oder  innerhalb 
dieses  Gebiets  auagestellt  sind.  Die  endgültige  Entscheidung  Uber 
die  Frage,  ob  naeb  in  anderer,  als  streng  nrknndlieber  Form  abgn- 
Ibftte  Dokttmente  anfinnebmen  oder  ob  solebe  Doknaente  einer  be- 
iondem  Sammlnng  von  Bnehtsqnellen  Torsnbebalten  seiea,  wird  spi* 
ter  getroffen.  Im  letstem  Falle  wftren  naeb  dem  Programme  aaeh 
die  Stücke  ökonomischen  CbarakterSi  die  nicht  in  eigentliche  Ur> 
kaDdenforni  gebracht  sind  (Pjnkttnfte-  and  Sebuldenrodel  u.  dgl.) 
Tom  Urkuodenbacbe  anssnsehließen.  —  Warum  das  ScbiclKsal  dieser 
Oecononiica  von  demjenigen  der  Rechtsqaellen  abhängig  gemacht 
wird,  ist  nicht  recht  cinziisclicn.  Uns  scheint,  daß  sie  gar  wohl  Be- 
rücksichtigung und  Vcrarheiliing  in  uuniittelbareui  Anschluß  au  das  Ur- 
kundenbuch  tiudeu  könnten,  wenn  auch  die  Rechtaquelleo  ihren  eige- 
nen Gang  giengeu.  Wird  indes  wirklich  im  Ernste  an  eine  Fort- 
führung des  Urknudeubucbä  bis  zur  Reformatiouszeit  gedacht,  so 
dürfte  es  sieb  nnbedingt  empfehlen,  ron  An&ng  an  anf  eine  Drei- 
teilung des  Stoffs  in  eigentliebe  Urknnden,  Beebtoqnellen  und  Oeeo- 
nomiea  fiedaebt  sn  aebnten  und  diese  drei  AbteUangen  wenn  immer 
mOgUeb  g^ebzoitig  neben  einander  in  Yorarbeiten  nnd  in  TerMTent- 
lichen.  Gehören  sie  doch  so  gans  anmittelbar  snsammen  nnd  gehn 
sie  doch  so  sehr  in  einander  Uber,  daß  sie  erst  in  ihrer  Vereinigung 
das  richtige  Fundament  und  vollständige  Material  zn  dem  sichern 
Aufbau  der  Zttreberisehen  Qesebiebte  in  den  mittlem  Jahrboaderten 
bieten. 

I'm  einen  Ueberblick  Uber  den  Umfang  der  /.unächst  zu  lösen- 
den Autgabe  —  mit  Beschränkung  auf  das  Datum  1336  —  zu  ge- 
winnen, wurde  sofort  nach  Genehmigung  des  Programms  zur  An- 
lage eines  Verzeichnisses  Uber  das  gau/.e,  bis  dorthin  in  Betracht  kom- 
mmids  arkuidllebs  Material  im  weitern  Sinne  geschritten.  Die  eigene 
Arbeit  and  die  bereitwillige  fieibfllfe  tablreieber  in-  nnd  anslftndiseber 
Facbleate,  besonders  der  VoisHnde  Ton  ArsbiTsn  nnd  Bibiioftbtken, 
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förderte  5133  eigentliche  Urkaodeo  zu  Tage,  welche  vor  deu  ge- 
nannten Zeitpankt  nod  in  den  Rahmen  des  Programms  fallen,  davon 
über  4000  noch  im  Original  vorhandene  und  1799  anedierte;  über- 
dies 301  Nammern  anderer,  nicht  in  Urkandenform  abgefaßter  Do- 
kumente. Der  nähere  Nachweis  Uber  die  Herkunft  dieses  Materials 
findet  sich  auf  p.  X — XII  der  Einleitung  des  Urkundenbuchs  und 
gewährt  nebenbei  einen  sehr  erwÜDSchten  Einblick  in  die  Verhält- 
nisse des  Zürcher  Staatsarchivs. 

Der  zweite  Schritt  zur  Verwirklichung  des  Projekts  war  die 
Aufstellung  eines  genauen  Redaktions  plans,  ebenfalls  auf 
Grund  eines  Entwurfs  von  Dr.  P.  Schweizer.  Eingebend  nod  doch 
in  möglichst  knapper  Form  wird  hier  auseinandergesetzt,  wie  es  so- 
wohl mit  der  Textbehandlung:  Grundlage  des  Texts,  Orthographie, 
Textheschreibung  und  Textkritik,  als  auch  mit  den  Beigaben  der 
Redaktion:  sachlicher  Erklärung,  Stück-  und  Sigelbeschreibnng, 
Fassung  der  Regesten  und  Auflösung  der  Daten  gehalten  werden 
soll.  So  stellt  sich  der  auf  S.  XII— XXIV  der  Einleitung  voll- 
ständig zum  Abdruck  gebrachte  Redaktionsplan  zugleich  als  eine 
wertvolle  diplomatische  Abhandlung  dar,  die  bei  Bearbeitung  von 
andern  Urkundenbilchern  gewis  noch  oft  gerne  zu  Rate  gezo- 
gen wird.  Im  allgemeinen  liegt  ihm  die  einzig  richtige  Idee  za 
Grunde ,  durch  den  Druck  in  erster  Linie  einen  mögiiclist  kor* 
rekten,  aber  dabei  auch  möglichst  bequem  lesbaren  Text  za 
geben,  und  nichts  von  der  Typographie  zu  verlangen,  was  vernünf- 
tigerweise dem  Facsimile  vorbehalten  bleibt.  Die  UrkundenbUcher 
sind  keine  diplomatischen  Hlllfsmittel,  sondern  historische; 
der  Inhalt  ist  die  Hauptsache,  nicht  die  Form,  and  was  dazu  ge- 
eignet und  erforderlich  ist,  um  jenen  am  besten  zur  Geltung  zu  brin- 
gen, das  soll  für  den  Herausgeber  und  Bearbeiter  maßgebend  sein. 

So  wird  es  glücklicherweise  beim  Zürcherischen  Urkundenbach 
gehalten.  Alle  mit  Sicherheit  aufzulösenden  Anmerkungen  sind  im 
Texte  in  voller  Form  einzurücken ;  Majuskeln  lediglich  für  Eigen- 
namen und  beim  Beginn  neuer  Sätze,  aber  in  beiden  Fällen  durch- 
gehends,  ohne  Rücksicht  auf  das  Original,  anzuwenden;  »a«  and  »vc 
in  lateinischen  und  deutschen  Texten  nach  heutigem  Gebrauche, 
doppeltes  >u«  als  >wc  wiederzugeben,  »ic  und  >jc  in  deutschen 
Texten  ebenfalls  nach  heutigem  Sprachgebrauch  za  verwenden ;  die 
Interpunktion  hat  gar  keine  Rücksicht  auf  die  Vorlage  zu  nehmen. 

Die  sachliche  Erklärung  beschränkt  sich  im  wesentlichen  auf 
die  Ortsnamen  und  Personennamen,  soweit  nicht  ans  dem  Texte 
selbst  ohne  weitere  Erklärung  das  Nötige  ersehen  wird;  sowie  auf 
besondere  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  des  Inhalts. 
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Sorgfältige  UDtersucliiiu^'cn  Uber  Echtheit  oder  tJDechtheit  jedes 
Stuckes  nnd  genaue  Recbenncliaft  über  den  Entscheid  in  zweifelhaf- 
ten Fällen  sind  ebenso  selbstverständlich,  wie  genaue  Angaben  Uber 
Fnodort  nnd  frühere  Abdrücke,  sei  es  als  Ganzes  oder  im  Auszüge. 
Dia  Ziralier  üikuileiibieh  gebt  in  diäter  Besiebnng  sogtr  aoeb 
welter  nnd  gibt  Meh  dt,  wo  die  Originale  noch  ▼orliegen,  den  Nacli- 
weit  über  anlerdem  noeb  vorbnndene  Kopien;  eine  Weiterang,  der 
wir  niebt  gerade  groBen  Wert  beilegen.  Qans  beeondere  Aofmerk- 
tnmkeit  wird  aneb  der  Auflösung  der  Daten  gewidmet ,  worflber  in 
den  Ansfnhrnngen  des  Redaktionsplanes  schon  allerlei  Interessantes 
und  nicht  allgemein  Bekanntes  beigebracht  ist.  Erwähnt  werden 
mag  endlicli  die  im  Kapitel  Uber  die  Sigelbeschreibnng  eröffnete  er- 
freuliche Aussicht,  daß  für  die  zürcherischen  Sigel  diener  Periode 
eine  besondere  Pablikation  mit  Abbildangeo  darcb  Lichtdruck  zu 
Stande  komme. 

Dies  in  niüglicbster  KUrze  die  wichtigsten  Bestimmungen  des 
Bedaktionsplans.  Er  tebHeit  siob  in  der  Haaptsacbe  an  die  von 
Wait!  nnd  Siekel  flir  Uiknndeapablikationen  anfgettellten  and  teit- 
ber  tn  Imiaer  weiterer  Geltang  gelangten  Ornndtilse ;  wabrt  tieb 
aber  doeb  In  Nanchem  eine  gewitee  Selbttindigkeit,  die  ja  naeb 
Zweek,  labalt  and  Aosdehoong  der  betreffenden  Poblikatlon  in  nnter- 
geordnelen  Dingen  für  jeden  Heransgeber  beanspradit  werden  muß. 

Besonderes  Zeagnis  für  die  Einsicht  und  Besonnenheit,  die  bei 
Entwerfanp  des  RedaktioiisplanR  obgewaltet  hat.  \e^t  der  Umstand 
ab,  daß  die  bestimmte  Riitscheiduug  über  einzelne  Fragen,  welche 
erst  bei  der  Fortsetzung  des  Urkundenbuchs  Uber  den  Zeitpunkt  von 
1336  hinaus  größere  Bedeutung  gewinnen,  der  Zukunft  vorbehalten 
wurde.  So  wird  man  sich  z.  B.  jedenfalls  später  noch  eingehender 
mit  der  Behandlang  der  dentschen  Texte  zo  befassen  haben.  Daft 
diene  bit  tnm  Jabre  1886  to  genan  der  Torlage  folgen,  alt  et  dem 
Dreeke  nOglieb  itt,  kann  man  nnr  billigen. 

FSr  die  Bearbeitaag  nnn  det  reieblicb  ▼erliegenden  Materialt 
naeb  Anleitong  det  Redaktiontplant  beben  tieb  die  betten  Krifta 
vereinigt,  die  Zürich  biefür  aufzuweisen  vermag.  Die  druckbereite 
Herstellung  der  Urknndentexte  bat  Hr.  Dr.  J.  Es  eher,  Alt-Ober- 
ricbter,  Übernommen;  die  Textbescbreibnng,  Textkritik,  sachliche  Er- 
klärung, Stück-  und  Sigelbeschreibnng,  Abfassung  der  Regesten, 
Auflösung  der  Daten,  sowie  die  letzte  Kollationiernng  des  Druckes 
Hr.  Staatsarchivar  Dr.  Schweizer;  er  darf  daher  wohl  mit  Fug 
nnd  Recht  als  der  Hauptredaktor  bezeichnet  werden.  FUr  genealo- 
giacbe  Fragen  stellen  sieb  die  Herrn  Prof.  Georg  7.  Wyft  nnd 
Z  eller- Werdmilll er  alt  Beirat  tor  Verftlgung,  derletatere  aaeb 
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fUr  die  Sigelbescbreibang;  Olr  die  Erklärung  der  OrtsnameD  Hr.  Dr. 
Arnold  Ndscheler,  für  die  philologische  Textkritik  and  Kolla- 
tion die  Hrn.  ProfeBBoren  S  arber  und  Spill  mann;  endlieh  steht 
auch  Hr.  Prof.  G.  Meyer  v.  Knonan  dem  Unternehmen  wo  nötig 
mit  Rat  und  That  zur  Seite.  Bei  dem  Zusammenwirken  so  vieler 
und  trefflicher  Kräfte  dUrfen  wohl  die  höchsten  Anforderungen  an 
das  UrkuDdenbuch  der  Stadt  und  Landschaft  ZQrich  gestellt  werden. 

Bevor  wir  indes  des  nähern  zusehen,  wie  der  erste  Halbband 
nach  allen  Richtungen  den  mit  Recht  hochgespannten  Erwartungen 
entspricht,  ist  noch  in  KUrze  der  Stoff  vorzuführen,  den  er  in  seinen 
292  Nummern  —  vom  Jahre  741  bis  1149  —  umschließt 

So  weit  die  zwei  ersten  Bände  des  Urkundenbachs  der  Abtei 
St.  Gallen  reichen,  d.  h.  bis  in  den  Anfang  des  X.  Jabrhanderts, 
sind  die  jener  Sammlung  entnommenen,  St.  Gallischen  Urkunden  on- 
bedingt  vorherrschend.  Die  Wiedergabe  dieser  Stücke  in  unver- 
kürzter Form  erschiea  den  Herausgebern  Überflüssig,  sowohl  weil 
die  dort  durchwegs  nach  den  Originalen  zum  Abdruck  gekommenen 
Texte  ihren  Anforderungen  genügten,  als  auch  weil  diese  Dokn- 
meute  beinahe  ausnahmslos  nur  auf  einzelne  Oertlichkeiten  des  jetzi- 
gen Kantons  Zürich  Bezug  haben,  an  welchen  das  Kloster  St.  Gallen 
begütert  war.  Ihr  Inhalt  ist  daher  in  möglichst  knapper  Regesten- 
form, meist  mit  Anlehnung  an  die  Ueberschriften  der  einzelnen 
Stücke  im  St.  Gallischen  Urkundenbuche  selbst,  nur  so  weit  gegeben, 
als  er  Zürcherisches  Gebiet  berührt;  in  Original  form  erscheinen 
lediglich  die  alten  Zürcherischen  Ortsnamen,  eingeklammert  neben 
den  jetzigen  Formen.  Dasselbe  Verfahren  wird  —  am  dies  gleich 
hier  zu  erwähnen  —  bei  den  gewöhnlich  sehr  formelbaflen  and  weit- 
läufigen Papst-,  Bischof-  und  Kaiser-  bzw.  Königsurkunden  einge- 
halten, in  denen  nur  beiläufig  Zürcherische  Ortsnamen  aufgeführt 
sind,  ausgenommen  die  Dokumente  der  in  besonders  engen  Beziehun- 
gen zu  Zürich  stehenden  Argauischen  Klöster  Muri  und  Wettingen. 

Man  wird  diese  Beschränkung  ebenso  berechtigt  finden,  als  man 
es  ohne  weiteres  begreift,  daß  die  für  die  Zllrcherische  Geschichte 
ungleich  wichtigern  Urkunden  der  GroßmUnst^r-Propstei  und  Fraa- 
münster-Abtei  ohne  Rücksicht  auf  frühere  Publikationen  gänzlich 
unverkürzt  zum  Abdruck  gebracht  werden.  Nicht  ebenso  allgemein 
dürfte  die  Notwendigkeit  einleuchten,  auch  das  ganze  Rheinaner 
Cartnlar  noch  einmal  wiederzugeben ;  und  noch  näher  hätte  es  viel- 
leicht gelegen,  die  Urkunden  des  Schaffhauser  Klosters  Allerheiligen 
gleich  denjenigen  aus  St.  Gallen  zu  behandeln,  nachdem  jene  eben- 
falls vor  kurzen  Jahren  im  dritten  Bande  der  Quellen  zar  Schweizer 
Geschichte  von  Hr.  Dr.  Baomann  in  Donaueschingeu  veröffentlicht 
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worden  sind.  Doch  hat  es  natürlich  auch  seinen  Vorteil  nnd  sein 
Schönes,  in  dem  groß  angelegten  Werke  das  ganze  Material  mög- 
liebst  YoUständig  bei  einander  zo  finden ;  nnd  sehr  zahl-  and  um- 
£iiignidi  aiiid  weder  die  io  Betrteht  kommeDden  Dokamente  aoe 
BbeinftOy  noeb  ans  SebaffbeiiMB. 

Der  bekemle  Chrotmlliittflr-Rotiiliie  —  18  Stfleke  aoi  den  Jah- 
ren 8S0— 976  (?)  ven  nenn  ▼ersehiedeoen  Binden  bietend  —  seist 
nrit  Nr.  86  des  Urknndenbnelis  ein.  Den  ausführlichen  nnd  instrak- 
tivcn  Erlänternngen  zu  diesem  ersten  wirklieb  ZQrcheriBcben,  nrknnd- 
lichen  Denkmal  entnehmen  wir,  daB  oacb  Dr.  Schweizers  Ansicht, 
die  von  derjenigen  seiner  Vorgänger  abweicht,  der  ganze  Rotulus 
in  seiner  vorliegenden  Form  dem  X.  Jahrhundert  angehört.  Die 
chronologischen  Anhaltspunkte  zur  richtigen  Rinreihuog  seiner  ein- 
zelnen Stöcke  sind  mit  großem  Scharfsinn  verwertet  worden. 

Nr.  64  des  Urknndenbnchs  —  aas  dem  Jahre  852  —  bringt  das 
eiste  Dokument  des  Rheinaaer  Cartnlars,  ein  gefälschtes  Privilegium 
der  freien  Abts-  «nd  Vogtswabl;  Nr.  68  —  ans  dem  Jabra  868  — 
die  ilteste  Franmttnster-Urknnde,  die  bekannte  Sebenknng  Lndwigs 
des  Dentseben  an  das  Kloster^  welebes  gleiebseitig  seiner  Toebler 
Hildegard  nbergeben  nnd  mit  der  Immunität  ansgestattet  wird.  Ein 
DOtdQrftig  in  Urkundenform  gebrachter,  erzählender  Berieht  Ober  die 
Erbanang  einer  Kirche  bei  der  Barg  Zttrieb,  einem  Pergamentrodel 
de»  Stiftsarcbivs  St.  Leodegar  in  Lu/ern  entnommen  ,  ist  schon  Tor- 
her  anter  Nr.  67  eingerückt  und  besprochen  worden;  wobei  Hr.  Dr. 
Schweizer  diesen  von  Segesser  in  das  XII.,  von  Liebenau  in  das 
XIII.  Jahrhundert  versetzten  Rodel  dem  XI.  Jahrhundert  zuweist.  — 
Vom  Jahre  870  an  nehmen  die  GroßmUnster  ,  Fraumlinster-  und 
Rheinaaer  Dokumente  schon  eine  recht  bedeutende  Stelle  in  dem 
Zllreber  Uikondeabmh  etn. 

ÜDter  Nr.  211  —  ans  dem  Jahre  966  —  ersobetnt  das  erste 
Stflek  einer  Gni|ife  too  ürknnden  des  Klosters  Einsideln,  das  im 
benaebbarten  alten  Zttriohgao  sehen  frohe  reieben  Besits  erhielt 
und  durch  die  Erriehtnng  des  Nonnenklosters  Fahr  in  Folge  einer 
Schenkang  des  ersten  Rcgensbergers  (1130,  Nr.  279  des  Urknnden- 
bnchs), auf  jetzt  Arganischem  Boden,  auch  (ür  den  oordwestlicheu 
Teil  des  Kantons  Zürich  in  Betracht  kommt.  Die  Nummern  263 — 
265  bringen  die  merkwürdigen  ältesten  Aufzeicbuuiigen  Uber  die 
Stiftung  des  Klosters  Engelberg  aus  den  Jahren  1122  und  1124, 
ganz  ähnlich,  wie  jenes  oben  erwähnte  Luzerner  Dokument  nnd  auch 
die  sogenannten  Stiftungsbneie  des  GroßmUnsters  —  n.  1  des  Rotu- 
Ins  —  md  des  Klosters  Fahr,  erst  später  mit  mehr  oder  weniger  6e> 
sehiek  in  aikaadUeber  Gestalt  niedergesehriehene,  ersiUeiide  Be- 
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richte,  deren  thatsächliche  Grondlage  indes  kaum  mit  Recht  bezwei- 
felt werden  kann,  ja  durch  spätere  echte  Dokumente  großenteils  mit 
voller  Sicherheit  als  richtig  festgestellt  ist  and  eben  weaentlich  ge- 
rade solchen  Dokumenten  entnommen  sein  wird.  Diese  Engelberger 
Briefe  haben  Anfnahme  in  das  Zürcher  Urkundenbuch  gefunden, 
weil  das  Kloster  durch  einen  Angehörigen  des  Zürichgaus  gestiftet 
und  teilweise  mit  Zürcherischen  Besitzungen  ausgestattet  worden. 

Die  Urkunden  von  Allerheiligen  setzen  mit  Nr.  240  —  aus  dem 
Jahre  1083  —  ein,  und  mit  Nr.  276  —  aus  dem  Jahre  1127  —  die- 
jenigen des  in  eben  diesem  Jahre  gegründeten,  kleinen  St.  Martins- 
kloster  auf  dem  Zürichberge,  dessen  Archiv  der  Hauptsache  nach  in 
den  Besitz  der  antiquarischen  Gesellscbaft  gekommen  zu  sein  scheint 
und  dessen  GrOndungs-  und  zweite  Schenkungsurkunde  (Nr.  289  von 
1145)  neben  einigen,  dem  Anniversar  der  Propstei  enthobenen  No- 
tizen über  Altarweihen  die  einzigen  Inedita  des  zur  Besprechnng 
vorliegenden  Halbbandes  sind.  Tragen  wir  noch  nach,  daß  auch 
ganz  einzelne  Stücke  des  Klosterarchivs  Pfävers  —  jetzt  in  St.  Gallen 
liegend  — ,  der  Staatsarchive  in  Frauenfeld,  Karlsruhe  und  München, 
des  Bezirksarchivs  Unterelsaß  zu  berücksichtigen  und  wieder  andere 
nur  noch  in  gedruckten  Werken  (Grandidier  Gerbert)  zu  finden  wa- 
ren, so  haben  wir  alle  Quellen  aufgeführt,  aus  welchem  das  Material 
der  ersten  Abteilung  des  Urkundenbucha  der  Stadt  and  Landschaft 
Zürich  zusammengekommen  ist 

Siebt  man  nnn  näher  zu,  wie  die  im  Redaktionsplan  niederge- 
legten Grundsätze  und  Regeln  für  die  Wiedergabe  der  Texte  und 
für  sachliche  Erklärung  durch  die  Herausgeber  zur  Anwendung  ge- 
bracht worden  sind,  so  verdienen  im  allgemeinen  die  Leistungen 
sämtlicher  Mitarbeiter  die  größte  Anerkennung.  Freilich  ist  dabei 
nicht  zu  vergesseo,  --  was  die  Herausgeber  gewis  selbst  am  bereit- 
willigsten zugeben  werden  — ,  daß  ihnen  nach  der  tüchtigen  Vorarbeit 
ihrer  verschiedenen  Vorgäuger  größtenteils  nur  noch  eine  gewissen- 
hafte Nachprüfung  nach  allen  Richtungen  übrig  blieb.  Diese  bat 
aber  in  der  That  stattgefunden  und,  wie  der  Augenschein  lehrt, 
nicht  ohne  recht  erfreulichen  Erfolg. 

Die  Texte  des  Urkundenbuchs  machen  den  Eindruck  größter 
Zuverlässigkeit.  Eine  Vergleichung  der  drei  in  trefflichem  Licht- 
druck beigegebenen  Schriftproben  mit  dem  Drucke  gibt  indes  doch 
Anlaß  zu  einigen  Bemerkungen.  Als  entschieden  irrig  erachten  wir 
in  n.  231  die  Lesart  »Eizoc  statt  »Fizo«  (vgl.  dazu  die  aus  dem 
Jahre  817  nachweisbare  Deminutivform  »Fizilinus«)  und  statt  »Lin- 
tolt«  und  »Liufrihtc  würden  wir  »Luitolt«  und  »Lnifribt«  lesen,  ob- 
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•ebon  die  erstere  Form  sprachlich  die  richtigere  ist.  Zn  dem  »iin- 
perante«  des  Datoms  wäre  unten  wohl  besser  die  ÄbkUranng  »impec 
—  mit  AbkUrzangsstrich  durch  die  Stange  des  —  aufgeführt  wor- 
den, statt  eines  »«ict,  das  notwendig  za  der  Meinung  führt,  es  stehe 
die  volle  Form  >imperante«  in  der  Handschrift  Auch  das  flillt  auf, 
daß  bei  Nr.  ir)3  die  Abkürzung  >pr<  mit  ü  b  c  r  gescliriebenem  Strich 
iu  Persuueauamen  gan^  ohne  weiteres  mit  >pert<  aufgelöst  wird. 
Wir  bltteo  di«w  AbkQraong  durch  >pretc  gegeben;  dafUr  aber 
»SigD.c,  dM  aneb  mit  naebfolgeodem  Nomioatir  der  Persoo  90  bäafig 
gaai  aotgetebrieben  rorkonnt,  ohoe  jedes  Bedenken  so  »Signam« 
erglost  Noeb  weniger  kSnnen  wir  das  VerÜsbren  bei  AnflOsong 
der  Abkttnnng  für  »prae,  pr^  prec  billigen.  Das  einzig  Riebtige 
ist  doch  offenbar,  daft  sieb  diese  AnflOsnng  der  Obrigen  Schreibart 
der  betreffenden  ITriinnde  anpasse,  und  so  ist  es  z.  B.  bei  Nr.  140 
gehalten,  die  >pre<  auflöst,  weil  das  Stück  dnrchgehends  »e<  fttr 
»ae«  schreibt  (que,  qnesitum).  Nr.  231  dagegen  löst  ebenfalls  »prc« 
auf,  während  das  Original  konsequent  »o«  für  »ae«  sehreibt.  Da 
hätte  ohne  Frage  auch  >prt^€  gedruckt  werden  sollen,  ganz  wie  spä- 
ter bei  einer  Reihe  von  Rheinauer  Urkunden  (z.  B.  Nr.  246,  273), 
wo  bei  den  Texten  des  Urkundeubuchs  ein  konsequentes  >pre<,  bei 
dem  Texte  des  Rbeioaaer  Cartolars  im  Band  III  der  Quellen  ein 
ebenso  konsequentes  »prae«  gleicbennaften  mit  dem  sonst  dnrebwegs 
Terwendeten  »q«  der  betreffenden  Stüeke  in  fatalem  Widerspmcbe  stebt 

Die  ginsliebe  Niebtbertteksiehtigong  der  Hajnskeln,  wo  Ueber- 
sebriften  oder  Eigennamen  der  Vorlage  gans  In  solehen  gegeben 
sind,  scheint  uns  auch  der  Genauigkeit  und  Gewissenhaftigkeit,  mit 
weleber  Uber  Anderes  Aufscblaft  gegeben  wird,  nicht  völlig  sn  ent- 
sprechen. Es  bedurfte  sehr  wenig,  um  in  einer  Anmerkung  TOn  ein 
paar  Worten  solche  Eigentümlichkeiten  der  Vorlage  zu  erwähnen. 

Daß  bei  Nr.  153  der  dem  Texte  vorgesetzte  Schnörkel  vielleicht 
>Je8us<  l)edciiten,  also  gewissermaßen  die  Stelle  eines  Ohrismon  ver- 
sehen solle,  k'uchtet  gar  nicht  ein.  Aehnliciie  Schnörkel  finden  sich 
zuweilen  iu  Trivaturkuoden ;  wogegen  Dr.  Schweizer  auf  S.  167 
selbst  bemerkt,  daft  das  Cbrismon  in  Privatnrknnden  sohweiseriseber 
Gegenden  nie  vorkomme. 

Wir  baben  nns  erlanbt,  bei  diesen  paar  Nnmmem  so  weit  in  Ein- 
selbeiten  dnsagebn,  weil  nnr  bei  ibnen  die  bOebst  tebarfen  nnd  ge- 
treaen  Naebbildnngen  der  Originale  Gelegenheit  so  eigener  Verglei- 
ebnng  aas  erster  Hand  bieten.  Im  Übrigen  ist  aar  eine  Vergleiehnng 
des  Neudrucks  mit  den  iUteni  gedruckten  Urkundenwerken  mög- 
lich, und  da  mUssen  wir  nns  in  Being  auf  Lesarten  auf  die  Bemer- 
kung beschränken,  daft  trots  der  sebr  anerkennenswerten  Leistungen 
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der  frühern  Herausgeber  doch  noch  hin  und  wieder  sehr  einleuchtende 
Verbesserongen  angebracht  werden  konnten.  Nebenbei  erlauben  wir 
uns  auch  die  Frage,  was  denn  abgehalten  hat,  das  im  MUnchner 
Reichsarchiv  liegende  Original  der  Künigsurkuude  Nr.  76  zar  V6r- 
gleicbuDg  beizuziebeo?  Das  eollto  wenigtteni  naebträglich  noeh 
geacbehen. 

Weht  gans  im  Emklaog  mit  dem,  was  im  Bedaktionsplao  Aber 
die  Tokalisebe  ond  konaonuitlMlie  Yerwertang  dee  m  niid  «  gengt  ist» 
eneheint  es  oiis,  wenn  die  alten  Formen  für  »An«  nnd  >Gan«,  ouua 
uod  gouua  oder  geum^  id  denen  doch  ohne  Zweifel  ein  Diphthong 

steckt  ond  das  erste  u  vokaliscben  Charakter  hat,  durchwegs  oxüa 
ond  goioa  oder  gewc  geschrieben  werden;  wobei  das  Zürcher  Ur- 
kundenbuch  noch  dadurch  in  einen  eigentümlichen  Widerspruch  mit 
sich  selbst  gerät,  daß  es  bei  den  Namen  der  St.  Galler  Urkunden, 
welche  das  erste  >o<  zum  Diphthong  ziehen  uod  das  zweite  als 
Bindelaat  bebandeln,  konsequent  dieser  Selireibui  folgt;  ja  nook 
mehr  als  das :  in  Nr.  22  maebt  das  Zllroher  Urknadenboeh  markwllr- 
digerweise  sogar  aas  dem  Bb^  oder  AätiHn  dnowa  der  St  Oaller 
Vorlage  ein  Boh  oder  Aäiämckoma'y  obsehon  es  sieb  in  dieser  Zu- 
sammensetzung gar  nicht  am  ein  »au«,  sondern  nm  ein  »liof«  ban- 
delt; also  nicht  der  geringste  Grand  za  einem  vokaliscben  u  vorliogt. 
Die  aufiFallende  Scheu,  das  u  in  Stteri  oder  Sttevia  und  Suites  konso- 
nantisch zu  behandeln,  wie  sonst  bei  anlautendem  Sv,  das  später  in 
Schw  tibergeht,  teilen  die  Herausgeber  des  Zürcher  Urkundenbucbs 
noch  mit  vielen  andern.  —  Gar  nicht  können  wir  uns  damit  be- 
freunden, daß  die  handgreiflichsten  Schreibfehler,  wie  scllicdj  legimi^ 
poncoruntf  fuiorutHf  den  Text  selbst  entstellen  nnd  niebt  blot  in  An- 
merkungen erwähnt  werden  solleo.   Das  ist  fllr  ans  sebon  niebt 
mehr  Gesebmaekssaebe.  —  Eine  gewisse  ünsieberbeit  berrsebt  in  der 
Behandlang  der  xoerst  aaflvetonden  BeinanBeo:  minM,  al&Hs,  «stes, 
die  in  dem  Texte  der  Nm.  192,  212  and  219  noch  in  keiner  Weise 
dnreh  den  Druck  hervorgehoben  werden,  während  in  der  Ueherschrift 
von  No.  219  Albus  schon  als  Eigenname  erscheint,  and  in  Nr,  289 
ancb  im  Texte  ein  Ihirchart  Niger  plOtzUch  darcb  Majnskel  and  ge- 
sperrten Druck  aasgezeichnet  wird. 

Und  da  wir  gerade  auf  solche  Ungleichheiten  im  Texte  zu  spre- 
chen gekommen  sind,  mag  es  gestattet  sein,  mit  einem  einzigen 
Worte  anzndeoten,  diai  Ar  eine  feste  ond  mOgllebst  gleicbmäfiige 
Fassung  nnd  Bebandlnng  der  InbaHsangabea  noob  manehes  an  wBn- 
seben  ttbrig  bleibt  and  dat  ein  Öfteres  Sebwanken  in  der  Orthogra- 
phie der  besebreibenden  and  erlftntemden  Anmerkongen,  besonders 
bei  Fremdwörtern  nnd  Eigennamen,  den  fiindraek  mrOekllSty  als 
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bitte  man  aich  oicht  gleich  von  Anfang  an  genflgeud  Rechenschaft 
darüber  gegeben,  wie  mau  es  in  diesen  Dingen  halten  wolle.  Aach 
die  Beibehaltang  einzelner  y  in  deutschen  Namen  (Ammcrtmeyer  fllr 
ein  verdorbenes  ÄmalrichestciJare  and  Wjftikon  für  ein  ehrliches 
WiImmAmmi),  Sebreibartan  wie  Chur  (aognr  der  bttndneriscbe  Codex 
Diplomatiens  lebreibl  dnrebgebende  Cur),  DiatmÜa  (sogar  die  sog. 
Siegftiedkarte  aebraibtDife»<»),  XenAoU;  BertMd  (was  babeo  diene 
Namen  mit  Mä  m  tbnn?)  nnd  noeb  maoeben  Andere  deutet  anf  eine 
gewisse  ZagbaiUgkeit  in  der  Beeebreitnng  neuer  Fikde  anf  diesem 
Felde. 

Das  Alles  tbot  der  Brauchbarkeit  nnd  dem  Werte  des  Urkunden« 
bnchs  selbstverständlich  keinen  ernstlicheu  Abbruch ;  verdient  aber 
nach  unserer  Ansicht  gerade  bei  einer  Publikation  solrhen  Charak- 
ters ebenso  gut  Beachtung,  al«  manche  antergeordnete  Forderang  des 
Bedaktionsplans. 

Treffliches  ist  mit  Beiziehung  und  Verwertung  aller  neuern  HUlfs- 
mittel  geleistet  worden  fllr  die  eigentliobe  Textkritik,  die  Prüfung 
der  Daten  nnd  die  Einreibung  andatierter  Stücke^  aowie  Ar  die  Er- 
kltmng  der  Orts-  nnd  Penonennamen.  Was  wir  bier  Aber  einselae 
Punkte  ansnbringen  wttiten,  wäre  etwa  Folgenden: 

Nr.  2.  Naeb  wiederholter  Erwignng  will  es  uns  doeb  fraglieb 
erscheinen,  ob  in  der  St.  Galler  Ausfertigung  cella  notwendig  zu 
»Lnzilnnonva«  (nicht  »Lucil  c)  zu  ziehen  sei  und  niobtdenOrt  »Zell« 
im  TOßtal  bezeichne,  wie  bei  der  Bremer  Ausfertignog  gewis  mit 
gutem  Grunde  angenommen  wird.  Auch  ist  bei  diesem  StUck  Uber- 
seheu  worden ,  dem  St.  Qaller  Texte  die  älteste  Erwäbnaog  des 
ZUrichsees  zu  entnehmen. 

Nr.  4.  Der  Uebergaug  von  Lucicuuauvia  in  Lutikon  ist  ohne 
sichern  Nachweis  von  Zwischeuformen  nicht  annehmbar.  Mit  vollem 
Recht  ftthrt  Dr.  Meyer  in  seinen  Ortoamen  (Ant  Hittlgn.  VI  S.  131) 
iMtikon  anf  ein  altes  XidtNfAowi  surOek.  I>as  noeb  1433  naebweia- 
bare  »Llltielnowc,  das  »in  den  Hof  an  HOncbaltorf  gebOrtc,  wird 
eben  ab  abgegangen  au  betraebten  sein« 

Nr.  4Sk  Naeb  dem,  was  O.  Mejer  t.  Knonan  in  den  St.  Gall. 
Mitdgn.  Xni,  S.  XVII  n.  149,  beigd>raebt  bat,  darf  »Uhcinrindac 
nun  ganz  nnbedenklicb  mit  Uznach  zosammengestellt  werden. 

Nr.  58.  Das  Original  in  St.  Gallen  schreibt  des  deutÜcbsten 
Lmco,  so  daB  eine  Verschreibung  für  Liuto  ausgeschlossen  ist. 

Nr.  130.  Der  Umstand,  daß  die  Unterschriften  alle  von  der 
gleichen  Hand  nnd  ohne  Krenzzeichen  sind,  spricht  nicht  gegen  die 
Echtheit  des  Dokuments ;  denn  ersteres  ist  bei  Privatarkunden  ge- 
radezu Regel  und  letzteres  kommt  bei  zweifellosen  Originalen  wenig- 
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steos  nicht  selten  vor.  Dagegen  sind  die  aaffalleadeo  Schreibfehler 
kanm  mit  der  ADDabme  der  Echtheit  vereinbar,  ond  auch  ein  wiik- 
Uelies  Chrismon  wire  bei  tiner  Prirntorkande  tum  mindeiIeD  hOehst 
anibllend. 

Bei  Nr.  148  n.  144  wire  neben  dem  Jnhre  »882«  aaeb  »883« 
als  mOglieb  ansnfBhren  gewesen,  und  der  bei  Nr.  144  in  Klammer 
beigesetzte  »IS.t  Februar  ist  oboe  Zweifel  Drockfebler  fttr  »13.« 
Februar,  der  hier  ganz  ebenso  sicher  ist,  wie  bei  Nr.  143. 

Nr.  156.  Eine  Vergleichung  dieses  StUckB  mit  dem  folgenden 
fUbrt  uns  zu  der  Ansicht,  daß  das  letztere  besser  voraosgestellt  wor- 
den wäre  und  daß  das  erstere  nur  eine  Zusammenziehang  von  wirk- 
lichen Origiualieu,  nicht  Kopie  oder  Zasammenziehaog  von  solchen 
sein  kann. 

Nr.  900.  Die  AnlLuupfuog  dieiea  Stiekea  an  daa  Torhergebende 
i>t  möglicherweise  lediglieb  anf  den  Kopisten  svrfldksafttbren,  der 
beide  Stfleke  in  den  Botolns  eintrug  und  dnreb  die  Verweisang  auf 
die  Zeugen  des  ersten  sieh  bei  dem  zweiten  eine  Mibe  en|Murea 
wollte.  Aneb  mag  hier  bemerkt  werden,  dal  rtmeate  genan  dem 
deutschen  »reuten«  eatspriebt,  wie  rumcaie  nnieim  Sabstasti? 
»Beute«. 

Nr.  201.  Ans  dieser  Urkunde  scheint  hervorzugehn,  daß  BUrglen 
nnd  Silenen  von  der  FraumUnsterabtei  erst  bei  der  Anwesenheit 
Ottos  II.  in  Zürich  erworben  wurden,  worauf  wohl  hier  oder  noch 
eher  bei  Nr.  77  aufmerksam  zu  machen  war. 

Nr.  230.  Da  in  Anm.  4  eine  ErkÜrung  des  ungewObnUeben 
ordeum  gegeben  nnd  anf  die  Bestitigung  von  1040  (Nr.  232)  ver- 
wiesen wird,  bitte  aueb  bemerkt  werden  dttrfen,  da8  ordeum  in 
dem  Texte  jener  Bestätigung  fehlt 

Nr.  249.  Die  Zusammenstellnng  von  Rodclfesrüh  mit  Rokot- 
vesriuii  im  St  Oallisoben  Urkaadenbaob  soheint  ans  in  jeder  Besiehuag 
verfehlt. 

Nr.  259.  Wenn  nicht  für  unmöglich,  so  halten  wir  es  doch  fllr 
onglaublich,  daß  hei  der  angeblichen  Bestätigung  der  frühem  könig- 
lichen und  kaiserlichen  Privilegien  der  Großmünster-Propstei  im  Jahre 
1114  des  Brandes  von  1078  nicht  erwähnt  worden  wäre,  wenn  der 
Verlost  der  Urkunden  durob  jenen  Biaad  die  ürsaebe  der  Bestiti- 
gnng,  besw.  der  Erneuerung  gewesen  wire,  wie  Bttdinger  und 
Qmnaner  annebmen.  Weit  niber  liegt  wobl  die  Annabme,  dai  diese 
allgemeine  Erwähnung  von  Privilegien  Karls,  Ottos,  Konradi|  Hein- 
richs, auf  eine  in  gutem  Glanben  nacbgosobriebene,  einfaebe  Bebau^- 
tODg  der  Chorbem  lurUckgebe. 
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Nr.  270  ist  Temmflieb  m  doieb  Veneben  hinter  Nr.  969  m 
itobD  gekommen. 

Nr.  273  a.  274.  Die  VerwecheluDg  von  Gerhardus  mit  Grego- 
rius  darf  fast  mit  Sicherheit  daraus  erklärt  werden,  daß  in  dem  Ori- 
ginale der  Name  nur  durch  den  ßtichstuben  angedeutet  war,  and 
dann  von  dem  Kopisten  aos  Irrtum  durch  Gregorius  statt  darob  Ott' 
hardus  ergäuzt  wurde. 

Nr.  27U.  Die  bedingungslose  Bezeichnung  dieses  StUck»  uls  Ori- 
ginal stimmt  doeb  gar  nicht  mit  den  onmittelbar  darauf  folgenden 
kritiMfaen  Bemerlinngnn  des  Herausgebers,  die  nnsem  vollen  Beifall 
baben. 

Nr.  289.  Noeb  weniger  stimmt  Anm.  5  dieses  Tom  19.  Oktober 
1146  datierten  SMoIls:   »Stimmt,  da  die  Bedaiaebe  Indiktion  noeb 

nieht  im  Gebrauch  ware,  zu  der  Bemerkung  auf  S.  XXIII  der  Ein- 
leitung:  daß  die  Bcdaisdie  Indiktion  in  den  scbweizeriscben  Bis- 
tttmern  seit  c.  850  mit  der  Weibnachtsindiktion  zo  konkurrieren  be- 
ginne und  von  c.  I2U0— 1300  durchaus  vorherrschet.  Es  wird  da- 
her in  jener  Anmerkung  wohl  heißen  mUssen  »nocU  nicht  allge- 
mein oder  ausschließlich  im  Gebrauch  war. 

Das  wäre  die  ganze,  zu  unserer  aufrichtigsten  Befriedigung 
reeht  magere  Nachlese,  die  wir  zu  bieten  im  Falle  sind.  Wir  räu- 
men gerne  ein,  daß  sie  in  gar  keinem  Verhältais  steht  zu  der  Fülle 
Ton  Wissen  nnd  Sebarfsinn,  welebe  in  den  besebreibeoden  nnd  er* 
klllrenden  Anmerkungen  aafgebäoft  ist  nnd  jedem,  der  das  ürksn- 
denbneb  der  Stadt  nod  Landschaft  Zlirieh  benntst,  die  relebsto  Be- 
lehmng  in  bequemster  Form  aar  Verfbgnng  stellt 

Die  ganze  SoBere  Anordnung  nnd  Aasstettnng  des  Werkes 
darf  geradezu  als  mustergiltig  bezeichnet  werden.  Sie  ist  ebenso 
Ökonomisch,  wie  gefällig,  und  typographisch  vortrefflich.  Wenn  wir 
etwas  anders  wünschten,  so  wäre  es  höchstens  eine  noch  nm  einen 
Grad  schärfere  Unterscheidung  der  durch  Petitdruck  hervorgehobenen, 
gleichlautenden  Vorarkunden  entoommcDen  Stellen  von  dem  ge- 
wöhnlichen Texte. 

In  Summa:  Der  vor  uns  liegende  erste  Halbbaod  ist  der  viel- 
versprechende Beginn  einer  QaellenpablikaUon  ersten  Banges  für 
unsere  Landesgesebiebte.  Daft  dabei  auob  Vieles  fllr  die  denlsebe 
Beiebs-,  VerfiMSungs-,  Rechts-  und  Kulturgescbiehto  abfallen  wird, 
brauebt  bei  der  bistoriseben  Bedeutung  von  Stadt  nnd  Landschaft 
ZOrieb  nicht  besonders  Tersiebert  sn  werden.  Wir  swelfeln  oiebt 
daran,  dafl  der  rüstige  Fortgang  der  Poblikatioo  in  keiner  Beziehnng 
hinter  dem  erfreulichen  Anfange  zurückbleiboi  werde,  und  dürfen 
schlieiUcb  auch  nicht  rersehweigen,  daft  die  ganie^  gewaltige  Arbdt 
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der  Heranggeber  und  ihrer  GehtHfeo  ohne  jede  Honorierung  geleistet 
wird.  Dadurch  noch  weit  mehr,  als  durch  die  an  sich  allerdings 
anch  sehr  anerkennenswerte  Uebernahme  eines  Dritteiis  der  Druck- 
kosten durch  die  zürcherische  Regieraog,  ist  es  möglich  geworden, 
den  Preis  des  Urkandeoboelis  ▼orhälkDismlSig  nngewObidieh  Ullig 
10  ftelko. 

St  GaUen.  H.  Wartmaon. 


Hftlmsten,  Karl,  Studier  dfver  aortens  aneariimens  etiolog!. 
Stockholm,  Ivar  HigitrOnM  BokUjckeri.  1888.   165  8«itea  in  OkUv  and  6 

Phototypieo. 

Die  dem  ersten  medicinischcn  Kliniker  Schwedens,  dem  berühm- 
ten Magnus  Huss  gewidmete  Arbeit  untersucht  die  Aetiologie  des 
Aortenaneurysma  auf  Grund  der  schwedischen  Kasuistik  dieses  Lei- 
dens, welche  der  Verfasser  teils  den  bisherigen  VeröffentlichnDgen 
in  den  mediciniseben  Zeitschriften  seines  Vaterlandes  (Hygiea,  Up- 
sala  Ijftkarefitieningi  FOrbandlingar,  Nordiskt  medieinsk  ArkiT,  Tid- 
skrift  in  miKtSr  HllsoTftrd,  Eira)  entnommen,  teils  ans  nngedrnektem 
Material  mit  anerkennenswertem  Fleiie  sosammengetragen  hat  Das 
letitere  omlkBt  alle  seit  1887  im  Serapbimerlaiarett  an  Stockholm 
vorgekommenen  TodesfUIte  durch  Aortenaneurysma,  deren  Details 
der  Verfasser  z.  T.  durch  Vergleichung  mit  den  Journalen  des  pa- 
thologiechen Instituts  vervollständigte,  die  im  Garoisonsspitale  vor- 
gekommenen letalen  Fülle  aus  der  Zeit  von  1838  bis  1865  und  1873 
bis  1887,  die  in  den  medicolegalen  Berichten  au  die  oberste  Medi- 
cinalbehörde  von  1843 — 1886  und  in  den  Akten  der  sechs  ältesten 
schwedischen  Lebensversicherungsanstalten  enthaltenen  and  endlieh 
solche  ans  der  Privatpraiis  des  Ver&ssers  und  etwa  80  schwedischer 
Aerate.  Um  den  Umfang  der  mit  dieser  Zosammenstellong  Terbmi- 
denen  Arbdt  an  schätMn,  sei  nnr  erwihnt,  dai  die  medicolegalen 
Belichte  etwa  23000  gerichtliche  Obduktionsprotokolle  nrnfasseo, 
welche  eingesehen  werden  moBten.    Das  Gesamtergebnis  stellte  sich 
auf  126FitUe,  von  denen  etwas  mehr  als  ein  Drittel  (43)  der  schwe- 
discben  Joornallitteratur  entstammt,  während  32  aus  Stockholmer 
Krankenhäusern  (19  vom  Seraphimerlazareth,  7  vom  Garnisonsepital, 
4  vom  Maria-Hospital,  und  je  1  vom  Krankenheim  (Sjukhemmet) 
und   Sabbatsbergs  Krankenhaus),  20  von  schwedischen  Lebeosver- 
sicherangsgesellschaften,  19  aas  der  Privatpraxis  nnd  12  ans  dsn 
Akten  der  obersten  MedidnalbebOrde  ermittelt  worden;  doch  ist  die 
Zahl  in  WiiUiehkeit  geringer,  da  eimebn  Fillet  die  ats  fenebie- 
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denen  Qaelleo  dem  Aotor  za  Gebot  gestellt  wurden,  sich  als  iden« 
tisch  beraussteilten,  so  daß  in  Wirklichkeit  101  verschiedene  Fälle 
die  Grundlage  der  Scbrift  bilden.  Daß  diese  Fälle  nicht  alle  in 
gleicher  Weise  detailliert  von  deu  beobachtenden  Aerzteu  beschrie- 
ben worden  Hind  und  somit  das  Material  zur  statiätischeu  Verwer- 
tung ein  ktiiieswegK  gleichmäßiges  darstellte,  wird  ein  jeder,  welcher 
selbst  Mcdiciuuiaktea  m  ähuiicheu  Zwecken  durchzustöbern  uod  zu 
stodieren  hatte,  ganz  uattlrlioh  finden.  Diese  Schwierigkeiten  bei 
Anwenclnng  der  nomeriacben  Methode  sind  dem  Aotor  niebt  erspart 
geblieben,  doeb  ist  ihm  das  dankenswerte  Bemllben  am  eine  Ergäa- 
sang  nnvollstllndiger  Notiaen  dareb  Einsiehnng  pri?ater  Erkaadi» 
gaagea  ▼ielfach  gelangen.  Die  vom  Verfasser  ia  Form  einer  Ta- 
belle, welche  die  Seiten  23 — 57  füllt  and  io  sieben  Kolnmaea  Arzt 
and  Quelle,  Geschlecht,  Stand  und  Alter  beim  Tode^  Anamnese  und 
Aetiologie,  Symptome,  Sitz  und  Grüiie  des  Aneurysma,  Todesursache 
und  Obdiiktionsphänomene  vorführt,  gegebene  Darstellung  der  Ka- 
suistik in  zeitlicher  Reihenfolge  ist  Ubersicbtlicii  und  ansprecheud. 

In  den  dieselben  eiiäuterodeu  Abschnitten  hebt  der  Verfasser  zu- 
nächst die  verhältnismäßig  große  Anzahl  der  an  Aneurysma  aortae 
in  Schweden  zu  Gruude  gegaugeueu  hervor,  indem  er  dabei  betont, 
daß  ja  die  von  ihm  eroaiUelteD  Fälle  keineswegs  die  Gesamtzahl 
der  daran  verstorbenen  Personen  darstellen,  da  onter  den  nahe- 
stimmten  Babrikea  der  Todeenrsaeben  (Blatstors,  Henleidea  a.  a.) 
bestiaimt  noeb  einer  oder  der  andere  Fall  aaf  das  fragliebe  Leiden 
la  besiebea  ist  Maa  hat  bisher  GroBbritannien  als  das  ^geotliehe 
Heimatsland  der  Aneurysmen  bezeiehaet,  doeb  ist  die  Ziffer  (18), 
welche  die  beiden  letztea  am  genaaestea  natersncbten  Jahre  flir  die 
Todesfälle  durch  Aortenaneurysma  bieten,  so  groß,  daft  für  Groß- 
britannien die  Zahl  der  jährlich  daran  Versterbenden,  wenn  das  Ver- 
hältnis das  gleiche  wäre,  sich  auf  140 — 150  stellen  würde.  Daß  die 
Affektion  in  den  let/.teu  50  Jahren  in  Schweden  zugenommen  hat, 
ist  nach  Malmstcus  Zusammcnstcllangcu  Uber  die  Verhäituisse  in 
dem  Seraphimerlazareth  gar  nicht  abzuiäugnen,  wenn  auch  noch  ne- 
ben dem  Umstände,  daß  die  älteren  Fälle  schwieriger  za  sammeln 
oiad,  ia  Betracht  an  sieben  ist|  daß  anch  die  physikalisehe  Diagno- 
stik vor  40—60  Jahren  noeb  wenig  entwickelt  war  nad  mehrere 
niebt  obdaeierte  Kranke  in  die  Totenregister  anter  der  vagen  Be- 
aeielinnng  >Hersfehler€  eingetragen  warden. 

Der  Verfasser  setzt  dann  die  AltersverbäUnisse  and  die  Be- 
ziebnngen  zu  gewissen  Ständen,  wobei  die  relativ  große  Zahl  der  er- 
krankten Militärs  betont  wird,  ferner  die  auf  Verlauf  und  Sitz  des 
Leidens  bezdglicben  Daten  mit  Umsicbt  aas  einander.  Er  stellt  das 
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QeMlz  auf,  daß  die  verschiedenen  Teile  der  Aorta  am  so  häufiger 
erkranken ,  je  näher  sie  dem  Flerzen  sind,  so  daß  3  mal  mehr 
Aortenaneurysmen  an  der  Aorta  ascendeos  als  an  der  Aorta  thoracica 
de8cendeu8  und  an  dieser  3—4  mal  mehr  als  an  der  Rauchaorta  vor- 
kommen. Malmsten  will  Übrigens  die  allerdings  etwug  willkürliche 
Einteilung  der  Aorta,  wie  sie  einerseits  in  Deutschland,  andererseits 
in  Frankreich  und  England  üblich  ist,  darcb  eine  eolobe  in  drei 
Teile  enetaen,  nloilieh  ie  die  Aorta  areoata  (vom  Ursprünge  bis  sum 
Istbrnofl)  oder  das  St1lek|  welcbes  sieb  too  dem  4.  embryonalen  Ge- 
fttftbogen  entwickelt,  die  Aorta  thoracica  deeeendena  (bia  snm  Dia^ 
pbragma)  und  die  Aorta  abdominalis.  Er  streift  hier  auch  die 
Benerdings  von  Key  wieder  ventilierte  Frage  Uber  die  Beziehungen 
von  Aortenaneurysma  und  Herzhypertrophie.  Die  Statistik  der  schwe- 
dischen Fülle  läßt  in  der  Tliat  keinen  Zweifel  darüber,  daß  letztere 
nicht  aus  dem  Aortenaueuiysma  hervorgeht ;  denn  unter  ,')4  Fällen, 
wo  das  Verhältnis  des  üerzens  angegeben  ist,  .sind  44,  iu  denen  das 
Herz  klein  und  geradezu  atrophisch  war,  und  da,  wo  Herzhyper- 
trophie bestand,  findet  sieh  in  krankhafter  Beschaffenheit  der  Herz- 
klappen oder  Graaalaratrophie  der  Nieren  das  nniohliohe  Mo- 
ment dacn. 

Von  S.  69  an  beginnen  die  eigentlicben  ätiologiaeben  Untem- 
ebongCD,  nnd  zwar  mit  dem  ganz  positiven  Ergebnisse,  daft  als 
weitaus  die  ▼«rbreitetste  Ursache  die  Syphilis  ansnaeben  iat  Frei- 
lich können  nur  die  neneren  Fälle,  und  auch  von  diesen  nar  69  za 
den  fttiologischen  Untersuchungen  benutzt  werden;  aber  von  diesen 
sind  nur  11  Fälle,  in  denen  die  Syphilis  mit  Bestimmtheit  als  nicht 
vorhanden  bezeichnet  werden  kann.  Mit  gutem  Rechte  schließt  der 
Verfasser  Kheumatismus  und  Gicht  aus,  da  iu  der  ganzen  Kasuistik 
nnr  5  mal  das  frQbere  Vorbandensein  von  rbeamatischen  und  artbri- 
tiMben  Leiden  konstatiert  ist,  ebenso  den  von  Biebter  in  San  Pmn- 
eiaeo  aia  Baoptoreaebe  bingettellten  Miabraneb  geistiger  Oetrtako, 
der  ebenfiüla  nnr  bei  Vm  der  Fftlle  Torliegt  Es  wire  ttbrigens  gaos 
nnerklttrlicb,  daft  in  Schweden,  wo  nachweislich  der  ehroniaebe  Al- 
koholismus in  den  lotsten  Decennien  beträchtlich  abgenommen  baty 
die  Zahl  der  Aortenaneurysmen  so  beträchtlich  zugenommen  hätte^ 
wenn  der  Misbraucb  der  Spirituosen  letztere  verschuldete.  Daß  die 
Affektion  nicht  bloß  eine  Krankheit  der  arbeitenden  Klassen  ist,  wie 
dies  ebenfalls  Richter  behauptet,  wird  von  Malmsten  noch  besonders 
hervorgehoben,  obschon  auch  in  den  schwedischen  Fällen  ein  un- 
günstiger EinfluB  starker  Bewegungen  wiederholt  bei  den  Leiden 
beobaebtet  wnrde,  aber  nnr  in  einem  einsigen  Falle  konste  ein 
Traan»  als  cansa  efliciens  naebgewiesen  werden*    Daft  das  Wlitftr 
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so  bäafig  an  AortenaDeoiysma  erkrankt,  wie  dks  aneh  tod  engii- 
febeo  Autoren  betont  iai,  dflrfte  Bbenll  seines  Grand  in  dem  hln- 
ügen  Vorkommen  von  Syphilis  unter  den  Truppen,  insbesondere  den 
Angeworbenen,  bnben.  Dnflir  spriebt  «a  besten  das  von  Malmsten 
mitgeteilte  Terbältnis  in  den  Jahren  1861—1865,  wo  das  Verhältnis 
der  Syphilitischen  in  der  Stockholmer  Givilbevttlkernng  sieh  wie 
1:91,  anter  dem  Militär  wie  1  :  10  stellt. 

Der  Verfasser  teilt  dann  die  Aortenntienrysmen  nach  den  patbo- 
logisclien  Processen  in  den  Arterien  in  verschiedene  Gruppen,  die 
er  unter  Mitteilung:  der  genaueren  KranklieifsbeHchreibun^'  der  von 
ihm  seihst  heohachteten  und  hisher  nicht  piiblieiertcn  Fülle  ansfUbr- 
licb  bespricht.  Die  erste  Gruppe  mit  der  weitaus  zahlreiehsten  Ka- 
suistik amfafit  das  eigentlich  syphilitische  Aortenaneurysma,  oder, 
wie  es  Malmsten  lieber  genanDt  seheo  mOohte,  das  anf  Aortitis 
selerogommoea  bombende.  Der  Verfasser  seblieftt  sieb  naeb  seinen 
Erfahrungen  der  Ansiebt  Virebows  an,  daB  diese  sieb  mikroskopisob 
von  Sklerose  und  Atheromasie  niebt  wohl  nntersebeiden  läBt,  während 
das  makroskopisehe  Bild  gewisse  Besonderheiten  zeigt  and  sieb 
dureh  die  Verdickung  der  Wandungen  und  dureb  das  Verhalten  der 
lotima  charakterisiert,  die  entweder  mit  zerstreut  oder  dicht  ge- 
drängten rnoden  oder  noregelmäßigen,  mehr  oder  weniger  circum- 
skripten,  erhöhten,  konvexen  Flecken ,  welche  sieb  beim  Durch- 
schnitte al«  aus  einer  gelbweißen,  festen  Masse  gebildet  erweisen, 
besetzt  ist,  oder  hier  nnd  da  vorkommende  8trablip:e,  narbenartige 
Einziehungen  und  Versclii  iinipfungen  zeigt.  Maluisteii  weist  ferner 
darauf  bin,  daß  neben  diesen  sklero-gammösen  Processen  Verände- 
rungen, dia  das  Oepräge  ausgebildeter  od^  in  Zerfall  begriffener 
Sypbilome  leigeu,  oft  beobaebtet  werden,  und  dal  die  Tendens  su 
multiplen  GefÄBerweiterongea,  oder,  wenn  die  Aneurysmen  solitär 
bleiben,  das  Auftreten  sekundärer  Ansbuehtnngen  etwas  Cbarakteri- 
stisebes  bat.  Man  wird  letateres  niebt  bestreiten  kOnnen,  wenn  man 
erwägt,  daß  io  25  Fällen  von  sicher  echtsyphilitischen  Anenrysmen 
nicht  weniger  als  9  roaltiple  Aortenerweitemngen  betreffen.  Man  wird 
auch  die  Ansicht  nicht  von  der  Hand  weisen  können,  daß  alle  Aor- 
teuaueurysmen,  welche  vor  dem  45.  Lebensjahr  tötlicb  werden,  zu 
den  syphilitischen  gehören  ,  da  senile  Processe  an  den  Arterien  doch 
meist  erst  viel  später  sich  eutwiekeln.  Bemerkenswert  ist  übri- 
gens Malmstens  Notiz,  daß  Aortensyphilis  weit  häufiger  ist  als  z.  B. 
Lebersypbüis.  Zu  der  Gruppe  der  Aortitis  scieroso-gummosa  ge- 
boren vier  der  beigefügten,  gut  awgeftbrten  Tafeln,  von  denen  die 
vierte  die  sekundäre  Aneaiysmenbildung  veransehauliebt 

Die  sweite  Gruppe  Malmstens,  AnenyBma  in  Folge  von  Endar« 
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teritiB  chronica  petrificans,  amfaßt  nar  11  Kranke,  Ton  deBm  dar 
jüngste  im  46.  Lebensjahre,  mehrere  im  Anfang  der  70er  Jahre  star- 
ben nnd  bei  denen  Syphilis  mit  absoloter  Sicherheit  anagescUoesen 
ist  Das  Leiden  eharakterielert  sieh  hier  dareh  die  Brttehigkeit  der 
Arterie,  das  fleckige  Aussehen  der  Intima  nnd  die  Yerdickang  der 
Intima,  teils  in  Form  kleiner  and  großer  anregelmäßiger  konflaieren- 
der  gelblicher  Flecken,  teils  in  Form  harter,  weißer  oder  weißgraner 
Kalkscbollen  oder  Kalkplatten.  Fllr  sehr  plausibel  balten  wir  die  An- 
nahme des  Verfassers,  daß,  wie  bei  dem  Ryplnlitischen  Aneurysma 
dasselbe  aus  circnmsoripter  Erweichung  und  Schmelzung  in  der  Ge- 
fäßwandnng  abzuleiten  ist,  hier  ein  Usarieren  einzelner  Kalkscbollen 
den  Aosgangspankt  bildet  Die  Möglichkeit  solcher  Usaren  ist  sieber 
niolit  an  bestreiten,  wenn  man  sieh  Tor  Aogen  hält,  daB  der  Blnt- 
dmek  in  der  Aorta  etwa  einer  Wassersinle  von  10  Fnl  HDha  6n^ 
spricht  Die  Opposition,  welehe  Malrosten  den  bisherigen  Beseiefa- 
nnngen  dieser  Arterienerkianknng  (atberomatOser  ProceB,  Endarteri- 
tis deformans)  macht,  ist  nach  nnserm  Ermessen  vOlIig  berechtigt 

Als  dritte  Gruppe  bat  Malmsten  das  An.  aortae  traamaticara  hinge- 
Btellt,  für  welche  er  freilich  nur  einen  Fall  als  ReprUsentanten  mit- 
teilt. Der  Fall  ist  aber  in  Wirklichkeit  mehr  ein  Hämatom  der 
Aorta,  das  nach  einem  Falle  auf  einen  kantigen  Gegenstand  eintrat 
and  za  einer  sackförmigen  Erweiterung  ftlhrte,  die  den  Tod  durch 
Baptor  zur  Folge  hatte.  Jedenfalls  maß  für  den  Begriff  eines  traa> 
maHsehea  Anearysma  die  gesunde  Besebalfenheit  der  Arterienwan- 
dang  festgehalten  werden,  die  in  diesem  Falle  bestand,  nnd  die  too 
dentsehen  Autoren  mit  dieser  Beseiehnung  belegten  Fllte,  wo  eino 
BeschKdignng  die  ersten  Symptome  der  Erkrankung  henrorrief,  aber 
bei  der  Sektion  syphilitische  oder  chronische  petrificierende  Endarte> 
ritia  gefunden  wurde,  TerdieneUi  wie  Malmsten  richtig  ber?orhebt, 
diesen  Namen  nicht. 

Zum  Schluß  berührt  der  Autor  noch  das  Arrosionsaneurysma 
nnd  das  mykotische  oder  embolische  Aneurysma.  Ein  Beispiel  von 
letzterem,  wo  das  Aortenaneurysma  mit  Endocarditis  ulcerosa  in  Zu- 
sammenhang stand,  wird  in  Tafel  6  veranscbaulicht.  Der  neue  Fall 
des  fragliehen  Leidens,  an  dem  die  Abbildung  gehört,  rBhrf  ans  der 
Pniis  von  Dr.  Aspelio  her  nnd  wird  dem  Pathologen  nnd  patholo- 
giseben  Anatomen  eine  sehr  willkommene  Gabe  sein,  da  die  Utle- 
ratnr  Uber  diese  Form  des  Aortenaneurysma  eine  gans  moderne  nnd 
noch  dazu  sehr  arme  ist,  da  aaßer  Eppingers  Arbeit  tiber  tPatho- 
genesis  (Histogenesis  and  Aetiologie)  der  Aneorysmenc  io  Langen- 
hecks  Archiv  (1887)  nur  noch  die  Gubstonian  Lectures  on  malignant 
endocarditis  von  William  Osler  (Lancet.  1885)  sich  mit  dencibeo 
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beschäftigen.  Zu  der  EoUcbeiduDg  der  MeiuQOgsverachiedeDbeit, 
welche  zwischen  Eppioger  nod  Osler  besteht,  ob  die  Absceßbildaog 
Mf  etfltm  EnlwlBs  bembe  oder  ob  der  InfektioiiMtoff  telbit  in  der 
Aorta  tieb  lokalisiere,  bietet  der  oene  aebwedisebe  Fall  keine  An- 
haltqinnkte.  In  Besag  aaf  das  Arrosionsaaearysma  mni  sieh  der 
VerfasNr  anf  die  Wiedergabe  des  bekannten  Fallea  von  Jaeeood,  in 
welchem  die  Scbmelzong  von  Taberkelo  die  Aorta  in  Mitleldenaehaft 
sog,  beeehrftnken.  Ueberbaopt  sind  ja  die  zuletzt  erwähnten  Arten 
des  Aneorysma  aortae  so  Oberaus  selten ,  daß  man  Dach  Malmstea 
kanm  ein  Procent  :iuf  traamatisohei  embolisohe  and  Arrosionsanea- 
ryamsL  recboeu  kuuu. 

Man  ersieht  auH  den  obigen  Mitteilungen,  daß  die  Arbeit  Malm- 
Bteus  ein  nicht  nnbedentendes  Material  verwertet  und  vorführt,  grüöer 
als  irgend  eines,  das  bisher  einem  Autor  zur  Verfügung  gestanden 
hat,  nnd  daA  er  aus  demselben  unsere  Kenntnisse  in  Bezug  auf  die 
Aetiologie  des  Leidens  wesentlieh  erweitert  hat  Bei  ans  ist  noeb 
allgemein  die  Ansiebt  verbreitet,  daB  die  senile  Bntartong  der  Ar- 
terien der  anasehlieiliehe  Grand  des  Leidens  ist  Malmsten  ist  |a 
freilieh  nicht  der  £r8te,  welcher  Syphilis  nnd  Aortenaneniysma  in 
Zusanmenbaog  gebracht  hat  DaB  syphilitische  Aortitis  an  Anen- 
lysmen  fuhren  kOnne,  bat  o.  A.  schon  Jaccond  betont,  ja  er  sagt: 
»ce  feit  n'est  pas  tr^  rare«.  Auch  in  England  hat  man  auf  den 
Zusammenhang  von  Aortenaneurysma  und  Syphiliti,  in  einzelnen 
Fällen  auch  in  Deutscbiand  um!  den  skandinavischen  Ländern 
aufmerksam  gemacht.  Daß  aber,  wie  Malmsten  zeigt,  vier  Fünftel 
aller  Aortenaneurysmen  auf  syphilitischer  Basis  beruhen,  bat  bisher 
Niemand  geahnt  Ob  indes  dieses  Verhältnis  auch  für  andere  Ge- 
biete maßgebend  Ist,  das  ist  allerdings  eine  Frage,  welche  nicht 
eher  entschiedeo  werden  kann,  als  bis  aoeb  in  andern  earopüsehen 
Staaten  analoge  itiologisebe  Untersnehnngen  angestellt  worden  sind. 
Zn  solehea  fordert  das  interessante  Resultat  von  Ifalmstens  Arbeit 
anf  jeden  Fall  anf,  nnd  es  eneheint  geboten,  gerade  in  Dentscbland 
anf  dieses  hinzuweisen,  weil  hier  der  Znsammenhaog  von  Aorteoanen- 
rysma  und  Syphilis  am  wenigsten  gewürdigt  ist.  Ftthrt  doch  s.  B. 
P.  Guttmann  in  seinem  vorztlglicben  Artikel  Uber  Aortenerkranknngen 
in  Eulenbnrgs  Keal-Encyklopädie  der  Medicin  die  Syphilis  als  Ur- 
sache der  die  A nearysmenbildnng  prädisponierenden  Gefäftcrkranknng 
nicht  einmal  an. 


Tb.  Haaemann. 


37ß  Gött.  gel.  Anz.  1889.  Nr.  9. 

BUfinfer^  0.,  Die  antiken  Standenangaben.    Stuttgart,  Ko'uIUammer, 
1888.   Xn  und  159  S.   8».   Preis  3  Mark. 

Es  ist  bekaunt,  daft  die  Alteo  bei  der  Zahlung  ihrer  Standen 
nicbt  wie  wir  von  Mittteroacht  und  Mittag  aasgiengen ,  sondern 
Sonnenaaf-  and  -Untergang  zam  Aasgangspunkt  ihrer  doppelten 
Heibe  von  12  Tages-  und  12  Nachtstunden  machten.  Ungelöst  da- 
gegen war  bisher  eine  andere  Frage  bezüglich  der  antiken  Standen- 
angaben. Da  die  alten  Scbriftsteller  bei  denselben  meistens  die  Or- 
dinalzahlen gebrauchen,  also  z.  B.  sagen,  ein  Ereignis  sei  einge- 
treten hora  sexta  noctis,  so  blieben  zwei  AalTassungen  möglich.  Ge- 
wöhnlich verstand  mau  hier  hora  als  einen  Zeitranm  und  uabm  an, 
jenes  Ereignis  sei  in  dem  sechsten  Zwölftel  der  Nacht,  also  nach 
unserer  Rechnnng  zwischen  11  und  12  Uhr  eingetreten.  Demgegen- 
über bat  B.  schon  in  einem  Stuttgarter  Programm  von  1883  nach- 
gewiesen, dafi  in  vielen  Fällen  die  antike  Stnodeoangabe  als  Zeit- 
punkt, d.  b.  nicht  als  laufende,  sondern  als  abgelaufene  Stande  za 
verstehn  sei,  in  dem  obigen  Beispiel  also  12  Uhr  nachts  bedenten 
könne;  jetzt  zeigt  er  durch  eine  umfassende  Diskussion  des  gesamten 
Materials,  daß  diese  Auffassung  die  allein  richtige  ist.  Auch  sein  Ziel, 
»ZQ  gleicher  Zeit  ein  Bild  der  Tageseinteilung  im  klassischen  Alter- 
tum Uberhaupt  nach  ihrer  bistoriscben  Entwickelung  zu  geben«,  hat 
er  vollkommen  erreicht  —  besonders  interessant  sind  in  dieser  Be- 
ziehung die  Abschnitte  VI  (Uhren  und  Stundentafeln)  und  VII 
(Standenbrllche)  — ;  nnd  so  bildet  auch  diese  Schrift  des  Verfassers 
einen  sehr  dankenswerten  Beitrag  zur  antiken  Chronologie. 

S.  110 — 116  verwertet  B.  die  widersprechenden  Stundenangaben 
der  Leidensgeschichte  Jesu  —  nach  Marc.  15,  25  war  es  die  dritte 
Stunde,  als  Jesus  gekreuzigt  wurde;  nach  Job.  19,  14  war  es  gegen 
die  sechste  Stunde,  als  Pilatus  sich  für  die  Kreuzigung  cntKcbied  — 
oder  vielmehr  die  vergeblichen  Versuche  der  Kirchenväter,  diesen 
Widerspruch  zu  beseitigen,  mit  Glück  für  seine  Beweisführaug,  unter- 
läßt aber  seinerseits,  den  Widerspruch  zu  erklären.  Ich  möchte 
glauben,  daß  demselben  eine  Verwechselnug  der  Zahlzeichen  F  nnd 
p  zu  Grande  liegt,  welche  auch  sonst  vorkommt,  s.  ra.  Röm.  Chro- 
nologie I,  89  und  Röm.  Zeitrechnung  S.  178  Anm.  7. 

Weilbnrg  an  der  Lahn.  H.  Matzat. 
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Preis  des  Jahrganges:  JL  2i  (alt  dta  »Nachrichten  d.  k.  G.  d.  Win.<:  UKST) 
Frei«  der  einielnen  Nammer  oach  Aosabl  der  Boges :  der  Bogen  60  ^ 


lahalt:  de  Boor,         MkjsH.         JHM«.  —  OU«ak«rff,  Ms 

I.   Von  Htlltf^,u<'ll. 

=  EifeRMiohtiger  Abdruck  vei  Artikeie  der  6itt  get.  Autigei  vtriMtti.  = 


ie  Boor«  C,  Vita  Eathyoii.  Bün  Anecdoton  zor  Oeschichto  Leos  des  Wei> 
sen.  A.  886-912.  BerUn,  G.  BeiBier  1888.  VUI  oad  282  S.  gr.  8«.  Prtie 
5  Mark. 

S.  1 — 78  des  yorliegenden  Werks  eotbalteD  den  Text  der  nea 
entdeckten  EnthyniitHbiographie,  soweit  er  in  der  Oandscbrift  vor- 
banden ist,  S.  79—20.^  üntersncbungen  über  den  Wert  dieser  Frag- 
mente für  Cbrouuiogie  und  Gescbicbte  der  Zeit  von  c.  880  bis  920; 
8.  904—282  ein  Fenonen-  ood  Saeh-,  sowie  «d  Bpraehliches  Re- 
gMer,  in  der  Vorrede  8.  VIII  werdeo  wir  Aber  die  Handsohrift 
orientiert»  weleber  die  Tita  entBoanBen  iit  Dieee  Handfobrlft,  »wohl 
■oeb  dem  effteo  Jabrbmdert  angebOrigc,  bat  O.  Hinebfeld  1874 
TOffl  Egerdif-8ee  in  Pisidieo  naeb  Berlin  auf  die  Kgl.  Bibliotheb  ge- 
bracht, außer  der  Vita  Eutbymii  stebt  darin  nnr  oocb  ein  Stück  von 
der  13.  Predigt  des  Baeiliiiib  Von  der  ViU  sind  70  Blätter  erbai- 
ten,  aber  81  sind  verloren  gegangen,  davon  64  am  Anfang,  7  am 
Ende,  1,  1  und  8  an  3  Stellen  in  der  Mitte  des  Ganzen.  Dadurcb 
verliert  dasselbe  bedeutend  an  Wert,  ancb  der  Verfasser  bleibt  in 
Folge  davon  unbekannt,  einzelne  Sätze  sind  anverständlieh.  Gleicb- 
wobl  wissen  wir  der  Berliner  Akademie  der  Wissenscbatten  Dank, 
dai  ihre  Liberalität  das  Erscheinen  des  Werkes  ermöglicbt  oder  doch 
eiWebtert  bat,  dem  Terleger,  dai  er  es  In  ao  TonVgiieher  Aasetat* 
tng  and  n  eo  beeebeideaeai  Preiae  bietet  und  rm  Allein  dsn 
em.  fd.  Alb  use.  ir.  IS.  27 
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Henasgeber,  daS  er  aller  Pfiiehteo  efaiM  Hannigabert  aicli  ^  lo 

moBterhafter  Weise  entledigt  bat. 

Der  Drock  igt  sebr  korrekt,  kaam  daß  ein  paar  Bachstaben  and 
Lesezeichen  abgesprangen  sind;  das  Verhältnis  des  gedruckten  Tex- 
tes zam  handschriftlichen  habe  ich  natürlich  nicht  kontrolieren  kön- 
nen, aber  de  Boor  genießt  in  dieser  Hinsicht  ein  wohlverdientes 
Vertrauen;  wo  er  den  Codex  verbessert  hat,  teilt  er  es  in  den  An- 
merkungen mit)  und  in  keinem  Falle  habe  ich  sein  Recht  zarEmeo- 
datioD  beswdfeli  Yielnebr  wllfde  leb  noeh  ein  paar  aolebe  Enei» 
dationen  Tonehlagen,  wean  ea  mir  oiebt  YerMhweodoBg  tob  Zeit 
und  Sebarfiiino  dftaebte  Ober  grammatieebe  Kleinigkeiten  in  der 
Spraebe  eineB  IqrsaatiDiaeben  Hagiograpben  la  diekotiereii.  Kap.  HI 
§  5  scheint  mir  zum  richtigeo  Venlftadnis  nOtig  den  Punkt  hinter 
ID  eia  FrageseielieD  an  verwandeln;  S.  12  Z.  11  moft 
dtftttttovftfvot  st.  -voy  gelesen  werden,  und  S.  55  Z.  2  f.  wird  ein 
guter  Sinn  am  leichtesten  hergestellt  durch  Korrektur  des  vofiiff^ 
in  vofilai^  «f.  Die  Kapitelabteilung  und  die  Ueberschriften  zu  den 
Kapiteln  hat  de  Roer  aas  dem  Manuskript  übernommen ,  nur  die 
Zählang,  die  auf  das  Verlorene  keine  Rücksicht  nimmt,  rührt  von 
ibm  ber;  aveb  die  Paragrapheoziffero  bat  er  aa  den  riebtigeo  Stel-' 
len  beigesetzt;  doeb  bitte  §  23  in  Kap.  XI  eine  Zelle  frlbar,  bei 
Mtä  ßißUa,  beginnen  aollen. 

Im  ipraebUeben  Regiater  sind  die  in  den  Lexieia  feblenden 
Worte  und  Wortformen  durch  ein  Sterneben  kenntlidi  gnmaebt  — 
nahe  an  50  — ;  in  beiden  Registern  tritt  die  genaueste  Sorgfalt  Ii 
Tage ;  wenige  Male  ist  hinter  einer  Zahl  ein  (.  oder  ff.  weggelassen, 
so  bei  Anatolioa  S.  204;  bei  UvSgovmoi  S.  205  fehlt:  XII,  14.,  bei 
l4qnddtoi  S.  205 :  X,  2,  bei  der  Kirche  riyc  9eof»^toQOi  iv  %^  niiyf 
S.  211:  V,  5,  bei  Nixoiao;  2  S.  21.3  hinter  XI,  15:  XIII,  7  (auch 
lies  in  der  Zeile  vorher  statt  »zusammen  erzogen«:  zusammen  unter- 
riebtet),  bei  Jv/MÜe;  S.  216  Z.  7  a.  beweist  auch  IV,  10  wie 
IV,  8,  dat  der  Inbaber  dieeer  geiatüeben  Wflrde  Sautniitglied  iit. 
Samonaa  (S.  216)  iat  niebt  blot  nacb  ym,  18  (statt  16)  Cabieabk 
lioa,  sondern  naeb  YHI,  18  aueb  r^Mud^  geworden.  Bei  -dkHf 
U  fi  213  wäre  binter  »verbannt«  an  erwftbnen  gewesen,  dai  sr 
aneb  zum  MOaeb  geschoren  wurde. 

Die  grOBten  Verdienste  de  Boors  liegen  natürlich  in  dem  ab- 
handelnden Teile.  Dort  verbessere  man  außer  etwa  10  leichten 
Druckfehlern  S.  105  VII  §  20  f.  in  VIII;  S.  107  cp.  IX  §  9  ff.  io 
19  oder  1  ff.;  S.  145:  877  in  887  und  S.  196  ca.  a.  7,o2  in  852,  and 
die  Zahl  a.  913  auf  S.  136  ist  ganz  falsch.  Die  Sprache  ist  gls^^ 
und  klar,  anetOftig  ist  mir  nor  die  Form  »eioflecbtet«  als  3  p.  »io^- 
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8.  92  gtvM6&  end  WeodaDges  wio  S.  120:  »Hier  ftetm  lieh  iiiieer 
Aator  end  der  Chroniit  id  einer  Weiee  gegenüber,  die  eieh  nielit 
Tereinigen  liBtc  and  S.  188:  »Bei  dem  Terrorisom,  welelien  Niko- 
Imi  ftif  «eine  BiaebOfe  mneBbtec  ef.  S.  186  Z.  24  f.  8.  167  Z.  27 

8.  191  Z.  20.  Erheblicher  ist,  daB  die  ganze  Abhandloog,  die  deeb 
innerlich  sehr  gnt  dispoDiert  iet,  jeder  äaBeriich  beryortretenden  Ab- 
teilung  entbehrt;  selbst  zwischen  S.  127  nnd  128  weist  keine  Ueber- 
Bcbrift  daranf  hin,  daß  jetzt  die  positive  historische  Darstellung  der 
in  der  Vita  berührten  Ereignisse  anhebt.  Es  ist  dies  wirklich  ein 
Mangel,  weil  de  Boor  zn  bescheiden  gewesen  ist  auch  zu  seinen 
eigenen  Untersachangen  ein  Register  anzufertigen  and  su  die  ge- 
legentliche Benntzang  seiner  Arbeit  and  das  Auffinden  yon  Einzel- 
beiteD  aaBerordentlicb  erscbwert  bat. 

Was  aber  den  Inbalt  betrifft,  so  wird  anerkannt  werden  nBa- 
aen,  daB  de  Boor  betreib  der  eaeblieben  Erlintemng  nnaerea  Frag- 
menti  und  eeiner  Binreibang  in  die  byiantiniiebe  Litteratnr  lowie 
adne  Aoabentnng  fBr  die  8taata*  nnd  Kirabengeeebiebta  lo  gst  wie 
Alles,  was  roOglich  war,  geleistet  hat 

Der  Held  der  Biographie  ist  Euthymins,  Patriarch  von  Eon- 
stantinopel  907—912,  nach  dem  Tode  Leos  des  Philosophen  ent- 
thront and  in  seinem  Kloster  917  gestorben.  Der  anbekannte  Bio- 
graph ist  jedenfalls  ein  Münch  aus  dem  von  Leo  VL  fUr  seinen 
>gei8t]ichen  Vater«  Euthymius  gebauten  Psamathiaskloster,  der  bald 
nach  921  schrieb,  d.  b.  nach  dem  Jahre,  in  welchem  die  Partei  des 
Eothymias  und  die  seines  Gegners  Nikolaus,  der  vor  and  nach  ihm 
den  Patriarebenstobl  innegehabt,  sieb  venObnt  baben.  Er  ist  ein 
sidit  nngesebiekterf  wobluterriebteter,  leideneebaltiloaer  nnd  wabr* 
heüaliebender  Sebrifteteller.  Er  ?erdient  unbedingt  den  Vonag,  lO 
oft  eeine  Angaben  von  denen  der  —  ja  aneb  bedeutend  ipBteren  — 
bjiantinieeben  Cbrooiitea  Aber  dieien  Zeitraam,  reep.  von  deren  ge- 
meinsamer Qnelle,  der  Gbronik  dee  Logotheten  abweieben.  Die  be* 
treifenden  Ansfllhrangen  de  Boors  sind  vollkommen  tlberzengendy 
anch  wenn  der  Aasdruck  anf  S.  85  Jemandem  za  hoch  gegriffen  er- 
schiene, daß  die  Schilderang  der  für  Kaiser  Basilius  so  verhängnis- 
vollen Jagd  im  Aagust  886  nur  erklärlich  sei,  »wenn  der  Aator  selbst 
diesen  Tag  .  .  .  noch  als  eigenes  Erlebnis  in  frischere  (35  Jahre 
nachher!)  »Erinnernng  hattec.  Mit  Hülfe  der  Vita  Eutbymii  ordnet 
de  Boor  die  Kegierangszeiten  der  Patriarchen  in  Konstantiaopel  zwi- 
ichen  886  nnd  925  zum  ersten  Male  richtig  (namentUeb  Antonioe 
899  bia  90f),  fixiert  Aoibog  ind  SeblaB  bei  jeder  der  4  Eben  den 
Kaiieia,  gewinnt  eine  Aniebanang  von  den  rerolntionireo  Bewegun- 
gen im  eatrOmieeben  Beieb  und  von  den  Attentaten  anf  den  KaSaar 

Digiiizea  by  Google 


SSO  GHltt.  gel.  Au.  1889.  Kr.  la 

Leo  VI.,  zeicboet  ein  ansprechenderes  Bild  von  diesem  UßMinkM 
ond  ■einem  allmlehtigen  Minister  Stylianns  Zantees;  die  TJmwal- 
snngen  nach  Leos  Tode  bis  gegen  919  hin  treten  in  heilere  Be- 
lenchtnng  nnd  Uber  die  Ausginge  desPhotianisehen  wie  den  Gesamt» 
▼erlaof  des  tetragamistischen  Streites  —  beides  kirchengeschicbtlieh 
so  wichtig  wegen  der  Einmisrhimg  ?on  päpstlicher  Seite  —  belioin- 
men  wir  wesentlicbe  neue  Aufschlüsse.  Namentlich  werden  wir  jetzt 
den  Patriarchen  Nikolaus  (901—907  und  912—025)  panz  anders 
beurteilen  müssen,  als  es  noch  Herg-enriUber  in  seinem  >Photins«  ge- 
tban  hat;  die  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Kaiser  Leo 
ond  dem  Patriareben  Nikolaus  S.  160  ff.  bildet  wobl  die  Glanzpartie 
des  Boches. 

Natürlich  will  ieb  nicht  das  Interesse  des  Lesers  an  dem  trelT- 
tidien  Werk  dadurch  ▼ermindem,  daft  ich  ihm  alle  Korrekturen  Ter- 
rate,  die  nunmehr  in  der  UeheiUefomng  Uber  die  Ctescbichte  des 
byiantiniseheii  Staats  nnd  seiner  Kirche  unter  Leo  VL  oder  seinen 
Nachfolgern  anzubringen  sind,  ich  bebe  nur  noch  einmal  als  Haupt- 
sache hervor,  daß  wir  mit  einem  gründlichen  Mistranen  gegen  jenen 
Logotheten  erfüllt  werden ,  an  dessen  Hand  man  sich  bisher  allein 
darüber  orientieren  konnte,  nnd  wende  mich  nun  noch  zur  Bespre- 
chung einzelner  Punkte,  wo  ich  mit  de  Boor  nicht  Ubereinstimme. 

Nach  S.  A.  erregte  die  dritte  Ehe  Leos  besser  begründete 
Bedenken  als  die  zweite.  Im  Allgemeinen  that  das  allerdings  in 
der  morgenländischen  Kirche  eine  dritte  Ehe,  aber  Ittr  die  konkreten 
Verbältnisse  der  Ehen  Leos  trifft  es  nicht  su;  die  Vorgeschichte  der 
zweiten  Ehe,  mit  Stylians  Tochter  Zo8,  enthllt  gerade  auch  nach 
Vit  Enth.  Vm,  4,  so  Tiel  AostOftiges,  daft  sie  als  ifvome^iia  und 
jitt^ayeyila  ltf)P^  bezeichnet  werden  mußte,  was  selbst  ein  MOndi 
wie  Entfaymius  von  der  3.  Ehe  mit  Eudokia  nicht  behauptet  bat 

S.  155  fixiert  de  Boor  das  Psamathiaskloster  topographisch,  als 
in  der  Gegend  des  goldenen  Thors  gelegen.  Wegen  der  Nachbar- 
schaft dcB  Studiusklosters  glaube  ich  das  auch,  bestreite  aber  die 
Richtigkeit  der  Schlußfolgerung:  »Eben  dahin  führt  uns  die  Mittei- 
lung, daß  die  Möuche  des  Marien-Klosters  in  Pege  nnd  die  des 
Abramiusklosters  den  Entbymius  in  ftierlieher  Proeesision  in  sehi 
neues  Kloster  geleiteten  (V,  §  20ff.)c.  Denn  diese  MOnebe  gdeiteh 
den  Enthymius  nicht,  weil  ihre  KMfsler  neben  dem  h  9^KfmHf 
lagen,  sondern  weil  sie  solange  mit  der  Schaar  des  Butl^rmins,  als 
et  noch  im  Theodorudcloster  wohnte,  gute  Nachbarschaft  gehalten 
hatten,  ober  die  Lage  des  Ziels  der  Procession  ergibt  sich  mithhi 
'ISUS  dieser  Begleitschaft  gar  nichts. 

S.  137  macht  de  B.  darauf  aufmerksam,  daft  die  letstea  Worte 
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des  sterbenden  Basilius,  worin  er  den  Saotabarener  verflucht,  bei 
Symeon  Magister  in  einer  Fassang  vorgetragen  werden,  die  mit  der 
in  Vit.  Euth.  I,  18  fl'.  boiiiahe  identisch  ist.  Kr  tiudet  S.  138  die 
Aonabme  unabweislicb,  daü  die  Heriehtc  nicht  uiiuhhängig  von  ein- 
ander Beieo.  Da  oon  die  Haoptqaelle  Symeons  in  dieser  Partie  eine 
Sebmlhiohrift  aaf  Pbotiot  ist,  so  seigt  de  B.  S.  189  Neigung  zo  der 
Hypotheie,  jener  Paaqoillant  babe  bei  der  SammlaDg  seinei  Materials 
aaeb  nosere  Biographie  xa  Rate  getogon  —  falls  niebt  etwa  der 
Logotbet  diese  Worte  ans  anserer  Vita  is  seine  Aafseiebnnngen 
flbernahm.  Indessen  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb  onser  ilnonymos 
nicht  dieaelbe  Quelle  wie  Symeon  »benut/.t  iiaben  kann«;  denn  daft 
er  Uber  Pbotius  freandlicher  denkt,  bindert  doch  bei  ihm  so  wenig 
die  Benutzung  einer  photiusfeindiichen  Schrift  wie  bei  dem  Gegner 
des  Photius  sein  Haß  auf  den  Patriarchen  die  Benutzung  einer  pho- 
tiusfreundlicben  Biographie,  und  nocii  weniger  Kindruck  wird  die 
Hemerkung  machen:  »Kben  so  wenig  wird  der  Verfasser  (der  Vit. 
Euth.)  Freude  daran  gehabt  haben,  ein  solches  I'awphiet  m  lesen 
nsd  seinen  Inhalt  weiter  zn  verbreiten«.  Wenn  nicht  beide  ao« 
einer  dritten  Qnelle  sebopfen  —  dies  das  Wahrsebeinlicbste  nnd  wie 
viel  Sehriften  lassen  sieb  denken,  die  das  Oerücht  Uber  diese  leisten 
Worte  des  Kaisers  verbreiteten  —  dann  wflrde  Vit.  Eotbym.  als  Ab- 
sebniber  ansnnebneo  s«n,  weil  sich  unter  dieser  Voranssetsong  alle 
Abweiebongen  leiebter  erklären,  die  Zosfttse  sowohl  wie  die  Weg- 
lassnngen  als  anter  der  entgegeogesetsten. 

S.  160  meint  de  B.,  die  Frage  nach  der  vierten  Ehe  mtlsse  doch 
bei  Privatpersonen  so  oft  vorgekommen  sein,  »daß  dem  Patriarchen 
die  abweichende  Praxis  des  Occidents  kaum  verborgen  sein  konnte«. 
Hier  wird  viel  stärkere  Berührung  der  griechischen  Kirche  mit  den 
Abendländern  angenommen  als  die  Thatsachen  erlauben ;  aber 
vollends  ungerechtfertigt  erscheint  mir  die  Frage  (S.  167):  »Warum 
beantragte  der  Patriarch  Nikolaus  nicht  statt  der  feierlioben  Form 
der  Versanunlung  einer  Generalsynode  sanlehst  eine  Anfrage  an  den 
püpaUieben  Stahl,  die  die  Anfgabe  seiner  Beehte  in  viel  weniger 
eelataDter  Weise  Offentlieh  verkandet  hätte?«  —  denn  eine  solehe  De- 
mOtigang  vor  dem  KoH^gen  in  Rom  hätten  die  Grieehen  ihrem 
kirehlicben  Oberhaupt  niemals  verziehen,  dazu  war  Nikolaus  auch 
nnter  allen  Umständen  zu  stolz.  Woher  weift  de  Boor,  daß  Nikolaas 
begeisterter  Anhänger  des  Photius,  Enthymius  entschieden  Ignatianer 
(aber  III,  13!)  war  (S.  lüo)?  Und  sind  das  nicht  Gegensätze,  die 
nach  901,  also  für  die  Ideutificierung  des  Nicetas  Paphlago,  welcher 
den  Euthymius  und  seine  Partei  zwischen  907  und  912  so  heftig 
afigh£f,  gar  niobt  mehr  anwendbar  sind?  Aach  würde  ich  nicht  so 
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sehr,  wie  S.  140  geacbieht,  den  Zorn  des  Kaisers  Leo  gegen  Pbo- 
tias  betoneo.  Gerade  uosere  Vita  belebrt  ans ,  daß  die  Absetzang 
des  Pbotias  yod  dem  Minister  Stylianos  ansgieng.  Und  dieser  bat 
den  Schritt  lediglich  aus  dynastisch-politischen  Motiven  gethan,  weil 
er  überzeugt  war  und  schließlich  auch  den  Kaiser  für  die  Ueber- 
zeugnng  gewann,  Pbotias  and  seine  Familie  seien  ix^Qo*  ^ov  ßaot- 
Xiui.  Daß  der  König  nicht  so  zornig  war,  darf  man  wohl  aus  den 
Thatsachen  schließen,  daß  er  den  Verwandten  des  Photius  Nikolaus 
in  freundlichem  Gedenken  an  frühere  Kameradschaft  zum  Mystikus 
beförderte  und  einen  anderen  aus  dt  Familie,  den  Leo  Katakoilas, 
trotz  Widerstrebens  des  Stylian  aus  der  Verbannung  zurückrief  and 
teilweise  restituierte  (Vit.  Euth.  II,  25  V,  14).  Und  wie  wenig  kir- 
chenpolitiscbe  Erwägungen  oder  Rücksicht  auf  Rom  den  Hof  zur 
Absetzung  des  Photius  bestimmten ,  bewies  man  von  allem  Andern 
abgesehen  dadurch,  daß  man  zu  seinem  Nachfolger  den  von  ihm 
zum  Diakonen  geweihten  Prinzen  Stepbanus  durch  den  von  Photius 
inthronisierten  und  zu  seinem  engsten  Freundeskreis  gehörigen  Crz- 
bischof  Theopbanes  von  Caesarea  ordinieren  ließ.  —  Den  1019  ge- 
storbenen Patriarchen  Sergius  sollte  de  Boor  auch  nicht  S.  143  Nef- 
fen des  Photius  nennen!  Und  geht  es  an,  wenn  Leo  bei  seiner 
Thronbesteigung  erst  20jährig  (S.  133.  138),  der  spätere  Patriarch 
Nikolaus  aber  (S.  196)  schon  ca.  a.  852  geboren  war,  diesen 
(S.  182,  184)  des  Kaisera  Jugendfreund  zu  nennen?  Nun  bezeich- 
net ihn  Leo  VI.  bei  unserm  Anon.  II,  25.  XI,  15  als  seinen  avftfta- 
Ofjt^g  oder  avvl(n<oQ  iv  toTf  fia^r^fiaatv.  Eine  Altersdifferenz  von  14 
Jahren  erlaubt  keine  MitscbUlerschaft,  noch  weniger  »Jugendfreund- 
schaft«. Ich  glaube,  man  hat  das  Geburtsjahr  des  Nikolaus  herunter 
oder  sicherer  das  des  Kaisers  —  trotz  der  Chronisten  —  hinaufza- 
rUcken.  Bloß  Leos  jüngster  Bruder,  Stepbanus,  war  »im  Purpur  ge- 
boren«, also  nach  866,  zwischen  Leo  und  ihm  steht  noch  Alexander, 
und  Leo  gehört  enger  mit  dem  ältesten,  früh  verstorbenen  Prinzen 
Konstantin  zusammen,  Alexander  enger  mit  Stepbanus.  So  gelangen 
wir  an  den  Anfang  der  60er  Jahre,  was  auch  das  Datum  seiner  er- 
sten Hochzeit,  Weibnachten  881,  empfiehlt.  Ja  auf  Grund  von  Vit 
Euth.  VI,  9  möchte  ich  fast  859  oder  860  vermuten,  weil  die  Ver- 
schwörer dort  ihre  Zuversicht  auf  einen  Orakelsprucb  gebaut  zu  ha- 
ben scheinen,  welcher  dem  Leben  des  Kaisers  eine  Grenze  zog 
fov  fQtauootoü  xoi  tgliov  8Tov(  negtodm.  Und  diese  Verschwörung 
kann  nicht  wohl  später  als  892/3  angesetzt  werden. 

Die  chronologische  Tafel  darf  man  meines  Erachtens  mit  ziem- 
licher Bestimmtheit  um  einige  Daten  bereichern.  Für  vier  Ereig- 
nisse nämlich,  die  Ernennung  des  Enthym.  zum  Syncpllns,  die  schwere 
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ErkrankoDg  Leos,  die  Einweibong  des  Psamathias-Klosters  und  die 
erste  Verschwörang  gegen  Leo  wafrf  de  R.  kein  Jahr  zn  fixieren. 
Aber  nach  IV,  3  ist  der  Antrittsbesuch  des  Euthymiiis  im  kaiserlichen 
Palast  2  Jahre  und  6  Monate  lang  vergebens  erwartet  worden ;  ter- 
minus a  quo  kann  nur  entweder  Leos  Thronbesteigung  oder  sein  er- 
stes Zosammentreffen  mit  seinem  geiBtlicbeo  Vater  sein ,  also  gelan- 
gen wir  in  den  FrQhliDg  889  als  lermiDOS  ad  quem;  mitbin  ist 
Entbym.  in  Min  oder  Mai  889  Syoeellne  geworden.  Wieder  ein 
Jalir  apiter  (IV,  7)  Tonpriebt  er,  mit  Rflekaiebt  anf  die  acboD  889 
■il  ihrem  Gemabl  aebr  ansafriedeoe  Kaiaerio  Tbeopbaoo,  allnnoDat- 
Heb  einmal  am  Hofe  to  eraebeinen,  inl  utktH  erkimnkt  der  Kaiaer, 
alao  Sommer  oder  Herbst  890.  Nacb  seiner  Genesung  nabm  Leo  den 
Bao  eiaea  neaen  Klosters  fllr  aeinen  geistlichen  Frennd  in  Aniaicbt; 
aller  wenn  aocb  der  Ban,  nachdem  der  Platz  gefunden,  aofort  be- 
gonnen nnd  mit  dem  grüßten  Eifer  betrieben  wurde,  kann  er  nicht 
schon  ira  April  891  vollendet  gewesen  sein;  demnach  fällt  die  Ein- 
weihung des  Psamathias-Klosters  auf  Sonnabend,  6.  Mai  892.  An 
das  Jahr  893  ist  nicht  zu  denken,  weil  die  Feier,  an  der  Patriarch 
Stephanus  bis  zum  9.  Mai  so  hervorragenden  Anteil  nahm,  nicht  un- 
mittelbar vor  dessen  Tod  (17.  Mai  893)  stattgefunden  haben  wird. 
Ebenfalle  eiae  WeOe  vor  dieeei  Ereignis  (VII,  16  /as*  mS  mXv)  ist 
der  Tod  der  Prinseain  Endokia  VI,  18  and  die  VeracbwOrnng  ge- 
gen Leo  VI,  9  f.  aaanaeCien,  aber  binter  den  Kloaterban  (VI,  11), 
alio  wobl  gegen  Ende  898,  apatestena  Anfiuig  898. 

Znm  Scblol  will  ieb  darauf  anfmerksam  machen,  daB  wir  von 
einer  kirchenhistorisch  intereieanten  Persönlichkeit  dorcb  diese  Vita 
Eathymii  einiges  Nähere  erfahren,  vom  Bischof  Arethas  von  Caesarea. 
Cap.  XII.  XV.  XVI  und  XVIII  bis  XX  ist  von  ihm  die  Rede,  und 
auch  de  Boor  kommt  wiederholt  (S.  80.  83  f.  87.  108Anra.  124.  155. 
161.  170.  174  f.  188  f.  194  ff.  200'  auf  ihn  zusprechen.  Allein  wenn 
er  S.  188f.  erklärt,  dieser  Arethas  sei  >nur  aus  geringfügigen  schrift- 
stellerischen Leistungen  bekannte,  so  muß  er  nicht  nur  die  That- 
sacbe  Ubersehen  haben,  daß  der  älteste,  resp.  einzige  griechische 
Kommentar  xnr  Apokalypse  aar  io  der  von  Arethas  gegebenen  Form 
anf  ma  gekomam  iat,  aondem  aneb  die  liebe?olle  Wttrdigang, 
wdebe  Bamaek  in  den  Texten  n.  Unlma.  I,  1,  namentlieb  S.  86—46 
dieaem  Tordienten  Hanne  bat  in  Teil  werden  laaeea.  LedigHeb  dem 
Aretbaa  fardmicen  wir  den  Beeils  einen  aebr  wertvollen  Teile  der 
ilteeteo  apologetischen  Litteratar;  er  bat  in  aeinen  Exemplaren  diese 
Schriften  aacb  mit  tttebtigen  Scholien  versehen,  wie  Harnacks  gl  Uck- 
lieber Scharfsinn  entdeckt  nnd  0.  v.  Gebhardt  (der  Aretbascodex 
PaiiB.Gr.461  in  »Texte  a.  Unten.«  I,  3  S.  164  ff.,  namentUeb  164 
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— 196)  sichergestellt  bat.    Von  dieseo  Scholien  ist  Vieles  zerstrcnt 
erschienen,  ganz  neuerdings  die  zu  Tatian  in  Schwartzs  Ausgabe 
S.  44—47  (Texte  a.  Unters.  IV,  1).    Hat  ans  nan  Haruack  den 
Mftnn  als  Bfleherbwitter  «nd  littermriMhea  KomuMBtator  lehMa 
gelehrt,  so        die  Vit  Eothym.  ihn  nns  snsi  entea  IUI  in  dio 
Zeitenigoisse  eingraifoDd,  in  ihre  Streitigkeiten  Terfloefaten.  Zieiat 
sohroflte  AnbSngwr  des  Hikolans,  TersObnte  er  sieh  bald  nüt  dem 
neuen  Patriarchen  Eathymias  und  dadaroh  mit  dem  Kaiser,  and  aof 
diesem  Standpunkt  verharrt  er  dann  nnersobtttterlicb.    Er  ist  eine 
kräftige,  leidenschaftliche  Persönlichkeit')»  sogar  von  dem  zur  Macht 
zurückgelangten  Nikolaus  gefUrchtet;  seine  Botschaft  an  den  ihm 
verhaßten  Patriarchen  verrät  eiu  hohes  Selbstbewußtsein,  aber  auch 
die  Gewisbeit,  daß  man  in  seiner  Diöcese  zu  ihm  steht;  auch  der 
Verfasser  der  Vita  respektiert  ihn,  >o  noXvf  mv  XSjrur*  tituliert  er 
ibo  XVIII,  3,  nnd  XVI,  IS  wlid  er  ans  als  der  Leiirmeister  des  an- 
gesehen«!  Philosophen  Mieetas  Paphlago  voigestellt   Letsteres  wird 
er  nnn  nieht  in  Caesarea,  sondern  in  Konstaatinopei  gewesen  osln 
am  das  Jahr  890,  was  wiedernm  anf  seine  Gebart  ea.  865  aebUelsB 
liftt  Nieht  erst  914,  was  die  berttbmte  Haadsehrlft  lehrte,  sondern 
schon  907  war  er  Ersbisehof  von  Caosarea,  der  iif«itD^^ovo(  im 
Patriarobat  von  Nenrom,  nnd  nach  seinem  Verhalten  zu  schließen  ist 
er  es  nicht  durch  den  Patriarchen  Nikolaos  geworden,  sondern  schon 
unter  dessen  Vorgänger  Antonius,  spätestens  901.    Als  Diakon  um 
895  (Harn.  I.  I.  S.  40)  hatte  er  Zeit  genug  behalten,  um  Plato  zu 
studieren  und  Andere  in  der  Philosophie  zu  unterweisen,  aber  auch 
um  die  Hauptstadt  gründlich  keenen  sn  lernen  (L  1.  S.  43).  Aaeh 
als  Bisebof  ist  er  hiafig  naeh  Konstantinopel  gereist;  wo  wir  ihn 
in  der  Vita  Enthym.  treffen,  gssehiebt  et  immer  dort;  die  Vorotol- 
Inng  TOD  ihm  als  »dem  wie  anf  einer  dem  Andränge  wilder  Wogen 
pieisgegsbenen  kleinen  Insel  Hausenden,  bei  sehreekliehen  Zeit- 
linftenc  tapfer  Bettenden  (L  L  8.  46)  sehildert  die  Lage  des  dama- 
ligen Kleinaaien  zu  dQster. 

Daft  dieser  Aretbas  außer  der  Lobrede  auf  die  3  edessenischen 
Märtyrer  Gnrias,  Samonas  und  Habibus  (S.  45)  auch  die  gelegent- 
lich der  TrauslatioD  seiner  Gebeine  921  auf  Eutbymius  gehaltene 
Lobrede  verfaßt  bat,  wird  jetzt,  nach  de  Boors  Klarstellung  S.  83 
Anm.,  von  Hamack  nicht  mehr  bestritten  werden.  Es  ist  damit  der 
lelite  Ailai  gelUleo,  einen  ilteren  nnd  jüngeren  Arelhaa  la  anter- 
seheiden.  Das  Wiehtigste  an  der  hOehst  Mdensehaftliehea  Rede  ist, 

1)  Du  Scholion  zur  epist.  ad  Zenam  (Harn.  1.  1.  82  n.  76):      ft^  galtmu- 
nrä  tmattt  AuttM/m»  tm*  M^tkimt     Utpmmf  ete.  iit  sas  gatsr  Seikit* 
hishschtiiBt  (dkisisa. 


de  Boor,  Vita  Euthynii. 


885 


<UB  gicb  io  derselben  Aretbai  als  Verehrer  des  Pbotiiit  sn  erkennen 
gib^  and  daB  wir  nan  nicht  mehr  bloB  im  Allgemeinen  die  Tbätig* 
keit  des  Arethas  io  den  Aafgehwnng  einzuordnen  brauchen,  den  die 
Stadien  unter  Leo  VI.  and  Konstantin  VII.  »durch  Anregung  des  Pho- 
tioBt  genommen  haben,  sondern  da(i  wir  nun  in  .Aretbas  wie  in  allen 
hervorragenden  Kapacitiiteii  jener  Littcraturepoche,  Leo  Pbilosopbus, 
Nikolaus,  einen  Mann  aus  Phutius  Schule  erkennen.  Die  Note  2 
de  Boors  auf  S.  188:  »dnreb  ansern  Berichte  (nl.  Uber  Aretbas), 
Bwirl  die  Annahnie  HergvnrOlben  II,  698  A.  53  widerlegt,  daft  der 
Ton  Pbotiie  «ingeietate  Metropolit  Tbeopbanes  Ton  Caeaarm  bit  981 
nfiert  babe;  ea  waren  vielmebr  swei  Metropoliten  des  gleieben  Ma* 
«OM,  wie  le  Qaiaa  I,  382  riobtig  angenommen  bate,  war  in  ibrem 
er8t«n  Teile  dnrob  Hamaek  Torausgenommen :  der  Codex  vom  Jabte 
914  zerstört  jene,  tibrigens  schon  bei  Hergenröthers  Voraassetznngen 
Bber  die  Vorgeschichte  des  Theophanes  von  886 ')  unerhörte  Phan- 
tasie; ihr  zweiter  Teil  ist  unhaltbar  gegenüber  der  Tbatsache  (Harn. 
S.  42),  daß  wir  einen  Codex  besitzen,  a.  ü32  in  Aretbas'  Auftrag 
geschrieben.  Jener  Theophanes  von  931  ist  die  Fiktion  eines  ebenso 
mSßigen  wie  boshaften  hy/.antinischen  Chronisten  ;  was  von  ihm  be- 
richtet wird,  80  unglaublich,  daU  mau  ihn  auch  nicht  etwa  einige 
Jahre  beranterdrttcken  darf;  Game  kann  ihn  in  seiner  Liste  der  Bi- 
lehOfe  Ton  Caesarea  rnbig  etreieben,  ebenio  wie  Aretbas  II,  e.  956 
nnd  wie  —  Andreas  II,  e*  940l  Von  Kaebfolgem  des  Aretbas  ist 
als  erster  beglaubigt  Basilius  II,  gelebrter  Seboliast  Gregors  Toa 
Hasians,  der  969  in  der  Kirebeagesebiehle  anfiritt,  seine  Hauptarbeit 
aber  dem  Kaiser  Konstantin  VIL  gewidmet  hat,  also  sobon  frflber 
Bischof  von  Caesarea  war ;  denn  Konstantin  regierte  selbständig  ?on 
945-959  (nicht  913—919  wie  Harn.  S.  38  n.  92  schreibt;  von  9U 
— 945  ist  er  nur  nominell  Kaiser,  um  den  sich  Niemand  bekllmniert). 
Die  Handschrift  aus  dem  Jahre  939  könnte  also  wohl  noch  für  Are- 
tbas berechnet  gewesen  sein  (Harn.  S.42,  aber  vgl.  0.  von  Gebhardt 

1)  Distea  Thsopbanes,  einen  der  eifrigstea  Photbuier,  halte  ich  fttr  dan  an- 

mittelbaren  Vorgänger  des  Aretbas.  Harnack  (1.  1.  S.  37)  schließt  zwar  aas 
dfm  Satze  im  Kommentar  zur  Apokalypse  8,  6 :  6  i^c  tat'  ifti  KatoaQüae 
j^cnincKfMkic  i^imt  rqi»  tf9(ft(m^  laxtif  seil.  'Afduiag:  »Andrea«  ist  also  vielleicht 
der  munitlinwn  Vorgänger  dss  Aiefbns,  jsJsnlMis  sdn  Utsnr  Zaitgsaoisac. 
M  dir  BisUnag  von  «at^  swisehsa  ^  ud  Kmtmftimt  ist  diise  Aarisgnng 
rsebt  gezwangen;  aber  maS  ««i*  Ifii  denn:  »ra  meiner  Zeitc  heiten?  Wenn 
Tatian  sich  auf  oi  x«*'  ij^uac  «po^ifra»  beruft,  oder  die  Welt  rijy  xa&'  ^fiat  noitf- 
Mr  nennt,  so  ist  da  an  Zeitgenossenschaft  wahrlich  nicht  gedacht.  T^e  *at'  ifti 
An«,  seil  »nein  dsaiMc  bedenlen;  idt  Stob  oatersdMidefc  sr  dies  CIsmm  von 
fielen  andena  gleidaaaigsn  Sttdün ,  nnd  ftblt  tUk  na  der  Spitas  einer  dardi 
so  bah«  NaaMU  gwlsrlsn  IbtioiN^ 
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I.  I.  S.  168  n.  21);  cr  würde,  wenn  c.  940  gestorben,  40  Jahre 
pontificiert  and  ein  Alter  von  ungefähr  75  Jahren  erreicht  haben. 

Aber  es  stehn  ans  noch  andere,  bisher  unbenatzte  Httlfsmittel 
zor  Information  Uber  Arethas  zn  Gebote.  Matthaei  in  seiner  Codd. 
graec.  Msc.  bibliothecarum  Mosqoensium  notitia  tom.  I  (1805)  notiert 
S.  246  ff.  sub.  CCCLXXXVIII  einen  Psalmencodex  des  15.  Jahrb., 
dessen  Ränder  mit  zahlreichen  Scholien  bedeckt  sind,  daranter  solche 
von  Justinas  Martyr  and  —  Arethas  (in  dem  Uberhaupt  höchst  man- 
gelhaften Register  ist  davon  nichts  zu  lesen).  Natürlich  bat  der  Are- 
thas des  Moskauer  Codex  CXXXII  (I.  1.  S.  74),  welcher  fol.  241  — 
— 254  zum  24.  Oktober  eine  Vita  Arethae  et  sociorum  bringt,  mit 
dem  unsrigen  nichts  zu  thun;  jedes  Urteils  enthalte  ich  mich  Uber 
das  kurze  Fragment  n.  21  des  Cod.  CCLXXXV  S.  187  fol.  350: 
ano  xov  ßlov  T0t7  äySov  ^^qit^a  *atd  r^c  dvatJfßovt  algiaeoof  xtav 
NtafOQtavtüv,  welches  mit  der  Erwähnung  Justins  I.  (518—527)  als 
des  alten  Kaisers  beginnt,  also  im  Notfall  unsern  Erzbiscbof  zum 
Gegenstande  haben  könnte:  allein  eine  Uber  jeden  Zweifel  erhabene 
Sammlung  von  Schriften  des  Cäsariensischen  Erzbischofs  Arethas  ent- 
hält der  Cod.  CCCII,  ans  dem  16.  Jahrb.,  aber  wahrscheinlich  aas 
einer  Handschrift  von  1283  abgeschrieben,  unter  No.  2—57  fol,  16 
—138  (Matthaei  S.  194—197).  Hier  ßndeu  wir  eine  Auslegung  znm 
1.  und  zum  45.  Psalm,  daher  die  oben  erwähnten  Scholien  alles 
Verdächtige  verlieren ,  wir  finden  das  iyittoniov  auf  die  edessenischea 
Heiligen  und  den  imrdiftof  auf  Eutbyraius;  wir  finden  kurze  Ge- 
legenheitsschreiben, Korrespondenz  mit  anderen  KirchenfUrsten,  aber 
schon  die  dürftigen  Ueberschriften,  die  Matthaei  glebt,  schaffen  ans 
Uber  Lebenszeit,  Interessenkreis  und  kirchliche  Parteistellung  de« 
Verfassers  gesicherte  Anschauungen.  Er  schreibt  an  den  Kaiser  Leo 
(1912)  und  an  den  Kaiser  Romanus  (1944);  also  fällt  seine  Blüte 
in  die  Jahre  zwischen  900  und  940;  er  schreibt  an  den  Metropoliten 
von  Epbesus,  da6  Theophylaktos,  der  Sohn  des  Romanus,  Patriarch 
sei;  also  hat  er  mindestens  933  noch  auf  dem  Stuhl  von  Caesarea 
gesessen.  Hierzu  stimmt,  da&  er  Zeitgenosse  der  Patriarchen  Niko- 
laus (nr.  52),  Eothymius  und  Stephanas  IL  (o  syovlof  von  ihm  za- 
benannt,  925—928)  ist  Er  steht  in  brieflichem  Verkehr  mit  den 
vornehmsten  Persönlichkeiten,  Staatsbeamten  wie  Officieren  —  ganz 
dem  Photias  ähnlich;  der  Nicetas  Scholasticus,  an  den  3  Briefe  ge- 
richtet sind  (nr.  33.  48.  49  cf.  nr.  57)  ist  vielleicht  der  aus  Vit 
Euthym.  c.  16  nun  näher  bekannte.  Er  hat  sich  gegen  heftige  An- 
griffe zn  verteidigen;  nr.  2  und  3  sind  Apologieen,  letztere  an  die 
Bischöfe;  auch  nr,  26  ist  ein  dnolor^uudi  and  nr.  10—21  haben 
wohl  sämtlich  apologetisch-polemische  Tendenz ;  er  gilt  als  tftloax^ft^ 
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fm^i  beklagt  Bich  aber  Ober  die  bObotiebeD  Aogriffe  Anderer;  spe- 
dell  wendet  sich  nr.  13  nqoq  xoi^  ffvuofavtovytaf  f,ftäs  (Matth,  t /uac !) 
nnlt>raftiai'  Mijgvaafiv.  Nimmt  man  nr.  12  hiozn,  8o  ist  klar,  daft 
Aretbas  in  dem  tetragamistiscben  Streit  zo  Gunsten  der  nachsiehti- 
geren Praxis  eiDgctrctcn  war,  und  in  den  daraas  entspringenden 
Händeln  energisch  das  Keclit  seines  Standpunktes  verfocht.  Er  gilt 
als  Kenner  des  Kirchenreclits  —  so  muß  er  dem  Kaiser  Leo  (nr.  30) 
die  Frage  beantworten:  (fya;  a«A  n^vg  tj  nv  &§ov  iauliiala  n^e'*- 
fvr^'S  iHatQfUat,  ood  bat  an  der  Aovgeitaltiiag  snd  Aoilegang  der 
kifübUebeo  SatsoDgen  oiitgearbeilet:  nr.  88  iifdc  ßwUiUiwr^ 

^  U^9  9^pw,  cmßfmpmg  «i«f *  ^fuiw  H^nx^hmw  U^ä»  mmußivmiß 
et.  nr.  44.   Gegeo  alles  Niehtorthodoxe  oimmt  er  KSrnpferstellang 

ein,  wie  Photins;  er  streitet  wider  die  moropbyaitiscben  Armenier 
Df.  6,  wider  die  Jaden  nr.  34;  daa  letzte  StHek  nr.  57  tiQds  Nut^tap 
ist  jedenfalls  auch  so  eine  Streitschrift,  vielleicht  gegen  den  zuna 
Ketzer  gewordenen  ehemaligen  Schüler;  in  nr.  25,  55  und  56  wider- 
legt er  itjQ^nata  der  alten  Feinde  der  Kirche ,  des  Julian  und  des 
Lacian,  wie  des  Letzteren  Satz  on  tpdovfQoy  x6  9tXov\  den  Anlaft 
dazu  können  ihm  nur  Stadien  in  der  altcbristlichen  Littcratur  ge- 
geben haben;  solche  Aufsätze  passen  ?ortref&icb  zu  dem  Verehrer 
der  »Apologcileo«* 

So  dankbar  wir  ftr  die  PaUikatioD  dm  Vita  BatbyniU  sind  vnd 
io  boeb  wir  tbrea  Wert  für  die  nameDtUob  doreb  H.  Odsen  Yer» 
dienst  wieder  eifriger  in  Angriff  genonuneae  Erforscbang  des  grie- 
ebiseben  Mittelalters  sebfttsen,  iweifellos  würde  die  VerOffentliebang 
dar  Arethas£chriften  ans  der  Moskaner  Synodalbibliothek  von  noch 
grOfterer  Bedeutung  sein;  nicht  nnr  die  Persönlichkeit  des  Aratbas 
würde  dann  in  helles  Licht  treten,  sondern  in  allen  Beziehangen 
würden  wir  das  Zeitalter  Looh  des  Weisen  und  seines  Sohnes  besser 
kennen  lernen;  in  die  Gesdiichte  der  Wissenschaft  im  llittelalter 
konnten  wir  vielleicht  ein  neaes  Blatt  elnfUgen. 

Marbarg.  Ad.  Jttliober. 


gliiabeffv,  Hemaafl,  Die  Hjanea  des  ^igveda.  Baad  L  MUriscibs  and 

teztgeschichtliche  FrolsgOMBa.  Bsrlla  WObsba  Hsiti  1888.  Z.  646  &  8^. 
Prcii  16  Mark. 

Die  Grundlage  aller  dam  Qs^sda  ngeweodeten  Fonebangen 

haben  bisher  die  bekannten  Aasgaben  desselben  von  Max  MUller  nnd 
Tbeedor  Aaireebt  gebildet|  die  es  siob  iw  Aafgaba  letitMi  diaasB 


Digitized  by  Google 


Göll-  prel.  Anz.  1889.  Nr.  10. 


Text  uns  so  vorzufubren,  wie  er  den  Indern  in  Jahrtausende  langer 
Ueberlieferung  als  beilig  und  unverletzlich  gegolten  hatte. 

Man  wird  die  Mube  jener  beiden  Männer,  deren  Verdienst  es 
gewesen  ist,  den  Wert  dieser  Tradition  erkannt  und  ihre  möglichst 
getreue  Vermittlung  angestrebt  zu  haben,  nicht  gering  anschlagen 
dürfen  trotz  der  anscheinenden  Erleichterung,  welche  die  Vorzüglich- 
keit der  Textbescbaffenheit  ibueu  gewährte.  Wenn  die  vedische 
Forschung  auf  sicherer  Grundlage  sich  aufbauen  und  entfalten  konnte, 
so  haben  wir  es  dem  besonnenen  und  zurückhaltenden  textkritiscben 
Verfahren  dieser  beiden  großen  Forscher  zu  verdanken,  weiche  allen 
KlUgelns  und  Aenderns  an  so  schwierigen  Stoffen  sich  sorgfältig  ent- 
halten haben.  Man  wird  gleichwohl  nicht  verkennen  dürfen ,  daß 
ihre  Ausgaben  nicht  das  letzte  Ziel  der  Vedaforschung  sind.  Seit 
sie  erschienen  sind,  ist  mancherlei  geschehen,  was  unser  Verständnis 
der  alten  Hymnen  erweitert  und  vertieft  hat.  Aus  ihrer  Abhängigkeit 
von  der  indischen  Schulweisheil  hat  die  Deutung  dieser  Lieder  sich 
zu  einer  selbständigen  Kunst  entwickelt,  die  reichere  Mittel  sich 
dienstbar  zu  machen  verstanden  hat  als  den  ersten  einheimischen 
Interpreten  zu  Gebote  standen.  Daß  mit  den  auf  Erklärung  und 
Grammatik  des  Veda  gerichteten  Bestrebungen  unserer  Zeit  die  for- 
melle Textkritik  nicht  gleichen  Schritt  gehalten  hat,  wird  dem  Ver- 
fasser des  vorliegenden  Werkes  bereitwillig  zuzugeben  sein  und  mau 
wird  seine  in  dieser  Richtung  begonnene  Tbätigkeit,  von  der  meh- 
rere Aufsätze  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländiscben  Ge- 
sellschaft zeugen,  mit  Dank  begrUlien  dürfen.  Ob  es  sich  alsbald 
mit  einer  Neuherausgabe  des  Iilgveda  zu  beginnen  empfiehlt,  ist  eine 
Frage,  Uber  die  man  gerade  bei  der  gegenwärtigen  Lage  der  Dinge 
anderer  Meinung  sein  wird  als  der  Verfasser,  ohne  darum  das  zu 
unterschätzen,  was  in  dieser  Beziehung  von  verschiedenen  Seiten 
und  auch  von  dem  Verfasser  geleistet  worden  ist. 

Der  vorliegende  Band  enthält  die  Prolegomena  zu  einer  solchen 
Ausgabe,  die  Gesichtspunkte,  welche  der  Verfasser  seiner  Herstellung 
des  Textes  zu  Grunde  legen  will,  und  behandelt  in  sechs  Kapiteln 
»die  Metrik  des  Rg veda«  (S.  1—190);  »die  Anordnung  der  Samhitä« 
(S.  191—270),  »den  Rgtext  und  den  Text  der  jüngeren  Sambitäs 
und  Bräbmanas€  (274 — 369),  »die  orthoepische  Diaskeuase«  (S.  370— 
489),  »die  Qäkala-  und  die  Väskala^äkbä«  (S.  490—512)  und  schlieft- 
lich  »den  Rgtext  und  die  Sütralitteratur«.  Wie  man  sieht,  hat  der 
Verfasser  sich  ein  weites  Ziel  gesteckt  und  alle  oder  nahezu  alle 
die  Vorfragen  berührt,  deren  Beantwortung  der  Neuheraasgabe  der 
Liedersammlungen  notwendigerweise  vorausgehn  muß  oder  mUBte. 
Die  Ausführung  selbst  ist  aber  nicht  gleichmäßig  und  wir  können 
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flieht  jedes  dieser  Kapitel  als  eioen  Fortschritt  io  der  ErkeaDtnis  der 
v«dfMbeB  T«ztlbigeD  willkoinniaa  heiten.  Dt8  weitant  best«  irt  das 
sweite  tob  der  Anordnong  der  Saiphitft  handelnde,  dai  lehwiehsto 
das  eiate^  welches  der  vedisehen  Metrik  gewidmet  ist  Wenden  wir 
ans  taerst  an  diesem. 

Seit  den  eioscbneideoden  UntersachoDgen  Kllbnaas  aber  die 
rhytbmischeD  Grnndlagcn  einiger  vedischer  Versmafte  ist  die  Frage 
nach  dem  Rbythmas  indischer  Verse  dringiieber  und  der  Weg  tut 
Vertiefimg  aller  metrisclien  IJntersncbangen  gewiesen  worHon.  Auch 
wer  der  von  diesem  Gelolirten  versuchten  BctrachtungHweisc  der 
Metra  nicht  beistimmen  kann,  wird  der  Pflicht  dem  Khytlimus  nach- 
znspUren  sich  nicht  weiter  entziehen  dürfen.  Diese  Pflicht  hat  auch 
Oldenberg  nicht  verkannt.  Er  spricht  in  der  That  hin  und  wieder 
▼om  Rhythmus,  aber  seine  Bemerkongen  Uber  denselben  tragen  mehr 
einen  infUIligen  Charakter,  als  daB  sie  ans  rhythmiseber  Dnreb- 
dringnng  nnd  Beberrscbnng  des  Stoffes  beransgewacbsen  wlren. 
Wenn  wir  Ton  diesem  einzelnen  Punkte  abseben,  in  welebem  Olden- 
bergs  Darstellung  hinter  den  Forderungen  aurllekbleibt,  welebe  wir 
seit  dem  Erscheinen  von  Klihnaus  Buch  an  eine  Darstellang  der 
indischen  Metrik  erheben  dttrfen,  so  finden  wir  immerbin  eine  Reibe 
▼on  eitttelnen  Beobacbtongcip ,  welche  als  Stutzpunkt  für  weitere 
Forschnnpen  dienen  kttnnen.  so  t.  R.  die  statistische,  allerdinfrs  nicht 
auf  ausreichendes  Material  anffrehante  Untersuchung  der  vier  ersten 
Silben  der  achtsiibigcn  Keih  -,  und  die  Krörternngen,  welche  sich  an 
die  Iliiiifigkeitszahlen  der  Versfllße  ansehließen. 

Die  häufigste  Form  des  Ga}  atripada  ist  die  iambische.  Daneben 
steht  eine  zwar  seltener  anftretende,  aber  unbedingt  sichere,  welche 
troebliseb  ausgebt  leb  glaube,  dafl  0.  Recht  bat  die  beiden  in 
ihrem  Rhythmus  entgegengcsetsten  Reiben  als  Ton  einander  an- 
abbingig  zu  beseiebnen  nnd  auch  die  troehftiseb  ausgehende  als  et- 
was altertflmliebes  zu  betrachten.  Der  Beweis  lür  Oldeobergs  Ym- 
mutnog  liBt  sich,  wie  ich  glanbe,  auch  von  der  Seite  des  Awesta 
ker  führen.  Man  bat  sich  vergeblieb  bemflbt,  in  den  Versen  dM 
jtingern  Yasna  Spuren  des  Rhythmus  zu  entdecken,  obwohl  mit 
Sicherheit  anzunehmen  ist,  daB  derselbe  auch  der  iranischen  Poesie 
nicht  gefehlt  haben  kann,  wenn  diese  nicht  eben  aufhören  sollte, 
Poesie  zu  sein.  Ich  glaube  nun,  daß  es  möglich  ist,  in  einer  Reibe 
von  Versen  diesen  Rhythmus  und  zwar  sowohl  den  iambischen  als 
den  trocbäischen  nachzuweisen,  ohne  daß  man  der  Sprache  Gewalt 
aasnthun  braucht.  Der  trochäische  ergibt  sich  leicht,  wenn  man  fol- 
gende Verse  naeb  den  tod  mir  eingesetzten  Aeeenten  Hest: 
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y t  IX,  3 :  käs{e)  pvam  paoiryö  haoma  masyö 

astvaifnjai  nun  Ria  gaepym 

Jcä  ahmai  asis  erenovi 
c'it  ahmdi  jasat  aydptem. 

Tritt  der  rhythmische  Toofall  auch  nicht  immer  so  deutlich  hervor 
wie  hier,  so  kann  er  dafür  hier,  wie  ich  glaube,  auch  nicht  entfernt 
bezweifelt  werden.  Man  wolle  auch  beachten,  daß  sich  in  zwei  Fäl- 
len —  w — ^  als  Ausgang  ergibt,  in  dreien  w  —      Ebenso  Yt  IX,  8: 

yö  janät  cushim  dahdkem 
frttaßnm  ^rikanmdhem 

Anch  hier  schlieften  swd  Reihen  in  —  u — die  drei  ersten  (wenn 
mail  er  in  iama^m  «It  pMftionsluig  tmebeD  kHünte)  in  w — 

Yt  X|  17 :  df  (xodkhta  sdrapuströ 

ft^Nö  hadnai  maedadhdtai 

vdnhus  iMomö  nuusdadhdtö 

visps  haoma  upa  8kufmL 
Die  drei  ersten  Pädas  enden  anf  w  —  jz.,  zwei  aaf  — u— -jk. 

Dies  sind  Beispiele  für  den  trochäiscben  Rhythmns  dee  acht- 
silbigen  Päda,  denen  gegenüber  die  iambischen  mir  seltener  sn  seio 
scheinen.    Ein  sicheres  Beispiel  ünden  wir  Yt  X,  8: 

yü  ydpa  puprem  taurunem 

haonirm  vandaeta  mdsiyö 

fra  obiyö  ^)  tamänyö 

haomo  i^MfH  htOsa»^ 

Ansgaog  zweimal  — ^m.,  zweimal  uujk..  Oefter  als  in  ganzen  Stro- 
phen kann  ich  den  iambischen  Tonfall  in  einzelnen  Pädas  entdecken. 
Man  findet  im  Veda,  wie  bekannt,  Miscbangen  von  Versen  mit  tro- 
ebiiielieitt  md  iuMehem  Aisgange.  Oldenberg  beoierkt  S.  24  mit 
Besag  cbunuif :  »Hinfig  dringen  flbrigeu  Pidae  oder  ganse  Vene 
Jeaer  gehrinehHeherea  (iambiMben)  Form  ia  Lieder  ein ,  weiehe  im 
allgemeiaea  traehUeehea  Aaigaag  selgea  c.  Wie  maa  sieb  aas 
einer  Darehsicht  des  nennten  nnd  zehntea  Yaft  ttbertengeo  kann, 
ist  nnn  gerade  die  Verbindnng  beider  Formen  auch  cbarakteristiseh 
Ar  die  iianiiehe  Poesie.   Es  wechseln  attmUeh  dort  die  iambiaehea 

1)  Vgl.  Qeldnert  Schreibung  (Metrik  des  jOog.  AwesU  p.  148). 
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Pidtf  mit  troebliiebeB»  alfordugt  rater  enttolMeirar  Btfomguf 
d«r  WMmm.  Yi  X,  18: 

nimö  haomai  ffäf  iermaoiH  (troeb.)  — w-^w 
drigkaoB  haoäimai8  mma  (iamb.)  w— v  — 
yd/  utnawtaifiUi  vaidhya  (troch.)  <-w — u 

£b«Ddort : 

poMrf«m!rem  ^Om  herenüisi  (troch.)  —  v— w 
qxMMyofU«»!  äsHndtfatSm  (iamb.)  u— 

y«ft  I?  hadha  haoma  sOirE  (troch.  — >v«  — 
^rfva  fistoAi  MlbM^d»  (troeb.)  w 

Finden  die  bier  gegebenen  Andentongen  über  den  Bbytbmiia  Irani* 
leber  Yeiee  weitere  BeeMtignng,  eowird  die  Frage  naebidemSpneb- 
aeeent  dee  Aweeta,  anf  weleben  der  Rhytbmoa  natnrgemift  bernbt, 
sich  als  weitere  KooseqoeDz  ergeben  and,  wenn  man  nur  die  nOtige 

Yorsicbt  in  Betreff  der  zweifacher  Bebandlang  nnterliegenden  Silben 
luruebt,  sich,  wie  mir  scheint,  auch  löseo  lassen. 

Hinsichtlich  der  Einteilung  der  elf-  ond  zwölfsilbigen  Reibe  wird 
anzuerkennen  sein,  daß  Oldenberg  geeigneter  als  Benfey,  welcher 
nnveränderlich  die  Silben  5—8  als  »mittleren  Fuß«  rechnete,  die 
Cftsnr  als  ersten  Teilpankt  anDahm,  als  zweiten  »den  Anfangspunkt 
des  metrisch  geregelten  Ausgangs«,  d.  h.  den  Punkt  zwischen  der 
siebenten  ond  achten  Silbe.  Ebenso  bat  die  Kritik  verderbter  Reihen 
(8. 88  if.)  ttt  einer  kleinen  Anzahl  Verbesserongen  in  textkritieeher  Hin- 
liebt,  wie  I.B.  derSiniebiebang  von  jkmfa  InQV.  IX,  88,4,  geftlbrt 
leb  bebe  ferner  berror,  dal  die  in  Kapitel  6  (8. 140  ff.)  geflihrte  Unter* 
inebnng  daa  Gebiet  abeolnt  anregelmiliger  Yerbindnngen  TerMbie> 
dener  VeramaSe  mehr  eingesebrftnkt  nnd  a.  R  ^V.  VIU,  9  dee  Sebei^ 
Des  von  Willkür  in  seiner  Anordnung  enÜüeidet  bat.  Was  dagegen 
im  aiebenten  Kapitel  Uber  die  Lieder  ans  onregelmäftig  gebauten 
Venen  gesagt  ist,  ist  nicht  wesentlich  nnd  kommt  Uber  das  von  den 
Indem  gesagte  nicht  viel  hinaas,  deren  Bezeichnung  dieser  Verse 
als  »pipilikamadbyäsc  übrigens  von  0.  hätte  erwähnt  werden  kön- 
nen, weil  sie  die  schon  vonseiten  der  Inder  diesen  Formen  ge- 
schenkte Beachtung  erweist. 

Oldenberg  spricht  sich  sehr  skeptisch  Uber  die  Berechtigung  aus, 
die  epfttere  indlaebe  Metrik  zur  Erklärung  der  Veramate  dee  Veda 
berbeiiBiieben.  Er  engt  mit  Benag  darauf  8.  4  Anm.:  »Wo  man 
iBtnr  labtreieben  neben  einander  stebenden  Hüffliebkeiten  der  f<edft- 
Mbon  Periode  eine  —  TieileiebteineimVednBoebnrVeklraleiMk 
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in  späterer  Zeit  zar  Alleinfaerrscbaft  gelangt  sieiit,  darf  mao  sieb  daram 
noch  nicht  fUr  berechtigt  halten,  das  rhythmische  Wesen  dieses  Ty- 
pus in  die  Übrigen  parallelen  Typen  des  Veda  hineinzuinterpretieren«. 

Wenn  die  Sache  so  läge,  daß  man  entweder  die  Metra  des 
klassischen  Sanskrit  zur  Erklärung  der  vediscben  Versmaße  her- 
beizieht und  diese  dann  vergewaltigt  oder  sie  beiseite  läßt  und  dann 
die  vcdischen  richtig  erkennt,  dann  hätte  0.  allerdings  Recht.  Aber 
wenn  man  Uber  die  Aufzählung  der  Versquantitäten  hinansgehn  will, 
kann  doch  offenbar  nur  gefragt  werden,  ob  wir  ein  Recht  haben  die 
indische  Metrik  historisch  zn  betrachten  oder  nicht,  and  ob  ein  that* 
sächlicher  Zusammenhang  die  jUngere  und  ältere  Dichtkunst  ver- 
knüpft. Bejaht  man  diese  Fragen,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  so 
bleibt  eben  nur  übrig,  diesen  schwierigem  Weg  zn  gebn  und  seine 
Gefahren  mit  kritischer  Vorsicht  zu  vermeiden,  oder  man  wird  ziem- 
lich steuerlos  auf  dem  Meer  der  vediscben  Metra  nmhertreiben.  Ich 
kann  auch  nicht  finden,  daß  das  Verfahren,  welches  0.  einschlägt, 
den  Beweis  seiner  gegenteiligen  Ansicht  liefert  und  ihn  sicherer  zum 
Ziele  trägt.  Es  birgt  zudem  andere  Gefahren,  denen  0.  nicht  immer 
entgangen  ist.  S.  76  spricht  der  Verfasser  von  elf-  und  zwölfsilbi- 
gen  Versen,  bei  denen  »der  aus  Trochäen  bestehende  Versschluß 
durch  eine  Nachlässigkeit,  die  nicht  das  mindeste  befremdende  bat, 
um  einen  Trochäus  zu  lang  ausgefallen  ist«.  Wenn  auch  die  vedi- 
scben Sänger  manchmal  recht  große  Poetaster  waren,  so  bat  diese 
Erklärung  eine  bedenkliche  Seite,  und  S.  77  sieht  sich  0.  za  der 
Behauptung  gedrängt,  daß  dieser  dreizehnsilbige  Typos  an  einer 
Stelle  mit  »bewußter  Absicht«  (sic!^  gehandhabt  sei.  Wird  es  denn 
da  nicht  natürlich  seiu  an  die  neuen  Metra  zu  erinnern,  welche  die 
spätere  Zeit  aus  je  vier  dreizehnsilbigen  Padas  gebildet  hat?  Das 
Kapitel  von  »Ober-  und  unterzähligcn  Tristubb-  und  Jagatireihen« 
S.  66  ff.  würde  durch  Vergleichung  mit  der  späteren  Zeit  ebenfalls 
an  Vertiefung  erheblich  gewonnen  haben. 

Nicht  unterlassen  kann  ich  Oldenbergs  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung der  Jagalireihe  zu  besprechen.  Er  geht  von  der  Tristubh- 
zeile  aus,  deren  höheres  Alter  dnrch  ihre  Verwandtschaft  mit  der 
Spentamainyusstrophe  gesichert  sei.  Aus  der  elfsilbigen  Zeile  sei 
das  Jagativersmaß  dnrch  ZufUgung  einer  Silbe  infolge  der  Einwir- 
kung der  achtsilbigen  Reihen  entstanden  (S.  44)!  Man  kann  in  der 
mechanischen  Auffassung  der  Metrik  kaum  weiter  gehn  als  durch 
die  Voraussetzung,  daß  es  in  Altindien  eine  Anzahl  Verskönstler  oder 
vielmehr  Verstischler  gegeben  habe,  welche  eins  ihrer  gangbarsten 
Metren  nur  dadurch  herzustellen  wußten,  daß  sie  eine  Silbe  an  ein 
BChoD  vorhandenes  einfach  anleimten.    Meiner  Meinung  nach  wUrde 
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M  Bich  Dicht  loboeo,  daS  wir  mit  Boleheo  Diehtern  aos  ernsthaft  be- 
fiuMo.  Der  Hinweif  auf  die  Atijagati,  too  der  die  AsoknuDttVi  dot 
17  (ubi  igew  Teneliieden  as  benrteiiende)  Beispiele  gibt ,  kann  die 
gegen  eine  tolebe  Annahme  an  richtenden  Bedenken  seihet  dann 
webt  entkriften,  wenn  dieses  Metnun  ans  der  Jagati  »dnreh  Hinan- 
flignng  noeh  einer  Silbe«  wirklieh,  wie  0.  glaabt  (8.  44^  Anm.  2)^ 
entstasden  wire.  Wenn  cr  sieb  am  ein  seltenes  Versmaa,  am  einen 
besonders  effektbascbenden  Dichter  oder  nm  einen  StUmper  bandelt, 
wird  die  Möglichkeit  einer  solchen  Vermntang  wenigsten»  nicht  ab- 
inweisen  sein.  Gegenüber  einer  »o  geläufigen  Versform  aber,  wie 
es  die  Jagati  ist,  wird  man  ernstere  Beweise  von  0.  erwarten  müs- 
sen, wenn  man  an  die  Entstehung  ihre«  Urtypus  auf  diesem  Wege 
glauben  soll.  Ueberdies  gerät  0.  mit  sich  selbst  in  Widersprach. 
Während  er  S.  44,  Anm.  2  aus  der  Tristubh  die  Jagati,  aus  der 
Jagati  die  Atijagati  dareb  Hinsnfhguog  je  einer  Silbe  bervorgehn 
litt,  spricht  er,  wie  erwähnt,  S.  76  Ton  Versen,  bei  weleben  der  ans 
Tiroebien  bestehende  VersseblnB  dnreb  eine  Naoblissigkeit  am  einen 
Trocbins  sn  lang  ansgefiUlen  sei,  so  daft  statt  der  TH^tnbbptdas 
dr^ebnsilhige,  statt  der  Jagatlpädas  vierzehnsilbige  Reihen  ent- 
standen seien.  Und  dasselbe  Beispiel  ^V.  VIII,  97,13,  in  welchem 
der  ans  dem  elfsilbigen  durch  Nachlässigkeit  entstandene  dreizehn- 
silbipe  Typus  »mit  einer  Häufigkeit,  die  ihn  als  eine  mit  bewußter 
Absiebt  gebandhabtc  Form  erkennen  läßtc,  auftreten  soll,  figuriert 
S.  44,  Anm-  2  als  Typas  für  die  Entstehung  der  Atyagati  aas  der 
Jagati. 

Wollte  man  noch  weiter  in  die  Polemik  gegen  diese  von  Olden- 
berg  Tersnchte  Herleitung  der  Jagati  aus  den  elfsilbigen  Reihen  ein* 
treten,  so  dSrfte  ein  Einwand  sieh  leieht  in  seiner  eigenen  (an  nnd 
flbr  sieh  ja  riebtigen)  Meinung  finden  lassen,  daft  der  Charakter  der 
»gansen  Beibe«  (also  doeb  aneh  der  elf-  nnd  zwtfUsilbigen)  ein  iam* 
Mseber  sei  (S.  48).  Wire  der  Vorgang  der  gewesen,  daft  ans  der 
Tristubh  die  JagaU  sich  bildete,  so  mnftte  hei  tambisohem  Tonfiül 
doch  wobl  in  einer  noch  früheren  Periode  die  Tristubh  aus  einer 
Terschollenen  Jagatiform  entstanden  sein.  Ob  man  dies  nun  glanblich 
findet  oder  nicht,  in  jedem  Fall  wird  man  sieb  Rechensehaft  darüber 
ablegen  müssen,  auf  welchem  Wege  bei  iambischeni  Rhythmus  der 
eine  Iambus  der  Tristubbreihe  desjenigen  seiner  beiden  Glieder  be- 
raubt worden  ist,  welches  man  später  wieder  anstückelte.  Es  wird 
kaum  einen  andern  Ausweg  als  den  der  Katalexis  geben.  Gegen 
die  Uehertragung  dieses  Begriffs  der  griechischen  Metrik  aufs  Indi- 
sebe  Terbilt  sieb  aber  0.  entsebieden  ablehnend,  so  entacbieden,  daft 
ihn  seine  Abneigang  sa  einer  Abbaadlnng  ftber  »Vokale  nüt  awsi^ 
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lilbiger  Geltaog«  vtnuilftlt,  ifdelw  ioh  ftr  TirfelillMlM  "Ml  d« 
gMoen  BoflliM  halte. 

Es  iit  00%  diese  Abbsodliog  elvai  näher  sa  prflfen.  Sie  steht 

als  Anhang  hinter  den  metrisehen  ünteraacbaogeD  and  will  erweisen, 
daft  lange  Vokale  Dicht  etwa  nar  fUr  swei  oder  drei  Moren  steh«, 

sondern  in  Wirklichkeit  in  vielen  Fällen  zweisilbig  gebraucht  wer- 
den. Es  bandelt  sich  dabei  nicht  etwa  om  Worte  wie  grestha,  maghon-j 
trcdha,  deren  Fähigkeit  sich  in  payisßa,  maghaüfi',  trayadha  aafza- 
löseu  ich  ohne  weiteres  anerkenne  (vgl.  Bezzenbergers  Beiträge  V,  344 
iidha\  sondern  um  einfache  lange  Vokale,  die  in  keiner  Weise  als 
Kontraktioosprodukte  uachzaweiseo  sind,  wie  H  in  Mas,  «Iom, 
f  in  «i^o,  ü  in  ptir&j^u,  die  also  unter  Umständen  nni  das  Metmoi 
auf  die  vollständige  Silbensahl  sa  bringen  hhaoBä^  «ttra,  jwiirMts  s« 
spieehea  sein  sollen.  Die  Saehlage  ist  folgende. 

Wir  finden  bskanndieh  im  Yeda  eine  Anzahl  von  Pädas,  welche 
hinter  der  regelmäßigen  Silbenzahl  zarUckbleiben,  siebensilbige  Gäya- 
tli<>  sehnsilbige  Tristnbh-,  elfsilbige  Jagatireihen.  Es  entsteht  die 
Frage,  ob  diese  Erscheinung  durch  Annahme  der  Katalexis  zu  er- 
klären ist,  oder  ob  durch  Auflösung  von  Vokalen  in  der  von  0.  vor- 
geschlagenen Weise  die  normale  Form  des  betreffenden  Päda  herge- 
stellt werden  kann;  ob  man  also  ieh  wähle  das  Oldenbergsche 
Beispiel  — 

r^ftoßtam  adkmoiiam  (w  — ) 
oder  rajainlUm  odtoarMoam  (u^uia) 

in  lesen  hnt  (a  ie2). 

Katslfiw  tritt  dann  ein,  wenn  eine  Arsis  dareh  das  sprachliche 
Bhythmizomenon  nieht  assgedrttckt  ist.  Um  den  Zeitunfang  der 
fehlenden  Arsis  zu  ersetzen,  wird  die  der  Eatalexis  ToraDgebeDde 
Thesis  gedehnt,  zu  einem  xqioifikot  gemacht,  weshalb  man  Längen 
und  Ueberläugen  unterscheidet.  Dieses  Verfahren  hält  Oldenberg  für 
sehr  subtil;  er  spricht  wiederholt  seine  Abneigung  gegen  Annahme 
der  Katalexis  auf  vediscbem  Gebiet  aus  (S.  47  Anm.,  181).  Da  nun 
mehrere  Zendforscber  die  Vermutang  zweisilbiger  Geltung  mancher 
Längen  (z.  B.  des  A  im  Qen.  plnr.)  in  der  Metrik  des  Awestn  aasge- 
sprochen  hnbea,  so  bat  Oldenberg^  obwohl  jene  Vermntnng  dnrafaana 
nieht  bewiesen  ist*),  denselben  aodns  proeedendi  Ar  den  Yeda  be- 
folgt, nm  der  Annahme  von  Ueberlängen  aas  dem  Wege  an  gehn^ 
Diese  Nuancen  sind  ihm  viel  zu  fein  »als  daä  mit  irgend  weichet 
WahneheinUehkeit  ihr  gleiohmääiges  Ueberdanem  in  Indieo  wieliaa 

1)  DaB  m&D  grammatisch  unzerlegbare  Vokale  theoretisch,  wenn  man  süh 
am  sprachliche  MöglichkeiteD  nicht  kümmern  will,  terschaeMen  kau,  ist  «iohtr. 
J>«nMis  folgt  aber  noch  nicht,  daS  ea  richtig  ist. 
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nber  alle  die  fiioflilMa,  welche  solehe  Uotenohiede  za  niyeUiereo 
ftrabto,  erwartet  werden  kOnntec  (181).  Die  sweMIUge  Lemiig  eiaet 
fly  i;  a  fdheiiit  er  also  ftlr  etnea  Vorgang  sn  halten,  der  natttrlieh 
giaog  war,  eben  dieie  BioflSne  in  abeffdaaem,  obwohl  er  woUge- 
merkt  in  der  Spraebe  eine>Begrlnduig  niebt  fand,  eondetn  aoa- 
•ehlielUeb  der  Metrik  sein  Dasein  verdankte;  wobei  merkwürd^ 
wttre,  daB  er  in  der  iadieeben  £ntwleklang  der  Metrik  lieh  gam 
Yarlorea  bat. 

Es  ist  znnächst  za  konstatieren,  daß  0.  nicht  alle  anterzäbligen 
Pädas,  sondern  nur  eine  gewisse  Kategorie  derselben  in  der  ange- 
gebenen Weise  zu  beseitigen  strebt.  Während  er  die  siebensilbige, 
anf  V  — .u.  anstatt  anf  w— u^^.  ausgehende  Gäyatrireihe  fUr  hinrei- 
chend bezeugt  hält,  »um  als  stehender  Typus  der  Abweichung  an- 
erkannt zu  werdeDc  (35.  167),  versagt  er  die  gleiche  Aaerkenouog 
dann,  wenn  ein  Qen.  phir.  aaf  am  oder  einige  ander«  beetimmt  ab- 
gegrenxte  FUle  Ton  langen  Toiuüen  in  Frage  konnnen,  die  dann  In 
aä,  ir  etc.  aa&uUtaen  eeien.  Daa  iit  eine  prineipieUe  Inkonieqnens, 
welehe  dem  von  0.  vennebten  Beweii  einen  Teil  leiner  CHanbwIr» 
digfceit  von  Tornherein  beninuni  Denn  man  mal  notwendigerweiae 
fragen,  warum  die  eine  Kategorie  von  sicher  anteniUigen  Venen, 
in  denen  Katalezis,  wie  wohl  auch  0.  nicht  wird  läugnen  können, 
angenommen  werden  muß,  nicht  den  Maßstab  der  Beurteilang  fttr 
die  andere  Gruppe  abgeben  soll,  in  denen  sie  gewesen  sein  kann. 

Den  Beweis  selbst  sucht  er  zu  führen,  indem  er  vom  Gen.  plor. 
auf  -am  ausgeht  als  dem  >in  Beinen  einzelnen  Erscheinungen  am  we- 
nigsten zweifelhaften  Fall«  (S.  164j.  Dieses  am  nimmt  in  vielen 
Fällen  die  7.  8.  Stelle  des  Gäyatrischeoias  ein,  welche  sonst  meist 
WM  gemessen  wird,  sodann  die  5.  6.,  seiteuer  die  3.  4.,  vereintelt 
die  2.  3.  leb  kann  niebt  erkennen,  daB  die  ongleicbe  Häufigkeit  der 
Ersetaang  von  u~  dnreh  am  etwaa  anderea  bedeaten  aoll  ala  die  Je 
aaeb  der  Venetelle  variierende  Neigang  derKtUaen  anrKataleiii^  flbier 
welehe  sieh  erst  sieber  urteilen  laaeen  wird,  wenn  daa  Ar  aolebe 
Untersoehangen  notwendige  Material  in  nnbediogter  VolMndigkeit 
vorgelegt  sein  wird.  Die  von  Oldenberg  vorgebrachten  zwölf  Bei- 
spiele  der  Gäyatrireihe  ergeben  nichts,  was  ftlr  seine  Behauptung 
spräche.  In  elf  Fällen  geht  dem  -am  ein  langer  Vokal  voran ;  eine 
Ansnabme  macht  nur  ravisthaifi  npidtfi  naram,  wo  aber  nach  dem 
Vorbild  anderer  Verse  ')  nfndm  zu  lesen  ist,  so  daß  also  die  natUr- 
liehste  Vorbedingung  zur  Katalexis  durchweg  gegeben  ist. 

Etwas  anders  zu  beurteilen  sind  die  von  0.  angeführten  Bei- 

1)  III,  52,8;  Y,  80, 13.  Siehe  Graamanni  WArtobach.  Lanmas,  Noon- 
Inflection  48a 
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spiele  Mit  der  Trivfobb-Jagatl-Reibe.  »Wir  fiodeo«,  sagt  der  Yer^ 
faaeer  p.  166,  »jenei  sonSehst  reekt  biofig  eo,  dinß  es  die  sweit» 
nnd  dritte  Stelle  nach  der  Cäsar  ansfOlIt,  also  wieder  einen  Komplex, 
der  ID  geiner  regulären  metrischen  Gestalt  mit  einer  Kürze  anfängt. 

So  besonders  oft  bei  zweisilbigen  Genetiven  wie  (ipam  (v^l.  Graß- 
maon,  8.  v.  Laimian  484),  purdm,  giräm,  welcbe  einem  Anapäst  äqui- 
valent gerechnet  werden :  dies  ist  eben  die  einzige  Stelle,  an  wel- 
cber  die  veüiscben  Versmaße  gern  einen  Anapäst  ertragen«.  Drei 
Beispiele  werden  augcfllhrt : 

j^LV.  I,  61,  12  isyann  arnünsi  \\  apdm  caradhyai 
I,  122,  3  mamaUu  vato  ||  apüifi  vrsanvän 
VI,  24, 1  dyukso  raja  \\  giram  aksifotih, 

in  welchen  also  apaam  resp.  giraam  za  lesen  wäre.  Diese  Annahme 
wttrde  etwas  mehr  Auslebt  baben  als  riehtig  bingenommmi  sa  wer- 
den, wenn  es  gelinge  naebsnweiseo,  dat  ao  der  beceicbneteo  Stelle 
QDtenIbliger  Triftabh- Jagafi-Beiben  niebt  aoeb  solebe  Längen  siebn, 
welebe^  weil  lediglieh  dorcb  PosHioa  bewirkt,  jeder  derartigen  Auf- 
lösung widerstreben.  Untnr  dm  von  Ktlbnau  S.  125  ff.  verzeicbne- 
ten  Zwiscbenformen  seiner  Grnppen  I — II  finden  sich  aber  in  der 
That  Fälle,  welche  den  Oldenbergachen  drei  Beispielen  genau  glei- 
chen, nur  daß  sie  an  der  betrefifenden  Stelle  hinter  der  Cäsnr  (5—7) 
natnr-  oder  positionslange  Vokale  zeigen,  welcbe  nicht  zerlegbar  sind. 

II,  11, 17^  yähi  harihhyam  \\  sutasi/a  pffim 

III,  5, 2*"    gJrbhih  stotrnäm  ||  namasyn  uJcthaih 

II,  24,5'*    madbhih  ^aradbhir  ||  duro  varanta  vah. 

Diese  Pidas  entsprechen  genau  den  ersten  beiden  der  von  0.  er- 
wähnten Reihen.  Sein  drittes  Beispiel  gehört,  wenn  man  diukso  liest, 
gar  niebt  bierber.  Femer,  Oldenberg  erwftbnt  S.  75  einige  gans  den 
KQbnanseben  Sbniiebe  Belqiiele^  am  zo  sdgen,  dai  Viräjseilen  in 
Triftnbblieder  eindringen,  wie 

IV,  50, 2:  pTfonkait  9fpnm |  adabdkam  firvom. 

Wamm  apäm  earadhyai  anders  beorteilt  werden  soll  als  adMBlim 
ünamt  wenn  niebt  einer  leeren  Tbeorie  in  Liebe,  kann  ieh  niebt 
einseben. 

Die  dreisilbigen  Genetivformen  wie  marutam  hinter  der  C^taor 
will  On  wenn  die  Cisnr  auf  die  vierte  Silbe  folgt,  in  derselben  Weise 
zerlegen,  nämlich  in  Nun  stelle  man  Oldenbergs  drei  Bei' 

spielen,  von  denen  ich  das  erste  hierher  setze 

V,  56, 1  vi\()'  adya  ||  mandom  ava  kvojfc 
folgenden  Päda  gegenüber 

1I|  2, 2^  ksqpo  bhdsi  ||  ijui  uvdru  satnyata^ 
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Oder  X,  94,10»  ^mmia^itaäam  U  OimäfUa^^) 
and  die  Theorie  seHHeSt  in  leerao  Sohein. 

Aaf  Grand  solebermaßeo  gesicherter  Messangen  serlegt  0.  wie 
daf  Ü  des  Gen.  plnr.  bo  aneb  das  des  Nom.  plor.  in  -An»,  des  Abi. 
sing,  auf  at,  das  a  in  ra;a,  matar,  dtisa  n.  s.  w.,  ferner  ü  in  süra 
»iirf,  sdna,  das  r  in  vTra-);  S.  187,  Anm.  1  finden  wir  ptiurbhis  für 
ptlrbhis-,  S.  68ff.  74.  75»  ff.  374,  Anm.  zweisilbig  zu  lesende  r- Vokale ') 
und  das  alles,  am  nur  die  »subtile«  Erfindung  Ui)erlanger  Vokale 
und  der  Katalexis  vom  Veda  fern  zn  halten.  leh  halte  beides, 
UeberläDgen  und  Katalexis,  selbst  kyklische  Daktylen  für  wirkliche 
Naivität  gegeotlber  den  Spracbwidrigkeiten ,  die  nns  hier  zugemutet 
werden.  Denn  am  etwas  geringeres  als  Spraebwidrigl^eiten  bandelt 
ea  sieb  in  der  Tbat  nicbt  Wenn  wir  absehen  von  grestha^  ccni, 
go^  ve^  n.  a.,  welebe  als  Kontraktionen  ansnseben  und  demnaeh 
aidlOsangiClbig  sind,  findet  sieb,  wie  0.  selbst  einrftnmen  moi,  kein 
spraeblieber  Anhalt  irgend  weleber  Art,  mit  welehem  die  metrisebe 
Zerlegung  einfaober  Längen  geatfltit  werden  konnte.  Die  spitere 

1)  Kühnaa  p.  168.  170. 

2)  Weou  io  VI,  22,  8  brahmanyato  ||  clra  kärudhÖ^a^  Viru  sicher  als  vüra  za 

kMB  wift,  malt«  doch  gezeigt  werden,  daB  die  ttamiDg  —  w  —  in  akaulek- 
tiaehen  Padaa  aiebt  anaotnffBn  ist  Sie  findet  deh  aber  oft.  Vgl.  Oldeaberf 
pag.  58  selbst. 

3)  Schon  Benfey  hat  diese  zweisilbigen  r-Vokale  ersonneu.  (Sielif  Vedica 
und  Verwaudtes  S.  26).  Wie  Ocldoer,  Metrik  g  60  a.  £.  zeigt,  ist  selbst  im  Zeud 
«re  BOT  einiilUg. 

Unter  den  Vokalipalttugen,  welche  G.  §  25—82  ansetzt,  rind  den  von  0. 

vermutPtcn  nur  vergleichbar  der  Gen.  j>liir.  (!;  27);  ä  des  Conj.  20),  yäotih 
(§  02)  und  ttiüm  (t'in  Fall  §  2b).  Sonst  liudc  ich  bei  Geldner  keine  Spaltungen 
einfacher  Langen  \  denn  täm  (s=  tuvem),  lüm  (=  a«m«m)  etc.  sind  anders  zu  l)e< 

oneilea.  Geldnere  Bneli  ist  for  12  Jahren  geechneben;  ich  weil  nicht,  ob  er 
jetzt  selbst  noch  an  seinen  damaligen  AobteUnngen  ÜMthilt.  loh  liahe  sie  fikr 
Bnndglich.   Vgl.  S.  294,  Anm.  I. 

4)  S.  874,  Anm.  spricht  0.  von  den  STarabhaktiTokalen ,  für  deren  geringen 
Zeitwert  es  charaltteriatiseh  sei,  dal  sie  mit  ausgesprochener  Vorliebe  »in  der 
eitebar  flQchtigtten  ^be  der  vodiaehen  Metra,  dar  swdten  Silbe  nach  der 
Tristubh-Jagatl-Cäsur«  gebraucht  werden.  Demoach  bitten  wir  Kürzen  von  un* 
gleicher  Zeitdauer,  nämlich  flüchtige  und  fluchtiirste  zu  unterscheiden  —  oder, 
mit  andern  Worten  rhythmische  Kürzen  und  Ueberkursen.  Und  keine  Ueber« 
I&ngen?  Femer  bedarf  die  Ldire  von  der  metrischen Zolasming  der Svnrabbaktl- 
vokal«  einer  eingehenden  Bevisioa.  Ich  glaabe  nidit,  dat  man  belieliig,  «o  da« 
Metrum  es  zu  erfordern  scheint,  fva  an  pmru  (oder  p^ra)  werden  lassen  kann. 
Die  Zulässigkeit  wird  bei  jedem  Wort  für  sich  zu  prüfen  sein.  Was  O.  über  die 
Verdunkelung  des  Bewußtseins  für  die  im  KV.  so  häutige  äilbeugeltuug  anaptykti- 
•dier  Vokale  vor  der  Zeit  der  dnrchgidfBoden  phonetiMhen  Diaakenaae  sagt, 
Itt  sshr  OMidwr. 
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indische  Metrik  weiß  nichts  davon.  Selbst  die  PrätiQäkbyaB  sprechen 
von  einer  solchen  Möglichkeit  nicht.  Ist  es  denn  irgendwie  wahr- 
scheinlich, daß  ein  Dichter,  nur  um  das  Metram  heraaszubekommen, 
Dinge  in  seine  Sprache  hineinträgt,  die  ganz  außer  seiner  Hörweite 
lagen?  Und  außerhalb  ihrer  Hörweite  haben  diese  Vokalspaltungen 
sicher  gelegen.  0.  hat  selbst  S.  435  if.  die  »entschiedene  Abneigangc 
der  vedischen  Dichter  gegen  Kombinationen  wie  a  -f-  o,  a  -\-  a  im 
Aus-  und  Anlaut  von  Worten  erfolgreich  bewiesen.  Sollten  wirklich 
dieselben  Dichter,  deren  Sprachgefühl  a  -j-  a  schon  im  Wortauslaat 
verletzte,  diese  selbige  Verbindung  im  Inlaut,  wo  sie  doch  viel  här- 
ter wirken  mußte,  erträglicher  gefunden  und  bhaasa,  vaaji  gesprocben 
haben?  Und  all  das  »auf  einem  aller  Haarspalterei  so  entgegenge- 
setzten  Gebiete,  wie  es  die  vedische  Metrik  ist«?  (182). 

Die  Schwäche  seiner  Argumente  ist  dem  Verfasser  denn  aach 
zu  Bewußtsein  gekommen;  das  ergibt  sich  aus  seinen  Worten  S.  184: 
»Uebrigens  darf  es  zur  Beschwichtigung  aller  Bedenken  ausgespro- 
chen werden,  daß  eine  volle  Erklärung  alier  der  in  Rede  steheDden 
Formen  als  sprachlicher  Erscheinungen  —  gar  nicht  das  wäre,  was 
hier  geleistet  werden  müßte«.  >Denn«,  fährt  der  Verfasser  fort,  »man 
wird  zu  berücksichtigen  haben,  daß  die  hieratisch-künstliche  Vor- 
tragsweise der  vedischen  Texte,  die  schon  für  die  Zeit  ihrer  Abfas- 
sung mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  darf,  den  Er- 
scheinungen, wie  die  Sprache  sie  darbot,  eine  willkürliche  Steigerang 
und  Ausdehnung  aufgedrängt  haben  kann,  welche  auf  die  Rechnang 
der  altindischen  Sprache  zu  setzen  verfehlt  sein  würde«.    Wir  ver- 
lieren damit  allen  festen  Boden  und  brauchen  dem  Verfasser  nicht 
weiter  zu  folgen ;  aber  so  viel  muß  doch  gesagt  werden :  wenn  in 
die  Zeit  der  Abfassung  der  Veden,  also  doch  der  ganzen  RksamhitS 
und  ihrer  frühesten  Teile  (also  »auf  einem  aller  Haarspalterei  so  ent- 
gegengesetzten Gebiete«),  eine  hieratisch-künstliche  Vortragsweise 
hineingereicht  haben  soll,  die  auf  die  Spracherscheinungen  selbst 
künstlich  umgestaltend  wirkte,  so  maß  der,  von  dem  eine  solche  Be- 
hauptung ausgeht,  dieselbe  eingehend,  für  alle  Teile  des  Ilgveda  be- 
weisen und  nicht  an  einzelnen,  sondern  an  zahlreichen  Beispielen  die 
»schon  zur  Zeit  der  Abfassung  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmende« 
Einwirkung  dieser  Vortragsweise  auf  die  Gestalt  der  Lieder  darthun. 
Denn  wenn  es  gelänge,  eine  solche  Einwirkung  nnr  einigermaßen 
wahrscheinlich  zu  machen,  so  würde  der  Rgveda  für  alle  sprachlichen 
Forschungen  den  größten  Teil  seines  Wertes  verlieren.    Wenn  die 
>recitiernde  Technik  des  Opfervortrags«  nur  entfernt  so  auf  das 
sprachliche  Material  eingewirkt  hätte,  wie  der  Gesang  der  Säma- 
Bänger,  auf  den  sich  Oldenberg  S.  184,  Anm.  beruft,  auf  den  Säraa- 
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▼eda,  in  welebem  ooter  diesem  Einfloß  girah  zn  gH^irah,  rJtaye  zu 
vMojfä*  warde,  so  würde  die  SpracbYergleicbang  got  than,  dem^veda 
so  rasch  als  möglich  den  HUcken  za  drehen.  Glücklicherweise  sind 
wir  aber  noch  nicht  so  weit,  and  Oldenherg  selbst  hat,  wie  ich  ans 
seinem  Schweigen  bei  dieser  Gelegenheit  schließe,  sichere  Fälle  der 
Einwirkung  einer  hieratisch-künstlichen  Vortragsweise  aaf  die  Les- 
arten des  llgvcda  noch  nicht  gefunden  '). 

Du  zweite,  von  der  Anordnung  der  Sainhitä  handelnde  Kapitel 
flat  Oldenbergaoben  Bnebei  ist,  wie  ieb  aebon  gesagt  habe,  meiner 
MeiMmg  oteb  du  beste  desselben.  Obwohl  der  Verfasser  in  dar 
Faststellong  der  Anordnangsgrondaitse  des  9gveds  nnd  ibrer  Ana* 
Mbaieo  aieb  Tielfneh  auf  die  wichtigen  Unteranebnngen  Bergaignea 
antaen  konnte,  ao  iat  doeb  nicbt  sn  verliennen,  daß  er  die  Aafstel- 
langen  des  französischen  Gelebrten  in  eioselnea  PmlUen  berieb« 
tigt  nnd  namentlich  in  konseryativem  Sinne  manche  seheinhare  Ana» 
nähme  erklärt  bat,  in  andern  aelbatändig  mit  Bergaignea  Reanltaten 
ansammengetrnffcn  int. 

Der  von  0.  einpesclila^'cnc  Weg,  die  Liedersammlungen  zunächst 
mit  Hilfe  der  in  ihnen  Htlhst  auftretenden  Verfasseruennungeu  abzu- 
grenzen und  »auf  Grand  des  Aussehens,  welches  diese  Sammlungen 
seigen,  ähnliche  Sammlangen  anch  da  wiederzufinden,  wo  die  Ver- 
fbaaemennnngen  versagen  c,  iat  ein  beaonnener  nnd  bat  sn  ?oraiebtigeiL 
Baanltaten  gefllbrt  leb  halt»  es  flir  gans  riebtig,  dat  0.  beArem- 
deode  Yerletinngen  der  Verasablenordnnag  niebt  aofort  dnreb  ge- 
waltaame  EingrilTe  beaaitigt  Zn  der  aaflUlltgen  Anordnung  der 
Indrareibe  (&  326):  10  10  10  10  10  10  12  8  mOebte  ich  den  Hin- 
weis wagen,  daß  die  beiden  letzten  Lieder  an  einer  viel  apSteren 
Stelle  im  Ritual  vorkommen  als  die  andern ,  wenn  man  wenigstens 
die  erstmalige  Verwendung  der  ganzen  Flymne  ins  Auge  faßt-). 

Ansprechend  sind  die  S.  228  ff.  Uber  das  Verhältnis  der  Anu- 
kramam  zur  Anordnung  des  zehnten  Buches  geäußerten  Ansichten 
and  die  Klarlegung  der  Anordnungsj^esetze  dieses  Mandala,  welche 
mich  überzeugt  hat.  In  Betreff  des  Liedes  l,iV.  X,  55  würde  ^äükh. 
XYin,  1,  8  eine  LoslOsnng  der  Yeratriade  6—8  rechtfertigen,  so  dai 
wir  eine  Serie  von  drei  Indratiedem  mit  je  6,  5  reap.  3  Versen  vor 
ms  hätten. 

Im  allgemeineii  sebeiat  der  Verfasser  das  10.  Bneb  and  ebenso 

1)  Wenn  0.  8.  276  den  EtnfluB  der  Osnas  anf  die  Textrecension  des  S&ma-  . 
▼eda-Aroika  liagnet,  so  siebt  dies,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  einer  ZarücJmahme 
das  8.  184,  Asm.  gefebsnaa  ffinwelN«  auf  den  SSmaveda  ibnlkdi. 

2)  1,4  (Qilkh.  »,  8,9);  I,  5  (9,  16, 1.2);  I,  6  (9,  17, 1.2);  I,  7  (9,  10, 1.2); 
I,  8  («,  12,2);  1,  9  (9,  14»  1. 2)  >  daHfiB  I,  10  (U,  U,  12);  I,  U  (U,  U,  12). 
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die  Znsätze,  welche  sich  als  solche  durch  ihren  Verstoß  gegen  die 
AnordonngspriDcipien  kenDzeichaen,  fUr  juDg  zu  halten.    Ganz  ohne 
Gefahr  ist  diese  Ansicht  nicht.    Unzweifelhaft  wird  eine  große  Reihe 
dieser  nachträglich  angefügten  Hymnen  oder  Hymnenteile  als  ver- 
hältnismäßig spät  zu  bezeichnen  sein,  besonders  wenn  es  sich  wie  im 
10.  Buch  um  Lieder  von  Familiengliedern  handelt,  deren  Haapt- 
sammlung  schon  frUher  eine  Stelle  gefunden  hat  (264.  265  Aora.  3), 
oder  um  Hymnen  philosophischen,  kosraogouischen  oder  ähnlichen 
Inhalts.    Aber  man  sollte  möglichst  wenig  im  allgemeinen,  sondern 
von  Fall  zu  Fall  urteilen.    Oldenberg  gibt  S.  265  selbst  zu,  daß  oaan 
das  jUugere  Alter  des  10.  ßuches  —  von  ihm  ganz  richtig  als  Buch 
der  Nachträge  charakterisiert  (S.  264)  —  nicht  in  jedem  einzelnen 
Fall  an  faßbaren  Kennzeichen  nachweisen  kdnne.    Ich  meine  daher, 
daß  wenn  auch  die  Mehrzahl   der  Lieder  einen  jUogern  Charakter 
hat  oder  zu  haben  scheint,  man  bezüglich  der  Minderheit,  unter  der 
sich  die  Totenlieder,  die  Akbyänas  und  einige  andere  befinden,  mit 
doppelter  Vorsicht  verfahren  muß.    Nicht  alles,  was  ein  Nachtrag 
ist,  ist  darum  notwendigerweise  jung.    Es  kann  dem  Sammler  des 
Liedercorpus  erst  später  bekannt  geworden  sein  oder  ans  sonst  ir- 
gend einem  Grunde  frUher  eine  Stelle  nicht  gefunden  haben.  Selbst 
jüngere  Spracherscheinungen  legen  bei  den  eigentümlichen  Verhält- 
nissen vedischer  Ueberlieferang  kein  unbedingt  giltiges  Zeugnis  ab. 
Wenn  wir  Verse  des  Rgveda  mit  der  Recension  vergleichen,  welche 
sie  in  den  sogenannten  jüngeren  Samhitäs  erhalten  haben,  so  zeigt 
sich  ihre  Gestalt  in  diesen  vielfach  verändert  und  verderbt.  Für 
die  Verse  jener  Samhitäs,  die  rgvedischer  Natur,  aber  nicht  im 
^k  selbst  enthalten  sind,  folgt  theoretisch,  daß  in  ihnen  etwa  auf- 
tretende Formen  jüngerer  Sprachbildung   erst  nachträglich  binein- 
korrigiert  sein  können  und  darum  eine  jüngere  Herkunft  des  Verses 
nur  unter  Umständen  beweisen.    Dasselbe  gilt  nun  aach  von  einem 
Teil  der  Znsätze  zur  ^Igveda-Sainhitä;  denn  dieser  eine,  noch  nicht 
abzugrenzende,  Teil  kann  eine  Sonderentwickelung  durchlaufen  ha> 
ben,  ehe  er  der  Samhitä  angefügt  wurde,  und  auf  diesem  seinem 
Wege  Störungen  oder  Einwirkungen  erfahren  haben,  die  nun  nach 
seiner  Aufnahme  in  die  Samhitä  sein  Aussehen  jünger  erscheinen 
lassen  als  es  thatsächlich  ist.    Oldenberg  hat  S.  275,  Anm.  2  ge- 
zeigt, daß  das  in  J^W.  I,  36,  1  auftretende  altertümliche  stm  in  der 
Sämavedafassnng  dieses  Verses  herauskorrigiert  worden  ist.  Wird 
nicht  zu  vermuten  sein,  daß  die  Teile  des  ^IV.,  welche  länger  außer- 
halb der  Samhitä  standen  und  darum  ungeschützter  waren,  auf  dem- 
selben Wege  sprachlich  beeinflußt  worden  sind  und  mehr  oder  we- 
niger altertümliche  Spracherscheinungen  eingebüßt  haben?  Ebenso 
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beweist  die  eeUeelitere  Ueberliefeniiig  der  VerfaMenftmeB  noeh 
keine  jttofere  AbfaeniDg  dee  Liedee,  eondeni  nor  ei&e  lingeie  Stel- 
lung deeselben  aafterhalb  der  groien  Liedenemmlaog  und  damit  Ter- 
banden  eine  schlecblere  Verfassaog  der  an  dasselbe  sich  knöpfen- 
den Tradition.  Ferner  werden  individuelle,  oder,  was  bei  einer  Ober 
tausend  einzelne  Lieder  nnifassenden  Sammlung  von  Wichtigkeit  ist, 
lokale  Einflüsse  nicht  außer  Ansatz  bleiben  dllrfen;  denn  wir  wissen 
nicht,  wo  die  er8ten  Sammler  gelebt  haben.  Ich  möchte  einige  Bei- 
spiele anfuhren,  welche  mir  zur  Vorsicht  zu  mahnen  scheinen.  Graii- 
mann  hat  in  seiner  Uebersetzung  von  I.iV.  I,  lü2  das  Wort  rajja  als 
eioee  der Gbarakteristika  erwähnt,  welche  für  das  geringe  Alter  die- 
aer  Hymne  ipreeben.  Benenbcrger  bat  aber  Beiträge  I,  68  naebge- 
wieeen,  dat  rajj»  mit  lit.  r^i^  ritgU  anfo  engste  verwandt  ist  und 
dadnreb  dieses  Argument  entkritftet,  so  dat,  wire  es  das  einsige, 
Gtaimanns  Bebaaptnng  iobetreff  der  Jagend  dieses  Liedes  binfklUg 
sein  wUrde.  Ebenso  ist  luhh  zwar  keine  rgvediscbe,  aber  wahr- 
selieiBlich  eine  arische')  Wurzel.  Ihr  von  0.  S.  247  erwähntes  Vor- 
kommen in  l^V.  X,  103,  11,  kann  meiner  Heinang  nach  nichts  Air 
eine  besondere  Jugend  dieses  Verses,  sondern  nur  seine  Entstehung 
in  einer  andern  rtcf;en(l  erweisen,  worauf  auch  die  Erwähnung  des 
sonst  nahezu  unbekannten  Dämons  Apuä  hindeutet.  Auch  bin  ich 
nicht  Uberzeugt,  daß  die  Verbindung  von  Agoi-Soma  (S.  267)  oder 
Agni-Visna  (361;  an  und  für  sich  spät  ist.  Es  könnte  sein,  daß  ein 
aaf  kleine  oder  wenigstens  im  ^  nicbt  vertretene  Kreise  beschränk- 
ter Lokatknit  die  allgemeine  Anfnabme  erst  später  fand,  welehe  Qe- 
sehleehter  wie  die  Vasiftbas  a.  a.  ibm  mSglieherweise  zuerst  venagt 
batlsn.  Wenn  0.  (8.  268  Anm.)  su  den  jüngeren  Worten  flir  die 
Zweeke  seiner  Betraebtung  anehsobsbe  reebnet,  »die  an  sieb  alt,  aber 
erst  in  späterer  Zeit  za  grOfterer  Häufigkeit  gelangt  sind«,  so  ist  anch 
dieser  Grundsatz  nnter  Umständen  nicht  unbedenklich,  weil  ein  Lied 
in  einem  kleinen  Kreis  von  Familien  geringeren  Ansehens  entstandea 
sein  kann,  dessen  Sprechweise  mannigfach  von  der  der  andern  abwich. 

Solche  allgemeine  Erwägungen  erschweren  naturgemäß  die  Sicher- 
heit der  Untersuchungen,  aber  ich  kann  auch  nicbt  mich  ttberseugen, 
daß  der  Sachverhalt  viel  einfacher  ist. 

Der  Alnfte  Abschnitt  dieses  Kapitels  behandelt  die  zehn  Manda- 
Us  und  die  Samhitä.  Die  AuseiuaodersetzuDg  Ober  Ma94ala  Vm 
n.  I,  die  Cbarakteristik  von  X,  65.  66  (8.266)  liefern  gesioberto  Er- 
gebnisse. In  einigen  andern  Punkten  bin  iob  abweichender  Meinuigi 
so  In  Betrsff  des  nennten  Bnebes. 

Die  8amflD]aBg  des  9g?eda  gieng  in  der  Weise  vor  iieb|  daB  aa 

1)  leih  braachs  »sfiteb«  im  Bimw  tob  »iadofemsaiiekc. 
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Mandala  II  (oder,  wie  0.  bewiesen  hat,  richtiger  I,  51)  —  VII,  eine 
Deae,  anter  ganz  andern  Gesicbtapunkteo  gesammelte  Samhitä,  die 
der  Pavamänie,  sich  anschloß,  in  welcher  nnr  die  einem  bestimmten 
Zweck  dienenden  Lieder  verschiedener  Familien  znsammengetragen 
waren.  Wir  haben  keine  Anzeichen,  daß  diese  Sammlung  das  Werk 
derselben  Antoren  war,  welche  Buch  II — VII  zusammenstellten.  Es 
ist  mir  anch  dorchaas  nicht  so  selbstverständlich,  wie  es  0.  scheint, 
daß  dieses  neunte  Bach  nicht  wie  die  Bücher  II— VII  vor  der  Ver- 
einigung dieser  Bücher  eine  Sonderexistenz  geführt  haben  könnte 
(251).  Die  von  Oldenberg  dafür  angeführten  Gründe  machen  mir 
seine  Ansicht  nicht  glaublicher.  Wenn  die  Entstehung  der  Pavamäna« 
lieder  sich  auf  eben  jene  Familien  der  Grtsaraadas,  Vasisthas  ver- 
teilt, welche  die  Autoren  der  Familienbücher  waren ,  so  könnte  dar- 
aus wohl  folgen,  daß  die  Sonderexistenz  eines  jeden  der  einzelnen 
Familienbücher  älter  ist  als  die  Sammlung  des  9.  Buches;  nicht 
aber,  daß  auch  die  Vereinigung  aller  Familienbücher  älter  als  diese 
ist.  Der  Umstand,  daß  das  zehnte  Man^ala  keine  Familieulieder 
enthält  (253)  kann  sogar  für  die  Beurteilung  von  II — VII  im  Ver- 
hältnis zu  IX  verwertet  werden.  Man  darf  nämlich  folgern,  daß  so- 
gut  das  jüngste  der  Mandalas  keine  Pavaniänalieder  mehr  enthält, 
weil  sie  schon  im  neunten  ihre  Stelle  gefunden  haben ,  setzen  die 
einzelnen  Familienbücher,  welche  keine  Pavaniänis  enthalten,  eine 
Paramäuisammlung  voraus.  Da  das  IX.  Manqiala  wesentlich  fUr  die 
Udgätrs  bestimmt  ist,  die  andern  dagegen  für  die  Botrs  derselben 
Familien,  so  ist  nicht  recht  verständlich,  warum  mit  dieser  Verschie- 
denheit der  Bestimmung  nicht  auch  die  Existenzbedingung  ftir  von 
vornherein  neben  einander  hergehende  Sammlungen  gegeben  sein 
soll  *).  Jedenfalls  scheint  mir  zu  der  Behauptung  (263)  kein  aas- 
reichender  Grund  vorzuliegen,  daß  die  Pavamänalieder  erst  aus  ^V. 
1— VIII  zu  einer  besoudcrn  Sammlung  vereinigt  worden  sind. 

Das  dritte  Kapitel  ist  dem  Ijlktext  und  dem  Text  der  jüngeren 
Samhitäs  and  Brähmanas  gewidmet.  Es  besteht  kein  Zweifel,  daft 
hinsichtlich  des  Wortlautes  keine  andere  Quelle  vedischer  Ueberliefe- 
ruug  der  durch  den  IJgveda  dargestellten  an  Treue  gleichkommt,  und 
wenn  noch  Zweifel  bestanden,  sind  sie  durch  die  Zusammenstellungen 
Oldenbergs  in  diesem  Abschnitte  beseitigt  worden.  Der  Verfasser  be- 
ginnt mit  der  Besprechung  der  Sämavedavarianten.  Schon  vor  Jah- 
ren hatte  Aufrecht  in  dem  Vorwort  zur  2.  Auflage  des  Rgveda  sieb 
—  für  mich  wenigstens  —  Uberzeugend  dahin  geäußert,  daß  beim 
Sämaveda  —  wie  bei  unsern  Gesangbüchern  —  eine  Anzahl  von 
Rücksichten,  rhythmischen,  ästhetischen,  rituellen,  sprachlichen,  gefolgt 

1)  Siebe  auch  Oldenberg,  S.  251,  Aum.  1. 
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fOB  TonStilUher  od«r  mflUHger  NaebliiiigkaH  Torwalto,  welehe 
WOT  Yardeitaii  der  ■nprttsgUcben  Bcfehaffeobeit  snMmmeowiikn 
(ZZXVIII  ff.).    Weder  roa  deo  altertttmliehen  giMmtiielimi  Fa^ 

nn,  noch  von  den  variaDtes  docUoret,  welclie  der  GOttiDger  Heraas- 
geber  gefondeD  babe,  sei  ihm  bei  genaoer  Prttfaog  dee  ersten  Ärcik» 
eine  Spar  aufgestoften,  viele  Lesarten  seien  ihm  allerdings  »dunkler 
und  nnverständlicber«,  sogar  /um  Teil  so  seicht  erschieoen,  daß  er  die 
auf  die  Verglcichung  verwendete  Milbe  für  verloreu  achte.  Einige 
Jahre  später  berüiirte  Oldeuberg  denselben  Punkt  in  abweichendem 
Sinne.  In  seiner  Ahbandlaug  Uber  Rgveda-samhita  und  Sämaveda- 
&rcika  (ZDMG  XXXVIII,  470)  sagt  er,  die  Verschiebung  des  Ur- 
•prtlnglicben  (in  Bezog  aaf  lotegritit  and  Aoordoung  der  Texte) 
IÜIbm  aoeh  aiif  Seiten  dei  ^gvcda  liegeo  »gaiit  lo  wie  eioe  Uater- 
meboBg  der  rum»  leetionee  dei  AraUia-textet  ▼ergUeheo  nil  dem 
dei  Qgreda  keineswege  imnier  snGiinsteD  dea  latitereD  eatwheideU. 
»Xaa  kann«,  ftlgt  er  lünto,  »Uber  dieae  Frage  nielit  einseitiger  nr- 
teilen  als  Aufrecht  es  gethan  hat«.  Es  ist  ein  Beweia  Ittr  die  Bich* 
tigkeit  der  AnfrechtscheD  Ansicht,  daß  Oldenberg  nan  amh  auf  die 
Seite  jenes  Gelehrten  getreten  ist;  denn  das  Resultat,  zn  welchem 
er  kommt,  bewegt  sich  in  einer  der  Aufrechtschen  Ansicht,  nicht 
ganz,  aber  nahezu  parallelen  Linie;  er  nennt  jetzt  S.  287  die  Zahl  der 
Fälle,  in  denen  der  Sumaveda  richtiges  biete,  eine  Uberaus  geringe 
nnd  verwirft  S.  288  flraßmanus  Entscheidung  zu  gunsten  einer  be- 
stimmten Öamavedalcsart  mit  den  großen  Worten,  daß  gegenüber  einer 
M  TorzUglieheo  Ueberliefemng,  wie  die  des  Qgveda  ist,  »etae  ttber  die 
kiteadeB  OrandsilBe  ihrea  Terfkbreni  klare.  Kritikc  sieh  nie  wird 
•BtMldieSen  kOnaen,  die  betreffende  Leeart  anMaehmea.  Wenig 
gUmpiieb  kommt  Lndwiga  »aehtbMa  Witlkflrc  fort  Weben  Ibnliehe 
Aniieht  hat  0.  wohl  ttbereeben. 

Auf  die  Vergleicbung  mit  dem  Sämaveda  folgt  eine  Betraehtnng 
dea  textkritiscben  Wertes  der  Yajurvedaleeaitan.  Uebeneogt  hat 
mieh,  was  0.  Uber  die  Zerlegung  des  schwarzen  Yajurveda  in  seine 
Sambita-  nnd  Bräbmanabestandteile  sagt.  Wir  haben  danach  dort 
di^elben  Verhältnisse  wie  bei  dem  weißen  Yajurveda  anzunehmen. 
Der  Erürterung  Uber  das  V^erhältnis  der  Varianten  des  Yajurveda 
innerhalb  seiner  drei  Recensionen  wird  man  ebenso  beipflichten  kön- 
nen wie  dem  durch  gut  gewählte  Beispiele  erläuterten  Vergleich  der- 
aelbea  mit  denen  dee  9k.  Obwohl  dieser  letztere  Abschnitt  flir  den  dia- 
aea  Diagoa  naheotehmiden  niehta  wesentUA  naaea  bietet^  so  ist  eint 
aok)he  Milernng  doeb  geeignet  alle  Zweifel  an  Teiaeheudwi  nnd 
▼olle  Gewisbeit  in  briagon.  Nar  kann  idi  nlebt  billigen,  dni  0.  dnieh 
die  fmelle  Vortraffichkeit  des  J^^ätk  rieb  rertaileii  litt,  avek 
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vom  Standpunkt  der  büheren  Textkritik  ans  dem  RV.  eine  ganz  gleic 
Überlegene  Stellang  eiozurännieD.  Bei  0.  tritt  aber  mehr  als  eioma 
die  Ansicht  hervor,  daß  der  Rk  eine  Art  Urcorpos  der  vedische 
Liederdicbtang  sei  (271)  und  alle  außerhalb  dieser  Saromlang  Bteheode 
Elemente  keinen  Anspruch  aaf  gleiches  Alter  mit  ihr  machen  könnet 
Am  deutlichsten  dritt  diese  Anschauung  S.  359  hervor,  wo  O.  vo 
dem  Charakter  der  wohlerhaltenen  Vollständigkeit  spricht,  die  unsere 
Sainbitä  zuzukommen  scheine,  einer  Vollständigkeit,  »bei  welcher  e 
sich  wohl  um  Zusätze  zum  ursprünglichen  Bestände,  aber  bei  vv'eitei 
nicht  ebenso  leicht  um  Verluste  von  demselben  handeln  kaonc.  £ 
ist  meines  Wissens  wohl  nicht  behauptet  worden,  daß  die  Rksainhit 
seit  ihrer  Abfassung  Teile  ihres  ursprünglichen  Bestandes  verlöre 
habe.  Oldeuberg  scheint  mit  der  »wohlerbaltenen  Vollständigkeit 
aber  auch  nicht  bloß  das  zu  meinen.  S.  360  sagt  er  mit  Bezog  ac 
die  nicht  im  Rk  enthaltenen  Verse:  »Bei  Versen,  die  zum  Teil  de 
Sainhitäzeit  immerhin  nicht  fern  stehn,  die  also  natürlich  in  vielen  Fä 
leo  keine  oder  doch  keine  entscheidenden  Kennzeichen  aufweisen,  darc 
welche  ihre  Zugehörigkeit  zur  Samhita  ausgeschlossen  würde:  wie  sollt 
bei  solchen  Versen  wohl  ein  derartiger  Beweis  (ihrer  Jagend)  aussehen 
Wir  müssen  es  uns  offenbar  genug  sein  lassen,  wenn  wenigstens  b« 
einem  Teil  der  betreffenden  Verse  ihre  jüngere,  die  volle  Rg 
dignität  ausschließende  Herkunft  erkennbar  ist.  Damit  ii 
dann  auch  für  die  übrigen  Fälle  die  Annahme,  daß  Reste  einer  at 
dem  Samhitärecension  vorliegen,  zwar  nicht  direkt  widerlegt  —  wa 
nicht  verlangt  werden  kann  (warum  nicht?)  —  aber  es  ist  diese 
Annahme  doch  die  positive  Stütze  entzogen«.  Ans  diesen  Sätze 
geht  hervor,  daß  0.  nicht  geneigt  ist  den  Versen,  welche  in  unsere 
Ijlgveda  nicht  enthalten  sind,  ein  Anrecht  auf  gleiches  Alter  und  glei 
cbes  Ansehen  mit  den  ^Lgvedaversen  zuzuschreiben.  Nicht  ganz  d« 
mit  Ubereinstimmt,  was  0.  S.  367  sagt.  »Man  wird  auch  die  chro 
nologiscbe  Grenze  zwischen  dem  Rgveda  und  dem,  was  nicht  Rgved 
ist,  sich  nur  annäherungsweise  als  derartig  bestimmt  vorstellen 
daß  alle  ^cas,  welche  älter  sind  als  ein  gewisser  Zeitpunkt ,  in  de 
Iitgveda  aufgenommen  wurden,  alle  jüngeren  es  nicht  wurden.  S< 
findet  sich  unter  den  in  Frage  stehenden  Materialien  Vieles ,  wa 
seinem  Aussehen  nach  in  die  Rkperiode  zurückreichen  kann,  viel 
leicht  manches,  was  in  der  That  dorthin  zurückreicht.  Die  Forschung 
welche  den  Rgveda  in  so  hohem  Maße  vor  den  übrigen  Veden  zu  bevor 
zagen  pflegt,  wird  recht  daran  thun,  auch  diesen  an  den  Rgveda  un- 
mittelbar angrenzenden  Gebieten  ihre  Aufmerksamkeit  zu  Gnte  kom- 
men zu  lassen;  zur  Annahme  aber,  daß  irgend  welche  Teile  der  be> 
zeichneten  Gebiete  als  vollberechtigte  Provinzen  der  ^ksamhitä  selbit 
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aoerkannt  worden  Beien ,  habeo  wir  keinen  Anlaß«.  Ich  kaoo  0.8 
Aosicbten  oicbt  teilen  uod  finde  auch  nicht,  daft  er  sie  aasreicbend 
begrilodet  Et  nacht  0.  lelbtt,  wie  wu  8.  360  benrorgeht,  Sehwie- 
rigkeiten,  KennieiebeD  IlBr  die  jüngere  Berlcnnft  vieler,  dem  9k 
vMbli  angebOriger  Vene  tu  finden.  Wenn  eine  endere  grOAere  Zahl 
aolober  Veiae  wirklieh  ala  jnng  erkennbar  iat»  ao  folgt  daraaa  niebt 
die  geringste  Berecbtigong  ganz  nnabhängige  and  getrennte  Verse, 
die  aolehe  Merkmale  nicht  tragen,  in  gleicher  Weise  zn  bearteilen, 
genan  so  wenig  oder  vielmehr  noch  weniger  als  das  Pnrnsasükta 
etwas  für  die  öbricren  Teile  der  Rksamiiitri  beweist.  Es  scheint  hier 
fast,  als  ob  0.  glaubte,  daß  die  Zeit  der  vediscben  Licderd  i  c  ht  nn  g 
und  die  der  ersten  Sammler  der  Rgvedasam  h  i  t  ä  dieselbe  oder 
nahezu  dieselbe  sei,  eine  Ansicht,  die  er  sonst  nicht  vertritt.  Wäre 
aber  die  Behauptung  richtig,  daß  alles,  was  in  die  IjLkperiode  reicht, 
aach  in  die  Saqabitä  aofgenommeo  wnrde,  so  gäbe  es  nur  die  Möglich- 
keit, dal  «•  jenen  eraten  Diaakeoaaten  gelangen  aei  allea  m  aam- 
meto,  waa  damab  von  Liedern  im  Umlauf  war,  daS  alle  FamiUeo 
oder  SingenUnfte,  «neb  die  abseits  stehenden,  bereitwillig  oder  swangs- 
weise  ihre  Sehitse  betgaben  nnd  dat  die  mit  dieaer,  ich  mOehte  sa- 
gen, Enquete  betraaten  allea  Land  in  nnd  nm  Kamkfetra,  oder  wie 
sonst  ihre  Heimat  gebeißen  haben  mag,  dnrchsncbten  nnd  mit  dem 
Material  nicht  nach  sabjektiven  Oesichtspunkten  verfahren  ;  daft 
aber  alles,  was  sie  von  der  Aufnahme  ansschlossen,  den  Einflüssen 
der  Zeit  nicht  widerstand  und  selbst  in  den  Familien,  denen  es  seine 
Entstehung  und  anHinplic  he  Tradition  verdankte,  verloren  oder  ver- 
nichtet wurde.  Kh  rulHJte  also  eine  Art  Koncil  stattgefunden  haben. 
All  diese  Sätze  haben  aber  wenig  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit. 
Man  darf  nar  die  Atbarvavedasaipbitä  oder  vielmehr  den  hier  in  Be- 
traeht  kommendeD  Teil  denalbeB  ▼ornehmeD,  um  sieh  von  ihrer  Un- 
wahneheioliebkeit  sn  Obenengen.  Der  Untenehied  twiaehen  den 
Liedern  des  QY*  and  den  in  ihm  niebt  eathalteneD,  aber  verw  nn  d  ta  n 
des  AV.  iat  in  enter  Linie  der,  dnft  jene  dnreh  eine  beaondere  Qnntt 
der  ümatftnde  anf  einer  froheren  Stnfe  der  Ueberliefemng  fixiert 
wurden  nnd  zwar  von  verschiedenen  Sammlern,  die  ihre  eigenen 
Schätze  und  die  verwandter  oder  von  ihnen  besonders  hoehgeaehitatnr 
Familien  zunächst  berücksichtigt  haben  dürften.  Wenn  nan  schon  in 
den  RV.  trotz  seiner  frühem  Fixierung  sich  mancherlei  Zusätze  ein- 
geschlichen haben,  so  waren  die  aul'erhalb  desselben  stehenden,  in 
andern  Familien  fortgepflanzten  Lieder  solchen  Zufällen,  welche  ihre 
änftere  Beschaffenheit  in  Frage  stellten,  natürlich  viel  mehr  ausge- 
setat.  Trotzdem  läßt  sich,  wie  Oldenberg  im  2.  Kapitel  seines  Buches 
(&  242)  erfolgreiefa  gezeigt  hat,  der  Atbarvaveda  datn  verwenden. 
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die  Form  mancher  ^vedalieder  so  berzustelieo,  daß  sie  dem  Ad- 
ordnongsgesetz  entsprecbeD.  0.  bedient  sieb  seiner  nur  für  das  10. 
Magdala.  Warum  soll  dieses  in  einem  kleinen  Kreise  gewoDDeoe 
Resultat  nicht  zn  der  allgemeinen  Vermntang  fUbren ,  daft  der  AV. 
—  vorsicbtig  benutzt  —  trotz  vieler  and  größerer  Verderbnisse  noch 
mannigfache  Einblicke  in  die  ursprünglichste  Qestalt  mancher 
Lieder  gewährt?  Denn  nicht  nur  die  Gestalt,  welche  die  Diaskeaasten 
vorfanden  und,  wie  anzuerkennen  ist,  nachher  mit  wunderbarer  Treue 
fortgepflanzt  hahen,  kann  es  sich  in  letzter  Linie  bandeln ,  gondern 
um  die  jenseits  der  Diaskeuase  liegenden  Form,  fUr  welche  die  An- 
ordnungsgesetze nicht  mehr  verbiudlich  sind.  Das  bekannte  Frosch- 
lied ]^V.  VII,  103  wird  etwas  auffallend  von  einer  Annstnbh  einge- 
leitet, von  der  0.  S.  153  sagt,  daß  kein  Vers  besser  an  seiner  Stelle 
Stefan  könne  als  dieser.  Nun  findet  sich  aber  im  AV.  IV,  15  dieser 
selbe  Vers  in  Verbindung  mit  andern  Anustubbversen,  die  man  ohne 
Gefahr  als  unzusammenbängeode  Trümmer  eines  größeren,  demselben 
Gegenstande  gewidmeten  Anustubbliedes  wird  bezeichnen  können. 
Liegt  der  Gedanke  so  fern,  daß  die  Diaskeuasten  des  ^V.  entweder 
nur  den  einen  Vers  kannten  und  ihm,  hier  einmal  an  passender  Stelle, 
einen  Platz  gaben,  oder  daß  sie  doch  nur  den  einen  brauchten,  um  dem 
Liede  einen  Ersatz  für  den,  wie  es  scheint,  verlorenen  Eingang  zu 
geben  ?  Und  sollte  man  alle  Hymnen,  welche  nur  im  AV.  stehn, 
nach  ihrem  Inhalt  aber,  wie  z.  ß.  IV,  16,  ganz  gut  im  ^k  stehn  könn- 
ten, bloß  deshalb  als  jung  bezeichnen,  weil  sie  im  Hk  sieb  nicht 
finden,  und  nicht  vielmehr  als  das  Sondergut  von  Sängerkreisen  an- 
sehen, die  den  Sammlern  des  IlV.  lange  oder  immer  fern  gestanden 
haben?  Die  äußerlich  schlechte  Konservierung,  wie  gesagt,  beweist 
nicht  viel.  Wir  dürfen,  glaube  ich,  getrost  noch  bei  der  glaabwtlr- 
digeren  Ansicht  verharren,  daß  ein  großer,  schon  mehr  oder  weniger  in 
Unordnung  geratener  Teil  selbstäudiger  Lieder  und  Liederfragmente 
von  den  Diaskeuasten  des  ^k  gesammelt  und  geordnet  wurde,  daß 
aber  neben  diesem  Corpus  in  andern  Familien  sich  auch  andere,  alte 
und  jüngere  Lieder  fortpflanzten,  von  denen  wir  Trümmer  im  AV. 
und  auch  im  Yajurveda  erhalten  haben.  Denn,  was  von  den  Lieder- 
resten des  AV.  gilt,  darf  auch  von  den  in  den  Yajurveda  verspreng- 
ten Fragmenten,  soweit  deren  Jugend  sich  nicht  beweisen  läfit,  be- 
hauptet werden.  Unbestreitbar  ist  ja,  daß  in  der  selbständigen  Ent- 
wicklung des  Rituals  neue  Götter  auftauchten,  deren  Cult  neue  Verse 
brauchte.  Wie  man  sich  aber  aus  meiner  Cänkbäyanaausgabe  (vol.  I, 
S.  565.  566)  überzeugen  kann,  sind  es  nicht  sehr  viele,  und  fUr  einen 
Teil  derselben  (Ka,  Mabendra)  griff  man  noch  dazu  auf  eben  jene 
J^kverse  zurück,  ans  denen  sie  erschlossen  worden  waren,  so  daA  der 
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Bedarf  an  Deaen  Versen  kein  za  groBer  wsr.  Wohl  aber  läAt  itoh 
iMBolMr  Yen  «ofBhren,  der  genaa  m  Tiel  Beeht  bat,  »einer  follberaeb- 
tigtea  ProTiot  der  Qkiaipbitäc  sogeteilt  va  werden,  wie  jeder,  der  in 
der  Saipbiti  selber  stebt  Zo  den  ältesten  GOltem  Tediaeben  Glan- 
bens  gebort  der  in  indo-irmoiaehen  Altertom  wnrtelnde  nnd  Im 
schon  sehr  verblassende  Arynman.  Die  spätere  Entwickelong  det 
Rituals  hat  keine  Veranlagsang  gehabt,  ihm  besondere  Anfmerksam- 
keit  zo  schenken.  Trotzdem  finden  wir  zwei  Töllig  anverdächtige 
Verse  im  Zosamroenhanrr  mit  einem  ihm  dargebrachten  Caru  Taitt. 
Samh.  II,  3,  14'".  Kuum  lictrt  ein  anderer  Gedanke  näher  als  der, 
daß  diese  beiden  Verse  le  ii^lich  ihrer  Eigenschaft  als  Yäjyäpuro- 
Duvakyu  s  den  Zufall  ihrer  Kriialtung  zu  verdanken  haben  und  daß  sie 
Bruchstücke  eines  dem  Aryaujau  gewidnicteo  alten  Liedes  sind,  wel- 
ches aoAerhalb  des  den  Diaskeuasteo  bekannt  gewordenen  Litterator- 
kreiiea  lag.  Vielleicbt  därfte  man  allgemein  nnmpreeben:  wie  sieh 
die  Vene^  welebe  dem  ^k,  entlebnt  lind,  an  den  Liedern  des  Qk.  ww~ 
ballen,  innerbalb  denn  sie  atebn,  so  setxen  die  dort  niebt  Torfcom- 
menden  Qeaa  snm  Teil  Lieder  Torans,  die  niebt  anf  uns  gekommen 
sind,  weil  sie  nicht  das  GlUck  hatten  Diaskeuasten  ZQ  finden,  and  in 
einer  Tradition  fortlebten,  die  sich  mit  der  der  Diaskenasten  des  ]^V.  nar 
teilweise  deckte.  Mir  beweisen  die  Schwierigkeiten  and  Widerspruche, 
welche  0.  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege  antrifft'),  aar 
daft  er  von  einer  falschen  Voraussetzung  ausgegangen  ist  ond,  be- 
waftt  oder  anbewußt,  von  der  besseren  äußeren  Resehaffenheit  des 
^LV.  sich  hat  dazu  verleiten  lassen,  die  aaßerhalb  desselben  stehenden 
Liedfragmente  io  der  Uauptsaclie  nicht  für  voll  anzusehen.  Wenn 
er  S.  867  sieb  dennoeb  genötigt  sieht,  zuzugeben,  daA  >manche8«  in 
der  Tbat  in  die  ^kperiode  snrllekreiebt,  so  ist  er  nnbe  daran,  nnf 
einen  riebtigwren  Weg  an  kommen.  »Ifanebes«  ist  ein  sebrnnsiebe» 
rer  nnd  debnbarer  BegrilT,  nnd  wober  sollen  die  damnter  begriflbnen 
Beste  der  Liederperiode  andere  kommen  als  ms  einem  den  Diasken«- 
Sten  unbekannt  gebliebenen  Sftngerkreise?  Von  Wichtigkeit  wäreei^ 
wenn  alle  diese  durch  die  vedische  Litteratur  hin  zerstreoten  nnd 
Uber  die  Diaskeuasten  hinaasweisenden  disjecta  membra  gMammelt 
und  geordnet  wttrden ,  um  die  Frage  hinsichtlich  ihres  Alters  ihrer 
Entscheidung  näher  zu  führen.  Daß  auch  das  Ritual  vedische  Lie- 
der gelegentlich  in  einer  intakteren  Form  erhalten  hat,  als  sie  die 
Diaskeuasten  vorfanden  oder  tcststellten,  wird  im  letzten  Abschnitt 
dieser  Anzeige  zu  erwähnen  sein. 

Wenden  wir  ans  jetzt  zum  vierten  Kapitel,  dem  Uber  die  ortbo- 
episebe  Dinskenase.  Es  ist  niebt  ra  Terkeonen,  dal  es  dem  Verfbsssf 
1)  8iebe  die  &  404  aoagdiobeneB  SteUea  sdam  BecbM. 
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geluDgeD  ist,  diete  zoent  von  Benfey  mit  Naehdrllokliebkeit  in  Ab- 
gnS  genommenen  Fragen  der  &nßeren  Reehtiehreibnng  dee  Qgredn- 
texles  Ober  den  von  diesem  Fomeher  eingennmmenen  Stendponlct 
teilweie  binans  zn  führen. 

0.  gebt  von  den  Brübroanas  ans  und  eotnimmt,  niebt  sowohl  aas 
ihrer  Form,  als  ans  dem  Inhalt  ihrer  Angaben  den  Beweis,  daß  die  in 
den  tiberlieferten  Vedaf exten  vollzogeoe  ebenso  durchgreifende  wie 
gewaltsame  Regelung  der  Kontraktionen,  das  Eintreten  der  Halb- 
vokale y,  V  für  1,  u  u.  a.  Fragen  des  ortboepiseben  Details  in  eine 
jüngere  Periode  als  die  der  Entstehung  der  Brübmauas  zu  setzen 
sei.   Wenn  z.  B.  das  BräbmaqA  sn  dem  Yen  l^V.  V,  50, 1 

«ipM  devaaifa  nehur 

marto  «ffilto  iokhifam  | 

ilftmmam  trt^fo  pv^/ase  || 

bemerkt:  saptaksararn  praihamam  padoM  asfOksarani  trlni  (Taitt 
Sainh.  VI,  1,  2,  6),  so  folgert  0.  daraus  mit  Recht,  da0  man  damals 
noch  saJchiam,  und  nicht  mit  Liquidierung  des  i  sakhyam  gesprochen 
habe.  Wenn  die  dem  Zeitalter  der  Buihmanaa  angehtirigen  dichte- 
rischeu  Kompositionen  selbst  noch  viele  Beispiele  von  metrisch  ge- 
fordertem »,  u  (für  v)  aufweisen  und  andere  Beweise  dafür  liefern, 
daA  ihre  EaDStübang  die  strengeren  AnforderaDgen  der  späteren  (also 
etwa  der  Sflitrazeit)  in  Bezug  auf  Beobaebtnng  des  Sandbi  noeb  nn- 
beaebtet  lieB,  so  ist  dies  eine  wesenüiebe  Bestttignng  ftlr  die  relatiT 
späte  Binfllbrnng  des  strengeren  SandbL  Ebenso  die  von  0.  mit 
Becbt  verwertete  Tbatsacbe,  daB  ein  regeres  Interesse  für  die  Be- 
handlung laotlicher  Fragen  erst  in  den  Ära^yalukS  und  Upani^ads 
zutage  tritt,  welche  diese  Punkte  merklicher  betonen  ond  auch  Na- 
men grammatischer  Größen,  wie  Cakalya,  nennen,  die  ans  in  eine 
jüngere  Zeit  versetzen.  Ich  halte  ditse  Beobachtungen  O.s  für  recht 
lehrreich,  ohne  deshalb  das  Resultat  selbst  wesentlich  neu  zu  6uden, 
zu  welchem  0.  durch  dieselben  geführt  wird.  Er  sagt  nämlich  S.  380: 
>Hier  liegt  ein  wichtiger,  fester  Ponkt  in  der  Geschichte  der  ^veda- 
flberliefemng ;  ^äkalya,  der  Urbeber  der  Qäkala^bi  and  der 
Verfasser  des  Pada|>atba:  jünger,  wie  wir  saben,  als  die  eigeatlielieB 
Bribmavatexte;  aber  alt  genug,  daB  ein  ibn  erwXbnender  Abaefanitt 
in  die  Anhängsel  der  Brähmanas,  unter  Texte,  denen  man  noeb  im- 
mer die  volle  Dignität  vedischer  Qruti  zuerkannte,  aufgenommen  wer- 
den konnte,  älter  ferner  als  Qaunaka,  dessen  Präti9äkhya  den  Pada- 
pätba  zur  Grundlage  hat  und  den  Qäkalya  samt  seiner  Schule  öber- 
a08  häufig  nennt,  alter  als  Yäska,  der  ihn  gleichiaUs  oitierty  älter 
yoUends  als  Ä9valäjana  and  Qulkhayaoa«. 
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Neo  ist  bierin  nur  die  eatsohiedeDere  Heranrtlckang  des  Qäkalya 
an  das  Ende  der  Bräbma^aperiode ;  denn  daB derselbe  seinen  Pada- 
pätba  zar  Bräbmanazeit  nelbst  verfaßt  babe,  ist  meines  WisHeus  nicht 
bebaaptct  worden  und  andreiHeits  ist  längst  bekannt,  daü  er  älter 
ab  ^annaka,  Yiiska  und  die  andern  ist. 

Ansprechend  int  die  Erörterung  des  VcrbältnisHes  des  Sambitäpätba 
som  Padapätba  and  die  Uervurbebung  der  Spuren,  welcbe  ein  alte- 
reS|  dem  FAdekint  abhanden  gekommenes  WiBien  and  damit  ein 
bBheiee  Aller  dee  Sembitupätba,  aaeh  des  oni  Torliegenden,  Temten. 
Ee  ist  bekanoty  daft  wir  im  Padapätba  eine  der  ersten  ezegetiseben 
Arbeiten  vor  uns  beben,  die  sieb  an  den  Bgrsda  anknüpften.  Ande- 
leneHs  liftt  sieb  niebt  Terkennen,  daft  Mob  der  Sai|ibllitezt  dnrob 
j  n  0  g  c  phonetische  Theorien,  wdebe  im  Padapätba  eine  Stätte  fan- 
den,  ?ieifach  beeinflußt  ist.    Es  entsteht  non  die  Frage,  ob  diese 
jnngere  Redaktion  des  Samhitäpätba  mit  dem  Padapätba  gleichaltrig 
oder  ob  sie  älter  ist.    0.  beweist  überzeugend,  daß  sie  älter  ist 
Wir  finden  nämlicb  eine  Anzahl  Nom.  sing.  fem.  von  Stämmen  auf 
wurzelbaftes  <l,  deren  a  nicht  mit  dem  folgenden  Vokal  kontrahiert 
ist:  jpa  iyam,  prafxl  wn.     Wenn  die  Redaktoren  des  Sambitatextes 
im  Qegeubatz  zu  ihrer  sonstigen  Gewohnheit  hier  keine  Kontrak- 
tion eintrolen  lieften,  so  kann,  wie  bereits  Lauman  herrorgehoben 
bat,  der  Gmnd  nnr  dnrin  gelegen  haben,  daß  sie  dieee  NosBinatiTe 
als  anf  0^  ansgebend  ansetsten.    Die  Padakiras  aber  haben  nieht 
praptt^,  99aäkä^  sondern  jm^po»  midka  gesebrieben»  offenbar  dnreb 
die  immer  bftafiger  werdenden  Nominative  anf  •^l  ▼erleitet,  and  dap 
durch  ihre  Unkenntnis  der  Gründe  verraten,  ans  denen  die  Ordner 
des  Sambitäpätba  nicht  kontrahierten.    Ebenso  haben  die  letsteren 
RV.  I,  70,  1  manJsa  agnih  nicht  kontrahiert,  offenbar  weil  sie  manUa 
noch  als  Acc.  Plur.  faßten ,  während  der  Padapätba  irrig  nmnlsd 
schreibt.    An  der  Hand  dieser  (von  Lauman  gesammelten)  Tbatsachen 
kommt  Oldenberg  zn  dem  wichtigen,  mit  Roths  Ansichten  überein- 
stimmenden Schluß,  daß  die  Padagelehrteu  als  Erklärer  eines  nicht 
von  ihnen  redigierten  Textes  zu  bezeichnen  seien. 

Der  Verliuser  wendet  sich,  nm  den  Weg  zur  Herstellung  der 
eebten  Lantgestalt  des  nrsprUnglieben  Tbxtss  sa  findesi  sor  EiOrte- 
mng  Tersebiedener  belangreiober  Fhtgen,  des  Abbinihita  Saadhi,  der 
langen  Endvokale  an  versebiedenen  Stellen  des  Textes  n,  s.  w.  In 
ganaem  Zusammenhang  sind  diese  Pnnkte  bisher  noeh  niebt  behandelt 
worden.  Sie  bieten  als  Gesamtbild  eine  Ej-itik  der  vediseben  Diaskeu- 
asten,  welche  sehr  za  Gunsten  dieser  alten  Philologen  ansfäUt  Es 
zeigt  sich  beispielsweise,  daß  von  253  Setzangen  des  Abbinihita 
-  Sandhi,  (d.  h.  der  Verscbmelzang  eines  auslautenden  c,  o  mit  fol- 
gendem a)  in  den  letzten  100  Bjamea  des  Qgveda  nur  23  nicht 
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richtig  gesetzt  sind  und  daß  von  diesen  23  neanzebn  entstanden 
sind  durch  Annaiime  einiger  späterer,  wie  es  scheint,  willkürlicher 
GrandMitee,  so  daA  der  Rest  wirklieb  Terbleibender  Fehler  ein  sehr 
geringer  ist 

Mit  der  UntenneboDg  Ober  die  LingongoD  des  Endvokals  im 
Saiphititat  gegenüber  dem  Padapä|ba,  wdebe  sieb  saf  die  nmfim» 

senden  Materialsammlungen  Benfeys  (Uber  die  Qnaotitätsyerschieden- 
beiten  im  Samhitä-  und  Padatext)  stQtzt,  kommen  wir  dnreb  eine 
geeignetere  Fragstellueg  Oidenbergs  ein  Sttlck  Uber  den  von  jenem 
Forscher  eingenommenen  StaDdj)unkt  hinaas.  Die  ßeobachtang  von 
avatti  einer-  and  avaia  andrerseits  lehrt  nämlich  die  verschiedenartige 
Bebandlunj:  der  beiden  auslautenden  Vokale,  Während  avata  unter 
zehn  ätelieu  fünfmal  so  steht,  daß  sein  Schlußvokal  auf  eine  Stelle 
txißtf  welche  metrisch  eine  Länge  fordert,  nnd  im  tiberlieferten  Sam- 
bititezt  verlängert  wird,  finden  wir  watu  unter  15  Stellen  nur  drai* 
mal  an  einer  derartigen  Stelle  nnd  in  allen  drei  Füllen  wird  es  doroh 
Poflition  lang.  Ans  diesem  and  ftbnlieben  Beispielen  ergibt  sieb  im 
DnterBcbied  von  Benfey,  der  die  Vierlttngemng  als  ein  allgemeineB 
Gesetz  hinstellte,  eine  Scheidong  verlängerbarer  nnd  nicbt  Terlinger- 
barer  Vokale,  welche  sich  in  die  Zeit  der  Liederdichtung  znrflckver- 
folgen  läßt  und  von  der  Tradition  mit  großer  Treue  festgehalten 
worden  ist.  Die  eigentliche  Ursache,  aus  der  gerade  bei  diesen  En- 
dungen eine  Verlängerung  eintritt,  bei  anderen  nicht,  ist  damit  aller- 
dings noch  nicht  erkannt,  aber  der  Kreis  der  Erscheinungen,  inner- 
halb deren  sie  so  sneben  is^  wesentlich  verengt.  Indessen  kann  ich 
mieb  damit  nicbt  befreunden  bei  dem  gegenwärtigen  Standpunkt 
unseres  metriscben  Wissens  die  entgegenstehenden,  wenig  sablreieben 
Ansnabmen  auf  dem  Wege  der  Emendation  su  beseitigen ,  selbst 
nicbt  rromaienaj  obwobl  es  nur  einmal  nnverlängert  gegenflber 
27maligcn  verlängertem  *ena  vorkommt.  Der  Vers,  in  welchem  diese 
vermeintliche  Ausnahme  steht,  ]^V.  VlU,  66,  9«  keno  im  Amg»  grmmh 
iem  na  funrme  hat  das  Metrum 

—  —  u  —  I  — w  — uu  —  \j  — 

also  eine  doppelte  Kürze  anstelle  der  fünften  Arsis.  Mir  scheint 
hier  eher  eine  Verschiedenheit  im  Bau  des  Metrums  vorzuliegen,  die, 
soweit  wir  bis  jetzt  unterrichtet  sind,  zwar  nicbt  oft,  aber  doch 
einige  Male  vorkommt  KObnau  erwähnt  8.  188  das  (allefdiogs 
etwas  unsiebeie)  Beispiel  9V.  Z,  18%9* 

das  also  gleichen  Ans  gang  wie  das  in  Rede  stehende  hat  wu — wu, 
femer  X,  148,1*  den  Tristnbhpäda :  susvanOsa  indara  siumasi  tvO, 
Aus  Mandala  VII  lassen  sieh  (siehe  Oidenberg  &  62)  drai  Jagati- 
pädas  anftthren: 
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32,5  sahasrani  Qata  dadat 
18  diiSbif^a  roiaioato 

60,2  HraU  vi  moAo*  ysd^y  aUe  drd  auf  uu — imgeheiid. 
Damit  ift  uu— wjil  als  VenaoagaDg  geaiebert;  ea  kOaate  hOcbaleBB 
aooh  ftaglicfa  imb,  ob  uu—  Imiter  —  w<->  aaah  dar  OSsor  Tflrbotea 
•eia  kODDte,  was  wir  niobt  bebanpteD  kOnaea.  Dai  dtoa  Yenaada 
seltea  datritt,  ist  nicht  zweifelhaft;  aber  wenn  gromatma  sa  dea 
Läagnagen  des  iDstramentalen  "tna  wie  1:27  sich  ?erhält,  to  wird 
dieses  Verhältnis  vielleicht  dem  der  beiden  verschiedenen  Versans* 
gauge  ungefähr  entsprechend  sein.  Daher  halte  ich  Textverändernn- 
geo  vorläuHg  noch  für  unzulässig,  solange  nicht  die  Metrik  des  ge- 
samten durchgearbeitet  und  in  ihren  Haupt-  und  NebenzUgen 
endgiltig  festgestellt  ist ').  Ebenso  kann  ich  mich,  trotzdem  ich  das 
Gewicht  der  ycd  0.  S.  aageftthrtea  Grttode  nicht  verkenne,  zar 
Beaeitigong  maaoher  ia  dar  2.  Silba  dei  Vemaaiea  atabaadea  V€r- 
liagaraagen,  welcbe  aaffallaadar  Waiaa  troti  eiaar  aacbfolgeodan 
Liaga  aiagelrelea  riad,  aoeb  aicbt  aataebliaiaa.  DaA  bai  aiaar  w» 
groSea  Maaga  tob  saitiiflb  aad  iadividaalt  vanchiedaDaB  Uadaro 
aicbt  alle  Diebter  aaeb  demselben  Ifaftstab  metrisober  Korrektheit  and 
rbythmischen  Gefühles  gemessen  werdaa  dörfen,  ist  ein  bei  0.  hier- 
bei nicht  hinreichend  zur  Geltong  kommender  Gesichtspunkt.  Seine 
Befolgung  wird  allerdings  die  scharfe  DarchflUirung  mancher  Grund- 
sätze, aber  auch  die  Verwiscbong  vorhandener  Eigentttmlichkaitea 
verbindem. 

Wie  große  Vorsicht  geboten  ist,  lehrt  mich  die  von  0.  geführte 
misluogeue  Untersuchung  Uber  das  Verhältnis  von  sma  und  siiio,  der  er 
arbeblicben  metbodischeB  Wert  beilegt  0.  findet,  daß  an  vierter  Stelle 
ia  Gäyatriraibaa  aaf  ama  steta  aiae  Kürse^  aaif  ma  dagegen  X>n  14 
FilloB  TOB  15)  aina  Länga  folgt,  aad  tagt:  »Abar  ala  AanahiaaB 
ftabn  Biobt  waBiga(9)FiUla  gc^^aallbar  mit  ma  and  falgandar  Lttnge. 
In  ftlnf  Ton  diesen  Fillan  gabt  U  (odar  wM)  dem  tma  Toraa,  in 
zweien  aäha.  Die  sp&ter  zn  betrachtenden  Gruppen  von  Fällen  wer- 
den nns  in  der  Vermutung  bestärkaa,  daft  ia  dar  Tbat  eben  swisoban 
diesen  Worten  und  der  Verlängerang  des  sma  ein  Zasammealiang 
bestebtc.  Soweit  können  wir  beistimmen,  nicht  aber  dem  folgenden: 
»Läßt  sich  nun  denken,  daß  im  wirklichen  Gebrauch  der  vedischeo 
Dichter  hinter  adha  und  hi  dem  sma  eine  andere  Behandlung  zuge- 
kommen sein  sollte  als  liiutor  irgend  welchen  andern  Worten?«  0. 
vermutet  daher  in  der  Verläugeruug  des  sma  hinter  hi  »einen  Ilaupt- 
sitz  der  Diaskeaastenwilllctlr«  (412)  und  sacht  diese  Ansicht  darcb 

1)  Von  den  bei  Benfey  (2.  Abhandlung)  erwähnten  Au.snahmen  ist  manche, 
10  weit  ich  sehe,  nur  scheinbar.  Zu  X,  l&O,  2°  mariä$a$  tvä  Mnudhana havämaKe 

Utgi  «ia  mavtii  auf  dea  Ausgang  des  SialafiiaBjblla  aabs. 
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die  BeobachtuDgeD  za  stUtzeo,  daß  auch  wo  keine  Veraulaasuog  zar 
VerläogeruDg  des  sma  vorliegt,  wie  z.  B.  ao  der  5.  Stelle  eioes 
Tristabb-Jagatipäda,  doch  snui  in  allen  6  FiUen  an  dieter  Stelle  ge> 
dehDtenebeiaetuidBwar  mit  einer  Aamabme  nach  Jd  (414).  »So  gibt 
die  Bebftiidliiog  des  sma  eine  dentUehe  ADBehaamig  ▼on  der  dnreli- 
geftohrten  WillkOr,  mit  welcher  die  Diaskeaasten  in  manchen  Punk- 
ten den  Text  hehandelt  bahenc.  Danach  scheint  es,  als  ob  0.  den 
Text  an  diesen  Stellen  ändern  wolle.  Ich  bitte  ihn  dies  nicht  so 
than.  Nicht  darum  bandelt  es  sieb,  ob  hinter  hi  dem  sma  eine 
andere  Behandlung  zngekommen  sein  sollte  als  hinter  irgend  welchen 
andern  Worten,  sondern  ob  die  hi  folgenden  Silben  sich  anders  za 
ihm  verhalten  als  sma,  ob  also  dem  hi  etwa  auch  sonst  nur  lange 
Silben  folgen. 

Ich  habe  zar  Beantwortung  dieser  Frage  das  I.  Ma94&l&  durch« 
geiehen.  Das  Besnltat  ist  siemlieh  flhemsobend.  M  iindnt  sieh  in 
ihm  gegen  184  mal,  damntnr  nennmal  ror  ma\  es  bleiben  mm  also 
noch  125FftIIe.  Unter  diesen  125  sind  99 'X  »  At  vor  Inngen 
Vokalen  steht,  also  etwa  in  Tollen  nerFlInftehi  aller  Stnllen  in  diasem 
Mandala.  Ich  führe  die  ersten  zwanzig  an:  8,8  hy  osya*);  8,  9  hi 
U\  10,3  hi  ke^ina;  10,10  hi  ivd;  15,2  hi  sfha;  3  hi  ratnadhai  4  As 
saJchyam^.,  16,4  hi  tva-^  17,2  hi  stho  'vase*);  23,  10  At  prgni*; 
24,  8  hi  raja\  25, 1  hi  te\  ^  hi  m€\  [3  hi  sma\[  6  hi  ga^ata\  8  hi 
va>yam\  28,5  Ä»  tvaiii  gf\  7  hy  uccö,  etc.  Von  den  übrig  bleibenden 
26  Aasnahmen  scheiden  als  Aasnahme  aas:  I,  105,  18;  82,2,  weil 
hi  in  dem  ersteren  Falle  am  Ende  eines  Verses,  im  zweiten  am 
Ende  eines  Päda  steht;  ferner  I,  94, 1  hkaära  U  nah  \  pramaür  — 
weil  nmn  na^  als  ttber  die  Cianr  hin  dnreh  pr  verläugert  nnsehen 
kann*).  Femer  mehrere  FUle,  in  denen  H  direkt  vor  der  Ci- 
snr  stdit: 

24, 13  gunaJkcepo  hy  ||  ahvad  (aikavad)  gfikUa^ 
85, 1  rodast  hi  ||  marulag  cakrire  vrdhe 

120,6  aham^)  cid  dhi  ||  rirebha^nna  vom 

165,  7  hhürJni  hi  \\  krnavama  gavisßa. 
Wenn  die  Cäsar  aach  keinen  so  einschneidenden  Abschnitt  wie  das 
Pädaende  bedeutet,  so  haben  die  vor  derselben  stehenden  Silben 
doch  ein  Anrecht  auf  etwas  freiere  Behandlung  als  im  Versiuuern 

1)  2  oder  S  ifaid  etvii  sweifBlhaft,  alio  vWWebt  nur  98. 
^ZwebOUg. 

8)  Wenn  tnan  den  Pilda  als  kntaloktisoh  gelten  l&lt;  sonst  scheidsl  dSiBsl» 
spiel  hier  aas.   I,  30, 3  mm       a^odare  löM  ich  sa  «My«  udturt  auf. 

4)  Oldenberg  S.  46.  S8. 

9)  VMkkht  MfaMM  |  «}Mf«l«|i  «M  auf 
I)  OidndNCg  a  6a. 
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Wir  haben  $\ao  dai  Recht,  nicht  nor  jene  enten  drei,  sondern  aneh 
die  leisten  fier,  im  gmnsen  eieben  FiUe  too  jenen  S6  Ansnabmen 
nbiniiehen,  lo  dai  nor  noeh  19  Ansnabmen  gegenVber  99  (96)  regel- 
mUigen  Fillen  beatehn  bleiben  und  aieb  ein  VerbUtnis  Ton  1 : 5  er- 
gibt, Grand  genug,  anch  At  tma  ale  regelmlftig  anfOMben.  Gans 
regellos  sind  indes  auch  die  meisten  der  übrig  bleibenden  Fftlle  noeh 
nicht  Ich  ordne  sie  in  Grnppen  and  lasse  sie  naeb  dem  Grade  von 
WahrRoheinlicbkeit,  mit  dem  sie  als  Ansnabmen  so  betrachten  nnd 
oder  nicht,  aaf  einander  fo1p:cn. 

a)  In  acht  Fullcu  i^t  hi  selbst  durch  Position  lang  geworden*). 
ki  steht  an  zweiter  Stelle  im  Verse: 

52,  3  sa  hi  dvaro 
55,  G  sa  hl  ^ravasyuh 
70, 5  sa  hi  ksapaoäh 

77.8  M  M  htM^ 
87,4  $a  ki  tvatft 

M  steht  an  dritter  Stelle: 

89.9  osomi  U  pnffgffona^ 
an  s^hster  in : 

86, 1  yasya  hi  ktape 

188,9  tvasta  rf7pati»  hi  prahhuh. 
Nimmt  man  an ,  daB  bei  Positionslänge  des  hi  die  nachfolgende 
Silbe  zwar  lang  bevorzugt  werde,  aber  nicht  lang  sein  mUsse,  so 
verringern  sich  die  Ausnahmen  om  acht,  es  bleiben  elf  und  das  Ver- 
hältnis von  Ausnahme  und  Regel  wird  das  von  1:9.  In  jedem 
Fall  haben  wir  Grund  an  der  Verlängerung  von  sma 
hinter  At,  an  weleber  Stelle  im  Verse  sma  aoeb  stehe, 
festsobalten,  wie  aneb  das  sweissalige  hi  sfha  in  Toriger  Anmer- 
knng  beweist 

b)  in  sechs  andern  FKllen  beflndet  sieb  M  an  vierter  Stelle  eines 
Giyatripida,  ab»  am  Ende  der  ersten  Hälfte.  14, 12  hy  aruff  17, 4 

ki  feuftnam'^  26,  1  vasisva  hi  mtyMSbya;  86,  6  Jbt  dadöfima;  188^6 

turulme  hi  su';  7  prathamä  ki  tu. 

Nicht  näher  nnterbringen  kann  ich  die  folgenden  5  Beispiele, 
die  somit  als  die  sichersten  Ausnahmen  anzusehen  sind:  47,  10  (fof- 
vai  hanvänam  sadasi  priye  h\  kam)  54,3  ipuro  haribhyiltji  vrsabho 
ratho  hi  sah)  beide  male  an  vorletzter  Steile  im  Fäda.   127,3  sa  hi 

1)  Aoeb  bei  PosiÜoatlliige  d«s  M  wird  folgende  Ltage  nidrt  nur  nidift  vif- 
Bieden  (11  aal  steht  Ai  M;  AI  Sn^i  fHk«  98^5;  M  khfo  81,  •;>'  iymu  181,  1; 
hiiyMfi  160, 1;  Ai  pr«$th3  169, 1),  sondern  im  Oegenteil,  wenn  möglich,  hi-rrorge- 
bracht.  Diea  beweisen  RV.  I,  16,2:  yHyam  hi  itAS  sudänarah  und  licsondcrs 
I,  171,2  ySyatu  At  f(A«  ||  ntmata  id  vfdkua^  Das  MeUam  fordert  die  Lttogo 
in  biidm  num  nkhi.. 
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purü  cid  ojasa  viruhnatd'^  24,4  yag  cid  dhi  ta  ittha  hhagah\  164,29 
Hd  cittibhir  ni  hi  cakdra  martyam.  Wir  haben  somit  im  ganzen 
sichere  Aasnahmeo  nur  5 — 11. 

Diese  für  das  erste  Map^ala  durchgeführte  üntersuchaDg  wird 
lehicn,  wie  vorsichtig  wir  in  der  Aenderang  des  Vedatextes  gegen- 
wartig noch  sein  mtlssen  ond  wie  leicht  scheinbare  Ansnahmen  sich 
bei  näherer  Untersachaog  als  das  regelmäßige  heraasstellen  künnen. 
Wa!^  es  mit  der  Dehnnng  von  sma  hinter  adha  für  eine  Bewandnis 
hat,  habe  ich  nicht  heransbringen  können. 

Aus  den  folgenden  Untersuchungen  hebe  ich  die  vorsichtig  ge- 
führte Behandlung  des  auslautenden  n  hervor  und  die  Betonung  des 
Unterschiedes  zwischen  nfhh  pohi  (rnudhi  girah  und  raksa  nfin  pdhil 
welcher  mit  Recht  als  ein  Zeichen  der  guten  Textuberlieferung  ange- 
sehen wird. 

Zu  Oldenbergs  Bemerkungen  Uber  den  von  Benfey  anfgedeckteo 
Unterschied  in  der  Behandlung  von  nd  >nicht€  and  nd  »gleichwie« 
ist  einiges  hinzuzufügen.  Die  letztere  Partikel  wird  von  den  moder- 
nen Erklärern  durch  »wie,  gleichwie«  Übersetzt.  Es  ist  aber  kein 
Zweifel,  daß  in  einer  Anzahl  von  Stellen  eine  Vergleichspartikel  sehr 
^venig  angebracht  ist  und  sich  Schwierigkeiten  ergeben,  von  denen 
ein  Teil  durch  Pischels  Scharfsinn  glücklich  gehoben  ist'),  ein  anders 
gearteter  Teil  aber  noch  bestebn  bleibt.  Es  liegt  für  diese  Stellen 
nahe  za  einem  Auskunftsmittel  zu  greifen,  welches  uns  die  indische 
Exegese  an  die  Hand  gibt,  indem  sie  öfter,  wenn  auch  nicht  immer 
richtig  na  als  eine  Art  Verstärkungspartikel  ansieht.  Z.  B.  Säy.  za 
Vll,27, 2  apa  vrdhi  pariirtam  na  radhah  Comm.  nett  sarnpratyarthe, 
was  jedenfalls  besser  ist  als  »gleichsam«.  VII,  48,  \  a  vo  'rvacah 
Jcraiavo  na  yOtam  \  vibhvo  ratham  naryai}i  vartayantu,  wo  »gleichwie« 
keinen,  Säyanas  Erklärung  saiiipratyarthe  aber  einen  brancbbaren 
Sinn  gibt,  VII,  58, 3  paßt  carihe  nicht,  viel  besser  aber  in  dem 
sehr  lehrreichen  Beispiel  VII,  87,3: 

vidvdn  padasya  guhya  na  vocat  | 

yugaya  vipra  upardya  giksan  || 
»Nicht«,  wie  Geldner-Kägi-Roth  in  den  »Siebenzig  Liedern«  Ubersetzen, 
gibt  keinen  ansprechenden  Sinn,  ebenso  wenig  Ludwigs  »gleichwie« 
Säya^a  sagt  carihe^  was  dem  Richtigen  näher  kommt ;  na  bedeutet 
hier  bloß  eine  Verstärkung :  »wer  des  Ortes  Geheimnisse  kennt,  soll 
sie  verkünden — «.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  er  sie  »nicht«  verkünden 
sollte.  Das  Ait.  Bräbm.  rühmt  solche  Verkündigung  V,  23,  8:  devinam 
vä  etad  yajUiyaiii  gtihyam  ndma  yac  caturhotaras.  tad  yac  caturhoffn 
hotil  vyOcaste,  devdndm  eva  tad  yajUiyam  nama  praka^am  gamayati, 
fad  cnatfi  prah'i^am  gatain  prahlram  ganmynfc.  gachati  prahi^an* 
1)  Attraktion  in  Ycrglclchcn  in:  Pischel  u.  Geldncr,  Vediscbo  Stad.  1,  S.91« 
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«0A1.  Ferner  igiT.  IX,  52,3  Siy.  na  «  idnm,  was  fllr  MNfo 
na  danum  iXthajfa  wiedemm  aDgemeMener  ist;  0. 1.  w. 

Far  die  Bereebtignng,  na  einen  ?eretlrkenden|  alllmintiTea  Sinn 
beizole^n,  knnn  ich  noch  einen  aieliem  Beweis  betbringeo,  nämlich 
die  belunntei  wean  anch  wenig  ?entandene  Formel ,  Ait.  Bräbm.  I, 
16,  20  n.  8.:  yaä  vai  äevanam  nett  tad  csam  am  und  Qat.  Bräbm.  I, 
4,  1,  30  yad  vai  nity  ny  otn  ifi  tat.^)  Wenn  das  einen  Sinn  haben 
soll,  kann  es  doch  nur  der  sein,  daß  yia  noch  als  verstärkende,  be- 
teuernde Partikel  iu  jener  Zeit  bekannt,  allerdings  schon  im  Schwin- 
den war.  Dafür,  daß  sich  aus  einer  Beteueruugspartikel  eine  ver- 
gleichende entwickeln  kann ,  darf  ich  auf  die  beiden  nämlichen  io 
iva  zoeammentreffenden  BedentODgen  hinweisen. 

leb  kann  tnr  weiteren  Bettätigang  meiner  Ansieht  Ton  der  drit- 
ten Bedeutung  des  nd  anch  du  AdjelLtivnm  nävedas  »l^nndig«  an- 
(klbren,  dessen  ersten  Bestandteil  schon  Bollensen*)  mit  ra»,  lat  nae^ 
verkoBpft  hat,  ferner  das  angehingte  na  im  Awesta  (faßana, 
cipenü*).  leb  glaube  auch  mit  Bollensen,  daß  die  im  Veda  an  Verbal* 
formen  angebängte  Partikel  na  mit  dem  na  in  navedas  identisch  ist 

Die  Annahme  einer  verstärkenden  Partikel  na  wird  um  ro  unbe- 
denklicher sein  als  die  demselben  Stamm  augehörenden  earopäisohen 
Worte  nach  derselben  Richtung  weisen, 

Uebersetzeu  wir  das  griechische  vai  ins  Sanskrit,  so  erhalten  wir 
(nach  dem  Muster  von  bharah',  qiqttai)  ne.  Es  ist  hier  angebracht, 
daran  zu  erinnern,  daß  —  wie  Benfey  and  nachher  Oldenberg  be- 
merkt bähen  —  l>ei  »a  »gleichwie«  der  Hiatus  mit  einer  AnssoblieB- 
liehkeit  bensebt,  »welche  in  der  That  jede  Erklärung  aus  ZnfUlig- 
keiten  onmOgUeb  maobt«  und  >daB  in  der  Tcdischen  Diktion  ein  der- 
artiges Auftreten  des  Hiatus  in  fthnlieb  seharfer  Ansprignng  bei 
einem  zweiten  Wort  nicht  begegnete  (Oldenberg  S.  443).  Wenn  wir 
uns  diese  Tbatsache  Tergegenwärtigen,  so  liegt  eine  Erklärung  jetzt 
nahe.  Dort  nämlich,  wo  na  »gleicbwiec  vor  einem  Vokal  erscheint, 
mtlssen  wir  dafür  na' =  nay  [=  vai)  schreiben,  ebenso  wie  ngna  uta 
aus  agna'  uta  (=  agnay  uta  =  agne  uta)  entstanden  ist.  Damit 
wäre,  wie  mir  scheint,  der  auft'aliende  Unterschied  in  der  Behandlung 
dea  nü  »gleichwie<  von  nd  »nichtc  erklärt. 

Fassen  wir  zu^ammeu.  Von  nd  »nichtc  ist  eine  zweite 
Partikel  etymologisch  und  saeblieb  gans  so  trennen, 

1)  Und  du  gStUidie  «m  ist  ja  aneb  aadarendti  da«  fsAs  d«r  Uessahsa. 

Att.  yn,  18, 14. 

2)  ZDMQ.  22,  577. 

3)  cf.  Jolly,  Ein  Kapitel  vergleichender  Syntax  S.  69,  welcher  an  t-va  er- 
innert. Die  TOB  Dppström  aufgestellte  got.  Partikel  na  hat  Bessenberger  be> 
Nkigt.  (Got.  Pari.  u.  Adr.  &  77.  70). 
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welobe  affirmatiye  und TergleicbendeBedeatang  hat 
Diese  Partikel  bat  zwei  Formen,  die  eine  n?,  g  e  bra  acht 
vor  Vokalen  nnd  dort  zu  na\  na  verKodert,  diese  ist 

mit  yatj  nae  zu  vergleiche n.  Die  andere,  «a,  vor  Konso- 
nanten gebraucht  {d.  navedas)  ^  ist  mit  vi/  z  asammensa- 
stellen  nnd  vielleicht  ans  na  entstanden. 

Wir  werden  hier  auf  einen  arischen  Sandhi  geführt,  der  ein 
schlagendes  Analogen  zn  der  geistreichen  Verrnntung  MebriDgen 
(Ks.  38,  21 8  ff.)  liefert^  naeb  weleber  der  Dual  anf  ou  im  ^V.  mImd 
Sitz  vor  Vokalen,  der  auf  a  ihn  dagegen  Tor  Konsonanten  batte. 
Dieser  wabrsebeinlieb  sehen  arisebe  üntetsehied  wurde  si»äter  in  der 
Weise  aufgegeben,  daE  das  Oot  die  Form  äktm^  das  Lat  nnd  One- 
cbische  dagegen  odö  (asM)  bevorzugte.  Ebenso  wie  Offa  nnd  üifnt 
verhalten  sich  aber  na  nod  ni;  {na'). 

Auf  Grand  einer  eingehenderen  S.  447 — 461  umfassenden  Er- 
örterung Uber  den  phonetischen  Wert  von  c  und  o  vor  andern  Vokalen 
als  a,  der  ich  mehrfach  beipflichte ,  sucht  0.  es  wahrscheinlich  zn 
machen,  daß  nun  auch  für  indro  oTiga,  hharanto  etnasi  um  die  vom 
Metrum  an  der  betreffenden  Stelle  verlangte  Rtlrze  zu  gewinnen 
indra'  aUga  Mnfi  anga),  MaroNfo^  emaH  m  scbreiben  sei.  leb 
kann  mieb  von  der  Bereebtigung  diestor  Folgerang  niebt  ülMneagen 
nnd  aneb  aas  Ifiitr.  Samb.  ]»ag.  XKVm,  den  naeb  0.  dort  an  fin- 
denden Mat  dain  niebt  sebOpfen.  Verwandelt  doeb  die  MSitriyavI 
selbst  as  vor  a  in  ö.  Daft  die  Schreibangen  Hksmar  n.  a.  den  ans 
dem  schwindenden  s  hervorgehenden  Laut  nur  sehr  zweifelhaft  be* 
wahren,  hat  0.  selbst  457  hervorgehoben.  Aber  noch  viel  weniger 
Wert  haben  die  Schreibungen  auf  -ay ,  welche  0.  beachtenswerter 
findet.  Die  von  ihm  angeführten  Beispiele,  soweit  er  sie  nicht  dem 
Sämaveda  entlehnt,  sind  folgende: 

adhi  dhtray  emi  (Qäükh.  ^r.  I,  6) 
apay  isya  hoUtr 
(M^kUffomilkiajf  wa 
majf      (ans  dem  Kan^ika). 
NatSrNeb  ist  sn  lesen  aHd  äkita  jfemi,  apa  yiiya  Aster,  tüMana- 
mäna  fioa.  In  allen  Fällen  folgt  bezeichnender  Weise  dem  a  niobt 
ein  a,  sondern  ein  e  oder  t ;  y  ist  also  weiter  nichts  als  ein  ans  dem 
folgenden  i,  e  entwickelter  Hilfskonsonant,  der  in  der  Ansspracbe 
hervortritt  und  in  der  Entwicklung  der  Dialekte  eine  Rolle  spielt 
(cf.  Päli  yeva,  Präkrit  jjeva),  hier  aber  fUr  das,  was  0.  damit  beweisen 
will,  ganz  wertlos  *)  ist.   leb  meine  ancb  in  sUdind.  Handschriften  Worte 

1)  Die  Varianten  yemi,  yitya  habe  ich  in  den  Critical  notes  za  meiast  ASS* 
gäbe  des  (ft&kb&^ana  als  irerüoses  Material  oicht  erst  aufgeaommeo. 
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wie  yä«  (ttr  tfi  ofl  gelesen  tti  babeii.  Wollten  wfr  aber  deBBOcli 
Oidenbergi  Erkllroog  des  y  als  Spar  det  ebenutlt  Mubnteiideii  t 
beipOiobten ,  so  bitten  wir  bier,  nOgeo  wir  y  mit  0.  anob  noeb  so 
klein  sebreiben  {dlOtttf)  einen  Teritabten  Uebergang  Ton  «  In  y. 

Die  Begel  Pi^inis  (VIII,  3,17)*)  nod  die  Angaben  der  Priti- 
9&khyen,  aaf  welche  0.  bezüglich  des  eingesebobenen  y  verweist, 
siod  niebt  so  ohne  weiteres  heritberzaDeboMOt  denn  sie  sind  in  ihrem 
T^rsprnng  viel  za  nngenUgend  erklärt,  nm  maßfjebend  zu  sein  nnd 
Bind  auch  in  onsere  Ausgaben  nie  eingeführt  worden.  Da  in  einigen 
der  von  ihnen  an<!:eflihrten  Heispiele  sich  y  Uberall  so  erklären  läßt 
wie  in  adhi  dhira  yruu ,  nämlich  als  Hilfskonsonant'),  so  wäre  es 
möglich,  daß  eine  an  solchen  einzelnen  Fällen  gemachte  Reobachtang 
za  einer  Kegel  verallgemeinert  worden  wäre.  Wichtig  ist  auch,  daß 
die  Regel  Pacini  VIII,  3, 17  nicht  von  Cäkatäyana,  ^äkalya,  Gärgya 
gebilligt  wird,  so  dal  das  in  Stttra  17  gesagte  in  18^20  allmäblieb 
wieder  inrflekgenommen  wird.  Anfterdemist  fraglich,  ob  all  dies  den 
9gTeda  etwas  angebt;  denn  gerade  in  seinem  Präti^bya,  in  dem 
wir  snerst  etwas  über  die  Vertretang  des  s  dnreb  y  finden  mUton, 
steht  meines  Wissens  davon  nichts. 

Sehr  gefährlich  ist  Oldenbergs  Versnob,  den  Sämaveda  tnr  Ent- 
scheidung laatlicber  Fragen  herbeizaziehen,  etwa  ebenso  wie  die 
Benutzung  der  Aussprache  einer  Coloratnrsängcrin  verhängnisvoll 
sein  würde  ftlr  deutsche  Rechtschreibung.  Man  vergleiche  nur 
irgend  einen  Vers  des  Rgveda  mit  den  auf  der  Melodie  beruhen- 
den Zerreißungen  desselben  im  Sämaveda-Gäna  und  man  wird  sehen, 
auf  wie  unsichere  Grundlage  wir  treten.  Wenn  wenigstens  noch  die 
Ausgabe  in  der  Bibliotbeca  Indica  kritisch  wäre!  Jedenfalls  ist  die 
Gefahr  möglicher  Irrwege  bei  dieser  Benntznng  des  Simveda  grOSer 
als  der  etwaige  Minimalnntien,  der  aas  ihm  entspringt  Es  wird 
also  ans  Tielea  Mnden  von  der  Sehreibnng  Mv*,  hkanmia*  für 
märo  hharanto  abstand  an  nehmen  sein;  wenigstens  sind  die  von 
Oldenberg  zn  ihren  Gunsten  angeftihrten  Momente  nicht  beweisend. 
£e  kommt  noch  dazn,  daß  auch  das  Zend  bareiUö^  vekrkö  schreibt, 
gewöhnlich  also  keine  Spur  des  s  mehr  zeigt,  und  daß  0.  die  o- 
Färbung  des  -as  vor  a  auch  fllr  das  vedische  Sanskrit  weder  läugnen 
noch  erklären  kann ;  denn  was  er  S.  459  Anm.  in  dieser  Richtung 
vorbringt,  iat  schwerlich  ernst  gemeint').  Es  scheint  also,  als  müft- 

1)  »Fflr  das  m  gauuinle  r  wild  nach  Mo^  UUf»«        wenn  fluaeiacoder S 

vorangeht,  vor  Vokalen  oder  vor  tSnenden  Eonsoaaatea  y  sdbetitiiiert«  (BShtlin^). 

2)  z.  B.  bei  Pänini  dmiffika  aas  dmä  iha. 

3)  »Was  den  Ursproiig  der  o-Firboog  im  Fall  des  —  a§  a  —  anlangt,  «o 
kann  man  denselben,  wenn  aan  BlonoAelda  AoffMsun^  über  das  FortldMB  4m 
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teo  wir  udh  für  jetzt  mit  der  Anoabme  eines  nach  dem  Grandsaiie 
»Tocalis  ante  ▼oealem  corripitor«  geklinten  9  begoHgen. 

Die  Bemerkungen  Aber  ta  und  sah,  ebenso  Ober  VerkUnmig  dü 
a  Tor  folgendem  Vokal  mid  Uber  Torirandte  Punkte  nnd  flbeneogeed 
Za  dem  die  VokalferkUrsasg  behandelnden  Abeehnitt  kann  leb  meb- 
rere  Fälle  aus  dem  (/ülkh.  (jlranta  S.  beibringen,  in  welchen  ich  im 
Kom.  Sg.  der  /r  Stämme  vor  ff  ana  a  Terkttnles  a  oline  Sandhi  be- 
wahren zn  mttssen  glanbte: 

1)  I,  4,5  pragästä  atmatia  (wie  alle  MSS  lesen). 

2)  VII,  14,9  2)ra^;ästä  Oha  (wie  einige  MSS,  legen;  eines  lie8t| 
offenbar  anf  Korrektur  beruhend,  jyrarästä  aha,  drei  pra^ästäha). 

3)  YII,  G,  6  upavakta  uta  (von  mir  darcb  Konjektur  aas  mNi- 
vaktaruta  hergestellt  Die  grapbisohen  Gründe  metaer  Konjektur 
siehe  S.  S52/8  meiner  Ansgabe). 

leb  abergebe  die  folgenden  Äbsebnitte  in  Oldenbergs  Bvob|  so- 
wie das  fünfte  Kapitel,  nm  etwas  aosfbhrlieharBntdemBeebstmimieh 
va  besebttftigen.  Nor  sn  Seite  514  mOehte  ich  anf  die  Ausgabe  des 
CarapavyUba  mit  Gomm.  anfmerksam  machen,  welche  Samvat  1941 
in  Benares  erschienen  ist,  und,  allerdings  nnr  in  Kleinigkeiten,  bessere 
Lesarten  als  das  0.  zugänglich  gewesene  Webersche  MS.  enthält. 

Das  sechste  Kapitel  behandelt  den  Rktext  und  die  Sil  trail  tteratur. 
0.  nimmt  hier  ausfuhrlich  Stellang  zu  der  »Opferrecensionc  oder,  wie 
er  sie  nennt,  der  »sakrifikalen  J^redarecension«.  Der  Unterschied  zwi- 
schen meiner  im  aehten  Bande  von  Benenbergers  Beiträgen  darge- 
legten Ansiebt  nnd  der  seinigen  ist  in  KUrse  der,  daft  naob  meiner 
Meinung  die  nrsprllngliehe  Gestalt  der  vediseben  Lieder  (was  ihren 
ftttBem  Umfiuig  anbetrifft)  vielfiMh  reiner  in  ihrer  Verwendang  im 
Bitanl  hervortritt,  während  0.  in  dem  Glanben,  daß  der  Rgyeda  selbst 
die  ansschließlich  beste  Ueberlieferang  der  vedisehea  Lieder  darstellOi 
Umstellungen,  Auslasenngen  n.  s.  w.  als  nnr  von  der  Opfertechnik 
l>ewirkt  ansieht.  Vorausschicken  darf  ich  wohl,  daß  0.  selbst  bis  za 
einem  gewissen  Grade  die  Berechtigung  die  rituelle  Ueberlieferang 
für  Zwecke  rgvedischer  Textkritik  zu  verwerten  anerkennt.  Er  sagt 
Dämlich  S.  Y,  daß  »für  die  Zerlegang  der  aus  mehreren  Liedern  be- 
stebenden,  in  der  ITeberUelwong  aber  als  ein  Lied  erscbeinwidea 
Komplexe,  Bowie  flir  die  Behandlung  der  stiopheiiweise  gegliedertes 
Lieder«  die  Yeneiehnmig  der  Ansbebongen  in  den  andern  Veden  and 
die  Tollstlndige  Sammlnng  der  Citate  aller  Lieder,  Liedtelle  and 
nnd  Verse  im  Altareya  nnd  Kansllaka,  bei  A^raiiTana  nnd  ^iflkhijaaa 

grundsprachlicbcQ  i  nicht  teilt,  kaum  in  etwas  andsim  8a4ea  als  ia  der  HiMflr 
dM  swiadm  beiden  a  stAeBden  Kehlkopf yertcMmeee«. 
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eine  unentbehrliche  Grundlage  bilde.  Er  beschränkt  den  tcxtkriti- 
8chen  Wert  der  rituellen  I>itteratar  also  auf  die  Fälle,  in  denen  ihre  eige- 
nen Anjraben  mit  der  Gestalt  der  Lieder  zusammentreffen,  welche  sich 
durch  Beobachtung  der  Anördnungsprincipien  als  die  den  Diaskeuasteo 
bekftnato  femmleD  lält  Danb  Oldenbcrgs  gaoxM  Bneh  liebt  lieh 
die  leboB  oben  beortellte  Tendens  den  Qgreda  als  das  üroorpnt  der 
▼edisehen  Lieder  aninseben  nnd  jede  nnders  geerteCe  Tradition 
liebet  tnrOcktnweieen,  nnd  aneb  bei  ErOrternng  dieter  Frage  tritt  die 
Heignng  benror,  die  Diaekenaeten  dee  ^gveda  alt  die  aUeinigen 
Empfänger  nnd  Fortaetser  der  besten  Ueberlieferung  anzusehen. 
OldenbergB  Anschauungen  spiegeln  sich  wieder  in  dem  wunderlichen 
nnd  anch  zweifelnd  vor;;ebrachten  Vergleich  der  rituellen  Citate  mit 
den  sonntäglichen  Bibelk'ktionen.  Man  kann  schwerlich  der  indischen 
oder  christlichen  Ueberlieferung  weniger  gerecht  werden  als  weno  man 
beide  mit  einander  vergleicht. 

Was  die  Frage  selbst  anlangt,  ob  in  der  Opferrecension  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  der  Vedalieder  reiner  hervortritt  als  in  der  Rksain- 
bitä,  nnd  ob  eine  von  der  lelstereo  nnabbSngige  Tradition  in  jener 
gelegentlieb  gewabrt  iit,  io  will  ieb  vorent  anf  meinen  Aaftats 
ZDM6.  40^  706  Torweiien,  dem  ieb  prindpielle  Bedentnng  daflir  bei- 
lege. El  bandelt  sieb  dort  om  Yen  7  der  bekannten  Hymne  X,  18.  Dieter 
Yen  ttebt  dort  in  einem  Zntammenbange,  in  weleben  er  bei  ttrenger 
Interpretation  nicht  gebOrt,  in  den  er  misverständlicb  geraten  ist 
Woher  er  stammt,  zeigt  seine  ritoelle  Verwendung  bei  C^^l^bayanai 
der  also  in  diesem  Falle  besser  Bescheid  weiP.  al'^  die  Diaskcuastcn 
des  Rgveda  gewußt  haben.  Dieser  selbe  Vers  findet  sich  nun  aber 
anch  im  Atharvavcda  in  einer  l  mgebung  von  Versen,  welche  die  Priori- 
tät des  AV.  gCf^enUber  dem  Kk  in  diesem  Falle  erweist.  Ob  durch 
Beobachtung  des  Rituals  uns  eine  Auskunft  werden  kann,  die  die 
Diaskeuasten  nicht  mehr  kannten,  die  Frage  ist,  gleichTiel,  ob 
wir  Boeb  weitere  Beitpiele  linden  oder  niobt,  nit  dieaem  dnen  im 
Prinelp  entiobieden.  Inden  lIBt  aieb  noeb  oMbr  bewdten.  ünterden 
Hymnen,  welebe  ieb  in  Benenbergera  Beitrigen  ala  Beweit  für  die 
gelegendiebe  Üebtrlegenbeit  der  Opferreeentioa  dtiert  babe,  befindet 
sieb  l^V.  I,  52.  Da  0.  sieb  vorwiegend  mit  dieser  beschäftigt,  bo 
will  ich  an  eben  dieselbe  meine  Verteidigung  der  Ansicht,  dafi  Q&U' 
kbäyana  an  einer  Stelle  ihre  Form  reiner  gewahrt  habe  ala  die 
J^ksamhitä,  anknUpfen. 

Das  Lied  besteht  aus  15  Versen,  von  denen  13  und  15  Tristubh- 
yerse,  9  und  15  an  Indra  und  die  Maruts,  alle  übrigen  an  Indra 
allein  gerichtet  sind.  An  einer  Stelle  nun  schreibt  Qaükhäyana  die 
Auslassung  von  U.  15,  die  Umstellung  von  13.  14  vor.  Während  ich 
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ID  diesem  modus  procedeodi  die  Rekonatrnktion  einer  darch  das  Opfer 
gewahrten  ursprlloglicheren  Form  der  Hymne  erkenne,  ist  0.  der  An- 
sicht, daß  diese  Bymne  an  Indra  and  die  Marats  gerichtet  sei  nnd 
die  Auslassung  von  vs.  9.  15  sieb  dadurch  rechtfertige,  daB  sie  za  der 
Indra  ausschließlich  gewidmeten  Recitation  der  Rätriparyäyas  nicht 
passen;  V.  14  trete  darum  hinter  13,  weil  ftlr  den  fortfallenden 
Tristubhscbluß  ein  Ersatz  beschafft  werden  mußte ;  fUr  die  arsprUng- 
liche  Form  der  Satphitäfassung  spreche  aber  der  fließende  Znsammen- 
hang in  Inhalt  und  Ausdruck ;  die  Metra  in  ihrem  Wechsel  ent- 
sprächen »der  Gewohnheit  des  Verfassers  der  betreffenden  Sammlung«. 

Prüfen  wir  die  Gewohnheit  des  Verfassers  der  betreffenden  Samm- 
lung. Gemeint  ist  die  von  KV.  I,  51  bis  57  reichende  Gruppe  von 
Savyaliedern.  In  dieser  finden  sich  folgende  Metra:  51,1 — 13  Jagati. 
14.  15  Tristnbh;  53,  1-12.  14  Jagati.  13.  15  Tristobh;  53,  1—9 
Jagati.  10.  11.  Tristubh;  54,  1—5.  7.  10  Jagati;  6.  8.  9.  11  Tri- 
stubh;  55  Jagati;  50  Jagati;  57  Jagati.  Ich  bin  bereit  mich  beleh- 
ren zu  lassen,  aber  eine  Gewohnheit  des  Verfassers  in  Bezug  auf  An- 
wendung von  Tristubbversen  in  Jagatihymnen  kann  ich  aus  vier 
Fällen,  auf  welche  drei  Ausnahmen  kommen,  nicht  herauslesen.  Ebenso 
wenig  kann  ich  mit  0.  eine  in  Bezug  auf  die  Metra ,  wie  er  sagt, 
>recht  gleichbleibende  Praxis«  entdecken.  Wenn  von  7  Hymnen  drei 
gar  keine  Trifitubh  haben,  die  erste  und  dritte  je  zwei  am  Ende,  die 
dritte  einen  zu  drittletzt  und  einen  am  Ende,  die  vierte  einen  an 
6.  8.  9.  11.  Stelle,  so  hatte  ich  immer  gedacht,  das  sei  eine  recht 
nngleichbleibende  Praxis  und  zuerst  an  einen  Druckfehler  bei  O. 
geglaubt.  Mit  der  Erklärung  der  auffallenden Thatsache,  daß  mitten 
in  der  Hymne  52  und  54  Tristubhverse  auftreten ,  hat  er  es  recht 
leicht  genommen;  denn  was  er  S.  523  darüber  sagt,  ist  eine  eigent- 
liche Erklärung  nicht').  Wäre  die  Anfügung  von  Tristnbhversen  an 
Jagati  wirklich  eine  besondere  Ennstübung  oder  auch  nur  Gewohn- 
heit  der  Savyas  gewesen,  so  wäre  es  auffällig,  daß  sie  bei  ihrer  klei- 
nen Sammlung  von  sieben  Liedern  schon  beim  vierten  mit  ihrer  Kunst 
zu  Ende  waren  und  noch  dazu  mit  ihren  Tristubhversen  so  wenig 
banshielten,  daß  sie  ihren  ganzen  Vorrat  davon,  der  fUr  die  letzten 
Lieder  gereicht  hätte,  Uber  das  vierte  Lied  ausschütteten.  Ich  glaube 

1)  »In  der  Sammlang,  welcher  das  Lied  angehört  (I,  51  —  57),  herrscht  in 
Besag  auf  die  Metra  eine  recht  gleich  bleibende  Praxis.  Das  durchgehende  Vers- 
mai  ist  Jagati;  aber  in  vier  Liedern  unter  7  tritt  am  Ende  Tristubh  auf,  so 
daB  stet«  der  letzte  Vers,  daneben  aber  auch  mehrere  andere  in  Tristubh 
▼erfaSt  sind:  und  zwar  stehn  diese  Tristobhs  keineswegs  immer  in  anunter- 
brochener  Reihe,  sondern  wie  in  52,  so  findet  sich  aach  in  64  eine  Jagati  cwi- 
Bchen  ihnenc.  Vgl.  aach  S.  145  »daB  mit  dem  TristubhscbluB  sich  häufig  das 
regellose  Auftreten  der  Tristubh  im  Innern  des  Liedes  verbindet,  ist  selbstverständlich« 


Oldwfmi,  Die  Byniien  d«  firada.  Bud  L 


431 


•ehon  aoB  dieeen  allgemeinen  Gründen  daher  nicht,  daß  die  von  den 
Diaskeaasten  festgeatellteu  Liederformen  allem  Zweifel  entrückt  sind  '). 

Es  ist  allerdings  bekannt,  daö  in  der  spiiteren  klassiscbeo  Po^ie 
ein  Wechsel  der  Metra  sluttHndet.  AnUcr  uuhcliegeudeu  Heispielen 
aas  der  Dichtung  selbst  kann  man  die  theoretische  Festlegung  die- 
tea  Brancbea  im  ääbityadarpana  anfllbreD').  Ob  aber  diese  Praxis, 
Uber  deren  Beginn  wir  noch  nicht  unterrichtet  sind,  bereits  in  den 
vedischen  Liedern  Geltung  gehabt  hat  oder  nicht,  wird  erst  eingehend 
zu  uutersucben  sein.  Die  Möglichkeit  muU  zugegeben  werden.  Für 
I,  52,  wie  für  die  ttbrigeo  Savyalieder  bestreite  ich  sie  aber,  weil  sie 
UDgleich  durchgeführt  ist  and  die  Lieder  nl  f>4  mehr  wie  Flick  werk, 
denn  wie  systeuiatische  Kompositionen  aussehen.  Ks  wird  sich  auch 
einigermaßen  ermitteln  lassen ,  woher  denn  einige  der  Zusätze  stam- 
■MD.  Wie  ieb  lebon  Beta.  Beitr.  VIII ,  198  angemerkt  babe ,  irt  «• 
ein  ritoeller  Branch  Hymnen  mit  SchluUversen  zu  verHchen,  die  als 
ganz  selbständig  behandelt,  besonders  eingeleitet  werden  und  zu  der 
betreffenden  muu  nicht  notweudig  gehören.  Bei  deu  Katriparyä)^as 
aiBd  oao  grade  Triftabbacblasse  rituelle  Vonebrift,  worBber  das 
Kaasitaki  ßrähniana  (XVII,  8.  9)  handelt.  Nun  werden  von  onsern 
sieben  Savyaliedern  vier  bei  den  Rätriparyäyas  recitiert;  nnd  diese 
vier  sind  eben  dieselben  vier,  welche  iu  der  Saiphitä  Tri^tubhschlUsse 
haben.  Mit  andern  Worten,  die  Anfügung  soleher  Verse  an  unsere 
yier  Lieder  bat  zur  Folge  gehabt,  daß  auch  die  Diaskeaasten  bei 
Einordnung  derselben  eine  im  Einzelnen  mehr  oder  minder  bestimmte 
Erinnerung  dieses  Brauches  bewahrten  uud  grade  diese,  nicht  auch 
die  drei  andern  Lieder  mit  Triftabbyenen  yersaben.  leb  meine, 
dieser  Schluss  liegt  näher  als  der  entgegengesetzte  Oldenbergs,  dai 
einige  Lieder  der  Savya-  und  Kutsasammlung  bei  den  Rätriparyäyas 
deshalb  verwendet  wurden,  weil  sie  TristobhschlUsse  hatten.  Denn 
das  grade  das  leiste  der  Sayyalieder,  welobes  naeb  CÄBlibiyana 
bei  den  Rätriparyäyas  gebraocht  wird,  auch  das  letzte  ist,  welches 
in  dieser  Sammlung  Tristubhverse  enthält,  ist  doch  wohl  nicht  bloßer 
Zufall.  Wenn  der  jüngere  A^valayana  ein  anderes  Savyalied  vor- 
sebieibt,  I,  55  nnd  an  dieses  einen  Tri^tobbyers  hängt'),  so  kann 
dies  meiner  Meinung  nach  nur  einen  Einblick  in  die  £ntslebnngs- 
weise  der  Öamhitäform  von  51 — ö4  f2:ewähren. 

Aber  sehen  wir  davon  ab  uud  kehren  wir  zn  ^v.  I,  52  znrttok. 
Naeb  meiner  Ansiebt  gebSrten  y.  9—15  der  Hymne  arsprUglioh  niebt 
an,  nach  der  Oldenbergs  sind  sie  ein  ursprünglicher  Teil  derselben, 
wurden  aber  aus  Gründen  ritueller  Natur  beim  Opfer  weggelassen. 

Es  ist  von  Wichtigkeit  zur  Entscheidang  der  Frage  unser  Lied 
dnreb  das  Ritual  blndnreh  zn  yerfolgen  und  die  Gesellsebaft  von 
Liedern  zn  prüfen,  in  der  es  sich  vorwiegend  befindet.  Da  fBrdlil- 
kbäynrifi  mein  Versindex  vorliegt,  wird  es  mir  gestattet  sein  mich 
anf  dieses  Sütra  zu  beschränken.  Das  Sükta  kommt  in  ihm  (aoier 
bei  den  Rätriparyäyas  IX,  8,  3)  noch  X,  9,  12  a.  XI,  13,  30  yw. 

1)  Selbstmst&ndlich  handelt  es  sich  hier  immer  nur  um  Zasätze,  die  vor 
den  Sammlern  in  die  Hymnen  geraten  oder  wenigstens  von  diesen  selbst  angefügt 
worden  sind,  so  daB  das  Aiionlnuiifrs^i'setz  (was  ich  mit  Rücksicht  auf  Oldenbcrg 
8.  527,  Anm.2,  Z.  1. 2  bemerke)  ganz  gleicbgiltig  bei  fiehandluog  dieser  Fragen  iati 

2)  8  669t  tkmrUmunMaiji  »ady&ir  »Mutm  fiiysii|<ftiliifl. 
8)  S.  8»  Aaneifcmf. 
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An  b«id«i  Stellen  tteht  ee  xveammeii  mit  I,  165  haya  gubtux ;  aa  der 
KweitMi  kommt  noch  X,  73  janista  figra^  hinzu.   Das  erste  Lied  hat 

demnach  ein  Recht,  zur  Beurteiloog  von  I,  52  zuerst  herbeigezogen 
zu  werden.  I,  105  ist  bekanntlich  ein  Agastyalied  und  Agastya  ist 
kein  Booderlieher  Verehrer  der  Manita.  Sie  beklagen  sieh  bitter,  daB 
er  ibnen  Indra  vorzieht  und  die  Muruts  stehn  mit  Indra  in  der  vcdischen 
Tradition  nicht  durchweg  im  besten  Einveroehmen.  Sowohl  der  Rgveda  *) 
als  die  jüngeren  Saiphitäs  erwähnen  einen  Zwiespalt  zwischen  bei- 
den; es  wftre  wunderbar,  wenn  dieser  Zwiespalt  nnr  der  Aasdmek 
dichterischer  Launen  wäre  and  nicht  vielmehr  in  wirklichen  Kul^ 
gegeusätzen  seine  tiefere  Begründung  fände.  Daß  Indra  der  Gott 
der  K§atriya8,  die  Marutü  die  Gottheiten  der  Viyas  sind  und  dafi  in  den 
Streitigkeiten  derOotter  die  der  Menseben  nachklingen  könnten,  aoU 
nur  nebenher  erwülmt  werden"). 

Auf  die  Annahme,  daß  in  einer  früheren  vedischen  Zeit  ein 
irgendwie  abgegrenzter  Kreis  von  Geschlechtern  existierte,  in  welchen 
der  Harntknlt  keine  oder  nur  eine  späte  Aufnahme  geftrnden  hatte, 
führt  außer  den  Agastyaliadern  noch  eiiiiges  andere.  Der  Ausdruck 
yajhxyavi  nama  findet  sich  im  UV.  fünfmal  mit  dhä  Terbanden*). 
£8  sind  folgende  Verse,  die  in  Frage  kommen : 

I,  87,  5:  yad  ffi  mdruni  gamy  rkvana  agaia 

ad  in  namani  yajniyani  dadhin  (Harntlied). 
VI,  48,  21 :  tvesani  qüvo  dadhire 

nama  maruto  yajUiyain  \ 

vrtrahatß  favo  jye^^atß  Vfitahaiß  (000^  | 
Femer  1^  0^4:  ad  alia  svadhafi  anu 

pu7iar  garbhatvam  erire  \ 

dadhana  nama  yaßiiyam  || 
Gemeint  sind  wiederum  die  Maruts ,  wie  schon  Sftya^a,  Ladwig, 
Oraßmann  gesehen  haben.    Man  sehe  auch  Vers  5.    Nicht  ho  deut- 
lich sind  die  folgenden  Stellen,  in  denen  Xiamen  nicht  genannt  sind: 
I,  72, 3  üsro  yad  agne  garadas  tvam  ü 

fuciqt  ghrtena  gucaya^  iopwr^s^  \ 

nOmäui  cid  dadhire  yajfliyani 

asSdayanta  ianva^  sujata^  j 
Säyapa  besieht  diesen  Vers  auf  die  Uantla.  Die  Bicbtigkeit 
dieser  Anschauung  läftt  sich  einigennaSen  durah  Herbeiiiebai^  des 
folgenden  Verses  (4)  erweisen: 

a  rodasi  brhati  vevidandh 

pra  nuiriya  jabkrire  yajüiyasah  , 

vidan  tnarto  nemadhüa  dlcitvän 

agnirp,  pade  parame  tastJiivdy'isnm  [! 
Eine  Beziehung  der  Maruts  zu  Agni  ist  hieraus  wohl  gesichert 
Sie  scheint  auch  in  dem  folgenden  letzten  unserer  ftlnf  Vene  amimehiM : 

1)  Siehe  Bergaigce,  la  rel.  ved.  II,  S98;  Muir  Sanskrittezts  V,  153.  Perry, 
Indra  in  the  Rgveda  S.  45.  46.  Pischel-Geldner,  Ved.  Studien  58.  59,  v.  Schröder, 
Indiens  Kultur  und  Litteratur  S.  158. 

2}  Wilsons  Yermutang  über  1,  165  geht  zu  weit,  aber  sie  ist  nicht  so  uiibe* 
grüBdet,  wie  Penry  8. 46  glaubt.  Eine  blole  poetische  Spielerei  ist  du  Lied  tehwerlieh. 

S)  Ohne  dhs  <;teht  es  X,  63,  2,  wo  von  den  nama$ySni  yaßiiyäni  nSmttui  rfl^ 
CNMter  gesprochen  wird  and  in  dem  mir  unklaren  Verse  TUL  69,  9, 

d)  lÖehs  uoh  Bagaigne,  II,  881  ft 
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VI,  1,  4:  padatji  devasya  namasd  vyatUah 

^rovcuywNi^  from  Upturn  amfikm\ 
ndnulni  rid  dadhire  yajiliyani 
hltiulnViamti'  ranaifuntd  satndr^fdu  |j 
Ladwig  (leukt  uu  i.iüüus,  Augira»  uder  au  die  Gutter  allgemeia. 
SoTiel  iob  lebe,  itabt  Diebts  im  Wege  aoeh  dieeen  Vera  ueh  Vorgang  roa 
I,  72,  3  auf  dieMaruta  zu  beziehea.    Zweifellos  ist  es  natUi  licti  uicbt 
Lassen  wir  ilin  bei  Seite,  so  bleiben  uuter  deu  fünf  immer  noch  drei 
■kbere  uud  eine  uabezu  »icbere  Stelle,  iu  deoeu  voo  deu  Maruts  and 
Bwar  annebliflialieb  von  iboen  gesagt  wird :  nomani  yajHiyani  dadhire 
»sie  nahmen  OpfernamcD  aoc,  d.  b.  aber  niebts  anders  als  »sie  erbielten 
einen  Platz  bei  den  Ot)ternc.    Es  scbeiut  mir  dies  in  Verbindung 
mit  den  Agastyaliedero  eio  rabeza  sicberer  tieweis  zu  sein ,  daß  ei> 
nige  ▼ediiebe  Geiehleebter  deo'Marats  erat  spiter  in  den  Kreis  ibrer 
KlutgottheiteD  Aafnabme  gewährten. 

Wenden  wir  dies  auf  I,  52  an.  leb  meine,  wenn  es  sieb  nach» 
weiseo  lättt,  daft  die  Maruts  erst  später  in  den  Kult  aufgenommen 
wurden,  nnd  wenn  nmer  Lied  gerade  mit  demjenigeD  sweimal  sosam- 
msD  steht,  welches  Andentnngen  dieser  späteo  Aufnahme  enthält'), 
80  wird  es  viel  wahrscheinlicher  sein,  daß  die  Savyas  zu  den  Fa- 
milien gebOrtea,  die  ihnen  anfänglich  nicht  opferten,  and  daß  jene 
iwei  anf  die  flfanils  besagliehen  Vene  naebträgiieb  angefügt 
sind,  als  daft  diese  Verse  von  Hanse  ans  dazu  gehörten  and  erst  ans 
opfertechnischen  Gründen  weggelassen  wurden.  Die  Katriparyäyas  ha- 
ben eben  den  alten  Brauch  ausschlieftlicber  Indraverehruug  bewahrt.  Es 
iai  in  diener  Besiebnng  von  niebt  sn  nntersebKtsender  Bedentong, 
daft  abgeeehen  TOD  t.  9.  15  in  der  ganzen  Sammlung  der  Savyalieder 
lieh  nicht  eine  einzige  Erwähnung  der  Maruts  mit  Namen  findet'), 
obwohl  solche  Anspielungen  sehr  nahe  gelegen  hätten,  da  alle  7 
Lieder  an  Indra,  also  ihren  nicbsten  Oeftbrten  gerichtet  sind.  Fer- 
ner ist,  zwar  nicht  wesendieh,  aber  in  diesem  Znsammenhange  auch 
nicht  außer  Acht  zu  lassen,  daß  der  Kommentar  zu  (^'äukh  IX ,  8,  1 
angibt,  Vers  d.  lö|  wtlrden  beim  Marutvaüya  nicht  weggelasseni 
diese  seien  an  die  Ifamla  geriebtek :  indrtgw'ofadad  evatya  M&JUtf  *). 
Es  scheint  ahm,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  als  ob  der  Kommentar 
selbst  eine  Erinnerung  an  die  Bpiftere  Einfttgong  der  Marnts  an  die- 
ser Stelle  bewahrt  habe. 

Sdilieilieb  noeh  eins.  leb  habe  den  Styl  des  9.  Venes  aehwei^ 
fällig  genannt,  0.  glaubt  ihn  >im  natllrliebaten  Zoaammenliangc.  Ich 
habe  ihn  daraufhin  mir  wiederholt  angesehen  und  kann  mein  Urteil 
nicht  ändern  \  der  Gebrauch  von  ütayah  tndnußapradhafM  an  die* 
■er  Stelle,  von  «vor,  die  grofte  Unklarheit  des  Päda  cd  wider- 
ipieehen  dem  sonsl  im  ganxea  einfaeben  Slyl  der  Eynm,  Indes 

1)  Ait  Brähm.  5,  16  :  etad  vai  tamßiänam  gamUmi  tMkkmjftt  fciyipIlMl^WI 
(  eUtia  ha  rä  Indro  ^gastyo  Marulaa  te  »amajäiiata. 

2)  Auch  eine  indirekte  Erwähnung  derselben,  velche  lidier  «in,  fladet  tidi 
nicht.  I.  61,  10;  6^  4i  &5|  7  lind  ganx  zweifelhaft. 

8^  Sieh«  Bm.  ndtr.  YIIl,  197  Aom.  1.  Cod.  Chsmben  liest  Aa  MpraMM^ 
Wta  ebcnsowcniiT  Sinn  gibt  wie  Cod.  M.  Müller  {ndratatprntäiläd.  Das  MS.  des 
India  Oftico  wie  du  in  Aiwar  befindliche  haben:  indrapratäd«d  <«a«ya  libhät 
übereinsümmend.  (In  MS  K).  ist  disBMU«  fai  ktoiaenr  Bdirift  in  dea  Teat  nscb* 
tiifflich  singsiDlgt.) 
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will  ich  darüber  oicht  weiter  rechteo.  Soviel  ist  sicher,  daß  mac 
V.  9  weglassen  kaun  ohne  die  Empfindung  einer  Lücke  za  habeo 
Was  steht  nun  aber  in  Päda  ub? 

brhat  svagcandram  amavad  yad  tikthyam 
akrnvata  hhiyasä  rohanam  divah 
»es  machten  die  Maruts  scheu  ihren  großen,  berühmten  (?)  gewalli 
gen,  preisenswerteo  Aufstieg  zum  Himmel.«  Die  Marats  sind  sons 
aber  Götter  des  Luftraums ,  was  sollen  sie  im  Himmel  ?  Ist  nieb 
auch  der  Ausdruck  rohanam  hr  auffallend?  Wenn  sie  »den  Aafstie^ 
zum  Himmel  machten«,  so  kauu  das  nur  so  viel  heißen  als:  nüman- 
yajitiyani  dadhire^  d.  h.  sie  erhielten  eine  Stelle  bei  den  Opfern.  Wi 
haben  also  in  der  Hymne  selbst  eine  Anspielung  auf  die  späten 
Eingliederung  der  Maruts  in  den  Kult^  der  Savyas.  Bezeichnender 
weise  gesellt  sich  als  drittes  Lied  bei  einer  späteren  Gelegenheit  dii 
allem  Anscheine  nach  junge  Hymne  des  Gauriviti  Qäktya  X,  73  binza 
dieselbe  Hymne,  mit  der  Gauriviti,  wie  das  Ait.  Brähm.  sagt,  di- 
Himmelswelt  ersiegte,  mit  der  auch  der  Opferer  zu  ihr  gelangt.  Dies 
spätere  Gelegenheit  aber,  bei  welcher  I,  52;  I,  IG5  and  X,  73  ge 
braucht  werden,  ist  der  dem  Sonnengott  geweihte  Visuvanttag,  de 
Tag  der  Sonnenwende,  an  welchem  die  Sonne,  ähnlich  wie  die  Ma 
ruts,  die  Himmelswelt  gewinnt. 

All  diese  Momente  in  ihrer  Gesamtheit  führen  mit  großer  Sieber 
beit  zu  der  Annahme,  daß  die  Maruts  in  der  Familie  der  Savya 
(wie  der  Agastyas)  erst  später  Aufnahme  fanden,  daß  diese  Auf 
nähme  sich  ausspricht  in  der  Einschiebung  zweier,  wie  ich  sagt, 
»vielleicht  unbestimmt  umherschwimmender« ,  vielleicht  aoch  späte 
gedichteter  Verse,  von  denen  der  eine  direkt  noch  auf  ihr  Erlangei 
der  Himmelswelt  anspielt.  Diese  Einschiebungen  wurden  von  dei 
Diaskeuasten  schon  vorgefunden,  aber  sie  verraten  sich  als  solche  nocl 
in  der  Praxis  des  Rituals  durch  ihr  Ausscheiden  an  einer  Stelle,  ai 
welcher  von  Alters  her  nur  Indra  eine  Stätte  fand. 

Ich  glaube,  dies  Beispiel  wird  genügend  zeigen,  daß  die  Sacbi 
nicht  so  einfach  liegt  wie  Oldenberg  sie  abthun  zu  können  glaubt 
Leichter  noch  als  hier  lassen  sich  seine  Einwendungen  gegen  meine 
Aoffassung  von  X,  81  entkräften.  Indes  kann  ich  wohl  darauf  ver- 
zichten, auch  dieses  Lied  hier  durchzusprechen,  da  der  principielleo 
Seite  der  Frage  ja  Genüge  gethan  ist. 

Kommen  wir  zum  Schluß.  Das  Oldenbergsche  Buch  enthält  an- 
zweifelhaft  manches  gute,  es  leidet  aber  ersichtlich  darunter,  daß  dei 
Verfasser  sich  nicht  die  nötige  Zeit  gegönnt  hat,  um  die  Ziele  weU 
che  er  sich  gesteckt  hat,  auch  wirklich  zu  erreichen.  Der  Styl  is 
gewandt,  aber  weitläufig,  die  Ausstattung  vortrefflich.  Für  daktyli 
sehe  Anapästen  lies  S. 3  kykliscbe  Anapästen. 

1)  Ait.  BrOhm.  3,  19:  tathaivaitad  yajamina  »Una  »üktena  margam  lokaiji 
jayaU.  6.  iatyärdhäh  ^attvSrdhäh  paripsya  madhyt  nividam  dadkäii.  6.  nargä- 
tya  haisa  lokatya  roho  yan  nivit  etc. 

Breslau,  Februar  1889.   Alfred  Hiliebrandt. 

Für  die  Ktdakiion  verantwortlich:  Prof.  l)t.  Bechtd,  Direktor  der  Göll.  gel.  Auz 
Assessor  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
Verlag  der  DieUrich' schtn  Verlags-Buchhandlung. 
Druck  der  Dieterich' sehen  Univ.-Buchdruckerei  (W.  iy.  Kaestner). 
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Krflfer,  Paul:  Oeichichte  der  Quellen  and  Litteratar  d«t  rA- 
■  iiebea  Beebtt.  Leipzig  1868.  895  8.  8*.  Frei«  9  M. 

Der  von  Binding  vor  Jahren  entworfeoe  Plan  eines  omfassendeD 
Handbacbs  der  Deutschen  RecbtswisseDscbaft  nimmt  fUr  die  Darstel- 
Inog  des  rOmitebeo  Beebtt  llberbaapt  oieht  weniger  sie  aieben  Werkt 
in  Aoniebt,  Ton  denen  fttnf  nnf  die  Qeeehiebte  dieiei  Beebti  ent* 
ftllen.  Einer  allgemeinen  rOmiacben Beebtigeeebiebte,  die Jbe> 
ring  abernommen  bat,  sollen  sieb  nnecblieBen  eine  Beibe  von  Spe- 
cialgeRchichten,  nämlich  eine  Qaellen-  und  Litteratargeschicbte  (▼on 
Krüger),  eine  Geschichte  des  ätaatsrecbts  (von  Theodor  Mommsen), 
des  Strafrecbts  und  Strafproceasee  (?on  Brnnnenmeiiter)  and  des 
Civilprocesscs  (von  Schmidt). 

Zur  Jubelfeier  der  Universität  Bologna  ist  nun  eins  dieser  sieben 
Werke  erschienen,  das  oben  bezeichnete  von  Krüger. 

Die  Geschichte  der  RecbtsqaelleD  ist  ein  Sttlek  der  Geecbicbte 
des  Offentlieben  Beebts  nnd  bäogt  inibeiondere  mit  der  gescbiehl- 
Heben  Entwicklung  dee  Stanttreebti  nofr  innigste  sosaasmen;  nieht 
minder  gebttrt  sie  an  dem  gemeinsamen  Fnndament  jener  Special* 
gesebicbten.  Unter  diesen  Umstttnden  kOnnte  man  eine  Andentnng 
darüber  erwarten,  wie  der  gemeinsame  Aofbaa  von  Statten  gebn  soUei 
da  hier  namhafte  Schwierigkeiten  zn  Überwinden  sind.  Aber  eine 
solche  Erwartnnar  wird  wobl  Ton  Wenigen  emstlicb  gehegt,  da  bei  Sam- 
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melwerkeo  dieser  Art  dem  Ermessen  des  einzelnen  Schriftstellers  ei 
weiter  Spielraum  gegönnt  werden  maß  selbst  anf  die  Gefahr  vo 
Wiederholungen  oder  gar  von  Widersprüchen. 

Krügers  Darstellung  ist  gegliedert  nach  drei  Perioden :  »Königs 
zeit  und  Kepublik«  (§§  1 — II);  »die  Kaiserzeit  bis  Diocletian 
(§§  12-31)  ;  »von  Konstantin  d.  Gr.  bis  Justinian*  (§§  32—53). 

Fassen  wir  das  den  einzelnen  Perioden  Eigentümliche  and  da 
mehreren  Gemeinsame  Ubersichtlich  zusammen,  so  finden  wir  erörter 
in  der  ersten  Periode  das  älteste  Recht  und  die  Leges  regiae,  di 
Gesetzgebung  und  das  Verhältnis  der  Pontifices  zum  las  civile; 
der  zweiten  die  Entwickelang  des  römischen  Rechts  zam  Reicht 
recht ,  die  Aequitas ,  die  Entwickelung  der  Rechtswissenschaft  uo 
die  Schulen  der  Sabinianer  und  der  Proculianer;  in  der  erste 
und  zweiten  Periode  die  Senatusconsnlta,  das  las  honorarium,  d 
lus  naturale  und  las  gentium,  desgleichen  die  einzelnen  Juristen; 
der  dritten  Periode  nach  einer  Betrachtung  der  Rechtsqaellen  übe 
haupt  die  drei  vorjustinianischen  Codices  (Gregorianus,  Hermogeni; 
nus  und  Theodosianus)  samt  den  Novellae  Leges  und  der  sonstige 
Ueberliefernng  der  Konstitutionen,  die  juristischen  Werke  nnd  L 
künden ,  die  Leges  Romanae  der  germanischen  Reiche  des  Occidei 
and  das  römische  Recht  im  Orient  vor  Justinian,  die  Gesetzgebu 
Justinians  und  ihre  Schicksale  im  Orient  nnd  Occident,  ihre  han 
schriftliche  Ueberliefernng  nnd  die  Aasgaben,  schlieftlich,  nach  eine 
Rückblick  auf  Justinians  Gesetzbücher,  seine  Novellen;  in  der  zw« 
ten  and  dritten  Periode  die  kaiserlichen  Konstitationen;  en' 
lieh  in  jeder  der  drei  Perioden  die  juristische  Litteratar  und  d 
Rechtsunterricbt,  nicht  minder  die  Ueberliefernng  der  Rechtsdenkmäl 
nnd  des  Rechts  in  der  nichtjuristischen  Litteratar. 

Daß  Krüger  die  neuere  Litteratur  sorgfältig  benutzt  hat,  beda 
kaum  der  Erwähnung.  Hervorgehoben  sei  aber,  daft  außer  der  an 
hier  in  erster  Linie  stehenden  deutschen  auch  die  ausländische,  inst 
sondere  die  französische,  italienische,  spanische  und  englische  Litt 
rator  mit  Auswahl  Berücksichtigung  gefunden  hat  (S.  229,  232,  2^; 
251,  X).  Vor  altem  nimmt  Krüger  natürlich  Stellang  zn  Mommse 
Staatsrecht  und  zu  Kariowas  erstem  Band  der  Rechtsgeschicb 
der  das  Staatsrecht  und  die  Recbtsquelleu  mit  Einschluß  der  Rech 
litteratur  behandelt.  Wenn  Krüger  und  Kariowa  dieselben  Period 
unterscheiden,  so  weichen  sie  doch  in  der  methodischen  Behandln; 
erheblich  von  einander  ab:  während  Kariowa  vielfach  die  Unters 
chung  mit  der  Darstellung  verbindet,  gibt  Krflger  in  Kürze  nar  fi 
sultate,  um  in  zweifelhaften  Fällen  die  Gründe  für  and  wider  a 
merknngsweise  anzudeuten. 

Darchaus  angemessen  erscheint  es,  der  Königszeit  nicht,  w 
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noch  Ferrioi  storia  delle  footi  (Milano  1885)')  that,  als  eine  eigeno 
Periode  za  behandeln,  «ondern  sie  mit  der  altern  Kepublik  zn  ver- 
binden ;  andererseits  aber  gebt  man  /u  weil,  wenn  man,  wie  Kariowa 
und  Krüger  thun,  anch  die  Rpätere  Republik  noch  binzonimmt.  Hat 
doch  die  Zeit  vor  und  nach  den  puniscben  Kriegen  einen  so  wesent- 
lich andern  Charakter,  daß  es  geradezu  geboten  erscheint,  mit  diesen 
Kriagen  eine  neue  Epoche  «oeb  für  die  Ocacbiebte  der  Qnetleii  und 
Utteiatar  dee  rOmiaebeo  Reohti  begionen  so  lasacD.  Enebeint  der 
Sloir  (Hr  tine  dieKODigneit  end  oor  die  ältere  Bepoblik  «nftttende 
Periode  ▼ielicicht  etwas  dürftig,  so  kann  das  nicht  ine  Ckwiebt  fei- 
len. Ferrini  hat  insofern  ganz  mit  Recht  keinen  AnstoB  denn  ge- 
nommen, daß  er  fUr  seine  erste  Periode  nur  die  Leges  regiae  zn  be- 
handeln fand.  Die  Uoangemessenheit  der  von  Krtlger  befolgten  Ein- 
teilung zeigt  sich  deutlieb  darin,  daß  rechtliche  Erscheinungen  neben 
einander  gestellt  werden,  die  ein  ganz  verschiedenes  Gepräge  haben. 

Nicht  nur  tritt  seit  den  puniscben  Kriegen  der  >pontificalen  Juris- 
pmdenzc  eine  moderne  entgegen  und  nimmt  die  Rechtsiitteratur  eine 
aedeieCtottelt  an,  aaeh  dae  Vcrblltnii  der  Eeehtmioellen  tn  der  Forl- 
bildoDg  der  Beebteordosng  lodert  ticb.  Mebrfeeh  bemerkt  und  ibren 
Qrimde  nach  erOrtert  ist  dieSpSrliebkeit  der  priTatreebtliebeD  Geietie 
tar  Zeit  der  Repablik.  Während  Brons  den  Grand  fllr  diese  Erwbei- 
nang  in  dem  Daseiades  Edikts  fand,  schlieflt  sich  Krtlger  S.  34  wesent- 
lich der  AnfTassang  von  Pernice  an:  in  der  autonomen  Stellung  der  Ma- 
gistrate habe  man,  wie  es  scheine  ,  >eine  Etieichterong  ftlr  die  Ge- 
setzgebung erblickt,  welche  sich  gegcullher  dem  mächtig  aufstreben- 
den Verkehr  der  Weltstadt  und  des  Weltreichs  als  za  schwerfitllig 
erwiesen  habe«. 

Dagegen  betont  Krüger  a.a.O.,  daft  von  edicta  perpetna  derPrit- 
tereo  für  die  «loaeetiones  perpetoae  niehte  yerlaote:  >die  Proeelord- 
miDg  flir  diese  war  eben  so  wie  der  StialTall  dareb  die  elnielneii 
StrafgesetM  feetgestelltt.   Also  für  das  Strafreeht  war  die  Komitial- 

mascbine  nicht  ungeeignet?  Oder  war  hier  eine  Erleichterang  für 
die  Gesetzgebung  nicht  begehrt?  Es  sebeioti  daft  in  der  ältern  Re- 
pablik die  privatrechtlichen  leges  wichtiger  waren  als  die  strafrecht- 
lichen; das  Strafrecht  ward  noch  more  maiorom  pehandbabt.  Als  dann 
aber  mit  den  puniscben  Kriegen  dieser  mos  maiorum  ins  Schwanken 
geriet,  da  bedurfte  es  neuer,  gesetzlicher  Normen,  die  nar  durch  die 
KomiticD  gegeben  werden  konnten ;  diesen  war  ja  durch  die  zwölf 
TafelD  die  aosseblieSliebe  Kompeteas  Uber  Leben  aodTod  garantiert 
Die  sweite  Periode  soll,  wie  die  Uebersebrift  der  dritten  dar- 
tbnt,  die  Kaiseneit  mit  Eiaseblnft  der  Diocletiasiseben  Begie* 

1)  YgL  tber  dissss  W«ik  A.  Funiee:  Zduchr.  d«r  8a«igBr8tiftaag  Vn. 
Blak  Abt  8.  ISOff. 
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roDg  7>ür  DarstelloDg  bringen.  Aach  das  ist  ganz  sacbgemäß.  Abe 
diesem  Programm  entspricbt  nicbt  die  AusfQbrang.  In  Wabrbei 
werden  die  auf  Diocletian  zurückgebenden  Verordnungen  wesentlic 
erst  in  der  Konstantiniscben  Zeit  aufgeführt,  während  in  der  zweite 
Periode  nur  ein  paar  Edikte  Diocletians  Erwähnung  finden.  Meine 
Erachtens  wäre  der  Charakter  sowohl  der  zweiten  als  der  dritten  ?< 
riode  deutlicher  hervorgetreten ,  wenn  eine  Anzahl  gelegentlich  nact 
getragener  Bemerkungen  wie  die,  »daß  die  diocletianiscben  Veron 
nuDgen  in  Knappheit  des  Ausdrucke  und  Schärfe  des  Gedankec 
denen  des  zweiten  Jahrhunderts  kaum  nachstehen«  (S.  274),  da 
eine  derselben  sich  auf  die  Rcchtsschule  in  Beryt  bezieht  (S.  348 
und  daß  unter  Diocletian  vielleicht  noch  das  ins  respondendi  bestel 
(S.  260  Anm.  6)  und  dgl.,  zusammengefaßt  und  der  nun  beginnende 
maßlosen  Orientalisierung  der  Staats-  und  Rechtsordnung  so  die  letz 
Phase  der  antiken,  d.  b.  der  italisch-griechischen  Kaltur  scharf  en 
gegengestellt  worden  wäre. 

Die  Abgrenzung  der  Zeit  der  Republik  gegen  die  Kaiserzeit  i 
nicht  auf  allen  Punkten  mit  Sicherheit  vorzunehmen.  Aber  man  da 
sagen,  daß  Krüger  manche  Erscheinungen  noch  zu  den  repnblikac 
sehen  rechnet ,  die  richtiger  in  die  Augustische  Zeit  gesetzt  werde 
Die  Angnstische  Restanration  des  Staats  macht  sich  auch  auf  dem  Gi 
biet  der  Rechtsquellen  und  der  Rechtslitteratur  deutlich  bemerkba 
Was  zunächst  die  letztere  anbetrifft,  so  rechnet  Mommsen  (Staat) 
recht  III.  1  S.  336  Anm.)  den  C.  Aelius  Gallus,  einen  Gelehrten,  de 
Krüger  S.  69  nur  zweifelhaft  zu  den  Juristen  stellt  und  jedenfal 
in  die  Zeit  der  Republik  setzt,  nicht  nur  mit  Bestimmtheit  zu  de 
Juristen ,  sondern  setzt  ihn  auch  in  die  Angustische  Zeit.  Ja  me 
rere  auf  Gallus  zurückgehende  Angaben  über  die  Gemeinden  betracl 
tet  Mommsen  als  äußerst  wertvolle  Reste  der  Staatsrechtsschrifte 
dieser  Zeit.  In  dieselbe  Zeit  gehört  m.  E.  auch  das  Ins  Papirianu 
nnd  der  Kommentar  des  Granins  Flaccus  dazu,  den  Krüger  S.  6  m 
der  gewöhnlichen  Meinung,  wenn  auch  nur  zweifelnd,  »in  Cäsars  Zeil 
setzt.  Bedenken  wir  aber,  daß  Cicero  und  Varro  die  Sammlnc 
nicht  nennen,  also  auch  wohl  nicht  kennen ,  so  werden  wir  auf  d 
Angustische  Zeit  geführt,  die  bekanntlich  auch  für  das  Sacralrect 
eine  Restanration  brachte.  Mit  Recht  hat  schon  Preller  (Rom.  M) 
thologie  I'  S.  201)  hervorgehoben,  daß  wir  die  ausführlichen  Nacl 
richten  Uber  den  Flamen  Dialis  wohl  der  Wiederherstellung  diese 
Priestertums  durch  Augustus  verdanken.  Mommsen  setzt  denn  anc 
jene  Sammlang  in  die  cäsariscb-a  u  g  u  s  t i  s  c  b  e  Zeit  und  vermuti 
mit  Grund,  daß  sie  nicht  sakralrechtliohe  Bestimmungen  überbanp 
sondern  nur  diejenigen  zngammenfaHsen  sollte,  deren  Kenntnis  anc 
für  die  Laien  von  Bedeutung  war.    Der  Kommentar  hatte  dann  di 
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Ai^be,  das  dem  giOleni  Pnbükom  abhuidea  gekomneneVentiiid- 

wk  dieser  SatzaDgeo  wieder  zu  Termittelo. 

Hat  darcli  die  Angastische  Reform  der  Staut.sordnuDg  die  Recbtl- 
litteratur  einen  oeaen  Anstoft  erbaltco,  so  trat  in  F^olge  derselben 
anch  eine  Verschiebung  <ier  Hechtsquellcn  ein.  Zunächst  gewöhnte 
man  sieb  daran ,  daß  die  St-natuHkoiiHulte  nicht  uiehr  bluüe  ,  zu  den 
leges  gegebene  AusfUhrangsventrdnuugen  blieben,  sondern  aoch  ma- 
terielle Neuerungen  aufstellten  und  »u  gleichfalls  die  Volksgesetz- 
gebuDg  entlasteten,  ein  YerlSthren,  das  fnilleli  ron  einer  politisohen 
Ftrid  alt  niebt  legal  angefoebtOD  ward.  Oat  1,  4.  Ebenao  erfldir 
die  Selbaandigkeit  der  Pritoren  besHglieb  ibrer  ediktalen  Heoenm- 
gen  ebne  Zweifel  eise  Beaebriaknog:  onabbiogig  vom  Senat  and 
Kaiser  konoten  sie  nicht  mehr  vorgeh o.  KrUger,  der  das  S.  88 
9.84 f.  hervorhebt,  bemerkt  dabei,  daß  »die  Neaerangen  der  Kaiser- 
leit,  soweit  das  prätoriRche  Edikt  in  Betracht  komme,  noch  nicht 
zusammengetragen«  sind,  meint  aber  auch,  sich  der  Meinung  Pernices 
anachliettend,  daü  inhaltlich  wenig  Neues  hinzugekommen  Hei  (S.  84). 

Wie  noch  Kariowa,  so  faUt  auch  Krdger  die  vorchristliche  Kai- 
serzeit  eiobeitlicb  zusamiueu.  Aber  bei  dem  jetzigen  Stande  der 
reehtegescbiebtlieben  ForsehaDg  ist  das  m.  E.  niebt  mebr  riebtig.  Der 
dareb  Aagnstos  anf  der  einen  and  dnieb  Diooletian  anf  der  andern 
Seite  abgegrenste  Zeitraum,  der  dreibnndert  Jabre  nmlaft,  bat  in 
srioer  ersten  nnd  seiner  iweiten  HKlfte  einen  so  ganz  rersebiedenen 
Obarakter,  daß  eine  ZusanimenfasRung  der  rechtlicben  ErsebeinoDgen 
ans  beiden  Hälften  dieser  Zeit  ihrer  Natur  nicht  gerecht  wird:  wäh- 
rend Aüf  der  einen  Seite  Zusaramengehüriges  auseinandergerissen,  wird 
auf  der  andern  Seite  Verschiedenartiges  verbunden  ;  und  da.s  ist  be- 
züglich der  Zeit,  die  fUr  uns  Moderne  die  wichtigste  ist,  doppelt  za 
beklagen. 

UnerläBlicb  ist  es  m.  £. ,  mit  Hadrian  eine  neue  Epoebe  begin- 
nen an  lassen.  Daft  Hadrian  anf  allen  Gebieten  ein  Reformator  war, 
ist  gegenwärtig  von  allen  Kundigen  anerkannt  Was  Hadrian  Air  die 
Kodifikation  nnd  Fortbitdnng  des  Beebts  getban  bat ,  wmi  Jeder- 
mann. Mommsen  hebt  des  Weitern  berror,  daft  mit  diesem  Kaisw 
»ein  weoentlieber  Schritt  in  der  legalen  Aasgestaltung  des  Principats 
znr  Monarchie  erfolgt  seit,  nachdem  üirscbfeld  dargetban,  daß  Ha- 
drian »dem  römischen Reicbsbeamtenstandc  eine  nencGkstalt  gegebeUt 
im  gewissen  Sinn  denselben  erst  geschafTeu«  habe. 

Daß  namcutlich  mit  dieser  Sehiipfung  der  neue  .Aufschwang  der 
Kecbtswissenscbaft  und  Kechtsliiteratur,  den  Krtlger  S.  173  konstl^ 
tiert,  in  nahem  Zusammenhang  steht,  liegt  klar  zu  Tage,  niebt  min- 
der aber,  daft  dasYerbftltnii  der  Bediliqaollen  tu  der  RoebtMirdnang 
fish  abirmnlf  ftadem  motte. 
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Neue,  auf  die  Verfassung  bezügliche  VereinbaraogeD  mit  den 
Seoat  präcisierleo  das  Verhältnis  der  orationes  principoni  za  deo  Se 
oatosconsulten,  —  >andere  als  vom  Kaiser  selbst  im  Senat  gestellt« 
Gesetzesanträge«,  so  bemerkt  Krüger  S.  84,  »scheinen  nach  Hadriai 
nicht  mehr  vorgekommen  zu  seine  — ,  nicht  minder  das  Verbältni: 
der  kaiserlichen  Verfügungen  zu  der  Rechtspflege.  Kröger  hebt  dii 
erst  seit  Hadrian  Üblich  gewordene  Praxis  hervor,  daß  die  Kaise 
Anfragen  der  Parteien  zuließen  (S.  94),  aber  auch  die  Erscheinung 
daß ,  während  noch  bei  lavolenus  keine  Konstitutionen  vorkommen 
Celsus  and  Julian  zuerst  Reskripte  anführen  (S.  98  Anm.  55),  alsi 
gerade  die  Juristen ,  welche  unter  Hadrian  eine  so  einflußreich« 
Rolle  spielen  (S.  165  ff.). 

Die  seit  Hadrian  so  zahlreich  ergangenen  Senatusconsulte  an< 
kaiserlichen  Verordnungen  bilden  denn  auch  sofort  den  Gegea 
stand  von  lilterarischen  Werken.  Wie  Pomponius,  der  nach  Krüge 
(S.  83  A.  14)  eine  naive  Schilderung  der  Umwandlung  gibt,  welch, 
die  Stellung  des  Senats  auf  dem  Gebiet  der  Gesetzgebung  erfahrei 
hat,  fünf  Bücher  Senatusconsulte  verfaßte  (S.  176),  so  stellte  eiDigi 
Zeit  später  Papirius  Justus  seine  Sammlung  kaiserlicher  Konstita 
tionen  zusammen  (S.  193). 

Die  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Senat  bezüglich  der  Hand 
babung  der  Gesetzgebung  getroffene  Vereinbarung  fand  Ubrigena 
was  noch  einer  Hervorhebung  bedarf,  auch  bei  der  Behandlung  de: 
Julianischen  Ediktsredaktion  Anwendung.  Wenn  nämlich  Krüge 
S.  86  bemerkt,  »daß  in  der  oratio  zu  dem  Senatusconsult,  welche  dies« 
Redaktion  bestätigte,  dem  Kaiser  die  etwaige  Ergänzung  durcb 
Nachträge  vorbehalten c  worden  sei,  so  ist  das  nur  mit  der  Maßgab< 
richtig,  daß  ihm  die  Initiative  vorbehalten  ward,  also  das  Recht 
die  notwendigen  Aendernngcn  beim  Senat  zu  beantragen. 

Unzweifelhaft  macht  seit  Hadrian  die  Entwickelnng  des  römi- 
schen Rechts  zum  Reichsrecht  einen  bedeutenden  Schritt  voran.  Voi 
der  größten  Wichtigkeit  war  in  dieser  Hinsicht  die  von  Hadriat 
ausgegangene  Proklamation  des  Grundsatzes,  daß  von  nun  an  im 
Reich  das  römische  Recht  allgemein  als  subsidiäres  zur  Anwendung 
kommen  solle  (S.  117).  Nur  eine  Folge  davon  ist,  daß  sich  jetzt 
selbst  im  jüdischen  Recht  Institute  und  Rechtssätze  finden  ,  welche 
wie  Krüger  S.  118  konstatiert,  »dem  römischen  Recht  ganz  analog, 
dem  frühem  jüdischen  Recht  fremde  sind. 

Offenbar  ist  die  Jnlianische  Ediktsredaktion  nur  ein  einzelnes 
Glied  in  einer  langen  Kette  von  Reformen,  die  Hadrian  auf  dem 
Gebiet  des  Gerichts-  und  Rechtswesens  angebahnt  hat.  Es  schlössen 
sich  an  Reformen  auf  dem  Gebiet  des  Unterrichtswesens ,  die  ans 
bald  vor  die  Augen  treten  (S.  138  f.). 
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Daß  auch  das  von  Hadrian  in  Rom  gegründete  Atbeuäain  in 
diesen  ZuHamuieDhaug  gebürt,  kann  einem  Zweifel  nicht  unterliegeo. 
Wenn  wir  von  dieser,  wobl  aaf  dem  Kapitol  fjegrUndeten  Uuterricbts- 
anstalt  leider  oicbta  Näheret»  erluhreu,  ao  durtte  sie  doch  von  Krttger 
niebt  ignoriert  wwdaa. 

Micht  BOT  kOoiMo  wir  IbreWirknokait  TieKaeh  mit  gntem  Grand 
venratra,  wir  kODoeo  «oeb  ibr«  Bedentang  fHr  die  Fortbildimg  den 
lOniMbeo  Beebls  mit  einiger  WnbnebeinlieblLeit  «beeh&tsen.  ZnnttobiC 
•eiieint  es  kaom  einem  Zweifel  zn  unterliegen ,  daft  das  Atbeniom 
ladsrgriecbiscben  Abteilung  der  kaiserlichen  Kanzlei,  die  Hadrian  ans 
einem  Hofamt  za  einer  RecbtabebOrde  eiliuben  haben  muli  (S.  107),  in 
nächster  Beziehung  stand  ,  nicht  minder  aber ,  daß  beide  wieder  mit 
der  griechischen  Abteilung  der  kaiserliclieu  Bil>liotliekon  zusammen- 
hingen. Von  diesen  Hibliothekeu  Hcheint  die  auf  dem  Kapitol,  in  dem 
Brande  unter  Commodus  zu  üruude  gegangene,  gerade  wieder  von 
Hadrian  eingerichtet  worden  zu  sein,  ein  neuer  Grund  für  dieAuuahme, 
•aeb  den  Sita  des  Atbesisn  anf  dem  Kapitol  in  saeben. 

DMAtbsBiun  wird  als  ein  Indns  iogennarom  «rtiam  beseiobnet, 
SB  desöi  vor  allem  die  aaqni  et  boni  an  geborte.  »Eine  bibliotbaea 
ioris  cifilis  et  Uberaliam  artinm  hatte  schon  Angnst  im  Apoilotampal 
eiagerieblet;  aoeb  in  der  bibliotbeca  Ulpia  war  die  juristische  Litte* 
ratnr  vertreten  und  wahrscheinlich  auch  in  der  Kapitolinischen« 
(Hirschfeld  S.  190  Anm.  5  i  Zu  der  grieeliiBcheu  Abteilung  gehörten 
ohne  Zweifel  die  Werke  der  griechischen  Philosophen,  die  in  den 
Schriften  der  römischen  Juristen  angeführt  nei  (kn,  iu!>il)esundere  die  des 
Theophrast,  den  Pompouiusiu  Dig.  1,3,  3  und  noch  i'aulus  in  Dig.  1,3,  6 
citiert,  ferner  Cbrysippus,  den  Marciau  anführt  (Dig.  1,  3,  2)  u.  s.  w. 

Diesa  Anstalten  kasien  gans  besoaden  der  Pflege  des  ins  gen- 
tiam  «I  gat,  dessen  ^slematisebe  Aasbildnng  weaentlieh  dieser  Zelt 
aagshOrt  Aeeb  dielVage,  Ittr  welebe  BeebtsgesebJUIe  der  Gebraaeb 
der  griedi.^ia6ba  als  stattbaft  an  eraobten  sei,  ward  wobl  bier  ent* 
schieden.  Nicht  minder  mochten  andere  in  der  Praxis  aaftauchende 
wichtige  Fragen,  die  eine  principielle  Entscheidung  verlangten,  in  dem 
Athenäum  debattiert  und  durch  publicae  disputatioues  geklärt  wer- 
den  sein,  so  daß  so  brauchbare  Normen  gewonnen  wurden. 

Das  Athenäum  wirkte  notwendig  auch  auf  die  Verhältnisse  in 
Athen  selbst  zurUck.  Wie  die  an  den  Kaiser  Hadrian  gerichtete  Bitte 
der  Athener,  ihr  lokales  Recht  einer  Revision  zu  unterwerfen  (S.  117') 

1)  Stamnioti  also  die  S&ue  de«  SelooiselMn  and  DrakoDiscben  Rechts,  die  g.B* 
Gftias  (S  Anm.  2)  und  Ulpian  eitleren  (D.  4S,  6,  S4:  quod  Solo  et  Diaeo 
dicoDt),  au«  die«er  Uadriauiachen  Bedaktion? 

Wenn  vir  die  HeHi  Aber  die  erbeten«  Berisioa  das  atbeniaolm  Reohle, 
«elebe  Kriger  a.a.a  Ihr  eiaon  «stafnllren  Totgsaffc  bllt,  mit  der  BsJsWsa 
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mit  der  Redaktion  des  Edikts  und  andern  Reformen  in  Zusammed 
hang  stebn  wird ,  so  nahm  durch  das  Atbenäum  auch  die  athenisch. 
Akademie  einen  neuen  AafscbwuDg,  so  daß  wir  später  in  Athen  ein. 
Schale  des  röm.  Rechts  finden.  Dabei  ist  nicht  zu  Ubersehen,  dai 
Athen  seit  Hadrian  der  Mittelpunkt  der  Panhellenen,  d.  b.  de»  »otvdi 
T^f  "ElXädoq  war.    Mommsen  röm.  Geschichte,  V  S.  244. 

Für  uns  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  das  Resultat ,  daß  sei 
dieser  neuen  wissenschaftlichen  Verbindung  von  Rom  und  Athen  dii 
Vergleichung  des  römischen  und  griechischen  Rechts  nnd  die  Erläa 
terung  des  erstem  aus  dem  letztem  üblich  geworden  ist,  wie  wir  si. 
in  den  juristischen  Schriften  dieser  Zeit  so  vielfach  finden.  — 

Auch  auf  die  Gestalt  der  Litteratur  des  Privatrechts  wirkte  die 
Redaktion  des  Edikts  merklich  ein.  Wie  die  frUl.ern  Edikte  der  Prä- 
toren  nun  in  der  ülpischen  Bibliothek  hinterlegt  wurden  und  nur  nocl 
ein  historisches  luteresse  erweckten,  so  wurde  beim  Beginn  diesei 
neuen  Epoche  die  ältere  Litteratur  von  Pomponius  in  seinem  Enchi 
ridium  kurz  zusammengestellt  (S.  62  u.  173  f.),  wohl  weil  sie 
nnr  noch  einen  bedingten  Wert  beanspruchen  konnte  Schon  wandtet 
sieb  die  Juristen  mehr  der  gesonderten  Behandlung  einzelner  Teile 
der  Rechtsordnung  zu,  so  zunächst  dem  Familienrecht  (Neratius  schriet 
de  nnptiis  S.  171,  Junius  Mauricianns  und  Ulpius  Marcellus  tlber  die 
lex  Julia  et  Papia  Poppaea  S.  180  u.  192),  aber  auch  dem  Handels- 
recht (Sextus  Pedius  schrieb  einen  Kommentar  ad  edictara  acdilium 
curulium  S.  171,  Volusius  Maecianns  Uber  die  lex  Rhodia  S.  182)  u.  s.  w. 

Eine  Geschichte  der  Quellen  des  römischen  Rechts  darf  sich 
m.  E.  nicht  damit  begnügen  ,  die  Organe  der  Rechtsbildong  und  die 
Form  der  Rechtssätze  zu  verfolgen;  sie  muß  auch  die  einzelnen  Ge- 
biete der  Rechtsordnung  selbst  im  Auge  behalten  and  ihr  Verhältnis 
za  den  Rechtsquellen  prüfen.  Vergleichen  wir  z.  B.  das  Strafrecht 
und  das  Eberecht,  so  zeigt  sich,  daß  zwar  auf  beiden  Gebieten  die 
Senatusconsulte  einerseits  and  die  kaiserlichen  Verordnungen  anderer- 
seits  eine  Rolle  spielen,  aber  doch  auf  jedem  Gebiete  in  anderer  Weise 
Während  nämlich  die  Zahl  der  Senatusconsulte  für  das  Familienrecht 
eine  sehr  erbebliche  ist,  ist  sie  auf  dem  Gebiet  des  Strafrechts  eine 

de«  Edikts  in  Zusammenbang  bringen  dürfen,  -  und  mir  scheint  diese  Kombina- 
Uon  «emhch  nahe  zu  liegen.  -  so  erhalten  wir  damit  zugleich  einen  chronolc 
giachen  Anhalt  far  jene  Redaktion. 

Die  Angabe  d.i  die  Ediktsredaktion  in  das  J.  131  falle,  ist  nach  Mommsen 
(bei  Krüger  S.  86)  ohne  Wert.  Ist  es  nun  richtig.  daB  die  Athener  jenes  Gesuch 
f  *f     '  '»""«hmen.  daß  die  Redaktion 

des  Edikts  damals  im  Wesentlichen  vollendet  war.   Dazu  paßt,  dai  Julian  seine 
Dicetta,  deren  erste  88  Bücher  der  Ordnung  des  neuen  Edikts  folgen  'S  168) 
vor  dem  Jahre  129  begonnen  sind  (S.  68  □.  168). 
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HadriaDs  sich  mit  strafrechtiicben  Verbältnisgen  beschäftigt»  babeo  wir 
kein  Edikt  desselben  tb«r  Eberecbt.  Diese  ErscheinoDg  erklärt  sich 
einfach :  jene  Seoatosconsalte  haben  Recbtsverbältnisse  von  cives  Ro- 
mani  in  den  Provinzen,  diese  kaiserlichen  Verordnangen  dagegen 
nur  Verhältnisfle  von  Proviuzialen  zum  Gegenstand. 

Mit  der  Zeit  der  Severe  nimmt  die  Eotwickelong  wieder  eine 
neue  Wendung:  der  Absolutismns  ist  im  Auzug.  Nan  tragen  auch 
eitttelDe  JoristeD  kein  Bedenken,  darch  tendentiOw  Analegung  dei 
BotnllangsgetettM  die  nbeolate  Knisergewnlt  tbeoratiMli  in  begrttn- 
den.  Vgl  Zeiteebrift  der  SnTigny-ätiftong  VI,  S.  176  f.  188.  Der 
Inmer  maaienbnftere  Brln8  von  kaieerl.  KonetitotioneD  erfordert  eine 
ErweiteroDg  der  KaDzIei:  dieselbe  erbilt  eine  neue  Abteilang  a  me- 
norin  (S.  107).  Aolerden  emebeineD  nun  für  die  Instruktionen  der  Be- 
amten besondere  procoratores  a  mandatis  (Friedländer  IS.  175  f.)- 
Was  aber  ganz  besonders  der  Hervorhebung  wert  gewesen  wäre,  ist 
die  charakteristische  Erscheinung,  daß  von  den  kaiserlichen  Reskrip- 
ten eine  große  Ansahl  an  SoidateO|  an  Freigelasseue  and  an  Fraaen 
gerichtet  ist. 

hit  et  riebtig,  dnS  die  Verschiedenheit  im  Gebrnoeb  der  Beebte- 
qoelleo ,  iosbeeondere  der  Senntoeeonenltn  nnd  der  knieerlieben  Vei^ 
ordnBBgen  mit  dem  Qegenntt  der  rOm.  Bürger  nnd  der  Frovinsinlen 
«eeaniiBenbäpgt,  eo  malte,  seitdem  dieser  Gegensnts  nneb  OnrtenUss 

bekannter  Konstitution  seine  Schärfe  Terloren  bat,  jene  Verschiedeebdi 
verschwiuden.  Das  Resultat  war  aber  niebt  etwa,  daB  jetzt  die  SenntOS- 
konsnlte  die  kaiserlichen  Verordnungen  ersetsten,  sondern  vielmehr  um- 
gekehrt, dali  die  kais.  Verordnungen  dieSenatnskonsulte  verdrängten.  So 
wenig  die  masseubafte  Erteilung  der  CivitUt  eine  tiefergreifende  Romani- 
sierung  der  Provinzen  zur  Folge  hatte,  vielmehr  nur  eine  Barbarisierung 
dea  römischen  Rechts,  so  wenig  konnte  sie  den  Einfluß  des  Senats  lieben, 
Tidmebr  mnSte  der  niMoloten  Gewalt  des  Kaisers  zu  gute  kommen. 

Aneb  in  der  Littemtnr  spiegeln  sieb  die  neuen  Zesliliide  dent- 
Ueb  nb.  Krflger  bebt  s.  B.  a  885  berror,  dnl  Aefins  Mnrdnnu 
eine  groBe  Menge  Ten  kniserHeben  Beskriplen,  insbesoDdere  ans  der 
Zeit  von  198-21 1  anführt.  Anffallend  igt  ferner,  wie  dieSpeeinliflernng 
der  Litteratur  fortschreitet  Während  die  Schriften  über  Eherecht  ih- 
ren Fortgang  nehmen  (Papinian  nnd  Ulpian  schrieben  ad  legem  Juliam  de 
adulteriis,  Paulus  de  dotis  repetitione,  Ulpian  de  sponsalibus  S.  200—220), 
aber  mit  der  Wendung,  daß  die  Schriften  Uber  den  Ehebruch  im  Vorder- 
grund stehn,  nicht  minder  die  tlber  Handelsrecht  (Paulos  schrieb 
I.B.  de  usoris  S.  210),  kamen  hinzu  Schriften  über  Militärrrecbt  (Ter- 
tnliinn  de  eastrensi  peeolio,  Arrius  Menauder  und  Aelins  Macer  de  re 
Bllilari,  PnelsB  de  poenis  miUtnm  &808I;  210,  226),  Ober  Finans- 
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recht  (Callistratns  de  iure  fisei  et  populi,  Paolos  de  iure  fisci ,  Ulpian 
uod  Paulus  de  ceosibus,  Aemilius  Macer  ad  legem  vicesimae  heredi- 
tatis  S.  202,  210,  213,  221,  226),  Uber  Gerichtsverfassung  (Ulpian  de 
omnibus  tribunalibus,  Paulus  de  centumviralibos  iudiciis  S.  208  und  221), 
Uber  Strafrecbt  (Paulus  ad  legem  Juliam  maiestatis,  de  extraordinariis 
criminibus,  de  poenis  omnium  legum,  de  poeois  paganorum,  de  poenia 
militura  S.  210,  213),  Uber  Strafproceß  (wie  früher  Bchon  Venuleittß 
Saturninus  und  Volusius  Maecianus,  so  jetxt  Paulus,  Aelius  Marcianas 
und  Aelius  Macer  de  iudiciis  publicis  S.  181,  182,  209,  225,  226, 
Aelius  Marcianus  ferner  de  delatoribns  S.  225),  über  Cinlproce« 
(Paulus  de  conceptione  formularum  u.  f«.  w.  S.  207  f.),  endlieb  Uber 
alle  bedeutenden  Aemter:  Ulpian  de  officio  consalis  (S.  221),  Ulpian 
und  Paulus  de  officio  praetoris  tutclaris  (S.  213  o.  221),  desgleichen 
Ulpian  und  Paulus  de  officio  praefecti  vi^'ilum  (S.  214,  221),  Ulpian 
de  officio  praefecti  urbi  (S.  221),  Paulus  de  of6cio  proconaulis  (S.213), 
Papinian  Uber  die  datwofioi,  Ulpian  de  officio  curatoris  rei  publicae 
(S.  200,  221),  Paulus  und  Ulpian  de  officio  assessorum  (S.  214,  220). 

Vornemlicb  sind  es  jetzt  die  orationes  principom,  welche  die  Grund- 
lage der  Erörterungen  bilden.  Einzelne  dieser  orationes  worden  mo- 
nographisch behandelt.  So  schrieb  Paulus  ad  orationem  divoromAo- 
tonini  et  Commodi,  desgleichen  ad  orationem  divi  Severi  (S.  208). 
Auch  die  Monographie  de  donationibus  inter  virum  et  oxorem  bezog  sich, 
wie  KrUger  S.  208  bemerkt,  vielleicht  auf  die  oratio  Garacallae  vom  J.  206. 

Entspreebend  wurden  die  kaiserlichen  Entscheidungen  gesammelt 
und  erläutert.  So  verfaßte  Paulus  nicht  nur  drei  Bücher  decreta,  son- 
dern auch  eine  Schrift  unter  dem  Titel,  imperiales  senteotiae  io 
cogoitionibus  prolatae  (S.  211). 

Auch  der  Recbtsunterricht  muß  wieder  eine  Erweiterung  erfahren 
haben.  Von  Alexander  Severus  wird  berichtet,  daß  er  nicht  nor  io 
Rom  neue  Auditorien  eingerichtet ,  sondern  aoch  io  den  Proviozeo 
die  Gerichtsredner  unterstützt  habe.  Eins  jener  Aoditorien  stand, 
wie  es  scheint,  dem  Marcian  zur  Verfügung,  der  gelegentlich  erzählt, 
er  habe  in  auditorio  publico  eine  Ansicht  vertreten  (S.  139).  Von  dem 
nämlichen  Marcian  vermutet  KrUger  auf  Grund  jener  starken  Be- 
nutzung der  kaiserlichen  Reskripte,  er  mUsse  eine  Stelle  in  der  Reichs- 
kanzlei bekleidet  haben.  Fassen  wir  beide  Erscheinungen  zosammen, 
so  wäre  der  schon  fUr  die  Hadrianische  Zeit  vorausgesetzte  Zusam- 
menhang zwischen  der  Reichskanzlei  und  dem  RechtsaDterricht  ftir 
diese  Zeit  einigermaßen  bezeugt. 

Diese  Bemerkungen  genUgen  für  den  Nachweis,  daß  eine  Teilnog 
der  von  KrUger  einheitiicli  behandelten  >Kai8erzeit  bis  Diocletian« 
in  zwei  Perioden  ermöglicht  hätte,  die  Geschichte  der  Quellen  and 
Litterator  noch  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen,  Vieles  was  jetzt  als 
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VaniueUit  eiiebeint,  io  ZuunmeBbaiig  n  bringeo  und  ■ONit 
Eifcmiatnis  nicht  QowMentlich  to  Tertiefeo. 

Anf  Eiozeloes  weiter  eiozngebn  maß  leb  mir  verMgeD.  Nor  ein  paar 
Mgiozende  BemerkoDgen  allgemeiDer  Art  m^geo  noch  gestattet  »eio. 

Wie  in  der  Verwaltaog  überhaupt,  so  fällt  aucti  in  der  Recbtsbildong 
und  Reclitgpflege  der  Scbwerpiiokt  uebr  und  mebr  in  die  ProviDieo ; 
aber  weno  aucb  da8  Pruviiizialrecbt  bis  za  einem  gewissen  Grade 
romanisiert  wird ,  so  ist  dafür  auch  das  römische  Kecbt  ini  Begriff} 
in  nicht  geringem  Grade  barbarisiert  zu  werden. 

Weno  «ator  JmUttian  tob  Btktm  gtmkm  AMk$ltmk  «m  Sjrlra  • 
■■d  PalXatina,  detgleiebea  aus  niyriea  jariititehe  Aafragaa  aa  des 
KaiMT  argieogaa  (S.  347  A.  7),  ao  riebteta  aeboa  drai  Jabrbaadcfte 
frflber  dar  jeaga  M odaaHaoa  tob  DalautioB  bar  aiaa  aoleba  Aaftaga 
an  seinen  Labrar  Ulpian  (S.  226).  Noeb  frllbar  arbiellten  Claudiaa 
Tryphoninas,  Srävola  und  Callistratns  AafiragaB  ans  den  Provinzen 
de«  Orients  (S.  196,  198  u.  'JO'2).  Dieser  rege  rechtswisseDscbaft- 
liche  Verkehr  der  Hauptstadt  mit  den  Provinzen  beginnt  wesentlich 
mit  Hadrian.  Unter  Hadrian  waren  es  aber  Beamte,  Städte  und 
Proviozialconcilieu ,  welche  sieb  an  den  Kaiser  um  Belebrong 
wandten:  wir  haben  noch  eine  große  Anzahl  von  Antwortschreiben 
desKaisara  an  Prokonsnin,  insbeBondera  aa  diavon  Aebai«  (D.  1,  16, 
10,  1),  TOB  Maaadooia  (D.  22,  5,  36,  1),  tob  Crala  (D.  48, 16,  14) 
BBd  Baotica  (Coli.  1,  11),  daagtaiebaa  aa  lagati,  iaibatoadara  aa  dia 
tob  OiUeia  (D.  82,  6^  86^  1),  tob  Aqaitaaia  (D.  48»  8,  18),  Lagdn- 
Beaiis  (D.  27,  1,  15,  19)  Bad  Belgica  (Vat.  fr,  823) ,  ferner  an 
Provinzialstädte,  namentlich  an  die  Klasomenii  (D.  50,  7,  5,  5)  «ad 
die  NicomedenseRe  (D.  50,  9,  5),  endlich  an  Provinzialconcilien,  na- 
mentlicli  an  das  »oipip  vir  StaaaUuf  (D.  6^  1,  87)  oad  das  von 
Baetica  (Coli.  U,  7). 

Die  KonBultationen  der  Kaiser  darch  Privatpersonen  aus  den  Pro- 
TiBsaa  beginnen  erst  später.  Mit  Recht  ist  bemerkt  worden,  daü  die 
Baskripta  nah  Torwiagand  an  Provinzialen  richten  (S.  94  Anm.  16), 
abar  aa  bleibt  aoab  an  Bntaranebae,  ob  die  ProTioaialaa,  mit  daaaa 
dia  Kalaar  aiab  ia  KorraapoBdaas  aialaaaaa,  aiaht  all«  aiaaa  gaaMiaaa» 
nan  Cbaraktar  babaa.  Dal  die  apttaraa  Kaiiar  baaoBda»  oft  adt 
milites  korrespondieren,  ist  erkllrliab. 

War  der  allgameine  Gaag  dar  fiatwickelong  nnzweifelhaft  dar, 
daß  mehr  and  mebr  Bestimmangen  des  rOm.  Rechts  anf  die  Provinzen 
and  die  Provinzialen  ausgedehnt  worden,  wie  z.  B.  durch  Hadrian  die 
Bestimmang  der  lex  Aelia  Sentia  Uber  die  manumissio  in  fraudem 
creditorum  (Gai.  I,  47),  in  späterer  Zeit  das  beneficiam  der  lex 
JqHh  de  bonis  cedendis  (Cod.  7,  71,  4),  so  geht  genau  parallel  diesem 
Vorgang  die  immer  häufiger  aaAretende  Klage  tiber  das  Eindringen 
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von  dem  römiecben  Recht  widergprechenden  AnschanuDgen,  oder  öh 
daa  EiodriDgea  des  incivile.  Die  älteste  Stelle  dieser  Art  ist,  so  v 
ich  sehe,  von  Oelsas,  der  die  aoröiuische  Art  der  loterpretatioo  i 
Auge  faßt  (Dig.  1,  3,  24;  denkt  er  an  die  Art  der  Rabbiner?).  S- 
den  Severen  ist  das  Vordringen  des  incivile  etwas  ganz  gewöbnlicb 
Vgl.  die  Konstitntionen  aus  den  Jahren  196  (C.  3,  28,  2),  202  (C. 
2,  2),  293  (C.  3,  32,  12 :  incivile  atqae  innsitatam  est  quod  postali 
C.  7,  72,  4 :  incivile  est  qnod  postulas) ;  dazu  die  Bemerkaugen  ! 
pians  D.  3,  13,  15  pr.  (satis  incivile  est),  D.  4,  2,  23,  2  (incivili 
custodiendo),  D.  50,  13,  2  pr.  (de  rivis  novis  inciviliter  institntis)  n.  s. 

Aach  die  roebrnials  bezeugte  rechtswidrige  Praxis  (prava  asi 
patio)  ist  hier  za  erwähnen. 

Schon  der  Verfasser  des  fragmentum  de  iare  fisci  redet  (8)  v 
einer  prava  osarpatio,  die  in  provincialibas  fandis  optinait;  spä 
erwähnt  Diocletian  eine  Praxis,  die  Graeco  more  bei  der  Veräal 
rang  von  Kindern  längere  Zeit  Anwendung  gefanden  hatte  (usi 
pabatar),  dann  durch  den  Einfluß  der  rOmiscben  Behörden  anU 
drückt  worden  war,  jedoch  immer  wieder  von  Neuem  sieb  geltend 
machen  suchte  (C.  8,  46,  6,  vom  J.  288).  Das  römische  Recht  ha 
jetzt  in  Italien  und  in  den  Provinzen  and  hier  ganz  besonders  eic 
schweren  Kampf  zu  bestehn. 

Wie  auf  dem  Gebiete  des  Kultus,  so  machten  namentlich  Gr 
eben  und  Orientalen  auch  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  für  ihre  i 
tionalen  Anschauungen  Propaganda.  Nach  dem  Verhältnis,  in  dem 
zu  dem  röm.  Recht  stehn,  sind  also  namentlich  zwei  Gruppen  griec 
scher  Institute  zu  unterscheiden:  solche,  die  (sei  es  durch  Vermitteln 
des  prätoriscben  Edikts,  sei  es  durch  kaiserliches  Reskript  oder  ei 
anerkannte  Praxis)  auch  für  die  Römer  recipiert  worden  sind,  n 
solche,  die  zwar  in  thatsächlicher  Uebung  selbst  in  gewissen  Röm 
kreisen  stehn,  aber  doch  rechtlich  verworfen  sind. 

Demnach  mllssen  wir  von  den  Rechtsquellen  im  fo  rmell  en  Si 
die  materiellen  Rechtsquellen  nnterscbeiden ,  zu  denen  nicht  i 
der  mos  Romanus,  sondern  insbesondere  auch  der  Graecus  mos  ( 
hören.  Auch  Krttger  hebt  gelegentlich  S.  45  hervor,  daß  das  ins  I 
noranam  insbesondere  dem  griechischen  Rechtsleben  Vieles  entleb 
zu  haben  scheine,  ohne  doch  Veranlassung  zu  nehmen,  dieser  ma 
riellen  Quelle  des  römischen  Rechts  weiter  nachzugehn. 

In  der  letzten  Periode,  der  des  christlich-byzantinischen  Kais 
toms  sind  die  Rechtsquellen  auf  die  eine  Form  der  kaiserlicb 
Konstitutionen,  die  jetzt  leges  heißen,  zusammengeschrumpft  (S.  2i 
und  ist  von  einer  selbständigen  Litteratur  des  Rechts  keine  Re 
mehr  (S.  296).  >Eine  Erklärung  für  den  völligen  Stillstand  c 
BdobtswiMenBcbaftc  meint  Krttger  S.  260,  »läAt  sich  aas  dem  aus 
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Gebote  fltehenden  Material  nor  anDähernd  g:ewinDen<.  Diese  Aaffassang 
8tUt/t  er  auf  die  beiden  Erwägungen,  daß  es  »Jin  Anfgaben  für  "die 
wissenscbaftiiclie  Thiitigkeitc  nicht  fehlte  und  »daß  der  AbsolutieiDOS 
an  sieb  nirgend  eine  Hlilte  der  Wi&senacbaften  gehemmt«  habe. 

Abar  KrUger  acbeint  doch  zu  Ubergebeo  ,  daß  die  Jurisprodenz 
keiiio  Uole  Theorie,  sondaro  eine  ongemein  praktiaohe  Kontt  ist,  eine 
an  boni  et  aeqoi,  deran  freie  Bethltigung  mit  den  Abeolntianu 
folliliBdig  üBTertriglieb  ist  Was  der  orieBtaliecfa  enogeae  Caligala 
gedroht  hatte,  den  BeapondoDtea  daa  Handwerk  sa  legen  nnd  alle 
BeehlafragOD  als  alleiniges  Orakel  in  eotscbeideo  (S.  109),  das  kooote 
jetzt,  wo  der  Sita  des  Regimeots  aus  dem  Occident  in  den  Orient 
verlegt  worden  war,  wirklich  durchgeführt  werden  and  ward  denn 
auch  durchgeführt.  Krüger  will  denn  auch  wenigstens  nicht  bestreiten, 
dal$  der  Wegfall  des  ius  respondeudi  mit  der  VerfassangsveränderoDg 
zasammenbängen  möge. 

Aber  der  Kampf  gegen  die  Träger  der  Rechtswissenschaft  griff 
weiter:  eehon  anter  Lielnioa  worden  die  Becbtsgelebrten  entweder 
in  die  Verbannung  gescfaiekt  oder  gradesn  btngoriehtet(S.  261  Ann.  7). 
Wenn  KrOger  daso  bemerkti  diese  Yerfolgniig  kOnne  »keine  danemdo 
Einwirkung  gehabt  haben«,  so  finden  wir  aber  doch,  daft  die  Hof- 
jaristen  dnreb  die  Hoftbeologeo  verdrängt  werden.  Oder  wie  anders 
will  KrUger  es  erkiftren,  daft  »während  noch  die  diocletianischen  Ver- 
ordnungen in  Knappheit  des  Ausdrucks  and  Schärfe  des  Gedankens 
denen  des  zweiten  Jahrhunderts  kaum  nacbstebn«,  gleich  »seit  An- 
fang dieser  Periode  eiuc  schwülstige  Rhetorik  and  Geschwätzigkeit 
eingerissen«  ist  (S.  274)? 

An  die  Stelle  einer  'ars  liberalis'  war  jetzt  ein  'liberiortm  arti- 
fiekmf  (S.  261  A.  7)  getreten^  eine  bandwerksmftftige  Roitino,  die 
eines  freigeborenen  Hannes  nnwOrdig  ersehien.  Und  das  galt 
nieht  nur  Air  den  Orient,  sondern  aneh  ftir  den  Oecident  Der  An- 
daiebins,  der,  wie  Oregor  too  Toora  beriehtet,  snrZeit  des  K.  Siege- 
bert I.  die  Rechenkunst,  den  Virgil  nnd  den  Theodosiscben  Codex 
erlernt  hatte,  war  gleiob&Us  ein  Freigelassener  (Savigny,  Gosebiohle 
U  S.  123). 

Wenn  Tbeodosius  sich  wanderte,  daß  trotz  der  öffentlichen  Prä- 
mien sich  doch  so  wenige  fanden,  die  eine  wiriiiicb  solide  Rechtsbildong 
besaßen  (S.  260  A.  5),  so  verrät  diese  Verwunderung  entweder  eine 
große  Kurzsichtigkeit  oder  sie  ist  eine  erheuchelte :  das  16.  Buch  seines 
Codes  mil  den  BcstimarangeD  aber  Ketser  nnd  das  Gesets  Uber  die  Qnasi- 
psfdisilion  sorgte  TollstHndig  dafür,  daB  aneb  der  sebwiehsteVeisneii 
einerOpposition  gegen  die  kaiserliebe  nnd  die  dafür  ansgegebone  Willeos- 
meinnng  nnd  Gesetteserklimng  anfb  enetgiscbste  gMQebtigt  ward. 

Im  letotm  Gmndo  ^  das  ist  allerdings  riohlig  ^  iibt  der  Vsr- 
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fall  ancb  der  Recbtswissenschaft  auf  dem  Verfall  der  Natioualitäten 
im  rüitiischen  Keicii,  insbesondere  auf  dem  Verfall  des  römiscbeu  WeseoB. 

Als  Caracalla  io  sciuer  bckanDten,  aber  ibrem  lobalt  oacb  noch 
immer  uicbt  sicber  fest^esteilteu  Koustitotion  weDigstens  der  Uber* 
wiegeodeu  Mebrzabl  der  Frovinzialeii  das  römiBcbe  Bürgerrecht  ver- 
lieben batte,  da  war  der  Erfolg  nicbt  etwa  der,  daß  nun  die  Proviih 
xialen  zur  Hübe  der  römiscbcD  Bildung  emporgehoben  worden  wären, 
sondern  vielmebrder,  daß  unter  den  Völkern  im  Reich,  die  sieb  nun  alle 
als  Römer  scbätzeu  durften,  nun  ein  heftiger  Kampf  um  die  führende  Stel* 
lung  entbrannte.  War  bis  Caracalla  mit  der  Unterordnang  der  Pro* 
vinzialen  unter  das  römische  Volk  und  seine  legitimen  Vertreter  eine  ge- 
wisse Disciplin  im  Reiche  verbürgt,  so  war  es  damit  jetzt  vollständig  vor* 
bei.  Während  nun  Orientalen,  insbesondere  die  Syrer  und  Juden,  den 
Occident  überBcbwemmen,  arbeiten  im  Orient  die  Rechtsschulen  in  Beryt 
und  Cäsarea  zwar  nominell  an  der  Pflege  des  römischen  Rechts  und 
sorgen  die  auditoria  legum  dafür,  das  es  den  römischen  Gerichten  nir» 
gend  an  rccbtsgelebrteu  Beisitzern  mangle  (S.  140  Anm.  7  u.  S.  347 
Anm.  6);  in  Wahrheit  jedoch  entstanden  in  Syrien  mehrfach  Rechts» 
bUcher,  die  zwar  römische  Rechtssätze  aufnahmen,  aber  in  Haapt- 
stUcken  an  den  syrischen  oder  jüdischen  Anschauungen  festhielten: 
dem  syrisch-römischen  Recbtsbuch  dieser  Zeit  (S.  320)  gebt  die  schon 
in  der  Hadrianiscben  Zeit  begonnene  Mischna  (S.  118)  voraus.  J> 
ein  Teil  der  Juden  hielt  die  Verwendung  der  römischen  Gesetze,  die 
ja  vielfach  eine  Aenderung  der  sog.  mosaischen  Recbtsbestimmuugen  zar 
Folge  haben  mußte,  geradezu  für  ein  h^akrileg,  wie  Ambrosius  bezeugt 
(S.  119).  Ward  im  Orient  von  den  Juden  nach  ihrem  Recht  im  6e< 
heimen  selbst  nocii  auf  den  Tod  erkannt  (Mommsen,  Geschichte  V, 
S.  548) ,  so  ward  auch  im  Occident  die  lex  dei  quam  praecepit  do- 
minus ad  Moysen  als  die  lex  divina  fortwährend  empfohlen  (S.  302f.) 
und  schließlich  dem  Kaiser  Theodosius  bezeugt,  daß  er  in  seinem 
Gesetz  vom  J.  390  den  Geist  des  mosaischen  Gesetzes  vollständig 
erfaßt  habe  (mentem  legis  Moysis  ad  plennm  secuta  cognoscitar). 

Der  Kampf  der  Orientalen  gegen  die  früher  so  bevorzugten  Grie- 
chen fand  sein  Ende  mit  der  Schließung  der  Akademie  in  Athen,  die 
Kaiser  Justinian,  der  Gönner  des  römischen  Bischofs,  im  Jahre  529  ver» 
fügte  (S.  347).  Daß  die  Träger  der  Recbtsanscbauung,  welche  die  Römer 
als  incivile  bezeichnen,  vor  allem  negotiatores  nnd  feneratores  sind  (D.4, 
2,  23,  2 ;  C.  6,  2,  2),  ist  leicht  erklärlich,  aber  doch  bemerkenswert, 
daß  Sidonius  in  seiner  Schilderung  der  verkehrten  Welt  von  Ravenna 
nm  450  berichtet :  fenerantnr  clerici ,  monachi  negotiantnr  (Mommsen 
V  S.  468). 

Wir  dürfen  vielleicht  behaupten,  daB  es  kein  nnerreichbares  Ziel 
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flir  aD§6re  FoTBchang  aei,  dM  römische  VolgAireeb^  asf  dM  bubmiI- 
tteb  Braoner  io  Beiner  Deatscben  Recbtsgescbicbte  bioweist,  etwat 
ftnaaer  festzastellen.  Bildete  sieb  dasselbe  aocb  zunächst  imOrieo^ 
80  ward  es  doch  sofort  dnrch  die  Kaufleute  io  den  Occideut  über* 
tragen;  gehören  doch  z.  B.  alle  in  Trier  gefaudeDeo  grieobiaeben  Io» 
acbriften  Syrern  an  (Mommseu  a.  a.  0.). 

Ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  fUr  die  hier  mit  Bewußtsein  betrie- 
beDB  Umbildong  des  r5m.  Rechts  liefert  die  Bebandloog  der  gestob- 
lenen  SAoben,  die  Io  die  Hiode  Dritter  gebraobt  ilod.  Schoo  sur 
Zeit  der  ABteDiae  beitaad  BlmKeb  die  Praxis  gewiieer  ?oib  Bieb- 
■tmbl  lebender  Volkskieise,  die  ge«tobleoe  Saebe  ia  eiae  eotferata 
Provinz  zu  verMBdeB  (Oai.  III,  184),  offeobar  an  den  MgtaHiBer 
die  ViDdikatioB  praktisch  so  gut  nie  unmöglich  za  maflnim 
stark  unter  semitischem  Einfluß  Htebende  Lex  Wisigotboram  maebt 
daraas  nun  den  Rechtssatz  :  wer  von  einem  tlberseeischen  Kaufmann 
eine  gestohlene  Sache  gekauft  habe,  brauche  eine  Klage  nicht  zu  be- 
fürchten! Und  die  in  den  deutschen  ßischofsstädlen  angesiedelten 
Juden  wofiten  vom  Kaiser  einen  Rechtssatz  des  Inhalts  zu  erwirken, 
dat  ale  aagekaafte  gestohlene  Saehen  dem  Eigentümer  nur  gegen 
Eiiata  dea  Kanfpreisea  beraoaiogebeB  blttea.  Vgl.  Stobbe  Handb. 
I,  §  46  A.  40  Q.  n,  §  146  A.4  0.  22.  Gegea  aolebe  Beatiebnngen 
hatte  noeb  Oioeleliaa  im  J.  202  aa  eiae  Oilde  tob  KaofleateB  raikri- 
biert:  lodfilem  rem  desideratis  .  .  .  Curate  igitar  eaatiaa  aegotiari, 
ne  non  tantam  in  damna  hnioioiodi,  aed  etiaai  ia  eriaiiaia  aoapido- 
neoi  incidatis  (C.  6,  2,  2). 

Aucb  die  Geschichte  der  Quellen  und  der  Litteratur  des  rOnd- 
sehen  Rechts  ist  im  Grunde  eine  Geschichte  des  römischen  Volkstums 
und  seiner  Wandlungen.  Unserem  Verfasser  ist  das  sicherlich  nichts 
Neues,  aber  eine  schärfere  Betonung  dieses  Gesichtspunktes  hätte 
ibo  Bi.  E.  Ib  die  Lage  Tenetst,  eine  noch  dankenswertere  Gabe 
aa  briBgeo. 

SlnlbBif  im  Blaal.  Bremer. 


Katerp,  Paol,  Einleitung  in  die  Psychologie  aaeb  kriliieber 
thode.    Freibug  L  Ar.  1888,  J.  &  B.  Mohr  (P.  Siebeekl.    199  8.  8*. 

Prei«  :  M.  2^. 

Der  fleißige  Heransgeber  der  philosophischen  Monatabefto,  d«a- 
scn  verdienstvolle  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Philosophie  —  sowohl 
der  antiken  als  der  neueren  —  längst  schon  anerkennender  und  ach- 
tnngsvollster  Aufnahme  gewis  sind,  bat  im  vorigen  Jahre  diesen  hi- 
•toriaebea  Arbeitea  eine  systematische  folgen  lassen,  die  ans  hier 
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vorliegeode  »EtDleitnng  io  die  Psychologie  nach  kritincber  Metbode«. 
Man  könnte  zonäcbst  erstaaDt  sein,  ihm  plötzlich  auf  einem  für  ihn 
scheinbar  neaen  Felde  zu  begegnen;  denn  bis  jetzt  war  es  wesent- 
lich das  Erkenntnisproblera,  dem  er  in  der  Geschicbte  der  Philoso- 
phie nachgegaagen  war.    Allein   tbatsächlich  ist  er  demselben  auch 
diesmal  nicht  angetrea  geworden :  nicht  nur  enthält  die  Schrift  zahi- 
raiobe  hisloriMlieEikine^  oder  richtiger  gesagt,  sie  arbeitet  TieHkeh 
dM  SyitematiMbe  in  der  Form  Mitoriaeher  Kritik  beraw  —  to  Tor 
elleiD  an  deni  ihm  beoonderB  vertraaten  Aristoteles  nod  Deecaitee, 
am  TOB  Kaot  Torlftafig  noch  niebt  sa  reden  — ,  sondern  ea  ist  thaA- 
•icblicb  aocb  hier  wieder  in  erster  Linie  das  £rkeantnisproblem 
selbst,  das  ihn  auf  diese  peychologischen  Untersachnngen  geführt  hat 
nnd  das  durchweg  im  Vordergrund  der  Erörterungen  steht,  dieselben 
bestimmt  nnd  ihnen  die  Richtung  anweist.    So  ist,  um  von  anderem 
zn  schweigen,  das  Buch  schon  dadurch  toto  genere  verschieden  von 
der  im  selben  Verlage  erschienenen  gleichnamigen  Schrift  Spittas,  mit 
dsr  es  ia  der  Thal  niehts  gemeia  hat  als  den  Titel,  dem  Natorp  seiner- 
seits noeh  hiBsagefttg:t  bat  »naeh  kritiseher  Methode«,  damit  man  too 
▼era  herein  sehe,  »daft  es  einen  aaderen  W^,  Uber  Beeht  and  Unreeht 
einer  ganzen  Tersncbten  Wissenseliaft  zn  entscheiden,  nicht  gebe  ab 
den  von  Kant  gewiesenen«:  dessen  Erkenntniskritik  bildet  dean 
aaeh  die  Grundlage  der  ganzen  Untersuchung. 

Thema  derselben  aber  ist  der  Gegenstand  und  die  Methode  der 
Psychologie.  Diese  muß,  bevor  man  an  die  Lösung  ihrer  besonderen 
Probleme  gehn  kann,  zu  allererst  selbst  als  Problem  behandelt  and 
daher  gefragt  werden:  1)  was  sie  will  aad  vernünftiger  Weise  wol- 
len kaaa  and  2)  wie  das,  was  sie  will,  aaf  methodisehem  Wege  so 
erreiehea  ist   So  formiriiert  Natorp  die  Fragen;  nehmen  wir  die 
Antwort  darauf  in  aller  KBne  Toraas.  Bewnfttsein  ist  das  speeifiseb 
Eigentümliche  aller  psychischen  Phänomene ;  das  hat  die  neuere  Pbi- 
losopbie,  im  Gegensatz  zn  der  naturwissenschaftlich- biologischen  Auf- 
fassong  des  Gegenstandes  bei  Aristoteles,  richtig  erkannt;  das  allem 
Bewaßtseinsinbalt  gcmeinfiame  und  eifjentllraliche  Merkmal   ist  die 
Verbindung,  iworin  die  in  abstracto  isolierbaren  Teilinhalte  im  jedes- 
maligen wirklichen  BewnBtsein  sich  darstellen«.  Folglich  bildet  diese 
VerWadang  der  Inhalte  im  thatslehlioheii  Bewaltaein  daa  Objekt  und 
swar  das  eiatige  Objekt  der  payehologisehea  üntennebang.  Da 
aan  aber  die  Ersebeiaaag^  biet  aoihm  sie  im  BewnBtsein  ist,  daa 
Subjektive  dersellMn  vor  aller  Objektivierung,  Gegenstand  der  Pqr« 
chologie  ist,  so  moB  das  Verfahren  dieser  Disciplin  grandverschiedea 
sein  von  dem  der  Naturwissenschaft,  welches  vielmehr  »auf  die  Ob- 
Jektiriemng  der  Etscheinongen  zielte:  worin  kann  ea  besteha? 
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Wibrend  die  objektive  WiMeoeebeft  koutraktiT  ist ,  laotet  die  Aot> 
wert  Natorpe,  d.  b.  »aee  dem  Gegebenen  die  Einbeiten  der  Aolbe- 
■ang  (die  Begriffe)  ediiffi,  dea  in  eieb  BeetiDmangsloeen  die  Festigkeit 

der  ßefltiDiinaDg,  und  damit  der  Erscheinaog  deo  Gegenstand  gibt«, 
iit  die  Aufgabe  der  PMycliologic  eine  rekonstraktive:  >8ie  restituiert 
ans  den  objektiven  Einbeiten  der  Wissenschaft  das  psychisch  Ursprtlng- 
liche  als  das  Phänomen  letzter  Instanz,  und  leitet  so  die  gegrenständ- 
licbe  Vorstellung  auf  ihre  subjektiven  Quellen  im  Bewußtsein  zurück«. 

Doob  ist  flipHcs  Resultat  Schwei  lieb  verständlich  und  in  seiner 
Bedeutung  und  leuüeuz  begriQ'cu,  wenn  man  sich  auf  diese  kahle 
Mitteilang  deseelbe«  bceehriokt;  ond  deshalb  scbeiot  es  notwendig, 
dem  Gang  der  Nalorpscben  Unteraoebnng  im  Einceloen  so  folgen  nnd 
so  Sinn,  Tragweite  nnd  Konseqnensen  dieser  snnftehst  etwas  dnnkel 
nnd  jedenfalls  reebt  radikal  klingenden  Bestimmnngen  niher  sn 
üxieren.  Zuerst  —  was  vergtebt  Natorp  nuter  ßewulitsein,  das  er 
ja  mit  vollem  Recht  als  das  nnterscbeidende  Merkmal  und  Kenn- 
zeichen des  PsycbiHcben ,  als  Grundphänomen  desselben  bezeichnet? 
Er  unterscheidet  darin  zwei,  wenn  nicht  gar  drei  Momente:  erstens 
den  Bewußfseinsinbalt  oder  dasjenige,  dessen  man  sich  bewußt  ist; 
zweitens  die  Bewußtheit,  das  Hewußt-soin  jenes  Inhalts,  d.  h.  seine 
Beziehung  auf  das  leb;  and  dazu  »mag  man«  durch  fernere  Ab- 
itrakttea  als  drittes  noeb  dieses  Ich  selbst  tod  der  Beziehang  des 
Inhalts  daranf  nntersebeiden.  Diese  reilexire  Besiehnng  —  BewnH- 
sein  ist  stets  SiebbewnBtsein  —  ist  das  einsig  Dareb|^gtge  nnd 
Untersebeidende  der  BewuMseinseraeheinnngen ;  denn  der  Inhalt  ist 
ein  stets  wecbeelnder,  bOebst  mannigfaltiger,  auf  ihn  als  einen  be- 
stimmten kann  es  also  nicht  ankommen,  nnd  so  bleibt  ansschliealieh 
nnr  jene  Beziehung  eines  beliebigen  Inhalts  auf  das  Ich.  Nun  aber 
kommt  die  Schwierigkeit.  Diese  Beziehung  und  das  Ich  selbst,  auf 
welches  alles  bezogen  wird,  können  wohl  als  vorhanden  konstatiert, 
durch  Aussonderung  des  Inhalts  bemerklieb  gemacht,  aber  sie  kön- 
nen nicht  definiert  oder  von  etwas  anderem  abgeleitet  werden;  denn 
»das  leb,  als  das  sobjektire  Besiebun^scentram  sn  alleo  mir  be- 
wnlten  Inhalten,  steht  diesen  Inhalten  unTergleiehKcb  gegenllber,  es 
bat  ra  ihnen  niebt  eine  Besiehnng  gleicher  Art  wie  sie  an  ihm,  es 
ist  nicht  seinen  Inhalten  bewnSt  wie  der  Inhalt  Ihm;  es  seigt  sieh 
eben  darin  nur  sich  selber  gleich,  daß  wohl  anderes  ihm,  aber  nie 
es  selbst  einem  Anderen  bewnfit  sein  kann ;  es  kann  selbst  nicht  In- 
halt werden  und  ist  in  nichts  dem  gleichartig,  was  irgend  Inhalt  des 
Bewußtseins  sein  mag;  es  liißt  sich  eben  darum  auch  gar  nicht  näher 
besrlireibcn ;  denn  alles,  wodurch  wir  das  Ich  oder  die  Beziehung 
darauf  zu  beschreiben  versuchen  könnten,  würde  doch  nar  aas  dem 
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Inbalt  des  BewnBtseins  genominra  werden  köDnen,  und  also  es  sdbl^ 
das  Ich,  oder  die  Beziebaog  anf  dasselbe  nicht  treffen«.  Diese  co- 
nächst  etwas  tiberraschenden  und  in  ihrer  Schärfe  fast  paradox  klin- 
genden iSätzc  sind  flocli  selbstverständlich,  wenn  man  darauf  achtet, 
wie  Natorp  dazu  kommt :  Machdem  er  das  Tob  seines  ganzen  Inhalts 
entleert  hat,  den  er  ja  davon  unterscheidet  und  trennt,  bleibt  als 
tbatsäcblich  gegeben  ftkÜMli  ntebtg  ttbrig,  ala  ein  ralijeklim  Be- 
xiehnngaeentram,  nla  ein  iDbaltleerw  ponktoellet  x,  Vom  oder  Fnnk- 
tkm  oder  wie  man  es  sonst  gleicbniswekw  beieiebnon  will,  ttber  das 
rieh  aehleehterdings  nichts  aussagen  läBt.  DagegOB  nebeint  mir  die 
andere  Begründung,  durch  die  Natorp  sein  erstes  negatives  Ergebnis 
zu  stützen  sucht:  »Ich-sein  heißt,  nicht  Gegenstand,  sondern  allem 
Gegenstand  gegenüber  dasjenige  sein,  dem  etwas  Gegenstand  ist ; 
Bewußt-sein  heißt  Gegenstand  für  ein  Ich  sein,  dies  Gegenstaud-sein 
lllßt  sich  nicht  selbst  wiederum  zum  Gegenstand  machen«,  weniger 
Uberzeugend,  da  sie,  ich  möchte  sagen,  eine  vorwiegend  nur  spraeb- 
liche,  jedenfoUs  keine  direkt  taebliobe  isL  Das  gilt  nncb  von  Her- 
baria »Parodie«  des  Ffehteseben  Sntaes  ▼om  leb,  die  ieb  eben  dana 
niebt  wie  Natorp  fUr  gelungen  halten  kann ;  flberhanpt  kommt»  wie 
mir  sebeint,  die  Polemik  gegen  Fichte  an  dieser  Stelle  noch  zu  frQh, 
während  später,  wo  von  Tbätigkeit,  Handlung,  Spontaneität  die  Rede 
sein  wird,  die  sachliche  Anseinandersetzung  mit  dem  »titaniseben 
Subjektivismus c  Fichtes  durchaus  berechtigt  und  notwendig  ist. 

Von  jener  Auffassung  des  Bewußtseins  aus  als  einer  Bcziehuug 
von  etwas  auf  das  Ich  ist  die  weitere  Bestimmung  wiederum  selbst- 
verstindHeb,  dai  daa  BewnMsein  immer  nnr  int  Im  Dasein  eines  In- 
baito.  InhsJt  nnd  Verblitnis  desselben  snm  leb  lassen  aieb  niebt  in 
gesonderte  Betraebtnng  stellen:  »Im  Bewnitseln  einea  Inhalts  liegt  | 
immer  schon  jenes  nnbesehreibllche  Gegenüber  zum  leb,  sonst  wäre 
es  nicht  Bewnitsdn ;  wer  aber  glaubt,  sich  dies  Gegenüber  auch  noeh 
für  sieb  vor-  oder  gegentlherstellen  zu  können,  der  täuscht  sich  offen- 
bar«.   »Mein  Bewußtsein  (z.  B.  Hören)  ist  nur  da  oder  findet  statt, 
sofern  der  luhalt  (z.  B.  Ton)  für  mich  da  ist;  sein  Dasein  für  mich, 
dies  ist  mein  Bewußtsein  von  ihm«.    Und  ebenso  wird  von  Natorp 
weiter  gefolgert,  daft  es  nicht  versebiedeDe  Arten  von  Bewnfttseio  | 
geben  kSnne.    »In  dem  Grondphinomen  der  Bewnitbeit  liegt  gans  ' 
nnd  gar  keine  Mannig&ltigkeit  nnd  Beoondemng,  sie  ist  sobleehter- 
dinga  ein&eh  nnd  an  Belehrnng  arm;  aller  Reiebtnm,  alle  Mannig- 
faltigkeit des  Bewnfttseios  liegt  vielmehr  ansseblieftlicb  am  Inhalte«.  ] 
Und  wie  Artnnterschiede ,  so  läugnet  Natorp  im  Bewnfttseio  ancb 
Grade  oder  Stufen  und  Klarheitsuntergchiede  der  Bewußtheit.  Allex, 
was  so  gedeutet  werden  könnte,  sollen  nur  Unterschiede  des  Inhalts  i 
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mid;  »das  BewaBtsein  des  Inhalts  (das  Bewnfttbab«n  des  Inbatti)  kt 
in  «lleD  Fftlien  der  Art  Dftoh,  ala  BewnAttein,  dmnelbe«.  Dagegeo 

macht  Natorp  in  diesem  Zasammeohang  eine  Koncession,  die  er,  wie 
mir  scheint,  von  seinem  Standpunkt  aus  niciit  machen  darf,  ohne 
diesen  selbst  zu  erschüttern  und  zu  gelährdeu.  Ein  Einwarf,  sagt 
er,  der  »von  allen  wolil  am  meisten  auf  sich  habe«,  sei  zu  erwarten; 
alles  bisher  Gesagte  betreffe  nämlich  nur  die  Perception,  and  da 
möge  es  richtig  sein,  daA  tieb  das  lob  so  allen  percipierten  lob«]- 
teD  wetantliob  gleieb,  nimlieb  wie  lobaleiligt  verhalte»  dal  es 
ne  blot  erlebe,  gleiebean  vor  aieb  Torttbeniebea»  geiebebeo  laue. 
Aber  im  der  bloleo  Peree|ition  id  aieb  die  BigentllmHehkeit  dee  leb 
liebt  so  eocben ;  das  wahre,  eigentlich  aktive  Ich  sei  das  der  Apper- 
eeptiOD,  welches  sich  als  Giss  ood  Dasselbe  weifi  gegenüber  sJlen 
den  wechselnden  l'erceptionen,  auf  wclcliera  das  Verstehn ,  die  Syn- 
thesis des  Mannigfaltigen  zur  gedankliclicn  Einheit  beruhe.  Dieser 
wurzelhafte  Unterschied  zwischen  Perception  und  Apperception  sei 
aber  doch  ein  Unterschied  im  Verhalten  des  Ich  zu  seinen  Inhalten, 
nicht  bloß  ein  Uulerschied  der  Inhalte;  und  zwar  bleiben  diese 
Fonktionen  ▼ereehiedeii,  wie  eng  audi  ibre  Vwelnigong  isi  wirkU» 
eben  BewoAtseis  gedaebl  werdeo  isSge.  Was  ist  uo  oaob  Natorp 
bieraof  sa  entgegoen  ?  DsA  Pereeption  9eigeiitUeb  gar  oiebt  eiii 
Bewattsein,  eio  bestimmtes  Verbalteo  des  leb  so  seiaen  lobalt,  son- 
dern das  Oegebensein,  das  Bereitliegen  eines  mannigfachen  Inhalts 
IHr  das  appercipiercnde  Bewußtsein«  bezeichne;  Apperception  da- 
gegen sei  »das  Bewußtsein  des  Inhalts  nach  der  bestimmten  Seite, 
daß  es  eine  P'inhcit  jenes  Mannigfaltigen  darstelle«  Mit  dieser 
letzteren  Bestinmiuug  bin  ich  natürlich  durchaus  einverstanden;  aber 
ich  vermag  nicht  recht  einzusehen,  was  für  die  Perception  in  diesem 
Falle  tibrig  bleibt.  Das  Psychische  hat  zu  seinem  einsigen  onter- 
sebeideadett  MerksMl  ud  KenosoiobMi  das  Bawollsoio,  die  BewaBt- 
bsit;  diese  benibt  aof,  bestobt  is  dor  Apporeeplion,  PereeptioB  dft- 
gegon  besoiebDet  »oigeotUeb  gar  niebt«  (dieses  »eigeatlieb«  ist  TSr- 
ritoriseb)  eia  Bewnltsein ;  also  ist  die  Pereeption  offenbar  ein  Nicht- 
Psychisches;  and  dazn  stimmt,  daß  Natorp  dieselbe  aasdrUcklich  »die 
sinnliche  Seite«  des  Bewußtseins  nennt  und  sie  von  diesem,  der  »intel- 
lektuellen« Funktion  als  »sinnliche«  unterscheidet.  Aber  was  heißt 
»sinnlich«  und  vollends  »sinnliche  Seite  des  Bewußtseins«?  Man 
könnte  an  die  Sinnesempfindung  denken,  aber  diese  ist  vorher  aus- 
drücklich zum  Bewußtsein  gerechnet  worden  ;  und  so  bleibt  nur  die 
Erinnerung  an  jenen  Kanttschen  Begriff  der  Sinnlichkeit  im  allgo- 
meinen  so  Anfimg  dor  tnuMseoDdeotaloo  Aestbetik  übrig,  um  so 
Bobr»  als  dem  gegoBüber  Zeit  aod  Bann  «aeb  in  den  spätereo  Aiw- 
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fUbrangeii  Natorps  Uber  das  BewBBIidn  md  die  im  Bewafitsein  statt- 
findende  Verbindong  eine  Haaptrolle  spielen.  Allein  abgesehen  da- 
von, daß  nach  Wegnahme  der  Empfiodaog  ftlr  diese  Sinnlichkeit 
kanm  mehr  etwas  zn  thiin  bleibt,  so  gehört  ja  dieser  Begriff  auch  bei 
Kaot  schon  zu  den  am  wenigsten  klar  und  eindeatig  bestimmten. 
Doeb  wie  dem  auch  sei :  entweder  ist  die  Perception  als  sinnliche 
ein  rein  Physiologisches;  dann  würde  sich  Natorp  mit  dem  allgemein 
•Mriuuuiten  ^prMfagebnuieli  in  «neo  miiliehen  Wideraproeh  aetsen; 
oder  aie  iet  ein  P^diifoheiy  dem  doeh  das  Merkmal  aUes  Pkyelii- 
aeliett,  die  Bewoltbeit  ftlilt,  dann  gerlt  er  mit  neb  aelbet  in  Gegen- 
aate;  und  dämm  bleibt  der  Einwnrf  in  der  That  enrecbt  beatebn. 
Nal0fp  maßte  vielmehr  von  seinem  Standpnnkt  aas  diese  Unter- 
scheidong  ganz  fallen  lassen ;  denn  wenn  sie  etwas  bedeutet,  so  be- 
deutet sie  doch  jedenfalls  a  ach  —  ob  man  nun  au  Leibniz  denke 
oder  an  Wandt  —  einen  Unterschied  der  Helligkeit,  nnd  solche 
Gradunterschiede  hat  ja  Natorp  innerhalb  des  Bewaßtseins  und  der 
Bewnfithttt  Terworfes. 

Dttfegen  wird  man  ihm  darin  dvreliMB  beistimmen,  dnft  die  Ap- 
peracption  an  der  Terbindnng  der  Inbalte  emeheine,  die  ata  begrllo- 
daty  und  zwar  bandelt  ee  sich  nm  eine  Verbindong  and  Einheit,  wie 
sie  »im  jedesmaligen  BewoBtsein«  gegeben  ist  Diese  Verbindnng 
ist  nichts  anderes  als  »die  Weise,  wie  in  der  jedesmaligen  Beziehang 
auf  ein  and  dasselbe  Ich  ein  mannigfaltiger  Inhalt  sich  darstellt 
oder  erscbeintc ,  nichts  anderes  als  »der  konkrete  Ausdruck  jener 
Beziehang  selbst«.  Knn  ist  es  allen  Bewußtseinsphänomenen  eigen, 
in  Succession  aniantreten,  nnd  so  »liegt  aller  Verbindung  der  Inhalte 
als  Urfsrm  die  Zeit  an  Gmnde«.  Mit  der  Vorstellang  derSneeession 
Terkmpft  sieh  absr  nnmittelbar  die  einer  Thitigkeit  oder  Krall»  nnd 
dsshalb  ist  es  nnr  natUrlieb,  daB  man  «Ine  den  Inhalt  nnd  dessen 
Verbindung  bewirkende  oder  doch  ins  BewoBtsein  mfende  Kraft  an- 
nimmt and  za  Gmnde  legt;  nnd  ist  das  geschehen,  so  wird  man 
diesen  »Akt  als  das  primäre,  weil  Vemrgachende,  die  thatsächlicbe 
Erscheinnng  im  BewoBtsein  als  das  bloße  jeweilige  Resultat  der  Be- 
woBtseinsthätigkeit«  betrachten.  Aber  haben  wir  dazu  ein  Recht? 
Was  ist  denn  tbataäohlieh  gegeben?  Offenbar  nichts  anderes  als 
eine  Soeeession  von  BewnMasinsittSlInden,  d.  h.  aber  niebt  Bewoit- 
ssin  als  ein  snceessbss  Gesehehen,  als  ein  Vorgang  in  der  Zoil^  ssn- 
den  mngekehrt  die  Zeit  ala  eine  Form  des  BewnMseins  oder,  wie 
Natorp  seharf  pointierend  sagt:  »die  Sneesssion  ist  im  BewnllNiB, 
nicht  das  BewnBtssin  in  Snceession  gegeben«.  Und  ebensowenig 
»erleben  wir  etwas  von  Aktionen,  weder  außer  noch  in  ans,  weder 
Ton  einer  Aktion  der  Vorstellongen  gegeneinander  noeb  von  Moer 
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Aktiou  des  lebe;  denn  ThStigkeit  ichliatt  VeroriMliiiig  und  ein 
Subjekt  derselben  in  sieb,  beides  aber  ist  in  keinem  Falle  etwas  Ge- 
gebenes. Das  wird  non  von  Natorp  für  die  baaptsäcblicb  in  Frage 
kommendeu  F'älle  im  Eiuzelneu  nacligewiesen,  oamentlicb  an  dem 
eine  gewisse  Zeit  liindurcli  dauernden  Verbleiben  oder  Wiederkehren 
eines  und  desselben  Inhalt.^  im  Bewußtsein.  Ob  er  dabei  nicht  allzu 
kritisch  und  skeptisch  ist,  wenn  er  auch  darin  schon  eine  über  das 
Tb«lil«b1iehe  biaamgohende  Annahme  siebt  und  erklärt:  »folgerecht 
wird  own  die  Vonimetzung  irgend  einer  Selbstliidigkeit  der  Bziiteiis, 
einer  SobiiiteDsflbigkeil  der  Inbalte  ganz  fallen  laneni,  and  wenn  er 
die  VorsteilaBg  von  einer  den  labalt  im  BcwatlNin  MhaHeadeB 
Kraft  darebase  anbegrttndet  findet?  Zn  kritiieb  and  zn  ikeptiseb 
wir  werden  gleich  sehen  waram.  Aber  wenn  wir  >nicht  Sabei- 
etenz,  nicht  eine  Kraft  der  Beharrung,  sondern  nnr  eine  Saccession 
von  Inhalten  erleben ,  die  einander  mehr  oder  weniger  gleicbenc, 
zerfallt  dann  nicht  unser  ganzes  BewuÜtseiu  in  lauter  Einzelakte  und 
isolierie  Momente  gleichsam  wie  Atome?  Nein,  antwortet  darauf 
Natorp;  denn  wenn  auch  geläuguet  werden  maA,  >daß  der  durch 
Erinnerung  vergegenwärtigte  Inhalt  mit  dem  früher  gegenwärtig  ge- 
wesenen nnnMrieeb  derselbe  lei,  to  wird  dämm  niebt  die  Tbalnebe 
der  Brinaeraag  lelbil  geUagaeli  d.  b.  die  Tbatiaebe,  dai  ein  jelat 
gegenwärtiger  labalt  eiaea  frflber  gegeawSrtigen  bedeatea,  re- 
präsentieren oder  mit  ihm  identisch  gesetzt  werden  kanac. 
Erklären  freilich  läBt  sieb  diese  nrsprünglicbste  Eigenheit  des  Be- 
waßtseins  nicht,  sie  ist  navergieichlich  und  unbegreiflich,  sie  ist  ge- 
radezu ein  »Wunder«  ;  aber  diese  Uepriiaentation  des  Nicht-Jetzt  im 
Jetzt,  diese  Identifikation  des  Nichtidentiselien  wUrde  »um  nichts  be- 
greiflieber durch  die  Annahme,  daß  dicHelhen  Inhalte  gehlieben  seien«. 

Nun  erhebt  sieh  aber  gegen  diese  ganze  Argumentation  ein  Ein- 
wand, der,  wie  mir  scheint,  noch  mehr  als  jener  frQbere  aaf  sieh 
bat  aad  der  freilieb  aaeb  von  Natorp  aiebt  ttbenebea  wordea  ist 
Wo  bleibt  ia  allen  diesen  Aasfttbmagea  die  Tbatsaebe  des  Strtbeaa 
(Willens)  aad  des  Flbleas?  Ist  ia  jeaem  eistea  aiebt  eiae  Krafti 
eiae  Tbätigkeit,  eiae  Aktion  wirklieb  erlebt,  in  ans  erlebt  ?  and  ist 
nicht  am  Ende  im  Geftlbl  jene  TOn  Natorp  vermißte  Bestimmung 
und  Bestimmtheit  des  Bewußtseins  zn  finden?  Ist  niclit  das  Selbst- 
gefühl die  Urform  des  Selbstbewußtsein»?  Hören  wir  zunächst,  was 
Natorp  hierüber  sagt:  »Mit  weit  mehr  Schein  könnte  man  behaap- 
ten,  daß  Gefühl  und  Streben  Weisen  der  Bewußtheit  seien,  die,  im 
Unterschied  von  allen  andern,  nicht  dorch  die  Besonderheit  des  In- 
halts, sondern  anssobließlicb  dnreb  die  eigentSsiliehe  Beteiligung  des 
Subjekts,  also  dnreb  ein  gewissss  elgsotttoiliehes  Terbaltea  deiBslben 
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ZU  seinem  lobalt  aaBgezeicbaet  seien.  Die  Frage  kOnnte  ebne  eine 
tiefere  Analyse  dieser  Bewaßtseinserscbeinangen  niebt  eDtscbieden 
werden;  docb  genUgt  hier  vielleicht  die  Erinnerung:  daß  das  leb, 
welches  das  Sabjekt  des  Fuhlens  und  Strebens  ist,  mit  deai  leb, 
welches  den  allgemeinen  Beziebungspunkt  zu  allem  Bewaßtseinsinhalt 
bildet,  sich  schwerlich  deckt.  Das  letztere  ist  ein  derart  Abstraktes, 
daß  es  sich,  abgesehen  von  jener  allgemeinen  Beziehung  des  Be- 
wußtseinsinhalts auf  dasselbe,  tlberbaupt  nicht  fassen  lassen  will ; 
das  erstere  ist  vielmehr  das  Konkreteste,  was  wir  nur  in  uns  finden. 
Es  ist  vielleicht  auch  etwas  Unsagbares,  oder  was  sich  wenigstens 
nur  analogisch  bezeichnen  läßt;  es  ist  auch  sui  generis;  aber  was  es 
ist,  ist  uns,  im  Fühlen  und  Streben,  so  bewußt  wie  nichts  anderes. 
Und  schon,  indem  ich  sage:  es  ist  uns  bewußt,  habe  ich  ausgespro- 
chen, (laß  es,  jenem  allgemeinen  Beziebungscentrum  des  Bewußtseins 
gegenüber,  nur  Inhalt  ist.  Im  Fühlen  und  Streben  erleben  wir  das, 
was  wir,  in  dieser  weit  bestimmteren  Bedeutung,  uns  selbst  oder  un- 
ser leb  nennen ,  ganz  wie  ein  anderes  Erlebnis.  Auch,  daß  wir  es 
Ich  nennen,  beruht  schwerlich  auf  einem  etwa  engeren  Verhältnis 
zu  dem  letzten  Beziehungscentrum  alles  Bewußtseins.  Eber  möchte 
die  Bezeichnung  des  Letzteren  als  Ich  auf  einer  schlechten  Analogie 
mit  demjenigen  Ich ,  welches  im  Fühlen  und  Streben  sein  Sein 
bat,  beruhen.  Die  ganze  Mythologie  der  Thätigkeiten  ist  augen- 
scheinlich aus  dem  Gebiet  des  Fuhlens  und  Strebens  hergeleitet; 
nur  weil  Bewußtsein  oft  oder  immer  von  Streben  begleitet  ist,  er- 
scheint es  als  ein  Thun,  und  sein  Subjekt  als  Thäterc.  Gehn  wir 
von  dem  von  Natorp  in  Anspruch  genommenen  Sprachgebrauch  ans, 
so  pflegt  einer  solchen  Identität  der  Bezeichnung,  wie  sie  hier  vor- 
liegt, immer  auch  eine  —  ich  will  nicht  sagen  Identität,  aber 
doch  zum  mindesten  eine  innige  Beziehung  der  Sache  selbst  zu  ent- 
sprechen. Und  so  scheint  mir  denn  auch  jenes  engere  Verhältnis  des 
Fuhlens  zu  dem  letzten  Beziebungscentrum  unseres  Bewußtseins,  das 
Natorp  läugnen  möchte,  thatsächlich  vorhanden  zu  sein  :  mein  Selbst- 
bewußtsein ist  ursprünglich  durchaus  Selbstgefühl,  und  an  allem  Be- 
wußtseinsinhalt ist  die  Gefüblsseite,  der  GefUblston  stets  das  Subjek- 
tive, gerade  in  ihm  liegt  die  Beziehung  auf  das  leb;  nur  sofern  und 
soweit  etwas  in  irgend  einer  Beziehung  fttr  mich  Interesse,  Wert, 
gefühlsmäßige  Bedeutung  bat,  kommt  es  mir  zum  Bewußtsein.  Fürs 
zweite  aber:  im  Gefühl •  erleben  wir  wirklich  »Thätigkeit« ,  insofern 
als  wir  KraftgefUbl  und  Ermüdungsgefühl  erleben:  in  diesen  Gefüh- 
len liegt  die  empirische  Basis  jener  ganzen  »Mythologie«  ,  die  eben 
darum,  weil  sie  erlebt  wird,  keine  Mythologie,  sondern  Wirklichkeit 
ist.   Kraft  ist  ein  durchaus  Subjektives  und  wird  erst  —  ob  mit 
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Recht  oder  Unrecht,  ist  hier  nicht  zo  ODiersocheD  —  vom  looern 
aaf  ein  Aeaßeres  Ubertragen  nnd  projiciert ;  und  äbulicb  verhält  es 
sich  mit  dem  Gedanken  der  Verursachung  iiiul  seinen  psycbolo* 
giecben  Wurzeln,  obgleich  hier  allerdings  —  entsprechend  der  kom- 
plicierteren  Natur  des  Willens  —  ein  unmittelbar  Gegebenes 
nicht  mehr  vorliegt.  Jenes  »Subjekt  des  Fühlens  und  Strebens«  ist 
nun  freilich  tin  Kookretes,  aber  darum  doch  von  jenem  abstrakten 
leb  siebt  weienUieb  Tenebieden;  sondern  dieses  Abstrakte  ist  jenes 
Konkrete  selbst,  nnr  dni  das  GefllblsnilBige  dmnn  dareh  Abstraktion 
abgestreift  oder  Tielleicbt  richtiger:  dnrcb  OewObnong  abgestnmpfk 
ist  Man  konnte  vielleicht  sagen :  Perception  ist  erkaltetes  Geftthl,  nnd 
demgemäB  ist  jenes  abstrakte  Selbstbewußtsein  erkaltetes  Selbetge- 
ftlhl.  Sind  aber  diese  Erwägungen,  diu  natürlich  weiterer  AusfÜh- 
rnng  und  Begründung  benötigt  wHren,  richtig,  so  bleibt  der  Psycho- 
logie doch  ein  iuhaltlicb  konkreterer  und  reicherer  Gegenstand,  bleibt 
ihr  von  vorn  herein  weit  mehr  /.n  thun,  als  ihr  Natorp  lassen  niüclite. 
Und  fürs  zweite  i^t  dann  vielleicht  auch  die  Metbuilc  eine  direktere 
und  unmittelbarere  ab  diejenige,  welche  ihr  Natorp  vorschreibt. 
Doeh  sehen  wir  ans  diesen  sweiteB  Teil,  der  ron  der  Methode  der 
F^ebologie  handelt,  ebenfitlls  niber  an. 

Den  Gegenstand  dieser  nnserer  Wissenschaft  bildet  nach  Natorp 
die  Erscheinaog,  bloB  sofern  sie  im  Bewnfttsein  ist  oder  das  Snlgek- 
tive  der  Erscheinung  vor  aller  Objektivierung.  Nun  /iclt  alles  wis- 
senschaAIiche  Verfahren  sonst,  z.  B.  im  Bereich  der  Naturwissen- 
schaften auf  die  Objektivierung  der  Erscheinungen,  ein  Ziel,  das  der 
Psychologie  fremd  ist  und  fremd  bleiben  muß ;  folglich  kann  ihre 
Methode  nicht  die  der  Naturwisseuschaften  sein.  Damit  beginnen 
jene  erkenntnistheoretischen  Unteisuchungen ,  die  den  llauptgegeu« 
Stand  dieses  zweiten  Teiles  der  Natorpschen  Schrift  ausmachen  and 
die  in  ihrem  tiefdringenden  Seharftinn  gans  besonderes  Interesse 
waehrnfen.  Wie  verbftlt  sieb,  das  ist  hier  die  Orandfirage^  die  psjy* 
ehisehe  Brsebeianng  so  den  Phftnomenen  der  inSeren  Natnr?  sind 
es  zwei  gesonderte  Gebiete  oder  nicht?  Zunächst  scheint  das  erstere 
der  Fall  an  sein ;  denn  »wir  nnterscbeiden  doch  den  Gegenstaad 
selbst  von  seiner  Ersoheinoog  im  Bewußtsein,  und  wenigstens  wis- 
senschaftlich ist  nie  das  unmittelbar  Erscheinende  als  äolches  auch 
gleich  von  gegenständlicher  Bedeutung;  erst  sozusagen  ein  Sublimat 
der  Erscheinung,  erst  die  durch  die  ganze  ungeheure  Arbeitsleistung 
der  Wissenschaft  herauszustellende  Gesetzesordnuug  des  Geschehens 
bedeutet  für  sie,  im  strengsten  Sinne,  der  Gegenstand«.  Allein  dem 
steht  gegenüber,  dal  einerseits  die  neue  Verbindung,  in  welcher  die 
Wissenschaft  die  PhMnomene  rerknüpft,  doeh  auch  im  BewnStseiD 
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vollzogen  wird,  der  Gegenstand  der  Wigsenscbaft  docb  zngleicb  anch 
psychisch  ist;  und  andererseits  wird  das  unmittelbare  Phänomen  des 
Bewußtseins  darch  die  objektivierende  Leistung  der  Wissenschaft 
nicht  annulliert,  sondern  aufrecht  erhalten  und  nur,  indem  die  Er- 
scheinung als  Fall  des  Gesetzes  erkannt  wird,  wird  sie  verständlich 
gemacht.  So  ist  alles,  was  als  Erscheinung  im  Bewußtsein  auftritt, 
ebeuBowobl  Phänomen  für  die  objektive  Wissenschaft;  »alle  Erschei- 
nung ist  notwendig  Erscheinung  des  Gegenstandes,  wie  ihn  die  theo- 
retische Wissenschaft,  auf  der  Basis  der  Erscheinungen  dnrcb  das 
Instrument  des  Gesetzes  konstruiert*.  Diese  Gedanken  alle  sind  eigent- 
lich nur  .^nsfllhrun^en  zu  dem  Satze,  von  welchem  der  erste  Teil 
ausgegangen  ist,  daß  die  uns  allein  zugängliche  Seite  des  Bewußt- 
seins der  Inhalt  desselben  sei;  dieser  Inhalt  aber  ist  stets  Erschei- 
nung eines  Gegenstands  und  gehört  als  solcher  den  objektiven  Wis- 
senschaften an.  Klar  sei  dies,  meint  Natorp,  bei  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen,  klar  anch  bei  den  Vorstellungen  der  Fantasie.  Nur 
mit  dem  Uber  das  Sinnliche  Hinausgehenden,  mit  >dem  Denken  und 
allem  davon  Abhängigen c  könnte  es  sich  anders  verhalten.  Allein 
das  neue  Moment,  das  hier  allerdings  dem  Bewußtsein  ganz  aus- 
schließlich zukommt,  »die  gleichsam  Ubergreifende  Einheit  desselben, 
in  der  eine  Mannigfaltigkeit  etwa  durch  die  Zeit  unterschiedener 
Inhalte  zusammengefaßt  wirdc,  —  erscheint  Überhaupt  nicht  nnd 
kann  daher  auch  nicht  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erklärung  8etn. 
Und  wenn  Natorp  diese  Verbindung  eines  Mannigfaltigen  zuweilen 
selbst  Ausdruck  oder  Erscheinung  des  Bewußtseins  nennt,  so  gilt 
doch  gerade  vom  Unterscheidenden  dieser  simultanen  oder  successiven 
Verbin'lung,  vom  Zeitbewußtsein  »dasselbe  wie  vom  Bewußtsein  über- 
haupt nnd  von  der  Bewußtseinseinheit:  es  kann  nicht  erklärt  wer- 
den, weil  es  Uberhaupt  nicht  erscheint;  in  der  Zeit  erscheint  alles, 
wie  anch  im  Bewußtsein,  aber  die  Zeit  selbst  ist  keine  Erscheinung«. 

So  bleibt  es  also  dabei,  daß  dasjenige,  was  fUr  die  objektivierende 
Wissenschaft  Phänomen  ist,  sich  völlig  deckt  mit  dem,  was  fUr  die 
Psychologie  Phänomen  ist:  dieser  Tbatsache  »der  Korrelativität  von 
Bewußtsein  nnd  Gegenstand«  —  den  Ausdruck  entnimmt  er  Laas,  ohne 
zugleich  auch  die  Bedeutung  zn  acceptieren,  die  das  Wort  bei  diesem 
hatte  —  widmet  er  einen  längeren  historischen  Exkurs,  dessen  Resultat 
er  in  dem  Satz  zusammenfaßt,  daß  diese  Korrelativität  »in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  wiederholt  zu  mehr  oder  minder  klarem  Aus- 
druck gekommen,  ihre  negative  Konsequenz  hinsichtlich  der  Möglichkeit 
einer  selbständigen  Theorie  der  Bewußtseinserscheinungen  dagegen 
mit  Entschiedenheit  allein  durch  Kant  ausgesprochen  worden  sei«. 
Wir  lassen  das  Historische  bei  Seite,  so  interessant  nnd  wertvoll 
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dkw  PirCieeD  lind,  ond  baltao  uns  aa  dM  gewoonene  Bflfniteti  daft 
m  nicht  swei  einisder  parallele  Reiben  ?oo  Phftnomenen  gebe,  aoa- 

dern  daß  es  eine  nnd  dieselbe  Erscheinung  sei,  welche  einerseili 
Erscheinung  für  ein  BewnBtsein,  andererseits  Erscheinung  des  Gegen- 
standes ist.  Sind  es  aber  nicht  /.wci  Reihen  zu  erklärender  Phäno- 
mene, 80  bedarf  es  uuch  nicht  zweier  unabhängig  nebt-n  einander 
hergehender  Systeme  wist;enHcliaftliclier  Erklärung.  »Muß  also  die  Er- 
klärung vielmehr  in  einem  cinlioitliclieD  Zii8amineuhan<;  von  Gesetzen 
gesnebt  werden,  so  ist  dieser  einheitliche  Zusammuuhaug  offenbar  aaf 
der  objektiven  Seite  itt  tneheo ;  die  Dentoog  der  BnebeinoDgen  aaf 
den  dario  enebeineDden  Gegeoataod,  die  ObjektivieroDg  der  Eracliei- 
■BBgea,  daa  iat  ihre  ErklttroDg;  eine  andere  gibt  ea  nicht«.  Allein 
die  Eraeheinong  iit  doch  aoeh  etwaa,  eine  selbatindige  Tbatsacbe, 
nnd  als  solche  will  sie  zum  niimlesten  konstatiert  Min;  nnd  schon 
daaa  bedarf  ea  der  > Erkundung  des  KansalzoBamnieDhaogsc.  Gewis; 
aber  dieser  Kausalzusammenhang  ist  kein  anderer  als  der  einheit- 
liche Kiiiisalznsaninienhang  der  Natur,  des  pliysif-K  licn  (Jesclichens. 
Um  dies  zu  beweisen,  beruft  sich  Natorp  in  böclist  jiescliit  kter  Weise 
auf  die  Einheit  der  Zeitordnung  für  p^ycblHcbcs  und  physisches  Ge- 
sctieheu ;  und  diese  »Einheit  der  Zeiturduung  fordert  uuerhittlich  die 
Einheit  der  Kaoaalordnang«.  Da  aber  die  Zeiteinheit  ond  objektive 
Zeitbeikinminng  einen  Beharrlichen  bedarf,  welofaea  in  der  bloSen 
Zeit  nicht  gefanden  wird,  dea  Eanmea  nlmlieb,  der  aie  erat  ermOg» 
liebt  nnd  dnreh  den  aie  allein  Tonnatellen  iat,  ao  erkiftrt  er  die  Vor^ 
atellnng,  »als  ob  die  Bewnßtseinsthatsaehe  ala  solche  gchlechterdinga 
nnränmiich  sei«,  fttr  ein  Vorurteil  and  wagt  die  paradoxe  Behaup- 
tung, »daß  die  psycliisclie  Erscheinung  auch  unmittelbar  eine  ebenso 
wesentliche  ne/.iel)nng  auf  den  Kaum  wie  auf  die  Zeit  habe«.  Ob 
diese  in  der  That  »befremdliche  Ansicht«  in  der  notwendigen  Kon- 
sequenz seiner  Ausfllhruogen  liegt,  wird  man  zum  wenigsten  fragen  dür- 
fen; auf  keinen  Fall  aber  gentlgt  es,  dieselbe  an  der  sinnlichen 
Wabrnebmnug  und  ihrer  ganz  unerläfllicben  Beziehung  auf  den 
Bann  naehanweiaen:  wie  atebt  ea  mit  Liebe  nnd  Haft,  mit  Ehrgeiz 
nnd  Bene,  mit  dem  Eindnick  einer  Beetbovenachen  Symphonie  oder 
den  Oedanken  Ober  daa  Wesen  dea  BOsen?  soll  auch  solchen  Be- 
wuBtseinstbatsacben  die  Beziebong  auf  den  Raum  ebenso  wesentlieh 
sein  wie  auf  die  Zeit?  Hier  heißt  es :  hic  Rhodus,  hie  aaltal 

Doch  kehren  wir  zu  dem  allgemeineren  Gedanken  sorQck,  TOn 
dem  die  Räumlichkeit  der  Hew  ußtseinsthatsacben  nur  eine  äußerste 
Ronsequenz  ist,  daß  es  nicht  zwei  selbständige  Reihen  von  Phäno- 
menen gebe,  sondern  nur  Ein  Gegebenes,  welches  auf  zweierlei  Art 
betrachtet  werden  könne,  einerseits  als  bloß  erscheinend  nnd  im  Be- 
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wußtsein  gegeben  ,  andererseits  auf  den  darin  erscbeiDenden  Gegen- 
stand  bezogen  —  »Monismus  der  Erfalirung«  und  »Dualismus  der 
Erkenntnisbedingungen«  nennt  es  Natorp  — ,  so  folgt,  daß  die  Er- 
klärung der  psyebiscben  Erscheinungen  in  der  That  nur  mit  den 
Hilfsmitteln  und  naeb  den  Metboden  der  Naturwissenschaft  zu  errei- 
chen ist.  Ganz  besonders  gelungen  scheint  mir  biebei  die  Art,  wie 
Natorp  die  gegen  diese  Forderung  sieb  erhebenden  und  tbatsäcblicb 
erhobenen  Bedenken  zurückweist  und  »das  Erkenntnisgesetz  des 
Exakten«,  welches  durch  ein  etwaiges  Anheften  psychischer  Effekte 
aa  physische  Ursachen  gefiibrdct  scheinen  könnte,  zu  retten  sucht. 
»Gesetze  sind  notwendig  exakt,  die  erfahrbare  Thatsache  kann  es 
Dienials  sein«.  »Die  Einheit  der  Erfahrung  schreibt  vor,  daß  alles 
Erscheinende  auf  eine  einheitliche  Ansicht  des  Objekts  zurUckbezogeu 
werde;  sie  schreibt  aber  nicht  vor,  ila'i  die  Erscheinung  sich  in  die 
Objektivität  rein  und  ohne  Rest  aufheben  lasse;  das  ist  vielmehr 
der  Charakter  der  Erscheiiniug,  daß  sie  einer  fortschreitenden  Re- 
duktion auf  begriffliche  Einheiten  fiihig  ist,  zwar  ohne  Grenzen,  aber 
auch  ohne  Abschluß;  die  Objektivierung  der  Erscheinuug  ist  eine 
unendliche  Aufgabe,  der  Gegenstand  bleibt  immer  das  gesuchte  x«. 
Darum  »kann  es  sich  ftir  uns  niemals  darum  handeln,  das  Bewußt- 
sein ans  dem  Unbewußten  zu  erklären ,  sondern  nur  umgekehrt,  zu 
zeigen,  wie,  nach  welchen  Gesetzen  unserer  Erkenntnis,  Erscheinao- 
gen,  die  doch  nur  im  Bewußtsein  gegeben  sind,  sich  auf  den  Gegen- 
stand beziehen  lassen,  in  dessen  Begriff  von  aller  Bewußtheit  not- 
wendig abstrahiert  wird«.  So  reduciert  sich  der  vermeintliche  Dua- 
lismus des  Geschehens  »auf  einen  Dualismus  der  Erkenntuisbedin- 
gungen,  der  mit  dem  Monismus  der  Erfahrung  nicht  streitet«. 

Wenn  aber  alle  gesetzmäßige  Erklärung  der  Bewußtseinserschei- 
nungen  der  Naturwissenschaft  zufällt,  was,  welcher  eigentumliche 
Weg  der  Untersuchung  bleibt  dann  für  die  Psychologie  tlbrig?  Etwa 
Beschreibung  des  im  Bewußtsein  gegebenen  Thatbestandes,  wie  Kant 
wollte?  Aber  beschreiben  läßt  sich  nicht  ohne  Rtlcksicht  auf  den 
ursächlichen  Zusammenhang,  ohne  Gedanken  an  eine  künftige  Er- 
klärung. Alle  Erklärung  des  Psychischen  aber,  auch  die  entwicke- 
lungsgeschiclitliche  Erforschung  der  Bewußtseinspbänomene  ist  natur- 
wissenschaftlich, ist  notwendig  physiologisch;  und  nur  weil  »manche 
Gebiete  der  physiologischen  Erfahrung  entweder  Uberhaupt  oder  we- 
nigstens einstweilen  nicht,  oder  nur  io  sehr  beschränktem  Maße  zu- 
gänglich sind,  bleibt  für  eine  nicht  eigentlich  physiologische,  daher 
scheinbar  psychologische  Ursachenforschung  immer  ein  gewisser 
Spielraum  übrig«.  Allein,  fährt  Natorp  ganz  zutreffend  fort:  »erstens 
wird  man  streben,  diesen  Spielraum  möglichst  zu  Gunsten  der  Pby- 
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ilolofle  M  veraBgeii;  ond  dann  mVAte  «in  alw*  anf  nia  |^ychi«eber 
Saite  koostetierter  geaetzartiger  ZoMonDeDbang  doeh  inner  aaf  za 
Grande  liegende  physische  Urtaehen,  wenn  gicicli  nar  hypothetisch 
redadert  werdeo€.  Am  ]>esten  ließe  sich  da«  illastriereo  durch  die 
den  pgychologischeo  Beschreibunfreo  bestiiudig'  znr  Seite  gehenden 
hypothetisch  physiologischen  Krkliirangen  in  den  psychologischen 
Analysen  auf  physiologischer  Grundlage  von  Ad.  Horwic/.,  welche 
Hypothesen  freilich  in  diesem  treffliclien  Werk  gerade  das  Schwächste 
sind.  Und  weiter  —  beschreiben  heißt  bestimmen,  bestimmen  heilt 
objel(ti7ieren;  folglioh  iit  die  Bettinvoog,  Beaehreibattg  tines  Oegen- 
steodea  Saelia  der  objelttiTen  Winenaehaft,  nad  ao  würde  nna  die 
Beaehriakang  der  Pajebologie  aaf  die  Beachreibaag  deeh  in  keiaem 
eigentttniiehea  Wege  der  Foraeboag  ftthrea  kSanen.  Wie  IftSt  sieb 
dann  aber  sonst  dem  aeblechthin  Gegebeoeo  des  BewnBtseins  bei- 
koaimea?  Wir  wissen  es  bereite:  nicht  anmittelbar  und  direkt; 
schon  in  der  Selbstbeobachtung  ist  das  Unmittelbare  nicht  mehr  das 
Unmittelliare,  sondern  reflektiert;  und  daher  kann  es  siili  nur  iiau- 
deln  um  eiue  Rekonstruktion  diese»  direkt  nicht  P'alibareu  aus  dem, 
was  daraus  gestaltet  wurde,  aus  den  Objektivierungen,  welche  die 
Wissenschaft  und  vor  aller  Wissenschaft,  oiine  jede  bewufit  daraaf 
geriehtote  Absiebt,  die  alltägliehe  Betrachtaug  der  Dinge  voiisiebt. 
»Wibiend  alle  objektive  Betraebtang,  die  wiaaenaebaftliebe  wie  die 
vnwiaaenaebaftliebe,  aaa  gegebeaea  Braebeinoagea  Gegeaatitnde  naebt, 
lekonatraiert  die  Payebotogie  aaa  den  Oegeaatladea,  wie  weaa  aia 
das  Gegebene  wären,  die  Erscheinnng«.  Zunächst  gilt  —  die  Ge» 
aebiebte  der  Philosophie  beweist  das  —  die  Objektivität  ala  achlecht- 
bia  gegeben,  während  die  Subjektivität  des  Erscheinens  entweder 
gän/Jirh  Übersehen  oder  naiv  von  der  Objektivität  abgeleitet  wird. 
Erst  mit  der  Anerkenntnis  des  eigentumlichen  Rechts  der  Subjektivi- 
tät, wie  sie  historisch  von  Protagoras  ausgegangen  ist,  beginnt  die 
Psychologie.  Und  uun  läßt  sich  das  Verhältnis  der  Psychologie  7.u 
den  ebjaktiren  Wissenschaften  präolse  bestinmea:  »Die  objektive 
Wiaaenaebaft  iat  dorebaaa  konatroktir;  aie  aeballt  die  Eiabeitea  der 
Anflbaaaag,  die  Inatrameate  dea  Begreifena»  die  Begriffe  Sie  gibt 
dem  in  aieb  Beatimmnngaloaen  die  Beatimmtbeit,  daa  Waa,  nad  da- 
mit der  Erscheinnog  den  Gegenaland.  Dieae  gante  Leistung  ist  von 
einerlei  Charakter,  sozusagen  ans  Einem  GaB.  Wissenschaft,  aaf 
Erkenntnis  der  Objekte  gerichtet ,  bildet  dadnrch  eine  unteilbare 
Einheit.  Fällt  somit  die  ganze  eigentlich  schöpferische  Arbeit  der 
Erkenntnis  der  objektiven  Wissenschaft  zu,  so  muß  man  sich  doch 
besinnen,  daß  diese  Schöpfung  nicht  eine  Schöpfung  aus  Nichts,  son- 
dern schlechterdings  aus  Gegebenem  ist.  So  entsteht  die  neue  uud 
gnu  eigeatttmiicbe  Aufgabe ,  das  ursprünglich  Gegebene  aoa  den 
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Scliöpfnngen  der  Wissenschaft  gedaoklich  wiederznerzeageo«.  Und 
nicht  bloß  aus  den  Schöpfungen  der  Wissenschaft,  wenn  diese  auch 
die  gesichertste  Basis  ftlr  die  Psychologie  darbieten,  sondern  ebenso 
auch  aas  den  nur  weniger  einheitlich  und  folgerecht  durchgeführten 
Okjektivierungen  der  nichtwissenschafllichen  Vorstellung. 

Aber  damit  kommt  nun  auch  hier  wieder  die  Schicksalsfrage  für 
die-  Ausfuhrungen  Natorps,  die  er  sich  auch  selbst  stellt,  die  Frage, 
»welche  Aufgabe  die  Psychologie  mit  Bezug  auf  das  Gebiet  des  Fuh- 
lens, Begehrens,  Wollens  habe«.  Er  glaubt  der  Schwierigkeit  ent- 
rinnen zu  können  durch  den  Hinweis  auf  die  auch  hier  stattfindende 
Reduktion  auf  »objektivgiltige  Normen«;  folglich  sei  es  auch  liier 
Aufgabe  der  Psychologie,  »zu  den  subjektiven  Quellen  solcher  dem 
Anspruch  nach  objektivgiltigen  Begriffe  zurückzugehen«.  Allein 
trotz  des  Zugeständnisses,  daß  sie  liiebei  doch  auf  eigentümliche 
Schwierigkeiten  stoßen  werde  — ,  mit  dieser  Auskunft  hat  es  sich 
Natorp,  wie  ich  meine,  immer  noch  zu  leicht  gemacht.  Schon  bei 
den  theoretischen  Objektivierungen  hätten  wir  gegen  die  Bevorzngang 
der  wissenschaftlichen  vor  den  nichtwissenschaftlichen  Schöpftfügen 
Einspruch  erheben  sollen;  fllr  die  Psychologie  ist  diese  letztere  Art 
der  Vorstellung  von  Dingen,  wie  sie  z.  B.  in  der  Arbeit  der  Sprache 
und  der  Sprachen  sich  ausprägt,  entschieden  wichtiger,  lehrreicher, 
inhaltvollcr,  so  daß  der  scheinbare  Vorzug  der  Wissenschaft,  daß  sie 
sich  jedes  Schrittes  in  dieser  Objektivierung  bewußt  sei ,  dagegen 
verschwindet.  Und  so  ist  auf  dem  Gebiet  des  Fuhlens  und  Wollens 
noch  viel  weniger  von  der  Wissenschaft  —  der  Acsthetik  und  der 
Ethik  —  auszugehn.  Freilich  ist  auch  hier  das  Bestreben,  dieses 
alles  der  Herrschaft  objektivgiltiger  Gesetze  zu  unterwerfen;  und 
ich  verkenne  namentlich  auf  dem  Gebiet  des  Sittlichen  die  von  He- 
gel mit  Kecht  zur  Geltung  gebrachte  Bedeutung  der  Objektivität  am 
allerwenigsten;  nicht  bloß  »in  allen  höher  entwickelten  Kulturen« 
sucht  man,  lebt  man  nach  solchen  Normen,  unterwirft  man  sich,  wenn 
auch  nicht  den  Gesetzen  der  Sittlichkeit,  so  doch  denen  der  Sitte.  Aber 
schon  hier  zeigt  sich,  daß  dieses  Objektivieren  jedenfalls  nicht  so  natür- 
lich und  selbstverständlich,  so  ursprünglich  und  unmittelbar  ist  und  vor 
sich  geht,  wie  auf  dem  Gebiete  des  objektivierenden  Erkennens.  Und 
dann  —  unterscheidet  nicht  schon  Kant  diese  objektivgiltigen  Normen 
in  Ethik  und  Aesthetik  ausdrücklich  von  der  doch  viel  größeren  Masse 
von  Akten  des  Wollens  und  Fuhlens,  wo  von  Objektivität  überhaupt 
keine  Rede  ist,  sondern  alles  durchaus  subjektiv  bleibt?  Hier  scheint 
mir  darum  der  Weg,  den  Natorp  der  Psychologie  voraeichnet  und 
vorschreiben  möchte,  in  der  That  ein  Umweg  zu  sein;  der  direkte 
Zugang  zu  diesem  Subjektiven  ist  nicht  verschlossen,  nur  Natorp 
hat  ihn  sich  versperrt,  weil  er  das  Fttblen  and  Wollen  schon  im  er- 


Natorp,  KiolMtang  ia  di«  Psjrcbologie  nach  krittscher  Methode.  468 


iteB  Teil  u  ■tiafolltterlieb  bebADdeM,  knn  gesagt,  iroil  er  tob  An- 
fing tB  dM  BewBlisein  so  eiawitig  ind  aonehlidUieb  nwe  tbeore- 
tiMb  md  intellektnalittifleb  geflUt  bat  In  tbeoretitehea  ErkeaM 
—  darin  bat  er  ganr.  Recht  —  ist  die  Objektivität  nnd  da«  Objekti- 
vieren  für  ang  das  Emte  und  Natttriichste,  nnd  wird  daram  dia  8ab- 
jektivität  vielfach  nur  durch  Rekonstruktion  daraus  zu  gewinnen  sein. 
Im  Fuhlen  dageprcn  int  ans  da»  Suhitkt  und  nur  dieses  unmittelbar 
gegeben:  Lust  und  Schmerz  sind  freilich  liestimmungen ,  aber  des- 
halb doch  keine  Objektivierungen,  sondern,  wie  Natorp  selbst  sagt, 
Bestimmtheiten  des  subjektiven  Znstauds,  die  zunächst  von  allem 
absehen  roUssen,  was  deo  »Oegeostand«  der  Lost  odw  Uolost  bildet, 
Bestfannitbeilen,  die  vonültelbar  ins  BewattMin  gegeben  nnd  sn  fin- 
den sind.  Dann  aber  wire  es  doeb  eine  Aufgabe  fllr  die  Ptjebolo* 
fie  SB  natersBcben,  ob  niobt  das  tbeoretisebe  besebaaliebe  Erkennen 
ein  zweites  nnd  bereits  Abgeleitetes,  das  PUbleo  das  erste  nnd  an- 
nittelbar  Gegebene,  ein  der  Selbstbeobachtung  direkt  zogänglicber 
AoRdruck  des  Bewußtseins  sei,  während  das  Wollen  vielleicht  als 
ein  Konipliciertes  zu  betrachten  wäre,  in  dem  die  beiden  andern 
Faktoren  sozusagen  eine  Synthesis  eingelin.  Oder  anders  ausge- 
drtickt:  <lie  —  wie  ich  glaube  —  wiclitigHte  Frage  in  den  Erörte- 
roDgen  Uber  das  BewuUt«ein,  wie  sich  das  Gefühl  zu  demselben  ver- 
balte,  bat  Natorp  kaan  gestreift,  weit  vom  tbeoreliseben  Vorstellen 
ker  sein  Bliek  an  die  Objektivierungen  gewohnt,  aoeb  in  Bertleb 
des  Fuhlens  (nnd  Begehrens)  nnr  diese  Seite  gesehen,  nnd  der  an- 
deren, die  hier  die  näher  liegende  ist,  sieb  veiseblossen  hat  Posi- 
tiv darauf  einzngehn,  mtti  ieb  mir  natürlich  für  eine  andere  Gele- 
genheit vorbehalten ;  hier  mag  das  Angedeutete  genllgen. 

Auch  ein  fernerer  Einwand,  den  »ich  Natorp  in  diesem  Zassn* 
nienhang  macht,  ob  nicht  neben  der  Rekonstruktion  der  vollzogenen 
01)jektivierung('n  diese  Objektivierung  selbst,  die  psychologische 
Charakteristik  der  objektivierenden  Funktion  eine  der  Aufgaben  der 
Psychologie  sei,  scheint  mir  von  ihm  nicht  ganz  entkräftet  und  be- 
seitigt, wenn  er  sagt,  die  BewoBtseinseiobeit  sei  nnvorstellbar,  mit- 
Mb  aaeb  nnbenebreibHsh  oder  höchstens  dareb  Analogien  wie  dS» 
der  Einheit  des  Blieks  besobreiblieh;  sie  bilde  also  sieht  sowohl  eine 
Aufgabe,  als  viehnebr  die  änlerste  Grense  der  Fqrebologie.  Das 
Einigen  und  Verbinden  ist  als  solches  freilich  ein  anbeechreibliches 
Orondfaktura ;  aber  wie  diese  objektivierende  Funktion  im  Einzelnen 
wirksam  ist,  das,  meine  ich,  sei  doch  nicht  jeder  Untersuchung  nnd 
Vorstellung  absolut  unzugänglich  und  entzogen:  Natorp  selbst 
will  ja  z.  B.  der  genetischen  Ansicht,  wonach  die  Beziehung  auf 
den  einigen  objektiven  Raum  erst  ein  Erwerb  der  Erfahrung  sei, 
nkbt  widersprechen)  nur  sei  sie  »in  anderem  ZusammcDhang  zu 
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prüfen«.  Id  welchem?  Doch  wohl  in  psychologischem?  Aber  daon 
bMbt  »die  psychologische  Charakteristik  der  objektivierenden  Fonk* 
tion«  wenigstens  in  diesem  Falle  doch  eine  Aufgabe  der  Psychologie, 
ond  zwar,  wie  mir  Hcheint,  nach  Natorps  eigenem  Zugeständnis. 
Und  auch  in  dena  abschließenden  Resultate  dürfte  das  nicht  ausge- 
schlossen sein,  wenn  er  es  so  formuliert:  »Vollständig  gelOst  ist  die 
Gesamtanfgabe  der  Wissenschaft  erst|  wenn  Beides  geleistet  ist: 
dM  objektive  Venliiidois  der  PbäoonieDe  Mt  dem  Oeieti,  ud  das 
•nbjektiTe  Terständoie  der  Geeetse  and  aller  dadorah  ge- 
leisteten ErklärODg  der  Phtnonieae  ans  dem  üamittelbareii  dm  Be- 
woßtseins«. 

Aber  nun  znm  Schlosse  noch  ein  neaes,  ich  machte  fast  glao- 
ben,  für  Natorp  das  wichtigste  Problem,  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis der  Psychologie  zur  Erkenntniskritik.    Welche  hängt  von  der 
andern  ab?  welche  ist  die  Grundwissenschaft?   Zwei  AnscbaiiUDgen 
Btebn  sich  hier  gegenüber :  nach  der  einen  ist  die  BegrUndaog  der 
lelileB  OeHlfe,  welche  die  objektive  Oiltigkeit  der  Erkenntoia  be- 
itimmeB,  eioe  poycbologisebe  Anfgabe;  anderen  dagegen  gilt  daa 
Gegenteil  Ar  ansgemaebt,  sie  fordern  eine  von  Psyebologie  anab- 
bängige  Begründung.   Für  Natorp  ist  Recht  and  Unrecht  anf  beido 
Seiten  verteilt:  im  objektiven  Sinn  sind  es  die  GesetM,  welche  die 
Phänomene  erklären ;  im  subjektiven  Sinn  erklären  rielmehr  die 
Phänomene  die  Gesetze;  oder  anders  ausgedrückt,  dort  sind  die 
Phänomene  das  KrkUirungsbedürflige ,    die  Gesetze    das    an  sich 
Frühere;  erkannt  aber  werden  sie  erst  darch  die  Objektivierung  der 
Phänomene,  für  ans  sind  sie  also  daa  Spätere.    Das  ist  klar, 
wenn  nnd  eolange  man  den  Gegeosatx  von  Objektivitii  nnd  Snbjek- 
tivitit  niebt  nie  den  xweier  neben  einander  bestehender  Seinnweiaen, 
aondem  aar  all  den  tweier  Riehtnngen  dea  Erkenntnitwegea  ba> 
traebtet.  SchwierigkeiteD  entstebn  erst,  wenn  die  eine  von  der  aa- 
deren  verschlungen  nnd  aufgesogen  wird.    So  ttbenieht  daa  naive 
BewoBtsein  die  subjektive  Seite  und  versenkt  sich  einseitig  in  den 
Gegenstand.    D«i8  begegnet  der  Philosophie,  wenigstens  der  neueren, 
nicht  mehr,  dagegen  verfällt  sie  leicht  der  umgekehrten  Täuschung, 
die  dem  gemeinen  Kewaßtseiu  ferne  liegt,  einer  Ueberschätzang  der 
Snbjektivitit,  wie  rie  dem  »Ideallsmnsc  eignet   In  der  anbestimm- 
ten Bedentnng^  womaeh  ein  Gegenatand  doeb  niebt  anden  ab  im 
Bewnitiein  gegeben  sei,  let  dieaer  idealiitiaobe  Grandgedanke  trivial 
and  wenig  becagend.   Bedeateam  wird  erst  die  vertiefte,  aoaoaagea 
vomebmere  Gestalt  desselben,  wornach  »die  Einheit  des  Bewafttaciaa 
es  ist,  welche  in  der  Einheit  des  Gesetze«  die  Einheit  des  Gegen- 
stands konstituierte.    Aber  wenn  der  Idealismus  damit  Recht  hat, 
wird  dann  nicht  doch  die  Objektivität  der  Erkenntaia  gäaiUcb  n 
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die  Subjektivität  aufgehoben,  da  der  die  Erscheinung  objektiviereude 
Gedanke  selbst  nar  eine  Bewofttaein^gesUlt  ist?  Auch  die  KoDsti'- 
taiernng  des  Gegenstendi  aof  Grand  des  getetoniSftigeii  Znssrnneii- 
bMgi  der  BnebeinnngeD  ist  j»  snletst  doeh  bloi  io  ons,  im  Den« 
k«B,  im  Erkennen,  im  BewnBtiein,  in  unserer  SabjektiVitSt  nlMn 
gegeben.  Wie  entgeho  wir  also  der  aoeb  von  Kant  aieht  ganz  ver- 
tniedeneo  snbjektivifitigchen  Deatong  jener  »Fundamentalgleichaog 
der  ErkenotoiH«  ?  Wo  ist  die  gesuchte  Einheit  /.n  tinden,  welche 
die  Einheit  des  (losetzcs  und  damit  die  des  Gegenstandes  begründen 
könnte?  Im  HeuuBtsein,  aber  nicht  in  der  subjektiven  Seite  des- 
selben, der  Bewulillieit,  soiuicrn  im  Inhalt  diewes  Hcvvuütscins.  sofern 
er  ein  zu  Bestimmendes  und  ein  Bestimmtes  ist.  Das  luudamental 
Bestimmende  aber  sind  die  objektiven  Einheiten,  d.  b.  etwa 
Grmdbegriffe  der  llatbematik  und  Mechanik ;  Denkeinbeiten,  objek- 
life  Einbeiten  Ton  allgemein  gesetsgebender  Bedeutung ,  woduroh 
alles  Brseheinende  in  Zahl  und  Haft  dargestellt  und  damit  der  Ein- 
heit der  Natnrorduang  eingefügt  wird«.  »Die  systematische  Darle- 
gang  dieser  letztbestimmenden  objektiven  Einheiten  in  eindeatig 
fixierten  Grundbegriffen  und  Grundsätzen  ist  die  Aufgabe  einer  ob- 
jektiven Theorie  der  P2rkenntnis,  die  wir,  im  UnferHchied  von  der 
vermeinten  8ul)jektiven  Theorie  derselben,  Erkenntniskritik  nennen«. 
Und  nun  sehen  wir  in  die^i-ni  ZuHammcnhaug  noch  einmal,  warum 
Natorp  den  Begriff  der  Thäii^keit  und  Aktion  vom  leb  ferngebalteu 
bat  Damit  die  Bestimmoog  des  Mannigfaltigen  aar  Einheit  objektiT 
bleibe,  darf  sie  niebt  als  sobjektifer  Akt,  als  That  des  bestimnaeii- 
den  leb,  des  Subjekts  oder  BewuBtsetns  ersebeinen,  sondere  man 
hat  sieb  einibeh  an  die  Bestimmtheit  im  Inhalt  des  BewnStseins  au 
haUeB.  Freilich  bleibt  anch  diese  Einheit  des  Gegenstands  insofern 
immer  Einheit  des  Bewußtseins,  als  sie  allemal  fUr  ein  Bewußtsein 
besteht;  aber  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  die  objektive  Beziehung 
der  Erscheinung  in  die  subjektive  verschwinde,  sondern  nur,  daft 
dieser  objektiven  Beziehung,  gemäß  dem  k(»rrehitiv cii  Gniudverhält- 
nis  von  Bewußtsein  und  Gegenstund,  Jederzeit  die  subjektive  ent- 
spreche; deshalb  bleiben  aber  doch  beide  von  einander  anterscbieden, 
ja  einander  geraden  entgegengesetzt  Oder  «adera  aoegedrttekt, 
jade  Ersebeinnng  nnterliegt  einer  doppelten  Betraehtnng,  wornaeb 
aie  etneneits  Etiebeinung  ist  fttr  ein  BewuBtsein,  andereneiti  Er- 
•eheinung  eines  Gegenstands.  Beide  Riebtnngen  stehn  sieh  selb- 
ständig  gegenüber,  nur  in  der  Erkenntnis  und  für  sie  kann  von  Ab- 
hängigkeit gesprochen  werden  nnd  zwar  so,  daS  dann  die  subjektive 
Beziehong  von  der  objektiven,  die  Rekonstruktion  von  der  Kon- 
struktion abhängig  wird.  Das  ist  kein  psychologischer,  sondern  ein 
kritischer  nnd  transscendentaler,  kein  sabjektiveri  sondern  objektiver 
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Idealismus ,  wenn  man  diese  Entgegenset/ang  niclit  besser  Uberbaapt 
vermeidet.  Ob  freilich  Kant  diese  Interpretation  seines  Idealismns 
anerkannt,  ob  er  in  jenen  »objektiven  Einheiten«  seine  Kategorien 
wiedergefunden  und  nicht  viel  mehr  ein  bedenkliebes  Zahilfenehroen 
des  Piatonismus  and  der  Platonischen  Ideen  in  ihrer  historisch  end- 
lichen Form  darin  gesehen  hätte?  Und  ob  nicht  Natorp  allzakUnst- 
lieh  an  dem  Bogen  geschnitzt  hat,  so  daß  er  ihm  in  der  Hand  zer- 
bricht? ob  er  nicht  der  Scylla  des  Piatonismas  verfallen  ist,  am  der 
Charybdis  des  Fichteanismas  zu  entgehn?  Und  ob  sich  nicht  zom 
mindesten  dieselben  Gedanken  vreniger  abstrakt  and  spitzig  hätten 
formulieren  lassen  ? 

Ans  dem  gesagten  ergibt  sich  nan  Gegensatz  and  Wechselbe» 
Ziehung  von  Psychologie  and  Erkenntniskritik.  Wir  werden  ans  da- 
her niclit  wandern,  wenn  der  Grandiegang  der  objektiven  Erkennt- 
nis durch  eine  Theorie,  welche  die  konstituierenden  Bedingungen 
der  objektiven  Giltigkeit  darlegt,  nun  auch  in  der  Psychologie  ein 
grandlegender  allgemeiner  Teil  entsprechen  soll,  der  in  seiner  Glie- 
derang  der  allgemeinen  Erkeuutnisvvissenscbaft,  wie  sie  Kant  wenig- 
stens in  den  Grandlinien  festgelegt  hat,  genau  parallel  za  gehn  hätte. 
Diesen  reinen,  apriorischen,  philosophischen  Teil  der  Psychologie 
will  Natorp  von  der  empirischen  Psychologie  unterschieden  wissen, 
für  welch  letztere  die  subjektive  Analyse  und  Rekonstruktion  der  an- 
vollkommenen Objektivierangen  des  nicbtwtssenschaftlichen  und  Uber- 
haupt nicht  auf  Wissenschaft  gerichteten  Bewufttseins  Übrig  bliebe. 
Abgesehen  von  dem,  was  schon  früher  gegen  diese  Bevorzugung  des 
Wissenschaftlichen  vor  dem  Nichtwissenschaftlicben  eingewendet  worde, 
fürchte  ich,  daß  bei  dieser  Fassung  der  Aufgabe  eine  scharfe  Grenz- 
linie zwischen  beiden  Teilen  sich  schwerlich  würde  ziehen  lassen, 
and  Zusammengehöriges  gewaltsam  getrennt  würde.  Und  wenn  Na* 
torp  dann  weiter,  Kants  Einteilung  der  kritischen  Aafgabe  folgend, 
jene  reine  Psychologie  in  vier  Unterabteilaugen  —  die  Lehre  von 
der  Empfindung,  von  der  Verbindung  der  Eropfindangen  in  der 
Form  der  Vorstellung,  vom  Begriff,  insbesondere  dem  des  Gegen- 
stands and  von  der  Zweckidee  in  seiiior  dreifachen  Gestaltung  — 
gliedert,  so  mttBte  natürlich  die  Ausführuni;  entscheiden,  ob  diese 
Einteilung  den  Gegenstand  erschöpft  und  seine  Gliederung  richtig 
angibt.  Somit  enthalte  ich  mich  hierllber  des  Urteils.  Nor  auf 
die  von  Natorp  selbst  gefühlte  Schwierigkeit  will  ich  auch  hier 
wieder  hinweisen,  wie  sich  Dämlich  Fühlen  und  Begehren  und  über- 
baapt  die  ganze  praktische  Seite  »des  Bewußtseinslebensc  in  dieses 
Schema  einfügen  soll ;  er  glaubt  sie  im  ersten  und  vierten  Teil  anter- 
bringeo  za  können.  Allein  wir  haben  sehon  gesehen,  daft  diese  theore- 
tische Betracbtang  vod  0«ftlh1  aod  Willen  nnd  der  Umweg  Ober  die 
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wir  allerdings,  daß  sie,  wie  bei  dieeer  gaoMD  Aeffasgung  Uberbaapt, 
•0  fpeeiell  aoob  bei  der  vorgeacbtagenea  Oliederang  der  Psycbologie 
»zn  knre  kommenc.  Diese  Einteilung  ond  die  Natorp  selbst  ancli 
aufstoßende  Schwierigkeit,  dabei  fiir  jene  Geliiete  Hnnm  zu  sciiaffen, 
bestärkt  uns  also  in  inmeren  frlllicr  ^'eiiiUJerten  Bedenken.  Was  die 
Frage  der  Vollständigkeit  iu  der  Aufzählung  der  Grundgestalten  des 
Bewufttfleins  betrifft,  so  glaubt  Natorp  diese  garantiert  durch  die  ge- 
tbue  Arbeit  der  ErltenntoislLritilt ;  amgekehrt  bolR  er  von  der  ent- 
eprecbenden  peyebologisebeo  NaebweliMg  eine  anbjelLtive  Verge- 
wlMenmg  der  VollatibliglLeit  der  In  der  objelLtiven  KritilL  gefande- 
nen  Grondgestalten ;  äbalich  wie  im  eioselneii  Falle  Kant  selbet  die 
objektive  Dedoktion  der  reinen  Verstandeebegriffe  durch  eine  sub- 
jektive ergänzen  wollte.  Und  somit  ist  das,  was  diese  reine  Psycho- 
logie mit  ihren  Rtkonstruktionen  leisten  soll,  eigentlich  nur  die  Ver- 
allgemeinerung eineni  von  Kant  gegebenen  Beispiels,  womit  die  za 
Anfang  des  Buches  ausgesprochene  Ueberzeugung,  daß  es  für  solche 
Uotersuchougen  keinen  anderen  als  den  von  Kant  gewiesenen  Weg 
gebe,  zom  Seblaiae  ihre  Yollate  Bewabrheitnng  findet. 

Wir  aiDd  tu  Eodeb  Bis  ooebmaligei  Eiogehn  anf  daa  Gaaie 
let  iiaeb  der  fast  so  anaAbrlieb  gerateneo  Analyae  dea  BioieliieD 
sieht  mehr  sOtig.  Dieeelbe  hat  ala  Absieht  dieser  tief  dorehdaeh- 
ten  asd  bedeotsameo  Sehrift  immer  deatlieher  den  Versuch  heraus- 
geatellt,  den  alten  Greazstreit  zwischen  Erkenntniskritik  und  Fsj« 
cbologie  zu  schlichten.  Mit  dieser  .\bsicht  des  von  Kant  herkom- 
menden Vcrfaswcrs  hiingt  es  zusamnion ,  daß  er  die  theoretische 
Seite,  das  Erkennen  in  einer  l'ilr  die  Psychologie  allzu  ausschlielJlichen 
Weise  in  den  Vordergrund  gerückt  und  daher,  trotz  wiederholten 
Eingehens  darauf,  die  praktische  Seite,  Ftthlen  nnd  Begebren  in 
ihrer  aelbstiodigen  osd  samittalbares  Bedeotnng  nirgends  genügend 
gewttrdigt  bat;  and  ao  wird  thatsSehiieh  der  SeblnBparagraph  seigt 
dies  am  offenkandigsten  —  die  Pnyehologie  doeb  wieder  abhängig 
genaebt  von  der  Erkesstniakritik  ond  eben  daram  ihre  Aufgabe  im 
Ganzen  zu  eng  bestimmt  Doch  konnte  erat  die  von  Natorp  in  Ana- 
■icht  gestellte  Ausführung  jener  reinen  oder  apriorischen  Psychologie 
ein  abschließendes  Urteil  darüber  fällen  lassen,  wie  weit  er  im  Ein- 
zelnen jener  Gefahr  unterliegen  müßte  oder  diesem  Vorwurf  doch 
zu  entgehn  im  Stande  wäre.  Trotz  solcher  priiicipiellen  Vorbehalte 
wird  das  Aasgefttbrte  aber  dennoch  gezeigt  haben  und  die  Lektttre 
des  Bachs  kann  jeden  asfinerksamen  Leser  noeb  mehr  davon  flbet^ 
aeogen,  welebe  FQlle  von  Liebt  im  Einietnen  anf  Fragen  der  Fkgr- 
ehologie^  der  Erkenntnistheorie  nnd  vor  allem  aooh  der  Gesohiebte 
der  Philosophie  geworfen  nnd  wienamentlieh  das  Ver»trindnis  Kasti 
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ID  eindriogeadster  Weise  gefördert  wird.  Und  so  werden  wir  sagen, 
daß  wir  es  in  dieser  Schrift  mit  einer  originellen  nnd  echt  philoso- 
phischen Leistung  zn  thun  haben,  die  man  allen  Grand  hat,  nach  den 
verschieden.sten  Seilen  hin  zu  beachten  und  zam  Gegenstand  sorg- 
fältiger Erwägung  /m  machen.  Auch  wo  man  von  dem  Verfasser 
Hiebt  flberzengt  wird,  wird  man  doch  immer  von  ihm  gefordert  sein. 
Strasburg  i.  E.  Theobald  Ziegler. 


Mitteilungen  zur  vateiUadischen  Gesehlekte,  herausgegeben  vom  bistorischea 
Varda  in  8t.  Gallas.  XZII.  Nana  Fol«|a  It  Friedrich  Vir.,  dar  tetata  Graf 
vaa  Toggenburg,  von  Dr.  P.  Bfttlar  —  Die  Giafsn  von  Werdenberg-Ifailigaa- 
berg  und  von  Werdeabarg-Sargana,  von  £.  KrQgar.  SkOallao,  Haliar  o.  OaBji. 

(E.  Fehr),  1887. 

Zwei  genealogisch  historische  Abhandlangen  znr  Geschichte  der 
Gebiete,  am  weleben  sieb  der  jetzige  Kauton  St.  Gallen  zusammeo- 
setst,  sind  in  dieeem  Bande  vereinigt 

Die  erste  Arbeit,  eine  süreherisehe  PrometimiMehrift,  beliebt 
sieb  auf  eine  der  am  meisten  in  das  Ange  fallenden  dyaaftiseben  Er- 
Bcbeinangen  des  15.  .Tahrhanderts,  anf  einen  Vertreter  eines  erst  seit 
verhältniRniiiliip  kurzer  Zeit  sich  immer  kräftiger  emporbebendeo 
Geschlechtes,  welches  zwischen  den  fürstlichen  Ausdehnungsgelttsteo 
des  Hauses  Habshurg-Oesterreich,  den  demokratisch  gefärbten  Anfor- 
derungen der  eidgenössischen  Städte  und  noch  viel  mehr  der  Länder 
mit  ihren  Bandesgenossen  besonders  in  Appenzell  sich  nicht  nur 
anfreebt  erbttlt,  sondern  aneb  stets  ventlrkt,  wftbrend  die  gldebge- 
stellten  boebadeligen  Herren  ssm  Teil  der  niebsten  Oreasgebieto 
dahin  sinken,  so  daB  sogar  anf  ibre  eigenen  Unkosten  jene  Maebt- 
vermehrang  sich  vollzieht.  Dann  aber  macht  auf  einmal  durch  den 
Tod  des  hauptsächlichsten  Trägers  dieser  klagen  Berechnangen,  al« 
des  letzten  seines  Stammes,  die  f^rsamte  wohl  aafgebante  Gestaltung 
durchaus  neuen  Krachein ungen  Platz.  Es  versteht  sich,  daß  dieser 
Stoff  als  ein  höchst  lohnender  eine  monographische  Behandlung  wohl 
verdiente.  Diese  ist  —  in  einem  ersten  Teile  —  demselben  hier  ge- 
boten worden,  nnd  zwar  reiebt  derselbe  bis  snn  Jabra  1415,  deo 
Coneil  von  Oonatana;  der  Best  des  Lebeos  des  Grafen,  bis  1416^ 
ist  anf  eine  sweite  Abteilung  aufgespart.  Naeb  einem  einleitenden 
Kapitel  Uber  die  toggenbargiseben  Herrschaften  bis  zum  Regiernngi- 
antritt  des  um  1870  geborenen  Grafen  Friedrich  wird  derselbe  n* 
erst  in  seiner  bis  1400  reiclienden  mit  seinem  Oheim  Donat  gemein- 
schaftlichen Regierung,  hernach  in  seiner  AUeinherrscbaft  bis  vm 
bezeichneten  Zeitpunkte  behandelt. 

Fflr  die  Vorgeschichte  ist  das  Material  besonders  zur  Beleacb- 
tnag  der  Besitsongen,  dei  allmftblieb  errmebten  Zusamroenbanges  itß. 
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Ten«bied«Deii  GebieMeile  ia  aehr  fldtiger,  io  der  Hauptsache  ge- 
ordnet ttbereiebtlieher  Weite  tmanineDgebraebty  aoeh  sebon  gleieb 

•m  SchlnB  vod  Kap.  I  (8.  28)  das  politische  Ziel  der  klugen  lla8. 

rcgelu  des  Grafenhnnnes  gut  firokennaeichnet.  Hinsichtlich  der  fllr 
diese  Territorialpolitik  den  Togjrciilnirger  »ehr  wichtigen  Verwaodt- 
scbafTten  Kcliloß  sich  Rllfler,  der  llbi i^^cns  auch  auf  dem  Wege  seiner 
eigenen  Studien  (iiesen  HrgehnisMcii  sicli  angciiiiliert  ixier  dieselben 
gewonnen  hatte,  den  uiufassenden  und  »ebarfsiunigeii  Dewcisfllhrun- 
gen  des  zweiten  der  in  diesem  Bande  vertreteuen  Verlasser,  KiUger, 
an,  weleber  im  Anzeiger  (ttr  eebweizeriMebc  Geschichte,  1885,  Nu.  3 
«od  4,  dieee  Fragen  belenebtete. 

In  Kap.  II  bebt  Rotier  mit  besonderer  Sebftrfe  gewisse  prin- 
cipielle  Unterschiede  in  der  Politik  des  Oheims  Donat  gegenttlMr 
dem  Neffen  Friedrich,  also  zwischen  den  beiden  gemeinschaftlich  re- 
gierenden Grafen,  hervor.  Donat  hielt  sich  weit  mehr  auf  der  Öster- 
reichischen .Seite,  als  das  in  der  reberlicferong  des  flaiises  vorge- 
zeichnet war.  I  ni  so  selliHtiindi^er  regte  sich  Graf  Fiiedricli,  von 
dem  es  wahrscheinlich  geniaolit  wird  (S.  ;'iS  u.  daii  er  schon  im 
Sommer  1388  die  ohne  Klicksicht  auf  Oesterreiclj  abgescldosscoc  Se- 
paratricbtnng  mit  den  Eidgenossen  bauptsäcblicb  herbeiführte.  So 
widersetzte  sieh  Friedrieb  wieder  der  Teilung  des  Gebietes,  welebe 
dem  Herkommen  des  Hannes  widerspraeh,  und  erkannte  die  1394 
Tollsogene  Teilnng,  wie  ans  mehreren  Handlongen  dargethan  wird, 
nicht  als  endgültig  an.  Friedriebs  kluge  Berechnang  erwies  sieb  darin, 
dai  alle  Bestrebungen  Donata  roislangen  (S.  57  ff.) 

Für  Friedrichs  eigene  Regieroogszeit  war  die  zum  Teil  schwer 
zn  erklUrende  eigentümliche  Zwiselicnstellun^  des  Grafen  besonders 
zur  Zeit  des  wild  tobenden  Mauerukriegs  der  Appenzeller  in  das 
richtige  Licht  zu  bringen.  Nach  S.  67  ff.  geht  die  möglichst  von 
Friedrieb  gewahrte  Neatralität,  abgesehen  von  der  Mtihutsamkeit  des 
Grafen,  dnreh  Feindseligkeit  gegen  das  Bergvolk  den  Krieg  aneh  in 
sein  Ckbiet  sn  sieben,  ans  dessen  Abneignng  gegen  den  bedrängten 
Abt  Kuno  ?on  8t  Chdlen  herror ;  anf  der  anderen  Seite  sollte  die  Emene* 
mng  des  sebon  1400,  noch  vor  Donats  Tode,  mit  Zürich  abgesohloe- 
senen  ßurgrechtes  eine  Anlehnang  an  diese  eidgenössische  Stadt  bie- 
ten. Doch  nach  der  argen  Niederlage  des  Herzogs  Friedrich  IV. 
am  Stoß  1405  wechselt  Graf  Friedrich  seine  Politik  nnd  ttbernimrat 
die  FUlirung  des  Krieges  gegen  die  Appenzeller,  um  auf  solche  Weise 
durch  liicae  scheintjar  Dieiistfertigkeit  in  sich  bergende  Ausbeutung 
der  Verlegenheit  Oesterreichs  unter  verschiedenen  Titeln  günstig  ge- 
legene tssterreichiscbe  Territorien  heranzuziehen  nnd  das  eigene  Herr- 
iobaftpgebiet  fester  snsammennibinden ;  unter  diesem  Gesiebtspnnkte 
werden  die  1406  eintretenden  groien  Yerpftadangen  des  Henogs  be- 
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leachtet  (S.  79  ff.).  Dagegen  übte  1410  der  Graf  bi'nwieder  durch 
eiu  Bündnis  mit  den  inzwischen  weniger  gefährlich  gewordenen  Ap- 
penzellem eine  Preßsion  auf  Oesterreich  au8.  Ein  Blick  auf  die 
nicht  minder  tbatkräftige  rätiscbe  Politik  schließt  diesen  Zasammen- 
hang  ab. 

Das  Tom  VerfasBer  (S.  94  n.  6)  Ober  den  »lDteraMeopolitik«r« 
gebrachte  Urteil,  daBniehtoosieberesSobwaiiken,  veriegenea  Lavieren 
in  diesen  Qegenaätsen  innerhalb  Friedrieba  PolitUi  an  erlMnaen  aei| 

iat  ohne  Zweifel  zutreffend.   Stets  waftte  er  von  Weitem  her,  waa 

er  erstreben  oder  vermeiden  wollte,  nnd  anf  mittleren,  auf  mög- 
lichst billigen  und  am  wenigsten  anstrengenden  Wegen  suchte  er  den 
festgehaltenen  Zielen  sich  zu  nähern.  Auadauer  fehlte  ihm  nie;  doch 
der  Gewalt  bediente  er  sich  ungeme.  Freilich  bedarf  es  zum  völli- 
gen Beweise  dieser  Sätze  auch  der  noch  febleodeo  Wtlrdigoug  der 
qiftteren  Jahre  dea  Grafen. 

Die  s  w  ei  t  e  weit  nmfangreicbere  nnd  aneh  inbaMieb  mehr  in  den 
Oewiebt  Ikllende  Arbeit  (S.  109-898  Test,  8.  I^XXXII  Regeaten, 
wozu  noch  vier  Stammtafeln,  sowie  ein  sehr  eingehendea Begister)  tat 
von  einem,  wie  schou  vorbin  angedeutet,  besonders  in  genealogischen 
Erörterungen  sehr  bewanderten  und  gewandten  Historiker  verfaßt. 

Das  Geschlecht  der  Grafen  von  Werdenberg  bci<ler  Linien  bat 
fUr  die  Geschichte  der  Landschaften  zu  beiden  Seiten  des  Rheines 
oberhalb  des  Eiuäusscs  desselben  iu  den  Bodensee,  der  jetzt  scbwei- 
leriaeben  nnd  der  Oaferr^falieben,  ebenao  fttr  diejenigen  einiger  Teile 
dea  enriseben  Rätien,  Tom  18.  bi«  dnrdi  das  15.  Jahrhundert,  eine 
hohe  Bedentnng.  Ea  bildet  eine  Abtailnng,  die  Utere,  dea  Gmmt- 
hauses  der  Grafen  von  Montfort,  d^en  jüngere  erat  in  der  aweiteo 
HälAe  des  18.  Jahrhunderts  in  Schwaben  zu  Tettnang  ansgestorbeoe 
Linie  den  Namen  Montfort  insbesondere  fortführte.  Das  Gesamthaus 
stammt  vom  Pfalzgrafeu  Hugo  von  Tubingen ,  gestorben  1182,  und 
Elisabeth,  der  Erlitochter  des  Grafen  Rudolf  von  Bregenz,  ab;  ge- 
nauer gesagt,  von  deren  jüngeren  8obn  Hugo  L,  dem  ersten  Grafen 
von  Montfort  Von  Hugos  I.  Söhnen  hinwieder  begründete  der  äl- 
teste,  Rudolf  I.,  das  Hana  Werdenberg,  der  jüngste,  Hugo  II.,  daa 
Bana  Montfort 

Im  Banse  Werdenberg  im  Besonderen  tritt  aehon  nnter  BndoKb  L 

Söhnen  die  weitere  Verzweigung  ein.  Der  ältere  Sohn,  Graf  von  Wer- 
denberg und  seit  1277  auch  von  Heiligenberg,  gestorben  1280,  iatnia 
Hugo  I.  der  Stammvater  der  Linie  Werdenberg-Heiligenberg,  der 
jüngere,  gestorben  um  1265  bis  1270,  als  Hartmann  I.  derjenige  der 
Linie  Werdenberg-Sargans.  Das  Haus  Werdenberg  Heiligenberg  um- 
faftt  nach  Hugo  1.  fbnf  Generationen  und  geht  im  Mannesstamme  mit 
Bago  V.,  wahrsebeinlioh  1438,  an  Ende.    Im  Baase  Werdenberg- 
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Sargui  tritt  notor  den  Eokeln  HartBMBiis  I.  wieder  eine  dreifaebe 
Teilong  ein,  indem  Heinrieb  I.  die  Linie  TonTroebtelfingen  inSebwn* 
ben  begrflttdely  Hnrtmann  III.  die  Linie  Vados,  Rndolf  IV.  dagegen 

SargaDS  selbst  beibehält.  HartroaDUa  III.  Haus  Vaduz  starb  schon 
in  der  nächsten  Generation  in  Hartmana  IV.,  Bischof  zu  Cm ,  1416 
aus.  Das  Flau«  Sar^jans  dafrepen  crlonch  erst  1504,  in  dor  dritten 
GescliIccIitMfoltce  nach  liiidolf  IV.,  in  der  Person  des  Grafen  Georg, 
welcher  keine  rechtmaßijjen  Nachkommen  hinterließ.  Diese  beiden 
Linien,  Wertleuberg-Heiligcnherg  und  Werdenherjr-Sargans,  welche 
mit  der  Geschichte  schweizerischer  Gehiete  die  meisten  Berührungen 
aafweiaen,  eriaa  aieb  Krtiger  nto  Gegenstand  seiner  Unterancbnogen. 

Ein  grOBerea  nmfaaaendea  WeriL  Uber  daa  Geaamtbana  Montfoii 
—  Geaehiebte  der  Grafen  von  Ifontfort  and  Werdenberg  —  war  nnn 
iwar  aobon  1846  dnreb  Dr.  J.  N.  ron  Vanotti  beranagegeben  worden. 
Allein  bereits  Professor  Georg  von  Wyß  hatte  1807  im  Anzeiger  für 
BCbweizerische  Geschichte  und  Altertumskonde,  Jahrg.  XllI,  Nr.  2, 
einen  argen  Irrtnni  dieses  fleißigen,  aber  vielfach  unkritischen,  auch 
unübersichtlich  angeic^teu  Buches  uacligcwiesen,  dali  nämlich  Vauotii 
schon  gleich  im  .Anfang  die  (JrUnder  der  Hiiuser  Werdenberg  uud 
Montfort  verwechselt  und  so  auch  irrig  das  Haus  Montfort  zur  alteren 
Linie  stempelte.  Bei  Vanulti  ist  Rudolf  I.  Stammvater  für  Montfort, 
Hago  II.  filr  Werdenberg,  während  daa  Gegenteil  wahr  tat  Dem 
Entdecker  dieaea  maaaiven  YeratoBea^  Georg  von  WyB,  Tordankte  llbri' 
geaa  Krilger  für  aeine  Arbeit  eine  groSe  Sammlnng  von  Regenten  and 
berichtigender  Notizen  an  Vanotti;  eine  xweite  FOrderang  gewann 
derselbe  dnrch  die  ihm  ermöglichte  Benntznng  der  zor  Edition  in  den 
Quellen  zur  Schweizer  Geschichte  —  der  allgemeinen  geschichtfor- 
schenden Gesellschaft  —  V4)rbereitoten  rätiachen  Urkunden  des  fürst- 
lich Thum  und  Taxis'schen  .Archivs  zu  Kegenshurg,  welche  wichtige 
Stücke  zur  Geschichte  der  Grafen  von  Sargans  im  14.  Jahrh,  enthalten. 

So  ist  es  dem  V^erfasser  niüglich  geworden,  in  einer  ganzen 
Beilie  von  Punkten  die  Genealogie  der  beiden  Häuser  zu  berichtigen, 
nene  inlereaaante  Einblicke  in  die  Besiebungen  einer  Reibe  wichtiger 
Geaeblechter  in  den  lotsten  Jahrbnnderten  dea  Mittelaltera  an  erSffnen. 
Mnr  anf  einige  beeondera  hervortretende  Einielheiten  kann  hier  hin- 
gewiesen werden.  So  ist  s.  B.  gleich,  S.  115—119,  die  Stammmntter, 
Gemahlin  Hugos  I.  Grafen  von  Montfort,  .Mutter  Rudolfs  I.  und  Hu- 
gos II.,  Mechthild,  welche  Vanotti  zu  einer  Prinzessin  von  Homburg 
gemacht  hatte,  nachgew  iesen  als  die  Tochter  des  Edeln  Friedrich  von 
Wangen  (bei  Bötzen).  Gegen  Georg  von  Wyß,  a.  a.O.,  wird,  S.  141 
— 143,  Hedwig,  Gemahlin  des  Grafen  Berchtold  II.  von  Heiligenberg, 
statt  zur  Tochter  dieses  Hugo  I.  uud  di  r  Mechthild,  zur  Enkelin  die- 
aet  Panrci  —  Tochter  Rndotib  L  -  gemacht    Anf  S.  138—185 

Digitized  by  Go. 


Coir.  ülI.  Auz.  18b9.  Nr.  ll. 


wird  es,  gegen  dcu  Verfasser  dieser  Anzeige,  welcher  Tschadis  ganr. 
alleiu  stehende  Nachricht  von  einer  ersten  Fehde  —  1260,  zwischen 
Werdeubergeru  und  Montfortern,  die  allerdings  richtig  zu  1360  ge- 
hört —  in  seinem  Kommentar  zu  der  nenen  Ausgabe  von  Kachemeisters 
NUweu  Casus  sancti  Galli,  S.  78  n.  132,  abwies,  wahrscheinlich  ge- 
macht, daß  dennoch  damals  schon  gekämpft  wurde.  Ftir  den  zweiten 
Grafen  von  Werdeuberg-Heiligenherg,  den  eifrigen  in  der  Geschichte 
besonders  König  Albieclitö  1.  viel  genannten  Vorkämpfer  von  Habs- 
burg  Ocsterreich,  Hugo  II.  den  Einäugigen,  welchen  Vanotti  merk- 
wllrdiger  Weise  mit  dem  eigenen  i^ohne  Hugo  III.  zu  einer  und  der- 
selben Persttulichkcit  gemacht  halte,  wird  (S.  149)  die  Zeit  von  1305 
bis  1309  als  diejenige  des  Todes  nachgewiesen,  für  eine  Schwester 
desselben,  die  vielleicht  Clemcnta  hieß,  die  Vermählung  —  um  1265 
—  mit  dem  Grafen  Friedrich  von  To-rgcnhurg  (S.  150—154).  För 
den  Grafen  Albrcclit  I.,  dieses  Hugo  II.  Sohn,  galt  es,  einen  ganzen 
Knoten  Vanottischer  Versehen  zu  beseitigen,  um  Albrechts  langes 
Leben,  bis  zu  13^)4  bis  13G7,  gegenüber  Vanotti,  der  den  Tod  zu 
1323  rund  ansetzt,  zu  beweisen  (8.  105—168);  zur  Geschichte  des- 
selben Grafen  gehört  die  lieleuchtung  der  Fehde  der  »raontani  qui- 
dam«  in  Hätien  gegen  die  Werdenbergcr  vom  Jahre  1352  an  (S.  182  ff.). 
Endlich  ist  noch  (S.  271—284),  gegen  eine  anders  lautende  Hypo- 
these des  verdienstvollen  rätischen  Forschers  W.  von  Juvalt,  darge- 
than,  in  welcher  Weise  die  Freiherren  von  Hewen  als  Allodialerben 
des  letzten  Werdenberg-Heiligenbergers,  Hugo  V.,  aufzutreten  berech- 
tigt waren,  nändich  durch  Vermählung  einer  Schwester  Hugos  mit 
dem  vor  1414  verstorbenen  Freiherru  Peter  II.  —  Nicht  weniger 
gewinnt  besonders  die  filtere  Genealogie  de«  Hauses  Werdenberg- 
Sargans  durch  Krügers  Ergebnisse  eine  viel  größere  Klarheit.  Aach 
hier  galt  es  gleich  im  Anfange  eine  unsägliche  von  Vanotti  verschul- 
dete Verwirrung  zu  ordnen,  die  anf  S.  292  erörtert  ist;  sie  betraf 
jene  oben  erwähnten  Brüder,  Heinrich  I.,  Hartmann  III.,  Rudolf  IV. 
(dazu  noch  einen  weiteren  Bruder,  Rudolf  III.),  Söhne  Rudolfs  II. 
Besonders  glücklich  erscheint  dabei  auch  (S.  296)  die  Vermutung, 
daß  dieses  Rudolf  II.  zweite  Gemahlin  eine  von  Asperniont  war,  was 
nachherige  Beziehungen  des  Geschlechts  Sargans  zum  Prättigau  erklärt. 

So  sehr  nun  bei  der  Zerlegung  des  Stoffes  in  die  genealogischen 
Abschnitte  eine  gewisse  Zerpflllckung  des  größeren  Zusammenbangs 
unter  die  einzelnen  Persönlichkeiten  die  Uebersicht  der  allgemeinen 
Entwickelung  allerdings  erschwert,  so  ist  doch  auch  auf  der  anderen 
Seite  bei  einer  Zusammenfassung  der  einzelnen  auf  das  Ganze  sieb 
beziehenden  Bemerkungen  der  Wandet  der  Zeiten  in  dem  vielfach  deut- 
lich selbst  verschuldeten  Übeln  Gang  der  Dinge  klar  erkennbar 

1)  Der  PriiBidcnt  des  hisiorischcu  Vereins  von  St.  Galku,  Dr.  Ii.  Warimtnn, 
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Zur  Cbtnkttriitik  der  Lage  der  Sftrganser  Grafen  im  14.  Jahr- 
baadert,  speciell  des  Grafen  Johann  I.,  des  Zeitgeuoaaeo  Henog 
Leopolds  III.,  des  am  Näfelgcr  Krieg  Mitbeteiligten,  dient  ^^an/  aas- 
gezeichnet ein  Wort  dvA  allerdings  spHtoren  Chronialen  Aogidina 
Tgrhndi.  wpIcIiph  Krüger  dcswej^cn  iS.  ;^2r>)  hervorhob:  »Also  koutft 
die  herrscbaft  Oesterreich  ein  |»!:if/,!in  hie.  das  ander  dort,  niul  wo 
sie  fjioh  infliektend,  so  undorNtninient  wie  dann  dieselben  landtschaflrten 
und  uuisässen  gar  au  sich  bringen.  iSi  verderbtcud  mengen  grafen 
aad  herreo,  die  sie  dana  otkonffend,  wann  aiei  am  ireat  witleo  aieb 
laag  verkriegt  nod  arm  gemacht  battendc.  Das  ist  ia  gaas  hervor- 
ragender Weise  Air  die  Werdenberger  beider  Linien  wahr.  Seit 
Bode  des  13.  Jabrbnnderla  stebn  sie  fUr  das  Hana  Hababnrg  ein, 
setzen  aieb  geradezu  in  dessen  Dienst;  dieses  hinwieder  befestigt 
durch  Ansnutznog  der  Verlegenheiten  nach  and  nach  aller  Zweige  des 
Montfortsohen  nesanithniifics  seine  Stellung  znerst  im  Vorarlberg,  bald 
auch  auf  der  linken  l{heins«  ite,  indem  es  die  verschiedenen  (iehiete 
durch  Pfandscliaft  oder  Kaut  erwirbt.  Die  verschiedenen  Linien 
oder  Fahnen,  wie  sie  nach  den  ungli  iehen  Farben  des  gemeinsamen 
Wappenzcicheus,  der  Kirchentaline,  sich  oeuueD,  zerstüreu  außerdem 
in  stets  eroenerteo  Familienfehden,  besonders  aneh  in  einer  solehen 
am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  snr  Zeit  des  Grafen  Jobann  L  swi- 
seben  Werdenberg-Heiligenbergem  nnd  Sargansem,  ihre  materielle 
ohnehin  wankende  Stellung  vollends.  Bndlicb  erbebt  sich  aber  aaeb 
mit  der  Mitte  des  14.  Jabrbnodcrts  von  Jnhr/.chnt  zu  Jahrxebnt  ge* 
waltiger  die  Konkurrenz  der  auf  demokratischen  Grundlagen  erwach« 
senen  Gliederungen  der  Schweizer  Eidgenossen,  der  rätisehen  Bünde, 
vorübergehend  im  .Anfange  des  15.  Jahrbundetfs  der  Appenzeller 
Herplente.  So  erklärt  sieh  die  fllr  einen  friiilSeren  Teil  des  hohen 
Adels  im  Umkreise  der  Eidgenossenschaft  geradezu  typische  Verar- 
mung mit  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts.  So  ist  besonders  der 
lotste  Sarganser  Georg,  wie  26  Jabre  aaeh  seinem  Tode  eine  Proeei> 
■rkonde  von  1530  es  ansspraeb,  »notdürftig  worden«:  »damit  do  sin 
ding  bat  anheben  ab  gann  and  sin  ding  minder  werden,  so  bat  er  sieb 
Terf^Undet« ;  es  ist  kein  Zweifel,  daß  er  in  drückendster  Armnt  starb. 

Eine  nach  dieser  Hinsicht  noch  nachdrücklich  in  Betracht  fallende 
PersOoliehkcit  des  Hauses  Werdenberg-Heiligenberg  bat  deswegen 
Krüger  im  größeren  Teile  eines  eigenen  Kapitels:  Werdenberg  nnd 
Habsburg  (S.  232-271)  gesondert  behandelt.  Das  ist  Graf  Rudolf, 
Sohn  Heinrichs  Iii.  zu  liheiuegg.  der  ältere  Bruder  jenes  Hugo  V., 

erwarb  sich  du  Verdieoit,  auf  der  GrondlMe  der  Krügerschen  Uutersachungon 
ela  raeuBineiihanfrencIn  Bild  der  gesamten  Entwickeluog  im  Neujabrsblatt  des 
Vereins  für  1688:  Die  nr:i!Vn  von  Wordt'nbprg:  (mit  einer  sehr  instnil. liven  Karte 


Digitized  by  Google 


464 


Gött.  Rcl.  A  nr.  1889.  Nr.  II. 


mit  dem  etwa  neun  Ins  siehcii  Jalire  nacli  seinem  eigenen  Tode  das 
Hans  erlosch.  Gegen  Kndolf  und  Hapo,  sowie  gegen  die  Vatersbrüder 
derselben,  war  jener  Hund  von  1393  gerichtet  gewesen,  der  sich  um 
Graf  Jobann  von  Sargans  scbaarte,  hinter  dem  jedoch,  wie  sich  stete 
deuthcber  herausstellte,  das  Haus  Oesterreich  mit  seinen  eigensüchti- 
gen Ahsicliteu  stand.  .Aber  Rudolf  ergreift  nun  1404  die  Gelegen 
heit,  nm  sich  an  Oesternich  /n  rttchen,  die  ihm  entzogenen  Gebiete 
wieder  zu  gewinnen  und  verbindet  sieh  mit  den  gegen  Abt  Kuno  von 
St  Gullen  und  Herzog  Friedrieii  IV.  in  Kampf  stehenden  Appenzellero. 
FreÜK  b  schwindet  jet/.t  gegenüber  den»  urkuii(Uiclien  Befunde  der  eigeu- 
lllnilicbe  Scliimmer,  in  welchem  Graf  lludoil',  als  der  Verbündete  der 
JJauein,  in  populär  gehaltenen  Schilderungen,  ja  in  epischer  nod  dra- 
matischer patriotischer  Verherrlichung  gerne  gehalten  wird,  arg  zu- 
saninien,  allerdings  ganz  zumeist  znm  Schaden  «1er  Appenzeller.  Denn 
es  stellt  sich  heraus,  daß  Kiulnll's  Beziehungen  zu  ihnen  »sehr  kalter 
und  geschäftlicher  Nature  waren.  Die  Appenzeller  hielten  ihm  den 
Vertrag  niclit,  sondern  werden  alsbald  dadurch  wortbrüchig,  daß  sie 
nicht  nach  dem  Wortlaute  des  Bundes  halfen,  um  ihn»  die  Wieder- 
erlangung der  I3ÜÖ  entrissenen  Gtlter,  ^wozu  er  recht  hat«,  zu  ver- 
schaffen. Die  1,'ehergabe  der  Burg  Zwingenstein ,  am  Bergabhauge 
Uber  dem  Dorfe  Au  am  Rheine  gelegen,  geschah,  obschon  Rudolf 
darauf  Anspruch  hatte,  von  Seite  der  Appenzeller  an  ihn  nur  gegeu 
Gel(lent8chädij;uug;  noch  mehr  gegen  den  Vertrag  gieng,  daß  die  ibm 
zustehende  Burg  Kheinegg  nach  der  Einnahme  durch  die  ihm  ver- 
bllndeten  Sieger  gebrochen  wurde.  So  erklärt  es  sich,  daß  der  Graf 
schon  nach  dem  «5.  Juli  140.'),  wo  er  noch  eine  Urkunde  wegen  der  Feste 
Hohensax  tUr  die  Appenzeller  untersigelt,  nicht  mehr  mit  ihnen  in 
Verbindung  erscheint,  vielmehr,  wie  die  Seckelamtsbtieher  der  Stadt 
St.  Gallen  zeigen,  schon  zu  Knde  dieses  Jahres  mit  ihnen  gänzlich 
zerfallen  ist;  gegen  Ende  1407  Uborscliickt  er  ihnen  den  Al)8agel)rief. 
Doch  auch  nach  der  großen  Niederlage  seiner  frtlheren  Verbündeten, 
140H,  erreicht  er  nichts  für  sich,  indem  König  Ruprecht,  als  er  den 
Bund  ob  dem  See,  die  Grundlage  der  Macht  der  Appenzeller,  für  auf- 
gelöst erklarte,  es  vermied,  Rudolfs  Forderungen  an  Herzog  Friedrieb 
zu  untersuchen.  Von  allen  Seiten  verlassen,  auch  von  Oheim  und  Bru- 
der, mehr  in  Schulden  als  je,  gieng  der  Graf  ans  diesen  Dingen  hervor. 

Ein  Anhang  stellt  die  sämtlichen  Angaben  Uber  die  Besitzungen 
zusammen  (S.  349-398),  je  nach  Stammesbesitzungen,  nach  durch 
Heirat  und  Kauf  erworbenen  Besitzungen,  nach  Lehen,  nach  Pfand- 
sehafteu  der  beiden  Linien. 

Die  Regesten,  wozu  1 1 1  Nachträge  zu  den  1047  Nuramern,  rei- 
chen von  1219  bis  1530  und  enthalten  unter  den  urkundlichen  auch 
historiographische  Angaben.  Bei  den  letzteren  ist  insofern  zu  viel 
geschehen,  als  es  z.  B.  bei  95,  neben  94,  bei  101,  neben  100,  unnütz 
war,  neben  der  originalen  Angabe  des  Kuchemeister  noch  die  abge- 
leitete Tschudis  aufzuführen;  in  104  vollends  ist  nur  Tscbudi  citirt, 
und  auch  sonst  ist  die  Bearbeitung  der  Regesten  nicht  überall  eine 
gleichmäßige. 

ZUrieh.   G.  Meyer  von  Knonau. 

Fftr  die  Kedaktini)  veraniwortlicli :  Prof.  Dr.  Bfchtel,  Direktor  der  Oött.  gel.  Am, 
Assessur  der  KütiiKlicben  Oeseliachafi  der  Wissenechafteu. 
Verlaff  der  JXeierich'whtn  Vfrlags-Buchhandiung. 
JMkJc  der  IHctehch' sehen  Univ.'Jiuchdruckerti  (W.  l-V.  Kaestner^. 
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■imitaii«,  Lujo,  Die  klassische  Natiooalökonomie.  Vortrag  gehalten 
beim  Antritt  des  Lehramtes  an  der  Unirersit&t  Wien  am  17.  April  1886» 
Lcipxig,  Duncker  o.  lluiublot,  1Ö88.    32  S.    8*.    Preis  1  Mark. 

Die  vorliegende  Schrift  köoüte  aoeh  betitelt  »ein  :  gegen  die 
klassische  NatioQalökooomie.  Denn  sie  enthält  eioe  Kundgebung 
gegen  diese  letztere,  die  an  EDtscbiedeobeit  nichts  zu  wUnBcbeo  übrig 
l&ftt.  —  Bekanntlich  sind  KaudgebuDgeo  dieser  Art  beatzutage  nicht 
eben  selteo :  to  volltOnind  di«  kltniielM  HatiraaUlicoBoinie  einst  ge- 
pri«8Cii  wird«,  to  oft  lud  lo  Uttor  wird  sie  in  «iMran  Tagen  ge- 
•ehoHea.  Wm  »bor  die  Toiiiegende  Sebrift  Tor  taäimm  d«r  BomIi« 
tttag  wert  DMobt,  iit  teili  die  PenSalioblEeit  ibree  Yerflmew,  teile 
die  BebendlaDgeweiie  dee  Stoffes,  die  neben  dem  historiacben  aaob 
ein  aktoelle«  Intereeie  wachruft,  indem  der  Verf.  deo  lüetorischea 
Rückblick  aof  eine  Tenonkene  theoretische  Richtung  aasmUnden 
läßt  in  die  Anfstellong  eines  Programms  darttber,  wie  nutn  beute 
und  fortan  NationalOkoDomie  treiben  soll. 

Hören  wir  zunächst,  was  er  Uber  die  klassische  Nationalökonomie 
legi  Er  Terstebt  darunter  »die  yoikswirtschafUicbe  Theorie  vom 
Eode  des  18.  and  von  der  ersten  Hftlfte  des  19.  Jahrhunderts«.  Sie 
▼erdieot  ibrea  NemeD  dueb  eioeo  eigenttinüebeD  Oberakteneg,  den 
4e  nit  den  iLlaitiiebra  Biebtnogen  aof  aadereo  Gebietes  aeniebli- 
eben  SebaHei«  gOMin  bat:  das  iit  die  AbstndttieB  tos  alles  isdi* 
vidstUes  BesesdsrbeUsn  in  Chtsites  to  sügeoieis  MamebUebeo. 
eiii.iAAH.iiM.ft.is.  88 
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Sowie  die  klassiscbe  Bildhauerei  eineo  abstrakten  oder  idealen  Men* 
sehen  bildet,  »dem  keine  Wirklichkeit  oder  diese  oar  in  seltenen 
Exemplaren  entspricht«,  ebenso  >hat  die  klassiscbe  Nationalökonomie 
einen  von  allen  Besonderheiten  des  Berufes,  der  Klasse,  der  Natio> 
nalität  und  Knlturstufe  freien  Menseben  geschaffen.  .  .  .  Sie  kennt 
keine  Verschiedenheit  der  Race,  der  Religion,  des  Zeitalters«.  Es 
gibt  in  ihrer  Psychologie  nur  zwei  Triebfedern  menschlichen  Han- 
delns: nämlich  das  Streben  nach  dem  größtmöglichen  Gewinn  nnd 
den  Geschlechtstrieb.  Und  dabei  nehmen  es  die  Häupter  der  klas- 
sischen Nationalökonomie  mit  diesen  ihren  Abstraktionen  so  ernst, 
daß  sie  auch  die  volle  Konsequenz  aus  denselben  ziehen.  Ihnen  gel- 
ten thatsächlich  »alle  Menschen,  der  Philosoph  wie  der  Lastträger, 
von  Geburt  gleich  begabt-,  ein  Jeder  ist  ihnen  ferner  in  gleichem 
Maße  vom  Triebe  nach  Reichtum  beherrscht;  da  alle  gleich  sind, 
erkennt  auch  ein  Jeder  selbst  am  Besten,  was  sein  Vorteil  erheischt«. 

Dank  diesen  vereinfachenden  Voraussetzungen  gelangt  die  klas- 
sische Nationalökonomie  zu  ungemein  einfachen  Gesetzen.  »Wenige 
allgemeine  Sätze  nnd  die  ganze  Welt  liegt  da  wie  ein  offenes  Buch«. 
Leider  sind  diese  einfachen  Gesetze  aber  falsch.  Sowie  sie  nicht 
ans  der  vollen  lebendigen  Wirklichkeit  geschöpft  sind,  so  werden  sie 
von  der  lebendigen  Wirklichkeit  auch  nicht  bestätigt :  die  Erfahrung 
widerspricht  ihnen  Uberall.  Das  Operieren  mit  abstrakten  Menschen, 
die  wie  Marionetten  alle  gleichmäßig  von  dem  erleuchteten  Streben 
nach  dem  größtmöglichen  Vorteil  gelenkt  werden  sollen,  ist  die 
große  Fehlerquelle,  ans  welcher  die  schwersten  and  bisweilen  geradezu 
verhängnisvollen  IrrtUmer  der  klassischen  Nationalökonomie  ent- 
springen. 

Ein  Ueberblick  Uber  die  wichtigsten  Gebiete  der  Theorie  soll 
dies  erproben.  Im  Gebiete  der  Werttheorie  begegnen  wir  der 
bekannten  von  Smith  und  Ricardo  ausgegangenen  und  heutzutage 
von  den  Socialisten  weitergesponnenen  Lehre,  daß  der  Wert  jedes 
Guts  bedingt  sein  soll  durch  die  Menge  Arbeit,  die  auf  seine  Her- 
stellung verwendet  wurde.  Diese  Lehre  ist  notorisch  falsch.  Woher 
stammt  sie?  Sie  ist,  sagt  Brentano,  »nur  eine  Folge  jenes  Axioms 
von  dem  erleuchteten,  alles  beherrschenden  Streben  nach  dem  größt- 
möglichen Vorteil«.  Gibt  man  dieses  Axiom  zu,  so  fuhrt  die  kor- 
rekte Fortsetzung  des  Denkprocesses  »mit  Notwendigkeit«  auf  jene 
Lehre. 

Im  Gebiete  der  Theorie  des  Arbeitslohnes  finden  wir  die 
berüchtigte  »Lohnfondstbeorie«,  nach  welcher  der  Lohn  bestimmt 
wird  durch  das  Verhältnis  der  Bevölkerung  zu  dem  als  »Lobnfondsc 
dienenden  Kapital,  und  das  nicht  weniger  berüchtigte  »eherne  Lohn- 
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gesetzt,  kraft  dessen  der  Lohn  der  Arbeiter  allezeit  Dach  dem  Exi- 
stenzmioimam  gravitieren  toll.  In  der  Theorie  der  Grandrente 
wieder  warde  gelehrt,  d«!  die  Ornndreate  dnroh  den  ünteneUed  im 
Ertrag  tweier  aogleieh  fraehtbarer  Ornndallleke  beatinrait  werde,  und 
daA  datier  tob  GraadstliekeD  aebleehtaster  BodenbeeehalTeobeii  oieeine 
Rente  besablt  werden  IsOnne.  In  der  Lehre  70m  Oelde  werde  die 
»Qoantitfits«-  und  die  Cnrrency-Tbeoric  aufgestellt  nnd  g.  f.  Alle 
diese  Lehren  siod  falsch,  alle  haben  zd  falschen,  und  einige  %n  ge- 
radezu verbHnpnisvollen  praktischen  Konseqnenzen  hinpeffllirt  —  wie 
nanientlioli  die  falsche  Tlicorie  vom  Arbeitslohn,  die  man  dazu  be- 
nutzte, nra  wirksame  Maßregeln  zur  Hebonp  der  Arbeitslöhne  zu 
hintertreiben  —  und  an  allen  trägt  gleichmäßig  das  leidige  Ope- 
rieren mit  abstrakten  statt  mit  wirklichen  Menschen  die  Sebald. 

So  spiegelt  sieb  dem  Verfiwser  die  Vergangen  belt  ansorer  Wia» 
aeosebaft.  Was  ist  daraus  fttr  die  Gegenwart  nnd  Zukunft  in  ler- 
nen? Der  Verf.  spriebt  ea  mit  aller  Entsebiedenbeit  ans.  »Bakann 
offenbar  nur  eine  Losang  geben:  Die  unmittelbare  Beobaohtang  der 
wirtschaftlichen  Erscheinungen«  .  .  .  iFür's  Erste  ist  das  Wichtigste 
die  gcscliichtiiche  Erforschnng  der  wirtschaftlichen  Entwickelangen 
und  die  Beschreibung  der  wirtschaftlichen  Zustände«.  DemgemäB 
muli  »die  specielle  oder  praktische  Nationalökonomie  in  den  Vorder- 
grund, die  allgemeine  oder  theoretische  dagegen  zurücktreten«.  Die 
letztere  wird  vom  Verfasser  nicht  gerade  verachtet  —  wenigstens 
verwahrt  er  sich  gegen  diese  Annahme  gelegentlich  mit  einigen 
ilttebtigen  Worten  —  aber  sehUellieh  ist  es  doeb  le  ton  qni  fiiit  bt 
mnsiqoe;  und  wenn  wir  Sätie  lesen  wie  den  folgenden:  »Die  Be- 
sebreibnng  selbst  der  besebeideniten  wirtaebaftUehen  Eraebeinnngen, 
die  genau  ist,  moB  flir  den  empirisoben  NationalOkonomen  einen 
grOBeren  wissensehaftlichen  Wert  haben  als  die  sebarfsinnigste  De- 
duktion aus  dem  wirtschaftlichen  Egoismas,  deren  Ergebnisse  trotz 
aller  formalen  Folgerichtigkeit  mit  den  Tbatsachen  im  Widerspruch 
stehen«  —  so  sind  wir  doch  wohl  berechtigt,  die  theoretischen  Sym- 
pathien des  Verfassers  recht  niedrig  zu  taxieren  und  seine  Schrift 
auszulegen  als  das,  als  was  sie  nach  dem  Gesamteindraok  ihrer 
AasfUbrangen  Bicherlich  wirkt:  als  einen  Absagebrief  nieiit  biet  an 
die  klaatiaebe  KatiooalOkonomie  der  Vergangenheit,  sondern  aneb  an 
jede  sieb  des  Hilftmittels  der  Abetraktien  bedienende  allgemeine  na- 
tionalOkonomisobe  Tbeorie  In  der  Gegenwart 

Daa  Bild,  das  ieb  im  Vorstehenden  von  der  Schrift  Brentanoe 
tu  entwerfen  snebts^  wire  anTollstftndig,  wenn  ieb  nicht  noch  etwas 
binznfUgen  würde,  was  sich  freilich  bei  Brentano  eigentlich  von  selbst 
f ersteht:  daB  nämlieb  Alles  geistvoll,  lebendig  und  mit  gewinnender 
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Elegui  rorgetragen,  mit  wirkniMn  Pointw  diralMalrt,  ud  aber- 
baapt  darebMM  daso  ugetbui  itt,  den  Lew,  der  eieh  willig  liiii- 
gilit,  gcAuig«i  IB  nehmea  tmd  im  Flag»  snr  UabeiMogiug  fortni- 
ntteo. 

Es  thot  mir  fast  leid,  deo  Zaober  eines  solchen  Kaostwerkes 
durch  eine  nüchterne  and  ernüchternde  Kritik  zo  stören:  aber  ich 
darf  mich  dieser  Aufgabe  um  so  weniger  entziehen ,  als  mir  eine 
nüchterne  Untersuchung  der  Sachlage  doch  zn  einer  ganz  anderen 
Auffäüsuag  hinzufUbren  bcbeint,  und  zwar  sowohl  bezüglich  der  Ver- 
gangenheit  wie  besflglich  der  Gegenwart.  Prüfen  wir  also  Schritt 
nur  SehiitI»  and  begianeo  wir  die  Pmfnng  bei  dee  thataloUieheii 
TeraoiMtiuigeo,  too  deneo  BrenUno  «ugebt 

Brentano  behauptet  ereteai,  daft  die  klnmiaohe  Nntioiial- 
Ökonomie  nnr  mit  abstrakten,  von  wenigen  typischen  BfotiTeii  ga- 
leiteten  Menschen  operiert.  Das  ist  im  Großen  und  Ganzen  toU- 
kommen  richtig.  Brentano  hat  freilich  seine  Behauptung  ein  Biscben 
greller  ausgemalt,  als  es  ein  rigoroser  Literarhistoriker  hätte  than 
dürfen  —  A.  Smith  z.  B.  war  gegen  die  Abweichungen  vom  ab- 
strakten Tjrpns,  die  in  der  wirklieben  Welt  vorkommen,  gewis  nicht 
■0  bUsdi  wie  ee  ibm  der  Verf.  snehreibt  —  allein  daraas  will  ich 
letalerem  kdnen  Vorwuf  machen.  £r  hat  eben  keine  Litfteratnrge- 
■obiehley  Mmdem  einen  Anlkata  Ton  80  Seiten  geeebrieben,  nod  da 
koDile  er  nicht  andern  nie  knrs  nnd  grell  eharakterisleran. 

Brentano  behaoptct  zweitens,  daß  die  klamieebe  National- 
ökonomie fast  in  allen  Gebieten  der  Theorie  schwere  nnd  verhäng- 
nisvolle Irrtümer  gelehrt  hat.  Auch  damit  hat  es  seine  volle  Rich- 
tigkeit. Alle  die  Irrlehren  über  den  Wert,  Geld,  Lohn,  Rente  u.  s.  w., 
die  Brentano  der  klassischen  Nationalökonomie  imputiert,  sind  von 
dieser  wirklieh  vorgetragen  worden  und  sind  zugleich  wirkliche  Irr- 
Mnen. 

Wo  bleibt  ana  da  —  wird  ama  fragen  —  aaier  abweieheadaa 
üilril?  Wir  gabea  ja  Breataao  ia  allea  aeiaeB  AagrUbn  gagoa  die 
klaniaebe  Nationalökonomie  vollkoamien  Recht?  Doch  niebt  gaaal 
Denn  Brentano  behauptet  drittens,  daft  die  klassische  National- 
ökonomie deshalb  in  alle  ihre  Irrtümer  verfallen  ist,  weil  nie 
mit  abstrakten  Menschen  operiert  hat;  and  diese  Bebaaptang,  aaf 
die  für  die  weiteren  Folgerungen  Brentanos  Alles  ankommt,  ist  ent- 
schieden falsch.  Oder  —  ich  will  mich  sorgfältig  vor  jeder  Ueber- 
treibnng  hüten  —  sie  ist  wenigstens  zu  einem  so  großen  Teile  falsch, 
dal  daa  Bild,  daa  Breatnao  aaf  Gmad  dieier  Behauptung  von  der 
khMianheB  MatioaalOkaaoBiie  eatwirl^  in  eiaem  ia  den  wiiaciirtiiob 
ftoa  Zflg«  imvabni  ZenbOd  wM. 


BmtaM ,  Dto  Utiiiiehe  ITatloBaMtaNMmle.  4M 

Efl  ist  merkwürdig,  wie  leicht,  fast  möchte  ich  sagen,  wie  leicht- 
sinnig hisweileo  irrige  Behauptungen  Eingang  finden.  Es  ist  heut- 
zutage geradezu  eine  fahle  convniue,  daß  die  abstrakte  Metbode  der 
klassischen  Nationalökonomie  an  allen  ibreo  Irrtttmern  die  ScbtUd 
trägt.  Und  weoo  wir  nieb  der  Qmiidhif»  fonelMB,  anf  der  deb 
dieie  Uebersengaog  anfgebaot  hat,  lo  werden  wir  kMn  auf  etwae 
aaderee  IreiTeB,  ale  anf  die  oberflleUlebe  «ad  dareli  ilire  OberilleiH 
liebkeit  aoriebtige  Aawendnng  dee  bekanntlieb  trflgerieebea  SalMa: 
post  hoc  ergo  propter  hoc.  Die  klMsisobe  Theorie  bat  abstrakt  ope- 
riert, und  sie  bat  geirrt;  damit  war  ftlr  zahllose  oberflächliche  Rich- 
ter das  Urteil  fertig:  sie  hat  geirrt,  weil  sie  abstrakt  operiert  hat. 
Wir  müssen  Brentano  aufriolitig  Dank  wissen,  daß  er  8ich  mit  die- 
sen vagen  Oemeinpliitzcn,  die,  Je  vager  sie  gehalten  sind,  um  desto 
schwerer  sich  fassen  und  widerlegen  lassen ,  nicht  begnügt  und  den 
Versuch  gemacht  hat,  jenes  vulgäre  Urteil  durch  Anfttbrung  einiger 
koakreten  Fälle  za  begrttodeo.  Denn  er  bat  ane  dadnreb  —  wenn 
aneb  wider  Willen  —  eine  willkommene  Qelegenbeit  gegeben,  jeaea 
laadliallge  Vorurteil  endlieh  einmal  anf  dem  IMea  Boden  koakreler 
Tbatiaeben  tn  famen  und  sn  beriebtigen. 

Brentano  verweist  uns  an  hervorragender  Stelle  anf  die  Wert- 
theorie. Die  berOebtigte  »Arbeitetbeorie«,  behanptit  er,  aei  auf  lo- 
giach  vollkommen  korrektem  Wege  ans  dem  Axiom  von  dem  erleach- 
teten Streben  Aller  nach  dem  gri*>ßtmr>glichen  Vorteil  abgeleitet  wor- 
den;  wer  dieses  Axiom  annehme,  müsse  konsequent  auch  jene  Theo- 
rie annehmen.  Dies  ist  im  Munde  eines  hervorragenden  National- 
ökonomen ein  geradezu  verblüffender  Irrtum,  der  nur  dadarch  zq  er- 
klären ist,  daß  die  Gegner  der  abstrakten  Forsobang  ihre  Tomefame 
Geringscbätzang  denelben  so  weit  treiben,  dal  sie  es  TersebmlheD, 
sieb  mit  den  Ergebnissen  derselben  irgendwie  geaaner  bekannt  an 
maeben.  TbatsiebKeb  ist  die  Arbeitetbeorie  des  Sieardo  nnd  der 
SodaKsteo  gerade  vom  Standpunkte  nnd  mit  den  Mitteln  der  ab- 
strakten Forschang  am  kräftigsten  widerlegt  nnd  eine  ganz  andere 
Werttbeorie  an  ihre  Stelle  gesetzt  worden,  die  bekannte  Theorie  des 
iGrenznntzens«,  die  ja  ancb  den  Beifall  Brentanos  gefanden  bat. 
Brentano  scheint  dieselbe  freilich  nicht  als  ein  Produkt  der  abstrakten 
Forschung  gelten  lassen  zu  wollen ;  denn  er  schreibt  ihre  Entstebang 
»einer  Rückkehr  znr  unmittelbaren  Beobacbtang  der  Vorgänge  des 
Lebensc  zu.  Er  hat  damit  Recht  and  Unrecht  Recht,  weD 
Theorie  des  Grensnatsens  In  der  Tbat  aas  dem  Leben  gegriflbo  ist; 
ünreebt,  weil  sie  tngleleb  die  Fraebt  jener  isolierendeB  Forseboaga- 
sMtbode  ist,  die  —  leb  will  nm  Namen  niebt  streiten  —  bisweUea 
alt  »exakte«,  gewObalieb  als  »abstrakte«,  und  gans  irrtllnIMi  tm 
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gewisBeo  Gegnern  als  »aprioriBtiscbe«  Methode  bezeichnet  wird,  und 
deren  Wesen  einfach  darin  besteht,  die  einzelnen  Seiten  komplexer 
Vorgänge  zoerst  gesoadert  zu  betrachten,  aber  nicht  um  sie  geson- 
dert 2U  lassen  oder  gar  das  io  Gedanken  abgesonderte  TeilstUck  fUr 
die  Yolle  Wirklichkeit  •unngeben,  aondero  am  dann  aas  den  einzeln 
klar  er&lleii  Teilen  daa  voUe  Oaaie  naammeDsiisetseii.  Es  ist  ge-  * 
winennaBeo  ein  »getrennfe  Manehieren  and  vereint  Seblageocl  Je-  ] 
den&lle,  am  so  ooaerem  Aosgangsponkt  zarttckaokehren ,  ist  nieht 
die  Arbeitstbeorie,  sondern  die  Theorie  des  Grenzootzens  die  legi* 
time  Fracht  der  isolierenden  Verfolgang  der  typischen  Wirkangen 
des  erleuchteten  Egoismas:  der  »abstrakte  Egoist«  schützt  die  Güter 
eben  nicht  nach  dem  Quantum  Arbeit,  das  sie  gekostet  haben  — 
sonst  müßte  er  einen  Eichenscbüßling,  dessen  Einsetzung  5  Minnten 
Arbeit  gekostet  bat,  gerade  so  hoch  schätzen  wie  einen  lOOjährigen 
Eiobenslanun,  aaf  deisai  SrzeuguDg  aoeb  nlefat  mehr  Arbeit  ▼erweo* 
det  worden  ist  —  sondern  er  sehätst  sie  naeb  den  Orenaontsen. 
Und  wenn  daher  die  Uassisebe  Nationaldkonomie  dennoeb  snr  Ai^ 
beits-  statt  zar  Grenznatzentbeorie  gelangt  ist,  so  lag  die  Sehold 
wahrhaftig  niebt  an  der  Methode,  sondern  einfach  an  den  Personen.  < 
Man  irrte,  wie  man  eben  in  der  Wissenschaft,  and  insbesondere  in 
einer  jungen  Wissenschaft,  zu  irren  pflegt,  und  wie  man  yielleicht 
auch  heute  innerhalb  der  historischen  Methode  bie  und  da  irrt:  man 
beobachtet  ungenau,  oder  man  Ubersiebt  eine  Prämisse,  oder  naan 
generalisiert  voreilig  oder  mau  macht  geradezu  einen  logischen  Feh- 
ler in  einem  Sehlnft;  kon  man  begebt  irgend  einen  penSnllcheii 
Fehler.    So  wenig  man  nnn  beste,  wenn  snflUlig  Brentano  und 
Sehmoller  in  einer  wiasensebaftlieben  Fkage  nneins  sein  sollten,  des- 
wegen die  historische  Methode  verdammen  darf,  die  ja  Einen  von 
ihnen  in  die  Irre  geleitet  haben  maß,  elMnsowenig  darf  man  die 
Abirrung  der  klassischen  Nationalökonomie  in  die  Arbeitstheorie  dem 
Gebrauch  der  isolierenden  Methode  zur  Last  legen,  die  ja  bei  rich- 
tiger Anwendung  gerade  zur  Widerlegung  jeuer  Theorie  hätte  ftth- 
ren  müssen  und  seither  thatsäcblich  dazu  gefuhrt  bat. 

Ganz  Aehnlicbes  gilt  nan  anch  von  der  9  Lohnfondstheorie  auf 
die  ans  Brentano  weiter  verweist  Er  meint  wieder,  sie  sei  das 
gans  natllrliehe  Ergebnis  des  Operierens  mit  abstraktsn  Kategorien. 
Daa  ist  abemalB  ein  Irrtnm.  Die  Hypothese  vom  erienebteten  Egoin- 
mm  ist  an  der  Lohnfondstheorie  ganz  nnscbnldig;  denn  korrekt 
aasgespoonen  fUbrt  sie  zn  bimmelweit  verschiedenen  Ergebnissen. 
Da  ich  mich  auf  eine  ausAllirliehe  Auseinandersetzung  hierüber  nicht 
einlassen  kann,  so  muß  ich  so  unbescheiden  sein,  auf  mein  kürzlich 
efsebienenes  Bach  über  die  »Theorie  des  Kapitales«  zu  verweisen. 
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ünd  wledernro  dasselbe  gilt  von  der  Theorie  der  Grundrente  Wer 
z.  B.  das  anlängst  erscbieocDe  8chr»ne  Werk  Wiesers  Uber  den  >Na- 
tOrliclien  Werth«  liest,  wird  in  demselben  sehr  Uberzeagend  nachge- 
wiesen tinden,  dal';  die  von  Brentano  bemängelten  Punkte  in  der 
Lehre  Ricardos  gerade  auch  vom  Staudpunkte  der  abstrakten  For- 
■cbuDg  sieb  als  unrichtig  erweisen. 

Was  Migt  tieb  also?  Vod  den  nameotUeb  aafgsiililtoD  Bei- 
ipieleo,  die  Brentaoo  f  0  r  eeiae  Behanptoog  ins  Treffen  Ahit,  wen- 
det sieb  eine  gante  Beibe  gegen  ibn  nnd  liefert  den  Beweis,  dal 
die  klassische  NatioDalOkonomie  geirrt  bat,  nicht  weil  sie  TOn  einem 
falseben  Ansgangspnnkt  richtig  weiter  geseblossen,  sondern  weil  sie 
von  einem  Ansgangspnnkt,  von  dem  man  jedenfalls  auch 
auf  das  richtige  Ergebnis  hätte  kommen  kOnnen,  und 
später  thatsächlich  f^ekommen  ist,  falsch  weiter  ope- 
riert, kurz,  daß  es  nicht  an  Ausgangspunkt  und  Methode,  sondern 
an  den  Personen  gefehlt  bat.  Und  sehen  wir  ans  einmal  an,  was 
das  für  Beispiele  sind.  Es  ist  die  Lehre  vom  Wert,  vom  Arbeits- 
lohn, Ton  der  Gmndrente,  also  keine  untergeordneten ,  sondern  ge- 
rade diejenigen  tbeoretisehen  Lehren,  denen  die  grOMe  and  grund- 
legendste Bedentang  fiBr  den  Gesamtban  der  NationalSkonomie  sa- 
kommt,  and  deren  irrtdmliche  Auffassung  daher  aneb  die  verbing- 
nisvollsten  Folgen  ftlr  die  gesamte  Theorie  äafiern  mnBte.  Unsere 
kritische  UeberprUfung  führt  somit  vorläa6g  sa  dem  interessanten 
Ergebnis,  daß  gerade  die  schwersten  theoretischen  Irrttlmer,  die  der 
klassischen  Nationalökonomie  zur  Last  fallen,  daß  gewissermaßen 
ihre  wissenschaftlichen  TodsUndea  nicht  Sünden  der  Metbode,  son- 
dern der  Personen  waren. 

Nnn  gibt  es  aber,  wie  ich  sehr  gerne  zugestehe,  daneben  eine 
sweite  Grappe  ron  Hillen,  in  denen  die  klassisobe  Nationalökonomie 
gerade  dadureh,  dal  rie  nur  mit  abstrakten  Menseben  operierte,  an 
der  Erreichung  der  Tollen  Wahrhrit  gebindert  wurde.  Hierher  ge- 
boren inshesondera  jene  Lehran,  welche  den  Vollxng  gifwisser  nivel- 
lierender Vorgänge  behaupteten.  So  die  Lehre  von  der  Nivelliernng 
der  Kapitalgewinne,  der  Arbeitslohne  in  den  verschiedenen  Bescbäf- 
tignngszwetgen,  von  der  Anpassung  der  Marktpreise  an  die  Kosten, 
gewisse  Lehren  vom  Geld  und  Geldwert  u.  dgl.  Geradezu  falsch 
kann  man  alle  diese  Lehren  gewis  nicht  nennen,  aber  sie  blieben 
unvollkommen ;  und  zwar  blieben  sie  eben  deshalb  unvollkommen, 
weil  das  Operieren  mit  abstrakten,  und  in  der  Abstraktion  ganz 
gleichartig  gedachten  Menschen  und  Motiven  die  zahllosen  Binder» 
Bisse  einer  ▼ollsMndigen  Nivellierung,  die  in  Individuellen  Besonder- 
beHen  ihren  Grund  haben,  niebt  sur  Aasebaaung  bringen  konnte. 
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Hier  ist  das  Urteil  Brentanos  wirklich  am  Platze.  Aber  gerade  hier 
hätte  ein  gerechter  und  znmal  ein  mit  historiscbem  Siooe  begabter 
Richter,  statt  in  Baasoh  und  Bogen  ein  nneiblttüdiet  Verdammingt- 
nrteil  su  Allen,  im  weitesten  ünCuge  asf  nilderadn  ümstind«  sr- 
Icennen  mVssen. 

Denn  erstlich  sind  die  aas  dieser  Qodie  stnnmMiiden  Verfehlen- 
gen  lange  nicht  so  schädlich  und  so  hoffnangslos  wie  die  früher  be- 
sprochenen. Mit  der  Arbeitstheorie  oder  der  Lehre  vom  Lohnfonds 
hatte  man  die  Wissenschaft  in  eine  Sackgasse  geführt,  ans  der  es 
keinen  anderen  Answeg  gab,  als  den  der  vollständigen  Umkehr. 
Wenn  man  aber  z.  B.  behauptete,  daft  der  Preis  aller  beliebig  re- 
prodncierbaren  Güter  sich  anf  die  Daoer  den  Kosten  gleichstellt, 
nnd  dabei  Vbenab,  daB  eine  Ffllle  eigenartiger  konicretor  VerbUt- 
nisse  die  Preise  im  DeCnilbaodel  teiur  ofk  andaoemd  weit  ttlier  den 
Kotten  fallt,  oder  wenn  man  übersah,  dal  fisktisebe  Hindemine  der 
Freizügigkeit  von  Kapital  nnd  Arbeit  die  Nivelliernng  der  Gewimw 
nnd  Lohne  gnu  erheblich  beeinträchtigca,  dann  iiatte  man  keines- 
wegs einen  nnverbesserlichen  Irrtum  begangen,  der  zur  Verwerfung 
des  Ganzen  hätte  führen  müssen,  Bondern  da  war  leicht  mit  einem 
Amendement  zu  helfen.  Die  Lehre  von  der  Nivelliernngstendenz 
konnte,  ja  sie  muftte  sogar  als  Unterlage  beibehalten  werden,  in  die 
man  dann  nnr  aaf  Grund  sorgfältiger  konkreter  Beobacbtangen  die 
genaueren  Bestfanmnngen  einsnseiehnen  branebtn. 

Und  dann  firage  ieb:  darf  man  denn,  wenn  mtn  die  Eatwiek»- 
Inng  der  Wissensebaft  mit  eeht  bistoriseliem  Sinn  betraebtet,  ihr  es 
VlMfhaapt  zum  Vorwarf  machen,  wenn  sie  sich  im  Anfang  cor 
die  grtthnten  GleichmäBigkeiten  gekümmert  and  die  feineren  NUaneen 
vernachlässigt  hat?  Wie  hätte  sie  denn  anders  vorgehn  können? 
Eine  Wissenschaft  springt  nicht,  wie  die  gerüstete  Pallas-Athene  aas 
dem  Haupte  des  Zeus,  mit  einem  Satze  fix  und  fertig  hervor.  Son- 
dern sie  maß  langsam  und  mühsam  aufgebaut  werden.  Womit  soll 
man  denn  nan  anfangen,  wenn  nioht  mit  der  Yerfolgung  der  derb- 
sten and  gröbsten  Zwnmmenbiage?  Und  wie  soll  man  dlsM  bss- 
ser  entwickeln,  als  indem  nan,  soaEebst  von  allem  aoderea  ab- 
strahierend, die  IHrknngen  verfolgt,  die  die  derbste  and  kiilUgils 
Triebfeder,  der  Egoismus,  in  Leben  and  Lehre  einzeichnet? 

Es  sei  mir  gestattet  ein  Gleichnis  vorzuführen.  In  meinem  Wohn« 
ort  Innsbruck  gibt  es  ein  gewisses  Kunstwerk,  das  die  Fremden  mit 
großem  Interesse  zu  besichtigen  pflegen.  Es  ist  dies  eine  Relief- 
karte Tirols,  welche  so  treu  und  in  so  riesigem  Maßstabe  ausgeführt 
ist,  daA  nicht  nnr  alle  Höhenverhältnisse  dieses  Gebirgslandes  zam 
goBMiestei»  Aofdrnok  gebnwbt,  soadam  ancb  jeder  einxelne  Berg  Ml 


Digitized  by  Google 


BreaUno,  Die  klMiiscbe  N&tioo&lokonomie. 


478 


SndiM  deraelben  Oesteinsart,  ans  der  er  io  Wirklichkeit  besteht, 
und  xngleich  in  derjenijcren  Gestalt  nachjrcbildet  ist,  die  seiner  indi- 
vidnellen  landscbaftliclien  Phy8iog:nomic  entspricht.  Nun,  ich  habe 
gesehen,  wie  (lienes  durch  spine  nngeniein  {getreue  tind  vollständige 
Individualisierun<;  merkwllrdi-^e  Kunstwerk  entstanden  ist.  Den  An- 
fang machte  man  damit,  daU  man  mit  ganz  gemeinem,  höchst  cha- 
rakterloBem  »abstraktem«  Schutt  nnd  Erdreich  die  betreffende  Grood'- 
fllebe  uisehnttete,  hier  höher,  dort  niedriger,  eutspreebend  der  bei- 
livfigeii  Genniterbebiing  der  eloidDen  dannitellendeii  Oebirgi- 
i;nippeii.  Brgt  als  man  lo  eine  im  Gröbsten  totreffende  Unterlage 
•ritngt  hatte,  gieng  man  an  die  Individnnlieiening.  Jetzt  worden 
ans  den  Gebirgsgrappen  die  einseinen  Berge,  an  diesen  wieder  ihre 
einzelnen  markanten  Züge  heraosgearbeitet ,  jede  Gesteinsart  in  ihr 
Recht  eingesetzt,  zulet/t  snpar  noch  die  charakteristische  Vegetation 
durch  eingesetzte  lebende  Ptiänzchen  zur  Darstellung  gebracht. 

Nnn,  was  liier  der  charakterlose  Schutt  war,  der  zunächst  die 
Niveaaverhältnisse  im  Groben  und  (iröbsten  andeutete,  das  sind  die 
groben  Generalisierongen  der  klassischen  Schule;  und  was  dort  die 
indlTidaalitierend«  Aoaarbeitang  mit  eharakterisierenden  Geateinen 
nnd  Pflaasen,  das  ist  hier  die  naehfolgende  Beriebtignng,  wie  sie  — 
ieb  erkenae  es  gern«  an  —  gerade  die  bistoriaebe  Biehtnng  unge- 
mein reiehhaltig  nnd  erfolgreieh  geleistet  bat  Aber  so  gut  man  dort 
die  individualisierenden  BeigspitMn  ans  Oranit  und  Dolomit  nicht 
bitte  richtig  einsetzen  kOnncn,  wenn  man  nicht  zuerst  den  Unter- 
grund bis  zur  beiläufig  entsprechenden  Flöhe  aufgeschüttet  hätte,  so 
hätte  man  hier  ohne  die  vorau»^;egan{i:eoe  ^rohe  Arbeit  der  klassi- 
schen Schule  keinen  Anhalte-  und  Stutzpunkt  für  die  feineren  Be- 
richtigungen gehabt.  Wenn  man  den  Satz,  daß  die  Preise  der  mei- 
sten Warengattungen  gegen  ihre  Kosten  tendieren,  ganz  hinweg 
denkt,  ali  Hiebt  aiittlerend  ansiebl^  waa  sollen  wir  dann  mit  der 
beriehtigeBdeo  Erkenntnis  anfangen,  dafl  die  Detailpreise  den  Koataa 
niekt  genaa  folgen?  Als  Amendement  tnm  Kotteagesets  hat  dieser 
Sali  einen  Erkenntniswert,  ohne  jenes  enthält  er  eine  reine  Nega- 
tion. Oder  wie  sehr  kiengen  die  in  der  historiaehen  Nationalökonomie 
nnd  aaeh  bei  Brentano  so  beliebten  Berufungen  auf  Sitte  und  Ge- 
wohnheit als  preisbildende  Einflüsse  in  der  Luft,  wenn  nicht  die 
verrufene  klassische  Nationalökonomie  zuvor  eine  Reihe  anderer, 
primärer  Bestimni^ründe  aufgewiesen  hätte?  Denn  augenscheinlich 
hat  die  Gewohnheit  doch  nur  die  Macht  etwaa  fortzupäanzen,  was 
sekon  da  ist  und  zwar  uatürlich  au»  irgend  welchen  anderen,  pri- 
mirwi  üiaaehen  da  ist  Bemfl  man  siek  daher  anf  die  Gewoknbeit, 
so  kat  man  niekt  einen  endgiltigeu  ErklimugBgmnd  sni  generia  ga> 
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BBnnt,  sondern  mot  die  Erklämogslast  auf  eiDO  andere^  firttbere  Pe- 
riode zarttckgeschoben. 

Nan  bleibt  freilicb  Doch  die  Frage  übrig:  waren  die  abstrakt 
gewonnenen  Sätze  der  klaaBischen  NationatökoDomie  wirklich  soweit 
im  Groben  zatreffead,  dafi  man  sie  als  die  »Hanptsätee«,  die  spftte- 
reo  Abwelebmigen  elt  bloBe  »MnereBeriehtigangenc  ameheii  k«Dn? 
leb  gUobe  aof  dieae  Frage  niebt  beiaer  antworteo  sd  kSonenV  als 
indem  leb  einige  SKtse  wiederhole ,  die  ieb  Tor  tan  paar  Jahren  in 
einem  anderen  ZnsammenhaDge  ausgesprochen  babe:  »LäMt  sieb 
leugnen,  daß  im  QroBen  ond  Ganzen  der  Marktpreis  für  ein  groBee 
LandgQt  doch  immer  nnd  überall  höher  ist  als  für  ein  kleines?  Fllr 
ein  kostbares  Hans  höher  als  für  eine  elende  Hütte  ?  Für  ein  Kla- 
vier höher  als  für  einen  Holzscbemel?  Setzen  nicht  auch  die  staat- 
lichen Preistaxen  die  Vergütung  höher  für  eine  groAe  und  wichtige 
Leistung  als  für  eine  kleine?  Verkaufen  nieht  aoeb  die  KoMUlB- 
vereine  die  feinen  Eaffeesorten  Ibenerer  als  die  groben,  den  Zneker 
tbenerer  als  das  Mehl  and  den  Kaviar  thenerer  als  den  Zooker? 
Hllt  niebt  das  »Herkommenc  das  Honorar  fBr  einen  gesebiokten 
Arst  oder  Advokaten  höher  als  die  Besoldung  eines  TaglOhners  oder 
Eckenstehen?  —  Das  sind  platte  Selbstverständlichkeiten,  wird  man 
vielleicht  sagen.  Ja  wohl  Selbstverständlichkeiten ;  aber  sie  sind  es 
nur  deshalb,  weil  es  eben  selbstverständlich  ist,  daß  die  egoistische 
Rücksicht  auf  Kutzen  und  Kosten  unter  allen  die  dnrchechlageudate 
bleibt!« 

So  glaube  ich,  stellt  sieb  dem  nnbe&ngenen  Beobaebter  das 
Bild  der  klasnseben  Nationalökonomie  dar.  Brentano  bat  sie  ans 
ausgemalt  als  einen  in  den  Grundfesten  Terfeblten  Ban,  als  dne 
Summe  boihnngsles  verfehlter  Bestrebungen ,  die,  je  deokkriftiger 

sie  Ton  der  einmal  gewählten  Grandlage  die  Konsequenzen  zogen, 
nur  nm  desto  sicherer  in  die  Irre  führen  mußten ;  als  einen  Ban,  an 
dessen  Pforte  die  Inschrift  stehn  könnte:  »lasciate  ogni  speranza!« 
Wir  dagegen  erblicken  eine  Reihe  wackerer,  zum  Teile  genialer 
Männer  -  daß  es  nebenher  auch  Mc.  Cullochs  gab,  die  ich  mit  Ver- 
gnügen der  Kritik  in  jedem  Betracht  preisgebe,  darf  natürlich  nicht 
irre  machen ;  denn  sollte  nicht  aacb  die  bistorisebe  Sebule  das  ^ne 
oder  das  andere  enfitnt  terrible  in  ihren  Beiben  siblen?  —  wir  er- 
blieken  also  eine  Bdbe  von  Ilinnem,  die  eine  Wissensebaft  erst  an 
sebalfea  batten, .  die  sieb  im  Ganzen  sehr  wohl  bewnftt  waren,  was 
sie,  nnd  wie  sie  es  zu  thun  hatten,  nnd  die  insbesondere  mit  gans 
richtigem  Takte  anf  die  wichtigsten  nnd  dringendsten  Aufgaben  za- 
erst  losgiengen ;  die  dabei  freilich  in  einer  Anzahl  der  wichtigsten 
Fragen  durch  allerlei  Versehen,  wie  sie  eben  von  fehlbaren  Menschen 
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M  alleo  Zeiten  odcI  mitteilt  aller  Metboden  gemacht  zd  werden  pfle- 
geo,  ganz  gewaltig  irrten,  tiiul  durch  ein  voreiliges  Vertranen  auf 
die  gefundenen  Yermeintlichcu  Wahrheiten  auch  die  Praxis  za  einer 
Reihe  verhiinfrnisvoller  Misj;rilTe  verleiteten,  die  aber  auf  der  anderen 
Seite  (loch  anch  schuu  ein  scliöiies  Stück  von  Erkenntniascn  blei- 
bend gewannen,  und  in  iliiieii  uns  einen  rohen,  groben,  aber  als 
Fundament  denn  doch  bchr  wuül  brauchbaren  Unterbau  Überlieferten. 

SoUeu  wir  da  sagen:  »veetigia  terrent«?  Sollen  wir  von  den 
Tersehiedenen  Forsebnngswegen  einen  deshalb  nie  wieder  betreten, 
weil  ihn  jene  Männer  gewandelt  sind,  die  das  eben  Geschilderte  in 
der  Wissensohaft  geleistet  und  verfehlt  haben?  Mit  demselben  Rechte 
könnte  Brentano  von  uns  verlangen,  wir  sollen  auf  das  Fonchen 
ttberbaopt  verzichten:  denn  aaf  welchem  Forscbangewege  ist  noch 
niemals  gefehlt  worden  ?  —  Die  Lehre,  die  w  i  r  aus  der  Geschichte 
ziehen,  ist  eine  f:anz  andere:  Freuen  wir  uns  von  ganzem  Herzen 
Uber  den  enormen  Zuwachs  an  Material,  an  Wissen  und  Erkennt- 
nissen, den  uns  die  historisch-statisii.sclie  Richtung  gebracht;  pflegen 
wir  diesen  Weg  in.s  Kcich  der  Wahrheit  mit  all  der  Emsigkeit  und 
Sorgfalt,  die  Brentano  uns  ans  Herz  legt.  Aber  lassen  wir  darüber 
nicht  eine  sweite  StraSe  ganz  TcrOden,  die  an  eh  ins  Reich  der 
Wabrheit  fthrt,  und  die  zn  Tiden  Erkenntnissen  den  kttrseren,  an 
manchen,  wie  ich  überzengt  bin,  segar  den  einzigen  Zugang  bietet 
Die  klaasiscbe  Nationalökonomie  hat  Theorie  ohne  Qesohichte  ge- 
trieben; die  liistorisihe  Nationalökonomie  ist  im  besten  Zage  Ge- 
schichte ohne  Theorie  zu  treiben  —  Brentano  sagt  freilich  nicht 
>Ge8cbicbte  ohne  Theoriec ,  goudern  in  verschämterer  Form  »Ge- 
schichte voran,  Theorie  zurtlck«  —  aber  die  Zukunft  muß  und  wird 
einem  dritten  Wahlspruch  geboren:  »(Jescbicbte  und  Theorie !c 

Innsbrack.  £.  Böbm-Bawcrk. 


Fiefcr,  WUhdn,  Ueber  das  Terhiltoi«  der  Taboriten  sv  den  Wal- 
deaiera  des  ZIT.  Jahrhunderts.  Mänchen  1887.  Verlag  der  Aka« 

detnie.  In  Kommission  lici  G.  Franz.  (Abhandlungen  der  hist.  Klasse  der  kgl. 
bair.  Akademie  der  Wissenscliafteii  XVIII.  Bandes  1.  Abteilung).   Preis  3,30. 

Als  ich  vor  seclis  Jahren  die  letzte  Hand  an  mein  Bnch  legte, 
in  welchem  der  Wiclifsche  Ursprung  der  Ilusitischen  Lehre  bis  ins 
Einzelne  herab  erwiesen  wurde,  meinte  ich  den  Gegeiustaud  im  Gan- 
zen und  Großen  erledigt  zu  haben.  In  dem,  was  die  üusitische  Lehre 
in  ihren  Anfingen  bietet,  da  wo  noch  die  Frage  des  Kelches  nicht 
beraiiispielt,  findit  man,  soweit  sie  tob  der  katholischen  Lehre  ab- 
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weicht,  dnrchanfl  Lehrsätze  des  englischen  Reformators,  die  in  ganz 
Rühmen  mit  allem  Eifer  verfochten  worden.  Die  Ausbildung  der 
HnsitiBchen  Lehre  war  noch  im  Flnß,  als  Has  auf  dem  Scheiterhaufen 
endete,  uud  mau  mag  heutzutage  darUber  streiten,  ob  Has  bei  län- 
gerem Leben  die  Lebren  Wielifs  in  noeb  aosgedehBteren  Mal«  ifoh 
angeeignet  bitte :  80  viel  ist  «ieber,  dat  nmbe  Frennde  med  Sehttlor 
des  Hos  in  der  Aofoabme  der  Wielifseben  Lebren  niebt  so  weit 
fiengen  «Is  dieser,  jm  is  einigen  Pankten  xar  alten  Kirebenlebre 
wieder  znriicktraten.  Die  eigentlichen  Schüler  Wiclifs  worden  nun- 
mehr die  Taboriteo,  die  sich  dessen  Lehrsystem  vollständig  aneig> 
neten  und  manche  seiner  Lehren,  wie  z.  B.  die  von  der  Schädlich- 
keit der  troistlichen  Orden,  die  man  anstil^ren  mttsse,  bekanntermaßen 
wörtlich  genommen  haben,  was  dann  zu  den  entsetzlichen  Orgien  der 
Jabre  1419,  1420  u.  fif.  geführt  bat.  Um  so  überraschter  war  ich, 
als  mir  ?or  kurzer  Zeit  Pregers  Aibeit  sv  Gesiebte  kam,  in  der 
die  sebon  ror  alter  Zeit  ron  Fiaeins  aafgestollte  Bebauptaog  ver- 
foebten  ond  so  iMweisen  rersnebt  wurde,  daft  die  Taboriten  Ihr  de 
▼on  den  Kalixtinern  nnterscheidendee  Geprige  von  den  Waldetiera 
erhalten  haben  und  daß  sie  eigentlich  eine  Fortsetznng  der  bOhmi- 
soben  Waldesier  seien.  Husitische  Priester  und  die  voo  ihnea 
herrschte  Menge  schmolzen  angebiich  mit  den  Waldesiern  zusammen 
zu  der  neuen  Taboritenpartei,  für  deren  Opposition  die  Lehren  der 
Waldesier  von  nun  an  die  Grundlage  bildeten.  Preger  hat  seine  An- 
•ichten  in  fUnf  Abschnitten  vorgetragen,  von  denen  der  erste  erwei- 
sen soU,  daft  es  in  BObmen  zablreiebe  Waldesier  anonterbrocbeu 
doreb  das  ganze  Jabrbondert,  insbesondere  im  sOdlieben  BObmeo 
and  in  der  Nftbe  der  spSteren  Tabor  gegeben  babe,  die  ibren  An- 
bang vorzugsweise  in  der  ländlichen  BevOlkernng  hatten  nnd  hin- 
siehtlich  ihrer  Lehren  den  lombardischen  Armen  zngehOrten.  Im 
zweiten  Abschnitte  untersucht  er  die  Qnellen  für  die  Lehre  der  böh- 
mischen Waldesier,  im  dritten  die  Qoellen  liir  die  Lehren  der  Tabo- 
riten in  deren  ersten  Zeiten,  im  vierten  werden  die  Lehren  der  Wal- 
desier und  Taboriten  mit  einander  verglichen  und  im  fünften  die 
angeblich  gleichzeitigen  Zeugnisse  für  den  unmittelbaren  Zusammen- 
bang  der  Taboriten  mit  den  Waldesiern  zasammengestellt  ond  er- 
llntert  Es  sei  mir  bier  gestattet,  Uber  den  ersten  AbsebnHt  an  die- 
ser Stelle  ^ne  knne  Bemeiknng  sn  maeben  nnd  dann  um  Kem- 
pnnkte  der  ganzen  Sache  Uberzugehn,  nftmlieb  den  vierten  nnd  fllnf* 
ten  Abschnitt  einer  eingehenden  PrflAing  zu  nnterzieheo.  Wmib 
Preger  im  ersten  Abschnitte  zu  heweisen  sucht,  daß  es  in  Böhmen 
durch  das  ganze  14.  Jahrhundert  bis  zum  Ausbruch  der  Husitischen 
Bewegung  Waldenser  (bleiben  wir  bei  diesem  gelftufigeren  Kamen) 
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gegeben,  m  beruht  seine  BeweisfUhrnng  doch  nur  anf  einer  Not!« 
deB  namentlich  in  cbronologigeben  Dingen  nicht  immer  zuverlässigen 
Flacius.  Dafi  es  in  Böhmen  während  des  13.  und  14.  Jahrhanderta 
Ketwr  ^geben,  wisaen  wir  ans  gleichieitigen  Quellen,  wai  wir  aber 
Hiebt  tielier  wiiaeoi  ist,  dal  diese  Keteer  vorwiegend  Waldeaier  ge> 
wesen  seien.  Die  Quellen  spreeben  sieb  biertlber  niebt  ans;  wir 
dtlrfen  yeminten,  daB  ancb  Waldenser  in  BObmen  Plate  fanden,  weil 
sie  in  allen  Nachbarländern  BOboMDS  erscheinen,  aber  besonders 
zahlreich  werden  sie  nicht  gewesen  sein,  denn  die  Erzbiscbtffe  Arnest 
und  Ocko  hielten  Kcliarf»*  Znolit,  und  so  wird  es  uns  nicht  wundern, 
wenn  sowohl  in  der  Caucellaria  Arnesti  als  in  der  Summa  Gerhardi 
oder  dem  Codex  epistolaris  des  Erzhis<'hof9  von  Jeiizenstein  oder, 
was  noch  wichtiger  ist,  in  den  VisitatiousbUchern  des  Prager  Erz- 
bistums von  Ketzern  so  wenig  geredet  wird.  An  einem  Orte,  den 
Preger  niebt  kennt,  im  Cod.  episiolaris  des  Enbisebofs  Jobann 
Ton  Jensenstein,  wird  beilttalig  Ton  »Waidensem«  gesprueben«  obne 
dai  ieb  der  betreffenden  Angabe  groBen  Wert  beixolegen  rermOeble; 
in  der  Canoellaria  Arnesti  werden  einmal  Ketzer  genannt,  abw  niebt 
in  der  Nftbe  des  spXteren  Tabor,  sondern  in  der  Piseker  Gegend. 
BsTor  uns  nicht  genauere  gleichzeitige  Quellenangaben  Uber  die 
Existenz  der  Waldenser  in  Htthmen  vorliegen,  kJinncn  wir  so  viel- 
sagende Behauptungen,  wie  sie  hei  Preger  sich  finden,  nicht  als  be- 
wiesen ansehen.  In  Hezug  auf  die  Angaben  der  Chronisten  oder 
selbät  der  Urkunden  tlber  Ketzer  in  einem  bestimmten  Land  ist 
flberhaupt  Vorsicht  geboten.  Ich  finde  z.  ü.,  daft  Uber  das  Ketzer- 
nnweaen  in  BObmen  unter  Ottokar  IL  lebbaft  geklagt  wird,  und  als 
dann  Bruno  ron  Olmttix,  der  Freund  und  Berater  dieses  KOnigs, 
■eine  berttbmte  Staatssehrift  an  Gregor  X.  einsandte^  findet  sieh  in 
ihr  dia  Bebanptnog:  Eetser  gibt  es  —  teste  Deo  ~  hier  zn  Lande 
Dicht 

Viel  eher  könnte  man  sich  mit  dem,  was  Preger  Uber  die  Wal- 
denser in  Böhmen  während  des  14.  Jahrhunderts  sagt,  einyerstanden 
erklären,  wenn  ihm  der  Beweis  gelungen  wäre,  daß  die  taboritische 
Lehre  in  Wirklichkeit  ans  jeuer  der  Waldenser  hervorgegangen  ist 
Damit  kommen  wir  zur  Vergleichnng  der  W'aldeusei lehre  mit  jener 
der  Taboriteu ;  ich  bemerke,  daß  ieb  bei  dem  massenhaften  Material, 
das  mir  snr  Verfügung  steht,  hier  nur  eine  Aaswahl  von  Lehrsätzen 
bebnft  nBherar  Vergleiebung  vorlegen  und  einige  Punkte,  wie  s.  B. 
Sebrift  und  Tkadition  bei  den  Taboriteu,  worin  diese  Tollsttndig  mit 
den  Wielifbebea  Lebren  ttbereinstimmten,  oder  die  Eueharistie^  die  tie 
gleiohiklb  im  Wieliftehen  Siime  lebrteDi  —  gar  niebt  weiter  berSb- 
ifB  weidei 
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BetnebteD  wir  s.  B.  tanSobst  die  Lehre  ▼om  PrietlertUD. 

Wsi  das  Priestertiim  betriA,  etimmeD ,  wie  Pireger  amgt»  die 
Lebren  der  Teboriten  mit  jenen  der  Waideeier  Hberein :  »die  Tabo- 
riten  betten  wohl  ein  eigenes  Priestertain,  aber  sie  onterscbieden 
gicb  dadurch  von  den  Kalixtinern,  daß  sie  sich  die  Gültigkeit  diese« 
Priestertums  nicht  von  der  Weihe  durch  einen  Bischof,  sondern  von 
der  Einsetzung  durch  die  Gemeinde,  die  durch  Laien  und  Priester 
vertreten  war,  abhängig  dachtenc.  »DerOrdo,  so  sagt  ihr  Bekennt- 
nis von  1431,  ist  die  Gewalt,  welche  von  Gott  einem  geeigneten 
Menschen  gegeben  wird,  im  Untenebiede  Ton  den  Laien  das  Qe- 
bVbiende  in  einer  das  Heil  ▼ermittelnden  Weise  für  die  Kirebe  xn 
verwalten,  nnd  diese  Uebertragnng  der  Gewalt  erfolgt  dnreb  gewlasen 
nnd  jeweiligen  menseblieben  Dienst.  Als  niebt  mit  der  Sebrift  Ober- 
eiDStimmend  wird  das  kirchliche  Herkommen  verworfen,  nach  wel- 
chem der  Ordo  bloß  von  den  Bischöfen  Übertragen  werde,  in  der 
Meinung,  als  ob  der  Bischof  eine  höhere  sakramentale  und  wesent- 
liehe  Befugnis  habe  als  andere  Männer  und  einfache  Priester«. 

All  das  haben  die  Taboriten  Wiclifschen  Schriften  entlehnt,  and 
schon  die  Begriffsbestimoiung  des  Ordo  stammt  Wort  fttr  Wort  ans 
dem  Trialogns: 

De  SsenmMito  Ordinis  F.  F.  rer. 
tristoglH  17.  IS  pag.  S96.  Austr.  VI.  609. 

De  illo  ordine  ergo  ex  tide  scriptore 
....  est  striccias  et  magis  ad  propo-  teoemus  et  corde  sinceriter  confitemor 
•itaflk  ordo  ««eaiiir  peUaUu  dbfo  dtrin  qnod  «(untiim  ad  inropoiitini  sntteil, 
a  JDm  minitUrio  epiieopf  Sd  MUt  M>  vacatur  pote$tai  data  a  Dto  hommi 
duA  Wl'iw'tirgnrfwfft  .  .  .  idotuo  mini$Urio  humano  qiiodam  ad 

MU$  differeoter  a  laicis  sacraineutaliter 
«esfaiMM  MtnMraiHhnN. 
K  iUe  ordo  dstur  commusiter  in      Circa  eins  eelebracionem  utilia  c<Kifi- 
iasto  tempore  cnm  solemni  iciunio  cum   temur  orationem,  ieiunium  et  diligentoa 
miMi«  et  alüs  ritibos,  qui  iatad  spiri-  de  habilitate  electi  examinationem  .... 
toale  ainieteriom  eedeeiae  ■olOBniwt 

Bin  groBes  Gewicht  wird  anf  den  Umstand  gelegt,  dsB  die  Ta- 
boriten neben  dem  Priestertnm  noeb  das  Diakonat  batten :  aber  aneh 
das  stammt  nicht  von  den  Waldensern  her,  wie  Preger  meint,  son- 
dern ist  ganz  Wiclifscbe  Lehre.  Sic  findet  sich  an  mehreren  Stelieo. 
Die  bezeichnendste  lantet:  >Sed  unum  audacter  assero,  quod  in  pri- 
mitiva  ecciesia  nt  tempore  Pauli  suffecerunt  duo  ordines  clericornm 
scilicet  sacerdos  atque  episcopus;  patet  I  Tim.  III  et  ad  Titnm  I. 
£t  idem  testator  ille  protundus  theologus  üieronymos,  ut  patet  XCV 
dist,  cap.  Olim.  Tone  enim  non  fnit  adinrenta  distinccio  pape  et 
esrdinalimn,  patriarebamm  et  arebiepiseopomm,  episcopomn  «t  ar- 
ebidiaeonommi  ofieialinm  et  deeanoram  enn  ceteris  ofltoiariiB  el  ro* 
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ligiooibas  privatis  quoram  Don  est  Dumeras  neque  ordo«  ').  Ad  zabl- 
reicben  Stolleo,  DameDllicb  in  den  Predigten,  wird  dieeerGegenslud 
weiter  bebtndelt:  »Paetorei  debeot  eeie  soeerdoiet  me 
eeotei  saeirnn  eonTereaeionem  Cbritti«*).  Wiewobl  aber,  ftbrt  er 
fort,  in  Folge  des  Stoites  sid  der  Hebmebt  dei  Antiebriili  (d.  i. 
des  Papstes)  im  Klerus  die  Diener  vermehrt  werden,  auch  Uber  die 
Zahl  im  alten  Bande  binaos,  so  würden  doch  die  Priester  m^d  Diw 
konm  genügen,  so  wie  es  in  den  Tagen  des  Apostels  Paulas  ge- 
wesen'). Er  findet  sechs  Uherfltlssifje  Rangstufen  innerhalb  des  Kle- 
rus, erstens  drei  Stufen  iunerlialb  der  Sekuiargeistliehkeit  :  Päpste 
(mit  ihren  »Cnnipliccn«),  Biaoliöfe  und  Archidiakonen,  danu  drei  Stu- 
fen im  Keguiarklerus :  erstens  besitzende  Müncbe ,  Kanoniker  q|c., 
sweitena  die  vendiedenen  Grappen  der  Billerorden  and  drittens  die 
BettelmOnebe,  die  aoeb  wieder  in  sabireiebe  Sekten  lerfiUlen  *),  Gott 
habe  aber  aar  drei  Stände  eiageaetit:  die  weltlieben  Berren,  die 
Prieitor  and  die  dienende  Ktaase.  Hiesn  ist  n  bemericen,  dai 
Wiclif  wiederholt  ßischnfe  und  Priester  einander  gleichstellt:  »Ca- 
pitnlnm  antem  Antichristi  (wie  oben)  istis  speciebus  dnodeoim  con- 
tinetnr:  Papa  et  cardinales  patriarche  et  areliiepiscopi,  episcopi  et 
archidiaconi,  offieiales  et  decani,  nioiuirhi  et  canonici,  fratres  et  de 
istis  qnatuor  ordinihns  eonquestores.  VA  breviter  quicumque  rUus  vel 
ordo  fiouJafus  iii»!  ftorit  in  scriptura  de  intrndnccione  preter  appro- 
bacionem  Doniiui  est  suspectus.  Possunt  autem  quidam  viri  religiosi 
liabere  itta  nomina  et  earere  reneno,  qnod  est  modo  sab  isto  nomioe 

introdaetam,  nt  oltm  mne»  Mocerdotet  weaü  futrmU  episcopi  

Sed  Cbristaa  aHqaa  (tantam  offida)  confinnarit  ezplidto  et  rerbo 
moltiplieif  aient  iffieia  sacerdoUm  .  .  .  .« Diene  Parldnngen  in 
der  Kirebe  mOgen  von  den  von  Gott  selbst  angeordneten  Stftnden 
Temichtet  werden,  damit  der  Znstand  der  alten  Kirche  wieder  her> 
gestellt  wUrde,  welche  ohne  Beimischung  solcher  Sekten  (d.  h.  ohne 
die  gegenwärtige  Hierarchie)  existiert  habe:  der  erste  Stand  (die 
Priester)  vernichte  sie  durch  scharfe  Predigten  {acutis  sermonibus), 
der  zweite  Stand  (der  weltliche  Arm)  durch  kraftvolle  und  gerechte 

1)  Trial.  IV.  15  pag.  296.  897.  C£  Sera.  IIL  pag.  48. 

2)  Serm.  L  pag.  401. 

8)  Qoamvis  antes  isemidiini  tnperinam  ank  «varieian  Aatiehrisli  wdii^ 
caatar  in  olero  ministri,  eciam  ultra  ordioem  veteris  teslaiMati,  s«0kflsr«il  tanea 

saccrdotes  atque  diaroni,  sicut  fuit  tempore  Apostoli. 

4)  Sex  autem  predicta  superfloa  sabdividoatar  in  secalares  derico«  et  deriooi 
regnlare«  .  .  .  Serm.  1.  c.  pag.  401. 

5)  Trialof  .  pag.  487.  48&  Iden  enak  olini  apiseopos  et  saestdoe. 
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EiDricbtoDgen,  nnd  der  dritte  Stand  (das  Volk)  dadnrob,  daS  man 

ibneo  die  Almosen  (d.  i.  die  Temporalien)  entzieht  *). 

In  einer  andern  Predigt  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  es  er- 
lanbt  sei,  die  Abstnfungen  in  der  kirchlichen  Würde,  wie  Päpste, 
Erzbischöfe,  Bischöfe,  Archidiakonen,  Officiale  (die  sich  als  weltliche 
Herren  betrachten)  einzuführen:  »Sed  videtur  michi  salvo  meliori 
iudicio,  quod  ieta  a  eimilitudine  simiali  faerant  calpabiliter  iotrodacta 
.  .  .  nee  dubinm  quin  plus  prodesset  ecciesia,  sicut  plus  floruit  in 
principio  .  .  .  .«  Wir  verwünschen,  heißt  es  in  einer  anderen  Pre- 
digt, alle  diese  Orden,  sowie  wir  die  Päpste  verwünschen  und  alle 
»kaiserlichen«  Prälaten,  und  behaupten,  daß  es  für  die  Kirche  zweck- 
diealicher  wäre,  wenn  sie  im  allgemeinen  von  solchen  gereinigt 
würde  Daß  man  der  römischen  Kurie  ihre  »Auctorität«  zu  neh> 
men  das  Recht  habe,  steht  bei  ihm  fest").  Wenn  Pregersagt:  darin 
fand  die  Auffassung,  daß  die  in  der  Kirche  ausgeübten  Rechte  ao 
erster  Stelle  in  der  Gesamtheit  aller  Gläubigen,  mithin  im  allgemei- 
nen Priestertume  ruhten,  ihren  Aasdruck  bei  den  Taboriten,  daß  die 
Verkündigung  des  Evangeliums,  sowie  das  Beichthören  bei  ihnen 
auch  von  nicht  Ordinierten  geschehen  konnte ,  so  finde  ich  bierin 
gleichfalls  Wiclifs  Lehren.  Er  lehrt:  die  römischen  Bischöfe  haben 
nicht  mehr  Macht,  eine  geistliche  Gewalt  zu  verleihen  als  andere 
kündige  Priester*).  Der  Priester  hat  >an  und  für  sich  von  Christus« 
Gewalt  und  Orden').  Einfache  Priester  dürfen  ohne  bischöfliche  Er- 
laubnis predigen.  Einfache  Priester,  ja  selbst  »ein  jeder  Laie« 
{quicunque  plebeius)  kann  seinem  Nebenmenschen  Gnade  verleiben 
{conferre  graciam) "),  und  damit  kein  Zweifel  besteht,  wie  dieser  Sati 
gemeint  ist,  sagt  er  in  demselben  Werke:  Sünden  vergeben  können 
auch  Laien,  mehr  and  eher  als  nachlässige  Prälaten  und  Päpste 
(Et  laid  dimittunt  d^ita  vel  peccata).  Unerlaubt  wäre  es,  jemanden 
an  der  Predigt  des  christlichen  Glaubens  zu  verhindern  ').  Hier  also 
haben  wir  die  Lehrsätze,  daß  Laien  Beichtbören  und  predigen  dtü*- 
fen,  nnd  wenn  sich  also  Preger  für  seine  Behaaptang  aaf  den  Satz 

1)  Senn.  I.  40S. 

2)  >.  .  .  .  detestamar  onmes  istos  privatos  ordioe«,  sie  detestamar  papu  et 
qaosconque  prelatos  cesarios,  dicente«  quod  foret  expedieos  ecciesie,  qood  a  uU* 
bns  geoeraliter  sit  purgata«.   Serm.  III.  pag.  276. 

8)  »Stat  auctoritatem  Romane  curie  cassari«.   ib.  974. 
4)  ib.  274. 

6)  »Sacerdos  a  Christo  per  se  habet  potestatei  et  ordines«.   ib.  pag.  78. 

6)  ib.  pag.  43. 

7)  ib.  pag.  147. 

8)  »niicitam  foret  qaamquaoi  a  predieacioae  chriatiaaa  prohibere«.  Cf.  De 
^oatoor  tectia  dot.  Pol.  Work«  269. 
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Ittlit:  ^  Imäs  Hi^aiieibuB  ett  preOeaimitf  dkm  d  ipai  prtdkmiies 
eomfeanmes  m  domibus  ettfitati»  ttudtvenuit,  so  glaobe  kh  den  Lebr- 
neiiter  Ar  diese  Handtungeo  der  Taboriten  nacbgewieseo  zn  haben. 
Wenn  man  den  Tahoritm  unter  anderen  nnch  den  Vorwurf  machte, 

daß  ihre  Priester  in  den  Eliestand  träten,  so  honierke  ich  liie/n,  daß 
Wiclif  in  einer  Predifrt  allen  Krnstes  die  Frage  aiifnirt't .  w  arum 
denn  die  Miinche  nicht  heiraten  sollten,  sei  doch  die  t^he  löblich  und 
verdienstlich  und  entspreche  dem  Stande  der  Unschnld '). 

Betrachten  wir  die  Ansichtuo  der  Taboriten  Uber  die  Bilder- 
voA  Reliqaienverebrang.  Aneb  bier  li^  ihren  Lebren  niebt  die  der 
Waldenier  *),  tondern  jene  Wiclifii  sn  Omnde.  Widif  bat  gegen  die 
Bilderverebrnng  besiehnngsweise  gegen  den  Miabraneb,  der  hiebei 
eingerissen  war,  seinen  Traktat  De  imaginibns  gesebrieben,  nnd  Hus 
nnd  die  Hnsiten  baben  sicli  die  daselbst  vorgetragenen  Lebrea  roll- 
Stindig  angeeignet.  Ich  habe  diesen  Umstand  schon  vor  Jahren  er- 
wiesen'\  Im  Flinblicke  hieranf  mag  der  Gegenstand  hier  nur  in 
Kürze  berührt  werden .  und  zwar  nur  in  Boweit,  als  neue  damals 
noch  unbekannte  Materialien  diese  Frage  näher  /n  beleuchten  ver- 
mögen. Die  liilderverehrung,  lehrt  Wiclif  in  seinen  lateinischen  Pre- 
digten (die  in  Böhmen  vielfach  dem  Magister  Hus  Helbst  zugeschrie- 
ben worden  nnd  darum  ron  nm  so  grOBerer  Wirkung  waren),  sei 
gefkbrlieb,  denn  sie  verleite  tom  GStsendienst.  Und  da  das  gerade 
vnter  den  Laien  sebr  bMnfig  Torkonunoi  so  sei  es  besser,  wie  im  al- 
ten Bunde  alle  Bilder  tu  Temiebten  *)  —  eine  Aalforderung,  wdeber 
die  Taboriten  bekanntlich  na(  liirckommen  sind.  Und  xnr  Bekriltt- 
gnng  wiederholt  Wiclif  seinen  Wunsch :  leb  halte  es,  sagt  er,  flir 
gut,  wenn  solche  Bilder  entfernt  würden,  weil  Gefahr  vorhanden  sei, 
daß  durch  sie  das  erste  der  zehn  Oehoto  aufgehoben  werde').  Da 
weder  Christus  noch  seine  Apostel  die  Bilder  verehrt  haben,  die 
Bilderverehrung  daher  auch  von  der  Bibel  nicht  erwähnt  wird,  so 
ist  es  nichts  als  eine  rachlose  Anmaßung,  hinter  welcher  die  Hab- 
sacht  der  Geistlichen  and  Kttnstler  lauere,  daß  eine  Menge  so  Ter- 

1)  >Bt  com  matrliBeniaffl  dt  landabil«  ae  msritorinB,  «wvenleni  statoi  inno- 
esssie,  non  videtor  ideo  qaare  non  licet  fratrilrai  nxorarlc,  Sem.  IDL  pag.  810. 

2)  Wie  Preger  S.  97  behauptet. 

3)  ÜU8  und  Wiclif,  pag.  235. 

4)  »Securum  foret,  nt  iu  lege  veteri,  qaed  omnes  ules  ymagines  sint  deletec.  * 
Berm.  ton.  I.  i»ag.  91. 

6)  »Vidct  iir  Kt  I  uruni  esse  sobdnci  tales  imagines  propter  periculum  primnm 
mandätiim  liccaKi^'i  dissolvendi.  Laici  enim  appropriate  adorant  suas  imajrines 
quibus  siagulanttr  sunt  affecii  et  plus  c«cantur  m  aliia  quam  quod  tales  ima- 
giam  lint  naturaliter  talis  ssiieti»«. 

eiM.  flri.  Am.  ISMk  lt.  Ii.  84 
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scbiedeDer  Bilder  in  die  Kirche  eingeführt  sei.  Bei  diesen  Bildern 
nnd  bei  den  Gräbern  häufe  man  Schätze  aus  dem  Sehweiße  der  Ar- 
men an  and  zwar  so  massenhaft,  daß  um  diese  Snmmen  ganze  Län- 
der aas  ihrem  Ruin  errettet  werden  krniiifen  In  ähnlicher  Weise 
spricht  sieb  Wiclif  in  dem  Traktat  De  Maudatis  aus.  An  zabIreicbeD 
Stellen  seiner  Predigten  eifert  er  gegen  die  Heiligenrerebrang.  Et 
seien  tlberfaaapt  nar  wenig  Ileiligei  von  denen  man  eieher  behanpteD 
könne»  daS  sie  ee  seien,  etwa  die  Mutter  Gottes  oder  die  Apoalel. 
Dagegen  gebe  es  zahllose  Heilige  im  Himmel,  die  aaf  Erden  Dicht 
verebrt  würden,  weil  man  von  ihnen  bienieden  niehts  wisse.  Fem 
sei  es  von  nns,  roft  er  im  Bacbe  von  der  Kirche  ans,  zn^)  glauben, 
daß  jeder,  den  unsere  Kirche  heilig  gesprochen  habe,  es  anch  sei, 
von  einigen  wenigen  könne  dies  als  sicher  gelten,  in  neuerer  Zeit 
wurden  aber  nur  Leute  aus  irdischen  und  zum  Teile  aas  gewinn- 
sttcbtigen  Motiven  kanonisiert —  Aach  die  Wonder,  von  denen  man 
so  viel  enable,  gewähren  keinen  Verlag  denn  bier  kOnne  leicbt 
teoflisohe  TftQScbnng  vorkommen.  Die  Konseqnensen  bestiglicb  der 
Wallfobrten  ergeben  sieb  ans  dem  Gesagten  von  selbst  Hat  es  Je^ 
sagt  er,  beiligere  Menschen  gegelien  als  Joliannes  den  Tftnfer  und 
die  Apostel?  Und  doch  vernehme  man  nichts  von  ihren  Mirakeln 
(De  Baptüta  paum  rrl  nulla  legimus  mirarula).  Man  darf  nicht  aiia- 
gchweifen  in  den  Wallfahrten  oder  in  der  kostspiel  igen  Verehrang 
der  Reliquien  Verstorbener.  Am  besten  wäre  es,  wenn  der  theure 
Schmuck  der  Gräber  der  Heiligen  verkauft  and  der  Erlös  an  die 
Armen  verteilt  wttrde.  Wer  freilich  von  solchen  Dingen  rede,  der 
gelte  gleich  ab  ein  Ketser,  and  doch  Ist  das  Verderbnis  in  der 
Kirebe  am  grOSten  in  Besug  auf  die  Verebmng  des  Leiebnmaia 
Christi,  den  Cohns  der  Toten  nnd  die  Bilderverehmng*).  Aach 
was  kirchliche  Weihungen  betrifll,  die  Weihe  von  Kerzen,  Kirehen, 
Kirchhofen,  Wasser,  Oel,  Palmen  nnd  anderen  Dingen,  können  die 
Waldenser  nicht,  wie  Preger  will''),  als  Vorläufer  der  Taboriten  an> 
gesehen  werden,  insofern  als  sie  von  diesen  ihre  Lehre  entlehnt  ha- 
ben. Wiclif  hat  diese  in  vielen  seiner  Werke  vorgetragen.  Ich  hebe 
nor  eine  vereinzelte  Stelle  heraus,  die  sich  in  seinen  sogenannten 
Streitschriften  findet,  jenen  Sebriften,  die  wegen  ihrer  leidenschaA- 

1)  SemoosB  I.  e.  pag.  92. 

2)  »Absit  qaod  omnes  canonisaeiooet  tint  «t  artkoU  fldsl  ob  eodcila  ealbo- 

lica  acceptande«.   Serm.  II.  238. 

5)  De  £cde8ia.   Cap.  iL  pag.  44.  46.  vgl.  Serm.  iL  pag.  87.  88. 
4)  BedMta  sedacitiir  fiüds  ainMilis.  SefSk  IL  IM. 

6)  ib.  165.  So  noch  «o  saklrdshsa  SteUen. 
6)  U  c  S.  80. 
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Heben  Aagriffe  auf  den  Papit,  die  gtine  Hiemrehle  tod  dit  MOmIh 
tam  inibeeoBdere  in  fiOhnen  die  weiteete  ?erbreitiuig  gefinden  ba- 

beD.  Iq  einer  dieeer  Streiteebrifleo  heist  es :  Es  scbeint  also,  dal 
alle  diese  WeiheogeD  und  Segnnngco  des  Wachses  and  Brodes,  der 
Palmen,  der  Kerzen,  des  Salzes,  der  Tasche,  des  Stahes,  der  Waffen 
and  ähnlicher  Dinge  nicht  zum  christlichen  Glauben  notwendig  seieo. 
Viel  wichtiger,  als  derartige  Sakramente  zu  spenden  und  Kirchen 
einzuweihen,  sei  es  fllr  die  HIm  liöle  und  Leiter  der  Kirche,  wenn  sie 
predigen  und  (his  Volk  in  der  Lehre  des  katholischen  Glaubens  ao- 
tarweiieD ').  lieber  die  Fttrbitten  der  Ueiligeo  bat  er  tiob  au  xabl* 
nieben  Stellen  in  dorebana  wegwerfender  Weiae  geiaBert*).  An 
Wallfabriaone  in  pilgern,  bftit  er  für  Unilnn;  ftlr  Jenen  Memeben, 
der  wabrbaft  serkniraebt  iit,  ist  jeder  Ort,  Bale  an  tbno,  gni 
genug »). 

Was  kirchliches  und  weltliches  Hecht  betrifft,  80  wollten  die 
Taboriten,  lehrt  Preger*)  beides  durch  die  Schrift  normiert  sein  laa» 
sen,  gleieli  den  Waldenseru.  Atieli  sie  forderten  von  ihren  Priestern 
Verzicht  uuf  weltlichen  Besitz,  und  erklärten,  daß  mau  nach  dem 
Gesetz  der  Gnade  {de  kye  (jraae  ist  eine  von  Wiclif  mit  besonderer 
Vorliebe  gebrauchte  Bezeichnung  für  da«  neue  Testament)  nicht  ver- 
banden «ei,  den  Prieetem  den  Zebent  an  geben »  wiewobl  lie  selbat- 
YentittdHeb  ea  fdr  ibre  PiUebt  eraebtelea ,  ibren  Prieetem  daa  anoi 
Unlerbalt  dea  Lebena  nOtige  an  reieben.  Die  Dotierung  den  Kleroa 
dnreb  Conatantin  war  aneb  ihnen  eine  Qnelle  dea  Verderbena  für 
die  Kirche  und  im  Widerspruch  mit  dem  »Olanbenc. 

Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  ersten  Punkte,  der  von  kircbli- 
ebem  und  weitlichem  Hechte  handelt.  Als  Beweis  wird  aas  den  12 
taboritifschen  Lehrsätzen  von  MliU  der  8iel)ente  herbeigezogen:  »Item 
quod  iura  pagaiiicu  el  ieutouica,  que  non  concordant  cum  lege  Dei, 
tollantiir  et  iure  divino  ut  regalur,  iudicetnr  et  totuin  disponatur« 
Wenn  man  die  iura  Teutouica  bei  Seite  lättt,  die  aus  leicht  begreif- 
lieben  Gründen  beigeeetat  worden  sind,  so  iat  der  WieKftebe  Ur> 
apmng  dea  Satiea  leiebt  an  erweiaen.  In  gewieeem  Sinne  iat  er  nur 
eine  Variante  an  dem  38ten  von  den  45  Artikeln  Wielift:  »Deere- 
talea  epiatolae  aant  apoerypbae  el  aednennt  a  lide  Cbriati,  el  elerid 
anut  atilli,  qni  eaa  atadent*). 

1)  Pol.  Works  ed.  Buddensieg  pag.  961. 

2)  Cf.  Sermones  III.  pag.  380 

5)  »Non  oportet  correre  Avimouam,  quia  locus  est  ubiqo«  conthto  pertiaens«. 
Serw  m.  |Mg.  14«.  147. 

4)  C.  c  [jaf;.  lOO. 

6)  BF.  rer.  Aust.  I.  Abt.  II.  386. 

6)  Docttm.  mag.  loauui«  Hus  pog.  464. 
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Wer  aber  noch  daran  zweifeln  sollte,  daß  der  Satz  von  Wiclif 
stammt,  der  findet  in  zahlreichen  seiner  Werke  hinreichende  Aos- 
kanft.  Es  wird  für  unsere  Zwecke  genügen  nur  einzelne  Stellen 
ans  solchen  Werken  auszabeben,  die  iu  taboritiscben  Kreisen  großes 
Ansehen  genossen :  zunächst  aus  den  Sermones.  Wenn  Jemand,  sagt 
Wiclif,  und  sei  es  selbst  ein  Engel  vom  Himmel,  Gesetze  oder  Reli- 
gionen hinzQgefUgt  haben  sollte  (nämlich  dem  Evangelium),  die  we- 
der implicile  nocli  explicite  im  Evangelium  eingeschlossen  sind,  der 
müht  sich  ab  um  verderbliche  Satzungen  und  eitle  Religionen,  von 
denen  Isaias  und  Jacobus  sprechen').  Hier  ist  die  Normierung  durch 
die  Schrift  klar  und  deutlich  ausgesprochen.  lo  derselben  Predigt 
antwortet  er  auf  den  Angriff"  eines  Gegners;  Wenn  es  viele  private 
Gesetze  gibt,  die  im  Evangelium  nicht  enthalten  sind ,  so  ist  die 
Schlußfolgerung  zweifellos  richtig,  daß  sie  tiberflüssig  und  falsch 
sind  {multe  sunt  hgcs  private,  que  non  sunt  in  evangelio,  et  tunc  in- 
dubiianter  vere  concluditur,  quod  sunt  superfine  lUque  false  -).  In  der 
41.  Predigt  desselben  Teiles  behandelt  er  gleichfalls  diese  Sache. 
Sein  Gegner  stellt  die  Frage,  ob  die  menschlichen  Gesetze  zur  Lei- 
tung der  Kirche  notwendig  seien  oder  nicht').  Seine  Antwort  lau- 
tet: Aber  es  ist  oft  gesagt  worden,  daß  die  menschlichen  Gesetze, 
jene  nämlich,  welche  gerecht  sind,  notwendig  sind  zur  Leitung  der 
Kirche,  weil  sie  implicite  evangelische  und  folgerichtig  Gesetze  Got- 
tes sind.  Andere  menschliche  Gesetze  aber  —  Wiclif  nennt  sie 
inique  —  sind  der  Kirche  schädlich  etc.  Das  Gesetz  Christi,  fährt 
er  fort,  wie  es  im  Evangelium  enthalten  ist,  ist,  da  es  in  Wirklich- 
keit Gott  selbst  ist,  au  und  fUr  sich  hinreichend  zur  Regierung  der 
Kirche,  und  andere  Gesetze  dienen  nnr  zur  Vervollständigung  (ut 
perficiant  dotnum  suam)^).  Der  Staat  der  Kirche  soll  nach  der  An- 
ordnung Gottes  gelenkt  werden  durch  das  im  Evangelium  niederge- 
legte Gesetz,  durch  die  >Entscbeidung€  der  Menschen,  welche  dieses 
Gesetz  verkünden^),  da  die  lebendige  Stimme  wirkungsvoller  ist  als 
die  Schrift,  und  endlich  durch  die  Inspiration  Gottes.    Gar  viele 

1)  >Si  aliquis  eciam  angelus  de  celo  adiecerit  leges,  que  nec  in  evaDgelio 
explicite  nec  implicite  iocluduntar,  laborat  circa  Icges  iniquas«.  Serm.  III. 
Senn.  31. 

2)  Serm.  1.  c.  pag.  263. 

3)  «Item,  querit  catulus,  utrum  leges  bumaoe  sunt  nccesAarie  ad  regimeo 
ecclesie  vel  none  1.  c.  pag.  349. 

4)  »Sed  sepe  dictum  est  quod  leges  humane,  quia  ille  que  sunt  iuste,  sunt 
necessarie  ad  regimen  ecclesie,  quia  implicite  leges  evangelice  et  per  consequent 
leges  Dei.   Alie  autem  leges  humane  ioique  ecclesie  sunt  oocivc  .  .  .  .« 

6)  1.  c.  pag.  350. 
6)  ib.  m. 
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BMBiebHehe  GeMtxe  liiid  »•ebtldlua'«  wegen  llirer  AHgeiDeioheit  and 
deswegen,  weil  ihnen  Msclies  beigemeDgt  ist »Dne  Geeett  det 
ETangeHwni,  raft  er  ani,  dtt  too  eoleber  Vollendnng  ii^  ill  ee, 
nach  dem  man  dttnten,  aoi  den  man  schöpfen,  nnd  das  man  dem 

Volke  predigen  mnft;  andere  Gesetze  aher,  welche  von  diesem  ab- 
lenken, maB  man  als  ,,prophane"  verwerfen  c  Er  fuhrt  dann 
einige  weitere  Fälle  an,  in  denen  die  menschlichen  Gesetze,  sie  mö- 
gen noch  so  gerecht  sein,  schwer  oder  nnmdglioh  darchxnftthren 
seien. 

Wenn  man  erwUpt,  daß  diese  nnd  ähnliche  Lehren  Wiclifs  schon 
vor  dem  Jahre  1415  der  großen  Menge  Jahre  hindurch  gepredigt 
worden,  so  wird  man  ttber  die  Provenienz  des  taboritiscben  Lehrsatzes 
niebt  in  Zweifel  sein  können.  Hos  selbst  hat  die  Lehre,  dal  Ohristi 
Gesets  (die  hl.  Schrift)  ansreiehend  sei  tnr  Regiemng  der  Kirche  *) 
wortgetren  Wielif  enilehnt  and  sieb  nit  der  Absicht  getragen,  sie 
aaf  dem  KonctI  zn  Constanz  vorzntragen.  Aach  in  seinen  8trsii> 
Schriften  kommt  Wiclif  wiederholt  aaf  diese  Sache  an  sprechen. 
Welche  größere  Gotteslftsteranp-,  sagt  er,  kann  es  geben,  als  zu  be- 
hanpten,  Gottes  Gesetz  sei  nicht  ausreichend,  die  ganze  streitende 
Kirche  zn  regieren?*).  Aclinliche  Renierkni)p:en  kann  man  auch  im 
Trialng  finden.  In  methodischer  Weise  hat  Wiclif  die  Sache  in  sei- 
nem großen,  drei  starke  Hände  (von  denen  nar  der  erste  bisher  ge- 
druckt ist)  fassenden  Werke  De  Civil!  Dominio  behandelt  Er  spricht 
hierttber  in  6  Kapiteln  (17,  18,  20,  25,  26  nnd  27).  Im  26.  Kapitd 
erweist  er,  daft  Gottes  Gesetz  vollkommener  ist,  als  das  nensebliehe, 
im  27.  setzt  er  die  Unvollkommenbeiten  menschlicher  Gesetxe  aus- 
einander: sie  seien  mehr  anf  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Güter, 
mehr  aaf  die  des  Körpers  als  der  Seele  gerichtet,  sie  verschlechtern 
nicht  selten  den  Zustand  der  ihnen  Unterworfenen  nnd  sind  eine 
Pflanzschulc  fllr  Streitigkeiten  n.  s.  w.,  Dinge,  welche  sieb  im  gött- 
lichen Gesetze  nicht  vorfinden'^);  daher  sei  es  für  die  Kirche  b^ser, 

1)  »Ifolte  qiddan  togtt  hnna&a  sunt  cnlpaade  proptsr  snasi  gssstslUslwi 

et  commixtioncm  cum  falsitatft  1.  c 

2)  »Lex  ergo  evangclii  tante  pcrttcciouis  sitibunde  debet  bauriri  et  populo 
predicAri  ac  alie  leges  humaDe,  que  ab  ista  distrabunt  abici  at  prophaQe<. 
Sem.  HI.  pag.  886. 

5)  De  sufficienda  kgis  ChrieU  ad  regendia  eodesiaa  vgl.  oniata  Bm  and 

Wiclif  pa?.  247. 

4)  De  citacionibos  frivolis,  Polem.  Worlu  pag.  568.  Tgl.  ib.  pag.  606. 

6)  Der  lahalt  diaeee  Kapitel«,  wie  er  ia  der  Baadeshrift  TCtmiduiet  wird, 
let  beMtchaead:  »Capitolua  vieeiinHim  aepHnam  .prohat  tripliciter,  quod  expe- 
dieios  foret  ecclesie  regi  pure  sccundutn  legem  Dei  per  ri>risti  apostolos  quam 
per  reg«s.  £t  deelarat  secnndo  ex  com  Teteris  (eetamenti  quod  optima  foUim 
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wenn  sie  nach  dem  Gesetze  Gottes  durch  Christi  Apostel,  als  dnrch 
Könige  geleitet  werde.    Die  beste  Regierung  sei  die  durch  Richter, 
wie  im  alten  Bunde,  verhältnismäßig  gut  sei  die  durch  Könige,  die 
schlechteste  jene  durch  Priester,  welche  pharisäische  Traditionen  dem 
göttlichen  Gesetze  beimischen.    Unter  den  pharisäischen  Traditionen 
Bind  meistens  die  Dekretalen  der  Päpste  gemeint:  die  Päpste,  lehrt 
er,  geben  viele  Gesetze,  welche  von  der  Kenntnis  des  göttlichen  Ge- 
setzes ablenken Das  Gesetz  des  Papntes  nennt  er  ein  gottes- 
lästerisches:  Isla  lex  videtur  esse  hlasphetna-) ;  die  Bnlleo  nnd  Ge- 
setze des  Papstes,  lehrt  er  in  der  Crueiata,  die  Schriften  der  Heili- 
gen nnd  AnssprUche  aus  ihren  Lebeusbesclireibungen  sind  zurückzu- 
weisen      Wir  dürfen,  sagt  er  im  Dialogns,  die  päpstlichen  Bullen 
oder  im  Allgemeinen  die  Aussprüche  jener  Kurie  nicht  als  Glaubens- 
satz annehmen;  denn  sie  (die  Päpste)  sind  dem  Irrtum  unterworfene 
Pilger  auf  Erden  und  gemeiniglich  nicht  inspiriert,  und  der  Augen- 
schein lehrt,  daß  sie  oftmals  getäuscht  wurden  und  gegen  die  Regel 
der  Wahrlieit  irren*).    Am  schärfsten  hat  sich  Wiclif  tlber  die  päpst- 
lichen Bullen  in  den  Predigten,  also  in  jenen  Werken  ausgesprochen, 
welche  die  weiteste  Verbreitung  im  böhmischen  Volke  gefunden  haben; 
der  Ruf,  den  ein  Mensch  genieße ,  werde  durch  sein  heiliges  Leben 
erwiesen  nnd  nicht  durch  die  Bullen  des  Antichrist  .  .  .   Eine  solche 
Bulle  rechtfertigt  Niemanden,  sondern  sie  verdammt  oft  den  Empfänger 
sowohl  als  »len  Ueberbringer,  da  sie  gegen  die  Wahrheit  des  Evan- 
geliums sündigen*).   Solche  Bullen,  die  oft  Häresien  enthalten,  dür- 
fen weder  von  dem  Reiche,  noch  auch  von  einem  einzelnen  Men- 
schen angenommen  werden,  wenn  sie  nicht  mit  dem  Gesetze  Gottes 
in  Uebereiustimmung  sind        Man  sieht  also,  daß  das,   was  von 

foret  regt  per  $oloi  tudirü  ;  bona,  permixtim  per  reges ,  sed  pessimn,  per  sacer- 
dotes  tradiciones  phariseicas  et  contraria  (so  muB  es  lauten  und  nicht  Qinri»a$ 
wie  der  Druck  bei  R.  Lane  Poolc  pag.  452  hat)  legi  domini  commiscentes«. 

1)  De  Christo  et  suo  adversario  Aaticbristo  cap.  XI.  (Pol  Works  pag.  6d2) : 
»Papa  autem  dicitur  condcre  multas  leges,  que  distrahuiit  a  noticia  legis  Christi 
et  sapiuDt  cnidelitatem  multiplicem  persooaruia  .  .  .  .< 

2)  ib.  pag.  682. 

3)  >Quia  inter  omnes  subtilitates  diaboli  hcc  est  una ,  quod  paulative  talia 
apocripha  introdncat  et  per  ipsa  falsa  et  fidei  contraria  ut  credenda«.  Senn. 
III  266  »Antichristus  (=  papa)  cum  suis  discipulis  fabricat  cotidie  no\ta  scrip- 
turas,  qnas  dielt  equivalere  scripture  sacre«. 

4)  Dialogus  sive  Speculum  militantis  ecclesie  pag.  25. 

5)  Die  kräftigsten  Stellen  finden  sich  außer  im  Trialogus,  Sappl,  cap.  X. 
pag.  454  in  den  Sermones  I.  pag.  3d4  und  II.  302.  307. 

6)  n.  pag.  3b4  »Quod  si  obicitur  bullas  papales  istod  exigere  et  regaieo 
obedienciam  Christi  ricario  istud  facere ,  dicitur  Antichristi  discipulis  quoad 
primom,  quod  bulle  iste,  cum  sint  pelles  mortue,  per  superlinitos  caracteres  sepe 
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don  bBrgerliehen  und  kirehlielMD  Beebte  im  AllgemeioeD ,  aneh  fftr 
di«  Anordnaog  im  Eimeliieo  gilt;  ale  darf  our  dann  beaehtot  war- 
den, wenn  lia  mil  der  bL  Sebrift  in  Uebereinetimmnng  iat  Wielif 
hält  sie  ftir  llberlkltesig  aod  fordert  die  Gläabigen  aaf,  Kelter  den 

lebendigen  Werken  als  solchen  Ballen  za  gUoben  *),  denn  das  habe 
Christus  in  Bezog  auf  seine  Person  selbst  verlangt.  Im  Trialogus 
spriclit  er  von  der  Gotteslästerung  jener,  welebe  das  päpstliche  Recht 
noch  Uber  Christus  stellen*).  Im  Dialogus  Kjwttet  er  über  die  De- 
kretisten,  »die  sich  einzig;  und  allein  auf  die  pä[)8tlichen  Gesetze 
sttitzen:  qui^)  quid  ui  inaU-ria  isla  (es  handelt  sich  um  die  Frage 
fiber  die  BettelmOncbe)  iUmtnh/,  non  valet,  sed  est  eontempnetuium. 
Die  Meinang  der  Delcretieten  gilt  ibm  niebti,  denn  ale  ittttst  aieb 
weder  aof  die  Vemnnft  noeb  auf  die  bl.  Sebrift;  aneb  die  Meinung 
derLegiUen  nimmt  er  niebt  an,  nar  die  der  Reiebajnrieten  (wie  Wielif 
selbst  einer  eine  Zeit  biodarob  gewesen),  welche,  wenn  sie  aneb  nm 
Vernunftgrtiode  nicht  verlegen  seien,  ihre  Sachen  doch  unr  insoweit 
durch  diese  stützen,  als  sie  mit  der  hl.  Sebrift  in  Uebereinstimmang 
sind.  »Diese  Kcichsjuristen  tnitgen  mit  der  Vernunft  ihre  Pfeile  aus» 
senden.  Und  wer  immer  einen  solclien  l'teil  werfen  mag,  er  ist  mit 
Demut  und  F^hrfurebt  auziiuehnjen,  und  .sollte  .selbst  der  Teufel  eine 
Scbriftstelle  für  sich  ins  Feld  fuhren,  ich  wUrde  sie  demlitig  als  Be- 
weisgraod  annehmen  Man  siebt,  immer  und  (IberaU  finden  wir 
die  Ansebanang  wieder,  naeb  weleber  »kirebliebeB  wie  wehliebea 
Beebt  dareb  die  Sebrift  normierte  sein  aoll.  Wober  den  Taboriten 
dieee  Aniebannng  gekommen,  kann  naeb  dem  Geeagten  niebt  aweifeU 
baft  nein. 

Davon  dafi  der  Kleros  keinen  Braitz  haben  soll,  spricht  WioUf 
an  so  zahlreichen  Stellen,  daft  man  mit  ihnen  selbst  schon  einen 
starken  Band  zn  füllen  vermischte.  Von  seinen  Werken  sind  die  der 
Snmma  in  Theologia  mit  allen  ihren  zwölf  Büchern  voll  davon,  des- 
gleichen der  Trialog,  Dialog,  die  Sermones,  das  Opus  evangelicum 

heretice,  noa  dflhflDt  aodpi  a  regno  val  Imnine  mm  forU  pmint  mnum  l»§i 

Ckritti*. 

1)  »Com  ergo  balle  superflaoot  tamqaam  signa  insofficiencia  atque  falsa, 
fiddls  debet  dinissie  bollis  operibos  vivis  eraderM.  L  o.  pag.  886. 

2)  Trial,  pag.  897:  »siwt  Uaipbenaat,  qpi  papaUa  ina  «agiiHkent  siver 

Chrütam«. 

8)  Nicht  quia^  wie  der  Text  Pollards  bat  pag.  93. 
4)  iSiait  eer^itorac  flUurt  W.  fort,  »«et  verissima,  sie  et  tttiliisiBa  el  nifo 
modo  eieiit  inehidit  in  n  ideiidas  trivia«  et  lermociaales  scilicet  grammatican, 

lögicam  et  rhetoricatn.  sie  et  scicncia-s  ijuadrivias  reales  scilicet  arismetricam, 
musicam,  (;oomotriam  it  aatronomiam,  de  quanto  iiiarum  aoticia  espedit  a4  bea« 
ütudiuem  acc^uireadam«. 
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n.  a.  m.   Im  Bache  von  der  Kirche  lehrt  er ,  dafl  die  Dotation  der 
Kirche  im  Widerspruche  stehe  zur  Lehre  und  zum  Beispiele  Christi 
und  der  Kirche  in  der  ersten  Zeit  ihres  Bestandes  (cap.  XIII).  Der 
weltliche  Besitz  der  Kirche  ist  in  der  hl.  Schrift  nicht  begründet;  er 
ist  die  Ursache  vieler  Gefahren.   Das  Schisma,  wie  es  in  der  Kirche 
herrsche,  sei  nur  aus  der  unersättlichen  Gier  des  Klerus  nach  welt- 
lichem Gut  zu  erklären.    Wurde  der  Klerus  in  evangelischer  Armut 
leben,  wie  znr  Zeit  der  Apostel,  so  wUrden  alle  Streitigkeiten  unter 
<len  Völkern  der  Christenheit  auflitiren.     Daher  irren  jene,  die  ein 
um  so  größeres  Verdienst  zn  haben  meinen ,  je  reicheren  Besitz  sie 
der  Kirche  «pcnden ;  ein  Trunk   frischen  Wassers,   dargereicht  ans 
reinem  Herzen  und  aufrichtiger  Gesinnung,  beanspruche  einen  höhe- 
ren Wert,  als  die  Schenkung  von  Königreichen  und  Ländern.  Als 
die  Diener  der  Kirche  noch  von  blolien  Almosen  lebten,  blühte  die 
Kirche,  und  die  Apostel  und  alle  jene  Leute,  die  dem  Herrn  vor 
allem  theuer  waren,  gaben  ihre  Temporalieo   her  und  folgten  ihm 
nach  in  evangelischer  .\rmut.    Wiederiiolt  kommt  er  auf  die  Forde- 
rung des  Apostels  zu  sprechen:  Hal>entes  alitnenta  et  quibus  teqamur 
hiis  contet)fi  simus.    Wie  der  weltliche  Besitz  der  Kirche  Überhaupt, 
80  ist  auch  die  Dotation  und  die  weltliche  Herrschaft  der  römischen 
Kirche  aus  der  hl.  Schrift  nicht  zu  erweisen  ;  dagegen  ergibt  sich 
aus  zahlreichen  Stellen,  daß  Christas  und  die  Apostel  ein  armes  Le- 
ben der  weltlichen  Herrschaft  vorzogen.    > Unsere  Geistlichkeit  aber 
stolziert  einher,  hoch  zu  Roß,  mit  stattlichem  Gefolge,  Königen 
gleich«.     Um  die  völlige  Ordnung  in  der  Kirche  herzustellen  maß 
dem  Klerus  der  weltliche  Besitz  genommen   und  an  die  Laienhand 
zurllck^iegehen  werden.    »Die  Temporalieu  sind  ihm  zn  nehmen,  wie 
dies  anch  schon  zu  wiederholten  Malen  geschehen  istt.   Nur  in  ironi- 
schem Sinne  finde  man  die  Dotation  der  Kirche  in  der  Bibel  be- 
gründet.   Diese  Proben,  die  aus  dem  Buche  De  Ccciesia  and  den 
lateinischen  Sermones  ausgewählt  sind,  dürften  znr  Erläuterung  des 
Sachverhaltes  genügen :  viel  schärfere  Aeußerungen  wird  man  im 
Dialoge,  Trialoge,  den  Streitschriften  und  dem  Opus  evangelium  fin- 
den.   Zn  den  im  Jahre  1382  als  ketzerisch  erklärten  Artikeln  Wiclifs 
gehören  denn  auch  die  folgenden: 

XVII.  Item  quod  dotnini  temiwrales  possitU  ad  arbitrium  eorum 
auferre  bona  iemporalia  ab  ecclesiastids  hahitualiter  delinquenfibus  vd 
quod  jyopulares  possint  ad  eorum  arbitrium  dominos  delinquentes 
corrigere. 

XVIII.  Item  quod  dcciine  sunt  pure  chmosine  et  quod  parro- 
chiani  possunt  ad  libüum  propter  peccata  suorum  curatorum  eas  däi- 
nere  et  ai  libitum  aliis  conferre. 
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Artikeln  steho,  mr  nnd  sie  daselbst  in  3  Sätxe  geteilt  (16,  17,  18), 
■od  in  dieser  Form  worden  sie  aacfa  im  Jahre  1412  verdammt,  der 
«rste  mit  dem  Beisätze:  FaUus,  temerarius  et  seäüiosus,  der  zweite 
mit  dem  Rpmerken  :  Fals^(S  <t  coufra  hotws  nwrcs.  Wenn  man  nun 
erwägt,  daß  die  bi>hniiselien  Wiclifiten  alle  diose  Thesen  durch 
nahezu  zwanzig  Jahre  von  den  Kathedern  und  Kanzeln,  in  Wort 
nnd  Schrift,  Gebildeten  und  Ungebildeten  vortrugen,  so  ist  wohl 
kein  Zweifel,  dail  die  taboritischeo  Lehrsätze  wie:  Itfm  saceräotes 
evangdiei  . .  .  .  posmmt  Aofters  htma  tempöruliaf  dmü  ofr 
ätim  iMrueto  penihu  et  dUato  .  .  .  nod  Iholiehe  sai  WielifiolMn 
Sebriften  geioDiDen  liod.  Von  dort  Btnmot,  wie  nwn  lieht,  aneh 
der  dritte  Pmfer  Artikel  lier:  Qmod  dominum  aeaihnm  mper  «Km- 
Hii  et  tanis  tempordÜbus,  quoä  contra  preceptum  Christi  clerus  ocen* 
pat  in  preiudicium  sui  officii  et  damtmm  imAtt  seeulom,  ah  ipm 
auferatur  et  ipee  clerus  ad  reffulam  emngelicam  et  vitam  apostolicam^ 
qua  CJirisfus  ririf  niw  suis  aposfolis,  reducatur.  Das  stimmt  fast 
wörtlich  mit  Wiclif  Uberein,  wenn  er  in  seinen  Predigten  (III  26 
pag.  201)  im  Hinblicke  aaf  die  Reichtümer  der  Kirche  sagt:  »Et 
nnom  sepe  prenosticavi  et  adhoc  prenostico,  quod  ecclesia  nunqaam 
erit  sine  pertarbacione  notabili,  antequam  Christi  ordinacio  qne  tao- 
tan  büi  diebns  despidtor  nd  inetitodonem  leeondom  fonnnin  pria»- 
fiam  sift  lednetn.  Tree  «ntem  pntritielie  in  lef  nm  eonfinieb  adlieet 
Okrietne,  Beptisla  et  Penlne  pro  iiia  eenfeneia  sekTemnt«.  Was 
WieHf  etrengetene  ▼erlengt,  deft  das  Leben  der  GeistHebkeit  dem 
Vorbilde  der  Apostel  entspreche,  das  ist  aoch  bei  den  Taboriten 
Satsong  geworden :  Jtem  quod  clerieos  ad  vitam  apostolicatn  tenendam 
coereranf,  symoniam  avariciam  dotaeionefn  potl^Hmique  et  aUas  den 
ipsius  dcordinaciones  pro  jtosse  distruendo. 

Wenn  die  Taboriten  erklären,  daß  man  nach  dem  Gesetz  der 
Gnade  nicht  verpflichtet  sei,  den  Priestern  den  Zehent  zu  geben,  so 
ist  das  eine  Folgerang  aus  dem  18.  der  45  Artikel  Wiclifs:  Decime 
mmi  pme  elemosyne  et  parroddani  pastuiU  propter  peccata  tuorum 
mmtomn*)  eas  ddmere  ei  ad  Ubümm  aUis  ctmfene.  Diesen  Artikel 
Widiik  bit  Hos  in  einem  iJffenflieben  Vortrage  ▼erteidigt')  nd 
wenn  er  in  BSbmen  in  bositiseb-taboritieeben  KreiseB  aar  Geltnng 
gelangt  ist,  so  geschah  das  auf  die  Autorit&t  Wielifs  bin,  in  dessen 
Biehtnng  bekanntermaSen  Hos  die  Verteidigong  gefllhrt  bat. 

1)  Niehl  MOslmiM,  wie  bd  FSlackj,  Doc.  mag.  Job.  Hu  m  GL 
Fasciculi  zixaottiefem  peg.  980,  961.  Der  8ati  gibt  bi  derFanoag  bd  Palad^ 
kdiMD  Sinn. 

9)  Vgl  laeinen  tim  ood  WicUf,  ^  132. 
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Was  endlicli  die  Dotation  der  Kirche  darcb  den  Kaiser  CoDstantin 
QDd  die  hiedurch  erzeugten  Uebelstände  in  der  Kirche  betrifilt,  so 
hat  sich  Wiclif  an  so  vielen  Stellen  fast  aller  seiner  größeren  Werke 
und  Flngscbriften  ausgesprochen,  daß  es  genUgeo  wird ,  hier  nur 
eine  beschränkte  Anzahl  von  Zeugnissen  vorzuführen.     Schoo  der 
Ausdruck,  der  in  dem  vierten  von  Preger  citierten  Prager  Artikel 
gebraucht  wird:  cesarea  dotacio  kennzeichnet  die  Wiclifsche  Herkunft 
des  Salzes.    Nicht  an  hundert,  wohl  an  tausend  Stellen  Wiclifscber 
Schriften  kann  man  von  der  >Verkai8ernng«  der  Kirche,  von  der 
kaiserliehen  Dotation  u.  dgl.  lesen.    Er  eignet  sich  den  Satz  des 
»Doctor  Solemnis«.  ITeinrichs  von  Gent,  an,  daß  der  Kaiser  Coostan- 
tin  durch  die  Dotation  der  Kirche  in  diese  ein  verderbliches  Gift 
getränfeit  habe').    Constantin  habe  kein  Recht  gehabt*),  der  Kirche 
eine  solche  Schenkung  zu  machen.     »Und  die  Chroniken  erzählen, 
wie  Wiclif  im  Trialogus  sagt'),  daß  während  dieser  Dotation  sich 
die  Stimme  eines  Engels  in  den  Lüften  vernehmen  ließ :  Heute  ist 
das  Gift  in  der  hl.  Kirche  Gottes  ausgegossen  worden«  —  ein  Satz, 
den  man  in  Husens  Predigten  folgendermaßen  wiederfindet:  Christas 
hat  ausdrücklich  alles  weltliche  Herrschen  seinen  Aposteln  verboten. 
Aber  sein  Wort  wurde  zum  Spott  und   zur  Fabel,  seit  der  Kaiser 
Constantin  3C0  Jahre  nach  Christi  Geburt  dem  römischen  Bischof 
eine  Herrschaft  gegeben,  und  man  hat  an  dem  Tage  eine  Stimme 
gehört  von  oben:  Heute  wurde  das  Gift  in  die  Kirche  ausgegos- 
sen .  .  .*).    Und   durch  Constautin,  sagt  Wiclif  in  den  Predigten, 
der  von  Herkunft  ein  Engländer  war,  ist  durch  eine  solche  thöricbte 
Dotation  die  Kirche  zuerst  geschändet  worden^;:  er  würde  es  als 
ein  gnadenreiches  Ereignis  preisen,  wenn  durch  eine  Allianz  der 
Engländer  und  Deutschen  die  ursprüngliche  Ordnung  in  der  Kirche 
wieder  hergestellt  würde.    Im  Dialog  nennt  er  die  Handlungsweise 
Constantins  einen  teuflischen  Wahnsinn').    Nach  alledem  wird  man 
sich  nicht  wundern,  unter  den  45  in  Prag  verdammten  Artikeln 
Wiclifs  als  den  dreiunddreißigsten  den  folgenden  zu  finden:  Silvester 


1)  De  Ecclesia  pajf.  317:  «et  erat  forte  vencnum,  quod  Icgitur  cecidisse  in 
ecclesia  Dei  tempore  Constantin!,  qui  in  iurisdiccione  sua  dotavit  ecclesiam«. 

2)  ib.  pag.  322:  »Unde  nec  Constantinus  nec  Dea»  ipse  potuit  dooaase  civile 
dominium  beato  Silvestro  .  .  .c 

3)  pag.  309,  310. 

4)  Vgl.  meinen  llus  n.  Wiclif  pag.  197. 

6)  Serm.  I.  pag.  132:  »Benedicta  ergo  foret  ablacio  per  quam  foret  ordina- 
cionis  Christi  prime  restitucio  et  quam  graciosa  foret  Anglicorum  et  AlmanaoruiD 
confederacio,  per  quam  rcstitueretur  in  ecclesia  Christi  ordiaaciot. 

6)  pag.  72. 
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papß  §t  Cmukmimit  imperoiar  enwenaU  dütmido  eecUtiam^),  In 
Pimg  wnrde  dieser  Artikel  seitens  der  Doktoren  der  Uoiversitii  im 

Jahre  1412  als  »f^randaloene  et  seditiosas«  bezeichnet.  Wie  ihn 
Hd8  in  öffentlichem  Vortrap:  vr-rtfidipt  und  Beine  Argumente  hiebet 
im  WoscMitlichni  Wiclif  entlehnt  hat,  go  haben  ihn  auch  die  Tabo- 
riten ans  (Irr  i;leichcn  Q:it^Ilo  gcsch''»pft  und  der  Forderung ,  die 
Wiclif  noch  weiter  anffrestellt  hat,  daß  man  dieser  unwdrdigen  Schen- 
kung Constaiitius  ein  Hude  machen  und  allen  weltlichen  Besitz  der 
Kirche  einziehen  mUg^e,  praktische  Geltung  verschafft.  Wie  Wiclif 
wollleo  anoh  die  Taboriten  damit  alle«  Elend,  das  seit  der  »Ver- 
kaiseroDg«  der  Kirche  in  diese  gekommen,  ans  der  Welt  sebaffbn, 
wie  dieser  betrachten  sie  den  weltlichen  Besitz  der  Kirche  als  einen 
Baab,  der  an  den  Armen  begangen  werde  ond  rerlangen,  daft  der 
Klerns,  diesen  Benitz  Preis  gebend,  von  Almosen  leben  solle,  wie  es 
seinem  Stande  gebührt. 

Mit  den  italienischen  Armen  sollen  die  Taboriten  llbereinstimmen 
in  der  Forderunfr  tier  H;in<larl)cit  und  des  Ver/iehtes  auf  weltliche 
Guter  Seitens  der  Priester  ').  Die  belrefTeiiden  Lehren  haben  sie 
ans  den  Schriften  Wiclif»  gezogen.  Dieser  kommt  in  vielen  seiner 
Werke  auf  die  Forderung  der  Handarbeit  Seitens  der  Priester  za 
spreeben.  Es  wird  genügen,  aoch  hier  nnr  eine  kleine  Blamenlese 
aneinander  an  reiben.  Im  ersten  Bande  seiner  lateiniseben  Predig- 
ten spricht  er  bierBber  mit  dem  Bemerken,  daS  er  davon  schon  an 
anderer  Stelle  gesprochen  habe*).  Er  fügt  binza,  daft  diese  kräfti- 
gen BettelmöDobe  aar  körperlichen  Arbeit  naob  den  Worten  der  Bibel 
verpflichtet  seien. 

Kr  wendet  sieh  mit  einer  Malinnni;  an  sein  Heiniatsland ,  es 
möfjc  sieh  der  Kopel  des  Apostels  I*aulus  erinnern,  daß  solch  ein 
Mllssiir^'än^ccr,  der  nicht  arhcite,  auch  nicht  essen  solle*).  Auf  das 
Beispiel  des  hl.  Paulus,  der  sich  durch  seiner  Hände  Arbeit  ernährt 
und  uiemaudem  lästig  gefallen  sei,  kommt  er  wiederholt  zu  sprechen. 
Am  aosfUhrliehsten  in  der  47.  Predigt  Snper  Evangelia  deSanotis*): 
»Et  hinc  Apoetolns  coniltetnr  snnm  laborem  et  negat  mendieaeionemc. 
Widife  Streitsebriften  stellen  Ibnliebe  Fordemngen  niif  *).    Zo  den 

1)  DoCB^  pag.  SSO.  m. 

2)  Freger  a.  a.  0.  pag.  77. 

S)  8«rmone6  I.  pag.  104 :  »Et  cuu  fratres  laborart  tUbMtU  mamibut  (ut  pa- 
tet  alibi)  liquet  etc  Quidrogo,  si  agricoltare  isti  mendicantM  faUdi«  «Mut  Immi- 
IMT  «r  jfdt  «en^pter«  «  .  •€ 

4)  Serm.  II.  pag.  60. 

5)  ib.  pag.  344. 

6)  De  Triplici  Yincolo  anoris,  l'oL  Works  pag.  192. 
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im  Jabre  1382  als  ketzerisch  bezeicbneteD  Lehrsätzen  Wiclifg  ge- 
horte  demoacb  aacb  als  dreiandzwaozigster  der  folgende:  »Item 
quod  fratres  teoeantur  per  laborem  manaum  et  non  per  meodicacio- 
nem  victam  saum  acqairere« ') ;  am  13.  December  1384,  einige  Wo- 
chen vor  Wiclifs  Tode,  wurde  denn  aoch  dieser  Satz  mit  den  Übri- 
gen 23  Sätzen  auf  dem  Koncil  von  London  verdammt').  Er  teilte 
dieses  Schicksal  mit  deu  anderen  44  Lehrsätzen  im  Jahre  1403  in  Prag 
und  wurde  dann  auch  nochmals  9  Jahre  später  verurteilt').  Es  ist 
also  auch  hier  die  Lehre  Wiclifs,  welche  die  taboritischen  Priester 
bekennen,  wie  sie  außer  den  oben  angeführten  Stellen  auch  noch  im 
4.  Buche  des  Trialogus  cap.  XXVIII  entwickelt  wird:  »Vos  scitis, 
quoniara  ad  ca,  quae  mihi  opus  erant  et  bis  qui  mecum  sunt,  ministra- 
vernnt  manus  iste.  Ex  quibus  videtur  quod  l<ibor  corporalis  innuitive 
prcdpitur  et  mcndicacio  corporalis  interdicitur 

Auch  in  der  Verwerfung  des  Meßopfers,  sagt  Preger,  stimmen 
die  Taboriten  mit  den  Waldesiern  Hberein.  Die  betreffende  Lehre 
der  Taboriten  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  Wiederholung  der 
Lehre  Wiclifs:  der  sechste  der  24  als  ketzerisch  oder  irrig  erklärten 
Lehrsätze  Wiclifs  lautet:  »Item  pertinaciter  asserere  non  esse  fan- 
datum  in  evaugelio  quod  Christus  missam  ordinavitc  Diese  Lehre 
wurde  von  Wiclifs  Anhängern  Nicolans  Herford  und  Philipp  Repyng- 
done  als  ketzerisch  widerrufen:  Concedimus  quod  est  heresis*).  Der 
Satz  befindet  sich  (als  der  fünfte)  unter  den  45  Artikeln,  welche  in 
Prag  im  Jahre  1403  verurteilt  wurden.  Die  Verdammung  wurde 
am  10.  Juli  1412  wiederholt.  Von  waldensischen  Einflössen  kann 
hier  somit  keine  Rede  sein,  ebensowenig  wie  bei  der  Lehre,  daß  der 
anwürdige,  der  schlechte  Priester  nicht  consecrieren  könne.  Mit  die- 
ser Lehre,  sagt  Preger,  weisen  die  Taboriten  auf  die  Waldcsier  and 
zwar  aaf  die  italische  Genossenschaft  zurück.  Er  findet  dies  ganz 
besonders  beachtenswert.  »Denn  aach  in  diesem  Punkte  haben  die 
Taboriten  weder  Wiclif  noch  Hus  zu  Vorgängern«.  Es  ist  das  eine 
ganz  nnglaabliche  Behauptung.    Lautet  nicht  der  vierte  von  den 

1)  Fasciculi  ziz.  pag.  282. 

2)  ib.  pag.  496. 

3)  Documenta  magistri  Johannis  Hos  ed.  Palacky.   pag.  329.  453. 

4)  Im  Trialog  werden  pag.  343  die  Stellen  an  einander  gereiht,  welche  för 
die  körperliche  Arbeit  der  Priester  sprechen.  Und  so  helBt  es  auch  im  dritten 
Band  der  Predigten  pag.  363 :  »Si  fratres  laborarent  gracia  salutis  fidelium,  sicot 
apostoli,  tunc  servarent  doctrinam  eorum,  nunc  viventes  in  laboricio  .  .  .  .« 

6)  Fasciculi  zizann.  pag.  278. 

6)  ibid.  pag.  320. 

7)  Docam.  mag.  loann.  Has  pag.  928. 
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oben  genannteD  24  Artikeln  wortgetren  lo  wie  die  Lehre  der  Tabo- 
riten?  »Item  qood  r\  episcopos  vel  sacerdos  existat  in  peccato  mortali : 
non  ordinal,  rontlcit  neque  baptizat Nun  hat  Lechler  allerdings  ge- 
meint, dali  dieser  Sat/,  gar  nicht  von  Wiclif  herrühre-)  (wiewohl  ein 
ganz  ähnlich  laiitoiuicr  im  Ruch  von  der  Kirche  vorkommt')  und 
Preger  nimmt  dies  als  erwiesen  an :  aber  für«  erste  haben  engligcbe 
Wiclifiten  dieseu  Satz  widerrufen  *) ,  er  wurde  also  tbataäcblicb  ge- 
lehrt, galt  in  Englftod  »Ii  voii  Wielif  tterrllbreiid  nad  worde  in  der 
nlmliebea  Faaeang  aaeh  in  Prag  mit  den  dbrigen  44  Artiluln  im 
Jtkn  1408  verorteilt;  die  Verorteilnng  worde  gleiebblls  im  Jabr« 
1419  emenert  Man  kannte  ihn  alio  in  Prag  alt  Lebraats  niebt 
der  Waldenser,  sondern  Wiclifs,  und  wenn  die  Taboriten  ihn  red- 
]nerten  —  und  sie  tbaten  dies  wOrtlieh  (11.  quod  HUÜus  taeenUu  m 
peccato  mortali  existeiis  habcat  aurtoi  itattm  a  Deo  sacramenium  con* 
ficiemii  auf  baptUandi ) m  haben  8ie  Ilm  einfach  aof  das  Aoiehett 
des  »evangelischen  Doctors*  hin  übcruommen. 

Was  die  Lehre  von  den  Sakramenten  hei  den  Taboriten  betrifft, 
so  ätammt  sie  zumeist  wörtlich  aus  Wieiii'.  Indem  icii  he/Jl^^lIcli  der 
Bocbarietie  auf  die  betreffeodeo  Stellen  im  Trialogus,  den  Sermoues 
and  dem  groSen  Werke  De  Corpore  Chritti  hinweise,  bezilglieh  der 
Ehe  nnd  lotsten  Gelang  gleiebüslls  den  Trialogns  als  Qaelle  der 
Tsboritealehre  nenne,  will  ieh  hier  nnr  anf  die  Beichte^  Tanfe  nnd  Fir- 
rnong  näher  eingehn.  »Die  Taboriten c,  sagt  Preger,  »stimmen  aneb 
in  der  Lehre  Ton  der  Beichte  mit  den  Waldesiern  Uberein.  Qi» 
sprechen  dem  scblecbten  Priester  die  Macht  zur  Absolntion  ab,  sie 
verwerfen  die  Ohrenbeichte.  Es  genllgt  die  SUndeo  vor  Gott  im 
Geiste  zu  bekennen.  Doch  erachten  sie  es  für  heilsam,  auch  einem 
anderen  Gläubigen  oder  auch  nach  freien  Ermessen  dem  Presbyter 
zu  beichten«.  Ganz  richtig.  Das  ist  aber  der  reine  and  an?er- 
fälscbte  Wiclifismus. 

Die  Frage  von  der  Beiebte  bat  Wielif  oft  bebandelt  Ich  ziehe 
hier  nnr  iwel  Stellen  an,  die  eine,  die  sieb  in  der  9.  Predigt  des 
dritten  Teiles  der  Piodigten  (8.  67)  findet  Es  gibt,  sagt  Wielif, 
eine  doppetto  Beiebte;  die  eine,  die  in  Tordienstlieber  Weise  vor 

1)  Fmc.  ziz.  273. 

2)  Lcchler  loh.  u.  Wiclif  I.  609. 

8)  De  £ccl. :  »Qaando  ergo  subditus  non  cogooMit  talia  ävctuoaa  epen  mi 
prepotiti,  non  tenetor  credere  quod  sit  Ulis«. 

4)  Faade.  ni.  pagl  820. 

5)  Prohazka,  MisccUanecn  der  böhm.  u.  mähr.  Literatur  I,  2.  282.  Die  bei* 
den  folgeudeu  Sät?.«-  12  u.  13  der  76  Artikel  Tom  Jalire  1480  lAni  mu  sine 
weitere  Ausfährttug  des  11.  Artikels. 
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Gott  abgelegt  wird,  die  andere,  welche  vor  dem  Priester  geschieht. 
Die  eine  heißt  die  allgemeiDe  {generalis),  die  zweite,  die  Ohren- 
beicbte  {confessio  auricularis).  Nur  von  der  ersten  spricht  die  hl. 
Schrift,  die  zweite  beruht  auf  pUpstlicher  Anordnung  nnd  dem  Ge- 
brauch der  Kirche.  Keine  Sünde  kann  ohne  die  vorhergegangene 
allgemeine  Beichte  verziehen  werden,  denn  wie  könnte  Gott  dem 
Menschen  eine  Sünde  ohne  dessen  Willen  erlassen?  Ebensowenig 
ist  ein  Zweifel  darüber  müglicb,  daß  eine  Sünde  ohne  Ohrenbeichtc 
erlassen  werden  kann.  Fern  sei  es  zu  glauben,  daß  ein  Sünder, 
der  von  Flerzen  Reue  empfindet,  von  dem  gegen  Gott  begangenen 
Frevel  nicht  durch  Gottes  Gnade  befreit  werden  k^^nnte  etc.  .  .  . 

Wer  den  fünften  Abschnitt  des  24.  Kapitels  der  Taboritenchronik 
liest,  wird  kaum  einen  Zweifel  darüber  hegen  können,  daß  der  dort 
behandelten  Taboritenlehre  diese  Lehre  Wiclifs  zu  Gronde  liegt.  Mit 
der  zweiten  Stelle  aber,  die  ich  hier  anzuführen  gedenke,  stimmt  der 
Taboritenbei icht  wörtlich  Uberein:  er  ist  einfach  dem  23.  Kapitel  des 
4.  Buches  des  Trialogus  entlehnt  —  und  dies  Wort  für  Wort.  Man 
vergleiche : 

De  Sacramento  Poeniteotia,  quid  videli- 
Trialogus  I.  c.  cet  poeoitencia  sit  et  quotuplex  etc.  .  . 

F.  F.  rer  Äuatr.  SS.  VI,  607.  G08. 
£t  sie  est  multiplex  poenitencia  £t  sie  est  tripliciter  poeniteocia 
aggregata,  prima  est  solum  in  animo  et  aggregata ;  prima  cat  solum  io  aaimo 
insensibilis,  qua  contritua  Domino  con-  et  insensibilis ,  qua  contritus  insensibi- 
fitetur.  Illa  autem  licet  sit  parvipensa,  biliter  Domino  confitetur ;  illa  autem 
est  tarnen  virtute  maxima,  sine  qua  alie  licet  sit  perimpensa  (!),  est  tarnen  vir- 
uihii  valent.  Secunda  vero  est  peni-  tute  maxima,  sine  qua  alia  nihil  valet. 
tencia  aggregata  ex  illa  et  expressione  Secunda  vero  est  penitencia  aggregata 
vocali  singulariter  facta  Deo,  et  sie  tarn  ex  illa  et  expressione  vocali  singulariter 
patres  legis  vcteris  quam  patres  uovi  facta  Deo  ....  Et  sie  tarn  patres  le- 
testamenti  communiter  sunt  confessi.  gis  veieris,  quam  patres  novi  testamenti 
Sed  tertia  est  penitencia  ag^^regata  ex  communiter  sunt  confessi.  Sed  tertia 
doabas  prioribus  et  promulgacione  se-  penitencia  est  aggregata  ex  duabus 
oreta  private  facta  presbytero ;  et  ad  prioribus  et  promulgacione  secreta  pri- 
istam  penitcnciam  nimis  attendimus  vate  facta  presbytero ;  et  ad  istam  poe- 
propter  lucrum.  Utrum  autem  ista  nitenciam  magis  attenditur  propter  lu- 
  Noch  belangreichere  Stellen  crum. 

finden  sieb  im  4.  Bd.  der  Predigten  Confessio  auricularis  privata  non  est 
Nr.  XXXI  u.  LIV  (noch  ungedruckt}.      simpliciter  neceasaria  ad  salutem. 

Utrum  autem  ista  .  .  . 

Was  das  Sakrament  der  Taufe  betrifft,  so  entspricht  der  tabori- 
tiscbe  Lehrbegriff  (Taburitenchronik  pag.  602,  713)  ganz  jenem 
Wiclifs.  Sie  halten  das  fest,  was  die  Bibel  als  zur  Taufe  notwendig 
erklärt:  »observatis  his,  quae  ex  fide  scripturae  ad  eins  requiruntar 
pecessitatemc.     Man  nehme,  lehrt  Wiclif,  einfaches  W^asser,  nicht 
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WeiB  od«r  eiiie  andere  PlHasiglieit.  Ob  dai  Untertanehen  eiiMnl 
oder  dreimal  geschiebt  (sme  trina  immersione  asL^on  die  TaboriteD)*)| 
trage  sur  Sache  nichts  bei.  AeaQerlichkeiteo,  die  io  der  Hibcl  keine 
BegrUndaog  hätten,  seien  bei  Seite  zu  lassen,  nach  den  Worten 
Christi:  Das  elichr^Mliorische  rjcsrhlpoht  sucht  nach  Zeichen  etc. 
Diese  Zeichen  wtrdeii  vmi  den  Taboriten  genauer  bestimmt  und  ver- 
worfen. Auch  die  Faufe  durch  das  Wasser,  lelirt  Wiclif,  sei  nicht 
absolut  notweudig  (stat  hotninem  salvari^  Ikd  non  f'utrü  jluminc 
baptijsalus). 

In  Besng  auf  das  Sakrament  der  Fimrang  beliehen  neb  die 
Taboriten  audrttckUcb  anf  die  Lehre  WieltA,  und  swar  auf  denen 
Trialogoa:  Eoee  qnod  testimonia  Ineida  ad  hoe,  qnod  hoc  saeramen- 
tan  oonfimationis  modo  nsitatam  quaotuiu  ad  ebriematiooem  et 
toros  ritus  solemnes  bamanitas  et  infnndabiliter  qooad  äoem  scrip- 
tnre  introductum  non  sit  a  Christo  nee  ab  eins  apostolis  iustitutami 
nee  ab  eis  urluni  habet  nobis  specificatum  et  traditum  uotabiliter  in 
scriptum,  et  hoc  est  quod  adhuc  iu  uiaiorem  üuius  cuiitiruiacionem 
Doctor  rr(ni(f'li(  f(s  in  quarto  tractatu  sui  2'nalo</i  loqnens  de  hoc 
Sacramento  preuittens  >quod  nimis  levis  ?idetur  esse  huius  sacra- 
menti  in  acta  apostolorom,  de  quo  scilicet  Actuum  VIII  habetur  in- 
•titotio,  faelt  plores  personsiones  pro  hoe  qnod  hoe  mramttntnw 
quoad  talia,  qne  dicta  sunt,  ab  apostolis  non  proeessitc  *).  Wielif 
meinte,  es  wire  wllrdiger  nnd  scbriftgemäßer  sn  Uognen,  » daft  unsere 
Bischöfe  deo  hl.  Geist  speodeo«,  diese  leichtsinnige  nod  knrse  Fir- 
mung der  Bischöfe  mit  all  den  Gebräuchen,  die  noch  biD/ugefligt 
werden,  ist  auf  den  Antrieb  des  Teufels  in  die  Kirche  eingeführt, 
damit  das  Volk  in  seinem  Glauben  au  die  Kirche  betrogen  und  das 
Ausebcu  und  die  Notwendigkeit  der  BischOfe  noch  um  so  mehr  ge- 
glaubt werde.  Wenn  also  die  Taboriten  der  Firmung  nicht  den 
Charakter  eines  Sakramentes  zuerkennen,  im  Uebrigeu  die  Hand- 
aaflegUDg  fUr  nützlich,  wenn  auch  nicht  fUr  notwendig  erachten,  so 
baben  sie  diese  Ldire  nieht  den  Waldensem,  sondern  ihrem  eigenen 
Eingestindnisse  snfolge  WicUf  entlehnt  *). 

1}  Trial,  pag.  282.  Cf.  Serm.  L  26:  >äive  aatem  tiat  bapticacio  sab  hiis 
vsrhic:  Bgo  Ce  baptiio  ia  nomins  patrit  et  lllii  et  Spiritoi  Saaoti,  alTe  aob  istis : 
BapHu  t«  in  Donine  dranni  noftri  Jera  (Siritti,  li? •  nore  Greeomm  i  Biqrtiaei 

te  Deus,  sire  ter  fiat  immersio  sivo  semcl,  non  pono  vim,  quia  fides  ecclesie  et 
virtus  sarranionti  fariunt  prt'par.itorie  ad  baptizacioiiem  Hamiiiis,  quantum  debent. 
Nec  retert  multuai  sive  iiomo  imiiu.räUä  fuerit,  stve  aqua  (uerit  sup«r  earn  infosa, 
qvb  lie  Baptitta  «t  aposColi  baptiaanint«. 

2)  Taboritenchronik  1.  c.  pag.  605. 

3)  Die  Stellt  im  Trialogus  294  lautet:  Unde  quibusdam  videtur  qtiod  ista 
levis  et  brevis  episcoporum  oonfirmacio  com  adiectis  ritibos  taatum  solenutiaatis 


4d6 


Gött.  gel.  Anz.  1889.  Nr. 


Aach  in  Bexug  anf  die  Todesstrafe  haben  die  Taboriten  ihre 
Ansichten  nicht  den  Waldensern  entlehnt,  sondern  einfach  Anregong 
and  Lehre  von  Wiclif  erhalten.  Wir  kennen  die  betreffende  Lehre 
der  Taboriten  aas  den  Antithesen  der  Prager  Magister  vom  Septem- 
ber 1418'):  »Nemo  aadeat  dicere  et  tenere,  qaod  malefiei  magni,  si 
aliter  mitins  nee  induci  possunt  nee  corrigi,  licite  nullo  modo  pos- 
sunt  Deo  auctorisante  per  brachinra  seculare  interdam  occidi«.  Wie 
man  sieht,  verwarfen  die  Taboriten  anfänglich  die  Todesstrafe. 
Wiclif  bat  sich  Uber  diesen  Gegenstand  in  der  17.  Predigt  des  ersten 
Bandes  ausgesprochen  *).  Er  unterscheidet  zunächst  die  occisio  iosta 
und  iniusta  oder  homicidium.  Die  absolute  Verwerflichkeit  des  Mor- 
des erhelle  schon  aus  dem  Dekalog;  aber  selbst  bezüglich  der  Todes- 
strafe hält  er  mit  den  schwersten  Bedenken  nicht  zurück :  »Occisio 
antem  secundum  leges  hominum  est  pericnlosa  plurimum  et  perplexa, 
cum  oportet  ipsos  fateri ,  quod  lex  sua  occidit  plurimos  et  non  con- 
formiter  legi  Dei«.  Wie  man  mit  Uebelthätern  urozugebn  habe, 
lehre  das  göttliche  Gesetz,  welches  befiehlt,  die  Sünder  als  die  ärg- 
sten Feinde  nicht  zu  töten,  sondern  nach  dreimaliger  erfolgloser  Er- 
mahnung zu  meiden.  Und  nun  fährt  Wiclif  fort :  »Nee  scimus  qaod 
est  eis  utilius  atque  ecclesie  sie  occidi  quam  taroquam  ethnicos  de- 
clinari.  Et  cum  ignoramus  voluntatem  Dei  in  talibns  nee  legem 
Dei  habemus,  que  occisionem  talem  autenticct,  patet  quomodo  in  tali 
homicidio  (wie  er  an  dieser  Stelle  unrichtig  sagt)  latet  presumpta 
blasphemia.  Nam  proprium  est  Deo  animam  creare  ...  et  corpori 
copulare  ...  et  alias  a  corpore  separare«.  Wer  also,  schließt  er,  in 
80  anmaftlicher  Weise  tötet,  nimmt  die  Rache  an  sieh,  die  Gott  allein 
gehört.  Er  führt  ein  offenbar  apokryphes  Beispiel  von  Alexander 
dem  Großen  an,  den  sein  Lehrer  Aristoteles  ermahnt  habe,  er  möge 
sich  hüten,  menschliches  Blut  zu  vergießen.  Hier  haben  wir  die 
Quelle  zu  den  entsprechenden  Lehren  der  Taboriten,  die  bekanntlich 
bald  fallen  gelassen  wurden 

Im  fünften  Abschnitte  seines  Aufsatzes  beantwortet  Preger  die 
Frage,  ob  auch  gleichzeitige  Zeugnisse  ans  auf  die  Waldenser  als 
die  geistigen  Väter  der  Taboriten  hinweisen.     »Leidere,  gagt  er, 

est,  ideo  motione  diaboli  introdact&,  at  popalas  in  fide  ecclesie  illodatur  et  epif- 
coporum  aolemnitaB  aut  necessitas  plus  credaturc. 

1)  Documenta  mag.  J.  Hus  pag.  679. 

2)  Sermones  tom.  I.  pag.  118—122. 

3)  Eine  Einschränkung  macht  übrigens  auch  Wiclif  schon:  »Cam  ergo  prin- 
cipium  iidei  debet  esse  fidelibus  quod  in  omni  operacione  hominis,  ubi  eat  a  vo* 
lootate  divina  difformitas  est  peccatum,  patet  quod  nemo  presumeret  fratrcm 
saam  occidere  oisi  ex  caritate,  et  casn  quo  hoc  sibi  fuerit  revelatum«. 
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haben  wir  oar  lehr  wenige  Doknaeate,  welebe  me  AnlMlitttlie  Ober 
die  innere  Oeeehiehte  der  Bildong  der  Taboritenpertei  darbieten, 
aber  nnter  dieeen  ist  namentlicb  eins  ftir  unsere  Frage  von  ent«cbei- 
dender  BedeotoDg.   £•  redet  zagleicb  so  deutlich,  daß  es  Wander 

nehmen  maß,  wie  man  os  bisher  hat  unbeachtet  lassen  köonenc. 
Dieses  Schreiben  —  c«  ist  undatiert,  Palacky  setzt  es  auf  1416  — 
bat  der  Prager  Magister  Christian  von  Pracbatitz  au  den  Pfarrer 
Wenzel  Koranda  von  Pilsen  gerichtet.  ChriHtiiui  führt  lebhafte 
Klage,  daü  einige  raten,  kein  Fegefeuer  anzunehmen ,  für  die  Ver- 
ttorbenen  niebt  u  beten,  die  Heiligen  nioht  filr  ihre  Farbitten  ansa- 
gebn  nnd  dae  Salve  Regina  niebt  m  singen,  die  nniichem  ReUqnien 
der  Heiligen  anf  den  Abort  an  werfen,  ihre  Bilder  xn  verbrennen 
nnd  sieb  Iberbaapt  nm  die  Geremonien  nnd  Kirehengebräoebe  als 
nm  menscblicbe  Empfindungen  nicht  zn  bekümmern,  sondern  sieb  In 
allen  Stücken  den  Gebräuchen  der  nnprtlnglidKM)  Kirche  ansa- 
SchlieBen.  Es  kann  für  jeden,  sagt  Preger,  der  die  Inquisitionsbe- 
ricbte  Ober  die  Wuhiesier  kennt,  nicht  der  leiseste  Zweifel  sein,  daft 
hier  diese  gemeint  seien. 

Dieser  Meinung  vermag  ich  nicht  beizupHichten :  alle  diese  Leb- 
ren bis  aul  die  erste,  aber  wahrscheinlich  auch  diese,  haben  die  Ta- 
boriten  aus  Wiclifscben  Schriften  gezogen  and  stimmen  bie  und  da 
Wort  für  Wert  mit  dessen  Lebrsfttsen  llberein.  Betraehten  wir  von 
den  sieben  Lehrsitsen  den  lotsten ,  so  gibt  es  TieUeiebt  keine  ein- 
sige  Sebrift  ans  den  lotsten  soehs  Lebensjahren  Wielifs,  in  denen 
niebt  die  anbedingte  Fordornng  der  ZarUckfUbrung  der  Kirche  aaf 
den  apostolischen  Zustand  gestellt  würde.  Jahre  hindurch  wnrde 
diese  Forderang  Wielifs  von  böhmischen  Wiclifiten  dem  Volke  ver- 
kündet. Von  ganz  principiellem  Standpunkt  aus  hat  Wiclif  die 
Frage  gestellt,  ob  es  dem  Christen  erlaubt  sei,  für  die  Herstellung 
der  Anordnung  Christi  zu  eifern,  keine  anderen  Gebräuche  zu  hal- 
ten, als  die  der  >ursprUüglicben<  Kirche,  alle  »neuen  Traditionen 
Preis  zu  geben  und  der  unverfälschten  Lehre  Christi  sn  folgtti«  eto» 
Honte,  so  klagt  er,  hat  der  Antiebrist  Ceremoniea  eingoAlbrt,  die  in 
der  Sebrift  niebt  begründet  sind  nnd  anf  die  man  mehr  aebten  soll, 
als  anf  die  sehn  Gebote  (Serm.  in,  57).  Man  wandere  sieh  niebt, 
sagt  er  an  anderer  Stelle,  daft  die  von  Christus  nnd  seinen  Aposteln 
verlassene  Kirche  »durch  die  frivolen  Traditionen  des  Antichrist«  ver- 
führt wird.  An  anderer  Stelle  sagt  er:  Und  das  ist  einer  der 
Gründe,  die  ich  so  oft  angemerkt  habe:  die  ganze  Kirche  muß  die 
»verkaiserten«  Gebräuche  des  Klerus  vernichten  und  die  Anordnun- 
gen, die  Christus  selbst  seinem  Klerus  hinterlassen,  genau  beobach- 
ten.  Hier  haben  wir  eine  Stelle,  die  nahezu  wörtlich  mit  der  Klage 
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Christians  Ubereiostimmt.   Man  vergleiche: 

Wiclif,  Serm.  II,  pag.  141.  Ckristiaii. 

,  .  .  tota  ecclesia  debeat  cesareos  ritus  :  ;  « 

destruere  per  diabolum  introductos  et  uuUo«  ritus  liumanitus  adiuveutos  cu> 
ordioacioneni  Christi  quam  ipse  ciero  rare  aed  in  cunctis  ecclesie  primitive  se 
suo  instituit,  obedienter  iuteodere.  conformare. 

In  der  44.  Predigt  des  ersten  Teils  tadelt  Wiclif  den  Gebraoch 
der  Wachskerzen,  der  Kapuzen  and  anderer  derartiger  »Feierlich- 
keiten«. In  seiner  Schrift  vom  Gebet  und  der  Reinigung  der  Kirche 
tadelt  er  die  langen  Gebete  und  Gesäuge  »cum  variis  ritihus« ;  Gott 
habe  nicht  angeordnet,  daß  die  Apostel  /.UHammeu  singen ,  sondern 
zusammen  arbeiten.  Nic-bt  in  Kuiebeiigungen  und  langen  Gebeten, 
lehrt  er  (8erni.  III,  28<3),  besteht  die  christliche  Religion. 

Was  die  Misachtung  der  Reliquien  und  der  Heiligenbilder  be- 
trifft, so  ist  schon  oben  erwiesen  worden,  daß  die  betreffenden  Leb- 
ren der  Taboriten  auf  Wiclif  zurUckflIhreu.  Nicht  anders  steht  es 
um  die  Klage:  Sttff'raffia  sanctorum  non  advcrtunt.  Die  von  Wiclif 
mit  allem  Nachdruck  vorgetragene  Lehre  lautet:  »Tota  racio  iuva- 
minis  vel  impedicionis  oracionis  talis  slat  in  acceptacione  vel  in 
deacceptacione  divinac.  Daher  helfe  der  Mensch  sich  selbst  in  seinem 
Leben,  indem  er  fUr  Gottes  Gesetz  nach  Kräften  eintritt.  Nur  hierin 
mag  ihm  das  allgemeine  und  das  besondere  Gebet  der  Kirche  za 
nutzen  (Serm.  III,  382).  Was  die  FUrbitteu  für  die  Toten  betrifft, 
schildert  Wiclif  oft  die  Gefahren  (vgl.  .Serm.  III,  Nr.  48),  die  hie- 
mit  verbunden  seien.  Man  bitte  für  die  Toten,  ohne  zu  wissen,  ob 
sie  nicht  etwa  verdammte  Teufel  seien:  »Prudenciores  orautes  noa 
orant  nisi  condicionaliter  pro  defunctis ;  nec  dubium  quin  oracionea 
condicionales  non  prosiut  illis,  nisi  de  qnanto  per  eorum  merita  erant 
digni«.  Wiclif  billigt  nur  die  allgemeinen  Gebete  der  Kirche,  vor 
allem  das  Vaterunser.  Ks  ist,  sagt  er,  eine  Thorbeit  zu  behaupten, 
daß  wir  verdienstlich  handeln,  da  wir  nicht  wissen,  ob  wir  praescit, 
d.  h.  von  Ewigkeit  her,  verworfen  sind:  »Et  hec  racio  cum  suo  fun- 
damento  destrueret  raultas  oraciones  speciales«  etc-  .  .  . 

Von  allen  den  genannten  Punkten  bleibt  demnach  nnr  die  Lehre- 
vom  Fegefeuer  Übrig,  in  welcher  die  Taboriten  von  Wiclifs  Lehre 
abweichen.  Aber  auch  hier  ist  zu  sagen,  daß  Wiclif,  wenn  er  aucb 
an  die  Existenz  des  Fegefeuers  (der  Ausdruck  purgatorium  ist  ent- 
sprechender) glaubt  und  schon  seine  Gliederung  der  Kirche  in  eine 
triamphierende,  schlafende  und  streitende  dasselbe  zur  notwendigen 
Voraussetzung  hat,  doch  an  vielen  Stellen  dem  Zweifel  die  Thüre 
öffnet  und  AeuHerungen  gebraucht,  an  welche  die  Taboriten  an- 
knöpften. Daß  dies  geschehen,  dafür  sind  wir  in  der  Lage,  zwin- 
gende Beweisgrtlude  beizubringen.   Zunächst  ist  za  sagen,  dai  die 
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TaboriteD  kefneswegs  die  Notwendigkeit  einen  Forgatoriams  läognen 
aoadeni  ▼enebiedene  Arteo  der  Beinignng  zom  Teil  lehon  bier  aaf 
Erdeo  annebmen  nod  ea  fBr  das  Siebente  balteo,  daS  Jeder  aeio 
Leben  ao  einriebte,  dal  er  naeb  diesem  keines  weiteren  Porgatorinnis 
bedürfe.  Sie  treten  nnr  gegen  die  mit  der  bemebMden  Lebre  ver- 
kntlpften  Misbränche  aaf,  liegen  die  Ansiebt,  dsA  die  Seelen  der 
FOrbitten  der  Hinterbliebonon  bedflrfen,  nm  von  den  kiirperlichen 
Qualen  des  Fepefeners  befreit  zu  werden.  Diese  Lehre  sei  der  Qnell 
der  Lflpe,  Habsnoht  nnd  Simonie  im  Kleras,  der  Ornnd  der  Errich- 
tung von  Klöstern,  kosthart  n  Kirclien  u.  «.  w.  An  ein  solches  Fege- 
fener  firlanbt  nun  auch  Wiclif  nicht  und  die  Aehnliehkeit  seiner  Ans- 
fUbrangen  mit  denen  der  Taboriten  zeigt  deren  Anlehoang  an  ibn. 
Im  miten  Bnnde^  lebrt  Wiclif  in  dem  Traktate  De  Pargatorio  bez. 
De  nova  pre?ariesneia  mandatomm  eap.  VUI.,  mnftten  die  bl.  Viter 
bis  nr  AniTmbrt  Cbristi  warten,  nm  selig  sn  werden,  nnd  da  jetst 
die  wn  Seligkeit  Bestimmten  immer  noeb  mitirdiseben  »AfTektionen« 
bebaftet  sind,  so  weilen  sie  an  einem  Ton  Gott  bestimmten  Ort,  bis 
sie,  wobl  erst  am  Tage  des  Oeriebtes,  sur  Seligkeit  eingeh n.  Dort 
warten  sie  »pltlcklicher  als  jemals  aof  F'rdcn,  ohne  kUrperlicbes 
Leid  und  Überhaupt  Heiig«.  Unserer  Ftlrsprache  bedürfen  sie  nicht; 
wir  haben  fllr  uns  selbst  zu  sorgen  n.  s.  w.  Diese  Lehre,  sagt  Wiclif, 
mnS  den  Menschen  genügen,  und  alle  Worte  späterer  Doktoren  sind 
Dor  insoweit  zu  glauben,  soweit  sie  in  der  Veruuutt  oder  in  der  bl. 
Scbrift  begründet  sind.  Eine  Tborbeit  Ist  es,  sieh  nm  den  Ort,  die 
GfOBe  nnd  Besebaffenbeit  der  Strafe  sn  kttmmem  oder  wie  einige 
Tom  Pnrgmtorinm  des  bl.  Patrieins  so  fabeln,  oder  sn  glauben,  daS 
die  armen  Seelen  am  Sonntage  mben,  oder,  wie  Andere,  dal  der 
Papst  dareb  seinen  Ablal  die  Leiden  des  Fegefeuers  abkürze.  Genaa 
wie  bei  den  Tnboriten  ,  beißt  es  auch  hier,  daß  »die  schreckhaften 
Worte«,  die  über  das  Purgatorinm  verkündet  werden,  keine  Begrün* 
dnng  in  der  Schrift  finden  »et  binc  cnrrit  forum  indnigenciarom, 
saffragiomm  spiritaaliom  sacerdottim  et  malte  alie  mercandie  .... 

1)  Die  einzelnen  Stellen  in  der  TaboritCDchnnik  617.  618.  624.  687.  Die 
Hauptstelle  lautet:  »Non  neyramns  anima"!  salvandornm  ...  in  vita  prcsenti  .  .  . 
vel  in  mortis  articulo  .  .  .  vel  si  quid  puriraDdum  post  banc  vitam  in  eis  reman- 
serit,  per  ignem  emnndatorhim  extremi  iudicis  vel  aliter  lecandam  Dei  ordfna* 
doDMi  ab  onibm  nia  iaqaiiiaaiaitit  flnaUter  «gqmigaadat,  bortaatei  qnemlibet, 
at  in  present!  sie  Ylvat,  nt  statim  in  mortis  articulo  ...  alia  purgacione  non  in- 
digeat  .  .  .  cum  melios  est  in  vita  mereri  quam  in  morte«.  Vgl.  die  Thesen  und 
Antithesen  der  Prager  Magister  und  der  Taboriten  ib.  pag.  718.  »credebamua 
qvod  anla«  wltaadoran  in  lllo  nagno  et  longo  tenpore  ab  inieio  videUeet  amadi 
niqne  ipsias  cooramacionem  snnt  secoBdiiin  scriptoras  et  Del  ordlnadonev  ab 
«söibQs  niii  iaqnfaiaaMiitia  finaüter  npaguAH  etc. . . » . 
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Anticbristi  discipali  epoliant  stolidos  de  virtotibus  et  meritoriis  labo« 
libus  .  .  .«  Mau  siebt,  wie  ähnlich  die  beiderseitigen  Lehren  sind ; 
sie  stimmen  hie  und  da  wörtlich  Uberein  Wir  haben  aber  einen 
direkten  Reweis,  daß  die  Taboriten  ihre  Lehre  mit  Wiclifs  Worten 
begründen.  Nachdem  die  Taboritenchronik  ausgeführt,  »qnod  tantum 
duo  ioca  certa  sunt  post  Christi  in  celum  ascensionem  animaram  de 
corpore  exutarura  post  banc  vitam,  et  tertins  non  est  nllus,  nec  esse 
in  scripturis  reperitur«,  föhrt  sie  fort:  Hiemit  stimmt  der  Doktor  Jo- 
haunes  Hus  heiligen  Angedenkens  Uberein  in  seiner  Predigt  »Dixit 
Martha  ad  Jesum«,  welcher  dort  sagt :  In  der  ganzen  hl.  Schrift  fin- 
det sich  keine  Stelle,  in  welcher  der  Herr  gelehrt  hätte,  für  die 
Toten  zu  bitten,  außer  im  Buche  der  Maocabäer,  das  aber  dem  alten 
Bunde  angehört  u.  s.  w.  Nun  ist  aber  die  genannte  Predigt  des 
Has  im  Wesentlichen  identisch  mit  Wiclifs  Predigt  »Dixit  Martha  ad 
Jesum«,  wie  ich  schon  in  der  Einleitung  zum  ersten  Bande  too 
Wiclifs  lateinischen  Predigten  (pag.  XXIII  und  XXIV)  nachgewiesen 
habe.  Noch  aus  einer  zweiten  Stelle  der  Taboritenchronik  geht 
ganz  klar  hervor,  daß  die  Taboriten  sich  in  der  Lehre  vom  Fege- 
feuer an  Wiclif  anschließen.  Die  Stelle  lautet  (pag.  666):  »quoad 
hoc  videtur  dodor  evangdicus  sonare  in  tractalu  De  Monte  fgemeint 
ist  De  sermone  Domini  in  Monte  sive  Opus  evangelicnm),  ubi  sie 
scribit  ....  Et  statim  subiungit  ....  Ex  cuius  doctoris  verbis 
quilibet  potest  liberc  et  catholice  intelligere,  quod  iste  dodor  ubi  et 
in  quibus  locis  loquitur  de  purgatorio  fundans  ipsum  in  dictis  verbis 
Apostoli  I  Cor.  III.  videtur,  quod  loquatur  de  pnrgaciooe  aDimaruro, 
qua  in  hoc  predicto  magno  anuo  ab  inicio  scilicet  mnndi  usque  ad 
consummaciouem  eins  secundum  Dei  ordinacionem  ab  omnibus  suis 
inquinamentis  finaliter  purgabuntur  .  .  .«  Noch  deutlicher  geht  aber 
der  Einfluß  Wiclifs  auf  die  Lehre  der  Taboriten  vom  Fegefeuer  ans 
der  feierlichen  Erklärung  des  Peter  Payne  vom  Jahre  1436  hervor: 
»Conseqnenter  pro  tercio  articulo  hoc  proraulgo:  Purgacio  animarum 
a  corporibus  exutaram  tempore  legis  gracie  est  ponenda  secundum 
scripta  sepius  antedicta,  ut  patet  per  magistrum  Johannem  Wicleff 
libro  De  nova  prevaricacione  cap.  VIII  (das  ist  der  Traktat  De  Pnr- 
gatorio\  in  libro  Dialogi,  cap.  XXXIII.,  De  Ecclesia  L  V.  VL  XX. 
capitulis.  De  Blaspbemia,  De  Dominio  civili  lib.  I,  XVI  capitulo  et 
multis  aliis  locis  et  per  illud,  quod  scripsi  folio  snpradictoc.  Wie  man 

1)  Ganz  evident  ist  die  Benntzung  der  Wiclifachen  Schrift  De  Purgatorio. 
Conf.  1431  nach  Lydias  pag.  145:         De  nova  prevaricancia  mandaiorum 

Pol.  Works  pag.  148: 
Quidam  fabulantur,  quod  papa  concedit   quidam  fabulantor,  quod  papa  concedit 
indulgenciaa  pro  spiritibua  mortnoruia.    iadulgeijcias  pro  spixitibua  mortooro«. 


pKfttTt  üabmr  d.  YtrbUtBii  d.  TaMtCA  in  d.  W«ldMi«ni  d.  XI?.  Jahrii.  601 


also  sieht,  «ind  en  außer  einer  einzigen  eigenen  Schrift  Payuea  aus- 
Bchließlich  Btlcher  Wiclifs,  auf  welche  sich  die  Taboriten  zur  Be- 
grOndang  ihrer  Lehre  vom  Fegefeaer  berufen.  Das  ist  auch,  was 
hier  Baebtitglich  bemerkt  werden  mag,  mit  der  Lebre  tod  den  Sa- 
kramenteo,  deo  Fttrbitten  nnd  dem  MeSopfer  der  Fall  *). 

Indem  aber  die  Taboriten  niclit  das  Pargatorinm  lebleebtweg 
lingnen,  sondern  nnr  jenes  Fegefeuer,  wie  es  von  den  Prager  Ma- 
gistern aufgefaßt  wurde  (non  videtur  dedoeibilei  qnod  fidelee  necessi- 
larentar  ut  articulam  fidei  credere  et  teuere  »talem  (ut  premittitnr) 
locnm  pnrcrntnrHc  post  banc  vitain  rsse  .  .  ergibt  sicli.  daß  Bre- 
7.ova  (pag.  3"J7 )  irrigfs  hcbatiptct,  woim  w  von  den  Tal)oiiteii  sagt: 
Item  pargatorinm  aniinaruiu  cshc  j'ost  lianc  vitam  cum  Waldensibus 
negabant;  womit  er  llbrigens  noch  keineswegs  sagt,  daß  sie  diese 
Lebre  von  den  Waldensero  Uberkommen  hiitteu. 

Wie  nsan  naeb  alledem  in  dem  Briefe  des  Christian  von  Pracba- 
tilB  ein  gleiebseitiges  nnd  unbestrittenes  ftnBeres  Zeugnis  Air  den 
nnnrittelbaren  Zasaramenhang  swisoben  Waldensern  nnd  Taboriten 
Inden  kann,  Ist  nnerfindli^.  Die  Waldenser  werden  denn  ancb  aap 
targemU  in  dem  Schriftstück,  so  nahe  dies  lüge ,  mit  keiner  Silbe 
erwähnt,  und  Preger  mtlbl  sich  nmsonst  ab,  diesen  Umstand  aufzu- 
klären. Ebensowenig  kann  ein  zweites  Zeugnis,  oin  Inqnisitionsbericht 
ans  der  Mark  nraiidenbuig  vom  Jalire  14r)S,  filr  die  Frage,  ob  die 
Taboriten  dio  Fortsetzung  der  Waldenser  sind,  in  Betracht  kommen; 
wir  erkennen  darin  mit  Wattenbacli  nur  »die  inzwischen  eingetretene 
Verbindung  der  Waldenser  mit  den  Taboriten«.  Wir  haben  dagegen 
andere  gleichzeitige  Zeugnisse,  welebe  nns  Uber  die  Herkunft  der 
Taboriten  etwas  anderes  sagen,  als  Preger.  Sehr  lehrreich  in  dieser 
Hinsiebt  ist  das  Bneb  des  Magisters  Jobann  von  Pfibram  De  pro* 
fessione  ftdei,  desselben  Pribram,  der  die  Hnsitisebe  Bewegung  tob 
ihren  WicUfitisehen  AnfHn^on  mitgekSmpft  nnd  im  Laufe  der  Jahre 
der  eifrigste  Gegner  der  Taboriten  geworden  ist.  Wenn  er  in  dess 
Buche  von  Wielif  spricht,  so  nennt  er  ihn  —  ihn  allein  —  immer 
den  Doctor,  Lelirmeistor  oder  Evangeli>*tcn  der  Taboriten.  Und  weil 
ihr,  sagt  er,  den  Heiligen  nicht  glauben  wollt,  so  führe  ich  Euch 
Euren  Doktor  nnd  anniaBliclif-n  Evangelisten  vor:  »Quod  si  hiis 
(nämlich  den  Worten  des  hl.  Auguntinusj  isti  haeretici  uolunt  credere, 
saltern  credant  loannt  Wielef  magütro  eorum  (513)  ....  —  Qnod 
antem  omnia  talia  sunt  fiindata  per  apottolos  in  seripturis ,  aadiant 
hdunBodi  errantei  doetorma  sanm  loaraem  Wielef  (515)  ....  Ad 

1)  Vk  iaterewint»  BteUe  Men  sieh  im  iL  T«U  oap.  4  dor  Tabwittsehienik 

S.  706. 
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contemptum  qnornm  et  confasioncra  addnco  eis  magistrnm  coroiri 
loannero  Wiclef  (fiI7),  Ernbescat  discipalns  snper  magistnim:  WicHf 
celebravit  missas,  faciant  idem  Taborite.  (517).  —  Et  qui  noinnt 
bis  Sanctis  credere,  saltern  allego  eis  doctorem  et  pretensam  Evange^ 
lisiam  corum  loaanera  Wiclif  (519).  —  Et  si  his  credere  noinnt,  8al- 
tetn  credant  suo  magistro  Joanni  Wiclif  .  .  . 

Piihrain  zeigt  eine  so  eingebende  Belesenbeit  in  den  Schriften 
Wiolifg,  daß  ihm  das  Verhältnis  der  Taboritenlehre  zn  diesen  wohl 
ganz  klar  sein  mußte  ;  and  wenn  er  nnn  am  Schiaß  alle  die  Lehren 
Wiclifs  aufzählt,  die  ihm  nicht  gefallen,  so  finden  wir,  daß  es  nahezn 
alle  die  sind,  die  man  neuestens  auf  das  Conto  der  Waldenser  setzt. 
Wir  fuhren  nnr  eine  Stelle  Pribrams  an:  »Item  non  placent  njihi 
malti  alii  articali  einsdem  loannis  Wiclef...  circa  sacramenta  .  .. 
contra  censuras  ecclesie ,  contra  virtutem  claviam  et  contra  leges, 
institnta  et  canones  ecclesie.  Similiter  contra  mores  et  consaetadiDes 
et  ordinem  eius.  Eciam  contra  ieiunia,  festa  et  contra  dotacionem 
eiasdcm  ecclesie  elemosynariam  et  perpetnacionem  elemosinarnni 
ecclesiasticaram  et  scripta  eins  pro  ablacione  bonornm  temporalinm 
ab  Ecclesia  ....  Item  non  placent  mihi  scripta  et  articnli  einsdcna 
loannis  Wiclef,  qaibns  asseverat,  qnod  snflBciant  dao  tantam  gradan 
ecclesie,  scilicet  sacerdos  et  diaconns,  et  qaod  orones  sacerdotes  snnt 
eqnalis  antoritatis.  Item  non  placent  mihi  scripta  loannis  Wiclef, 
qaibus  reprobat  officium  pape  quoad  statum  eius  et  quoad  eins 
eleccionem,  dicens  esse  utile  et  expediens  ecclesie  militanti,  neminem 
esse  papam  et  quod  Dens  non  aotorizat  banc  statum  .  .  .  Similiter 
scripta  eins  quibns  reprobat  omnes  alios  gradus  et  officia  ecclesie 
excepto  sacerdocio  et  diaconata.  Similiter  scripta,  quibus  dicit  omnes 
religiones  essencialiter  culpabiles.  Similiter  cum  reprobat  omnes  scho- 
lasticas  gradnaciones,  magistrornm  et  doctorum  .  .  .  .€  Wozu  also 
dem  Phantom  des  Waldensertnms  nachjagen ,  wenn  sich  die  Genesis 
dieser  I^ehren  aus  den  Schriften  Wiclif«  so  leicht  erweisen  läßt? 

Die  Schriften  und  Statuten  der  taboritischen  Priester,  die  1431 
promulgiert  wurden,  gefallen  Pribram  auch  nicht:  »in  qua  seqaendo 
Petrum  Anglicum  et  loannem  Wiclef  approbant  Wiclefi  sentenciam 

 €    Es  gefällt  ihm  der  Traktat  des  Nicolans  von  Pelhrzimov, 

des  Taboritenbischofs,  nicht,  qtn  sequitur  Wid^  et  Pefn(m  Anglicum. 
....  Am  unzufriedensten  ist  er  mit  dem  Traktate  des  Taboriten 
Johannes  Teutonicus  De  Corpore  Christi  (latinos  et  vulgaris)  tqui 
pene  de  vcrbo  ad  vcrbum  sequitur  verba  loannis  Wiclef  et  Petri 
Anglici«.  Dann  wird  noch  von  einem  anonymen  Traktat  gespro- 
eben:  »Item  nun  placet  tractatalas  coiasdam,  qui  incipit:  Nota,  dno 


f  reger  ^  (Jeber  d.  Veriialutis  d.  XabonUu  ta  d.  Waldesiero  d.  XTV.  JahrL  608 

raqoirantnr,  qiuA  fateofl  et  heretieni  eit,  qui  fme  m  fmm  segtriiur 

Wicleß  argumentaf  sentcDcius  ct  verba  crrooMc. 

Pribram  selbst  legt  eiu  feierliehMi  Pater  peccavi  ab:  Item  pro- 
fiteor,  Don  placet  mihi ,  quod  Joannem  Wielei'  doctorem  evangelicam 
ijominavi  ....  si  videatur  io  predictis  uotuiis  excessivum  vel  arli- 
cutiH  Wiclef  fuatorium,  peto  ut  hoc  totum  quisque  catboiicus  fasti" 
dieudo  renpuat  .  .  < 

Wie  iiiau  »ield,  siud  e»  /.wei  Puukte,  die  aus  der  gaozeo  Pole- 
mik  bervorleucbteo :  Pribram  kämpft  weuiger  gegeo  die  Taboriten- 
prieiter  als  gegeo  die  LebmeiniiiigeB  Wiclife,  nod  diete  aelbel  aind 
ee,  welebe  bei  den  Taboriteo  allein  Oeltnag  haben.  Die  Waldenser 
werden  in  alien  diesen  Streitigkeiten  nieht  ein  einziges  Mal  genannt. 
Und  WM  wir  sonst  aus  der  äußeren  Gesobicbte  des  Taboritentams 
wissen  f  bestätigt  durcbau»  die  Ausiclit  rribrans,  da0  die  Taboritmi 
einen  einsigeu  Lebrer  and  Meister  als  vuUkommeoe  Autorität  aner 
kannten,  und  das  war  Wiclif.  Wie  die  Taboriten  selbst  in  Wiclif 
den  Urquell  der  ganzen  großen  reformatoriseben  üeweguuf;  erkann- 
ten, davon  legt  die  Tuboritencbrouik  (8.  Zeugnis  ab.  Wiclif, 
beißt  es  dort,  war  es,  der  dem  Magister  iius  seligen  Augedenkens 
die  Augen  geOffuet  bat,  wäbreod  er  dessen  bUober  las  und  wieder 
las,  und  die  sehw&rniensebe  Verebruug,  die  in  der  Bethlehemska- 
pelle den  Schriften  Wielifii  und  sonst  in  fiohmen  jenen  Reliquien 
gesollt  wurde,  die  man  etwa  Ton  seinem  Grabe  erlangen  konnte, 
wurde  von  den  Taboriten  am  eifrigsten  gepflegt.  In  ihren  Kreisen 
wurden  seine  Schriften  am  fleißigsten  ^'eleseu,  seine  Lehren  tod  den 
Kanzeln  verkündet,  seine  Bücher  ins  Böhmische  Ubersetzt  und  sein 
Andenken  beilig  gelialteu.  kb  sab,  sagt  Pribram,  daft  diese  Ketzer 
aus  Wiclif,  wie  aus  ihrer  Quelle,  ihre  Sentenzen  schöpften,  diesel* 
ben  in  ihre  verderblichen  Traktate  eiutiochteu,  Wiclif  selbst  allen 
heiligen  Doctoren  vorzojren  und  selbst  Uber  Augustinus  und  Am- 
brosius setzten;  ja  um  im  Kampfe  gegen  die  Taboriten  etwas  ans- 
riebten  zu  können,  sah  er  sich  genötigt,  sie  mit  ihren  eigenen  Waf- 
fen SU  schlagen,  sieb  nftmlieh  der  Lehre  Wielifii  tu  bedienen:  »Ideo 
eogitafi  ipsos  per  ipsnm  Wielef  ab  heresibus  abdueere  aut  saltern 
•eriptnrarum  eins  oppodcione  eosdem  in  beresi  perplezos  fiteecn  et 
nbiennqne  verba  Wikleph,  que  videbantar  mihi  conTenienein  pro 
primenda  beretioorum  stulticia  reperi,  illa  in  unnm  congeesi  et  pi* 
kardis  kaibolicns  opposoi«.  Also  nnr  die  Worte  Wiclifs  vermocbten 
in  diesen  Kreisen  einen  nachhaltigeren  Eindruck  zu  erzielen.  Und 
das  ist  kein  Wunder:  die  bedeutenderen  unter  den  Lehrern  der  Ta- 
boriten waren  anbedingte  Widifiten.    Hierüber  ntur  einige  Belege; 
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Von  JohaDDes  dem  Dentseheo  von  Saaz,  sagt  Pribram,  daft  er  in  Wielift 
SebrifteD  am  beleaenBteD  war  (GcBehichtscbr.  der  bos.  Bew.  824); 
er  hatte  sich  am  meinten  dessen  Doktrinen  und  Sentenzen  ange- 
eignet, denn  er  studierte  dessen  BUcher,  die  Peter  Payne  beeaft, 
selbst,  und  hat  beruach  den  Bischof  und  die  anderen  Taboritenpriester 
als  erster  Lebrnieister  alter  Häresien  unterrichtet.  Er  scbrieb  selbst 
einen  Traktat,  »in  quo  secutns  est  sentencias  Wicleff  de  verbo  ad 
yerbnm,  a  quo  perverBoi  episcopm  trazit  pene  omiMS  amtenoias  um 
cum  verbis  in  nnom  «lonini  traetatolomm  nt  bec  ego  reperi  per 
propriom  oenlnin  .  .  .  .€  Und  zun  Schlot  sagt  Pribram:  »£x  büt 
omnibas  patet  quomodo  lobannes  Tbeatonicne  post  Wiclef  et  Angli- 
eam  (gemeint  ist  bier  Peter  Payne,  der  engliscbe  Wiclifit,  den  man 
in  nnseren  Tagen  mit  Recht  als  den  eigentlichen  Begrllnder  der  Ta- 
boritenlehre  bezeichnet  hat)  auctor  bcreeium  primarius  concordat  in 
verbis  et  in  sentencia  cum  epiacopo  et  ambo  similiter  in  dogmate 
Wiclef  perrersissimo«. 

Doeh  wir  halten  ein.  Ans  gleichzeitigen  Zeagniseen  wobl  nnter* 
riebteler  ICKnner  niebt  weniger,  als  ans  dem  Tergleieh  dar  Sebriftea 
Widift  mit  jenen  der  Taboriten  ist  somit  der  Beweis  erbracht ,  dai 
die  Taboriten  die  eebten  nnd  nnterftlsebten  Sebttler  des  englisebea 
Reformators  sind,  dessen  Lebren  and  Meinungen  ihnen  naeb  des 
Urteile  ihrer  Gegner  als  Evangelium  gegolten  haben.  Nnr  wenn 
man  taboritische  T>ebren  fJinde,  die  in  Widift  Schriften  keine  Be- 
gründung haben,  wird  man  nach  weitereu  Quellen  suchen  niUssen. 
Bis  daliin  wird  man  den  Einfluß,  den  etwa  waldensiscbe  Lehren  auf 
die  Aut»bildung  des  Taboritentums  gehabt  haben  mögen,  wenn  ein 
soloher  Überhaupt  vorbanden  war,  auf  sein  rechtes,  ziemlich  gering- 
fUgiges  MaB  sorllelLsnfllbren  haben.  Zn  wttnseben  wira  nnr,  dal  die 
Arbeiten  der  engliseben  Wielifgesellsebaft  aneb  in  Dsntsohiand  einen 
danlfcbarfren  Leserikreis  (Inden;  je  lüstigor  diese  Arbeiten  Torwirls 
schreiten,  nm  so  heller  wird  es  auch  in  diesen  bisher  so  donklen 
Partien  der  Gesebiehte  der  Beformbewegnng  des  XV.  Jabrbanderti. 

Csernowits  am  5.  December  1888.  J.  Losertb. 


Fir  die  RedaktioD  veraotvortlich :  Prof.  Dr.  BethUlf  Direktor  der  GOtt.  gel.  Alf. 
Aawner  der  KtaifUdiai  OeseUsehaft  der  Wiwenadiaftaa. 
Ferfav  dar  Diätrtd^kkm  VtriagB  BüMamUmg. 
DnA  dw  J>UUnekft6km  {AN».-AMftdriMM  (W,  JV.  Jhiifw;. 
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Prelt  dm  Jahrganges :  Jt  24  (mit  den  »Nachrichten  d.  It.  G.  d.  Wiss.c :  27) 
Preis  der  einielnen  Nomner  nach  Antahl  der  Bogen:  der  Bogen  60  ^ 

lakalt:  Pmri«,  L«  Litt^raton  fru^aiie  an  mnyen  &i;<>.    Ton  Kotehuilt.  —   Sehnlzo,  Der 
»ItfriinJ'^ii'clR'  Jirokte  Fngrtatz.    VoB  AAivin.  -  Ulittcr    :ui<<   K.inls  Njchliw     Mitget''ilt  von 

Reick«.  I.  YoB  iHtMt.  —   Haas«,  DU  BaUUkuf  der  aMtMUaenUldiw  HirUnbriefo.  Vob 

AMrmfc  VM  Arlikfln  dar  Mtt.  |tl.  Amigan 


Fnla«  Oaaton,  La  Littdratura  francaiae  a«  aosrea  aga  (XI«— XI?« 
aiMe).  Paria»  Haehette^  1886.  Vn  n.  282  &  8^. 

Eio  gutes  Boeb  ist  inner  lebwer  mit  einiger  AoifllhrHehkeit  in 
bespreehen.  Je  weniger  der  Beeeoient  n  tedein  fiodeli  nn  eo  grOler 
wird  die  Schwierigkeit.    Es  braseht  sieht  Tieler  Worte ,  am  anin* 

pcben,  daß  ein  Werk  das  hält,  was  sein  Titel  Terspricht,  daß  sein 
Verfasser  den  Stoff  durchaus  beherrschte,  neue  Qnd  gute  Ansichten 
vorgebracht,  ncnos  Material  herbei pczopen ,  und  daß  er  auch  in  der 
Anlage  und  Form  das  Richtige  getroffen  hat.  Wenn  es  sich  außer- 
dem um  eine  Arbeit  handelt,  die  nicht  darauf  ausgeht,  rrobleme  zu 
erörtern  oder  neue  Fragen  aufzuwerfen  und  der  Entscheidung  ent- 
gegenzuftlhren,  sondern  die  Ergebnisse  wissenBehaftlioher  Forschung 
in  bflndiger  Form  sn  sumnetn,  und  weon  diese  Sammlang  Ton 
nand  nntemommen  wird,  der  eelbet  ein  halbee  Meneebeoatter  liin- 
dnreh  die  Foraehong  anf  dem  betreffenden  Gebiete  geleitet  nnd  anf 
da*  weeeatliebste  gefördert  bat,  so  veracblimmert  sich  die  Lage  des 
Beeeasenlen  noch  mehr:  er  kann  nicht  hoffen,  der  Lehrmeister  dnes 
Mannes  za  werden,  dessen  Aatorität  and  Vertrautheit  mit  dem  von 
ihm  behandelten  Gegenstande  von  ihm  selber  längst  anerkannt  ist, 
nnd  von  dem  er  oft  und  gern  selbst  Belehrung  angenoniiueu  hat. 
Hat  nun  ein  solcher  Verfasser  gar  in  einem  Vorwort  die  scliwachen 
Punkte,  die  etwa  sein  Werk  bieten  könnte,  selbst  namhaft  gemacht 
und  ihre  Ursachen  in  bescheidenster  Weise  angegeben,  so  ist  der 
Q¥A.  gü.  Ah.  im  Ir.  U.  36 
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Recensent  vollends  waffenlos,  und  vor  die  Wahl  gestellt,  scheinbar 
entweder  einen  Panegyrikas  za  schreiben  oder  die  Holle  eines  klein- 
lichen Bekrittlers  za  übernehmen. 

Alle  die  genannten  Voraussetzangen    treffen    auf   das  Werk 
G.  Paris'  zu;  wir  aber  möchten  gern  der  eben  erwähnten  Alternative 
entgehn.    Eine  Aufzählung  der  Stellen,  in  denen  6.  Paris  neue  und 
sicher  richtige  Ansichten  äußert  oder  Angaben  macht,  die  auf  bisher 
unbenutzte  Quellen  zurückgehn,  scheint  uns  der  Wissenschaft  nicht 
dienen  zu  können.    Ein  solches  Herausziehen  des  Neuen,  Fördern- 
den künote  von  der  Lektüre  des  Buches  abhalten ,  die  auch  jedem 
Fachmann  nützlich  sein  wird.    Fühlbare  Lücken  enthalt  das  Werk- 
eben nicht ;  VollstHudigkeit  kanu  niemand  von  einer  »esquisse  de  la 
litterature  frangaise  au  moyen-age«  verlungeu.    Es  ist  ohnedem  er- 
staunlich, welche  Fülle  von  Mitteilungen,  ohne  allzu  trocken  zu  wer- 
den, der  Verf.  auf  engen  Raum  zusammeugedräugt  hat.  Wirkliche, 
offenbare  Irrtümer  sind  kaum  vorhanden ;  in  Einzelheiten  läßt  sich 
von  der  Ansicht  des  Verfassers  natürlich  abweichen.    So  halten  wir 
es  nicht  für  wahrscheinlich  ,  daß  Beneeit  de  Ste.  More  die  Episode 
von  der  Briseida  selbständig  erfunden  hat  (§  45).  —  §  75  verwundern 
wir  uns,  daß  eine  Andeutung  auf  die  zahlreichen  deutschen  Schwanke 
fehlt,  die  mit  den  französischen  Fablcaus  Ubereinstimmen;  Überhaupt 
hätteu  wir  gern  das  Kapitel  VI ,  das  von  dieser  Dichtungsgattung 
handelt,  etwas  mehr  ausgedehnt  gesehen.  —  §  82  scheinen  uns  die 
kurzen  Andeutungen  G.  P.s  Über  das  erste  Entstehn  des  Tierepos 
nicht  durchaus  das  richtige  zu  treffen.  —  §  88  hätten  die  nicht  ge- 
nannten o-uvres  anglunormandes,  die  die  älteste  Zeitgeschichte  in 
französischer  Sprache  darstellen,  wohl  etwas  mehr  Berücksichtigung 
verdient.  —  §  152  glauben  wir  nicht  recht  an  den  zuhörenden  Ste- 
nographen, dem  wir  das  Jonasfragment  verdanken  sollen;  vielmehr 
scheint  uns  noch  immer  die  alte  Ansicht  annehmbarer,  wonach  ia 
demselben  ein  Predigtconcept  zu  sehen  ist.  —  §  165  ist  uns  die 
poiteviniscbe  Heimat  des  Sponsus  recht  zweifelhaft  u.  dgl.  Nirgends 
finden  wir  aber  eine  Ansicht,  die  sich  nicht  mit  guten  Gründen  ver- 
teidigen ließe. 

Die  Schwächen  seiner  Einteilung  des  Stoffes  —  so  die  seiner 
Gliederung  in  eine  profane  und  eine  religiöse  Litteratur,  die  den 
Verf.  nötigte  manches  zusammengehörige  auseinander  zu  reißen,  und 
die  seiner  Ausgliederung  der  byzantinischen  und  griechischen  Epen 
aus  den  Abeuteuerromauen ,  in  denen  wieder  liomans  qui  paraissent 
melanges  d^iUments  hyeantins  und  liouians  d'origine  Sans  doute  hrc- 
tonne  erscheinen,  welche  letztere  aber  nicht  den  Artusepen  beige- 
rechnet  werden  n.  dgl,  —  siod  dem  Verf.  selbst  nicht  entgangen. 
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Aber  er  bat  Recht  zn  bebaopteo:  »Toafc  antrc  plan  anrait  ca  an 
d^faots,  et  aurait  prctc  plus  que  ceini  qae  j'ai  adoptc  ä  la  confasion 
et  anx  reditos<.  Ancli  wird  ihm  niemand  verdenken,  daß  er  nm 
der  allerdings  zur  Ergänzung  niitigen,  aber  sebr  schwor  her/ustel- 
lenden  chrouologigchen  Tabelle  willen  die  VeriifTentlicbung  dc8  Hand- 
bucbn  nicht  länger  anfgcgchohen  hat.  lu  den  bibliographischen  No- 
tizcD  bat  G.  P.  den  Grundsatz  befolgt,  entweder  nar  Bibliographien 
so  dtierao  oder  die  Werke,  reep.  ZeileeliriAeiiartikel  n.  ■.  w.,  in  de- 
nen stdetit  die  betreffende  Frage  behandelt  ind  die  frttbere  Litte- 
ratnr  Teneiehnet  iit  Anf  diese  Weise  liet  sieh  eine  groBe  Erleieh'- 
terong  des  bibliographischen  Apparats  enrdehen,  ohne  daft  dem 
sn  selbständiger  Arbeit  Übergebenden  Leser  die  erforderliche  Stütze 
▼emgt  blieb.  Daft  bei  diesem  Verfahren  die  französigcben  Quellen 
den  deutscben  gegenüber  bevorzugt  nnd  mit  größerer  Gewissen haf" 
tigkeit  berüok«icbtigt  erscheiueu,  kann  bei  einem  iu  erster  Linie  für 
französische  Leser  bestimmten  und  von  einem  Franzosen  geschriebe- 
nen Werke  nicht  unbillg  gefunden  werden. 

Alles  iu  Allem  genommen,  liegt  in  dem  Püschen  Handbuch  eine 
Hnsteileistang  Ter,  m  der  sieb  aiebts  ron  Betang  nnsstellen  IftBt, 
und  dem  wir  kein  besseres  Lob  erteilen  tn  kSnnen  glnnben,  abi  in- 
dem wir  gestebn,  daft  nns  ihr  gegenttber,  wenn  wir  gereebt  bleiben 
wollen,  alle  kritiseben  Waffen  Tersngeo. 

Greiibwnld.  Kosebwiti. 


Schulze,  Alfrrd,  Dor  al  tfran  zösiscbe  direkte  Fragesatz.  Ein  Bei- 
trag zur  Syntax  des  Französischen.  Leipzig,  S.  Hirxel  1888.  Vlll,  271 8.  8*. 
Preis:  B  M. 

Etwas  zur  Empfehlung  des  Torliegenden  Boches  noch  zn  sagen, 
ist  ttberfltlssig,  nachdem  es  dureb  den  grOndUebsten  Kenner  der  alt- 
ftsaslisiselien  Syntax  eine  treffende  Würdigung  gefbnden.  A.  Toblers 
Urteil  im  Literatnrbl.  f.  germ.  n.  rem.  Pbil.  IX,  Sp.  854,  das  ieb  hier 
wiedor  sn  geben  mir  gestatte,  lantet:  »Eine  große  Zahl  verschieden- 
artiger afik  Texte,  unter  denen  die  der  dramatischen  Gattung  sich 
besonders  ansgiebig  erwiesen  haben ,  ist  von  Schulze  mit  Sorgfalt 
darauf  bin  nntersucbt  worden,  in  welchen  verschiedenen  Formen  die 
versebiedenen  Arten  der  Frage  zum  Ausdruck  kommen :  und  bei  der 
Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  er  jederzeit  sieb  angelegen  sein  liißt 
Uber  ein  grobes  Verstehen  im  Großen  und  Ganzen  hinaus  zum  vollen 
Ergreifen  des  Gedankens  anch  in  seinen  feineren  EinielbiHten  Tor^ 
zudringeu,  hat  er  vermoebt  manehe  bedeutsame  Thatsaobe  des  Spneb- 
gebranebs  sn  eimitteln,  die  noeb  nnerknnnt  war.  Wie  er  mit  Toller 
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Sicherheit  zahlreiche  Textesstellen  ancb  gnter  Aasgaben  anf  Grand 
seioer  Beobachtangen  mit  der  allein  richtigen  Interpunktion  verbes- 
sernd anszostatten  in  der  Lage  gewesen  ist,  so  wird ,  wer  sich  mit 
dem  Bache  vertraut  macht,  als  Herausgeber  oder  als  Aasleger  vor 
manchem  Fehlgriff  bewahrt  sein.  Es  ist  aber  sorgfältiges  Beob- 
achten nicht  die  einzige  Tagend,  die  dem  Verf.  nachzarUbmen  wäre; 
nicht  minderer  Anerkennung  ist  wert,  wie  er  sieb  bemtibt  die  ver- 
schiedenen geistigen  Vorgäoge  zu  bestimmen  und  anseioander  zo 
halten,  die  in  dem  einen  oder  dem  andern  Verfahren  der  Sprache 
ihren  Ausdruck  ünden,  fllr  besondere  Redeform  die  Erklärung  in  der 
Eigenart  besonderer  Gedankenform  zu  suchenc.  Im  folgenden  werde 
ich  mich  im  wesentlichen  darauf  beschränken ,  diejenigen  Punkte 
hervorzuheben,  in  denen  ich  mit  dem  \  erf  nicht  Ubereinstimme  oder 
in  denen  ich  seine  Ausführungen  glaube  ergänzen  zu  können.  Das 
Gesamturteil  Uber  die  Tüchtigkeit  des  Buches  erleidet  dadurch  keine 
Einschränkung,  daß  mehrere  in  demselben  enthaltene  AnsfUhrangen 
zum  Widersprach  reizen,  das  behandelte  Problem  noch  nicht  in  sei- 
nem ganzen  Umfange  als  gelöst  bezeichnet  werden  kann. 

Nachdem  Verf  allgemein  das  Verhältnis  des  Fragenden  zur  Antwort 
bebandelt  und,  wie  mir  scheint  in  überzeugender  Weise,  seine  Auffas- 
sung  der  verschiedenen  Arten  der  Bestätigungsfrage  und  der  » Fragepar- 
tikelnc  im  Gegensatz  zu  Imme')  dargelegt  bat,  beginnt  er  S.  14 
seine  Erörterungen  des  altfranzösischen  direkten  Fragesatzes  im  Spe- 
ciellen.    Kapitel  II  (§  13 — 24)  trägt  die  Ueberscbrift :  Negierte 
Fragen  im  A  1 1  fr  a  n  z  ösisc  h  en.    Dasselbe  bildet  eine  Ergän- 
zung zu  Perles  Abhandlung,  Die  Negation  im  Altfranzösiscben  (Zts. 
f.  rom.  Phil.  Bd.  II),  indem  darin  der  Nachweis  geführt  wird,  daft 
der  Unterschied  in  der  Verwendung  von  ne-pas  und  ne-point,  wie 
ihn  die  Grammatiker  für  die  moderne  Sprache  aufgestellt  babeu, 
nicht  auch  fUr  das  Altfranzösische,  wenigstens  nicht  durchaas,  zu- 
trifft.   Die  in  §  14  gemachten  Angaben  Uber  die  Häufigkeit  des 
Vorkommens  von  ne-pas^  ne-mic  und  ne-point  in  der  alten  Sprache, 
wonach  bei  Fragen  am  häufigsten  ne-pas,  seltener  ne-mic,  aro  we- 
nigsten häufig  nc-point  anzutreffen  ist,  sind  zu  allgemein  gehalten, 
um  voll  befriedigen  zu  können.    Verf.  hat  m.  E.  anf  chronologische 
und  lokale  Bestimmung  der  einzelnen  Erscheinungen,  wie  Überhaupt 
in  seiner  Arbeit,  so  in  dem  hier  in  Frage  stehenden  Falle  nicht  ge- 
nügend Gewicht  gelegt.    Es  ist  beachtenswert,  daß  in  modernen 
Mundarten  des  östlichen  Frankreichs  an  Stelle  von  schriftfranzösi- 

1)  Imme,  die  Fragesitze  oacb  psychologischen  Gesichtspunkten  eingeteilt 
und  eriüatcrt,  Programmabfaandlung  des  Gymnasiums  zu  Cleve  für  1879  und  ISdl. 
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aebem  paa  oder  jwM  ftimelitteiUeh  oder  fiurt  auMdilieliioh  «w  w 
nfaeiDt.  Vgl.  dftrtlber  Haillant  Eisai  rar  an  pfttoit  TOtgioi  (Uriin6- 
oU,  prte  Spinal).  Tioiiitaio  leetioii:  Orummiire  8.  86  f.  «t 
pas  et  point  sont  fort  rares :  pai  ort  eneore  moiM  nsit^  qae 
poei.   La  a^gation  la  ploa  nsit^e  est  mie  qai  se  eootraele  oa  s'älide 
tonjonrs  en  m  devant  la  voyelle  et  Vh  maette  .  .  .  .«  Aehnlich 
äußert  sich  H.  LaboiirasRC,  Glossaire  abr^pe  du  patois  de  la  Mense 
Dotamment  de  celai  des  Voutbous  (Paris  IS^^T)  S.  67   »jxis  se  rem- 
place  toujonrs  par  mj'  »tr,  mi,  mic,  oa  nienie  par  des  mots  qui,  eomme 
fjouU(  dans  je  n'y  vols  youtte,  expriment  une  quautite  minime,  ainsi 
qae  pesse  (piece),  acaille  (^caille),  hüusse  (bücbette)  etc.  ...  Le 
Dot  pomt  (poo)  eit  loi-mteie  pea  employ^.  Wie  weit  dieaer  dialek- 
tisehe  Zag  bereits  dem  AltfranxlMseben  angehört,  bleibt  in  emit* 
telo.  Ans  einer  flUebttgen  Darebmatterang  des  Lothringiseben  Peal- 
teis  ergibt  sieb  mir  die  in  Zosammenbange  mit  dem  ebeo  Bemerk- 
ten interessante  Thatsaeb^  daB  dort  in  negierten  Fragen  nicht  ein 
einsiges  Mal  ne-pas,  sondern  aasnabmslos  nc-mie  und  (ganz  vereinzelt) 
nr-pnint  verwendet  werden.  Die  folf^enden  Stelleu  kommen  in  Betracht: 
ed.  Bniinardot  XIII,  8  N'averou/  niirs  rognissancc-  iuit  cih  qui  font  ini- 
quittit^  XXIX,  12  Nv  te  cotjnissiriüt  mies  ft  sr  coiifesacruif  a  ti  Ii 
puurre  et  Ii  jtoucictre  de  tcrrc  ?   XXXVIII,  11   Jiit  muttUcnant  queile 
ett  mon  aUendue  et  mon  espcrance?    N^est  ce  mies  Nosüre  Sires y 
XLIII,  23  Ne  requeirraU  miet  IHeu  ei  taiweraü  te  t^eti  wrir  de  tont 
eeu  elf?  LIX,  11  Ne  teraie  ee  tu  mm,  Dieitx,  giM  mm  ait  de  H 
ekaeieiM  et  htmieiM  arrieir?  et  ne  venime  mk^  ne  »'mmtmi  en  not 
vertue?  ib.  LXI,  l.   LXXVI,  7.    LXXXVI,  6.  LXXXVII,  11.  12, 
LXXXVIT,  13.    XCIII,  10.    XCIII,  20.   CVII,  12  Cuntiqae  V,  11. 
VI,  7.   VI,  43.   VI.  48.    m-point:    Ps.  XCIII,  ü.    Pred.  Uber  Ez. 
S.  37  tofetwies  ncn  unt  mies  les  flames  de  saint  example     ib.  52 
Ne  scis  tu  mies  ke  Ii  Pliariseu  sunt  scanddiziä  de  la  parotic  que  tu 
disis  ?    ib.  82  Sire,  nc  Imiz  je  mies  ceos  ke  te  haircut  et  ne  remis  je 
mie  sor  tts  anemins?   Es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe,  einmal  die 
in  Frage  stehendcD  NegationsfBlIwSrter  allgemein  fUr  das  Altfran' 
sQsisebe  mit  speeieller  BerHeksicbtigang  ihres  Vorkommens  in  den 
einseinen  Hondarten  sa  nntersneben.   Sebon  Dies  beobaebtete  (s. 
Oram".  3  S.  445),  daA  in  S.  Bern,  and  Job  mm  ttberans  binfig  er- 
sebeiot,  während  es  in  anderen  Denkmälern,  z.  B.  in  den  Q.  LItt. 
des  K.,  sehr  selten  begegnet ').  Wann  ist  mie  ans  der  Schriftspraobe 
aUmählicb  gesehwnndeo?  ist  es  in  der  Mnndart  ?on  Ue  de  Fnuiee 

I)  Dem  »K'-fniV-OebiGt  gehört  auch  an  die  altfranzösische  üebersetzaiig  der 
beiden  Bücher  der  Makkabäer  [ed.  £.  Qörlich  in  W.  Fänten  fiom.  Bibliothek 
No.  2.  UaUc,  M.  ^iiemeyer,  18ä9J. . 
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ttberhaopt  jemals  eigentlich  heimisch  gewesen?  Aus  einer  Darch- 
Bicht  des  Myst^re  da  V.  Testament  und  des  Myst^re  de  la  Passion 
von  A.  Greban  aus  dem  15.  Jahrhundert  ergab  sich  mir,  daft  in  den 
sehr  zahlreichen  daselbst  begegnenden  negativen  Fragen  ne-mie  nur 
ganz  vereinzelt  anzutreffen  ist. 

§  19.  Die  beigebrachten  altfrz.  Belege  mit  »e-point  gehören 
nach  der  Auffassung  des  Verf.s,  nur  hinsichtlich  eines  entscheidet 
er  sich  nicht  eudgiltig,  der  Gattung  der  höflichen  Fragen  an,  in  de- 
nen der  Redeude  die  Negation  allein  zu  dem  Zwecke  verwendet, 
um  das  Schroffe  einer  positiven  Frage  zu  vermeiden.  Er  findet  kei- 
nen Beleg  für  die  Verwendung  von  nc-jmnt,  da  wo  der  Sprechende, 
wie  dies  im  Neufranzösischen  bei  Fragen,  welche  durch  ne-point  ne- 
giert werden,  der  Fall,  besonderen  Nachdruck  auf  die  Negation  legt 
noch  auch  dafür ,  daß  ne-point  in  Fragen  verwendet  wird ,  die 
nicht  zum  Zweck  der  Belehrung,  sondern  um  ein  bestimmtes  Ge- 
ständnis vom  Angeredeten  zu  erreichen,  vom  Redenden  gestellt  wer- 
den. Einer  späteren  Untersacbung  bleibt  es  somit  vorbehalten,  den 
Nachweis  zu  fuhren,  wanu  allmählich  der  nfrz.  Sprachgebrauch  sich 
herausgebildet  hat.  Aus  dem  1.5.  Jahrhundert  sei  hier  citiert  Greban, 
Mist,  de  la  Passion  15917 :  (Gadifer)  Seigitetirs,  devers  vous  rctournon 
du  lieu  on  nous  avez  transmis,  maw  Sachen  que  Jhcsus  s'csf  ntis  liors 
de  la  roye  a  son  privc.  —  (Cayphe)  Vous  ne  V avez  dont  point  troure? 
d'ou  vient  cecy?  Zum  Beweis  dafür,  daß  ne-point  in  der  älteren 
Sprache  auch  in  Jafragen  erscheint,  sei  hingewiesen  auf  Lothr.  Pfl. 
XCIII,  9  Cih  qui  ait  planteit  et  fail  les  oreilles.  ne  oyrait  ü  point? 
wofür  sich  weitere  Belege  wohl  noch  dürften  beibringen  lassen. 

§  23.  Auch  dafür,  daß  in  Neinfragen  die  betonte  Form  der 
Negation  an  Stelle  der  tonlosen  eintreten  könne,  dürften  sich  Belege 
aas  altfrz.  Zeit  noch  anflinden  lassen.  Ich  notierte  mir  die  folgende 
Stelle  aus  Froissart,  Chron.  ed.  Luce  I,  297  Ms.  d' Amiens ,  wo  non 
mit  nachdrücklicher  Betonung  in  der  Frage  verwendet  zu  sein  scheint : 
Monseigncur^  sc  on  mavist  appeUcs  Locys  de  Nevcrs  et  non  comtez  de 
Flandres,  je  me  fui^se  ins  avanl.  —  Cmmnwtit,  dist  Ii  rois,  noncsies 
vous  comics  de  Flandres?  —  Sire,  dist-ilj  fcn  porte  le  nom  et  noi\  le 
proufß.  —  Erinnert  sei  in  diesem  Zusammenhange,  obwohl  es  sich 
dort  nicht  um  eine  >Neinfragec  handelt,  an  die  handschriftliche  Les- 
art Joufrois  1716  "Non  oes  vos  al  vilain  refrairc  Que  Vaigua  boil, 
qui  n'a  lo  vin?  woselbst  die  Herausgeber  dadurch  dem  Verse  die 
richtige  Silbenzahl  geben,  daß  sie  non  oes  in  n'oer  ändern- 

Im  Vorbeigehn,  in  einer  Anmerkung  auf  S.  15,  gedenkt  Verf. 
der  Verwendung  von  nicni  im  altfrz.  Fragesatze,  indem  er  bemerkt, 
dasselbe  begegne  selten  »anstelle  von  ne*,  und  2  Belege,  die  cinzi- 
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gen,  welche  er  gefaDden,  fHr  diese  Verwenrhnip;  citiert.  leli  Termisse 
eine  Bemerknng  darBber,  daß  nieiU  mscb  in  Verbindong  mit  ne  in 
der  altfr7.  Frage  erscheint:  Kr  seray-ffc  nient  paris?  Chroniqoe  de 
Jean  d'Ontrem.  I,  434.  Nc  m'as  tu  nient  fait  mtcndant  qu'ilh  estoit 
mie  tnon  frirc  ?  ib.  II,  2.S3.  A'e  savcis-tos  ni'ut  qw  Ii  aigle  est  Ii  roy 
des  oysials,  et  Ii  ostmr  ist  Ii  ronte'r'  ib.  V,  48.  Auf  Grund  weiterer 
Nachforschung  wird  es  müglich  sein,  den  Sinn  dieser  Aasdrucks- 
weiM  näher  n  beitiiiiiMn,  Tielleiebt  «Beb  dieielbe  eineni  beitiiuntoii 
Verbreitnngsgebiet  zunweiseD.  Zweifellos  babeo  wir  in  dem  im-mmnI 
des  JesD  d'Ootrenneose  sMdemwrnlloiiisebee  fM-fMtfi  wiedenaerkenneD, 
welebes  musb  CbsT^  Francis  et  Walloo  S.  217,  die  Bedentnng  tos 
scbriftfranzOsiscbeiii  nc-pas  bat  in  Sitzen  wie  J^t  crains  qu*ü  n 
veigne  nein  «  je  orains  qa'il  ne  vienne  pa».  Tag  peA  qu*eUe  ni 
«'  achoufe  nein  =  ta  as  penr  qn'elle  nc  m'  dcoute  pas. 

Kapitel  III  (§  2.') — .".Ii.  Fra^^cn  mit  pan  oder  point  ohne 
ne.  —  §  LH».  Beleihe,  in  lieiicn  die  Nefratinnsflilhvörter  allein,  ohne 
ne,  in  Frafjen  verwendet  werden,  vermag'  Verf.  aus  der  älteren 
Sprache  nur  fUr  pomt  beizubringen.  Für  }ina  ist  ihm  das  erste  Bei- 
spiel im  Patbelio  begegnet  Hätte  er  in  der  dramatiscben  Litteratnr 
des  15.  Jabrhanderts  weiter  Umseban  gebalteo  ,  so  hätte  er  ohne 
grole  Mflbe  sehr  sahLreiebe  Belege  ftlr  die  in  Frage  stehende  Er- 
sebeinnng  beibringen  kOnnen.  leb  notierte  mir  ans  A.  Orebaas 
Mist  de  la  Pass,  and  ans  dem  Mist  da  V.  Test,  pas  ohne  «e  an- 
nähernd 90  Mal  im  Fragesatze:  Greban  4525  Vougn'y  pouee,  croyet 
vous  pas?  ib.  6181  vous  sauMe  ü  pas  que  pres  turns  tauche?  7760 
Scay  je  pas  la  le^on  snns  litre?  min  je  prnt  mtff  fjenfil  archer?  9909 
ferez  pas?  10785  sray  ji:  pas  lien  que  fay  a  /aire?  ib.  11239. 
8718.  12301.  12409.  14r)21.  ir)G90.  16073.  1(>769.  16XS9  etc.  Ange- 
sichts des  IJmstandes,  daß  pas  im  15.  Jabrhuudert  so  ungemein 
häafig  begegnet,  wäre  es  recht  anfifällig,  wenn  es  sich  in  der  Zeit 
Torher  niebt  sollte  naehweieen  lassen.  Daft  es  aneh  in  der  Zeit 
▼or  dem  Ausgang  des  14.  Jahrhunderts  nicht  ganz  nnttblicb  gewesen 
ist,  pas  allein  ohne  ne  zur  Negiemng  der  Frage  zn  ▼erwenden,  mS« 
gen  die  folgenden  Sätze  bezeogen:  Rose  (ed.  Martean)  II,  110  Ses» 
Iii  pas  qa*ü  ne  t^ensieut  mie,  Se  leissier  veil  une  folie.  Que  faire  doic 
autel  ou  graindre  .  .  .  ?  Ib.  II,  114  Sui-ge  pas  bele  dame  et  gente 
.  .  .?  Ib.  IV,  332  Veilh'-fjr  pas?  X'tmil;  ains  songc  .  .  .  Romania 
XIV,  S.  480  (Po^me  moralise  sur  les  propriötes  herausg.  von  G.  Ray- 
naud nach  einer  Hs.  des  XIV.  Jahrhunderts)  Fort  a  chanti  et  re- 
ehaiüc:  L'un  hapc,  prent  et  met  a  mort.  Te  samhl\e\  il  pas  que  feist 
tori?  Froissart,  La  Goar  de  May  in:  Poesies  ed.  A.  Scheler  III,  S.  19. 
^  Iii  IN»  Irim  aempaignief  Fräbestens  in  das  Jahr  1396  da« 


Digitized  by  Google 


BIS 


Gött.  gel.  Anz.  1889.  Kr.  18. 


tieren  die  folgenden  beiden  Sätze  zurück ,  welche  in  der  von 
II.  Groeneveld  in  Stengels  Ausg.  u.  Abb.  LXXIX  (Marburg  1888) 
veröffentlicbteu  ältesten  Iranzüsiscbeu  Bearbeitung  der  Griseldissage 
sich  fmdeD :  120')  Srrny  je  j^his  s^ouffisammmt  Montez  de  patins  a 
RoueUe  .  .  ..^  ib.  ma  nouuelk  Expousce  est  eile  pas  helle  .  .  . 
(der  mtesto  Driiek  ai»  der  Mitte  des  16.  Jabrhmiderto  haX  Eepoaie 
nest)?  Dieser  letzte  Beleg  Uftt  aieh  wohl  aIi  ironiaeb  liDflielie  Jt- 
fnge  ebarakterimeren.  Um  Jafragen  handelt  es  sieh  ebenso  in  den 
anderen  soeben  ans  der  älteren  Sprache  (vor  ilnsgang  des  14.Jahr- 
hnnderts)  citierten  Sätzen,  mit  Ausnahme  tod  Rose  IV,  332. 

Mit  Bezug  auf  diejenigen  Falle ,  in  denen  point  ohne  er- 
scheint, bemerkt  Verf.,  dal*.  Heispiele  vorwiegend  nur  in  der  späteren 
Zeit  sich  finden.    Die  von  ibui  gesammelten  gehören   zumeist  dem 
14.  Jahrhundert  an.    Aus  älteren  Texten  seien  hier  nachgetragen: 
Jord.  Fantosme  (ed.  Fr.  Michel)  1552  E  l'eslit  de  Nincole^  cwh  est- 
Ü  i8  pms?  Sit  ü  pmmt  guerreier  auän  aea  memB?  Doob  S.  81 
/et  U  vfJom,  porka  wm  poM  ä^argeiiif  Et  U  vaM  rmpmA» 
gm  dim  n'mieiU  tuieiU:  Me  denumdea  vom,  tire,  se  ja  parte  la  §aiU9 
Beachtenswert  ist  die  Art  and  Weise,  wie  Seh.  §  37  If.  die  it* 
tere  Anffassnng,  nach  der  point  die  Bedeutung  von  ne-pomt  tn* 
kommt,  die  Negation  ne  also  aasgelassen  wäre,  bekämpft,  wenn  nan 
auch  die  entgegenstehende  Ansicht,  wonach  point  die  nämliche  Funk- 
tion zuzuweisen,  die  es  bei  den  höflichen  negierten  Fragen  nach 
Verf.s  Auffassung  arsprQnglicb  erfüllte,  durch  eine  noch  größere  An- 
zahl von  Belegen  ans  verschiedenen  Texten  (Sch.  entnimmt  seine 
Beispiele  mit  Ansnahme  eines  ans  Pere.  nnd  Mir.  ND)  erbärtel  m 
sehen  wttnsebte^  Dai  nm  die  Mitte  dee  15.  Jahrhanderts  pakU  aaeb 
die  Bedentnng  einer  nachdrücklich  betonten  Negatien  amnehSMn 
konnte,  möchte  ich  aus  der  folgenden  Stelle  in  A.  ChrdlHUis  Mist, 
schliefien:  0259  (Nostre  Dame)  De  num  filz  JhesuSf  que  Dieu  veüU 
garder,  que  nc  cessous  de  dctmwder,  et  si  neu  oymvi  vent  ne  voyc.  — ■ 
(Zebedeus)  l'ar  mm  awc,  je  ne  sraroye  pour  l'mre  le  vous  osscnseTy 
m  je  ne  sraroyc  petiser  qui  le  peut  avoir  retenu:  est  il  point  avec 
vous  venu  i*  nous  tous  csperiotis  qu'ü  y  fust. 

leh  Tetmisse  dne  Andeutung  darOber,  daA  aueb  mia  lAne  tta  im 
Altfts.  in  der  direkten  Frage  erseheint  An  Belegen  dafür  fehlt  es 
niebfc:  Benart  (ed.  Martin)  XD,  1177  Qua  dUes  voaf  aur»  lea 
mia  (:  Marie)  [Hs.  D  bietet  anrät  je  les  mie]  ?  Pred.  Ezech.  25  Seia 
tu  miea  he  tcs  sires  doit  vi  esbre  jiorteie  ensvs  de  ti  ?  ib.  ICHj  Es  tu 
mies  uriä  Juial)  hi  hnmiliez  s'est  (hmanf  mi?  Eust.  Deseh.  III,  S.  366 
Maymeree  wm  ou  m*a^merea  vous  mie  (:  amie  eic.)  V  [4  Malj.  £in 
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weiteres  EiDgebn  auf  diese  Erscbeinung  dürfte  erst  dann  aogezeigt 
ersobeineD,  weno  weitere  eioscblägigra  Material  gesammelt  ist. 

Für  gotdte  ohne  ne  bringt  Verf.  swei  Belege  wob  den  XV.  Jahr- 
hnndert.  DerMlbeo  Zeit  gebOren  an  Oreban  I.  c.  34713  Les  twyfo 
n  ires  prei  de  toy:  wye  iu  gouteF  Ib.  7802  Voyee  vcm  goutef  veeM 
la  ung  mffant  quon  promaine. 

Kapitel  IV  (§n2— lOH)  bandelt  vod  den  altfrantOeischen 
Fragepartikelu,  d.  b.  nacb  des  Verf.8  frOber  gegebener  Defini- 
tion Yon  denjenij;en  Würtern,  »deren  Form  oder  Funktion  in  Frac^e- 
sätzen  eine  ei^'enartige  ist«.  L'n^^crn  vermißt  mau  aucb  hier  ein 
näheres  Kinp;ehn  auf  die  dialektische  (■/..  T.  auch  auf  die  chronolo- 
gische) Uestimmung  iler  bebaodelteu  Erneheinuugeu.  Meines  Erach* 
tens  hätte  eine  solche  Uberall  der  psychologischen  Analyse  vorans- 
zugebn,  wean  man  nicht  a  priori  die  sieherlieh  aoeh  auf  ^takti- 
eehem  Gebiet  aiebt  immer  satreflbnde  Annahme  maehen  will,  die 
Bntwiekelnng  sei  in  dem  ganxen  Spraehgebiet  in  derselben  Weise 
▼er  sieh  gegaogen.  £inwendongen  gegen  einige  AasfUhmngen  des 
Verfassers  in  diesem  Absehnitt  bat  A.  Tobler  in  seiner  Besprechung 
im  Literatarbl.  f.  germ.  n.  rem.  Phil.  1888,  Nr.  8,  Sp.  354  gemacht, 
aof  die  ich  verweise.  Hier  nooh  einige  fiemerfcnngen  sa  fiinxel- 
heiten : 

§  51  nnei'ois  begegnet  noch  Ren.  Month.  130,  33  (Hs.  L)  Cis 
cevax  est  muU  tons,  ves  cont  va  ranäonant.  Anevois  le  donrai  a  mon 
neveu. 

§  52.  Tarb^  Seoberebes  II,  yerseiebnet  emummit  mit  der  Be- 
deotug  en  ee  moment,  oertainement  als  Reims  nnd  dem  IMparte- 
meiit  Marne  angehörig,  leider  ohne  irgend  welehen  spedelleren 
Nachweis. 

§  69.  Was  Verf.  über  die  Stellung  von  done  in  negierten  Fra» 
gen  ansfttbrt,  wonach  es  hier  ganz  Überwiegend  an  der  Spitze  des 
Satzes  erscheint  (einige  wenige  Ausnahmen  wurden  in  einer  Anmer- 
kung zu  §  GG  aufgefllhrt) ,  bedarf  einer  Nachprüfung.  Soviel  steht 
fest,  daß  gewisse  altlran/üsische  Denkmäler  die  nach  Sch.  regel- 
mäßige Voranstellung  der  betreffenden  Fragepartikel  in  negierten 
Fragen  überhaupt  nieht  oder  doch  nnr  ganz  vereinzelt  anfweisen.  Die 
Dialoge  Gregors,  obwohl  kein  Originaltext,  können  Merflir  ab  toU* 
gtttiges  Zeugnis  dienen.  Lateinisehes  numgutd  mn,  nmne  ete.  wer- 
den in  denselben,  so  Tiel  ich  naeh  einer  flttehtigeB  Dnrofasieht  sehe, 
ansnahsmloe  durch  ne^mkes  etc.,  nieht  ein  einziges  Mal  daroh  dornt 
me,  domie,  denne  etc.  wiedergegeben:  23, 23  Nel  dis  ge  dutikes  el  ior 
d^ier,  Icc  se  nos  n'cdons  manes,  que  ia  (tie)  wy»  loiroit  pas  aleir? 
51t  24  Ne  seU  iu  dmkea,  ke  Fadus  U  aposMee  a  Firron  lo  prämier 
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des  aposteleft  est  freres  el  prinzanie  aposiolal?  62,  1  Nd  dis  ge  dun^ 
hes  de  protniers,  ke  ne  conuenroU  pas  a  tnes  constumes  et  ae  uostres  ? 
65,  21.  76,  6.  8.  85,  6.  118,  10  "^eui  il  dunJces  honte^  Tci  n'entrat 
tnais  en  cele  meisnie  maison  ...  (An  non  erubnit,  qni  .  .  .?)  195/16. 
228  ,  22.  Die  folgenden  Belege  sind  von  besonderem  Interesse 
noch  deshalb,  weil  sie  neben  der  Negation  eine  Verstärkang  dersel- 
ben durch  mie  aufweisen:  91,  1  Pirres^  n'astoit  ü  dunkes  mie  encor 
en  cesfc  char  ki  oil  .  .  .  {Ntm  quidnani,  Pefre,  in  Jiac  adhuc  came 
non  erat  qui  audiebat).  88,  11  Por  coiy  frere^  por  cot  dites  uost  cea 
chases?  Nc  uin  ge  dunles  mie  aisi  com  je  promis?  ib.  13  N'apanii 
ge  dunJces  mie  a  uos  amhedou.^  dormanzy  et  si  enseniai  cascims  lius? 
208/16.  213,  4.  Mit  der  Sprache  der  Dialoge  stimmt  in  dem  in 
Frage  stehenden  Punkte  diejenige  des  lob  in  beachtenswerter  Weise 
Uberein:  cf.  308,  5.  312,  14.  312,  16.  324,  6.  325,  41.  326,  21. 
327,  2.7.8.  328,11  etc.,  während  diejenige  des  Sermo  de  Sapientia 
sich  dazu  im  Gegensatz  befindet:  286,  8.  288,  17  Gabriel,,  Michael,, 
Baphad,  donne  soiü  ce  nons  d'angeles.  395,  41  Dene  fist  ce  U  deahles^ 
ki  cel  chaitif  Jiovnne  sodttist,  cf  engenhiat  si  malement? 

§  74.   Daß  es  im  Altfranzösischcn  nicht  gestattet  gewesen,  done 
in  Bestimmungsfragen  an  die  Spitze  treten  zu  lassen ,  nimmt  Verf. 
selbst  in  §  267  zurück.  Ich  verweise  auf  die  Chronique  de  Reims  (in 
Rernm  Gallic,  et  Franc.  Scr.  XXII)  317  L  Atant  es  vous  Ysengrins 
Ic  leu  oii  vient  et  amainne  Penart,  son  compere  et  son  consetl^  qui 
maintes  mauvaises  taches  Ii  avoit  faites,  et  dii  a  la  chietre:  *Orc  Dame, 
est  CS  vous  conseiUvc  ?  *  —  Dont,  respondi  lachierre,  quel  conseil  vottlcjr- 
vous  que  faye?    Preiicz  vosire  part  et  me  laissce  Ja  moye.     An  der 
Richtigkeit  der  Interpunktion   der  Heransgeber  möchte   ich  nicht 
Zweifel  hegen.   Auch  ist  hier,  wo  es  sich  am  einen  Prosatext  ban- 
delt, die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  daß  die  Wortfolge  dem  Bedtlrf- 
nis  des  Verses  zufolge  gewählt  worden.  Beachte  ferner  Li  b.  Descon. 
3692  Ha  Dius!  ne  Ii  oscrai  dire  Qttc  me  pardoinst!  dont  que  ferai? 
Job.  314,  24.    A.  Greban  Mist.  Pass.  16934  ff.  partout  aus^i  court  le 
langage  que  tu  rcssuscites  les  mors:  done  de  faire  signes  si  fors,  qui 
t'en  a  donne  le  pouvoirs? 

§  76.  denne  fllbrt  Verf.  als  Nebenform  zu  dunyie,  donne  etc. 
auf  mit  Hinweis  auf  Suchier  Aue.  u.  Nie.  S.  63,  nnd  belegt  es  §  •SO 
ans  dem  von  Cloetta  veröffentlichten  Poema  Morale.  Daß  wir  in 
dieser  Form  ein  picardisch-wallonisches  Dialektcbarakteristiknm  za 
sehen  haben,  mag  noch  ihr  Vorkommen  an  den  folgenden  Stellen  be- 
stätigen :  Serm.  Sap.  295,  41.  Rob.  Clary  27.  79.  77  Ba,  dene  con- 
nissies  vus  que  che  je  soi  empereris  et  dene  connissies  rus  tncs  JJJ 
enfans  ...  —    Beachte  jetzt  auch  die  Form  dumnen  Lend.  Pg. 
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Aniodel  280,  XXXVIII  «  B.  Ze.  XIT,  86:  ävmnen  K  swv  . .  .  . 
(aoDDe  domiDiu). 

§  87.  Za  dem  hier  S.  74  Tom  Verf.  am  Mir.  ND  dtierten  Be- 
leg daAlr,  da£  donne  vereinzelt  noeh  eine  Verstärknog  der  Negatioo 

neben  dieser  selbst  aufweist,  vergleiche  die  oben  Ton  mir  zn  §  69 

berangezopenen  Sätze  aus  Dial.  Gregors,  in  denen  ve  dmd-es  mie  er- 
scheint, das  hier  ein  vmvqrnd  non,  einmal  num  quidnam  mn  des  la- 
teiniHchen  Textes  wiedergibt.  Cf.  aneb  B.  du  Goesclin  208  ne  — 
pas  dont. 

§  88.  Neben  ore,  or  begegnet  als  Fra^epartikel  eine  Form  mit 
<:  W8y  X.  B.  Jean  d'Oatremenae  Cbroniquc  I,  387 :  Jodasliat  aeinen 
SpielgenoBsen,  den  Sobn  der  Königin  geschlagen.  Mona  quamt  la 
rojfne  U  toU,  H  en  <M  grant  desäengne  de  cftw  gii'tZft  aikit  imU  har- 
dis;  86  U  ded:  OrSj  iroveis  (Findling),  porquoy  as4M  faU  mon  fit 
ploreir?  —  Bc  chii  oit  ludas  grant  honte  ,  .  .  et  soy  taisit.  Es  ban- 
delt sieb  hier,  glanbe  ich,  um  eine  Bestimmangsfrage  nach  Art  der 
von  Schulze  in  §  9G  behandelten.  Ist  diese  Auffassüng  der  Stelle 
die  richtige,  ho  ist  auch  die  Wortstellung  beachtenswert.  Wenig- 
stens finde  ich  unter  den  von  Sch.  citierten  Bestimmnnjrffracren  keine, 
in  der  ore  am  Anfange  des  Satzes  erscheint.  Dafllr,  daß  auch  als 
Zeitpartikel  ors  neben  ore,  or  vorkommt,  gibt  Godefroy  Belege.  S. 
auch  J.  d'Oatremeuse  I,  410  Ora  moy  dis  se  tu  es  Ii  roy  des  Jwys? 
Ib.  411  14  adani  dertPykOe:  Ors  üh  toU  enmifiiei  ...  Ib.  480  or« 
ff  prent  garde.  Zu  hert  Hakkabler  1,  42  a.  W.  Foerrter  Ann. 
pg.  96  f. 

§  103.   Bien  steht  in  einer  Bestimmangsfrage  aneb  Bertran  dn 

Gnesclin  (ed.  Cbarri^re,  Paris  1839,  in:  Doonments  ined.  de  l'hist.  de 
France)  11638  Amis,  ce  dü  Bertran^  or  ne  me  rrhz  jh:  Qtievaudroü 
hien  se  nn  rostre  osf  par  dein?  Fs  handelt  sich  ofTenhar,  der 
Zusammenhang  läßt  es  erkennen,  wie  in  dem  einzigen  von  Verf.  aas 
Mir.  ND  citierten  Beispiel  nm  eine  Frage,  die  in  ironisch  höfli- 
ebem Ton  gestellt  ist.  Davon  freilich,  daß  hier  tiberall  bien  als 
»Fragepartikel«  aufzufassen,  also,  nach  äch.s  Definition,  als  ein  Wort, 
dessen  Form  oder  Funktion  im  Fragesats  eine  eigenartige,  babe  ieb 
miob  niebt  Töllig  an  ttbersengen  Termoebt 

Kapitel  V  (§  100—185).  Die  Erweiternng  des  Frage* 
sataes  dnreb  estre.  %  109.  Beaebte,  daB  in.  nenfransUsisebeii 
Mnndarten  z.  T.  qui  est?  darcb  die  erweiternde  Umsebreibnng  giri 
esi-ce  gm  vollständig  verdrängt  ist.  a-ce  qv^a  muco  =  qui  est-ee 
qui  est  mort?  On  ne  peut  pas  dire  tout  court:  qui  rsf  mort?  Hingre, 
Bre.sse  pg.  52.  —  §113.  Anch  nfrz.  gebraucht  man  noch  mundartlich 
Ii  gueus  est  ce  qui  oder  dem  entsprechende  Aasdrocksweisen.  Cf. 
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Hing  re  Patoii  de  !•  Btmm  (Toegien)  pg.  53  Im  ^piSe  o-ee  das 
donsse  qud  demandre  =  la  quelle  eet-ee  det  denx  qn'il  dennuiderm. 

Vgl.  Adam  Les  patois  lofiftilil  S.  96  etc.  —  §  114,  Sine  andere 
Art  der  im  Altfranzösisclien  vorkommendeo  Erweiternngen  zeigt  das 
Subjekt  ausgedrückt  durch  das  persönliche  Pronomen  mit  nachfolg^en- 
dem  Relativsatz:  Et  qui  est  il  qui  ensi      fUsfigura?  Merlin  I,  109. 

§  116.  Was  Verf.  Uber  die  eigentümliche  Ausdracksweise  qui 
est  nuls  qui  ausfuhrt,  die  er  viermal  aus  deo  Sermoos  de  St.  Bernard 
naeliweist,  befriedigt  ihn  eelbet  Hiebt  ▼oll.  Aus  der  alten  Sprache 
kmon  ieh  noeb  beibringen  H  est  rnds  he  dev  eonosad  h$  pevt  emirer 
en  atm  regne  e  ü  ne  faU  aneeoie  honet  oywreef  Pred.  Aber  Bseeh. 
pg.  24.  Die  bis  jetst  naebgewieeenen  Beispiele,  das  verdient  herror- 
geboben  zu  werden,  gehören  dem  Ostlicben  Dialektgebiet  an '). 

ß  117.  Für  den  nach  Scb.  niciit  häufig  anzutreffenden  Fall, 
daß  ein  persönliches  Objekt  umschrieben  wird,  sei  hier  nachgetragen 
Doon  S.  68  Qui  est  chen  que  je  oi  a  chet  al  chi  devant  und  aas  dem 
lö.  Jalirbnodert  A.  Greban  Mist  21362  qui  est  ce  que  vous  rn'odme- 
neg  motitUenant  si  hastivement? 

%  121.  Die  Ton  8eb.  angemeikte  Stelle  Lay  de  lyolet  173  ist 
iniofen  tob  deo  anderen  eb.  erwftbnteo  in  etvraa  nntenehiedsB,  «]• 
an  dereelben  ee  an  die  8j^lM»  den  SatigaAges  tritt :  ee  gue  eai 
gue  eehU  meM?  Vgl  noeb  Dial.  Aaiin.  (Romania  1876^  S.  297)  ee 
gue  est  que  tu  dotes  munt? 

§  123.  Verf.  bemerkt  hier  und  §  115,  daß  in  den  Moral,  aar 
Job  and  Mir.  ND  die  Erweiterung  durch  rsfre  auch  in  Assertionen 
begcfi^net.  Wie  weit  dies  auch  fllr  andere  Texte  zutrifft,  erfah- 
ren wir  nicht,  obgleich  eine  etwas  aosfUbrlichere  Darlegung  die- 
ser ErBobeinong  aneb  in  einer  Untenaebung  ttber  den  Fragesatz 
wobl  am  Plats  gewesen  wttre.  Anfterbalb  der  Frage  ist  s.  B.  die 
erweiternde  ümsebieibong  aneb  Torwendel  J.  d*OntrenL  Obroniqoe  I, 
414  d  fawissmi  It^ndeUf  ^üh  ne  fust  dm  que  ük  asteU  eemedie  •  ,  , 

§  126.  Vgl.  noeb  Renart  XIII,  1503.  —  Bemerkt  zq  werden 
Tordiente,  daß  ebenso  wie  bei  persöolicbem  Objekt  (s.  Sch.  pg.  99) 
so  auch  bei  einer  zu  ermittelnden  Sache  das  von  einer  Praepositim 
abbäügige  Interrogativuni  nicht  an  die  Spitze  der  Frage  tritt,  wenn 
das  Interesse  des  Fragenden  an  der  Identität  der  fraglichen  Sache 
in  den  Vordergraod  treten  soll :  k'est  ce  sur  coi  je  siet^  camnteni  me 
puet  perier?  Ober,  an  Gygne  I,  61. 

§  132.  Verf.s  Ansiebt,  daft  bei  anderen  Adrerbien  als  emmenl 

1)  Vgl  Jelst  aneli  Predigten  des  h.  Benard  in  altfrant.  Uebertragang  hrsgb. 
von  A.  Tobkr  Sitmigibaridite  derlCgl.  prealAk  d.  Wiwamwh.  ZIZ  8.80Q;ioai 
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Im  Ahfrapggriacben  die  Erweiteraog  des  direkten  Frageetties  kaom 
begegne,  finde  ieli  nielit  beetltigi  Znniebet  lei  naehgetrngen  ftr 
qumtd  EMUor  23794  mots  quant  fu  ee  que  je  meafU^  nnd  Senn. 

Sapient.  287/20  /;/  dcusf  cant  est  <  (•  dont^  ke  li  horn  maint  m  la  M 
damredeu.  Aocli  bei  u  Bcheiot  der  Gebrauch  der  Erweiterung,  wie 
das  folgende  Beispiel  lelirt,  niindesteDs  in  den  Anfang  des  13.  Jabr- 
bunderta  zurück  /.u  reichen:  u  tut  re  hc  iJ  sont  saint,  sc  il  por 
luv  anemus  nc  pruironl  mir,  les  quciz  il  duvhs  ucrront  ardoir?  Dia- 
loge Greg.  2t)l,  19.  liier  Ivünnte  freilich  die  Vorlage  eingewirkt 
haben.  Der  eotoprecbende  lateinische  Text  laatet:  Et  vin  est  quod 
$m€H  snU  ,  .  .  Vergl.  weiter  St  Graal  ed.  Hoeber  III,  119  JBim 
mrtf  fait  NoKhAms^  u  fu  fou  que  je  vom  mesfisP  DomiMt  6107 
Qwiüretf  faU  ü,  beae  autis  duerSt  u  est  ee  que  tu  me  memrasf  Zabl- 
leiebe  Belege  busen  sieb  ans  dem  15.  Jabrbondert  beibringen :  ou 
est  ce  que  A.  Greban  Mist.  11639.  11642.  11645,  ou  s(ra  ce  que  ih, 
21664,  ou  esse  que  V.  Testament  15S13.  10878.  19784.  30484. 

§  135.    Est  re  pour  ce  que  tu  ploroies}'  Ren.  ed.  Martin  XVI,  577. 

Kapitel  VI.  Tempora  und  Modi  i  m  al  t  f  ru  n  züsisc  h  en 
direkten  Fragesatze.  Kin  «ehr  instruktives  Kapitel.  8eine 
Aoffassung  vom  Wesen  des  Praet.  Futuri  beabsichtigt  Verf.  an  an- 
derem Orte  ausführlich  darzulegen  und  es  mag  erst  dann  au  der  Zeit 
enebeinen,  in  eine  DislLOflsion  derselben  eintotreten. 

KapÜel  VII  (§  157—160):  Indirekte  Frage  an  Stelle 
der  direkten  nnd  Kapitel VIII  (§161—164):  Dilemmatisebe 
Fragen  bebandeln  Ersobeinnngen  der  altfransOsiseben  Syntaz,  die 
bereits  von  Tobler  z.  T.  in  seinen  Beitrügen  erörtert  nnd  klar  ge- 
ildlt  waren.  —  §  157.  Hier  hätte  ich  ein  näheres  Eingcbn  darauf 
gewUnscbt,  daß  die  Form  der  genannten  direkten  Fragen  thatsäch- 
lich  nach  dem  Muster  indirekter  erst  gebildet  wurde.  Scb.  selbst 
äußert  sieb  an  einer  anderen  Stelle  seine.**  Huebes  (§  L'61)  mit  Rück- 
sicht wenigstens  auf  eine  Gruppe  der  in  Frage  stehenden  Fälle,  der- 
jenigen, in  welchen  der  Infinitiv  statt,  wie  gewübniich,  dem  Verbum 
in  folgen,  diesem  vorangeht,  etwas  weniger  entschieden,  wenn  er 
beneikt  »Mit  Ansnahme  von  Pero.  6727  wird  in  diesen  Beispiel«! 
die  indirekte  Frageform  fttr  die  direkte  eingetreten  sein«.  Noeh  TOf- 
siehtiger  lantet  der  entspreebende  Passus  in  Horrigs  Arebiv  71,  8. 836 
>Mit  Aasnabmc  von  Percer.  6727  könnte  in  diesen  Beispielen  die 
indirekte  Frageform  für  die  direkte  eingetreten  seine.  Vgl.  Herrigs 
Arcbi?  S.  329,  wo  von  Beispielen  die  Rede  ist,  in  denen  sieb  das 
nominale  Objekt  vor  dem  Verbum,  hinter  dem  Intcrrogativum  befin- 
det: »Vielleicht  ist  hier,  wie  auch  sonst  einige  Male  die  direkte 
Frageform  dorch  die  indirekte  ersetst«. 
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§  163.  Toblera  Beiträge  S.  23  uicderge]egtc  Ikubaofata&g  ,  daft 
im  Altfranzösiscben  im  zweiteo  Glied  dilcmmatiBcbcr  Fragen  Inver- 
sion  des  Subjekts  meist  nicbt  ciutritt,  ist  gewis  richtig.  Gleichwohl 
gind  Ausaubmen  von  dieser  Kegel  uicbt  gauz  so  selten,  wie  es  nach 
Scbulze,  der  uur  zwei  Beispiele  für  die  in  derartigen  Sätzen  uach 
neufranzösiscber  Weise  eiagetretene  loversion  beizubringen  vermag, 
den  Aoscheio  ^winnL  leh  verweiBe  auf  BaHMh  Chrest  1887,  Sp. 
206,  31  (Oaat  d'Arns)  fui  je  soufraitos  de  dkwfe,  u  eua  tu  heaoig 
Savoir?  Bom.  a.  PmL  ed.  Bartoch  8.  212  Guide  ü  je  ne  voU  gauie 
Ott  me  wdt  ü  avmler,  E.  Deieb.  III,  366  M'aymcrce  vou8  ou  m'oy- 
«Mref  vous  mic  (.viermal).  Regret  Guill.  1651  Sui  ye  morte  ou  suije 
vivans?  —  Wann  die  altfranzösiscbe  Wortfolge  dorcb  die  beate  in 
der  Scbriftspracbe  Ublicbe  verdrängt  worden  ist,  läßt  Scb,  unerörtert. 
Nach  W.  Oilopp,  Ueber  die  Wortstellung  bei  Rabelais,  Jena  1888, 
S.  21  nimmt  uocb  bei  Kabclais  das  zweite  Glied  einer  dilemmati- 
Boheii  Frage  gewOhnlieb  die  Form  des  aaierierenden  Haaptsatses  an. 

Kapitel  IX  ($  165—179).  WiederholnngsfrageD  im  Alt- 
fraoiOsi sehen.  Behandelt  weiden  hier  diejenigen  Fragen,  »deren 
Eigenart  es  ist,  daß  der  Fragende  dareb  rie  eine  anmittelbar  Fornn* 
gehende  Aeaßerang  dem,  der  sie  getban,  xn  nochmaliger  Bestätig^ung 
vorlegte.  Drei  Fälle  werden  uuterscbieden :  solehc,  in  denen  die  der 
Frage  vorangebeude  Acußerung  1)  eine  Mitteilung  oder  2)  eine  Aaffbr- 
deraog  oder  3)  eine  Frage  ist.   Veri.s  Ausführungen  sind  fast  darchaus 
überzeugend  and  bieten  zu  Bemeriiuugen  kaum  Anlaß:  §  167.  Mit 
Bezug      H  ne  9e$i  voue  ne  taoee,  das  in  der  altfranzteischen  Rede 
oft  Mitteilungen  aneh  dann  beigefügt  wird,  wenn  ein  Geständnis  des 
Uliebtwissens  nieht  forangebt,  wird  man  mit  Seh.  sebweriidi  die 
Ueberungnng  gewinnen,  daß  es  sieb  in  den  aaf  S.  144  gegebenen 
Belegen  um  eine  Art  der  Wiederbolangsfrage  bandelt,  sondern  Tiel- 
mebr  Toblers  Ansicht  (>.  Literaturbl.  a.  a.  0.)  teilen,  der  darin  eine 
einfache  Assertion  erblickt.    Nur  mücbte  icb  den  Zweck  dieser  Rede- 
form  nicbt  Uberall  mit  Tobler  dariu  seben ,  die  Aufmerksamkeit 
des  üörers  rege  zu  machen,  sondern  in  einzelnen  Fällen  auch  die  in 
Bede  stehende  Wendung  aaffassmi  als  aus  dem  Bedürfnis  des  liedea- 
den  her?orgegangen  u  motiTiereni  wie  er  dasa  komme^  eine  Mlt- 
teilnog  aberhanpt  sn  nmeben:  (ieb  nehme  an)  dt  weilt  es  nieht^ 
(daher  teile  ieh  dir  mit):  das  bat  sieb  ereignet 

Die  sa  |  166  gemachte  Bemerkung,  daß  aacb  die  eigenen  Qe» 
danken  es  sein  können,  die  den  Redenden  Uberraschen  und  die  er 
sich  aus  diesem  Grunde  behufs  nochmaliger  Prüfung  vorlegt,  läßt 
sich  wohl  auf  alle  Arten  der  Wiederbolangsfrage  ausdehnen.  Ich 
Terweise  noch  auf  G.  Pal.  2820  JUieti  soics  vos,  fait  if,  v&nue^  Seic 
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(res  douee  chiere  amie.  Amk?  las!  mais  atiemie,  Anemie  tot  ctUresaiL 
Oft  Agt  der  Redeode  in  solchem  Falle  ein  que  di  je9  gu'm  je  dUf 
■eiiieD  Worten  bei :  Ne  pucnt  il  mcs  pourchassier  Pour  moi  servir  ne 
sohcier.  S>rvir  f  i^nay  ge  dü  if  J  ay  mespris  .  .  .  Gelerent  2148. 
V,  Teslam.  II  i)S6»)  etc. 

§  177.  Dafür  daß  in  der  Wiederboluugsfrage  das  Verbam  fini- 
tam  eiucä  AulTurdcruogbbatzeä  in  der  Form  don  Infinitivs  wiederholt 
wird,  gibt  Vert  an  den  Ten  ihm  dnrehmehtMi  altfri.  Texten  einen 
▼flrehnelten  Beleg:  Pere.  7961.  Daft  dicaee  Terfabien  dann  inliaiig 
war,  wenn  die  die  Wiederbeinngafrage  TeianlaMende  AeuAening  eine 
Anfforderang  nieht  enthilt,  finde  ich  nicht  erwäboi  Vgl  On  me 
tenroit  por  desloial,  Ne  je  tolir  ne  U  poroie,  Se  nta  hiaute  ne  menioie, 
Mentir!  ja  ce  ne  mavenral  Hess.  Gaar.  4689.  Jamais  ne  m'aimeroitf 
je  euit.  Amrr nc  tant  ne  quant  ne  m'atmme  Fergus  S.  51.  Beide 
Male  sind  es  die  eigenen  Gedanken,  die  sieb  der  Hedeode  zti  Docb» 
maliger  Erwägung  vorlegt.  Von  beiden  Fällen  gilt  daber  eine  Be- 
merkung, die  Öch.  S.  143  macht,  daß  die  Rede  einen  starken  Affekt 
trügt,  die  Grenxe  swiiehen  Frage  nnd  Ausraf  nicht  leicht  za 
liehen  iat 

Kapitel  X  (§  180—284)»  Die  Wertatellang  im  altfran- 
aOaiaehen  direkten  Fragesatae,  bOdet  einen  imgamen  nn- 
Terinderten  Abdruck  einer  von  Seb.  fmher  in  Herriga  Arcbir  ftr 

das  Studiom  der  neueren  Sprachen  und  Litteraturen  Bd.  71,  zum 
Teil  auch  gesondert  als  Berliner  Dissertation  (1884)  veröffentlichten 
Abhandlung.  Unter  den  Erweiterungen ,  welche  die  ursprüngliche 
Arbeit  in  der  jetzt  vorliegenden  Gestalt  erfahren  hat,  hebe  ich  her- 
vor: (§  190)  die  Mitteiluug  einer  Reihe  Belege  für  Inversion  des 
Subjekts  nach  et,  (§  191  f.)  die  Beobachtung,  daß  c6tre  und  avoir  in 
Verbindung  mit  der  Negatien  an  den  AnAmg  den  altfn.  Behanp- 
tnngmatieB  treten  kSnnen  nnd  einige  Znalltie  an  §  212.  214.  217. 
227.  249.  Weggelamen  aind  n.  a.  die  Herriga  Arcbir  S.  849  ff.  ge* 
dmekten  Ausfuhraagen  Uber  Wiederhelangafragen  nnd  dOemmatiieiie 
Fragen,  die  jetzt  in  erweiterter  Gkatalt  in  awei  getrennten  Kapitelo 
aor  Darstellung  gekommen  sind. 

§  211.  lieber  Nichtaetzung  des  personalpronominalen  Subjekts 
in  der  Bestätigungsfrage  vgl.  auch  P.  Kissen,  Der  Nominativ  der 
Terbundeucn  Personalpronomina  (Kieler  Diu.),  Greiftwald  1882} 
S.  80  ff. 

§  212.  Der  Fall,  da8  bei  absoluter  Voranstellung  eines  nicht 
pffoaeminalen  Subjekte  daa  penonalpronominale  im  Fragesatae  aelbat 
nieht  ausgedrflekt  wird,  ist  vielleiebt  fttr  die  altfranattoiacbe  Zeit 
nieht  ganx  bo  lelteni  wiecanieb  Sefa«a  AwAbmngw  wbciM  kAmitOi 
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leb  mochte  lo  anfitassen  Merlin  II,  139  77  Ii  malfh  ei  Ii  dolerems 
enfes  est  avoec  ms?  dist  Ii  rois.  —  Nenuil  ccties,  che  dist  Merlins, 
ains  cd  moulf  hing.  —  Fierabras  S.  1 5  Ff  sc  or  t'ochioie  mes  pris 
scroit  monies  ?  Certes^  ains  en  scroit  laitlrnimt  avilh's ,  K  au  fd  de 
vavasor  seroic  cn  caup  vidUs  durfte  es  sich  am  einen  ironiscben 
Ausruf,  nicht  am  eine  Frage  bandeln.   Vgl.  Solu  pg.  191  die  Anm. 

Die  ftliceten  Belege  fttr  die  Id  der  oraaeo  Spnebe  sur  Reglet 
gewordene  Konstraktioii,  wonach  das  Sobjekt  den  Frageeats  in  ab- 
soluter Weise  Torangestellt  and  dann  innerhalb  desselben  hinter  dem 
Verhnni  durch  ein  persönliclies  Pronomen  wieder  anfgeoommen  wird^ 
findet  Verf.  im  Oxf.  Roland  (ra it  Hinweis  auf  Morf)  und  in  Clirestiens 
DicbtUDgen,  für  die  Le  Coultre  das  Vorkommen  derselben  mit  Un- 
recht in  Abrede  ^'estellt  batte.  Ich  verweise  fUr  das  12.  Jahrhundert 
noch  auf  zwei  Belege,  die  Nissen  1.  c.  pg.  77  ans  dem  Oxf.  Psalter 
eitiert:  7,  12  Beus,  dreie  jugerre^  fore  e  suffranc,  dum  «e  se  euruce 
ü  par  sengles  jursP  40,  9  leÜ  dti  dorif  Am  ne  ojiutenä  ü  que  & 
resnarddP  Beide  Sitae  werden  von  Seh.  pg.  70  f.  in  anderem  Za- 
■ammenbange  bespioehen.  -~  Ich  vermisse  eine  Angabe  darllbery 
daß  und  in  welchem  Umfonge  es  im  AltfiramSsischen  gestattet  war 
in  der  BcstUtignngsfrage  auch  ein  personalpronominales  Subjekt  ana- 
kolutbiscb  dem  Verbum  der  Frage  voranzostellen,  um  es  hinter  dem- 
selbeu  zu  wiederholen.  Konstruktionen  wie  FJ  tu,  venis  tu  ci  er 
soiri'  Li  b.  Descoun.  0325  durften  nicht  ganz  selten  begegnen. 
Vgl.  damit  d  08t4  ffnu  (il  est>il  venu)?  es  boevot^  cb  (ils  boivent^ 
ils  eneore)?  im  Patohi  Ton  Urimtoil  nach  Haillant  I.  c  III,  103. 

§  214  Vcrf j  Begel,  wonaeh  es  im  AltfransOsiaehen  llbUeh  war 
da  tonloses  prononnnales  Subjekt  vom  Verbam  durch  tonlose  Pio- 
nomina  und  en,  y  za  trennen,  bedarf  snnäehst  einer  Erweiteniagp 
mit  Rücksicht  auf  donr^  das  gleichfalls,  wenn  anob  seltener,  zwischen 
Verb  und  pcrsoualprououiinaiem  Subjekt  begeguet:  Donrai  dont  je? 
Trouv.  beiges  II  253,  129  (Raoul  de  Houdenc).  Ft  comment  nos 
croirics  dont  vos?  Jean  d'Outremeuse  Chronique  I,  423.  Fo/eiv  done 
fttf  eroire  que  ly  Dim  des  erkHeiu  ett  mdkittr  que  Ip  nosire  ib.  I 
5&2.  Fotts  doutes  daiä  wm^  faiU  dk,  de  moiP  ^  0  je,  fid  iL  Mmw 
lin  II,  54.  In  Beny  sagt  man  heute  Fnes  done  vcm-^  statt  Dmem- 
vous-en  done  nach  Janbert,  Glossaire  du  Centre  de  la  FnuMe 
S.  232 Femer  dürfte  sich  entgegen  Sch.B  Vermutung  nicht  be- 
zweifeln lassen,  daß  aucli  die  betonten  Formen  der  persOnlichea 
Fronomina  äwiscbeo  ein  inyertiertes  personalpronominales  Subjekt 

1)  Fehlerhaft  ist  offenhar  die  Interpretation  Migmudt  tob  Qtr.  de  BftSSL 
b.  2U5  JJirai  qu*  iuü  /uttmt  mori  ou  tiai  räf  Je,  non  f 
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■od  «Iii  Yttboai  traten  kOnneii.   Beaebto  Pariae  Daeh.  8.  76  Amist 

ee  dUli  dus,  dis  moi  tu  veriU?  Aliac.  S.  211  Qitiide$  mci  tu  oooir 
ttpoonte  Sc  de  mon  ftisf  as  1  poi  conqncsie? 

Dafür,  (laß  cf  als  Sabjekt  einer  Bestätifrnnfrsfrape  vom  Verbum 
dnrcb  dont  trennbar  ist,  fUge  icb  zudem  einen  von  Seh.  aus  Chrestien 
citierten  Bele^'  nocb  Jean  d'Ontrem.  CbroD.  IV,  531  De  part  U 
dyahlc^  dint  It  rois,  est  dont  chu  Alains  ? 

§  217.  Dafür,  daA  in  nenfraDsOaiscber  WeiM  in  der  Bestim- 
mnngiftmge  ein  betontoa  Sabjekt  swisoben  Fragewort  nnd  Verbum 
tritt,  bringt  Verfl  einen  einiigen  Beleg,  den  ibm  Tobler  mitteilte: 
Garia  le  Lob.  ed.  Do  M^ril  S.  56.  VgL  in  P.  Paris'  Aufgabe  der 
Romans  de  Garin  1e  Loberain  II,  45  die  entipreobende  Wendong 
Om  eist  deablcs  a-il  tarU  de  gens  }yrim  ? 

§  218.    Bemerkt  werden  konnte,  daß,  wenn  zn  einem  der  Be-  * 
stimmongsfrage  absolut  vorangestellten  nominalen  Subjekt  zwei  Verba 
geboren,  der  Fall  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  nur  eiuuial  das  pro- 
uoiuiuale  Subjekt  sieb  ausgesetzt  tindet:  Omt  f*ons  ^'a  m  pense  ei 
gn'a  ü  a  sembUmi  .  .  .?  Doon  S.  193. 

§  219.  Terf.  bmnerkt  darüber  niebte,  daA  das  Nomen  iwisehen 
ansgesetetem  pronominalem  Snbjekt  nnd  dem  Prldikatir  des  Subjekte 
seine  Stelle  finden  kann,  wie  dice  Merlin  I,  62  f.  der  Fall  sein  durfte: 
Pandragons  oi  cheUt  9%  «Hd:  >Ou8eroüÜf  U  UmsdeviiUf  trmUs^*  Et 
eil  dient:  >2fous  ne  savons  en  quel  tcrre  .  .  .*  Eine  andere  Anffas- 
ftnng  dieser  Stelle  als  die  von  den  Herausgebern  darch  die  Intor> 
ponktion  angedeutete  scheint  mir  ausgescblossen. 

§  220.  Daß  ebenso  wie  in  Bestätigungsfragen  (s.  Scb.  §  214,  2) 
auch  in  Bestimmungsfragen  ce  vom  Verbum  trennbar,  hätte  eines 
gpeoiellen  Hinweises  bedurft.  Beaebto:  Hat  IHex^  fvit^t  et  gu'est  or 
ÜB?  G.  Coins.  451,  368.  Et  qu'est  or  ee,  fet  de,  tire?  Benart  Ib 
2641.  Dame,  fotU-H,  de  qu^ed  er  ee  {:  foree)?  DeMonaebo  (in:  Ap- 
pendix m  in  Cbron.  des  Dues  de  N.  ed.  Fr.  Micbel)  291. 

§  221.  Mit  Bezug  auf  eine  sprachliche  Eigentttmlichkeit  des 
AltfranzOsiscben,  der  zufolge  ein  tODloses  Sobjekt  in  der  Bestimmangs- 
frage  häufig  nicht  invertiert  wird,  verweist  Verf.  auf  Tobler  Beiträge 
pg.  56.  Zu  den  dort  gegebenen  Heispielen  sei  hier  eins  nacbge- 
tragen,  das  keinem  Originaltext  angehürt,  aber  immerhin  wegen  des 
relativ  hoben  Alters  bemerkt  zu  werden  verdient:  QmtU  tu  /eras  des 
parsuanM  mei  jugement?  Oxf.  Psalter  118,84.  Cf.  Nissen  1.  a  pg.  77. 
Die  Stelle  IftBt  eine  andera  AniKsssung  an.  —  Das  von  Seb.  heran- 
gesogeoe  Smart,  Bauart,  ee  que  ce  doU  . ,  ,9  ist  wobl  verderbt 
Diese  Lesart  findet  sieh,  wie  Martins  Yariantenverseiebnis  jetst  ana- 
weist, anisebHefilieb  in  K. 

em.  id.  Am.  isaa  St.  tt.  37 
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§  228.  Notiert  seien  St.  Graal  ed.  Hacher  III,  679  Grimas  es 
tu? ,  womit  man  Scbolze  §  189  vergleiche.  Ferner:  Je  jolt  pour  Aoi 
ne  seroiei^  Ree.  de  Moteta  I,  233  (Chans,  de  Montpellier).  Cur  de 
guel  droit  este  noble  emsentf  Se  chevalereux  iUi  ne  fussetit?  Christ, 
de  Pis.  Chen.  8749. 

9  831— m  Wm  bior  Uber  das  PridikttiT  des  Objekts  be- 
merkt wird,  ist  weniger  ▼oUstiDdig,  sls  es  die  vorhergehendes  und 
nachfolgenden  AnsfUbrangen  Uber  die  Stellung  der  anderen  Satz- 
glieder aind.  Wenn  Verf.  zunächst  Uber  die  prädikative  Be- 
stimroang  des  Ohjekts  im  aaserierenden  Hanptaatze  sagt,  daß  die- 
selbe zum  Objekt  und  dem  Verbom  in  den  4  Stelinngen  1)  vo  pr, 
2)  V  pr  0,  3}  OY  pr,  4)  pr  vo  vorkomme,  so  ist  damit  die  Zahl  der 
thatsäcfalicb  im  Altfrz.  begegnenden  Variationen  nieht  ersebSpft.  Ee 
•  begegnen  Mieb  die  Wortfolgen  5)  pr  ot  nad  6)  o  pr  Bin  Beleg 
Ar  die  Stellnng  pr  ot  ist  »iSsy  y«  tfonc  dbii,  mmdn^f  •DU  im  Pat, 
Jiida$€  chu  Ii  responid  Jkesm.  Jean  d'Ontremense  I,  404.  Andere 
sind  vennebnet  bei  Busse,  Die  Kongruenz  des  Parttoi|iii  Practeriti 
(Göttingen  1882)  S.  52  ff.,  und  bei  Wehlitz,  Die  Kongruenz  des  Par- 
ticipii  Praeteriti  (Grcifswald  1887)  S.  46  ff.  Inwieweit  diese  Stel- 
lung psychologisch  begründet  oder  lediglich  durch  die  Verstechnik 
bedingt  ist,  bieiht  zu  untersacben.  DaU  dicBelbe  nicht  ausschließlich 
Torwendet  worden  ist,  nm  dem  Helram  sn  genügen,  zeigt  das  eben 
SM  der  Chronik  des  J.  dX>ntrem.  eitierte  Beispiel.  Die  Wortfol^ 
0  pr  ▼  begegnet  s.  R  Tb.  ftan«.  a  658  Bim  fi»,  vtHU  dit  ames. 
Einige  weitere  Belege  ftlr  das  Vorkommen  dmelben  im  Bebnap- 
tnngssatse  findet  man  bei  Wehlitz  S.  37  ff.  und  Busse  8.  42  flf.^ 

Eine  Bestätigungsfrage,  in  der  gegen  die  Regel  das  Praedikativ 
des  Objekts  dem  Verbum  vorangeht,  begegnet  auch  St.  Graal  ed. 
Hueher  III,  563  Biaus  nieSy  dist  m'es  tu  voir  que  Grimaljt  mcs 
damoisiale  et  mes  aires  est  ci  venus  ä  nwi?  Et  eil  dü  que  oil  sens 
faüls»  Eine  entspreebende.BesItaimoDgsfrage  ist  A  quel  msH  reaisU 
OB  tuf  Christ.  Pis.  Cbemin  6863.  Fttr  die  Stellaig  too  pr  im 
Fragesitie  hier  noeb  ein  Beispiel  mit  nominalen  Snbjekt»  weklies  Utor 
Ist  ab  die  beides  TOD  Scb.  (§233  8))  ans  dem  14.  Jahrbandert  citierten  : 

a  NMMftt  mes  sires  chevaliers  amctie?  Garin  ed.  P.  Paris  I,  12,   

T  0  8  pr  mit  pronominalem  Objekt  und  nominalem  Subjekt  begegnet 
noch  St  Gilles  172  Ad  viis  niU  hum  dune  corusci?  —  Zweimal  finde 
ich  die  Stellung  voprs,  deren  Vorkommen  Seh.  mit  Unrecht  in 
Zweifel  lieht:  Fromms  VoÜ,  a  pm  m^mroge  vis;  Dit  au  message: 
M'a  m  mmäe  Pqfhuf  Oarin  ed.  P.  Paris  I,  a  8ia  Ans  deai  15. 
Jahrbandert:  J9  «ovs  affieme  gm  foU  csÖmif  gjui  $e  nomm  Jheam 
, .  .  -  Ä  es  fast  JJmutf  Mist  de  la  PMoa  tob  A.  Oiebaa 
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12519.  ~  T  |ir  0  mit  betoaten  Sabjekl  weiwD  aoeh  auf  Fimbrai 

pg*  128  JRaroii,  fi  Clarions  ocis  If  mcsM^ietf  Jord.  Fantosme  1567 
ad  duvr  JlnhiTt  de  Vaus  faitr  trdisun?  —  ovpr  bei  abflolater  Vorao- 
stellaog  eines  nominalen  Objekte:  Un  ekevolier  euuiof  veu  d?  Oarin 
ed.  P.  Paris  II,  252. 

§  240 — 243  hätten  sich  bei  anderer  Grnppiernng  des  Stoffes 
wobl  kürzer  fasaen  latineu.  Morfs  fUr  das  Kolandslied  aufgestellte 
»Regel«,  MMh  der  die  Stelhng  TeibMi  —  Subjekt  —  Objekt  »nv 
dun  nögiieb,  wesn  dM  Svbjekt  do  EigeBBtme  oder  ein  Proaonei 
iit«  erkeBBt  Verf.  in  §840  inter  der  Vornmeelnng,  dni  den  ESge»- 
namen  auch  persOnlicbe  A|ipellatiTn  fleiehiwrtelIeD  liad,  «llgemein 
für  das  AltfranzOsische  an  and  fügt,  nachdem  er  noch  in  §  241 
Morfs  Begrttodang  dieser  Erscheinang  bekämpft  hat,  §  242  binzn, 
daß  sie  in  dieser  erweiterten  Fassang  ebenfalls  für  die  Wortfolge 
Verb  —  Objekt  —  Sabjekt  zu  Recht  bestehe.  Der  LcHcr  wird 
nnangenehm  überrascht,  wenn  er  nachträglich  erfährt,  daß  hier  zur 
Zeit  von  einer  Kegel  überhaupt  nicht  die  Rede  sein  kann,  aas  dem 
gnten  Orande,  weil  bia  jetek  ans  altfranzftflischen  Texten  Fisgeefttse 
bH  noninaleB  Ol^t  nnd  einem  Snbjekt,  dna  weder  ein  Eigen- 
name noeb  ein  penOnliehee  Äppellatifnm  noeh  ein  Pronomen  iil| 
niobt  naehgewieeen  warden.  Als,  MUeb  niobt  einwandfreies,  Bei- 
•piel  führe  ich  an  Prendro  ja  vostre  gerre  ftn?  Renart  I,  981.  256. 

Beachte  noch  die  aaffUllige  Wortstell nng  Christ.  Piz.  Gbemtn 
8804  Leur  noble  lifftiage  ce  nom  leur  fiM  il  doncqttes  aequrrir? 

§  248.  DaB  Scbnizes  Regel  »Ist  das  Interrogativam  Subjekt, 
Bo  muß  die  Stellang  Sabjekt  —  Verb  —  Objekt  Platz  greifen«  für 
das  15.  Jahrhundert  nicht  mehr  darchaus  zutrifft,  zeigt  Mist,  de  la 
Pam.  fon  A.  Grebai  0705  quel  roy  le  ceptre  de  Jmb  Dieielbe 
Wortfolfe  wie  hier  begegnet  In  einer  Mbeian  Zeit  Dialoge  Ore- 
gon 263,  16  JA  ^Mif  testfe  ei  ment  iaifMaUe  imteme  de  dtm^ 
natifm  ...  a  Veimne  uenans  ne  cremerat  wief  doeb  mag  bier  das 
lateinische  Original  eiogewirkt  baben,  welebee  lantet:  Qnir  kme  tarn 
incjplicabilem  damnaiionis  sententinm  .  .  .  ad  exitum  veniens  non  per- 
dm' scat  Ib.  248,  2  heg:egnet  in  gleicher  Stellang  das  neatrale 

Demonstrativam  ce.  (s.  Schulze  §  260)  als  Objekt. 

§  251.  Daß  koordinierte  Objekte  anch  dann  darch  das  Vcrbum 
des  Satzes  getrennt  werden  können,  wenn  sie  nicht  von  einem  In- 
initlT,  sondem  von  einem  Verbum  initum  abbftngen ,  mag  das  fol- 
gende Beispiel  besengen:  Ia  grämt  tmgmmr  al  U-  phu  eemvenrin^ 
Qua  feree  emi  üt,  qud  vie  ei  umU9  East  Dewb.  III,  la 

§  256.  Oegeo  Sch.s  Bogel,  wonaeb  In  negativen  Bestätignngs- 
4hkgen  die  toaloeeB  Pronomina  twiseben  dte  tenlose  Negation  and 

37  • 
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das  Verbnm  treten,  ventOAt  Cbroo.  des  DacB  dd  N.  21839  He  seä 
m'en  iu  faire  certains? 

§  258.  FUr  die  nach  Scb.  zieralicb  seltene  Erscheinung,  daft 
das  dem  Verb  folgende  pronominale  tonlose  Objekt  (incl.  i,  en)  von 
diesem  durch  das  tonlose  Sabjektspronomeo  getrennt  wird,  begegoeo 
weitere  Belege  Ben.  Hontb.  318,  87.  Che?,  m  cygne  29.  Doon  226. 
Bnteb.  (Jobiul)  n  284/21. 

§  SN&9.  Verf.8  Ansicht,  naeh  der  persönliche  Pronominft  in  der 
betonten  Form  nicht  anders  als  in  absolater  Stellong  dem  Verbam 
des  Fra{!;psat'/es  vorangehn  können,  finfle  ich  nicht  bestätigt.  Be- 
achte  Oxf.  Psalter  42,  2  Furquoi  mci  dcbutas  tut'  (Nissen  pg.  77) 
Porcoi  toi  Iciias  .<i  tost  f  Dial.  Greg.  158,  9,  Ke  toi  est  avenuti^ 
ib.  220,  6.  Ke  ferai  ge?  coment  toi  yelterai  /ors  a  enseuelir  ,  .  .? 
ib.  230,  6.  Deraelbea  Gegend  ongefihr  wie  die  Dialoge  Greg^ors 
gebort  an  die  Cbroniqne  des  J.  d'Outrm.,  ant  der  ich  mir  notierte; 
Qme  moff  destrains  tu?  I,  812.  Femme,  n$  mojß  dis  iu  que  Jhemts 
moniat  et  est  en  chiel?  I,  433.  Barons^  queüe  eantdhe  moy  donreis 
de  corUe  de  Ilandre  . .?  ib.  V,  490.  Ä  euy  moy  renderay  ib.  V,  472. 
Hierzn  stimmt  auch  Signora  que  moy  consilhereis  ?  Geste  de  Li^ge 
2'  livre  543.  DafUr,  daß  im  Behaaptangssatze  die  betonten  Prono- 
minalformen vor  dem  regierenden  Verbum  stehu  können  (vgl.  Tobler 
K.  Zs.  II,  149),  begegnen  in  Texten  derselben  Gegend  Belege  sehr 
binflg,  s.  B.  J.  d'Oatremense  1, 72  Nim  tog  wlona  aereir,  ear  U  deiieit 
«tt  eu  toy;  ä,  ee  eu  toy  tCetkü  la  deUeitt  üh  ne  toif  vemroitiid  nient 
Its  homuwa  et  protperiteitf  gm  toy  vmtenL  \b,  312.  813  ete.  IMa 
Frage  verdient  im  Zas^mmenbange  nntenncbt  zn  werden. 

§  260.  Besonders  bemerkt  zn  werden  verdiente,  daA  das  nea* 
trale  Demonstrativnm  ce  gleich  einem  nominalen  Objekt  an  die 
Spitze  einer  Bestimmangsfrage,  absolut  dera  Fragepronomen  ToraA* 
gestellt  werden  kann:  cheu  qui  te  qucmanda?  Doon  S.  12. 

§  261.  Vgl.  noch  Watriqaet  226,  888.  Mahomet  533.  —  Nicht 
so  leiten,  wie  es  naeh  den  Angaben  des  Verfossen  den  Anschein 
hat,  dürfte  der  Fall  sein,,  dai  der  InilnitiT  einer  Bestiranrangsfrag« 
als  abselates  Satsglied  Torangestelit  wird.  Ich  notierte  mir  Bose  IV,  86 

sor  ce  respondre  «orrotf,  Esckaper  eomment  en  porroii?  Galerent 
1385  Biaux  doulx  parraim,  vivre  eomment  Pourraye  nutz  jour  em 
ttvant  Se  mal  ou  duel  vous  va  grcvant.  Qui  vous  face  gesir  au  lit? 

§  262.  Dali  /.vvisclien  Subjekt  und  Infinitiv  die  Anrede  treten 
kann,  ist  zu  bemerken  vielleicht  nicht  ganz  ttberflOssig:  Voiee  le 
wmt,  bkm  mv,  aeokf  AoMdas  n.  Td.  4137. 

%  268.  Von  swei  von  einem  Infinit!?  abbingigen  Objekten 
kann  das  eine  dem  Infinitir  Toiangehn,  das  andere  ihm  folgen: 
J0fe»  vmlaUmr  prmin  ä  Cß  gtMt  Uttef  FisiiüIiim  S.  IQ^ 
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§  264.  Daß,  wie  Verf.  ausführt,  daa  Adverbium,  welches  d0B 
Gef antand  der  Beftiiiimongsfrage  bildet,  altfruitOtieh  wie  nenfian- 
lOiiieb  sotweodig  an  enter  Stelle  steht,  mOehte  ieb  beiweifelD 
Bit  Hiow^  anf  Villon  (ed.  Jannet)  a  176  LegeM  ak?  —  Pri$  de  Ja 
clousture  de  motaiew  d'ÄngoUlemU.  Mit  allem  Voibelialt  aei  bier 
eitiert  Oif.  Pa.  88,  15  Seiea  coiwertidt  Sire,  deagm  a  qwmtf  (ef. 
Misieii  1.  c.  pg.  77). 

§  272.  Ein  präpoeitionales  Adverbiale  zwischen  Interrogativum 
nnd  Verhum  begegnet  auch  Ev.  de  Nie.  B.  248  Seignors  Ims,  dist 
üf  por  (pwi  A  tele  hure  en  synagogue  estes  ? 

Kapitel  XI  (285—316)  wird  als  Anhang  bezeichnet  Behandelt 
ilt  darin  die  Beantwortung  der  Frage  in  AItfransOii> 
aeben  nach  den  folgenden  Geeiebtapnnhten:  L  285—895)  Die 
B^abnng  oderVemeinnog  wird  dnreb  Partikeln  bewirkt  IL  ($296 
— 806)  Die  Antwort  kommt  durch  Wiederholong  des  in  Frage  (Je- 
tteilten ZQ  Stande.  III.  G  est  voirs  (§  307).  IV.  Bekräftigung  der 
Antwort  (§  308—315).    V  Korrigierende  Antworten  (§  316). 

§  285.  Ist  0  (=  hoc)  in  der  Bedeutung  des  nfrz.  on\  =  o  -f- 
außer  in  der  Wendung  ne  o  ne  non  (in  Crapeiets  AuHgal)o  den  Par- 
thenop.  de  Bl.  9072  liest  man  ne  ol  ne  non)  thatsäcblich  nicbt  mehr, 
wie  Verf.  meint,  anzutreffen?  Ich  wage  es  zu  bezweifein  mit  Hin- 
weis  anf  die  Enlipreehuugeu  in  den  lebenden  Hnndarten.  Im  Pktoii 
Ton  Bresse  s.  &  beitt  die  Bejahnngspartikel  naoh  Hingre  I.  e. 
|)g.  107  t.  Dieselbe  Form  beieogt  Haillant  1.  e.  III,  70  flir  die 
beute  gesprochene  Mundart  von  Urim^nil  >o  i  la  personne  tatoy^; 
<mt  k  Celle  poor  laqn<dle  on  a  des  e^ards.  On  wtend  anssi  oueye 
et  io\  mais  ces  formes  sent  plus  familicre«  encore  que  o  et  renfer- 
mcut  quelqne  ironie«.  Vgl.  auch  Horning,  Grenzdialekte  S.  116. 
Oder  sollte  hier  o  erst  aus  oil  entstanden  sein  und  nicbt  anf  ein- 
faches lateinisches  hoc  zurtlckgebn?  Bemerkt  sei  noch,  daß  Bartsch, 
ehrest  1S87,  Sp.  110,  13  entgegen  der  üs.,  welche  (til  bietet,  o  in 
den  Teit  setst  mit  Rflekaicht  anf  die  SilbensaU  des  Veises.  —  Bin 
e  Im  nnd  o  eRe  Tcrmag  Vert  nicht  naehtnweisen.  Hit  Rücksicht  anf 
0  «Be  sei  erwihnl,  daft  Laianne  in  seinem  Bach  Uber  die  poiterini- 
sehe  Mundart  S.  198  neben  <maU,  wel  eine  Form  oueiüe  »part.  äff. 
as  CM,  V.  —  D.-S.c  verzeichnet  and  eb.  S.  120  als  Formen  der  3. 
Person  Singnlaris  des  Personalpronomens  (dans  quelques  contr^) 
eil,  eüle  (doch  wohl  das  Fem.  zu  cd)  aufführt.  —  Ein  dem  neupoitev. 
ouail,  ouel  (=  schriftfrz.  otY,  oui  ?)  anscheinend  analog  gebildetes  alt- 
französisches  ouail  begegnet  im  lus  Adan  (ed.  Kambeau  Ausg.  und 
Abbandl.  LIX)  18  (Hb.  V).  Rambeans  Ausgabe  der  Dramen  Adam 
de  la  Balles  bietet  weiter  die  beachtenswerte  Bildong  ^i^e  Bobin  et 
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Marion  Ha.  Pa  210.  215.  671.  778,  welchea,  wenn  es  in  o -f  »7  -}-  je 
aufzulösen  let,  zum  Beweise  dafQr  angeführt  werden  kann,  daß  Id 
der  Sprache  des  betreffenden  Kopisten  oder  seiner  Vorlage  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  Bejahungswortes  nicht  mehr  empfanden 
wurde. 

§  286.  Ein  nmil  analog  gebildetes  non  vos,  das  Verf.  vermifit, 
begegnet  in  Jean  d'Oulremeuses  Chronique  I,  447  Et  Notre  Dame  ly 
detnandat:  Dit  moy,  beais  fis,  se  jeveray  le  dyahle?  —  Non  vos  (doch 
nicht  etwa  =  vois?).  Das  von  Tobler,  Beitr.  2  f.,  nacbgewieseDe 
ne  iu  begegnet  auch  in  Li  Vers  de  le  Mort  ed.  A.  Windahl  (Land 
18R7)  LXXXVI,  8  Bois  tu  vivre  a  u>ise  de  Jcien?  Ne  tu!  maxs  de 
hoin  crestiien.    Ib.  CLXVI,  10  Guides  tu  Diu  faire  sen  hd?  Ne  tu! 

§  287.  Die  Richtigkeit  der  Bemerkung,  daß  nenil  (bzw.  naje\ 
Dicht  non,  im  AltfranzOsiscben  bei  der  verneinenden  Antwort  in 
der  Regel  zur  Anwendung  kam,  hätte  ich  fUr  die  einzelnen  Dialekte 
und  fi)r  die  einzelnen  Jahrbundertc  besonders  illustriert  zu  sehen 
gewünscht.  —  Je  non  =  »Nein«  läßt  sich  ohne  große  Milbe  noch 
aus  zahlreichen  altfrz.  Texten  nachweisen.  Ich  notierte  mir  Reoard 
I  3,  398.  Jul.  Cisar  (ed.  Settegast)  101,  12  ciertes,  je  non.  Alex. 
639  (Romania  1879  S.  176)  certes,  sire,  fei  il,  je  non.  Athia  u. 
Proph.  783.  G.  Palerme  28.^4.  Cleomades  6804.  St.  Gilles  3125  Je 
nun.  St.  Graal  ed.  Hncher  I,  297.  481.  Mess.  Ganv.  636.  2748. 
3588.  Jonfr.  3653.  Rose  II  S.  16.  —  Dafür  daß  wie  je  non  alt- 
französisch  auch  il  non  (auf  Fragen  nach  der  dritten  Person)  oder 
tion  il  zu  antworten  möglich  gewesen  sei,  wie  Diez  Gram. '  III,  319 
behauptet,  vermißt  Verf.  Belege.  Daß  es  daran  nicht  fehlt,  mögen 
die  folgenden  Stellen  dartbun:  Sermo  de  Sapientia  286,  31  Mist 
long  tens  nosfrc  sires  el  munde  formeir?  Non  Uh,  car  ce  disf  Ysi- 
dorus:  In  idu  oculi.  Ib.  286,  9  Mais  tres  kc  den  cret,  anaois  ke  Ii 
monz  fuist  creeie,  donnr  cret  il  muH  soltains,  cani  nule  chose  n'cistoit 
sll  non?  Non  il  urairmenf,  car  ...  Ib.  286,  19  Et  auoit  deus 
niestier  Jc'il  creasf  lo  motidt  ?  Vraiement  non  il.  Ib.  288,  15  Ont  Ii 
a^igele  nons  en  del  ?  Non  il,  car  il  sont  si  sage,  k'il  n'otit  mestier 
de  nons.  Ib.  290,  23.  292,  27.  Trouv.  belg.  II  252,  118  {nonO). 
Beachte  auch  noni  Cliges  497  (Hs.  S.)  und  nonal  Rom.  d.  Past.  ed. 
Bartsch  S.  317.  Trouv.  belg.  I  156,  50.  Messire  Gauv.  4585.  Aach 
is  non  (ils  non)  findet  sich:  E  sont  icele  gent  creant,  Dist  seint 
Greg,  e  crcstiens,  Ott  is  sofit  onqors  paiens?  —  Crestiens,  font  s'ilj 
sirc,  is  non,  Aim  creient  ongore  en  Mahon.  La  vie  de  St.  Gregoire 
(Romania  XII,  158)  503. 

§  288.   Sch.s  Vermutung,  daß  im  altfranzösischen  non  eine  im 
Vergleich  zu  nenü  schwächere  Art  der  Verneinung  vorliegt,  halte 
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idi  imttk  dl»  VQB  ihm  gegebeoes  Beleg»  ftr  aiehl  hinreieheBd  ge- 
ettlst.  Mir  iel  nen  oeeh  an  den  folgenden  Stelleo,  die  TerlMMre 
HTpoiheee  nnr  i.  T.  beetitigen,  in  der  Antwort  begegnet:  Dinkgie 

Oregora  65,  21  Ne  tfeeia  uos  ebmhu  h$  ee  mt  M  tut  moim  trait  to 
fors?  14  gneil  rcsjiondant  dissent  :  Non.  Hier  bietet  nnob  das  Ori- 
ginal non.  Gail,  de  Palenne  467  ff.  Vachiers,  connois  me  tu?  —  Et 
Ii  j^rendom  a  respondu:  Naie,  sire,  st  tn'ait  Diex,  Ne  mats  ne  vos  t-i 
de  tm'S  i(.r.  —  I^'e  connoia  tu  Vnnpn-eor?  —  Non,  sire,  par  le 
creator,  Que  si  pres  ne  Im  aai  aler  (^m  je  le  /missc  raviscr,  »iV'on- 
ques  encore  ne  le  vi.  Ib.  77d9  Est  ce  li  rois,  tes  percs  chiers?  —- 
Ncm^  dame,  nmis  H  eheooUen  Qm  hU  vo$  ganmäi  ib  meL  Boa. 
Ze.  I.  648  £k  to  propktU?  —  11  äUt:  Nm,  GOoiney  261,  2S  IMb 
oeiM^  IMe  fiUettf  8eg  ii$  qm  itU  ne  em  fmi  momf  CtU  rt^mi  m 
trenMamii  Non,  wm  eoimois  ma  Douce  Dame,  BarL  n.  Jeeapb. 
20,  25  FoJdt  tone  ioi  chi  rt^annb-  Et  cht  estre?  —  Sire,  non  W)«r, 
Ains  alons  tnande  achafer.  Merlin  II,  246  LWtainenwnt  che  [sai  je 
hien]  que  rous  n'm  avf  s  le  jiooir.  —  Non,  damoisrlr  ?  fait  Gavains, 
si  n'averons  nous  mie  de  hardciwnt  ?  —  Non  certts  .  .  .  Una  eine 
Wiederbolongsfrage  bandelt  es  sieb  ebenso  Kcoart  11,  920.  Vgl. 
noch  iluoD  de  Bord.  S.  154.  208.  —  lo  modernen  Mandarten  weeb- 
iofai  die  Bejabaogi-  nnd  VemeinnngaivOrter  in  der  Antwort  rialtoeh 
aaeb  mit  Blekiiebt  anf  dae  Verbiltaii,  in  weleben  die  antwortende 
IQ  der  fragenden  Penon  atebt.  In  Urimteil  i.  B.  antwortet  man 
Dntsbrlldem  mit  o  (noch  familiärer  oueye  und  id),  niani  (nein),  tio^ 
Reepektspersonen  mit  out,  nenni,  si  fät  oder  nez-moi  (d.  i.  pardonnes* 
inoi).  Ob  Rieh  derartige  Unterschiede  aocb  bereite  für  die  ältere 
Sprache  werden  erweisen  lassen  ? 

§  289.  Zu  den  von  vSch.  für  ojr  gesammelten  Helegeu  füge  ich 
hinzu  oic  Romania  1877  8.  335  Vie  de  St.  Jeau  Boucbe  d'or  419 
(Bs.  B  bat  oüf  a.  Rom.  1878,  S.  603),  Uerlin  a  &  54  and  erinnere 
an  dae  Torbin  ana  He.  V  dee  Adam  de  la  H.  dtierte  eife,  Nieht  an 
Obereeben  lit,  dai  mnndartlieb  noeb  beute  <oe  fortlebt  Oder  lolltei 
&Se,  cyi  Patois  de  la  Moose  (s.  Labonrasse  pg.  885),  lotbr*  onys,  af$ 
etc.  (s.  Oberlin  Fat.  lorr.,  Tissot  Pat.  de  F.  pg.  77,  Adam  Pat  lorr. 
S.  219)  andere  etj^mologiscbe  Grundlage  beben?  Aie^  ofe  mit  a  er- 
klären sich  als  Anbildungen  an  naie,  naje.  —  Sch.s  Auffassang  von 
naie  Mont.  Fahl.  II,  52  ist  von  Tobler  Literatarbl.  1.  c.  Sp.  355 
«nrllck gewiesen  worden.  Nai  beißt  die  Form,  welche  im  Fabliau  de 
deax  Aügloys  et  de  l'anel  dem  das  Französische  radebrechenden 
Engländer  in  den  Mond  gelegt  wird:  Moni  Vabl.  II,  180  Et  in 
AmergnoM  on  TioisP  Naif  nai,  fait  ü,  mfotdAngloit*  VeigWebe 
daan  Benart  Ib  8518  (bier  ipriebt  der  radebrechende  Itonart  mm) 
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und  auch  IpomcdoD  (ed.  Koschwitz  u.  Külbiog)  1423  ff.:  Äke?  Oyl  ! 
I'ur  nucy?  Nesai.  Ky  lymefitif  NuU!  Sifistl  Xay.  Godefroy  eitiert 
UDter  not  Dil  de  Manage  69  Orrneü  par  amourt  «e  Ii»  es  der  cu  UU, 
Je  orei  sue  pays  eu  Ue  gene  dient  um.  —  Galt  das  8eb.  aus  LBois 
belegt»  begegoet  auch  soosl^  s.  B.  Ipomedon  14&5,  (:  Benesoal)  Mes* 
aire  Gau  vain  1962.  Weitere  Belege  fiadet  man  bei  Godefroy.  Ne- 
ben oal  durfte  das  weit  häufigere  nmnl,  noruJ,  nauul  nicht  uner- 
wähnt bleiben:  lumil  Gull,  de  Pal.  2515  (:  mal),  Chardry  Pet.  PI. 
1159.  1021  etc.,  nanal  (:  mal)  ib.  599,  Josaph.  1426,  notial  (:  mal) 
Fl.  u.  Bfl.  ed.  Bekker  681,  nmal  Cbrou.  d.  Dues  de  N.  9300.  24499. 
28560,  Gir.  de  Roes.  ed.  Hiehel  381,  namtl  Ohron.  d.  Daos  14658, 
mmol  (:  aial)  Troov.  belg.  I,  156/60,  noaal  Rom.  B.Past  ed.  Bartaeh 
&  816.  NarnU  Rraeles  IdSa  3106  reprSseatlert  woU  eine  tob  nenü 
aar  in  der  Sebreibweise  anterBchiedene  Form.  Auch  die  niobt  aal- 
teae  Nebenform  nenin,  nennin  übergebt  Verf.  mit  Stillschweigen.  Sie 
begegnet  z.  B.  Sept  Sages  ed.  G.  Paris  pg.  50,  Cliges  998  Ha.  S. 
(nanin),  Mist,  de  la  Pass,  von  A.  Greban  24604.  19680  et  Je  vous 
respond  qiu  luntiin.  In  den  Volksmundarten  ist  ueni(l)  noch  heute 
sehr  weit  verbreitet,  z.  B.  Berry:  Jaabert  Gloss,  ä.  459  wnni  >fort 
nsÜÄ  ebes  noasc  »il  ne  dH  ai  om,  ai  mom,  ai  tmm:  Patois  de 
Mte:  Leroos  S.  21  »A  one  phrase  iaterrogati?e  qni  ae  reaferme  pae 
de  B^atioa,  oa  räpoad  par  ein  oa  MOMm  fix.  ViendreM-wnu  ee  sairF 
Nami,  je  nr  jmis  pas.  In  höflicher  Antwoit  wird  nenni  heate 
brancht  im  Patois  des  D^p.  Meuse  (Laboarasse  S.  387).  Wenig  ge- 
bräuchlich ist  es  nach  Hingre  I.  c.  pg.  107  in  der  Mundart  von 
Bresse.  In  GreviUe  (Normandie)  spricht  man  naob  Fleary,  Essay 
S.  266,  nenyn. 

%  290.  Mit  Besag  auf  das  vom  Verf.  vermißte  ode  vgl.  das 
eben  an  §  285  Bemerltte. 

§  291.  Wie  Ott  and  mom,  so  finde!  sieb  im  AltfraasOsieben  aneh 
voire  naeb  Terbis  seatiendi  oder  dedaraadi  an  Stelle  eiaes  roUsOn- 
digea  Satzes  verwendet:  Cestui,  faU  il,  mr  donroiz  voe  entrc  tos  et 
ma  soreur  ?  d  il  responl:  Qiu  rnirr,  moult  voli  nti'  i  s,  siyrs.  St.  Graal 
ed.  Hucber  I,  265.  Seit  dem  15.  Jahrhundert  linde  ich  (juc  si  be- 
legt Myst.  de  la  Pass.  9737  (Jhesus)  Or,  je  vous  demand':  assavoir 
se  la  loy  que  twus  tmiutcnons  ei  que  de  Moyse  tenons,  sentn  Undra 
ievpmts  anm  eaas  neue  ckangar?  —  (Gamaliel)  Je  tieus  que  sy,  cor 
latayfvtde  Diem  donnee  ...  —  Ueber  gve  otit,  que  mom  allein,  ohne 
▼«rbom  sentiendi  oder  dedaraadi,  ia  d«r  Aatwort  gebraaelit  bandelt 
aocb  Jaabert,  Glossaire  du  Centre  S.  549. 

§  292  bringt  Verf.  einige  Belege  dafUr,  daß,  im  Falle  die  Ant- 
wort nenä  eingeschriinkt  werden  soll,  der  Antwortende  im  Altfiran- 


Sduilse,  Der  >Ufranifi»ia<thit  direkle  Vngaui*. 


639 


lOiiMhen  denvtige  eiuebriDkende  Benerkiiiig«n  d«D  V«nieiniiBg>- 
■dTerb  folgon,  nicht  ▼ontogehn  IMt  FOr  oü  iind  mir  iwei  FSlle 
bekABUt,  in  denen  in  gleicher  Weiie  TflrfnbreB  wird  MerÜD  II,  58 

St  venra  jamais,  fait  Ii  chcvaUert,  en  ccsl  {l){sh  komme  gm  empoignier 
Upeust?  —  Oi7,  fail  MfrUns,  un  scul,  et  eil  avera  a  non  T.nvscelot 
...  St.  Graal  ed.  Hacber  II,  204  Et  jwrmi  jou  escaper?  dist  U 
roys.  —  Chicrtes,  dist  Jostph*,  oil,  par  uur  S'  ulf  cosr. 

§  293 — 295  entlialteii  wertvolle  Ausfllbriiugen  Uber  das  Vorkom- 
meu  vuu  altfrz.  tvi/v,  da8  fast  durchweg  dazu  verwendet  wird  affir- 
Bfttife  WiedoholoDgsfragen  betw.  nicht  negierte  Fragen  in  Auf- 
sageform  in  bettfttigen  ond  von  votr,  das  alt  ventftrkendei  Adverb 
der  Antwort  hinsngefllgt  wird,  anleraehieden  itt  Dal  «cir  gelegent- 
lieh im  AltfraniOBischen  die  Fonktion  Ton  voire  übernimmt,  wird  in 
§  295  gezeigt.  Ob  der  Sprachgebrauch  der  einzelnen  französi- 
schen Mondarten  Verschiedenheiten  in  der  Verwendung  beider  Wör- 
ter aufweist,  hat  Verf.  leider  nicht  nntersncbt.  Ich  vermag  solche 
nicht  nachzuweisen,  benierke  aber,  daß  heute  im  Patois  von  Mee 
^Uautc  Bretagne)  rt  (voir)  mit  vrr  (voire)  gleiclibedeutend  verwen- 
det wird.  et'.  A.  Leroux  Marche  du  patoi»  actuel  dang  l'aucien  pays 
de  la  Ute  S.65:  Tu  le  saoais  (im,  pas  vrmf  —  Ohl  vi!  Daneben 
lieht  hier  veire  entnpreehendee  vire^  das  ebenCalls  Ton  De  UonteMon 
(ans  dem  Fatoii  ron  Bant-Maine)  nnd  von  Orain  (ans  dem  Patois 
von  nie  et  Vibune)  Teneiehnet  wird.  An  den  folgenden  beiden 
Stellen  begegnet  voire  neben  oü  in  der  Antwort  eine  Verwendung, 
die  ieh  bei  Seh.  nicht  angemerkt  finde:  Q.  Palerme  9395  Prcudom, 
rcconnissirs  me  vous?  —  Connissons?  voirr,  fiin\  oil.  Gir.  de  Viane 
(ed.  Bekker,  Fierabras)  nmsagier  frcirc,  dittos  ras  vrritnj  Ic  Sarotin 
sont  an  ma  tcrre  antrry  f  —  oil  voire,  sire:  le  pais  onl  gastey.  — 
Voircs  mit  adverbialem  s,  das  Schulze  S.  256  einmal  belegt,  begeg- 
net noch  0.  Pal.  5273  Ä  vos  m'en  daim  d* avoir  merci.  —  A  mci? 
—  Fetref.  —  Vcira  liest  man  Benart  ed.  Marlin  XII,  731  Dont  n» 
m't  farar  In  partkr  f  Oa  vokrs,  lors  %  partiras  (Hss.  BDEL  haben 
voir). 

Unter  den  von  Sch.  aufgeführten  Vem^nnngswOrtem  vermisse 

ieh  nient  (§  314  wird  es  als  Verstärkang  von  nennt?  erwähnt),  das 
z.  B.  an  den  folgenden  beiden  Stellen  in  der  Antwort  erscheint: 
Gir.  de  Viane  (ed.  Bekker  1.  c.)  1478  ff,  nirz  Olivier,  disf  Grrars  U 
VMrchis.  nul  untre  ueordc  n'i  avei::  vos  pluis  quisy  —  niant,  biau 
sire,  par  Ic  curs  iS.  ALuris.  Agolant  (ed.  Bekker  ib.)  1024  as  le  iu 
priaf  —  ge,  par  ma  foi,  noicnt.  Hit  der  Bedentang  des  schriflh 
fkansQsisehen  tton,  fwmit  lebt  ee  hente  im  Mp.  Mense  (cf.  Labon- 
rasse  (S.  387)  in  der  fiumliSren  Spreehweise  (qnand  on  tntoie)  fort. 
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Hingi«  betdolnet  I.  o.  pg.  107  «iMi»-Hi&m<  als  9iiigalk«  fimd*- 
mentale«,  Idibr  ohne  weiteren  erklärenden  Zasatz. 

§  297.  Ich  vermute,  daß  sich  bei  weiterer  Dorcbsieht  altfranzO- 
Bischer  Texte  Belege  dafür  werden  beibringeD  lassen,  daß  znm  Zweck 
der  Antwort  ein  einzelnes  von  dem  Fragenden  mit  Nachdruck  vor- 
getragenes nichtverbales  Glied  der  Frage  wiederholt  wird.  Verf.  iat 
geneigt,  die  einzige  von  ihm  hierfür  beobachtete  Stelle,  L.  Kois  358, 
als  darch  das  lateinische  Original  fwuilait  aaÜnifassen.  loh  no- 
tlerte  mir  Jobinal  Myilirat  S.  57  f.  (&  Pol)  Que  requer  es,  äUU99 
iMftetmf  —  (Tons  euemble)  Bapteme  et  mdkm  de  ermmt,  WäL 
de  la  Paw.  A.  Greban  22760  est  il  hien  lyö  par  amont?  —  Bim 
ä  heau  (V.  18646  heiftt  tB  99  d«a,  him  et  ieau).  Ib.  31631  Et  vous, 
nostre  chere  tnatsfrrssp,  il  rous  est  bien  a  Vavenant?  Trcs  hien,  Dicu 
mercy.  Zu  beacbten  bleibt  freilich,  daß  in  keinem  der  genannten  Bei- 
spiele das  in  Frage  stehende  uiohtverbale  Glied  in  der  Antwort 
allein  stehend  wiederholt  wird. 

§  299  ff.  bandeln  Ton  dem  altfraoxOiiaobaB  Bimnob,  die  Bejahung 
in  dor  Weil«  lom  Awdrack  so  bringen,  dai  daa  Verbnm  ibilm 
derFrago  >iit  ca  oMtr  oder  edret  doroh  mwur  oder  erin  [aohoo  wer^ 
den  andere  Hil&verben  wiederholt],  in  allen  anderen  Fillen  dareh 
das  Verbnm  vicarinm  faire  ...  in  Verbindong  mit  si  .  .  .  wiederholt 
wirdc.  Aus  den  hierfür  beigebrachten  Belegen  geht  hervor  (Schulze 
§  300),  daß  diese  Art  der  Bejahung  nicht  auf  negierte  Fragen  be- 
schränkt war.  Was  die  Erklärung  angeht,  wird  (§  302)  auf  Tobler 
(Beiträge  87)  verwiesen,  der  aach  bereits  bemerkt  hatte,  dafi  Mätz- 
ner im  Unreebt,  wenn  er  Gram*  286  in  dem  faä  dea  nfrt.  si  fait 
lat  fadim  and  niebt  die  3.  Person  Sing.  Praes.  siebt  Den  Haeh- 
weis  sn  liefern,  wann  aUndtblieb  der  altfranxOeische  Qebraneb  dnrali 
den  neu  französischen  abgelOst  worden  ist,  bat  Verf.  nnterlassen.  Be- 
merkt sei,  daA  Haase,  Franz.  Syntax  des  XVII.  Jahrhunderts  §  97 
ftr  si  Ol,  si  frrai  noch  vereinzelte  Belege  aus  Malherbe,  Lafontaine 
nnd  Ifoli^re  beibringt  und  daß  si  at,  si  0  in  den  Yolkemnndarten 
heate  weite  Verbreitung  haben. 

§  303  wird  Zweifel  daran  geäoAert,  daB  im  AltfransOBiscben 
eiae  der  Bigabang  «»  /of  elo.  in  der  Verwendnng  gan  analoge  Yer- 
nsiaang  »011  fo«  ete.  als  Antwort  aaf  eine  ToraagegangeBe  Frag« 
eotapNeben  habe.  leb  Torweiie  aof  Jnbinal  Moav.  Ree.  I,  226  Jjt 
Dit  de  l'enfant  etc.  Ji^  ee  dut  U  ders,  je  vetif  sei  aa-cbssoMS.*  89 
famainne  le  prestre  vous  confcssnrez-vous?  Se  moriejs  sans  lanrjur 
seroit  honte  a  vous.  —  Cfh  Ji  nspondi :  Non  ferai,  biau  fih  dous. 
Rom.  Zb.  I,  r)43  11  drtmudn  1  )U :  Ls  Iblie?  —  11  rrsfmudÜ:  Nun 
sui,  nun  mie.   Hier  ist  die  Möglichkeit,  datt  e»  sich  um  eine  Frage 
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in  Amwgefbiin  handelt,  niobk  »ugtMmm.  B«mM8  f«ni€r  Re- 
amrt  II,  821  Ditt  GKoiitaler  »Amarf  Mn»,  Foto  mm  «of  Irans  a 
«^fMiFc  CbtIss,  m  äiti  Bman^  wm  wnL  Den  nodenMa  Hnod- 
Arten  scheinen  derartige  Verbiodangen  in  gleichmr  Verwendong  eben« 
UÜM  bekannt  tu  Min.  So  bemerkt  Hiogre  1.  e.  pg*  107  ^nöna,  v.  fr. 
non  est,  nVs  pas,  suppose  nne  interropatioo,  ou  exprime  la  contra- 
dietioo,  et  fait  la  eoutrc-partic  directe  de  si-a.  Grandgagoage  Diet. 
II,  167  verzeichnet  wall.  not)f(\  nonfre,  Rouclii  uoufV,  nouf'',  nonfra, 
Houfra,  die  er  als  ein  vergtiirktes  won  bezeichnet,  freilich  ohne  anzu- 
geben,  wie  and  ob  sie  in  der  Antwort  auf  eine  Toraogegaogene 
Frage  verwandt  werden. 

S  806.  üeber  mon  vgl.  noeb  Godefroj  Diet.,  Sebelere  Anmerknng 
in  Li  Bcgret  GnUlanae  and  jettt  aneb  A.  Haaae,  FrantSeieebe  Syn- 
tax des  XVH.  Jahrbnnderta  §  97.  H.8  Vermntang  mon  in  c'est  mon 
etc.  sei  Pron.  poss.  and  erkläre  sich  wie  deutsches  >Meia<  in  >Meinl 
Sollte  wohl  der  Wein  noch  fließen?«  (Ciocthe)  etc.  etc.  wird  kaam 
allgemeiue  Zusliminiui^'  titiden,  wenn  auch  das  von  Diez  anfgestellte 
Etymon  munde,  auf  welcties  Sch.,  ohne  aaf  die  Frage  selbst  ein- 
sngebn,  verweist,  nicht  ganz  einwandfrei  erscheint 

§  307.  Hier  hätte  an  das  zu  c^est  voirs  gegensätKÜch  verwen- 
dete ahfmmOiiiebe  e'esf  meiuonge  (OU  dii  •deti  oowvc  tü  »e^eff 
■lamiije«)  erinnert  werden  können. 

8  809.  leb  TemiMe  eine  Benerfcnng  darüber,  da8  neben  <tÜ 
voir  nicht  gans  aelten  auch  oil  pour  voir  begegnet:  £rf  e»  U  pre- 
miers dornt  qui  fu  S  lui  donnh  ?  Onyl,  .s  ^'p  ,  pour  voir,  ce  respondi 
Bruians  .  .  .  Brnn  Montgn,  1295  f.  Vgl.  no<  li  Jord.  Fantosme  1537. 
Adam  13.  23.  47.  B.  Descon.  5326.  Eracles  541.  —  Daftlr  daß  voir 
der  Antwort  vorangeht  findet  sich  ein  älterer  Beleg  als  die  beiden 
von  Sch.  citierten  Cligea  905  Us.  B  Tolir  'f  voir  non !  ce  ne  faz  mon. 

§  810.  Verf^  Satz  »Oefier  der  Antwort  vorangebend  als  ibr 
folgend  trifft  man  eerfesc  bednrfte  einer  lorgfUItigen  Illnitratien. 
Sielier  ist,  dai  anierordentUeb  binfig  aneb  die  Antwort  an  enter 
SteUo  rieb  findet:  Benart  Xin,  2837.  Merlin  I,  168.  196.  Joe.  von 
Arim.  988  (Hs.  B).  Jonfroi  1181.  6.  Pal.  8295.  Sept  Sages  ed. 
0.  Paris  91.  108.  119.  181.  Rom.  n.  Past.  ed.  Bartsch  S.  87  etc. 
Ebenso  läßt  sich  ncnnil  certes  unschwer  durch  sehr  zahlreiche  Bei- 
spiele belegen.  —  Vgl.  noch  Jos.  v.  Arim.  191  Us.  C  Vos  amiejs  motdi 
ode  proph'tc?  —  Ctrfcs,  sirr,  voire  moult. 

%  312.  Da8  der  Gebrauch  von  voirmait  auf  die  Bekräftigung 
fon  Bejahangen  aiebt  beicbriakt  ist,  lehrt  Sermo  de  Sapientia  298,41 
AMoA  9  «eM ,  eoni  Ü  Hat :  Apres  h  pedüd  te  rtgardereHi  «mt, 
alt»  com  ü  eusamt  dmuaU  eakit  McäiUf  Voiremmt  ü  iCemd  pat 
mtlU  dt  mit  ctrptnU  wtimm  ... 
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§  818.  MerKn  II,  163  begegnet  die  VeriiiBdiiiig  eerte»  oü  hiem 

in  der  Antwort. 

§  314.  Der  nach  Scb.  im  AltfraDzösiscben  zuweilen  anzotreffenda 
Fall,  daß  zn  nmil  verstärkend  won  hinzutritt,  ist  mir  sehr  hänfip:  in 
Texten  des  In.  Jahrlinnderts  bege|2:net  z.B.  Mist  da  V.  Test.  333yü  /:t 
nio}/,  pDiS'c  rous  qur  ung  hdUstre  Aprochr  de  moy?  Nmny  noyt.  Ib. 
14696  Pas  ne  Ics  fault  done  assaillir  Pur  vidktice?  —  JSenny  non. 
.  .  .  18063.  19285.  2S397.  22407.  26008.  40784  ete.    Z«  den  ron 
Scb.  ans  Tbfir.  eitierteo  VetÜrai  je  melde  eotef  NnrnU,  jParoie,  ne- 
nü  nieni  bietet  Rembeans  Antgabe  der  Draaieii  Adam  de  la  Halles 
die  bemerkenswerte  Variante  der  Hs.  A  Nftiil  Perrete,  neitü  point.  — 
Wie  non  so  wird  zum  Zweck  ausdrücklicherer  Erwidemng  anch  ail 
wiederholt  Engt.  Desch.  II,  255  Pechiez  au  monde  vint  il  Par  un 
homtne?  —  Oil,  oil.  Par  son  inobcdicncr.  .  .  .    Evang.  de  Nicod. 
C.  736  Respont  Pilate:  Dune  Jhesu  Est  cc  par  In  fu  tant  esmeu 
Herode  e  tant  guerre  le  fist?  —  Crieni  Ui  Jen»,  ii  unt  dit:  Ojfl,  Oyl^ 
meymcs  cAL  Bateb.  (ed.  Jnbinal)  II  187,  66&    Beoart  XXm,  578 
Eiloe0  V09  que  je  U  beef  —  Off,  oil,  tol  |m  etiemi!  Ei  ist  woh 
nnr  Znfall,  wenn  Seb.  nan  non  aoneblieilieb  nach  einer  AaMitioiiy 
nicht  in  der  Antwort  auf  ^ne  Frage,  angetroffen  bat  —   Dafi,  wie 
in  der  neueren  Sprache  non  durch  pns  im  Altfrz.  verstärkt  werden 
kann,  bemerkt  Schulze.    Ich  trage  ans  dem  XIV.  Jahrhundert  nach  : 
Eost.  Desch.  I,  230  Est  la  terrc  des  homms  gouvenue  Srlon  raison  ? 
Non  pas,  Loy  est  prrie  .  .  .    Mie  tritt  za  non  in  einem  bereits 
eben  so  §  303  angemerkten  Satie:  les  BeUe?  —  il  respundü: 
Nm  Mt,  mm  mie*  Dal  hon  pas,  mm  mie  aoeh  aoBer  in  der  Eiv 
widening  im  AltftansQeieeben  nieht  gant  aelten  begegnen,  darfte 
hinreichend  bekannt  Min,  obgleieb  ieh  es  bei  Pecle  nicht  beoierkt 
finde.  8.  Benart  I  976  Saves  ra«  que  Ii  rois  vos  mande,  Non  mie 
mande,  mes  conmandr  >  H.  de  Mery  Tomoiemenz  ed.  G.  Wimnier 
S.  572.    .C.  mars  vnJoit  >  t  non  pns  moins. 

tj  316.  Nachgetragen  seien  einige  Belege,  in  denen  mais  nicht 
vor  einem  einzelnen  die  Korrektor  aasmachenden  Satzteil  steht, 
aondem  ein  ganiee  korrigierendee  Satsgefllge  einleite.  Stets 
iit  Tor  der  Kerrektnr  dnreh  imnü  eine  Abieinrang  aaigeaproeheo, 
wie  in  dem  ron  Seb.  (i»g.  271)  ans  Mir.  MD  dtiertea  Satie:  & 
Vaspasiens  respont:  Oeeisisfrs  Ir  vos  mm  que  le  müssieM  en  ia 
rhartrp?  —  Et  il  respont:  S<nU!  mes  nos  h  bastimcs  moult  dure- 
mcnt  ...  St.  Graal  ed.  Huelier  I,  308.  Est  le  corps  mcore  gisani 
ou  scpulcrr  ou  on  le  posu  ^  —-  NrnrnL  sire^  mes  j)is  y  a  .  .  .  Mist. 
Pass.  v.  A.  Greban  30719.  -  J.  d  Outrem.  I,  434  Est  Ii  ymaigc  teile 
que  ons  le  posist  aooir  per  or  ou  por  argent?  —  Saint  Veronc 
destt  Nemlkt  maim  ona  Vemmit  par  grmU  dmien. 
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StOreDde  Dniekfahler  sind  mir  io  geringer  Zahl  aofgefaUea. 

§  15  DDd  §  27  sind  oubeseiehnt  t  <:c-hliebeu.  8.  2ß  fehlt  zq  einem 
Gitat  ati8  Patbelin  die  nähere  Angabe  den  Fundurte».  8.  1U8  Z.  10 
V.  u.  lieg  sh'JU  st.  strfs.  S.  228  Z.  G  v.  ii.  lies  Cbev.  11  esp.  114;.' 
8t.  1147:^.  —  8.  193  und  sonst  hätten  zu  (ien  Citaten  aus  der  Ein- 
leitung i\x  Hekkers  Ausgabe  des  Fierabrus  uubere  Angaben  gemacht 
werden  aollen.  —  Kaoul  de  Cambrai  wird  gewöhnlich  nach  der  Aus- 
gabe der  See.  dee  ene.  t  eitiert,  pg.  217  wird  dagegen  aaf  Meyer 
Bec  Ji56t  147  tt  anf  JUMbr.  1376  Terwieeen.  StOreod  itt  es  aneh, 
daft  einige  Mir.  de  Notre  Dame  niebt  koDseqnent  naeh  der  Aasgabe 
▼OB  0.  Paris  und  U.  Robert,  sondern  daneben  nicht  ganz  selten 
(z.  B.  §  232.  381.  441.  468.  614)  nach  Monmeiqaö  and  Miefaels  Thür, 
eitiert  werden. 

Qreiiswald.  D.  Bebrens. 


Itse  Butler  aas  Kante  KaeUssi.  MUgetbeilt  voa  Rudolf  Reiek«k  Erstes 
Hell.  KöttigdMCi  L  Fr.  Faid.  Bqrers  Bnfihhsadleag.  1689.  801  S.  8*. 
PNiii  6  M. 

Dem  wiederholt  geänfterten  Zweifel  an  der  Tragweite  der  modernen 
»Kantphilologie«  hat  die  letstere  am  wirksamsten  dnreh  nnTerdrossene 

Bescbaffong  nnd  Verwertung  neuer  Materialien  aus  Kants  Nacblaft 
zu  begegnen  verstanden.  Die  hier  vorliegende  ebenso  reichhaltige 
wie  interessante  8aninilung  Kantischer  Auekdota  dürfte  namentlich 
auch  nach  jener  8eite  hin  des  Erlolges  sicher  sein.  Sie  besteht  aus 
92  »losen  Blättern«  von  versiliietlenem  Werte  und  gibt  iu  der  That, 
wie  das  Vorwort  bemerkt,  einen  charakteristischen  Einblick  iu  die 
Art,  wie  Kant  arbeitete.  Letstmea  insbesondere  hinsiobtlicb  der 
Bastlosigkeit,  mit  der  er  sieb  bestiannten  gmndwesentliehen  Partien 
seiner  Lehre  gegenüber  nie  roUstftndig  genug  than  konnte.  Es  ist 
von  Tom  herein  einleocbtend,  daft  derartige  Fragmente  aaeh  hin- 
siohtlich  des  Verständnisses  jener  Partien  in  Betracht  kommen. 

Reickes  neueste  hoch  erfreuliche  Gabe,  (um  deren  Sammlung  und 
Erhaltung  sich  s.  Z.  nach  seiner  Angabe  (S.  1)  auch  Wilhelm  Mannhardt 
ein  Verdienst  erworben  hat),  stammt  mit  14  Stücken  aus  dem  Nach* 
lasse  des  Dr.  med.  v.  Duisburg:,  eines  Zuhürers  und  eifrigen  Ver- 
ehrers des  Philosophen;  zum  größten  Teil  aber  aus  der  Sammlung, 
weiche,  auf  der  KOnigsberger  Bibliothek  befindlich,  von  Schubert, 
als  er  mit  Bosenkrans  die  Heransgabe  von  Kants  Werken  besorgte, 
naeh  Uaterien  in  dreizehn  Kon?olnte  xnsanunengeordnet  warde^  Ton 
denen  das  ▼erliegende  Heft  die  vier  eisten  larVerOffentliehnng  bringt 
Pie  Sorgfiüt  and  das  Wissen  des  Hennsgebeis  sind  aber  nteht 
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lediglich  dem  Abdrucke  zn  Qate  gekommen,  soaderu  auch  der  chro* 
DologiBcben  BestimmaDg  der  einzelneD  Blätter,  sowie  der  P>scb1ieBang 
der  direkten  und  indirekten  Beziehungen,  in  denen  die  einzelnen 
AnsfUhrangen  und  Beiuerkungen  zu  den  Schriften  Kants  und  seiner 
Zeitgenossen  stebn.  Die  lieibenfulge  der  Fragmente  ist,  abgegeben 
von  der  vorangestellteD  t.  DaisbargscheD  8«mmlang,  di«  der  tob 
Schobert  sonuiimeogesteUten  KonToIole,  die  mit  A,  B,  0  n.  t.  w.  be- 
leiebnel  lind ;  die  eioseliieo  BlMtter  iDnerlulb  jeiles  deneibeii  «iad 
rameriert. 

Von  den  12  (richtiger  11)  Blättern  ans  derirttbeeton  Zelt  (A  14 
dürfte,  woranf  bereita  Vaihinger,  Neue  Mitteilungen  ans  dem  Kanti- 
Bchen  Kachlasse  S.  11  aufmerksam  gemacht  hat,  nahe  an  1770 
herunterzurlickeu  sein)  enthalten  A  5 — 8,  13,  15 — 18  geometrische 
Expositionen,  allem  Aoscbeioe  nach  für  die  matbematiscben  Vor- 
lesangeo.  G  9  gibt  eioe  AmnU  Peragraphen  sne  dem  Kollegien heft 
nber  Bnnmgnrtens  Metaphysik;  D  81  Anaflilmingen  n  dem  Tb^mm 
der  von  der  Berliner  AkMlemie  ftr  1754  nnd  1756  ^eMItwi  Fk«te- 
ftnf«  «ber  die  Gleiehmäftigkeit  (bsw.  Ungleich mäBigkeit)  der  Sehnelligw 
keit  der  täglichen  Erdamdrehang.  Durch  eine  Prtiiftnge  denelbea 
Akademie  (von  17n3)  sind  auch  D  32  und  33  veranlaßt  wordeo, 
die  sieb  auf  deu  OptimiHuius  bei  Pope  und  Leibniz  beziehen.  Einer 
andern  derartigen  Veranlassung  aus  dem  Jahre  1763  verdankt  viel- 
leicht auch  das  fünfte  Stück  der  Duisborgscben  Sammlung,  Von  der 
Gewiabeit  nnd  UngewialMit  der  Erkenntnis,  eeine  Entetehnng,  auOer 
welebeai  nnr  noeb  dae  geononle  A  14  den  seebsiger  Jahren  aomi* 
gehören  leheint 

Ans  der  epocbemnebenden  Periode  von  1770—80  iit  hei  Daiib. 
7—18  in  erster  Linie  von  Interesse  der  Einblick  in  die  zunehmeoda 
Energie,  mit  der  sich  der  Begründer  des  modernen  Kriticismus  den 
notwendigen  Zusammenhang  des  Princips  der  transscendentalen  Ap- 
perception mit  dem  des  Daseins  oder  Geschehens  >nacb  einer  Regele 
von  verschiedenen  Seiten  her  in  immer  hellere  Beleuchtung  zu  rtlcken 
versteht  Der  Inhalt  ferner  von  D  17  geht  d»  Arbeit  an  der  Kritik 
d.  r.  V.  wohl  nunittelhar  roraof  and  gibt  beaebtennrarte  Ergänsnn- 
gen  SB  desi,  ifas  aenerdings  nameatlieh  in  den  von  B.  Bntaaim 
verSffantiiehlen  Beflixionen  an  Beiträgen  zu  vertiefter  Einsteht  in 
Kants  Entwickelnngsgang  im  letzten  Vorstadium  seiner  endgiltigen 
Lehre  dargeboten  ist  Ebendahin  dürfte,  nach  den  Angaben  den 
Herausgebers,  D  12  gehören,  während  die  ungefähr  gleichzeitigen 
Bemerkungen  und  Notizen  D  27—  29  sich  aof  die  Vorlesongea  ftbec 
theoretische  Physik  zu  beziehen  scheinen. 

Direkt  an  den  Inhalt  der  Kritik  d.  r.  V.  anxnsohlieAen  ist  eiaa 
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ADzabl  von  Beiträgen  ans  oder  unmittelbar  vor  dem  Anfitoge  der 
achtziger  Jabre.  Dabin  gehören:  B  8—10:  Bemerk angeo  llb«r  dM 
Verhältnis  voD  Vernnoft  and  Verstand;  ebd.  12:  AnsfUhrongen  znm 
dritten  Abschnitte  der  Deduktion  der  reinen  Verstandcsbegriffe  und 
zu  dem  in  der  1.  Aufl.  gegebenen  Schlüsse  derselben.  (Vgl.  Erd- 
manu,  Rtllex.  Kants  II,  no.  967  ff.).  C  3:  Ueber  die  Kategorien  als 
Synthesis  zam  Bebaf  der  Brkenatiiis  det  Objekts;  ebd.  8:  eine 
Menge  bedeotMUMT  ApboriiDMi,  A!l«n  AMehdD  neb  nomitldlMr 
Tor  der  Volleadiig  der  erstaB  AnlUge,  Ober  die  MOgUebkeil  nd 
Notwendigkeit  ayothetiMber  Urteile  a  priori  aof  Gmnd  der  reite« 
Anschauungsforraen  des  Raomet  und  der  Zeit,  tber  die  UsaiQglicb- 
keit  der  Erkenntnis  bei  Setzung  des  Gegebenen  als  Dinge  an  sieb 
u.  a. ;  10:  die  Anfüiige  der  Antinoniieniebre ;  11:  zur  Amphibolie 
der  ReflexiouBbegriÖe  mit  Bezug  auf  Leibniz  (vgl.  Erdmann  no.  1209  ff.). 
In  die  Zeit  vor  dem  Erscheinen  der  zweiten  Auflage  gehört,  was  C  5 
Uber  deu  Erkenntniswert  der  Ideen  auf  Uruod  praktischer  Bedllrf- 
Biwe  and  PostaUte  oacb  Aneiegie  »eisee  Gegenstandes  der  Erfab- 
nwg«  aatgeflibrt  wird,  sowie  D  4:  Bemerknogeo  aber  die  MOgiieb- 
keit  der  Helapbjeik  nnd  das  Verhiltnia  Ton  Yentaad  nad  Yeraaoft. 
Spiteren  Unprangs  ist  nach  R.  D  9,  welches  unter  der  Uebenebrift 
»Der  Kategorien  Aehnlichkeit  aut  den  Species  Arithmetices«  eine 
Probe  der  »artigen  Betrachtungen«  tlber  die  Kategorientafel  gibt, 
von  denen  in  der  2.  Aufl.  der  Kritik  §  11  der  traniacead.  Elementar- 
lehre  die  Rede  ist. 

In  sachlichem  Zusammenhange  stehn  die  Stücke  B  7,  D.  2.  7. 
S.  10,  sämtlich  aus  der  zweiten  Hälfte  der  achtziger  Jahre,  die  sich 
mit  der  >  Widerlegung  des  Idealismna«  beicbäftigea  and  sehr  an- 
■ebaulieb  vor  Angen  führen,  welche  geflissentUebe  Sorg&lt  Kant  bei 
Gelegenheit  der  neaen  Auflage  gerade  diesem  Punkte  sasawendea 
sieh  TeranlaBt  bad,  in  dessen  Klarlegung  er  sieh  aasobdaend  gar 
niebt  genng  tbun  kann.  In  der  That  kann  man  die  richtige  Auf- 
fiUBOng  jenes  in  der  neuen  Bearbeitung  binzagokommenen  Abschnit- 
tes (S.  208  f.  Kehrb.)  als  den  Schltlssel  zum  wirklichen  Verständnis 
der  Kritik  betrachten,  8o  sehr,  daß  man  bis  auf  die  neueste  Zeit  die 
verschiedeneu  Darstellungen  nnd  Auffassungen  des  Kantischen  Sy- 
stems schon  je  nach  der  Behandlung  und  Verwertung  zu  würdigen 
berechtigt  ist,  die  sie  ihm  zn  Teil  werden  lassen.  Jene  Widerlegung 
den  »probtemalischeDc  (OartetianiseheB)  Idealismas  soll  rmt  aUem 
sieht  etwa  den  Beweis  Är  das  Dasein  der  »IHnge  an  sieb«  lie- 
aweelLen ;  denn  »der  verlaagte  Beweis  mag  darthnn,  daB  wir  t€m 
inlern  Dingen  auch  Erfahrong  nnd  nicht  bloft  Einbildung  ha- 
ben« (208  Kbrb.).  Sie  soU  aadererseits  aaob  niebt  eine  Widerlegmg 
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des  Satzes  sein,  daß  es  äußere  Dingt  nielit  gebe;  doDB  diesen  Satz 
behauptet  der  Cartesianiscbe  Idealismus  gar  nicht;  was  er  bebaoptet, 
ist  lediglich,  daU  der  Erweis  des  Daseins  äußerer  Dioge  abbäDge 
vou  dem  Erweise  des  Daseins  der  innern  Erfahrung.    Dem  gegen- 
über will  die  >Widerlegung«  zur  Evidenz  bringen,  daß  die  Gegen- 
stünde des  äußern  und  inoern  Sinnes  auf  gleicher  Linie  der  Realitftt 
(Ittw.  PbAnomenalität)  stebn,  daft  die  Wirkliebkeit  jener  nieht  ent 
erhirtet  «i  werden  braucht  aaf  Gmnd  der  Wirkliebkeit  tob  dieser, 
dnA  m.  n.  W.  innerer  nnd  äalerer  Sinn  gleieb  nreprttngUeb  aind  und 
die  Wirkliebkeit  als  ihr  beiderseitiger  Inhalt  ein  in  Besa^ 
auf  Realität  von  vorn  herein  gleich  begründetes  Ganzes  ansmacht. 
Die  Bezeichnung  der  Dinge  als  Erscheinungen  soll  nicht  den  Sinn 
haben,  daß  es  nötig  sei,  mit  Descartes  sie  nun  erst  Uber  das  Nivean 
von  »Einbildungen«  durch  eine  Deduktion,  die  von  der  Tbataache 
des  Vorhandenseins  innerer  Erfahrangsinbalte  ausgebt,  emporza- 
heben.  Denn  daa  Dasein  dea  BewnltBeina  ala  eines  Erkennenden  ist 
seibat  sebon  bedingt  von  der  Unaoaweiebliebkeit,  mit  der  es  Dioge 
ala  Q^;enatinde  Torfindet,  die  Korrelation  Bewntisdn-Ctogeoatand 
bezeichnet  nur  die  zwei  Seiten  desselben  Vorgangs,  von  denen  keiner 
in  irgend  einem  Sinne  vor  der  andern  eine  Priorität  zukommt. 

Zu  dieser  Auffassung  des  bezeichneten  Abschnittes  stimmt  nan 
zunächst,  was  wir  bei  R.  S.  102  unter  der  Ueberscbrifl  sVom  Idea- 
lismus« finden:   »Wir  sind  uns  selbsjt  vorher  Ocf^enstand  des  ändern 
äiunes,  denn  sonst  würden  wir  uusero  Ort  in  der  Welt  nicht  wabr- 
nebmen  ond  nna  mit  andern  Dingen  im  Verblltnia  ansebanen  kön- 
nen«; ebs.  108:  »leb  bin  selbst  ein  G^^enstand  meiner  inSem  An*> 
sehaanng  im  Banme  nnd  konnte  ebne  das  meine  Stelle  in  der  Welt 
niebt  wissen«.  Das  »Ich«  ist  bier  offenbar  nicht  im  Sinne  dea  Mon* 
menon  verstanden.   Fwner  189  (»lieber  den  Idealismus«):  »Also 
muß  ich  so  gut,  wie  ich  mir  meines  eigenen  Daseins  in  der  Zeit  be- 
wußt bin,  auch  des  Daseins  äußerer  Dinge,  ob  zwar  nur  als  Er- 
scheinungen, doch  als  wirklicher  Dinge  bewulU  werden«.    In  dieser 
Auffassung  liegt  zugleich  die  andere,  daß  die  Gegenstände  der  io- 
nem  Erfahrung,  mit  EinseblnB  der  (»empiriaak  bestimmten«)  Vor- 
stellnng  meines  eigenen  Daseins,  ebenfalls  nnter  den  Begriff  der  Br* 
fabmng,  und  damit  der  Ersebeinnng,  fallen.   Hierdnreh  aber  wird 
der  cartes.  Idealismus  in  Hinsicht  der  änftern  Dinge  nnmOgUeh  ge» 
macht,  der  zwar  jene  zunächst  als  Vorstellungen  oder  Ersebeimingen 
gegeben  sein  ließ,  die  Gegenstände  des  innern  Sinnes  aber  von  vom 
herein,  nach  Kantiscbem  Spracb^'cbraiicb,  als  Dinge  an  sich  beban* 
delte.    Denn  sobald  »Realität  l)aben«  identiscb  oder  äquipollent  ist 
mit  »als  Erscheinung  gegeben  sein«,  ist  der  Anspruch  einer  der  bei- 
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dm  SeitM,  füt  die  Reaütit  d«r  udern  erst  des  MlIngUdMa  Gmnd 
dar  AblaitaBg  m  enth«lteD,  biDfUlig  geworden  (vgl.  die  AphorismeQ 
ZQ  demselben  OegeosUade  bei  Knlmnnn  no.  1191  ff.,  bes.  1193: 
»Die  Bedingangen  der  äaBern  AuHcbanaog  and  der  inoern  bestim- 
men sieb  wecbselsweise«  u.  s.  w.).  In  diesen  GcdankeD^'anf?  gebort 
a.  a.  hei  H.  der  abgebrochene  Satz  auf  Ö.  205:  -Siud  aber  die  Vor- 
stellungen des  inncrn  Sinnes  dowobl  als  des  äußern  bloße  Vorstel- 
iungeo  der  Dinge  in  der  Erscheinung  und  ist  selbst  die  Bestimmung 
nnseres  BewnStseios  fttr  den  innern  Sinn  nur  dorch  Vorstellang 
anier  [unsj  im  Btnine  iMIgHeh«  .  .  ^  nnd  all«  wie  dort  weiter  dar- 
auf  folgt,  insbesondere  die  Stelle:  »Bei  dem  UnterseUede  des  Idea- 
lisBuns  und  DnaUsrnns  [womit  bier  —  s.  n.  —  Kants  eigener  Stand- 
ponkt  gemeint  ist]  Ist  sn  nnteisebeiden  das  transsc.  Bewußtsein  mei* 
nes  Daseins  überhaupt;  2)  meines  Daseins  in  der  Zeit,  folglich  nar 
in  Beziehung  auf  meine  eigenen  Vorstellungen,  sofern  ich  durch  die- 
selben mich  selbst  bestimme.  Dieses  ist  das  empirische  Bewußtsein 
meiner  selbst;  3)  das  Erkenntnis  meiner  selbst  als  in  der  Zeit  be- 
stimmten Wesens.  Dies  ist  das  empirische  Erkenntnis.  —  Daß  das 
letztere  nor  das  meiner  selbst  als  in  einer  Welt  existierenden  We- 
sens sein  kVnne,  nnd  swar  am  des  empiriseben  BewnMseins  und 
seiner  WlgUebkeit  willen ,  sofern  ieb  mieb  als  Objekt  erkennen  soll, 
wird  auf  folgende  Art  bewiesene  [folgt  die  Quintessenz  des  ans  der 
Kr.  d.  r.  Y.  bekannten  Beweises].  Kant  nennt  diesen  seinen  Stand- 
punkt dem  von  ihm  bestrittenen  Idealismas  gegenüber  aasdrUcklieh 
Dualismus;  die  Glieder  desselben  bilden  die  hinsichtlich  der  erfah- 
rungsmäßigen Erkennbarkeit  als  gleich  ursprllnglicii  gesetzten  Ge- 
biete der  äußeren  und  inneren  Wahrnehmung.  So  Seite  215:  »Der 
Kaum  beweist  eine  Vorstellung,  die  nicht  aufs  Subjekt  als  Gegen- 
stand bezogen  wird,  denn  sonst  würde  es  die  Zeitvorstellung  sein. 
Dal  sie  nun  darauf  niebt,  sondern  nnnittalbar  auf  etwas  vom  Sub- 
jekt üntersebiedenes  als  existierend  belogen  wird,  das  ist  das  Be- 
wntfsein  des  Objekts  als  Dinges  anSer  mir.  Also  daS  wir  einen 
iuiem  Sinn  baben,  nnd  daß  selbst  Einbildungskraft  nur  in  Bestebnng 
auf  denselben  nns  Bilder  eindrücken  kiSnnen,  das  ist  der  Beweis  des 
Dualismas«.  216:  »Der  Beweis  des  Dualismus  gründet  sich  darauf, 
daß  die  Bestimmung  unseres  Daseins  in  der  Zeit  vermittelst  der 
Ranmesvorstellung  sich  selbst  widerspricht,  wenn  mau  diese  nicht  . . . 
als  die  Wahrnehmung  des  Verhältnisses  unseres  Subjekts  zu  anderen 
Dingen  .  .  .  betrachtete«.  Dali  die  Aenderangeu  und  Erweiternngea 
in  der  sweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  niebts  anderes  beswesken  ab 
Sinn  und  Tendenz  der  eisten  klarer  ins  Liebt  sn  stellen,  maobt  eine 
Tergleiebung  dieser  Naebtrige  snr  »Widerlegung  des  Idealismusc 
mit  den  Ansfttbrungen  S.  867  ff.  (812  t  Ketaib.)  der  ersten  unswelM- 
9m.  fik  Im.  im  St.  la  88 
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baft  nnd  es  bedarf  kanm  nocb  der  aaadlilflfcliehMl  VereichenUiC 
Kants  bei  Reicke  S.  260,  daß  sein  Idealismus  nnr  ein  »scbeinbarer« 
sei  und  in  nichts  anderem  bestebe  als  »in  der  Einschränkung  der 
glDnlicben  Anscbaann^eD  aaf  bloße  ErfabruDg  aod  Verhütung,  daß 
wir  Dicht  mit  ihoen  Uber  die  Grenze  derselben  zu  Diogen  an  sich 
selbst  auascbweifenc  . . .  »loh  habe  diese  Lehre  einmal  den  transac. 
IdMiiimu  geuADiit»  well  nuui  kainea  Nanwa  davor  bale. 

Unter  den  flbrigeo  Blltteni  aoe  den  aehlriger  Jahren  ateln  drei 
(B  II,  C6,  D22)  ia  snmittelbuar  Beiiehoag  sar  Kritik  der  Urteila- 
kraft,  eins  (A  9)  zn  den  metaphysischen  Anfangsgrtinden  der  Kataur- 
wissenscbaften  (zum  vierten  Lehrsatze  der  Mechanik),  D23  zn  dlea 
Vorlesungen  tiber  Anthropologie,  D  3  zu  dem  unvollendet  hinterlasse- 
nen  Uebergao^  von  der  Metaphysik  zur  Physik«  (Verb&itnia  der 
Substanz,  als  Subjekt  der  Realität,  zur  Kraft). 

Unter  den  Beiträgen  aus  der  späteren  und  spätesten  Lebenszeit 
dee  Pbiloiopben  geboren  ftnf  (C6,  12—14,  Dlö)  sa  den  Vorarbeiten 
der  Sehrift  gegen  Eberhard.  B  6  gibt  sieh  ale  Naehtra«  das  Ba- 
weieee  fllr  die  Notwendigkeit  der  Untenebeidang  dee  G^jeasalaas 
▼eo  PbäDomenon  und  Noumenon  im  Bewußtsein  des  eigenen  Du- 
eeins.    Der  Satz:  >Die  Zeit  ist  in  mir  nnd  ich  bin  in  der  Zeit 
des  rontinens  ist  zugleich  ein  contentnm«  (8.  98)  führt  za  den 
Schlüsse  (S.  100):  »Also  muß  mein  Dasein,  welches  ich  voraussetze, 
in  anderer  Bedeutung  genommen  werden,  als  ebendasselbe,  wenn  ich 
8ie(?)  nur  als  Bestimmung  der  Zeit  betrachte.  ...   Der  Erfahrangs- 
erkenntnlB  meiner  eelbet  wird  blerdoreb  alehti  benownen»  aar  .... 
das  Uebeninnliehe  ttbrig  felewen,  aber  tngieieb  aller  Tanaek,  m 
theoietlfleh  ta  beettmnen,  Ar  flbanebwinglieh  erklirtc.    z«  4mi 
Arbeiten  der  allerletzten  Jahre  aa  dem  Opus  postbumum  gahflkwi 
D  19,  25  und  wohl  auch  einiges  ans  30.    Die  Bemerkangen  des 
Erstgenannten  bezieben  Hieb  anscheinend  aaf  das  Thema  der  zweiten 
Hauptfrage  betreffs  des  Uebergangs  von  der  Metaphysik  zur  Physik, 
vom  Zustande  und  dem  Wesen  der  Urmaterie,  und  bewegen  sich, 
entsprechend  der  daselbst  gegebenen  DefinitioD  vor  der  Materie  aU 
der  Deedneeinheit  aller  erfahrbaren  Kräfte  oder  dam  mit  Kraft  er- 
fldltea  Bname  am  die  Untereeheidaag  dymmiieher  Kiaftpdncipieo, 
wdehe  den  meebaniseben  ihrer  ttOgliebkeit  aaoh  la  Grande  üe^aB. 
Von  erheblicherem  Interesse  sind  einige  aaf  die  Ethik  beittglialie 
Fragmente.   So  vor  allem  die  Bemerkungen  in  C  1,  auf  die  Kritik 
bezüglich,  welcher  Schiller  (lieber  Anmut  und  Würde)  in  der  Titalia 
von  1793  den  Rigorismus  des  kategorischen  Imperativs  unterzogen 
hatte.   Als  Kantische  Antithese  S.  122:  »Die  Unterwerfung  (nämlich 
»unter  einem  Gesetz,  das  die  Vernunft  des  Subjekts  ihm  selbst  vor- 
Kbreiht«]  beweieet  Aehtang;  die  Tieikeit  dweelben,  je  grOAer  nie 
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d«8to  mehr  Aomot  Beides  taeaauneB  Wllfde«,  —  womit  Dieht 
itfaBiDt,  wenn  Kant  naehbersn  demeelbeB  Gegeoetuide  in  der  2.A«IL 
edner  Religion  innerliAlb  d.  Gr.  d.  r.  V.  (WW  TI,  &  117  Hart)  be- 
merkte, daB  er  »dem  Pflichtbegriffe,  gerade  nm  seiner  Wtlrde  wille0| 
keine  Aumat  beigeselleDc  könne.  —  In  D  12  ist  zur  Würdignng  der 
Tragweite  des  bekannten  Satzes  von  der  Aofhebang  des  Wissen», 
»nm  zum  Glauben  Platz  zu  bekommene  (Vorn,  zur  2.  Aufl.  der  Kr. 
d.  r.  V.)  von  Interesse  eine  .Stelle  auf  S.  217:  »Die  Realität  des 
FreibeitsbegrifTs  zieht  unvermeidlicherweise  die  Lehre  von  der  Idea- 
littt  der  Gegenstände  aU  Objekte  der  Anscbanang  im  Raome  und 
der  Zeit  naeb  aieb.  Denn  wiren  diese  AmebaooDgen  nieht  bleft 
snbjelitiTe  Formen  der  Sinnlieblceity  sondern  der  Oegenstlnde  an 
sieb,  so  würde  dor  piaktisebe  Gebraneb  derselben,  d.  i.  die  Hand- 
longen wflrden  schlechterdings  aar  von  dem  Mechanismos  dor  Nator 
abbängen  and  Freiheit  samt  ihror  Folge,  der  Moralität,  wäre  TOr- 
Dichtet«.  —  D  13  und  14  enthalten  in  der  Hauptsache  Aphorismen 
religionsphiloHophiscIien,  ethischen  und  politischen  Inbalti^,  insbesondere 
auch  Betrachtnng:en  über  die  theoretische  Unbegrlindbarkeit  der  tief- 
sten dabin  gehörigen  Tbatsachen,  wie  der  des  intelligiblen  Charak- 
ters nnd  des  Kampfes  zwischen  dem  gnten  and  böten  Principe 
(S.  992  f.).  0 15  gibt  (gegen  Garro)  Bemerkungen  rar  Anseinaader- 
setsnng  mit  dem  EndisMnismns.  181 :  »Der  Tagendhafke  siebt  die 
Befolgnng  des  Oesetseo  niebt  aller  andern  Triebibder  Tor,  well  er 
die  grORere  Last  daran  fbblt,  sondern  er  fühlt  daran  eben  die  grOAtO 
Last,  da0  er  sie  vorzieht  and  seine  Vernunft  ihn  dazu  bestimmen 
kann<.  182:  »Die  Lust  aas  der  Befolgung  des  Gesetzes  gehört  gar 
nicht  zur  Glückseligkeit,  sondern  zur  Würdigkeit  glücklich  zu  sein, 
und  ist  Ik'ifall,  nicht  Genuß«.  In  der  Schwiengkeit,  welcher  der 
Vertreter  des  kategorischen  Imperativs  durch  diese  Unterscheidungen 
in  begegnen  sucht,  ist  vielleicht  auch  die  Veranlassung  zu  dem 
merkwflrdigen  Stilek  6  dor  Diisbnrgisehon  Blätter  gegeben ,  dessen 
Inbalt  man  goradetn  als  Yersoeb  einer  Ansgleiebnng  mit  dem  endlU 
monisIlBebeo  Prineip  an  der  Hand  des  Begriffes  der  »Selbstsvfiriodon- 
beit«  bezeichnen  kann.  S.  10:  »Die  Eigenschaft  der  freien  Willkür 
ist  die  conditio  sine  qua  non  dor  Glückseligkeit.  Glttekseligkeit  ist 
eigentlich  nicht  die  größte  Summe  des  Vergnügens,  sondern  die  Lust 
aus  dem  Bewußtsein  seiner  Selbstmacbt  zufrieden  zu  sein  ...  Gl. 
muß  von  einem  Grunde,  den  die  Vernunft  a  priori  billigt,  herkommen«. 
S.  11 :  Der  Wert  der  Tugend  besteht  nicht  darin ,  »daß  sie  gleich- 
sam tun  Mittel  [der  Woblfartb]  dient«.  »DaB  wir  es  selbst  sind, 
die  ab  Urheber  sie  nnsngesebon  der  ompirisebon  Bedingungen  ... 
berrortrriogen,  daB  sie  Selbstanfriedonboit  bei  sieb  Abte^  das 
ist  ihr  ianmr  Wert««  Ola  rreibeil  (M.)  »mB  wmt  üiaUilagii^ 


Digitized  by  Google 


640 


Oött.  gel.  AnE.  1889.  Nr.  13. 


keit  von  sinnlicher  Nötigung  sein,  aber  doch  nicht  ohne  alles  G(6flat8«. 
>E8  wird  (S.  15)  a  priori  ein  Gesetz  als  notwendig  erkannt  werden 
mllssen,  nach  welchem  die  Freiheit  auf  die  Bedingangen  restring'iert 
wird,  unter  denen  der  Wille  mit  sieb  gelbst  zusammen  stimmt.  Die- 
sem Gesetze  kann  ich  nicht  entsagen,  ohne  meiner  Vernnnft  zo  wider- 
streiten,  welche  allein  pnktitelie  EiolMit  d«  WiUeos  nach  Principien 
feeteelun  lutoii«.    Diese  Gesetse  bestiDinen  eiieo  »reinen  [Uber- 
emptrisclien]  Willen«  und  eb  »ranes  praktisehes  Gnt,  welches  das 
hSchste,  obgleich  nar  formale  Got  ist,  weil  es  von  ons  seihnt  ge- 
schaffen, mithin  in  unserer  Gewalt  ist  .  .  .    Wider  diese  Regel  muß 
keine  Handlang  streiten,  denn  alsdann  streitet  sie  mit  dem  PriDcip 
der  Selbstzufriedenheit,  welche  die  Bedingung  aller  Glückseligkeit 
ist«.  Dazu  S.  14  die  Notiz  (»am  Rande«) :  »Der  Lehrbegritf  der  Mo- 
ralität  aus  dem  Princip  der  reinen  Willkür.    Dieses  ist  das  Princip 
der  Selbtlinfriedenheit  a  priori  als  der  formalen  Bedingung  aller 
GMckidigkeit  (parallel  mit  der  Apperception)*.  Die  Keime  wa  die- 
aea  Anifllbningen  kann  man  in  einem  Abeohnitte  der  Kritik  dar 
praktischen  Vcmnnft:  »Von  den  Tnebfedern  der  reinen  pr.  V.«  n 
erkennen  versuchen,  wo  das  moralische  Gefühl ,  (»dieses  eoiidsrbafw 
Gefühl,  welches  mit  keinem  pathologischen  in  Vergleichnng  gezo^n 
werden  kann*.  WWV,  S.  81  Har\.)  analysiert  und  seinem  Wesennach 
zwar  als  reine  Achtung  vor  dem  Gesetz,  in  seiner  Wirkung  (als  »Er- 
hebung«) aber  gelegentlich  einmal  (ä.  85  ebd.)  als  »Selbstbilli. 
gang  in  Anaehong  der  reinen  praktiaeben  Vernunft*  beatimmt 
wird.  Der  Charakter  der  Lnsk  fireiHcb  wird  ihm  dort  noch  eutscliie- 
den  abgestrittan. 

Gtofteo.  H.  Siebaek. 


Hmm,  Friedrich,  Hermann,  Oebeimer  Eirdisnrat,  vom.  rrofousi  der  Theologie 

in  Oießei),  Die  Entstohnng  der  ncn  t  e  s  t  a  tn  en  1 1  i  eben  Hirten- 
briefe. Halle  a.  d.  S.    Drack  aad  Verlag  von  C.  A.  fflminorsi  o.  Oo 
im,  m  840  8.  8^.  Ml  6  Mark. 

Das  kritiBcbe  Problem  der  nentaitamenflichen  Hirtenbriefe  bat 
■eine  Haoptiebwierigkeit  darin,  daft  dieeelben  lo^  wie  eie  ▼ortiegen 
nach  jeder  unbefangenen  wisseneebaftUeben  Benrtoilang  nnmOglicb 
von  dem  Apostel  Paulus  geschrieben  sein  können,  nnd  daS  doch  die 

VeHeidiger  der  Echtheit  immer  wieder  an  bestimmte  Teile  der  Briefe 
anknüpfen  können,  um  hinsichtlich  dieser  den  Eindruck  paulinisoheB 
Ursprungs  festzustellen.  Ich  suchte  in  meiner  im  J.  1882  erschiene- 
nen Schrift  »das  echte  Erraahnungsscbreiben  des  Apostels  Paulus  an 
den  Timotiieas«  (2  Tim.  1,  1—2,  10.  4,  6--22)  dag  Problem  da- 
durch  der  Utoang  niher  sa  führen,  dai  ich  den  Eiadmek  der  Ud- 
eehtheit  der  Hirteibriefb  im  Gauen  eioendts  und  den  Eindmck 
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iweifclloser  Echtheit  einzelner  Teile  andererseits  in  gleicher  Weise 
anerkftDDte  und  eine  ScbeidnDg  arsprUnglicb  paulinischer  Bestand- 
teüe  ood  aplterer  Ueberarbeitmig  snoiebit  Ar  den  iweiten  Tiino* 
tbensbrief  Tolbeog  «sd  nigleieb  andeutete^  dal  eine  ibniiebe,  obwohl 
niebt  f  leieh  dentliehe  Sebeidong  aieh  im  Htntbrief  dsrebflibran  laaae, 
dagegen  der  sogcDannte  erflte  Timotbeuabrief  keine  paaliniachen  Be- 
standteile aufweise.  Obgleich  ieb  gründlich  gearbeitet  tn  haben 
glaubte,  pab  ich  mich  doch,  da  nnserc  Zeit  bei  einer  gewissen  MH- 
digkeit  hitisiclitlich  nriitcstamentlichcr  Qncllcnsclicidnngen  angelangt 
ZQ  sein  scheint,  in  Bezug  auf  den  Erf(dg  meiner  Hypothese  nur  ge- 
ringen Hoffnangen  hin,  war  aber  um  so  frendiger  tiberrascbt,  bei 
einigen  Facbgenosen  lebhafte  Anerkennung  zu  finden. 

Aneh  Heaie  solh  meiner  Hypotbeee  eine  begreoste  Anerkennong, 
gebt  aber  aof  den  Wege  der  Tdlangen  triel  weiter,  nie  ich  ea  jo- 
mala  ftlr  mOglieb  gehalten  habe.  Ich  habe  jedoeh  gegrflodete  Zwei- 
fel, oh  dnreh  aeine  Art,  daa  Problem  aninfaaaen,  dieaae  Irgendwie 
gefördert  werden  wird. 

Schon  die  große  Zerflossenheit  und  Nachlässigkeit  der  Darstel- 
lung erweckt  wenig  Zutrauen  zu  der  Geschlossenheit  der  Beweis- 
führung; statt  dieser  bekommen  wir  an  nnzShligen  Stellen  ein  bloßes 
Meinen  des  sie  juhto  zu  hr>ron.  Und  dieses  Meinen  treibt  häufig  die 
wunderbarsten  BiUten.  Z.  B.  wagt  der  Verf.  von  Nenem  eine  zweite 
rOmiscbe  GefaDgeDsebaft  dea  Apoetela  Paalas  za  verteidigen,  anter 
den  willkUrlieben  Hypotheaen  kritiaoher  Terxweillang  eine  der  will- 
klliliehaten,  und  warum  fbnt  er  daa?  Einem  Theologen,  der  die 
Eehtheit  der  Hirtenbriefe  um  jeden  Preia  retten  will ,  veneiht  man 
allenbllB  solch  ein  f^ncrißciutn  ivftlJ<rfus,  wie  es  zur  Annahme  einer 
iweiten  römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  erforderlich  ist;  aber 
bei  einem  Kritiker  wie  Hesse,  für  den  die  Unecbtheit  selbstverständ- 
lich ist,  ist  sie  fast  unbegreiflich.  Was  treibt  ihn  dazu  ?  Hesse  meint, 
ein  Späterer,  der  seine  Gedanken  unter  dem  Namen  des  Apostels 
einzuführen  unternahm,  hätte  jedenfalls  diesen  Stoff  nur  in  einen  za- 
verlftssig  gewährleisteten  geschichtlichen  Rahmen  einfligen  kltamen; 
die  geaehiehtlieben  Notiien  a.  6.  den  ersten  Tf motheoabriefr  forderten 
also  dieaelbe  Einftgnng  in  daa  wirkliebe  Leben  dea  Apoitela,  ala 
wenn  nie  edit  wiren.  Bine  naive  Yoranaaetsnng!  Zeigt  rieh  aebon 
Lnkas  (Iber  viele  Partien  im  Leben  des  Panlns  mangelhaft  nnterricb- 
tet,  wie  viel  weniger  hatten  Andere  sichere  Nachrichten  darüber! 
Bei  dem  Hin  und  Her  der  Reisen  des  Apostels  zwischen  Ephesus  und 
Kleinasien  hat  sich  der  Verfasser  des  ersten  Timotheasbriefs  eben 
einfach  keine  genauere  Rechenschaft  darüber  gegeben ,  daß  die 
1  Tira.  1,  3  vorausgesetzte  Sitnation  (daß  Panlns  anf  einer  Reise 
nach  Maoedonien  Timotheus  in  Ephesas  zurückgelassen  hätte)  tbat- 
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tfcillloli  aklit  Torgekomnieii  ist  uod  Daeh  der  Apoilelgiaehklite  und 
deo  Mhteo  paoliniieheii  Briefmi  nieht  vorgekommeo  sein  küm. 

Hesse  findet  im  ersten  Timotheosbrief  keine  nrsprflnglicb  panli- 
nisetaen  Bestandteile,  die  eich  als  solche  mit  Sicherheit  nachweisen 
ItetteOi  er  vermatet  aber,  daft  die  geschichtlichen  Bemerknngen  des- 
selben, die  dürftig  genug  sind,  einem  echten  Paulnsbrief  entlehnt 
sind.  Eine  Scheidung  zwischen  einer  Grnndschrift  and  einer  spätem 
Ueberarbeitung  im  1.  Tim.-Brief  vollzieht  Hesae  aber  auf  Grand  der 
Beobaebtong  des  wenig  geschlossenen  Zusammenhangs  des  Briefb, 
der  allen  Kritikern  aofgefallen  ist,  aber  niemals  als  ansreicheDder 
Grund  einer  Zertrennnng  des  Briefs  empfanden  ist  Indem  abor  Heese 
alles,  was  sieh  anf  die  Bestreitung  der  Irrlehre  bezieht,  zasammen- 
hBi,  rieht  er  darin  die  Grondschrift,  von  ihm  »Bestallungsbrief«  ge- 
nannt, in  welchem  Paulus  dem  Timothens  die  Rechte  und  Pflichten 
eines  Bischofs  in  Epbesus  Hbertrage.  Die  Ueberarbeitung  soll  diesen 
Brief  mit  einer  Reibe  von  >Ein8atz8tllcken«  durchsetzt  haben,  welche 
die  bischöfliche  Amtsthätigkeit  in  der  Gemeinde  betreflfen.  Wie  jeder 
siebt,  ergibt  jene  negative  nnd  diese  poeiti?e  Aufgabe  dea  »Bisohofb« 
keineriei  Gegensats  nnd  keinen  Teilnngsgrund.  Die  Sebeidong  swi- 
sehen  Gmndsebrift  nnd  Einsobaltnngen  ersoheint  aber  um  bo  will- 
knriieber,  da  beides  ospanliniseb  sein  soll,  nnd  entbehrt  eln«r  tiefe- 
reo  historischen  wie  theologischen  BegrOndong. 

Nicht  bloß  eine  Anknüpfung  an  panlioische  Notizen,  sondern 
panlinische  Restandteile  behauptet  Hesse  im  2.  Timotheusbrief  und 
im  Titusbrief,  und  selbstverständlich  nimmt  er  bierfllr  die  historischen 
Bemerkungen  persönlicher  und  sachiiebcr  Art  in  Anspruch,  im  Uebri- 
gen  aber  fehlt  für  die  Ausscheidung  des  Panlinisehen  jede  Klarheit 
der  Grundsätze,  so  da0  es  sieh  nieht  Teriohot,  hierttber  mit  Heiae  in 
eineBrOrCemng  einsntreten.  loh  bemeriLo  nnr,  dai  er  eines  napriogu 
Uehen  Paulnsbrief  tn  Tit.  1,  5.  6.  12.  13a.  16.  3,  1—7.  13.  18.  16 
wiederiindet,  freilieh  so,  daß  auch  diese  Verse  nicht  ganz  den  or- 
Sprtlnglichen  Charakter  bewabrt  haben.  Den  Zweck  dieses  Schreibens 
siebt  er  in  dem  Auftrag  des  Piinliis  an  den  in  Kreta  zurückgelasse- 
nen Titus,  die  Bestallung  von  Presbytern  in  den  neugegrUndeten  Ge- 
meinden zu  vollenden,  —  offenbar  unrichtig.  Ist  Titus  (wie  ich 
meine :  am  Ende  der  zweiten  Missionsreise)  anf  Kreta  »ur  Organi- 
eiernng  der  neugegrUndeten  Ctemeinden  nirflekgelassen,  so  konate 
Paulus  an  diese  Aufgabe  wohl  erinnern,  aber  der  Zweek  seinea  Briefk 
konnte  das  nieht  sein :  der  Zweck  kann  nur  liegen  in  der  Empfeli- 
Inng  einzelner  Personen  (Tit.  3,  13),  in  der  Weisung  an  Titos,  in 
Nikopolis  den  Anschluß  an  Paulus  zu  gewinnen  (2,  12),  verbunden 
mit  dem  Hinweis  znr  Aufmerksamkeit  auf  die  jüdischen  Gegner  (I,  lOflf.). 

Die  »EiosatzBtUcke«  diese«  liriefa  soUleo  nach  Eeaa»  dem  Brief 
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•iM  dBrebgraifende  BeneboBg  mat  die  Ketsw  gelien.  Aber  dai  iit 
nieht  du  Eioiige.  Mit  der  Beitreitilog  der  Ketser  mbiedel  eieh  dai 
aU«i  HirftenbriefeD  gemeiDsanic  Intereese  an  der  OrgaoisatioD  der 
Gemeinde  unter  dem  geistlichen  Amt  Zeigt  beides  aber  hier  die> 
selbe  Veihinduog  wie  Überall,  wie  kann  mao  es  im  ersten  TiiBotiieiif- 
brief  lu  ciucm  TeilungHgruud  niacben? 

Im  zweiten  Timotbeiigbrief  siebt  Hcsbc  als  urgprlinglicb  pauli- 
niscb  an  4,  9—22  mit  uusicbcrer  llinzunubuie  von  I,  3b — 4.  16 — 17 
nnd  findet  hierin  ein  AbberafuDgascbreiben  des  in  Rom  weilenden 
PanliM  ui  Timotbeiis,  dae  diesen  ans  fipbesns  saPaalis  lo  komnen 
▼eranlasaen  solL 

Auf  dieses  Abbemfitngssebieiben,  das  Hesse  in  die  sweite  rOni- 
sohe  Gefangensehaft  des  AposkelB  verlegt,  l&At  er  nan  ein  sogenann- 
tes »Ermanternngsscbreiben«  aur^earbeitet  sein,  das  der  Grnndsehrift 

des  ersten  Timotbeusbriefs  oder  dein  »Bcstallungsscbreiben«  korrespon- 
dieren soll.  Dieses  Erraunterinifjsscbreiben,  »mit  Vorschrifteu  für  eine 
tüchtige  Amtsführung  ausgehlaltel«,  ist  aber  dem  gauzeu  ersten  Ti- 
motheusbrief geistig  gleichartig  und  spricht  nicht  fur  üesses  Ver- 
teilung desselben. 

Das  »Bsatailnagsseiireibenc,  welebes  die  Grondsebrift  des  enteo 
TisMthensbrielb  bilden  soll,  die  Erweiterungen  des  Titnsbriefs  and 
das  firmantaningssebreiben  an  TisMtbeas  in  Epbesns  will  Besse  in 
dieselbe  Zeit  verlegen,  nnd  swar  in  die  Zeit,  in  welcher  Valentiniar 
nismos  und  Marcionitismns  neben  einander  die  Kirche  bennrahigtenc, 
also  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Die  Frage  nämlich,  die 
den  Kritikern  der  Pastoralbriefe  stets  die  fj;rüßteu  Schwierigkeiten  be- 
reitet hat,  was  liir  ciue  Gestalt  der  Irrlehre  die  Polemik  der  Pastoral- 
briefe vorauHsetzt,  beautwortet  Hesse  auf  die  einfachste  Weise.  In- 
dem er  vorausschickt,  daü  diese  Polemik  keineswegs  eine  einheit- 
licbe,  in  sieh  gesehlosseneSekteDerseheinnng  foranssetzt,  sondern  recht 
wehl  Tersoliiodenartige  Riebtangen  treffen  kann,  siebt  er  sieh  doidi 
natflrlieh  genötigt,  wenigstens  fttr  die  hervorsteebeadstea  Irrlebren 
sieh  naeb  bestiaaite&  Tertretem  nnsasehen,  nad  dafttr  gerät  er  auf 
Markion  nnd  Valentin  nach  dem  Gesichtspnnkt,  daß  diese  beiden  die 
flanbaftesten  und  gewichtigsten  Vertreter  jener  Irrtümer  gewesen 
seien.  Eine  sonderbare  Forscbungsmetbode !  Das  ist  dasselbe,  als  wenn 
man  etwa  bei  einer  Öcbrift  des  14.  oder  15.  Jahrhunderts,  die  einige 
reformatorische  Grundgedauken  eotbält,  schließen  wollte:  der  hervor- 
ragendste Repräsentant  dieser  Grundgedanken  war  Luther,  folglich 
gehört  sie  Luther  an!  Sicher  werden  aber  diejenigen  Kecht  behal- 
ten, die  in  der  Irrlehre  der  Pastoralbrlefe  niebt  eine  aasgebildete, 
sondern  eine  anfllngliebe  Form  der  Gnosis  erkennen. 

In  eine  ao  tiefe  Zeit  des  sweiten  Jahrhanderti  benatenngehDi 
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wie  Haaae  dies  Ar      befindet,  yerbietet  aber  aoch  die  Geiueiude- 

▼erfassang  der  Hirtenbriefe.  Gliedert  sie  sieb  auch  der  npoBtolischen 
Zeit  nicht  ein,  wenn  mau  das  Gesamtbüd  der  Organisation  in  Betracht 
zieht,  so  kann  es  doch  iiumerbin  zur  Vorsicht  niabnen ,  daß  durch 
Vereinzelung  der  betretTenden  Aussagen  der  Uirtenbriefu  gar  nicht 
bloß  die  Klopffechter  einer  unfruchtbaren  Scheinapologetik ,  soadern 
ernste  und  besonnene  Theologen  die  Geibeindeverbältnisse  derHirteo- 
briflfo  in  der  Zeit  des  Panloe  ventladlieh^in  macbea  geaoeht  baban. 
Bat  nan  Holtsnaan  sieh  Toniehtig  auf  dif  Behaoptong  beeehrEokl^ 
dat  »die  ^Mrttnalbriefe  uns  mindestens .  anf  die  Schwelle  der  Periode 
fahren,  da  die  Auseinandersetzang  des  einen  Bischois  mit  der  Mehr« 
sabl  der  Presbyter  sich  vollzog,  infolge  welcher  jenem  die  früher 
kollegialiecb  gebandhabte  Leitung  der  Gemeindeangelegen  beitCD  zu- 
fiel«, so  entbehrt  Hesse  dieser  Vorsicht  gänzlich,  indem  er  versichert, 
diese  Auseinandersetzung  sei  bei  Abfassung  der  Hirteubriete  »chon 
geschehen.   Das  ist  aber  eine  gänzlich  anbewiesene  and  anbeweio- 
bare  Behauptung.   Denn  die  kirehliehen  Vorsehrlftea  der  FlMtorml- 
briflie  ergeben  flir  eine  monarebisebe  GUederang  .der  OemdsdeTer- 
niebti.  Man  kann  eine  solehe  nur  daraas  entoelmien,  dmM 
Timotbens  und  Titus  als  Adressaten  der  Briefe,  denen  die  DnrchflUi- 
rong  jener  Vorschriften  obliegt,  wie  Uber  den  Gemeinden  stehende 
Personen  apostolischer  Autorität  ersüheiueu.  Daß  nun  in  dieser  Stellung 
der  apostolischen  Gehlilfen  das  Programm  episkopaler  Stellung  auf- 
trete, betrachtet  Hesse  als  ausgemacht,  ist  aber  thatsächlicb  iiicht«  aU 
Vermutung.   Und  zu  den  wirklichen  Verhältnissen  will  diese  ioBofern 
gar  niobk  (rti—"f"i  als  der  Wirkangskreis  der  ApostelgehOlfett  in  den 
Pastoralbriefeo  sieh  auf  einen  grOBeren  Umkreis  tob  GenelBden  be- 
nebt, wahrend  das  aasgebildete  Biiefao&amt  der  sweilen  HUAe  des 
sweiten  Jahrhunderts  mehr  dem  Gedanken  des  Ortlichen  Oberpfiarr» 
aarts  entspricht.   Wir  befinden  uns  also  in  den  Pastoralbriefen  offm* 
bar  in  der  Uebergauj^szeit  von  der  Stellung  der  Gemeinden  anter 
freier  Anerkennung  der  apostolischen  Auktorität  zur  Ausbildung  der 
klerikalen  Kircheuverfassung,  nämlich  in  der  Zeit,  wo  Apostelschllier 
als  Männer  mit  apostolischem  Ansehen  die  ansschUiggebende  Rolle 
in  den  kiiehUebeo  Dingen  spielten  nnd  so  in  eine  kirohenregioieat- 
Hebe  Gestaltong  der  Verhiltnisse  binttber  leiteten.  Yen  der  Bpiake* 
paMdee  Mit  sieh  also  in  den  Pasteralbriefea  hOehslens  sagen,  daft 
sie  am  Horizont  anfdinunert  als  das  Ziel,  sn  dem  die  Saohlago  im* 
Tenaeidiiob  hindrängte. 

Bonn.  L.  Lemme. 

rar  die  Bedaktion  Terantwortlicb :  Prof.  Dr.  BedUd,  i>irektor  der  Qött.  gtL  _ 
AsMBsor  der  KOniglicben  Ges^ÜMballt  dir  Wisaenscbaften. 

VcrliK/  ihr  iMctcrich'schcn  Verlag.i-Buchhandlung. 

Drwik  der  JJiiittrHh'Khcn  Utw.-BtMrHkaet  (W.  £)r,  KattttmJ, 
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Baungärtuer, P.,  Die  Einheit  desUermai-Buchs.  Gekrönte  Preuwchrift 
Freilnirg  L  R  U8t.  (J.  C  B.  Mobr).  96  8.  gr.  8*.  Praia  H.  S. 

Ulk,  Ad^  Uc,  Die  Binheit  dea  Paator  Heraae.  Mailnug  (N.  0.  El* 
wert)  1888.  47  &  8*.  Praia  M.  1,90. 

Zweifel  an  der  Einheit  des  Pastor  Hennae  lind  seit  1862  von 

verschiedenen  Oolohrten  in  Deutschland  und  Frankroich  —  Banm- 
gärtner  hat  J.  Haussleiter  unter  denselben  aufzuführen  vergessen  — 
erhoben  worden  :  Eindruck  haben  sie  erst  f?eiiia<'lit .  seitdem  Hilfj;pn- 
fehl  iJSHl  und  1887  im  Gegensatz  zu  seinen  tViihtTon  Anschauungen 
die  These  \ritocht.  am  >Hirten<  seitMi  drei  \ fifassei-  beteiligt,  ein 
>Herma8  Pa,storali8<,  eiii  H.  apocalyptic  us  und  ein  H.  secundarius. 
Der  erstere  habe  Vis.  V,  die  Gebote  und  die  ersten  7  Gleichnisse 
geeduieben,  in  Beinern  Geiste  und  nach  seinem  Muster  habe  der 
zweite  die  ersten  4  Gesichte  hinsugefiigt ,  der  dritte  endlich  habe 
durch  Gleichnisse  VHI  bis  X  dem  Werke  den  Abschluß  gegeben. 
Da  ein  sicheres  Wissen  um  die  Entstehung  des  Hirten  für  die  Ge- 
schichte der  ältesten  Kirche  wohl  ebenso  wichtig  ist  wie  die  Resul- 
tate der  Fors<  hnng  etwa  betreffs  »ler  .Tohannesapokalypse  oder  eines 
katholisi'hon  Briefes,  so  wird  man  noch  nicht  über  Uoherproduktion 
klagen,  weil  kurz  hinter  einander  zwei  Schriften  erschienen  sind,  die 
an  jenen  Kritikern,  namentlich  Hilgenfeld,  Kritik  üben  wollen. 

In  der  Abweisung  aller  Versuche,  mehrere  Hermasse  zu  kon- 
struieren, stimmen  beide  Verftsssr  überein;  daß  sie  unabhängig  nm 

een.  fri.  Am.  im.  Ir.  14.  39 
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eilttnder  —  denn  erst  kons  vor  dm  Dmck  liat  BanmgXrtner  die  Ar- 
beit von  link  eingesehen  und  nur  an  wenigen  SteUen  noch  Rück- 
sicht auf  sie  nehmen  können  —  an  den  Scheidungshypothesen  we- 
sentlich dieselben  Mängel  und  L  iunöglichkeiten  entdeckt  haben  ,  wir 
hoffentlich  das  (Jcwicht  ihrer  Argumentation  für  diejenigen  noch  ver- 
stärken, die  einer  solchen  bedürfen.  Ich  gestehe,  daü  inir  jodtrzeit 
die  Herkunft  des  ganzen  Hirten  von  einer  Hand  gerade  so  sicher  jje- 
wesen  ist  wie  etwa  die  des  ganzen  Gakterbriefe  Ton  dem  einen  i'üu- 
Ins.  Aber  wenn  von  autoritativer  Seite  selbst  ganz  Unwabrscheiiili- 
ehes  behauptet  wird,  muß  es  widerlegt  werden,  und  denen,  welche 
diese  Pflidit  mit  solchem  Emst,  solcher  Griindlichlceit  und  Ruhe  wie 
die  beiden  oben  genannten  jungen  Gelehrten  erllUlra,  schuldet  die 
Wissenschaft  Dank. 

UaunigärtnerH  Schrift  ist  eine  Krstlingsarbeit;  wie  wir  ans  dem 
Vorwort  ersehen,  eine  Lösung  der  von  der  Tül)inger  (doch  widil  Kvan- 
geliscb-)  Theologischen  Fakultät  gestellten  Trei-saufgabe :  >Die  Frage, 
ob  das  Hermas-Bnch  einhdtlidien  Ursprungs  ist,  soll  nntersucht  wer- 
den«. Jeder  Leser  wurd  die  Krönung  dieser  vortrefflidi  geschriebe- 
nen Arbeit  billigen,  wird  aber  auch  fibor  gewisse  Mftngel  derselben 
freundlicher  hinwegsehen,  wie  die  verhältnismäßig  hohe  Zahl  von 
Fehlem  im  Druck,  insbesondere  bei  Stellen-Angaben.  Beispielsweise 
erwähne  ich  S.  8  n.  3  Z.  4:  1887  st.  188/;  S.  18  :  de  pudic.  X,  20 
8t.  10.  20;   S.  29:  Vis.  1,  JÜ,  9  st.  l  1,  9;  S.  Hr,  n.  n. :  IM.  IT  st. 
Bd.  VI;  S.  37:  Sim.  VHI,  2,  4  st.  VlU,  11,  4.    Aul  S.  48  lese  mau 
Z.  2ä  Xovoiiiviiv  st.  Aoovfii}v;  Z.  25  Vis.  II,  4,  3  st.  Vis.  I,   1,  2 
und  Z.  28  Vis.  V,  1  st.  Prooem.  mand.  I,  1.   Mit  nnbannherziger 
Konsequenz  wird  Oiigenes  in  Origines  pluraüsiert  8.  5.  21  (bis)  23 
(Ins);  und  ebenso  kmiBtant  Gdili.-Hnck.<  angerufen,  wo  entweder 
bloß  v.  Gebhardt  (S.  13.  86)  oder  bloß  Hamack  (S.  8.  15.  20.  72) 
als  verantwortlicher  Autor  zu  nennen  wäre.    Ich  weiß  nicht,  ob  es 
auch  Schreibfehler  sind,  wenn  B.  S.  "»0  in  Vis.  lU,  5,  1    dio  >G  e- 
nieinde- Aemter  aufgezählt  hndet.  als  ob  didttoxaXoi  und  gar  dx6~ 
ötoXoi,  nicht  unzweifelhaft  Kirchenämter  wären,  oder  weim  S.  20  tlie 
Abfassung  >des  Buches  Stromata«  durch  Clemens  Alex.  >gegeu  Knde 
des  3.  Jahrhunderts«  angesetzt  whrd ;  auch  durch  Verbesserung  nam- 
licfa  von  3  in  2  wird  diese  Notiz  nicht  richtig.  Die  Schrift  I>e  pu- 
dicitiA  bat  TertuIKan  sieher  nicht  >um  das  Jahr  212  verfafit<  (S.  16>, 
sondern  frühest^^ns  218.  Die  Beweise,  die  auf  S.  15  f.  dem  Traktat 
>de  aleatoribus«  und  dem  index  versuum  scripturarum  s.  des  Cod. 
Claroniont.  dafür  entuonmien  werden .  daß  der  l'astnr  Hennae  der 
afrikanisclieii  lateini.sehen  Bibel  > schon*  in»     .lahrh.  auiiangsweise  zu- 
gehört hat,  wüj-de  B.  m  Jahie         wohl  nicht  mehr  autstelleu  j  Uei- 
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Schlnfi  aus  Tert.  de  pndic.  c.  10,  daß  der  Pastor  H.  m  den  hefligen 
Sdiriften  im  weiteren  Sinne  gehörte  (S.  16  f.),  war  immer  fakch. 

Nach  s.  <;o  snll  in  Vis.  II,  4,  2  dem  Hermas  befohlen  werden,  das 
von  der  Kirdie  ihm  {gegebene  Huch  den  Presbytern  zu  überbringen ; 
in  Wirklichkoit  wird  vr  nur  {jefrajjt .  oh  fr  das  Buch  bereits  den 
PrcsliyttTii  Lr*  ui'l»t'ii  liaho  und  auf  srint«  vorneinende  Antwort  hin  be- 
lobt. WuudcrlKU-,  (laü  H.  (hMii  II.  zutraut  (S.  05),  er  habe  als  die 
dehuitiv  verworfene  Klasse  von  Christen  Ungerechte  bezeiclinet,  de- 
ren Glauben  nur  Scheinglauben  ist  und  die  die  xoviKfCa  noch  nicht 
ganz  abgelegt  haben,  wihrend  es  Vis.  m,  6,  1  heißt:  xol  sftffcr 
itovififüt  od«  ixittifi  id  o^Ay:  das  hat  B.  offenbar  misverstandoi, 
wie  auch  Wbl  äifoiUug  durch  >UQgereehto<  nicht  passend  wieder- 
pofrehen  wird.  S.  73  ist  wohl  mehr  eine  Unvor8ichtij;keit  des  Aus- 
drucks zu  konstatieren,  wenn  B.  erklärt,  Hermas  kannte  jenen 
Pror(>(i  der  wcrdiMidcn  weltförniiL'on  (troCkirche.  und  ebenso  kann  ich 
es  nur  unvorsiciitig  nennen,  wenn  S.  sr»  d(Mn  Hennas  eine  anstiel»reitete 
Helesenheit  in  der  relif;i()sen  Litterat ui-  nicht  nur  im  Allgemeinen, 
sondern  speciell  Benutzung  der  Apostellehre,  des  Barnabas-,  und  des 
n.  Clemensbriefes  zugeschrieben  wird.  —  Solchen  Spuren  jugend- 
lichen Eifers  begegnen  wir  bei  Link  nicht.  Dieselbe  musterhafte 
Sorgsamkeit,  welche  seine  frtthere  Schrift  ttber  Christi  Person  und 
Werk  im  Hirten  des  Hermas  auszeichnet,  erfreut  uns  auch  diesmal, 
und  dem  Vorwurf  mai^Eslnder  DLsponierung  ist  er  jetzt  aus  dem 
Wege  gegangen,  indem  er  nach  einem  einleitenden  über  den  Stand 
der  Frage  zuerst  (larle*;t.  wie  ans  den  iiuGoren  Zenanissen  keinerlei 
Stütze  für  Teilun^sliyitotliesen  lesultiere.  um  dann  die  Einheitlichkeit 
des  Werks  an  d(M-  idierall  jzleichen  Persönlichkeit  des  Verfassers,  an 
der  überall  gleichen  Anschauung  von  der  Bul>e  als  dem  Grundthema 
des  Weiks  und  an  dem  überall  gleichen  chiistologischen  Standpunkte 
des  Hirten,  dessen  sXmtliehe  Bestandteile  vom  >  Judendiristentnm«  weit 
entfernt  seien,  zu  eriiXrten.  Ehe  er  nun  aber  in  der  abschließenden 
Beurteilung  der  einzelnen  Teilnngshjpothesen  das  Ergebnis  seiner 
Arbeit  formuliert,  schiebt  er  nr^h  einen  recht  wertvollen  Abschnitt 
über  Stil  und  Wortschatz  ties  Pastor  Hermae  ein,  eine  auch  nach 
Zahns  von  anderen  Interessen  geleiteter  Erörterung  nicht  entbehr- 
liche Sammlung  von  Belegen  urannnatikalischer.  lexikalischer  und  rheto- 
ri.scher  Art  dafür,  daß  alle  wesentlichen  Eigentümlichkeiten  der  son- 
derbaren Sprache  des  Ilerma.s  nicht  an  einem  Stücke  des  Buches 
haften,  sondern  durch  das  Ganze  sidi  hindurchziehai.  Iii  der  That 
ist  diese  Gleichmäßigkeit  der  Redeweise  in  Gesichten,  Geboten  und 
Gleichnissen  so  groß,  daß  allein  dadurch  die  TeUungshypothesen  un- 
mSgUcb  gemacht  werden;  kein  Nachahmer  vermag  sich  so  vSttig  in  die 
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Sprach-  und  Denkfoniieii  seines  Vorbildes  einzuleben,  wie  das  hier 
angenommen  werden  müßte.  Link  hat  natürlich  nur  eine  kleine  Aus- 
wahl aus  dem  inassenliafton  Stoffe  niitjjeteilt :  wenn  man  diese  "Be- 
schränkung anerkennt,  bleibt  sehi  woma  zn  erinnern  nhv'v^ ;  so  hätte 
ich  neben  &v9Q(ojtos  ovx  (8.  {S)  auch  nag  ovx  für  ovdeig  erwähnt, 
neben  oXotskijs  {(bg)  S.  40  auch  tig  zaXog;  S.  30  ist  außer  Siiu. 
VI,  4,  3  noch  Vis.  III,  10,  2  zu  nennen,  wo  ixeganäv  promiacne  mit 
ifwOtv  auflzitt,  also  >bitten<  heifit  *M  tßSftt  begegnet  nicht  bloß 
an  den  2  beieiehneten  Stellen  des  >Herm.  pastoralisc,  sondern  8«shoii 
Vis.  ni,  10,  7,  beim  H.  apocalypticus.  Daß  xarä  c.  acc.  Sim.  7,  1 

lokal  g^rancht  steht  («av«  xb  avrö)  hätte  L.  wenigstens  in  einer 
Anmerkung  begründen  sollen,  und  sein  Register  der  genetivi  absoUiti 
bei  H.  (S.  33  f.)  ist  nicht  vollstämli^' :  Sini.  VIII.  3.  1.  IX,  11.  7  und 
14, 3  z.  B.  sind  übersehen :  ob  man  die  Auwendung  dieser  Form  in 
Vis.  II,  1,4  und  V,  4  korrekt  griechisch  nennen  kann,  ist  mir  xwei- 
lelhaft,  und  Vis.  n,  2,  ö  darf  der  gen.  abs.  keinen&lls  kausal  aufge- 
hst werden,  woU  aneli  Mand.  m,  5  nicht  conditional  und  Sim.  Vm, 

I,  4  nicht  konoessiT,  sondern  einfach  temporal,  sodafi  er  nicht  tem* 
poral  nur  Vis.  III,  2,9  und  Sun.  VIII.  11, 1  verwendet  wird,  wo  aber 
TuUiUQ  dabei  steht,  und  höchsten.s  Sini.  IX.  ü,  s  komparativ,  wo  aber 
ein  6g  ihn  einleitet  —  vielleicht  ist  aurli  hier  die  schlicht  temporale 
Auffassung  noch  vorzuziehen.  Den  unbtdinf^tcn  Glauben  an  die  Kcht- 
heit  des  Optativs  (oder  der  2  Optativej  bei  Ii.,  den  L.  S.  33  mit  B. 
S.  51  n.  1  teilt,  kann  ich  mit  v.  Gebhardt  (s.  zu  Sim.  IX,  26,  6)  mir 

nicht  MMMglMHI^f 

In  Being  anf  die  früheren  Abschnitte  der  Linkischen  Monographie 
habe  ich  nur  ebenso  geringfügige  Einwendungen.    Den  Auswe^r,  im 

II.  Festbrief  des  Atfasnasins,  (wo  sich  dieser  auf  den  Hirten  be- 
ruft, >der  hn  Anfang  seines  Buches  erkläre< ,  und  dann  Mand.  I  ci- 
tiert),  mit  dem  Hirten  iiidit  den  Herinas,  sondern  den  Bußengel  ge- 
meint zu  finden,  als  dcs.sen  Buch  ja  ganz  gut  Mand.  I  bis  Sim.  \'m 
bezeichnet  werden  dürften ,  würde  ich  nicht  mit  einschlagen ;  Link 
selber  hat  ihn  übrigens  S.  5  n.  3  schon  hn  Voraus  desavouiert,  in. 
dem  er  sagt,  AlhanatiaB  messe  dort  dem  Zeugnisse  des  Herrn  a  s 
geringeren  Wert  bei  als  den  von  ihm  unmittelbar  vorher  b^brach- 
ten  Beiapieleii*  Denn,  selbst  eine  Flüchtigkeit  des  Ausdrucks  ange- 
nommen, sollte  ein  Athanasius  das  Zeugnis  des  großen  &yytkog 
futavoCag  niedriger  taxieren  als  das  von  Apo.steIn  und  Evangelisten  V 
Daß  seine  Leser  an  dem  Zeugnisse  des  BuOeu^els  Anstoß  nehmen 
könnten,  hat  er  gewis  nicht  betürchtot.  .-sondern  fraglich  war  ihm  die 
Zuverlässigkeit  des  Menschen  Hermas,  während  es  bei  Matthaeus  oder 
Paulus  nicht  so  stand.  Ich  sehe  ai^t  «Ui  warum  Athanasius  nicht 
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einen  etwa  flir  Kat«>rhiniuMipn  bearbeiteten  Anssng  aus  dem  Pastor 
Heniuu"  unter  f^lcii  lnMii  I'itel  gekannt  und  sogar  ausschließlioh  ge- 
kannt li;il>eii  soll.  I^ink  erwidci't  S.  (i :  I)i»'S  ist  schon  deshall»  tranz 
uiidnikhar.  wtü  Klemens  und  nriixenes ,  beide  vor  ihm  «'beulalLs  in 
Alexandrien,  von  dem  ^'anzcn  Hirten  ausi,nel>it.'sten  (Jebrauch  ^'eniacht 
haben<.  Hat  denn  aber  der  Kirchenituiitiker  und  Kircheufürst  von 
Alexandrien  alles  gekannt,  was  100  Jahre  früher  2  Gelehrte  in 
Alexandrien  studiert  und  fleißig  benutzt  haben  V  Es  wird  dabei  blei- 
ben, man  hat  im  4.  Jahrh.  im  Orient  einen  Hennas  ohne  Visionen 
(vielleicht  auch  ohne  Gleichnisse V)  gelesen,  dessen  ist  Athanasius 
Zeuge:  es  wäre  sogar  verwunderlich,  wenn  diejenigen  Kreise,  welche 
an  der  Apokahi^M  .f(diannis  so  starken  Anst(>ß  nahmen,  die  apoka- 
lyi)tis(hen  Hestandtcili^  do  Ib'rnias  so  anstandslos  hätten  passieren 
las-on.  —  S.  is  schrint  mir  dir  1  nterscliridun^'  von  vorüberjrehender 
( o'tliliNcnt'trnm:  und  t-tlii-«  lin-  liethatiLriin^f  im  Hejiritt'  dei'  lUiüe  bei 
Hernnis.  von  einen»  t  inleitendi'u  Akt  und  einer  Fortsetzung  etwas 
zu  modem.  Daß  in  Sim.  MI  nur  diejenige  Buße  für  echt  und  zu- 
verlässig erklärt  wird,  welche  sich  in  der  Erduldung  von  mancherlei 
Plagen  bewährt  hat,  dünkt  mich  zu  viel  gesagt;  m.  E.  belehrt  das 
Gl.  nicht  sowohl  über  das  Verhältnis  der  93ailng  zur  Buße,  sondern 
ihr  Verhältnis  zu  der  den  futavooifVTt^^  noch  einnuti  zugesagten  Sün- 
denvergebung. -  '>  ist  reich  an  trettenden  Bemerkungen,  nament- 
lich 'riv'rivn  lliii^'ciih'M.  bisweilen  wünschte  nnm  etwas  mehr  Ausführ- 
lichkeit. Doch  hätt(  ich  iu'i  l,ink.  der  die  Mischung  von  pneumati- 
scher und  ad<*iitianist  her  (■hrist(do^fit'  bei  11.  /.  11.  S.  Jl  n.  so  gut 
beschreibt,  die  Formel  von  dem  Fleisch  gewordeneu  Sohne  (j0ttes< 
S.  29  am  wenigsten  erwartet,  donn  fiir  eine  >Flei8chwerdung<  bleibt 
bei  H.  gewis  kein  Raum.  Kurz  vorher  hat  L.  die  Reihenfolge  der 
Ereignisse  in  Sim.  V,  2  zurückgeführt  auf  den  Willen  des  Hirten, 
emem  nahe  gelegten  Irrtum  zu  begegnen;  S.  26  n.  hat  er  vorge- 
schlagen in  Vis,  in,  Ti,  .3  äyöfitvoi  in  Aorofio^rot  zu  verbes.sem 
was  dann  durch  vov&srovvtai  fi'?  tu  (iya^onoulv  erklärt  würde;  beides, 
allerdiiiL's  das  Erstere  in  weit  höherem  (Jrade.  ist  mir  bedenklich, 
ahnlicii  wie  ich  Link-^  nemülnini:»  n  S.  Kl  f.  ülH»rtiüssig  tinde.  (Jesichts- 
punkte  aufzustellen,  nach  dcnm  Ibrnias  bald  gepriesen,  bald  als 
i.ugner  und  Thor  getadelt  werden  könne,  ohne  daÜ  dadurch  die  Ein- 
heit des  Verfassers  zweifelhaft  worde.  Es  ist  das  die  einzige  wesent- 
liche Einwendung,  die  ich  gegen  Links  schöne  Abhandlung  zu  erheben 
habe,  daß  er  noch  einen  zu  hohen  Mafistab  an  sdnen  SchriftsteOer 
legt  und  also  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Fehler,  der  allein 

1)  Di«  TUgmig  TOS  «Ij  nritehen  A4n  und  tlylSv  .am  dandbaa  Stelle  bitte 
er  aidtt  biet  caylAleMwert,  aondera  uanmglng1id>  ommb  eoll«i» 
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die  Teillingshypothesen  bei  Hernias  —  verzeihlich  macht ,  sich  an- 
ei},Miet.  Es  ist  bei  Hernias  so  Vieles  srliief,  unpassend,  eizwuugen, 
(laß  \Vidersi)rüche  geradezu  zum  Charakter  des  Buchs  gehören.  Un- 
gern habe  ich  deshalb  im  Schlußwort  bei  L.  gelesen,  der  Hirt  bilde 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  ein  durcbans  planmäßig  angelegtes 
Werk,  man  sei  genötigt,  ihm  Durchsichtid^eit  und  Feinheit  des 
Planes  zuzawkennen,  hier  seien  Ideen  so  kunstvoll  ausgespomien ! 
Wenn  man  von  einem  Werk  eine  Inludt^angabe  anzufertigen  vermag 
und  sogar  einen  gewissen  Fortschritt  und  Zusammenhang  anzugeben, 
so  ist  damit  iiocli  keineswegs  planmäßige  Anlage  bewiesen ;  Kunst 
aber  hat  Hennas,  dessen  Treuherzigkeit  und  gute  Absichten  ich  weit 
entfernt  bin  aiuuzweilelu,  wahrlich  gar  nicht  besessen. 

Den  feinen  Plan  hat  denn  auch  Baumgärtner  Termißt,  zum  Teil 
deshalb  glaubt  er  >im  ündresultat  von  Link  erheblich  abwdclien<  zu 
rnttssen;  nach  ihm  sind  Vis.  I— IV  (Vis.  IV  auch  am  Ende  erst  nach* 
trSgHch  zu  dem  ('orpus  Vis.  I— HI  zugefügt)  und  Vis.  V — Sim.  IX 
zwei  verschiedene  Bücher,  allerdings  von  demselben  \  erfassen,  aber 
letzteres  eine  gute  Zeit  später  geschrieben:  vereinigt  hat  dit»  boiden 
durch  die  dünnen  Nähte  Vis.  V,  5  und  Sim.  IX.  1.  1  tV.  wohl  sehr  bald 
ein  Anderer:  Siin.  X  rührt  ganz  von  fremder  Hand  her.    Icli  läii«xne 
nun  nicht,  daß  mit  Vis.  V,  1  der  zweite  bis  Sim.  IX  iucl.  reii  hende 
Teil  des  Hirten  beginnt  —  das  haben  vor  uns  schon  Viele  gesehen, 
—  halte  auch  für  wahrscheinlich,  daß  das  um&ngreiche  Buch  nicht 
in  einem  Zuge  von  Hermas  niedergeschrieben  worden  ist,  sondern 
sehr  allmählich,  und  zwischen  \h.  l\  und  V  mag  eine  längere  Pause 
gelegen  haben  als  sonstwo,  aber  für  die  Hypothese  von  den  2  v^*> 
schiedenen  Hiicliein  vermisse  ich  jeden  einleuchtenden  (iruinl.  B. 
macht  zwar  die  relieiliefenmg  für  sich  geltend  (S.  ."Ij — H7).  sofern 
die  meisten  Handschriften  <ler  lateiinschen  Vulgata-L'ebersetzuiifr  ein 
>Argumentum<  ties  Hirten  entlüelton,  welchem  >die  richtige  \'orstel- 
lung  zu  Grunde  liege,  daß  beide  Gruppen  des  Buchs  ursprünglich 
selbständig  neben  einander  existierten  und  daß  es  nicht  die  anfäng- 
liche Absicht  des  Urhebers  war  sie  zu  einem  Buche  unter  dem  Titel 
yJIoifiijvt  zu  vereinigen,  mit  welch  letzterem  vielmehr  ursprünglich 
nur  die  beiden  Ali.M  hnitte  Mandata  und  Siniil.  bezeichnet  gewesen  zu 
sein  scheinen^.    Leider  bat  V>    aber  untnla.ssen  anzudeuten,  wie  er 
sich  (Umi  Verf.  zu  jener  rieht i^icii  \  or>tt'llung  gekonunen  diMikt.  (lin  r)i 
mündliche  oder  schriftliche  Traditi<iu  oiU'r  aus  eigener  Ht'Htxion  auf 
den  Buchinhalt:  in  letzterem  Fall  ist  sie  wertlos,  der  untere  aht>r 
schließt  eine  Ungeheuerlichkeit  in  sich,  denn  wann  denkt  sich  U. 
wohl  die  Entstehungszeit  solcher  Argumenta  über  kirchlichen  Lehr- 
bttchem?  Vor  allem  indes  besagt  «bis  Argumentum  gar  nichts  >Auf- 
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fallen« It's*,  was  dor  Kritik  einen  FinperzeiR  bieten  könnte.  Liber 
Pastoris  mintii  paenitentiae.  Mandata  ac  Siniilitudines  eins,  in  qiii- 
bus  a|>]iaruit  vt  locutus  est  Hennae,  ciii  etiani  in  principio  apparuit 
ecclesia  in  variis  tiguris.  sunt  ergo  visiones  eiclesiae  numero  1111, 
Paatoris  nnntii  poenitentiae  visio  numero  I.  mandata  eiusdem  no- 
mero  XII.  aimilituduies  numero  X.  Angesichts  dieser  Worte  (sehon 
>etiam  appamit«  und  >in  prindpio«  —  natilrlicb  Ubri  —  genttgenl) 
ist  es  doch  ein  starkes  ^ck  >hier  nicht  einmal  direkt  ausgesprochen« 
zu  finden,  >daß  jene  Erscheinungen  der  Kirche  überhaupt  schriftlich 
fixiert  worden  seien;.  deutlicher <  können  «lie  Visionen  I  bis  IV 
überlianpt  nicht  erw;iliiit  werden.  H.s  Frage,  wanini  es  nicht  einfach 
heiCe  >Visiones.  .Mandata.  Siniilitudines  .  war  er  nahe  daran  sich 
richtig  selber  zu  beantworten:  weil  die  übei lieferte  rebersclirift  Uber 
I'aätoris  uuntü  puen.  dem  Argunientator  nicht  gestattete  iu  erster 
Linie  die  Ersehelnaiigen  der  Kirche,  also  Vis.  I— IV,  m  erwShnea; 
er  kann  den  Titel  nur  durch  Hinweis  auf  die  zweite  Buchhälfte  er- 
klären; nachdem  er  das  gethan,  thut  er  auch  der  ersten  Hilfke  noch 
hinreichende  Erwähnung  und  zählt  nunmehr  die  4  Stttcke  der  Reihe 
nach  auf. 

Die  übrigen  (Iriinde  Haunigärtners  sind  nicht  glücklicher.  Schon 
S.  .!  notiert  er  F.  Vi.schers  l?enierkunir :  \"on  allen  Ajiokalypsen, 
die  sich  erhalt»'ii  haben  .  ist  wohl  nicht  eine  vtillig  intakt  d.  h.  in 
dem  Bestände,  in  weh  iieni  sie  ihr  \'erf.  zuerst  hat  ausgehen  lassen, 
auf  uns  gekommen  <,  und  meint,  man  werde  von  vornherein  vom  Hir- 
ten kaum  erwarten,  daß  er  in  dieser  Beziehung  eine  Ausnahme  mache. 
Aber  das  ist  allerdings  zu  erwarten,  weil  der  Hirt  auch  sonst  eine 
Ausnahmsstellung  unter  den  Apokalypsen  einnimmt ;  er  ist  nicht 
pseudonym  erschienen,  sondern  im  hdkn  Licht  der  (beschichte,  hat 
sofort  das  Vertrauen  cl(<r  Kirche  genossen  und  —  ist  weniger 
eine  .\iM>knlvpsi'  als  I'rophetie.  —  Auch  über  den  Wechsti  in  der 
Ottenbarun^sloi III  brauchte  T>.  nicht  (S.  IJtT.i  zu  erstaunen:  in  der 
NTlichen  .\|M)kal\ p.M'  lieobuchteu  wir  Aihnliches:  verhalten  sich  da 
Kap.  2.  .i  zu  4  ti.  nicht  ähnlich  wie  die  Mandata  zu  deu  VisiouesV 
Vis.  V  soll  der  Anfang  eines  selbständigen  Buches  sein,  das  mit  dem 
vorhergehenden  auf  kttnsthche  Weise  in  Verbindung  gebracht  worden 
ist.  IMe  Verbindung  ist  ungeschickt,  wie  so  Vieles  im  Hennasbuche, 
nicht  künstlich ;  und  macht  Vis.  V  wirklich  den  Eindruck  eines  Bueh- 
anfangs  mit  dem  yivaitim  ^  xecgsdö^tp'  §  8  und  indyveav  a^di/,  ort 
fy.fh'iK^  ijv  a  :t(c()(d6»r)v  ?}  4V  Aus  dem  S.  32  f.  Über  diesen  Punkt 
bemerkten  hätte  15.  höchstens  schli«'Gen  müssen,  daß  zwischen  Vis.  IV 
und  \  ein  Stück  verloren  i^tLMimen  sei:  die  Selbständigkeit  von 
Vis.  V  tf.  wii'd  uns  auch  daher  uur  bedenklich. 
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Wonn  B.  aber  vor  Allem  im  Stil  und  der  Darstellungsweise  zw  i- 
schen  den  _*  Haiiiitahschnitten  des  Hirten  einen  >in  der  That  kaum 
zu  überbehendt;n  I  ntti schied v  konstatiert  und  das  nur  durch  seine 
Hypothese  befriedigend  oldirt  findet,  inBofern  >iiiaii  Bich  eine  schrift» 
stellerische  Entwickelung  des  Verfossen,  eine  mit  der  Zeit  zuneh- 
mende Fettigkeit  in  der  Handhabung  der  Sprache  wohl  denken 
kann<  (S.  .'i4).  so  vermisse  ich  Belefxe  für  diese  Behauptung,  so  «xt^i  n 
ich  auch  dem  Hermas  das  Lob  ließe,  durch  treue  Uebungen  (vielleicht 
Korrespondenz  und  gute  Loktür«' V)  seinen  Stil  im  Laufe  der  Jahre 
gebessert  zu  halienl   H  Ii;it  freilich  tür  die  Visionen  zur  (  hiirakteri- 
sienintr  Ausdrüc  ke        m  hwerfälliii,  schwach,  nachliissi«;,  niisraten  zur 
Hand  —  ich  habe  nichts  dagegen:  aber  auf  der  anderen  Seite  z.  Ii. 
vom  9.  Mandat  zu  versicheni,  es  lese  sieh  wie  dns  der  sdidasten 
Kapitel  des  Evangeliums  und  dttrfe  eine  Perie  des  ganzen  Bucha  ge- 
nannt wOTden  (S.  43),  oder  den  gewandten  Fhifi  der  Rede  in  Sim.  V 
nnd  die  anmutig;  (leschilderte  Scene  Sim.  IX,  11  zu  preisen,  scheint 
mir  grenzenlose  l^ebertreibung.    Was  sich  von  Unterschieden  resp. 
Widersprüihen  in  Form  und  Inhalt  zwischen  einzelnen  Teilen  dc^ 
Hirten  wirklidi  tiinU  t,  das  erklärt  sich  vollauf  aus  den  W'ischietlen- 
heiten  der  Situation  des  Verfassers,  sowie  der  Schwierigkeiten,  Hi«^  or 
zu  überwinden  hatte.    B.  führt  die  >Vi8ionen<  des  Hermas  auf  in- 
nere Erlebnisse  zurttck,  die  uns  mit  einer  gewissen  FVdh^  in  der 
Gestaltung  erzahlt  wünlen  (S.  2.  54.  77.  90  n.)  —  dazu  stimmt  frei- 
lich nicht  ganz  die  Vermutung  S.  80,  Hennas  könnte  wenigstena  das 
Motiv  7u  seinen  ognöH^  aus  IV.  Esra  erhalten  lii\I»cn    —  ich  halte 
jene  Annahme  für  schh'chthin  ausgeschlossen.    Ich  ghiulu'.  ein  lUiclc 
auf  Vis.  II  geniij^t  zum  Ki  weise  nu'iuer  Hehauptung.     I>;i  will  IIo»-- 
mas  cap.  1    ein  Hüclileiu  der  ' ExxkmUa  sich   abgeschnetxMi  haben, 
Buchstabe  für  Buchbtahe  ohne  \eistantlnis  ties  Inhalts,  w»nanf  Hi*» 
Vorlage  ihm  geheimnisvoll  entrissen  wird  und  die  Vision  zu  Ende  ist. 
Das  visionäre  Buch,  das  er  angefertigt,  erscheint  aber  nicht  blofi  in  der 
neuen  Vision  cap.  4  als  in  seinem  Besitz  befindlich,  sodafi  ihm  Ver- 
vollständigung und  weitere  Verbreitung  desselben  aufgetragen  werden 
darf,  »ondeni  nach  cap.  J.  1  hat  er  auch  im  wachen  Znstand  14 
Tage  hintr  den  einen  Schmerz  .  daü  er  das  ahueschriel)ene  Buch 
nicht  lesen  kann.  I>is  emllicli   sein  (leitet  erhört  wird  —  ohne  neue 
Vision  nnd  er  erzählen  kiuin ;  i^v  umw illkürlich  verrät  er  durch  «{«s 
Practeritum  die  Fiktionj  öi  ytyQix^^kvu  tuina.    (ilaubt  B.,  daü  ein 
Buch,  noch  dazu  ein  unverstandenes,  aus  der  Vision  hhiübertritt  in 
die  Wirklichkeit?  Dazu  kommt,  dafi  auch  sonst  der  Verf.  in  seinen 
Viaionen  Dinge  gesehen  haben  will,  die  auch  ein  Visionür  nicht  sielit. 
z.  B.  7  oder  12  Personen,  die  in  gleichmäßiger  Verteilung  rings  um 


BftamgirtBer,  Die  Einheit  des  Uermas'Buchs. 


6B8 


einen  viereckigen  Turm  hör  stelin:  so  gewis  wie  bei  den  andern 
Apokalypsen  jüdischen  oder  christlichen  Urspnings  sind  auch  im  Her- 
mas die  ajiokalx  jitischen  Bt'standteile  lediglich  Erzeugnisse  des  Be- 
%vußtseiiis  ihres  Verfassers:  er  hat  seine  (Jedanken  nur  einge- 
kkMdet  in  «'in«'  «himals  moderne,  heim  Puhhkum  heliclite  schriftstelle- 
rische Form;  Hernias  ist  nichts  weniger  als  eine  ekstatisch  angelegte, 
enthusiastisch  geartete  Natur,  sondern  ein  nttcbtemer  Grofistädter« 
dem  es  schwer  wird,  seiner  dürftigen  Phantasie  das  ICaterial  für  die 
nun  einmal  übernommene  Arbeit  abzuringen.  Daher  mfissen  die 
>Gesichte<  und  in  etwas  geringerem  Maß  die  >Gleichni8se(  (z.  B. 
g(>r:uh'  das  fünfte  ist  ein  Muster  von  Ungesdiick)  iuiLM's«"hickter  und 
scliwerfälhger  ansfalh'ii  als  die  (J(d>ote.  in  d«'n«'n  der  Schrift  st  «dler 
sich  keinen  solchen  /want;  auf/in'rh>gen  Inaucht.  Und  was  Hi<-htiges 
ist  an  der  Behauptung  B.s.  die  «'thischen  Forderunjifn  «h's  Hirten 
seien  im  2.  Teil  milder  als  im  ersten,  er  hahe  in  «U-r  Zwisdienzeit 
wohl  erfahren,  daß  die  von  ihm  geweissagte  Endbedrängnis  nicht  ein» 
getreten  sei  nnd  die  Kirche  sich  in  der  Welt  werde  einriditen  mite- 
sen,  das  erklärt  sich  auch  aus  der  ungünstigen  Position  des  Verfas- 
sers, der  mit  seiner  Bußbotschait  ebensowohl  Strafengel  wie  Evange- 
list sein  möchte.  Seine  eigentliche  Tradenz  geht  von  Anfisng  an 
darauf,  eine  außeronUntliche  Gnade  der  Christt  nlu  it  anzukündigen, 
die  in  fast  hoffnun^'sh»si'r  VerwiiTung  darniederhegt,  aher  um  keinen 
Preis  will  er  den  Irrlehicni  von  Mand.  XI  zuyerechn«'t  wenh'ii .  die 
es  den  Leuten  leicht  niiu  In  n  inid  mit  keiner  Siind«'  «'s  ^'«'nau  neh- 
men, im  <le<ienteil.  er  möiht«'  «eiade  als  Vertreter  der  höchsten 
Sittenstrenge  gelten.  Nur  aus  dieser  Mischung  der  Strebungen  in 
seinem  Buche  begreift  sich  dessen  ungeheurer  Erfolg  bei  den  Zdt- 
genossen,  aber  auch  sein  Doppelgesicht,  und  von  selbst  versteht  sich, 
daß  zuerst  mehr  die  erschütternde,  nachher  mehr  die  trostende  Seite 
dieser  Offenharun^^  in  den  Vordergrund  tritt.  Pie  Trrlehrer  der 
Mand.  und  Simil.  sind  keine  andern  als  die  in  Vis.  III,  7,  1  geschil- 
derten, das  Urteil  Uber  sie  wird  im  Laufe  des  Buchs  nicht  verschärft, 
s«»da(i  icli  von  dem  inzwistlu-n  erfol^^ten  Auftreten  Marcions  in  Rom 
nirgends  eine  Sjiur  wahrn«'lime.  .\ni  schleiditestvn  begründet  ist 
schließlich  die  These  (S.  ;{«.».  tiO  n.)  von  der  Tnechtheit  des  10.  Gleich- 
nisses. Mit  abfölligeu  Urteilen  muß  mau  bei  einem  Stück,  das  wir 
nur  in  schlechten  Uebersetzungen  kennen,  besonders  vorsichtig  sein : 
auch  sind  »höchst  unbedeutende  Gespräche  <  im  Hirten  kerne  Selten- 
heit. Auf  efai  dfM^  der  Vers.  Paktina  hinter  Sim.  Dl  ist  kein  Ge- 
webt zu  legen,  da  Röm.  11.  sogar  Paulus  ein  cftjji'  mitten  im 
Brief  geschrieben  hat.  Doi  h  vor  Allem :  glaubt  B.  im  Ernst,  in  der 
sog.  Vulgata  und  in  der  Palatina  sei  Sim.  X  von  einer  anderen  Hand 
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tibersetzt  als  (la.s  L'ebrigeV  Und  glaul)t  rr.  dor  intorpres  Palatinus 
habe  noch  ein  Kxt'inphir  dos  Hirten  ohne  Sim.  X  trosohen  ?  Sim.  >C 
ist  durch  die  Uohorsotzungon  als  uralt  boylaubifzt.  donisolbon  Verf. 
wie  Vis.  III  und  Sim.  VIII  ist  es  zuzuschreiben  genau  aus  den  glei- 
chen Gründen,  welche  B.  so  einleuchtend  für  die  Einheit  des  Ver« 
&S8en  bei  jenen  beiden  Stücken  aoaeinandersetzt 

Nachdem  ich  somit  dem  neuen  »Endresultat«  der  Arbeit  Bamn« 
gärtners  entschieden  habe  widersprechen  müssen,  will  ich  doch  niclit 
von  ihm  Absdiied  nehmen  ohne  die  ausdrückliche  Erkläning,  d&O 
sich  bei  ihm  maiirho  austrozoichneto  und  weitvoUe  Beobarhtunpr  fin- 
det.   Z.  15.  wird  S.  .'iT  rt'.  durch  eine  tadollose  P^xegese  von  Vis.  III, 
f),  1  howiesen,  «lab  dioso  Stollo  koinon  .\nlialtsj)unkt  zur  Ennittehing 
der  Zeit  de^  Hermas  Udert.   Intere.s.sant  i.st  auch  in  cap.  5  «Ue  Er- 
örterung Ober  das  VerlüUtuis  nuBers  Hirten  zur  Esraapokalypse  sowie 
zum  Jakobusbrief,  obgleich  ich  im  letzteren  Fidl  die  Sicherheit,  wii*. 
welcher  Jakobus  als  Vorlage  für  Hermas  bezeichnet  wird,  ni^t  tei- 
len kann.    Die  gesarate  Arbeit  macht  den  Eindruck,  daß  wir  von 
den  Gaben  des  Verfassers  noch  schöne  Früchte  für  die  Foraehniig  in 
der  altchristlichen  Litteratur  erwarten  dürfen. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 


8|ttta»  Friedridi,  Die  Offenbamnf  des  Johanoet.    Halle  a.8.  Y^rla« 
der  Bachbandlaiig  des  Wsissabanses.  1889.  XU  ond  687  Seiten  in  Okt»T. 

Preia:  12  M. 

Die  Erlaubnis,  das  vorliecrende  WovV  anzuzeigen,  habe  ich  mir 
(M'hoton .  woil  ich  die  rocht  uiifrouii(ilii'ho  Aouüorunfj  dos  Vorfassers 
iilx'i   (iio  j.  .].  is.sT  orschieneiio  vicrtt»  .VuHaj^o  meinos  Koniinentars 
nicht  ohne  alio  Antwort  lassen  niochto.    Dos  stuwiter  in  r.indo  werde 
ich  raeinerseit«  aber  mich  jetzt  befleißigen,  wie  vor  etwa  zehn  Jahren, 
als  ich  in  diesen  Anzeigen  die  Erstlingsarbeit  des  Y^xUmen  über 
Julius  Africanus  besprach.  Aber  das  Persönliche,  das  ich  ausspreche, 
trifft,  so  will  mir  scheinen,  auch  in  die  Sachen.    Ich  habe  Ton  dmi 
▼orKegenden  Spittasrlion  Werke  und  von  äliidichen,  seit  einigen  Jah- 
ren erschienenen,  Arboifon  iihcr  dio  .\pokiil\ pso.  Ja  weiterhin  von  einer 
ganzen  Reiho  kritisrli»  i  Kntrtorungon  ül>or  dio  biblischen  Bücher,  zu- 
mal dos  Nouon  'rostaiiioiits.  don  schniorzliihon  Kiudruck.  daß  die  Jün- 
gern theolugischon  Schriftsteller  ganz  aiidoro  lialuioii  f^ohn.  als  wir 
Slter  gewordenen  Männer.    Es  wird  uns  Aeltem  schwer,  die  kriti- 
sdien  Bewegungen  des  jüngem  Geschlechts  zu  verstdm  vaA  mitzu- 
machen —  ich  weiß,  daft  ich  dies  nicht  allein  aus  meinen  Siaae 
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sage.  Wir  Alton  sind  aufgewachsen  in  dem  gehörigon  Respekt  vor 
einer  wohl  hejji-iuKlt'tt  n  Tradition.  Wenn  wir  eine  Porikope  aus  .To- 
liannt's  oder  au^  Mairus  fur  unorht  erklärten,  so  stützten  wir  uns 
auf  tlic  haudst  lu  ittliclicn  Zeun»'n :  unser  kritischer  Scharfsinn  heschiert 
sieh  l)ei  s(»nst  etwa  plausiltel  ers(  lu'iuciulen  Hypotlu'sen.  (hi(>  wir  das 
Gras  nicht  waeiiM-n  hören  kuunten.  und  wir  sucliteu,  dem  Texte,  wie 
er  glaubhaft  fibertiefert  war,  nach  seinem  Inhalt  wie  nach  seiner  Form 
gerecht  zu  werden.  Anders  ist  es  gegenwärtig  bei  dem  jüngem  Ge- 
schlechte der  kritischen  Theologen  in  Deutschland,  in  der  Schwdz, 
in  HolUnd,  in  Frankreich,  in  England.  I>er  überlieferte  Text  der 
neutestamentlichen  Rücher  wird  /erlegt,  ächte  und  unächte  Stücke 
werden  unt«Mschieden,  rirundl»estandteile  jüdischer  oder  christlicher 
Herkunft  werden  aufixe/eifit.  die  Zuthaten.  die  reberarheitungtni  »  Ines 
oder  verM-hicdenei'  IJedaktmcn  auf-^espürt ,  und  das  alles  mit  einem 
stauiu'iiswerten  l  leibe  und  mit  einei'  Akril)ie.  die  der  hodisten  Aner- 
kennung wert  sein  würde,  wenn  nur  diese  kritischen  Arbeiten  den 
Eindrudc  der  sicfaeni  Wahrheit  machen  konnten.  Aber  die  Frage 
drängt  sich  immer  wieder  auf,  woher  denn  die  kühnen  Kritiker  das 
alles  wissen,  was  sie  sagen.  Daß  ihre  Argumente  und  ihre  Resultate 
so  wenig  übereinstiainien,  mufi  doch  bedenklich  niaehen.  Wenn  aber 
z.  B.  der  Angriff  auf  die  Authentic  des  Briefes  an  die  Galater  die 
Veranlassung  gibt,  ein  so  in  sich  abgeschlossenes  Schriftwerk,  wie 
dieser  Brief  ist.  zu  zerstückeln,  um  unter  Preisijebung  verniointlicher 
Zusätze  einen  achten  Kein  als  apost(disth  zu  halten,  so  i^estehe  ich, 
dali  mir  von  dem  Standpunkte  aus,  den  ich  nun  weit  über  ein  Men- 
schenaiter  hinaus  in  treuer  Arbeit  eingenonnnen  hal)e,  die  angewandte 
Kur  ebenso  desperat  erscheint  wie  die  drohende  Gefahr. 

Es  ist  aber  noch  ein  entscheidendes  Moment  ins  Auge  zu  hasm, 
das  es  mir  und,  ich  bin  des  gewis,  vielen  meiner  Altersgenossen,  un- 
möglich macht,  mit  den  neutheologischen  Kritikern  zu  gehn:  das  ist 
die  Beiseitelassung  des  Faktors  der  göttlichen  Oflfonbarung,  deren  Ur- 
kunden uns  in  den  biblischen  Büchern  vorliegen,  und  die  Unter- 
schätzung, um  nicht  zu  sagen  die  T'ebergehung  von  Oottesniännem, 
welche  als  Träger  der  OtVenbarung  in  der  heiligen  Geschichte  da- 
stehn  davon  zu  schweigen,  daü  mitunter  in  den  kritix  lien  Werken 
Aussagen  sich  finden,  welche  geradezu  die  Pietät  verletzen. 

Wende  ich  mich  nun  zur  Apokalypse  insbesondere,  so  wird  man  es 
bilUgerweise  mir  nicht  als  >Rflcksicht8loaigkeit<  anrechnen  dürfen, 
wenn  ich  die  neuesten  kritischen  Versuche  an  dem  Buche  nur  kärg- 
lich berücksichtigt  habe.  Die,  wie  ich  meine,  völlig  principlose  Frag- 
menten-Hypothese  Völters  habe  ich  in  ihren  Ergebnissen  ganz  redlich 
registriert    Gegen  Vischers  besser  ftmdamentierte  Hypothese  habe 
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ich  nur  zwei  Argumente  angeführt,  die  mir  aber  noch  heute  durcll-> 
srhlapend  orsclieinon.  nämlich  den  Hinweis  auf  die  keine  Fuf?en  zei- 
^'cndo.  das  ;,'anze  Buch  wie  mit  Khininicrn  zusaninienhaltende  Kiiiheit, 
und  die  Erinnerung,  daü  es  undenkbar  sei,  daü  ein  christiirher  L'eber- 
arbeiter  eine  jüdische  Apokalypse  dargeboten  habe ,  in  welcher  die 
Grebtut  des  Messias,  mid  iwar  eines  keinem  Leiden  aasgesetzten  Mes- 
sias, TorgesteUt  werde,  und  daß  die  Kirche  ein  solches  Buch  in  ihren 
Kanon  aufgenommen  haben  sollte.    Nachdem  nun  aber  die  kritische 
Verarbeitung  in  Fluß  geltommen  ist,  so  hat  sich  ein  förmlicher  Wett- 
eifer im  Ausgestalten  von  Hypothesen  entwickelt,  und  diese  Hjrpothe- 
sen  Avirheln  so  durcheinander,  daß  —  ich  muß  es  gestehn  —  mir 
schwindhch  wird.    Der  Erste  hndet.  ohne  maßgebendes  Princip,  eine 
Anzahl  von  Bruchstü<  ken   in  unserm  Buche.    Der  Zweite  eiit<ieckt 
eine  aramäische,  von  einem  Juden  verfaßte  Cirunilschrift,  die  ein  Christ 
ttbetsetst  und  überarbdtet  bat   Der  Dritte  memt,  daß  der  christ- 
liche Redaktor,  oder  zwei,  nicht  eme ,  sondern  zwei  jüdische  Gmnd- 
schriften  benutzt  habe.   Der  Werte  stellt  diese  Hypothese  anf 
Kopf,  indem  er  einen  christlichen  Orundschriftsteller  und  dann  einen 
christlichen  Redaktor  mit  jüdischen  /uthaten  annimmt.    Der  Fünfte, 
der  Verfasser  des  jetzt  anzuzeigenden  Werkes,  hält  die  Apokalypse 
für  ein  ciiristliches  Buch,  welches  eiti  christlicher  Bedaktor  mit  eige- 
nen und  mit  jüdischen  Zusätzen  vrrsehen  hat.  und  zwar  sollen  tlio 
jüdischen  Zusätze  aus  zwei  verschiedenen  Apokalypsen  entnommen  sein. 

Was  wihrde  wohl  Ewald  gesagt  haben,  wenn  er  soldie  Hypothe- 
sen erlebt  hätte,  der  Ausleger,  welcher  das  Verständnis  der  Apoka- 
lypse begriindet  und  schließlich  des  kunstreichen,  in  ununterbrochener 
Stufenfolge  aufsteigenden  Bau  des  Buches  in  harmonischen  ZaUmaasen 
darzustellen  versucht  hat  V 

Daß  ich  der  Sjiittaschen  Arbeit  v<tn  vorn  herein  mit  einem  Vor- 
urteile, so  wird  man  sagen .  eiitgegenstelu'.  liiugne  ich  nicht.  Aber 
gern  will  ich  mich  bemühen,  ihr  gerecht  zu  werden. 

Das  Werk  zerfällt  in  drei  HauptteUe.  Zueret  wird  (.S.  ö — 284) 
die  Zusammensetzung  der  Apokalypse  erörtert,  dann  (S.  — 463) 
folgt  eme  Erklärung  der  Quellenschriften.  nämUeh  der  christlichen 
Urapokalypse  und  der  ersten  und  der  zweiten  jüdischen  Apokalypse. 
Der  dritte  Abschnitt  (S.  464—548)  handelt  von  der  geschichtlichen 
Bedeutung  iler  .\|)okalypse .  insbesondere  der  vorhin  aufgezeigten 
Grund.schriften  nn<l  «les  Ke<laktors.  Dieser  ilritte  Abschnitt  hat  schließ- 
lich eine  zur  Beruhigung  kirkUcher  Itedenken  liestimmte  (S.  V'IH) 
Auslassung  ülier  >das  wissen.schaftliche  Irteil  und  die  kirchliehe 
Praxis<;  der  Verfasser  geht  hier  von  Luthers  erster,  ein  herbes 
Urteil  Uber  unser  Buch  enthaltenden  Vonrede  aus,  am  eine  kirch* 
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liehe  Deckimg  ittr  seine  Kritik  zu  gewinnen,  die  frailieh  einen  ganx 

andern  Sinn  hat  als  Luthers  Urteil,  welches  sich  dahin  richtet,  daß 
<ier  Apokalyptiker  nicht  einfach ,  wie  die  Propheten  und  Apostel, 

Christum  vt-rkündi^io.  Kndiich  bringt  ein  Anhang  (8.  54*.)  ff.)  die  von 
dem  Vorfass(M-  auffiefundenen  Be.standteile  unsers  Buches  in  «zrierhi- 
scheni  Texte,  und  iu  einem  Nachtrage  (S.  532  S.)  noch  eiiuge  Zurecbt- 
Stellungen. 

Für  den  Verfasser  sind  die  gnindlegenden  Auasagen,  mit  denen 
er  seine  Untersuchungen  eröffiiet  (S.  5  f.),  ebenso  natürlich  und  un- 
entbehrlich, wie  für  mich  der  entschiedenste  WiderqMnch.  Den  un- 
mittelbaren Eindruck  der  Emheitlichkeit,  sagt  er,  erweckt  die  Apo- 
kalTpse  nicht.  Und  die  Frage,  ob  Einheit  des  Stils  vorhanden  sei 
oder  nicht,  will  er  ei  st  <lann  :ndassen  und  heantwoi-ten,  wenn  die  ein- 
l^nen  Be.standteile  des  Buches  gesondert  sind  und  man  auch  ( i  wägen 
kann,  was  etwa  der  Hedaktor  zur  Au^^^'i^luln^^  von  StilditVerenzen 
gethan  hat.  Die  letztere  Erw"af.,'un^;  Ixrulit  niein<'s  Erachtens  auf 
einer  petitto  primifin,  dw  »'r.>tere  Au.v'^age  halte  ich  für  völlig  un- 
zutreffend. Ich  kann  die  Einheitliclikeit  der  Apokalypse  nicht  stark 
genug  betiHien.  Das  Buch  ist  wie  ein  kunstreidies  Bauwerk,  dessen 
einheitlicher  Plan  bis  in  die  Zhmen  und  Schnörkel  zu  verfolgen  ist, 
wie  ein  grolkurtiges  Muaikstflck,  dessen  thematischer  Grundgedanke 
in  allen  Teilen,  von  der  Introduktion  an  bis  zu  der  Schlufifuge  zu 
vemehmen  ist. 

Aber  es  kommt  nun  auf  den  Beweis  im  Einzelnen  an  :  und  da 
bin  ich  dem  Verfasser  gegenüber  im  Nachteil,  denn  icli  kann  liier 
kein  B.uch  gegen  ihn  .schreiben.  Ich  muG  es  mit  einer  Auswahl  ver- 
suchen; auf  die  überall  uns  begegnenden  Auseinandersetzungen  des 
Verfassers  mit  seinen  kritischen  Vorgängern  kann  ich  mich,  da  die 
Sache  ohnehin  bunt  genug  ist,  gar  nicht  einlassen. 

Als  ein  lehrreiches  Beispiel  für  das  Ver&hren  des  Verbssers 
erscfaemt  mir  sogleich  die  Behandlung  der  drd  ersten  Kapitel  der 
Apokalypse,  welche  sich  auch  deshalb  unserer  Erwägung  «npfehlen, 
weil  sie  eine  besondere  Stellung  in  dem  Organismus  des  Buches  ein- 
nehmen. Im  (ianzen  und  (Jroüen  spricht  Spitta  die  drei  Kapitel  der 
christlichen  (Irundschrift  zu;  aber  dem  christlichen  Redaktor  vindi- 
ciert  er  die  folgenden  Stellen:  1,  1 — 3.  5  zum  Teil.  7.  s.  20.  2,7.  11, 
17.  2G— 29.  a,  12.  13.  21—22.    Dem  Redaktor  werden  also 

zugeschrieben:  die  charakteristische  Aufschrift,  die  summarische,  the- 
matische Angabe  dee  wesenüichen  Gegenstandes  der  Weissagung,  eine 
vermeintlich  irrtttmliche  Deutung  (1,  20)  und  die  signifikantem  Schhifl- 
verse  der  sieben  Briefe.  Ich  erkenne  in  diesem  Beeultate  eine  durch- 
aus unbegründete  Verstümmelung  des  Buches. 
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Die  ersten  drei  Verse  würden  wir  niclit  Tenniflseii,  wenn  das 
Buch  sogleich  mit  1,  4  begönne;  aber  dor  Beweis.  daG  sie  erst  twi 
^aem  Redaktor  der  Grundschrift  l)eigerüt,'t  seien  .  leuchtet  mir  nicht 
ein.  Ks  ist  iinrooht.  diese  drei  Vorse  mit  iliieni  für  das  Weissagungs- 
buch auch  so  bedeutungsvollen  Inhalte  mit  solchen  T'eherschriften 
biblischer  Bücher  zu  vergleichen,  welche  in  den  Handscln  iften,  ähn- 
lich wie  am  Ende  der  Bücher,  sich  finden  und  allerlei ,  luituiiter  un- 
richtige, Notixen  oder  auch  ein  frommes  Wort  bringen.  Derartige 
Erweiterungen  der  dnfachen  An&chrift  finden  sich  auch  in  den  Ma- 
nnskripten  der  Apokalypse,  haben  aber  mit  der  zn  dem  Texte  selbst 
gehörenden  Eröffnung  des  Buches,  in  welcher  der  Seher  ganz  nach 
der  Weise  der  alten  Propheten  sich  den  Lesern  und  Hörem  seiner 
Weissagung  gegenüber  legitimiert,  gar  nichts  zu  thun.  Hier  haben 
wir  keine  von  einem  Abschreilter  beigebrachte  Notizen  ,  sondem  eine 
in  den  Kern  der  Sache  treffende  Aussage  des  Propheten  über  den 
ihm  gewordenen  Auftrag.  Die  einzelnen  Indicien,  welche  Spitta  für 
seine  Aossebeidung  von  l,  1—3  geltend  machen  wiU,  ersdieiii«!  mir 
ganz  onzotreffend.  Die  fttr  einen  nnbefongenen  Leser  bedeutsame 
Konkordanz  Ton  22,  16  wül  er  damit  entkräften»  daß  er  sagt,  der 
Redaktor  von  1,  If.  habe  jene  abschließende,  zurückblickende  Stelle 
gelesen  und  danach  in  1,  I  ff.  geschrieV)en.  Wenn  Spitta  aber  meint, 
die  Beziehung  auf  den  Engel  als  Vermittler  der  r)ff"enbarung  sei  in 
1,  1  unrichtig,  weil  erst  im  Kap.  IT  der  Dienst  eines  Engels  für 
Johannes  eintrete,  so  übersieht  er,  daO  die  groGe.  von  Kap.  17  an 
geschilderte,  Katastrophe  der  eigentliche  Zielpunkt  der  Offenbarung 
ist,  zu  dem  alles  Vorangehende  nur  Vorbereitung  ist.  EndHdi  ist  der 
ganzen  Erörterung  Spittas  Uber  den  vermdntlich  nieht  gleichmäfiigeB, 
den  Unterschied  von  Urschrift  und  Redaktion  verratenden  Oebraocb 
von  iutQxvgCa  *h^,  Xq.  und  fiaQtvg  gegenttber  ein&ch  daran  festzu- 
halten,  daß  die  (lagrvQin  des  Herrn  immer  das  von  ihm  ausgehende 
Zeugnis  ist  —  wie  der  dicht  daneben  stehende  Ausdruck  in  ganz 
paralleler  Weise  das  von  Oott  ausgehende  Wort  bezeichnet  —  und 
daß  z.  B.  auch  in  3,  14  die  an  eine  (iemeine  von  dem  > treuen  Zeu- 
gen <,  dem  Herrn,  gerichtete  Mahnung  und  Warnung  im  engsten  Zo- 
sammenhange  mit  der  alles  beherrschenden  Bezeugung  von  dem  Xon- 
men  zum  Endgerichte  steht 

Die  Verse  7  und  8  stören,  sagt  Spitta,  dm  Znsaouneakang :  'i^ 
sollen  zeigen,  daß  der  Redaktor  nicht  nur  >das  nachfolgende  Bucb 
wohl  gekannt  hat-.  s(ni<lem  >auch  andere  christliche  und  rielleicht  ^ 
auch  jüdische  Schriften <  (S.  27).    Aber  nichts  ist  natürlicher  und  j 
nichts  entspricht  mehr  der  Weise  der  alttestamentlichen  Prophetea.  U 
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ib  solch  ein  Kenispnich,  der  wie  ein  Motto  die  ganze  Summe  der 

nun  in  dem  Buche  zo  entfaltenden  Weissagung  hinsteUt 

Die  Behandlung  des  V.  20  kann  ich  nur  als  eine  gewaltthätige 
bezeichnen.  Spitta  versteht  in  1,  13.  16  die  goldenen  Leuchter,  zwi- 
schen denen  der  Herr  ersilieint.  als  die  siei»en  Geister  (Jottes,  und 
die  >iel<en  Sterne  in  der  Hand  des  Herrn  als  Mittel  zur  HunhUnK'h- 
tun^'  der  Nacht,  als  /.eichen,  daü  der  Herr  wie  ein  Dieb  in  der 
Nacht  über  die  schlaleudeu  Gemeiueu  kommeu  werde.  Endlich  ver- 
steht er  den  &yy6h>^^  jeder  der  sieben  Gemeinen,  an  welche  Briefe, 
und  swar  an  den  üyytXos  gerichtet,  geschrieben  werden,  von  einem 
Boten,  für  welchen  cUe  Briefe  zur  Ueberforingung  an  die  Gemeinen 
geschrieben  werden.  Allen  Teilen  dieser  Erklärung  steht  nun  aber 
der  V.  20  direkt  entgegen;  deshalb  wird  dieser  Vers  als  auf  einem 
Misverständnis,  einer  >  Konfusion  <  des  Uedaktors  l>eruhend,  einfach  aus 
der  vermeintlichen  (Mundschrift ,  die  hier  also  nur  bis  1.  l'.l  reicht, 
gestrichen.  I)al)ei  ln'trachte  ich  es  als  ein  sijj;nitikaiites  Aiizeicheu 
von  dem  Sinne,  in  welchem  eine  solche  Kritik  am  Te\te  geübt  wird, 
daß  meine  Erklärung  zu  1,  IJ.  IG.  20  —  daü  der  Herr  iuiuitteu  der 
die  Gemeinen  dantdlenden  Lenehter  stehend  und  die  sieben  Sterne, 
die  Abbilder  der  £yyiloi  der  Gemeinen,  in  seiner  Hand  haltend,  als 
SchirmheiT  seiner  Gemeinen,  die  er  aber  im  Gerichte  auch  wegwer- 
fen kann,  vorgestellt  wird  —  als  >homiletische<  Erklärung  abgethan 
wird. 

Die  Beanstandung  der  SchluGsät/e  in  den  sieben  Ilriefen  2,  7 
u.  s.  w.  iilierirehe  ich.  iiKU'in  ich  nur  bemerke,  daß  der  Verfasser  sie 
dem  Redaktor  /uweist  weseiitiicii  deshall»,  weil  hier  die  Briefe  schon 
als  Sammlung  für  die  ganze  Kirche  erschienen.  Mir  sind  die  Schluß- 
sätze mit  Beziehung  auf  jede  eiuzelue  Gemeine  völlig  verständlich. 
Wie  die  Eingänge  der  Briefe  sich  auf  die  Vision  in  Kap.  1  grün- 
den, so  stehn  die  Scbluiteätze  in  fester  Beziehung  zu  dem,  was  das 
Weissagungsbueh  namentlich  in  der  letzten  Entwickelung  bringt;  und 
was  von  universaler  Tendenz  in  den  Briefen  sich  fühlbar  macht,  das 
hegt  in  d(>r  Natur  der  Sache  —  vielleicht  auch  nur  für  eine  »homi- 
letische <  Autfassnngweise. 

Auf  diese  einzelnen  Proben  muß  ich  mich  zunächst  beschränken, 
um  einen  Ueberl)Iick  über  den  weitem  Inhalt  des  anzuzeigenden  Wer- 
kes geben  zu  können. 

In  den  Kapiteln  4 — 6  werden  einige  Verse  oder  VersgÜeder 
(4,  1.  2.  6.  6.  5,  5.  6<  8.  10.  6,  16)  dem  Redaktor  zugeschrieben, 
welcher  falsch  kombuoiert,  voreilig  .ergänzt,  gedankenlos  wiederholt 
haben  soU.  Tief  eingieifende  Hypothesen  bringt  Spitta  aber  zu 
Kap.  7—9.  Er  findet  in  dem  tradiertea  Texte  einen  Bmcfa  des  Zu- 
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sammenliBiigs  zwischen  Kap.  6  und  Kap.  7  und  maneherlei  Wider- 
sprüche und  Unverständliches.    Er  will  die  bezeichneten  Schwierig- 
keiten dadurch  heben,  daß  er  7,  1 — 8.   8.  2 — 9,  21    der  jüdischen 
Quelle,  dagegen  7,  9 — 8.  1   der  christlichen  (irimdschrift  zuweist. 
8.  l  soll  sich  unmittelbar  an  (i.  17  anschließen  und  die  Vision  7,9 — 17 
einleiten.    Spuren  des  Redaktors  werden  im  christlichen  wie  im  jüdi- 
schen Bruchstücke  gefunden;  bemerkenswert  scheint  mir  die  tob 
Spitta  zn  9,  14  Ittr  erforderlich  erachtete  Ko^jektar  dyaJUcg  für  iyyf- 
ilovff,  da  er  die  Yorstellnng  von  Rosseheerden  gewinnen  will.  Also 
die  ganze  Folge  der  Posaunengesichte  wird  von  der  Entwickelung 
BUS  den  Siegelgesichten  losgerissen  und  somit  der  ganze  Gnindplan 
des  Buches  zerstört.    Der  Anlaß  aber  zu  diesem  kritischen  Wagnis 
liegt  darin,  daü  die  Bedeutung'  der  Wendunji  hei  7,  1  verkannt  wird. 
Hat  das  se<>hste  SiegelKesiclit  schon  (hellt  an  die  Endkatastrophe  heran- 
gebracht, die  doch  erst  nach  weiteren  Vorbereitungen,  wie  sie  in  den 
in  einander  greifenden  Visionenreichen  geschildert  werden,  eintret« 
kann,  so  ist  es  angemessen,  daO  nicht  nur  ein  troetreieher  AnaUidr 
über  die  hereindringenden  Gerichte  hinaus  (7,  1  ff.)  gewilut  wiri 
sondern  daß  auch  die  Knechte  Gottes,  welche  von  den  die  Erde  trd- 
fenden  Plagen  mitbertihrt  werden  müssen ,  doch  vor  den  aus  dv 
Hölle  kommenrlen  IMaf:on  (9,  4)  durch  Versiegelung  bewahrt  werden. 
Die  Vorwärtsheweuunfj  auf  die  schlieüliche  Katastrophe  hin  tritt  in 
dem  unverstümmelten  Texte  klar  und  schön  hervor. 

In  Kap.  10  tindet  Spitta  zwei  jüdische  Quellenschriften  (J*  und 
J*)  unter  Benutzung  eines  Vorbildes  aus  Ezechiel  von  dem  Redattoi' 
(R),  der  auch  eigene  Znthaten  gibt,  verarbeitet;  ans     aoU  atamnisB 
10,  1—7,  dabei  die  Znsätze  des  Redaktors  in  10,  In.  4.  7 ;  aas  J* 
soll  stammen  10,  Ib— 11,  mit  R  in  V.  8.  10.    Mir  scheist  die  hier 
Bich  findende  kritische  Künstel«  durch  die  irrige  Auidit  veranlaßt 
zu  sein,  daß    in  das  Intermezzo  von  den  sieben  Donnern  die  Ein- 
leitung zu  ,1-  hineingearbeitet  sei    (S.  108).   Die  Donnerstimmen  sind 
unverkennbar  ein  nebensächliches  Moujent.  welche  in  ihrer  Weise  den 
Ernst  der  jetzt  weiter  angekündigten  Gerichte  fühlbar  machen.  Ä 
handelt  sich  zunächst  um  das  zweite  der  drei  8,  13  angekündigten 
Wehe  (vgl  11,  14),  nach  dessen  Verlauf  das  letzte  Wehe  folgt  nad  « 
das  Gericht  zum  Abschlnfi  bringt.  Ich  kann  anch  hier  nnr  den  sichtfo 
Fortgang  der  einheitlichen  Entwickelung  finden. 

Um  den  Abschnitt  11,  1 — 18  dem  J'  zuweisen  zu  können,  mal) 
angenommen  werden,  daß  die  zweifellos  eine  Christenhand  verraten- 
den Worte  \.  »  von  dem  R  herrühren.    Derselbe,  auf  dessen  Rech* 
nung  auch  noch  .signifikante  Zusätze  in  V.  7.  15.  16  und  l!>  kom-  ^ 
men,  liat  sich  durch  V.  2  irre  machen  lassen  {\.  112),  so  daß 
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Stadt,  in  weldier  die  beiden  Zeugen  auftreten  nnd  geUitet  werden, 
als  Jemsalem  und  nieht,  wie  es  doch  sein  sollte,  als  Rom  verstanden 
hat.  Und  dies  wird  uns  zngemotet«  obwohl  die  EingangsschUdenmg 
stehn  bleibt,  obwohl  die  Zeu^^en  für  Moses  und  Elias  gehalten  wer» 

den,  und  trotz  der  selbstvprständlichen  in  der  vorbereitenden  Vision 
Kajt.  1(»  hinrriclKMul  ;ni^'o<I»Mit<'t<Mi  Krwartun;!,  diili  das  rJericlit  iihor 
das  gottlose  .lerusalein  wie  hIm  i  tiic  Hcidenwclt  orgehn  müsse.  Die 
kritische  Verarbeitung  von  Kap.  11  halte  ich  fUr  die  äußerste 
Willkür.  — 

Die  weitere  Dekomposition  unsen  Boches  gebe  idi  «michBt  okne 
Gegenbemerkungen  wieder,  nm  den  mir  vergönnten  Raum  nicht  un- 
gebfihrlicb  zu  ttberschreiten. 

lieber  die  Schlußverse  von  Kap.  11,  15b — 18  wnrd  nur  enstv<n<- 
läufig  geurteilt,  daß  sie  weder  zu  J*  noch  zu  J*  gehören,  sondern  >aus 
einer  christlichen  Fedei '  stammen  (S.  120).  Kleine  Zusätse  des  B 
werden  auch  hier  bezeichnet.  — 

Die  Kapitel  12— Di  werden  in  Zusammenhang  mit  einander  kri- 
tisiert. Das  ganze  Kap.  12  wird,  aiigesehen  von  bedeutsamen,  dem 
christlichen  R  gebührenden  Zusätzen  (V.  II.  17  Schluß  u.  a.),  für  J' 
in  Anspruch  genommen.  Derselben  Qudle  wird  die  Partie  18, 1—14, 11 
nnd  16, 19—20  xngeschrieben,  wihrend  14, 14—16, 21  zu  der  Qnelle 
J*  gehören  soll,  abgesehen  von  16,  17a,  welches  Stück  ni  J'  gehört 
und  von  den  Znthaten  des  christlichen  R.  Zu  diesen  wird  z.  B.  auch 
die  Aussage  13,  3  von  der  Wun<le  an  dem  einen  Haupte  'des  Tiers 
gerechn(>t.  Als  eine  Probe  der  mit  der  Kritik  verbündeten  Exegese 
mag  hier  angemerkt  wenb^n .  daß  Spitta  in  14,  1  den  Artikel  vor 
igviov  streicht  und  sonach  ein  dem  ttkXo  d-i}Qiov  18,  11  entgegen- 
gestelltes Lamm  versteht,  welches  dann  weiter  einen  Hirten  der  be- 
zeichneten Lüromerschaar ,  einen  hervorragenden  Leluer  (S.  146  1.), 
nämlieh  den  Gamaliel  (S.  396),  bedeuten  soll,  welchem  dann  Simon 
HagoB,  das  Tier  aus  der  Erde  (16,  11),  gegenttbersteht  (8.  882). 

Ueber  den  Abschnitt  Kap.  17 — 19  whrd  fblgendermaften  geurteflt 
Kap.  17  und  18,  enge  an  Kap.  16  angeschlossen,  stammen  aus  P; 
aber  das  große  Stück  17,  7 — 18  gehört,  neben  kleinem  Zusätzen, 
dem  R,  19,  1 — 8  gehört  zu  .]-.  10.  9b  und  10  gehört  zur  christli- 
chen Grundschiift ;  19,  11 — 21  zu  J',  abgesehen  von  den  Zuthaten 
des  R. 

Endlich  werden  die  Kapitel  20 — 22  derart  verteilt,  daß,  abge- 
sehen von    den  zum  Teil  bedeutungsvollen  Zuthaten  des  R  (wie 

20,  4—7),  dem  J*  das  Stttek  20,  1—21,  8,  dann  dem  J*  daa  Stück 

21,  9—22,  8.  15,  endlich  der  christlichen  Grundschrift  das  StOck 

22,  8—21  sugewiesen  wird. 

OW.  fO.  Am.  im.  Ir.  II»  40 
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Beim  Rflckbliek  auf  cUesen  ersten  Hanpttefl  der  Sptttaadten  Ar- 

beit,  die  überall  mit  der  peinlichsten  Sorgfalt  die  AuftteUmigen  der 
kritischen  Vorgänger  berücksichtigt  und  mit  einem  sehr  großen  Scharf- 
sinn durchgeführt  ist,  halto  ich  das  Geständnis  nicht  zurück,  daß  ich 
weder  die  kritischen  Resultate  noch  das  Verfahren,  welches  sie  er- 
gibt, anzuerkennen,  ja  in  gewissem  Sinne  nur  zu  begreifen  vermag. 
Ich  hebe  nur  dies  hervor.  Die  dreimalige  Folge  von  je  sieben  Vi- 
sionen, anf  welcher  der  einheitliche  Grandplan  dee  Bnchee  beruht, 
wird  aenrisaen;  die  Siegel«,  die  Posaunen-  und  die  Schatoogeeiclite 
werden  drei  Terschiedenen  Quellen  angeschrieben.  Nun  ist  es  doch 
ein  sonderbarer  Zufall,  daß  ein  christlicher  und  zwei  jüdiscbe  Apokft- 
lyptiker  auf  den  gleichen  Gedanken  kommen  .  ilire  Weissagungen  in 
je  sieben  Visionen  darzustellen,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  dor  Ro- 
daktor, welcher  ein  Mal  über  das  andere  des  Irrtums,  der  Unge- 
schicktheit,  der  Koniusion  geziehen  wird,  ein  Werk  Zusammenarbeit  on 
Icann,  welches  so  sehr  den  Eindruck  der  Einheitlichkeit  macht,  liaü 
wir  an  der  Tradition  festhaltenden  Ausleger  zu  unsenn  Irrtum  wohl 
kommen  konnten  (S.  228  ff.).  Ich  bin  aber  schuldig  anzumerken,  H^^B 
Spitta  diesen  Bedenken  gegmüber  geltend  machen  will  (S.  466  ff.), 
daß  die  in  unserer  Apokalypse  verarbeiteten  Grundschriften  ihreraeüs 
wieder  auf  älteren  Formen  und  Schematen  beruhen  sollen  ,  in  denen 
die  jetzt  uns  vorliegenden  Maße  der  Siebenzahl  und  der  Vierzahl 
ihren  gemeinsamen  Ursprung  haben  sollen.  — 

Wie  gegenwärtig  die  Sachen  liegen,  nimmt  der  erste,  kritische 
Tal  des  Spittaachen  Werkes  das  ttbenriegende  hitereeae  in  Anspruch ; 
die  beiden  andern  Teile,  welche  sich  mit  der  Eridirung  dea  Buchen 
nnd  aemer  angenommenen  GmndschriAen  beachSftigen  nnd  die  ge* 
schichtliche  Bedeutung  derselben  ins  Licht  stellen  wollen,  dienen  in 
ihrer  Art  zur  Bewährung  der  kritischen  Ergebnisse,  welche  natürlich 
auch  unifiekehrt  ihren  bedingenden  Einfluß  auf  die  Exegese  üben. 
Gern  gestehe  ich ,  daß  ich  in  dei  Luft ,  die  im  zweiten,  wesentlich 
exegetischen  Teile  weht,  viel  leichter  atme,  als  mir  im  ersten  kriti- 
schen Teile  möglich  war.   Die  vielfache  Polemik  gegen  mich  benimmt 
mir  nicht  die  Frende  an  der  Gelehrsanikeit  des  Verfiuaers,  welcher 
ttberaU  eine  FfiUe  von  Zügen  aus  der  Litteratnr  und  ana  der  Ge- 
aduchte, die  ihm  zur  Illustration  unsers  Buches ,  wie  er  ee  dentet« 
dienlich  eraebeiuMi,  beibringt,  und  mit  Freude  erkenne  ich  die  klare 
Methode  seines  sorfrsamen  Verfahrens  an.  so  oft  ich  auch  meine  Zu- 
stimmung versagen  muß.    Dies  ist  auch  an  solchen  Stellen  der  Fall, 
deren  Auslegung  nicht  unzertrennlich  mit  der  litterarischen  Kritik 
zusammenhängt,  z.  B.  zu  7,  1  f.  (S.  316  f.),  wo  die  verderbüche  Wir- 
kung der  Winde  nicht  in  den  Stürmen  selbst ,  sondern  in  den  nach- 
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folgendoi  Pligen,  die  ja  aber  tod  beaonderan  Engela  gebneht  wer- 
den,  gefdndeii  irinL  Id  uoDiittelbarer  Abhingigkeit  voo  der  Text^ 
kritik  steht  aber  die  Aasleguog,  daG  das  »rjgiov  13,  1 ,  welches  mit 
dem  ^Qiov  17,  1  gar  oichts  zu  thun  haben  soll,  oin  bestimmter  Kai- 
ser,  nämlich  Caligula,  sein  soll.  Den  Text  hat  der  \'erfasser  so  ge- 
staltet, (laß  nicht  von  einer  Todeswunde,  sondern  von  einer  Krank- 
heit, die  geheilt  sei.  j^eredet  wird;  und  die  Kathsrl/ahl  (\'A,  18)  liest 
er  80  (Gl»)),  daß  der  Name  jenes  Kaisers  gefunden  werden  kann. 
Ein  signifikantes  Beispiel  zu  der  durch  die  Kritik  bedingten  Aus- 
legtug  der  QoeUeDsduill  irt  dieeee.  Bei  der  Verlegung  dieser 
Schrift  in  die  Zeit  des  Pompejna  wird  (8.  445)  darauf  hiogewieeeo, 
daß  in  17,  1—6  nicht  ein  König  des  Weltreicbs  angedeutet,  vielmefar 
dieses  noch  als  BepnUik  angeschant  werde,  ein  Argument,  das  auf 
der  Vorauasetmng  ruht,  daß  das  ganze  Stilck  17,  7 — 13  von  dem 
B  herstamme.  — 

Der  dritte  Ab.schnitt  handelt  von  der  geschichtlichen  Bedeutung 
der  Apokalypse  im  Ganzen  und  in  ihren  einzelnen  Bestandteilen. 
Das  auf  die  kritischen  und  die  exegetischen  Erörterungen  der  bei- 
den ersten  Abschnitte  gestützte  und  weiter  begründete,  auch  umge- 
kehrt den  kritischen  Funden  zw  Bestätigung  dienende  Ergebnis  ist 
diesea:  die  ilteste  jttdische  Orundsehrift,  welche  noch  nicht  den  Fap 
natismus  gegen  die  Heiden  hat  wie  die  spitere  jttdische  Apokalypse, 
gehört  in  die  Zeit  des  Pompejus,  die  spätere  in  die  Zeit  des  Cali- 
gula;  die  christliche  Grundschrift,  vor  der  Neronischen  Verfolgung 
von  Johannes  Marcus  abgefaßt,  mag  aus  den  Jahren  57 — 61  stam- 
men; der  christliche  Re<laktor  hat  aus  diesen  Bestandteilen  das  uns 
vorliegende  apokalyptische  Buch  zur  Zeit  des  Trajan  hergestellt. 
Die  sieben  Könige  (17,  10)  zählt  Spitta  von  Nero  an,  der  dann  als 
achter  von  den  Toten  wiederkehrt  (17,  11).  Die  geschichtliche  Be- 
deutung der  Apokalypse  und  ihrer  Bestandteile  wird  hi  den  verschie- 
denen  Ki^iteln  auch  nach  der  Beziehung  zu  einer  Reihe  neutesta» 
mentlicher  Schriften  ins  Auge  ge&ßt;  in  der  eechatologischen  Bede 
dee  Herrn  z.  B.  (Matth.  24)  werden  die  Vei-se  15 — 28,  von  Idonen 
redaktionellen  Aenderungen  abgesehen,  für  rein  jttdischMl  Ursprungs 
taxiert  und  mit  der  fanatischen  Caligula-Apokalypse  zusammengestellt. 

Es  leuchtet  mir  ein,  daß  man  vem-hiedene ,  einander  widerspre- 
chende Anschauungen ,  z.  B.  in  Betretl'  dei  Heiden ,  hi  der  Apoka- 
lypse nachweisen  kann,  wenn  man  dieselbe  in  Bruchstücke  zerschlagt 
und  aus  den  einzelnen  Bruchstücken  alle  die  Aussagen,  die  nicht 
psasm  wollen,  entfernt  und  etwa  auf  die  Rechnung  euiee  Redaktors 
setzt  Aber  ttberzeugen  kann  ndch  ehi  solches  Verfohren  nicht,  und 
die  yon  Spitta  dnmal  angedeutete  Hoffiiung  (S.  329),  daß  auch  idi 
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noch  einmal  auf  den  kritischeii  Standpunkt  tretfln  m^^e,  wird  äeher» 

Bch  nicht  in  Erfüllung  gehn. 

Zum  SchluG  miv^  ich  noch  eins  aussprechen,  allerdings  ohne  auf 
den  Beifall  der  Kritiker  zu  rechnen.    Als  ein  Zeichen  der  schrift- 
stellerischen EinheitUchkeit  und  zugleich  der  geistUchen  Weisheit  und 
Wahrheit  nnsever  Apokalypse  betradite  ieh  dieaen  chanktefistiaciwi 
Gmndnig  im  FUme,  daß  die  weissagende  Bede  eineneits  mit  eiier 
geifiaaen  Eile  anf  dfe  grofie  Sddofientwiekehmg  sich  bin  bewegt,  nnd 
dafi  doeil  andererseits  immer  wieder  neue  Zögenuigen  und  Vorbe- 
reitungen dazwischen  treten.    Die  \  isionenreihen ,  die  aus  einander 
hervorwachson.  führen  direkt  auf  das  Ende  hin,  und  doch  weisen  die 
neuen  Ansätze  an  sich  selbst  auf  einen  längeren  \ frlauf  und  uiahneo 
zur  Geduld.    Hier  tritt  mir  ein  acht  prophetisch  herausgestelltes 
Grundgesetz  für  die  geschichtliche  Entwickeluug  des  Reiches  Gottes 
in  der  Welt,  bis  smn  Ende  bm,  entgegen,  das  mir  mebr  gflt,  als  die 
scharfnnnigsteD  Hjpotbeeen  der  Kritik. 

HamMver.  D.  Fr.  Dttsterdieck. 


JEaMtlMh,  E.  und  Soein,  A.,  Professoren  in  Tübingen,  Die  Oencsis  mit 
iuSerer  Uoterscbeidimg  der  Quellensciiniieu  übeneut.  Namentlich  ztun  tie- 
bnneh  ia  tlMmMtm  VoriaMingeK.  FnilNurf  i.  Br.  1888.  Aktd.  Itaeb- 
handiut  von  J.  C.  B.Nolir  (Ftal  9i«baok).  Till.  laoSS.  8*.  Preis  ILS^ 

>IMe  voüüegende  Uebersetnmg  will  in  erster  Linie  einem  prak- 
tischen  Bedttifnisse  dienen:«  dem  Bedttrfiusse  einer  Beeeitigmig  des 

Uebelstandes,  »daß  man  bei  Vorlesungen  üb*  i  die  Tieiiosis  genötigt 
ist,  80  viele  Zeit  auf  die  ütterarkritische  Analyse  des  Textes  zu  ver- 
wenden<.     Dab  dieser  l'ebelstand  dringend  eine  .\hhülfe  forderte, 
werden  alle  Docenten  der  alttestamentliiiieu  Exegest»  den  Heraus- 
gebern bezeugen,  wie  sie  auch  dankbar  von  der  Abhülfe  duich  die 
vorUegende  Uebersetzung  des  Textes  mit  Unterscheidung  SMner  Be- 
standteile Gebranch  machen  werden.   Da  die  UnterseheidaBg  in  dsr 
That  für  das  Ange  dentUch  wahrnehmbar  ist,  so  wird  anch  erreicht, 
was  die  Herausgeber  bezweckten :  ein  rascher  Ueberblick  über  den 
Inhalt  der  einzelnen  Quellenschriften  und  zugleich  ein  Einblick  in  die 
oft  merkwürdiue  .Vrt  ihrer  Zusanmientiechtunji.     Wichtig  für  aJige- 
meine  Verbreitung  ist  aucli  dies,  daü  die  Frage  mrh  dem  .Uter  dt'r 
Quellenschriften  liier  wenigstens  ohne  Belang  ist,  und  daß  sicli  die 
Quellenscheidung  gerade  in  der  Genesis  so  konsoUdiert  hat,  daß  dis 
Unterschiede  nnwesentlich  sind,  zumal  da  die  Heraasgeber  mit  sasi- 
erkmender  BesooDflaheit  *$ioS  jenen  aafiersten  SebaiisinB,  der  aUe 
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GrSselieD  wachsen  hören  win,  Tenichtet«  and  in  aOen  kritiBchen  Fh;gen, 
die  noch  niefat  als  absolut  Bpruchreif  polten  können,  eine  neutrale 
Stellung  eingenommen  haben.  In  allen  solchen  Fragen  geben  Übri- 
gens die  Anmerkungen  in  dankenswerter  Weise  einen  klaren,  weitere 
Orientierunp;  erleichtt  inden  Aufsrhluß.  Auch  damit,  daß  eine  Unter- 
scheidung der  Zusät/e.  die  etwa  dem  Redaktor  von  ,1  und  E  (dessen 
Existenz  ausdrücklicli  anerkannt  wird)  oder  dem  letzten  Redaktor 
zuzuschreiben  sind,  nicht  vei'sucht  wird,  kann  man  sich  durchaus  ein- 
Yerstanden  erkUlren,  aumal  da  spiltere,  d.  h.  nach  dem  Endredaktor 
in  den  Teit  eingedrungene,  Glossen  von  den  ZasXtsen  und  Glossen 
jener  beiden  Redaktoren  durch  besondere  Schrift  unterschieden  smd. 

Zur  Fixierung  des  Standpunktes,  den  die  Herausgeber  in  ihrer 
Quellenscheidung  eingenommen  hah<'n,  gil>t  Kef.  im  Folgenden  eine 
Vergleichung  dersell)en  mit  der  DiUmannschen  QueUenscheidung  im 
Anschluß  an  eine  übersichtliche  Darstellung  dei  Ergebnisse  dieser 
letzteren,  die  er  schon  um  deswillen  senuM  vergleichenden  Zusanunen- 
stellung  zu  <lrunde  legt,  weil  sie  bis  ins  Einzeln.ste  vollständig  durch- 
geführt ist,  während  die  Herausgeber  ebenso  aus  praktischen  und  z.  T. 
andi  ans  rein  tedmlBchen  Gründen  wie  ans  >Sebea  tot  kritischer  An- 
mafiung«  bisweilen  Abschnitte,  die  unTerkennbar  komponiert  suid  (so 
cap.  36  u.  41),  in  Bausch  und  Bogen  der  jeweilen  Uberwiegenden 
Quellt^  zugeschneiten  oder  auch  —  wo  es  sich  um  J  und  £  handelte 
—  durch  eine  besondere  Schrift  die  Unmöglichkeit  weiterer  Analyse, 
die  jedoch  natürlich  auch  DiUnuuui  an  verschiedenen  Stellen  willig 
anerkennt,  konstatiert  haben. 

Uebersicht  tber  die  Quellenscheidung  Dillmanns*)« 


A 

1.  a-«,  U  ;  - 


h  («sel.y.a9C);~ 

6,  9-22. 

7,  6.  11.  13— 16*. 
18~ai.  22*.  88k| 
(C?).  34.  ! 


B 

i,  17-24;  — 
«»  1-4;  - 


G         I    R  resp.  Rf 

t 

2,  i^-S,  24  (2,  10  (3,  10-14  incl.  16, 
-14  qC  ?);  -        retp.  10—14  qO(. 

4,  1—16.  26£;  —  1 

&,  29;  - 

5_8;  —  «,  7». 


7,  1  f.  3*.  4  f.  7»,  I,  8^  8£  28*. 
10.  12.  16b.  17. 
S8*.SB^  23HA?). 


I)  Erläuterung  der  Zeichei: 

A:  Priestenchrift  =  Q  bei  KmUscIi  uod  Socio; 

B  t  IiTMlititelM  Sflhffift  (Bloblit)     X  btl  KantaMh  nd  Soda; 
Ct  Jndliicbe  Schrift  (Jebofitt)  »  J*  (leip.  J>)  bei  KwUMh  nad 

Socin,  und 

R:  Redaktor  vou  A  -f  B  C;  R^:  Redaktor  de«  Deuteronomiouui,  xu* 
gtofoh  SeUolndaktor  4m  gmen  Hentaneht. 
Der  Steca  Unter  der  Tenaahl  deoiat  an,  dai  av  «fai  TaO  des  Y« 
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8,  l.  2«.  3b— 5.  13». 

14—19. 
»,1-17;- 
98;  — 

10,  1—7.  20.  22  f. 
81  f.;  — 

11,  10-96; 

27.  81  t  (81* 
K?k  - 
18,  4V.  6;  — 

IS,  «.  11».  12>  i  - 


B 


16, 1(1»).  3. 15  f.; - 


14  (excl.  17—20  qR 
mp.  r)  R  (R-i?); 
Ift  (esd.  B  0.  r) 
C»;  - 


8, 2'>.  3».  6-12. 13»». 
iO-»;  — 

8,  18*   18.  90-37 

(qC);  - 

10,  8.  10—19.  21. 
I    25-30;  — 
.11,  l-9i  - 

98(88l>)-4M>;^ 

15,  1-4»  6—8;  — 
18-20;  — 

18,  1*.  S.  81 7— 11*. 
1»,  18—18;  ^ 

I 

18^  ^cL  B  0.  r) 

16,  (l«»  A?).  2.  4— 
14|  - 

18,  1-18.  98;  - 

30-88;  — 


20  (excl.  18  R);  — 
21,  6.  8-21;  — 
98-81.  89* 

(R'O;  - 

22,1-13(,2M1*R).  22,  20  -  24;  — 
14»  (B7).  19;  - 


B  reep.  BA. 


9,18k.  80— 87  (qBT). 

10,  9.  94.  14*  0, 

11,  28»  a.  81*  q  B. 


15,  1*.  St, 

14,  17—20  r. 

16.  7  f.  12—15.  ir 

o.  18V>?  16?  ■. 
19—81  (Bi?). 


ai,  1».  2*.  7;  - 
S9v— 84;  — 


88,  7-n»; 

12-17;  — 

i!^f.  96b;  - 
28,  34f. 


88,  1-9;  - 
88,  94  0.  29? 


88.  1-4;  - 
96*.  27»;  — 


80,  18. 

81.  88»  (B?).  88k 
22,  2*.  14(14*» 

B).  15— la 

86^  e.  18»  (r?). 


24;- 

26,  6.  lU;  - 

18*'    I 

_  .       ,  ,      21— 26*. 27— 34; 

86,       2*.  6;  —   26,  l*.  2*.  8*.  7—; 2«,  l«i*.3b— 6  (B*?)- 

I   88;  —  i    8m.  16.  la 

87  C;  -  27  B  C  (C  15.  24-  27,  4a 

^    27.   30».  35—38 
u.  a.);  —  I 
28,  11  f.  17  f.  19»;28,  la  18—16.  19^28,  91i>  (CB?). 
(C?).  98— 99(21»!   (BT).    21»  (C 
R  rpsp.  C?);  -  I    R?);  — 
8»,  1. 15^^30  (excl., 2»,  2—14.  15»?  96. 
A  0.0)  81-88. 


QMltoaidirift  innnraiiai  nl,  Mi  «.  da  anf  «Im  iouuMn  ZawdMU«  Ymb^ 
fdoilet  ist,  sei  es,  daB  dieselbe  bis  ius  EiuzeUte  vollzogen  ist,  worfiber  dAUi  der 

Kommentar  nähoro  Auskunft  gibt.  Steht  hinter  einer  Stelle  eine  Chiffer,  so 
dflatet  dies  Bearbeitung  dieses  St&cket  durch  den  betr.  Schriftsteller  oder  Redak- 
tor; italiii  iwd  Cbiiim  dabteter,  k»  iMdeotet  die  «rat«  dia  mntnadlkka  Qadlaa- 
adnHI,  der  das  Stück  entnommen  ist,  und  die  zweite  den  Bearbeiter.  — 
deutet  eine  unbekannte  ijuelle,  ans  der  das  Stück  von  dem  Schriftsteller,  dem  «• 
zogeteilt  ist,  entnommen  wurde.  —  r  bedeutet  Zus&tie  von  anderen  Bcarbeitan 
•la  B  md  B4  (reap.  tpUara  Oloww). 
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li 


R  reap.  B*. 


80.    4«»    u.    91"  ?.  30,  1-3«.  6.  8.  17  30,  4  f.  (4»  A  ?).  7.  30,  1Ö*.  21? 


81,        u.  fc;  - 


—  24  meist  (auch     9—16    {excl.  9»> 
1   C  n.  A).  26.  28.1   A?).  20k*.  21*- 
8S*.  88*.  41 ;  —      32»|t.  84*  86—48 

^  (exGl.  B); 

31,  2.  4-17.  16«".  81,  1.  8.  21*.  26. 


3.3,  IB*. 

84,  1*.  2».  3*.  4.  6. 
8—10.  14*  16- 
17.  20—24;  - 

8&,  6*.  9*.  10.  1Ö. 
I8*.18*.88k^8»; 


•8,  8-8».  ••.  10». 

II*  13*.  lO-ls*. 
19*.29£:  31—36*. 
36-48. 
t7,  1 ;  - 
8*;- 


19  f.  21*.  22-24. 
26.  28— 46».  47*. 
61—84*. 
tS,  1-8;  ~ 

4».  14«»— 22.  24 
-82:  — 
Si,  4»?  6*.  - 

18 1*;  - 


87.48.48-60;  — 
88,  4—14*.  88. 


81,  4i-68*  (BC*). 


88,  88. 


3Ö,  1—4.  (5*y  R).  3o,  21  u.  22»*?;  — 
6b— 8.   16— 19k. 


20;  - 


88,  1—16  (esd.  B). 

IV;  - 

m  u.  20*.        38,  19*. 
84,  Ik-  2b.  8.  6.  7.  84,  Ö*  V  8*.  18b  14^ 
11—18«.  14*7  18.    la  86  £  (CB). 

2.'>f.(R).  SO  f.;  27-29. 

3Ö,  5.  6*.  19«».  21. 
83». 


88,  2  f.  la  18.  16 
—1&  80-887;  - 


S7,2*?6— ISameiBt.  87,  2*.  8  f .  14?  18* 


48,  6t8-87neiit; 


47,  6b  6»  7-11; 
27«*.  27b  1  _ 
28. 

48»  «-7;- 


48,  1^28-82.86*; 
88,  181 


41,  887  487  477  41  0  OMbt  B); 
60^7;  — 

42,  1.  2^  3.  4«.  ß. 
7*.  8  f.  10*.  1 1  - 
86. 28b.  29— 87;  — 
4S,  14*0. 38»B; 
4S  (nd.Ca.B);  — 


21  (excl.  '^).  23  f.* 
26-  27.  38*.81t* 
88.  84£*;  — 

38  * 

39'(ezcl.  B);  —      8»,  1*.  20». 
40;2.  3..  4.  6>.  6-  40,1.  8k.6^16ft;  — 
16«.  16-23;  - 


19  f.  22.  23  f.* 
88*.  29  L  81*  f. 
84£  88;  — 

88,4*.  6.21*u.  a.; 


4«,  1  f*.  8 1  6«;  — 

47.  18;  - 


41  BC(C14*«.a.); 

42,  2*.  4b.  6.  7*. 
10*.  87188;  — 

48  f.  (excl.  R) ;  - 
46,  1»  2.    4b.  6«. 
10*.  13f.  28;  — 


36,  1.  8—18*  («IMC. 
9b.  12.  147  18*. 
19*). 


87, 6b. 8b.  12  (BR?). 
14*  V.  18*? 


42,  6*? 


48,  14  BB. 

46,  19  f.  a.  81*  Ba 

23  r. 
4«,  If.*  5*; 

a  12b.  16.  ao. 

861  OBR. 


48,28-47,6v6b; 

18—26.27«*;  —  47,  24  (r?). 
29—31  R.  I 
48,  1.  2*.  8.  9».  10b.  48,  2b.  9b  io«.  I3f.  48,  6*.  30*. 
11  f.    16  f.  20*.  I    17-19.  20b. 

31 1;  -  i 

148,   lb.  3-37  q. 
88*;- 

10,  1-3  R  (EC?).  50,1-3  BC(BR?). 


16—26  (ezd.  C.) 


50,  1-3  (B7).  18 
4-11.    14.    18*1  CR?. 
(l80R).Sl*.a4*?| 

Ehe  man  nun  eine  ZusammensteUnng  der  Stellen  geben  kann,  an 
denen  die  Herausgeber  von  dieser  Quellenscheidung  Dillmaniisabweidiai, 
rnufi  zunächst  darauf  hingewiesen  werden,  daft  —  abgeeeben  von  aokboa 
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Stellen,  wo  Dillmann  auf  eine  bestimmte  Scheidung  verzichtet  hat.  wo 
man  alüo,  genau  genommen,  weder  Uebereinstimmung  uoch  Abweichung 
konstatieren  kann  —  an  ▼ersebledenen  SteUen  der  nachwdsbare  Un- 
terschied vSUig  anwesentlich  ist,  ja  z.  T.  nnr  anf  eine  verBcliiedene 
Fonnnlienmg  der  Qiiellenscbeidimg  hinanslltaft,  wie  man  sich  schon 
bei  flüchtiger  Betrachtung  des  im  Folgenden  zusammengeBtellten  Ma- 
terials, bei  welchem  die  Ansicht  der  Herausgeber  vorausgestellt  ist, 
überzeugen  kann :  7,  8  f.  in  der  Hauptsache  J ,  aber  in  der  Redak- 
tion von  R:  Dillm.  R  nach  V  und  .7');  7,  22  J:  Dillra.  aus  J,  von 
R  hier  eingefügt  und  mit  rpn  nach  P  vermehrt  ;  7,  23  J  mit  Zusatz 
von  R:  Dillm.  J,  eventuell  auch  P,  mit  Zusätzen  von  R;  9,  19*  wie 
V.  18  als  von  R  stammend  bezeichnet,  doch  ebenso  wie  Y.  18,  der 
auch  als  von  R  stammend  bezeichnet  ist,  aber  Anm.  30  dem  J  znge- 
sdirieben  wird,  vielleicht  von  J:  Dillm.  J  ;  13,  3f.  J,  jedoch  nach 
Anm.  45  auch  nach  R:  Dillm.  R;  15,  IT**  .1:  Dillm.  möchte  einzelnes 
in  V.  17  u.  18''.  aller  nicht  mit  Bestimmtheit,  dfin  Ji  zuschreiben: 
21.  32»  E :  Dillm.  eventuell  auch  R ;  26,  2''  R :  Dillm.  von  R  aus  E 
entnommen  (vgl.  Anm.  lOG.  wonach  vielleicht  nur  nicht  bezeichnet): 
30,  9  J:  Dillm.  9»,  jwloch  nur  ganz  eventuell;  30,  21  E  (V)  uud  J: 
Diibn.  sk^r  E  mit  Eingriffen  des  J;  34,  14  ganz  aus  P:  DiBa. 
nach  P,  aber  vom  geändert;  M,  25  P  und  J:  Dillm.  J  mit  Berttck> 
siditignng  von  P;  3i,  26  Anfimg  R:  DOhn.  26^  JR  unentschieden, 
26*  J;  37,  10»  von  R,  z.  T.  aus  9*  wiederholt:  Dilhn.  R  bat  redak- 
tionell eingegriffen,  auch  außer  den  von  ihm  bezeichneten  Stellen; 
37,  12.  i:^»  J:  Dillm.  E,  von  R  nach  J  modificiert:  41,  40  E  n.  41  l 
indem  nach  Anm.  181  in  V.  4U  Dubletten  sich  finden,  die  dem  J  ent- 
nommen sein  müssen:  Dillm.  V.  40  u.  41  Paralleltexte  (ohne  nähere 
Entscheidung):  41,  50''  R:  Dillm.  wohl  R,  der  den  Satz  aus  P  (nach 
lA,  151,  86,  12)  in  den  Text  von  E  bin^tmg  ;  46,  8  ff.  R  (nach 
Wellh.  Bearl>eitnng  durch  eine  spätere  Hand  nach  dem  Materiale  des 
P):  BiOm.  zumeist  P:  50,  1^3  J:  Dillm.  R  oder  J  nach  E;  00,  22^ 
R:  Dillm.  nicht  vonP,  also  entwed«*  von  R  oder  .T(?);  —  dazu  einige 
von  Dillmann  nicht  namhaft  gemachte  Redaktionszusätze:   12,  17 
nun;  17.  lo  ir-.r  i-^a^.-,  42.  20  p  "cr*-..     Außerdem  ist  noch  zu 
beachten,  daß  die  Heiausuelier  an  manchen  dieser  Stellen  einfach 
aus  technischen  Griindeu  auf  die  genauere  Bezeichnung  verzichten 
mußten,  so  z.  B.  wahrscheinlich  7,  22.  9,  19\  15,  17\  96,  2*  (be- 
tieft  y.  1**  Tgl.  Anm.  106).  94,  U  und  41,  40.  sowie  48,  5  o.  20 
und  60, 18,  wo  DiOm.  Eingriff  durch  R  in  den  Text  der  betr.  QvcDeD- 
schriften  vermutet. 

I)  Wir  bedienen  uns  fiir  diese  ZusammenstclUing  der  nculraleii  BezeicliuuDgcn  : 
P  Pricstersdirift  (Dilltn.  A,  die  Ileransgeber  Q),  E  Elnhist  (Dilhn.  H),  .1  JehovisI 
(DillBL  C)  für  J*  der  Herausgeber,  wogegen  J'  derselben  ebenso  bexeicluiei  rird. 
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Sonach  liegt  eine  thatsüchliche  Abnvidiimg  der  Heranageber  von 

(ItM-  Qiiellensclieidung  Dillinanns  nur  an  folgenden  Stellen  vor:  4,  16* 
—24  J';  6,  1—4  J';  7,  17*  P;  9,  20—27  J';  10,  24  J;  U,  1—9  J'; 
lö,  1.  3»  u.  2'».  5  E.  2V  3^  4  J;  17f.  J  ;  16,  8—10  R;  18,  17—19 
R;  26,  1—4  J;  26,  1»"  J;  6  J;  28,  lU  E;  28,  14  inni  R;  29,  28''  P; 
S9,  l-i^  u.  l.')»  (letzterer  auch  nach  Dillni.  eventuell)  E;  30,  1**  R 
oder  E;  5  E;  84,  13*  P;  18  P;  36,  31—39  JE;  30,  10  rvea  rw6 
R;  48,  5  J;  46,  3^  R;  48,  7  R;  8*  J.  Venehiedene  tob  diesen  Ab- 
weidumgen  sind  wiedemm  deelttlb  nnweseDtlich,  weO  der  Inhalt  der 
betreffonden  Stellen  bo  wenig  chartkteriBtisch  ist,  daS  er  kaom  Hand- 
haben fiir  eine  sichere  Zuweisung  an  eine  der  Qnellenschriften  dar- 
bietet, weshalb  auch  die  Aufstellung  und  Begründung  der  Zuw«  isung 
von  vornherein  keine  so  hestinunte  sein  kann,  zumal  wenn  der  darin 
geschilderte  \'or},'anjf  meist  auch  in  der  Parallelquelle  berichtet  sein 
mußte.  Hierher  gehören  folgende  Stellen,  die  wir  in  der  Ueber- 
setzung  der  Herausgeber  mitteilen:  10,  24  Und  Arpakhst  had  er- 
zeugte Schelacb  und  Schelach  erzeugte  Eber;  86,  I** 
Es  kam  aber  eine  Hungersnot  über  das  Land;  86,  6  So 
blieb  Jischaq  in  Oerar;  88,  10  Da  sog  Ja'qob  ans  von 
Be*er  Scbeba*  und  machte  sich  auf  den  Weg  nach  Gha- 
ran;  88,  14^  Als  er  nun  etwa  einen  Monat  bei  ihm  ge- 
wesen war;  89,  28*  alsdann  gab  er  ihm  [auch]  seine  Toch- 
ter Rachel  zum  Weibe;  30,  r>  Da  wurde  Pilha  schwan- 
ger und  gebar  dem  .Ja'(iolj  einen  Sohn;  31,  P  aus  dem, 
w  a  s  uns  e  r  e  m  \'  a  t  e  r  /.  u  g  e  Ii  ö  r  t ,  hat  er  all  diesen  R  e  i  c  h- 
tum  beschafft;  34,  13'  Da  gaben  die  Sühne  Jaqobs  dem 
Schekhem  und  seinem  Vater  Chamor  hinterlistigen 
Bescheid;  84,  18  Ihr  Vorschlag  gefiel  Chamor  und 
Schekhem,  dem  Sohne  Chamors;  48,  Ö  Da  kamen  unter 
denen,  die  hinströmten,  [auch]  die  Söhne  lisraels  hin, 
um  Getreide  zu  kaufen;  denn  in  Kena'an  herrschte  Hun- 
gersnot; 46,  S**  R  (der  es  aber  wegen  üitD  doch  nach  £  stili- 
siert haben  würde):  denn  dort  will  ich  dich  zu  einem 
großen  Volk  e  werden  lassen;  48,  8*  Als  aber  Jisrael  die 
Söhne  Israels  erblickte.  Eine  ganz  bestimmte  Aeußerung 
Dillmauus  liegt  nw  betreffs  zweier  Stellen  vor:  34,  18,  wo  er  die 
Zuweisung  an  P  ausdiücklich  ablehnt,  und  48,  8',  welchen  Verstell 
er  (S.  440,  L  Z.)  ausdrücklich  B  zuweist  (wobei  dies  interessant  «nd 
instmierand  ist,  dafi  DOhnann  sich  darauf  sttttst,  daO  V.  8^,  wo  es 
hfliflt,  daß  Israel  die  Söhne  Josephs  erblickte,  nicht  zu  V.  10*  J:  es 
waren  die  Augen  Israels  stumpf  vor  Alter,  passe,  wo- 
gegen die  Herausgeber  jedenialls  das  Zeitwort  niT}  hier  in  aUge- 
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meinerer  Bedeutung  von  der  Wahrnehmung  ttberhaapt  fMaen  [gewiPDWr 

maßen:  er  merkte,  daß  sie  da  waren],  wozu  sie  nach  sonstiprer  Ana- 
logie hebräischer,  bez.  semitischer  AusdriicksAveise  allerdings  gleich- 
falls berechtigt  sind ;  vgl.  Delitzsch,  Neuer  Conmi.  1887,  S.  äOT).  Fer- 
ner kann  auch  bei  den  Stücken  von  keiner  Uitlerenz  der  Quellen- 
scheidung die  Rede  sein,  welche  Dillmann  wie  die  Herausgeber  als 
Utero  Sttteke  des  Jehovisten  inseheii,  imr  dafi  DiDmaim  annimiiit, 
dafi  der  Jehovist  sie  aus  E  entnommeii  hat,  während  die  Heraus- 
geber mit  Wellhausen  u.  a.  sie  ihrem  J',  d.  h.  der  älteren  Schicht 
der  jehovistischen  Quellenschrift  (weshalb  auch  c.  49  als  >  einer  der 
ältesten  Bestandteile  des  Buches  <  dem  J'  zugewiesen  ist)  zuteilen  : 
4,  16^—24.  6,  1—4.  9,  20—27  und  11,  1—1)  (welch  letzteres  Stück 
auch  Dilliiiann  nicht  dem  E  zuweist,  wohl  al»er  auf  eine  ursprünglich 
unabhängig  von  der  Flutsage  im  Umlauf  betindliche,  auch  vielleicht 
schon  in  einer  Schrift  an^eiddinete  Thnmibaiisage  zurückführt, 
während  er  die  Torliegende  Fassong  wegen  der  tiefethiseh-reli^Oaeii 
Betrachtung  des  Gegenstandee  dem  Jehovisten  seUMSt  zueignet).  So 
liegt  denn  eigentlich  nur  bei  den  nun  nodi  fibrig  bleibenden  S^<^^ 
eine  Abweichung  in  der  Quellenscheidung  vor,  indem  hier  die  Heraus- 
geber trotz  der  Gründe  Dillmanns  und  seiner  Einwendungen  f^ep^on  die 
Gründe  anderer  Autoren  sich  doch  bestimmt  für  die  Annahmen  dieser 

letzteren  entschieden  haben  :  so  für  Budde*)  lö,  Iff.  17  f.  u.  25,    i  4^ 

sowie  7,  17'  (aber  ohne  die  vorgeschlagene  Korrektur)  umi  48,  7 
(R,  resp.  Bmston  J,  vgl.  Amn.  217),  für  Kaenen  10,  8 — 10  und  für 
WeUhaoaen  18,  17—19  und  M,  81^9  JE  (vg^.  audi  Anm.  64  be- 
treib U,  22^—33*  and  Anm.  150  betreft  c.  34  gegen  WeUh.),  so^rie 
betreffs  der  von  Wellhausen  angenommenen  Redaktions-ZuaBtze  in 
28,  14  und  39,  10  (vgl.  noch  c.  14,  wo  sich  die  Herausgeber  in  dto 
Mitte  stellen,  aber  darauf  hinweisen,  daß  sich  im  Hinblick  auf  den 

Sinn  und  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  die  Annahme,  V.  18  20 

[resp.  wenigstens  20*"]  sei  ein  späteres  Einschiebsel,  empfiehlt).  An- 
gesichts dieses  geringen  Restes  thatsächlicheu  Unterschiedes  in  <ler 
QaellenBdieidnng  hat  man  nicht  nur  alle  Ursache  sich  des  dnrch  jahr- 
zehntelange, immer  tielsr  eindringende  Arbeit  gewonnenen  Resultates 
einer  —  soviel  als  nur  mo^ich  —  sicheren  und  9bareui8tinim«Bdeii 
Quellenscheidung  zu  freuen,  sondern  es  wird  dadurch  auch  bewiesen, 
daß  die  Arbeit  der  Herausgeber  von  jedem,  der  die  QiM^^enwheidimg 
im  Princip  anerkennt,  benutzt  werden  kann. 

Wenn  es  rücksichtlich  der  Quellenscheidung  sich  der  Sache  nach 
mehr  um  Stellungnahme  zu  den  verschiedenen  St  heidungsvorschlägen 

1)  £8  sind  nar  die  Autoren  genannt,  die  zuerst  diese  Ansicht  ausgesprochen 
fcalm. 
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anderer  handelte,  haben  die  HenoBgeber  dagegen  in  ihrer  >neaen« 
üebenetnmg  neue  Wege  sich  bahnen  rnttasen  und  dadurch  ihrem 

Uebersetzungswerke,  abgesehi^n  von  seinem  piaktischeD  Nutzen,  noch 
eine  besondere  theoretische  Bedeutung  zu  geben  verstanden.  So 
selbstverständlich  es  ist,  daß  man  z.  B.  >ein  und  dasselbe  Wort  mit 
wechselnden  Ausdrücken  je  nach  dem  Zusammenhange  <  wiedergeben 
müsse  und  daß  man  sich   überhaupt  bei  einer  Ueltersetzung  nicht 
sklavisch  an  den  Wortlaut  der  Vorlage  binden  dürfe,  so  hat  man  doch 
in  der  Praiis  zumeist  nicht  mit  bewußter  und  konsequenter  Durch- 
führung dieser  Piinc^ien  bei  der  UeberaeUang  ans  dem  nnseram 
dentaehen  Idiom  so  fremdartigen  HebriUschen  Emst  gemacht  Zwar 
hat  es  nicht  an  sidefaen  geCdüt,  denen  die  nfitige  Sprachkenntnis  und 
aneh  das  >nur  durch  lange  ü^ung  in  der  Beschäftigimg  mit  mehre- 
ren sanitischen  Dialekten  zu  erwerbende  (iefühl  für  die  syntaktischen 
Feinheiten«  zu  Piebote  stand,  aber  da  die  den  Kommentaren  einge- 
streuten l'elirrsetzun^'en  zunächst  den  Zweck  der  ersten  Orientierung 
über  den  genauen  Wortlaut  des  Orundtextes  haben,  so  wird  bei  die- 
sen mehr  eine  getreue  Wietlergabe  des  semitischen  Kolorits  mit  den 
Mitteln  unserer  so  ausdrucks-  und  bildungsfähigen  Sprache  erstrebt, 
als  eine  whrUiche  Umaetinng  semitischer  Empfindung  k  die  Vor- 
steDungs-  und  Ausdmcksweise  deutschen  Geistes.  Dam  kommt  nodi 
die  TOO  den  Herauagebeni  mit  Becht  aufgestellte  wichtige  Forderung, 
die  Wiedergabe  der  einzelnen  Wörter  auch  dem  CSharakter  der  Quellen- 
schrift, in  der  das  Wort  sich  findet,  anzupassen  und  auch  die  das 
Kolorit  der  einzelnen  Quellen  vorzugsweise  bedingenden  Satzkonstruk- 
tionen, wie  die  schwerfälli!;  {gebauten  Perioden   der  i)riesterlichen 
Schrift,  oder  selbst  die  Satzverschlingungen,  wie  sie  durch  die  Kom- 
position der  Quellen  entstanden  sind ,  nachbildend  wiederzugeben. 
Die  Herausgeber  sind  sich  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  sie 
ach  durch  die  >neue<  Fixierung  ihres  Zieles  und  der  Mittel  au  sei- 
ner Erreichung  gestellt  hatten,  toll  bewußt  gewesen;  es  kann  ihnen 
aber  auch  bei  vorurteilsloser  Beurteilung  ihres  nun  vorliegenden  Weiv 
kes  nicht  das  Zeugnis  versagt  werden,  daß  sie  ihrer  Aufgabe  inner- 
halb der  Grenzen,  die  sie  sich  durch  Voranstellung  des  zunächst  rein 
wissenschaftlichen  Zweckes  der  Arbeit  selbst  gezogen  haben,  gerecht 
geworden  sind,  und  durch  die  jederzeit  wohlerwogene  Durchführung 
ihrer  klar  und  scharf  erfaßten  riditigen  Uehersetzungsgrundsiitze  zu- 
gleich ein  Vorbild  für  gleichartige  Aufgaben  aufgestellt  haben. 

Zu  dieser  selbstgewählten  Bescluäukung  in  wissenschaftlicher  Ab- 
sicht gehört  die  Wahl  von  Fremdwörtern,  wo  kefai  deutsches  Wort 
vorhanden  ist,  welches  den  piignanten  Sinn  des  hebrilischen  Wortes 
gjmau  entsprechend  wiedergibt,  wXhrend  derselbe  durch  die  Wahl 
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des  IVemdwortes  mm  Aiudrnck  gebracht  werden  konnte  (z.  B.  IS,  19 
>so  dafi  ich  sie  in  meinen  Harem  anfnahmc,  yrgji  M,  26 
>Wezir<,  nnd  23,  16  >kurante  Münze<,  wozu  auch  noch  der 
häufigere  Gebrauch  der  Bezeichnung  >R  e  p  t  i  1  i  e  n  c  für         zu  rech- 
nen ist).    Auch  gegen    das  Fremdwort   >a{)  p  e  ti  tl  i  ch<   3,  6  für 
aSü  hätte  ich  au  sich  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  eine 
ebenso  treffende  deutsche  Wendung  in  >wohlschmeckendc  vor- 
hmden  wire,  die  anch  thatsftdüich  in    9  flir  dieselbe  liebilitele 
Wendung  gebraueht  ist   Ich  bebe  noch  einige  Beispiele  herana, 
wo  ^eichfidla  der  prägnante  Sinn  einer  hebräischen  Ausdnicksweise 
genau,  aber  in  gutem  Deutsch  wiedergegeben  worden  ist:  1,  22 
Pflanzt  euch  fort,  daß  ihr  zah  1  reic h  wo r d e t ;  1,26  >Laßt 
uns  Menschen  machen  als  ein  Abbild  von  uns,  das  uns 
gleicht  (vgl.  2,  18  ich  will  ihm  einen  Beistand  schaffen, 
der   ihm  entspricht);   4,  5   da  wurde  Qajin   sehr  er- 
grimmt und  liefi  mflrrisch  den  Kopf  hängen;  4,  13  Die 
Folgen  meiner  Verschuldung  sind  unerträglich  schwer; 
0,  5  E   Und  die  gesamte  Lebensdauer  Adams  belief 
sich  somit  auf  930  Jahre;  6,  12  Denn  jedermann  auf 
der  Erde  war  auf  gar  schlimme  Wege  geraten;  6,  13 
Ich  bin  entschlossen  ein  Ende  zu  machen  mit  allenGe- 
schöpfen;  6,  15  Und  zwar  sollst  du  es  nach  folgenden 
Maßen   bauen;  6,  16  in  drei  Stockwerken  mit  lauter 
einzelnen  Gelassen  soils t  du  es  erbauen  (vgl.  noch  Anm.  73 
beMb  90,  11).  Hierher  ist  auch  die  genaue  Wiedergabe  des  Siuiei 
spedflscfa  hebriÜBcher  Ansdrueksmitftel  der  Syntax  zu  reehnen,  &  B. 
des  PssitiGipB  im  Sinne  des  Futurum  instans  (z.  6.  6, 17  ich  stehe 
jetzt  im  Begriff,  dioFlut  über  dieErde  hereinbrechen 
zu  lassen),  des  jedrni  hebr.  Zeitwort  innewohnenden  Begriffs  des 
Werdens  oder  (lerathens  in  einen  Zustand  u.  s.  w.    (3,  10  ich  be- 
kam Furcht,  6.  11  die  Erde  zeigte  sich  immer  verderb- 
ter, vgl.  3,  '20  nr'nn  sie  wurde). 

Nun  haben  zwar  die  Herausgeber  jedweder  Kritik  ihrer  Ueher^ 
selsHngsarbeit  mit  der  Wucht  ihrer  Autorität  efaien  Riegel 
schoben,  insoliBm  sie  (S.  V  der  Efadeitung)  sagen,  daß  der  Lessr 
auch  bei  ganz  befremdlichen  Stellen  der  Uebersetzung  erst  dann  zu 
einem  Verdammungsurteil  schreiten  dürfe,  wenn  er  sich  über  die  Mo- 
tive, von  denen  die  Uebersetzer  geleitet  wurden,  völlig  klar  geworden 
sei.    Innnerhin  niiichte  Ref.  —  wenngleich  ohne  >  Verdammungsurtcü« 
—  auf  einzelne  Punkte  näher  eingehn.    So  bietet  die  verschieden- 
artige Gruppierung  der  Gattungsnamen  für  die  Tierwelt  der  Heber- 
Setzung  Schwierigkeit  dar.  Hit  Tolleni  Bedit  haben  die  Verf.  rv^ 
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WO  es  im  Gegensatze  zu  ^nitn  n^n  steht  (1,  24.  35.  26  nach  bekann- 
ter Konjektur,  und  9,  10  P),  mit  >zabme  Tiere«,  dieses  aber  mit 

>wil(lo  Tioro    wiederjirfiebon,  dapofron  da.  wo  es  im  Gegensatze 
zu  > Vogel«   und  >Gewürm<   steht  (6.  7  Ii,  8,  17  P,  20  J,  vgl. 
n»n  8,  1!»  P),   mit  »Vierfüßler    (v^'l.  7"^f^  r*n  1,  3(i  g.  sowie 
niisn  n*ri  2,  ly  in  derselben  Verbindung  durch:    alle  Tiere  auf 
der  £rde<),  sowie  7,  23  R  (in  derselben  Zusammenstellung,  aber  mit 
Voraimtelhuig von  »Gewttrni«  vor  >Vdg elf)  durch  >große  Tiere«. 
Da  iflt  es  nun  inkonseqoent,  wenn  nora  6,  20  P  in  derselben  Zu- 
sanunensteilnng  wie     7.  t,  17.  20  nicht  durch  >Vierffifiler<, 
sondern  durch  >zahme  Tiere<  übersetzt  ist;  und  außerdem  llflt 
sich  auch  an  der  Uebersetzung  des  'psjn  rrn  im  Gegensatze  zu  n^ns 
durch  >wilde  Tiere<  Anstoß  nehmen,  da  durch  diesen  Ausdruck 
das  >Wild<.  an  welches  wohl  die  alttestamentlichen  Verta.sser  bei 
der  Bezeichnung  "psn  n'n  in  erster  Linie  dachten ,    durch  den 
deutschen  Sprachgebrauch,  der  beide  Ausdrücke,  > wilde  Tiere«  und 
>WUd<,  in  besonderem  Sinne  anwendet,  ausgeschlossen  wird.  Da 
somit  weder  der  eine  noch  der  andere  deutsche  Ausdruck  in  susam- 
men&ssender  Bedeutung  verwendet  werden  kann,  so  ist  es  am  ein- 
fiiehsten,  wenn  man  raan^  im  Gegensatz  zu  pun  rm  durch  »Vieh« 
und  letzteres  etwa  durdi  »die  anderen  vierfüßigen  [resp. 
>grofien<]  Tiere«,  was  denn  auch  zu  der  in  der  Verbindung  mit 
Gewürm  und  Vögel  angewandton  Uebersetzung  >Vierfüßler<  oder 
wie  7,  23  /groüc  Tiere'  in  näherem /usannnenhange  stehn  würde. 
Aber  auch  aus  anderen  (Münden,   die  mit  der  eigentlichen  Aufgabe 
und  Kunst  des  Uebersetzens  nur  mittelbar  zu  thuu  liuben,  kann  man 
betreib  der  Wiedergabe  einzelner  Wendungen  anderer  Meinung  sein 
als  die  üebersetzer.   Und  zwar  kann  efaie  derartige  HeinungsYer- 
schiedenheit  ebensowohl  zurttckgehn  anf  verschiedene  Auslegung 
(wie  z.  B.  S,  16,  wo  die  Uebersetzung:  »Ich  will  dir  viel 
Schmerzen  bereiten  mit  Schwangerschaften«,  auf  die 
Fassung  von  ^^{t^7r\  ^pSsitT  'als   Hendiadyoin   zurückgeht),  als  auch 
auf  verschiedene  Anschauung   über  die  Möglichkeiten  hebräischer 
Ausdrucksweise  (wie  z.  B.  4,  20,  wo  lief,  an  der  Verbindung  des 
Part,  mr»  mit  n:~'!a  ><1  i  e  beim  V  i  e h  W  o  h  n  e  n  d  e  n< ,  eventuell 
als  einer  Art  Zeugma,  keinen  Anstoß  nimmt)  und  der  Ausdrucksfähig- 
keit des  Deutschen  (wie  z.  B.  10, 9,  wo  nadi  Ansieht  des  Ret  die  wört- 
liche Uebersetzung  des      *^  durch  »vor  Jahve«  den  Sinn  der 
in  Hebiiiiadieii  verstiirkenden  Redeweise  versOndlieh  macht,  wie  uns 
ja  manche  semitische  Anschanungs-  und  Ansdrucksweise  durch  die 
Bibelsprache  der  Lutherschen  Uebersetzung  geläufig  geworden  ist). 
Doch  genug  der  Kritik.   Freuen  wir  uns  vielmehr  der  wert- 
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vollen  Gabe,  die  in  dem  Uebersetzungswerke  der  Verff.  vor  uns  liegt, 
und  hoifen  wir,  daß  es  dem  Bibelstudium  zu  erwünschter  Förderung 

gereiche. 

Leipzig,  April  18Ö9.  V.  Byssel. 


K«llir,L.,  Johann  vonStaupitz  und  dio  Anfänge  der  Reformation. 

Leiprff,  S.  Hirzel,  1888.   XIII  u.  434  S.   8".   Preis :  M.  7. 

Schon  vor  längerer  Zeit  kündigten  die  Zeitungen,  m.  Wissens 
zuerst  die  Leipziger  Hlustrirte  Zeitung,  das  deninächstige  Erscheinen 
eines  ne\ion  Werkes  Kellers  über  Staupitz  an  unter   dem   Beifügen : 
>Da.s  durch  das  Lutherjubiläum  neuerwachte  Interesse  für  die  Refor- 
mation liat  zwar  viele  Schriften  über  Luther  gebracht,  aber  für  Stau- 
pitz ist  seit  dem  Ende  der  8id»iger  Jzbre  bis  anf  dio  Arbeiten 
Dieckhofb  in  der  Zeiteehrift  für  kirchBehe  Wiaseoschaft  »fost  nldits 
gOBchehenc.  Aneh  das  Lothardtache  Litteraturblatt  btaehte  cUeae  No- 
tiz und  zwar  ohne  Anführungszeichen  (1888.  Sp.  374),  eignete  sieh 
also  ihren  Inhalt  an.    Das  Bestreben  dieser  etwas  sonderbaren  An- 
kündigung, meine  umfassende,  wenn  auch  gewis  in  vielen  Punkten 
der  Verbesserung  lioflürftige,  im  Jahre  187V)  erschienene  Arbeit  über 
Staupitz  —  DieckliotY  hat  nur  einen  kleinen  Aufsatz  über  dieselbe 
geliefert,  —  ah»  gänzlich  unzulänglich  hinzust^en,  war  offenbar,  und 
mit  mir  werden  Andere  erwartet  haben,  dafi  der  Ver&aser  sich  we- 
sentlich gegen  mich  wenden  würde.  Auf  den  ersten  AQgenUick  war 
ich  freudig  ttberraacht,  davon  nichts  in  dem  Buche  zu  finden,  bei 
idÜMfer  Betrachtung  aber  mußte  ich  leider  erkennen,  daß  es  ^if^fi 
wäre,  darin  etwa  die  Friedensliebe  des  Verfassers  zu  vermuten,  und 
die  mir  sehr  erwünschte  Neigung,  den  alten  Streit  ruhen  zu  lassen. 
Die  Art,  wie  der  Verf.  meine  Arbeit  über  Staupitz  behandelt,  läßt 
das  nicht  zu.    Uni  die  sofort  in  den  ersten  Worten  des  Vorworts 
von  neuem  vertretene  Ansicht  aufrecht  zn  halten,  >daß  die  Geschichts- 
schreibung bis  jetzt  diesem  llaone  nicht  die  Beachtung  geschenkt 
hat,  die  seiner  Bedeutung  entspricht«,  erfiUirt  der  Leser  Überhaupt 
nicht,  dafi  ich  darüber  im  Jahre  1879  ein  ganzes  Buch  hentusgegebsB 
habe.   Zwar  verarbeitet  Keller  bei  der  Darstellung  der  Entvnckelmig 
des  Staupitz  fast  ausschließlich  meine  Resultsite,  > mitunter  wörtliche, 
wie  auch  Kawerau  (Deutsche  Litteraturz.  1889.  Nr.  4  Sp.  123)  be- 
merkt hat,  >  vermeidet  aber  möglichst  seinen  literarischen  Gogner  zn 
citiren<,  und  wenn  er  es  thut,  citiert  er,  auch  schon  das  erste  Mal : 
>Th.  Kolde  die  deutsche  Augustinercongregation  u.  s.  w.<,  der  wei- 
tere Titel  »und  JiA»  y.  Staupitz  <  wird  fortgelaisen,  nur  ein  einziges 
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Mil  so  weit  ich  sehe,  8.  81,  steht  dafttr  Kolde  Joh.  v.  Staapits,  — 

was  wie  ein  Versehen  aussieht. 

Doch  lassen  wir  das ')  und  wenden  wir  uns  zur  Sache.  Daß 
Stauj)itz  zu  den  altev.  Gemeinden  gehörte,  denselhen.  die  si)ater  Wal- 
denser  oder  Täufer  etc.  etc.  genannt  wurden,  hat  Keller  schon  früher 
behauptet;  ich  habe  diese  Kiitdecliuug  bereits  iu  der  Zeitschrilt  für 
Kirchengeschichte  1885  S.  436  ff.  behandelt  Zu  meinem  Bedaaern 
haben  diese  Anslassongen  auf  Keller  m  keiner  Weise  beldirend  ge- 
wn^  aniler  daß  er,  nachdem  ich  ihm  nachgewiesen,  dafl  StanintK 
entschieden  für  die  Kindertaufe  eintritt,  dessen  Abneigung  dagegen  jetzt 
nicht  mehr  als  Argument  geltend  macht,  wenn  er  es  auch  keineswegs 
zurücknimmt.  Vielmehr  hat  er  sich  in  seine  (iedanken  nurnoch  mehr 
hineingearbeitet  und  in  seine  Vorstellung  von  der  Kntwickelung  der 
Kirchengeschidite  noch  mehr  System  als  fridier  hiiu'iiigehracht.  Die 
Methode  ist  die  bekannte  :  was  er  beweisen  will,  wird  als  richtig  voraus- 
gesetzt, uui  daraus  sofort  die  kühnsten  S«  iilu.^.se  /u  ziehen.  So  liest 
man  sogleich  S.  4f.:  »Wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  daß  Staupitz 
als  Vertreter  einer  Geistesrichtung  dasteht,  die  im  J.  1524,  wo  er  starb, 
weit  Terbreitet  war  (wir  können  sie  als  die  Richtung  der  Staupitzianer 
beseichnen),  und  daß  es  Gemeinschaften  gab,  (!),  die  mit  ihm  alle 
wesentlichen  Grundsätze  teilten,  so  erhellt,  daß  vor  dem  J.  1517 
zwar  keine  Reformatoren  (dahin  gehört  auch  Staupitz  nicht) 
und  keine  lutherische  und  reformierte  Kirrhe,  aber  doch  Anhänger 
des  evangelischen  (»laubens  [w«  i  lu/wt  itclt  dasV]  und  evangelische 
Gemeinschaften  vorhanden  gewesen  sind,  und  es  bleibt  mithin  die 
Möglichkeit  offen,  die  Existenz  von  Evangelischen  vor  und  nach  dem 
J.  1517  anzunehmen.  —  Die  Scheidung  zwischen  der  mittelalterlichen 
Fmstemis  und  dem  Lichte  des  Evangeliums  fallt  lünweg  und  es  er^ 
öifiiet  sich  der  Blick  auf  eme  Stetigkeit,  Gontinuitilt  und  Gesetz- 
mäßigkeit .  welche  die  Entwicklung  der  Dinge  m  ihrem  einfachen 
und  doch  so  großartigen  Zu.sammenhange  erkennen  läßt.  Wird  nicht  das 
Verständnis  des  geschichtlichen  Verlaufs  des  Christentums  wesentlich 
erleichtert,  wenn  wir  wissen,  daß  es  Männer,  die  die  Wahrheit  kann- 
ten und  lehrten,  durch  alle  Jahrhunderte  gegeben  hat  .''<.  Ganz  ge- 
wis.  Könnten  wir  nur  eine  solche  Kontinuität  von  Gemeinschaften,  die 

1)  Idi  will  aodi  danof  aidit  «ingehn ,  daß  KiEer  mk  wlmäkk  dmtUdi  im 
Vorwurf  zu  machen  fchemt  (8.  404),  Aktenstflcke  ia  den  »giT^fcfgfttViiAtliglMm 
Studion«  abepiiriickt  zu  haben  .  deren  VerötTentlichnri!»  «r  licb  vorltelialten  habe. 
KAwerau  hat  ihn  darüber  in  der  Deutschen  Litteraturzeitang  Nr.  4  belehrt,  auch 
idm  BMchwerde  Aber  diese  Zurechtweisung  in  ihrer  ganseo  Hiehtigkeit  darge- 
tlMHi  (abeDdaMllirt  Vr.  16).  Nur  dai  eine  wiU  ich  aech  liianflUea,  daS  die  ba. 
tnttmUm  Aktenflitke  air  idMn  in  Jahre  1880  voi|dagen  haben. 
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der  Verfasser,  iwü  sie  ihm  das  Vorständnis  der  Cicschichte  erleich- 
tert, schlankweg  annimmt    auch  nach  weisen !  —  Neues  Material  für 
die  (Tcschichte  dos  Staupit/.  vonnag  Koller  leider  nirht  beizubringen, 
aber  er  vorsteht  es  aus  dem  Alten  ganz  Neues  zu  losen.     Der  erste 
Brief,  den  wir  von  Staupitz  besitzen,  ist  an  den  Buchdrucker  Othmar 
gerichtet  und  enthült  die  Bitte,  eine  beigelegte,  durchaus  scholastisdte, 
streng  IMdkhe  Schrift  zn  drucken  (amore  mei  veritatisqne  cnttoii- 
bus  ipsius  legendam  imprimas,  cf.  Th.  Eolde  a.  a.  O.  S.  437).  Di 
diese  in  sein  Staupitzbild  nicht  paßt,  erklärt  Keller  sie  für  nicht  tod 
Staupitz  herrührend,  obwohl  diesem  aus  Liebe  zu  ihm  und  im  Inter- 
esse der  Liebhaber  der  Wahrheit  ihro  Drucklegung  erbittet  und  da- 
mit sich  doch  deutlich   genug  wenigstens  zu  ihrem  Inhalt  bekennt. 
Aber  diese  Beziehung  des  Staupitz  zu  Othmar  ist   doch  auch  für 
Keller  sehr  wertvoll:  Othmar  hat  viele  Bücher  gedruckt,   u.  a.  die 
Deutsche  Bibel,  später  naaebe  Refonnatioiisschriften ,  auch  ein  Boeb 
des  Scriptoris  Uber  Occam,  des  Gegners  der  päpstUchen  VidMU' 
keit,  ^  damit  ist  Alles  gesagt  Und  wer  nocb  aweifelD  sollte,  deai 
muß  die  richtige  Ahnimg  aufgehn,  wenn  er  den  geheimnisvonen  Satt 
liest:  >Um  dieselbe  Zeit,  wo  der  Plan  gefaßt  wurde,  den  Script<MTB 
vor  das  Inquisitionsgin-icht  zu  stollou  und  wn  dessen  Amtshebung 
und  Versotzxing  beschlossen  wurde,  wurde  aiicii  Conr.  Pellicanus  von 
seinen  Ordcnsobem  aus  Tübingen  entfernt  und  nach  Ruflfach  im  El- 
saß mit  dem  Befehl  geschickt,  Priester  zu  werden.   Gleichzeitig  ver- 
Uefi  Job.  Otbmar  das  kaum  begründete  Geschäft,  um  nach  Augsburg 
m  wandern,  und  Staupits  erhielt  den  Auftrag,  naeh  MflndieD  n 
gehen«.  Davon,  daß  Pellicanus  selbst  (Chronicofn  ed.  Biggenbacb 
S.  23:  Provincialis  ad  consolationem  parentum  adhue  superstitaD 
transtulit  me  ad  Monasterium  Rubiacense)  die  Versetzung  in  sen» 
Vaterstadt  als  einen  Trost  für  seine  noch  lebenden  Eltern  ansah,  er- 
fährt der  Leser  ebenso  wenig  etwas  wie  davon .  daß  Staupitz,  nach 
Beendigung  seiner  Studien  und  nachdem  seine  Tübinger  Amtszeit  ab- 
gelaufen war,  als  >Prior<  nach  München  berufen  wurde,  was  Keller 
bei  mir  S.  218  hätte  nachlesen  kOnnen.  Dafi  mm  Stanplti  in  kdner 
.Weise  antihierarcihisch  auftrat,  wird  zugegeben,  aber  »um  eine  Sache 
oder  ein  System  zu  bekämpfen,  Uegt  durchaus  nicht  der  eiasige  Weg 
in  öffentlichen  Angriffen ;  schon  dadurch,  daß  man  das  fSim  betont, 
das  Andere  aber  mit  Schweigen  tibergeht,  kann  man  eine  gan^  be- 
stimmte Richtung  vertreten«  (S.  15).    Damit  läßt  sich  natürlich  alles 
behaupten,  imd  der  Leser  ahnt  bereits,  wie  die  Sache  weitergehn 
vrird.   Staupitz  teilt  seine  Richtung  —  er  war  von  jeher  ein  Gegner 
der  Hierarchie  (S.  57  ff.)  —  seinen  Ordensleuten  mit.   >Em  Glied  ii 
der  Kette  der  ICaflregeln,  die  dem  Ziele  äkmm  konnten,  war  aaek 
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die  Gründling  der  Universität  Wittenberg;.  Hie  Kurfürst  Friedrich  der 
Weise  damals  jilante  S.  In  einem  Aufsatz  in  d.  Ztschr.  f.  Kir- 
diennesch.  II,  S.  4«i.J  ft". :  »Innere  Hewe^unj^en  im  .Au^Mistinentiden  und 
Luthers  Honn-eise^  hal)e  ich  aufgrund  bis  dahin  unbekanntei  Akten- 
stücke den  interes.saut«Mi  Kanipt  der  dem  Stauiiitz  unter.^telu  utUn 
deutschen  Augustinerkongregation  mit  ihrer  Verschärfung  der  Münehs- 
regeln  gegen  itie  KoiiTentiialen  geschildert.  Keller  citiert  den  Auf- 
satz nicht,  was  er  aber  ans  meinen  Darlegungen  macht.  Übersteigt 
wirklich  alles  Maß  und  muß  als  reine  Entstellung  der  Thatsachen 
bezeichnet  werden.  Staupitz'  Bestreben,  seine  Macht  auf  Kosten  der 
nichtreformierten  Augustiner  mit  Hülfe  des  Tapstes  und  unter  Um- 
gehung des  ( h  ilens;;enorals  zu  «'liinlitMi.  wurde,  wie  ich  nachgewiesen 
habe,  zunächst  von  dieMMii  aufs  Knt^chiedenstc  l>ekäniiift,  ja  der  Abge- 
sandte des  (ieneralvikars  kam  (huüber  in  ernste  (lefahr,  und  8taupitz 
mußte  sich  nun  eine  pUpstlidie  Zurechtweisung  gefallen  lassen,  — 
SO  viel  teilt  Keller  seinen  Lesern  mit,  und  erzählt  weiter,  daß  Stau- 
pitz seine  weiteren  Pläne  fallen  ließ.  Das  ist  nun  völlig  unrichtig: 
Keller  verschweigt,  weil  es  ihm  so  paßt,  daß  Staupitz  sogleich  nach 
jener  Differenz  mit  der  Kurie  durch  persönliche  Verhandlungen  AHes 
erreichte,  was  er  wollte  (vgl.  Th.  Kolde  a  n  O.  S.  226  tf.). 

Schon  in  seinen  früheren  Bücheni  hatte  K.  großen  Wert  darauf 
gelegt,  daß  der  geschwätzige  Briefschreiber  Scheurl  die  Niirnherger 
Verehrer  des  Staupitz  als  sodalitus  Stonpici(ni<i  bezeii  liiiet.  Jetzt 
kommt  Licht  in  die  Sache:  Sie  haben  zwar  ihre  > Satzungen  mit 
einem  gewissen  Schleier  umhilllt<  (S.  24),  aber  man  weiß  es ,  daß 
man  damals  meist  GesellschafteB  mit  festen  Formen  als  Sodalität  zu 
bezeichnen  pflegte.  Diese  seit  1455  auftauchenden  gelfdvten  Sodali- 
täten  sind  selbständige  Organisationen,  in  denen  die  Gelehrtoi  gegen-' 
über  den  AnpriflFen  der  Kirche,  welcher  die  nach  dem  Wiedererwachen 
der  klassischen  Litteratiir  möglich  gewordene  Prüfung  und  Messung 
ihres  Lehrgebäudes  an  altchiistlichen  VnrbiMern  unmöglich  erwünscht 
sein  koinitc  .  Stärkung  suchten.  Man  beachte,  welches  Intero.s.se 
Männei-  wie  Dalberg  für  Mathematik  und  (Geographie  hatten,  letzterer 
hat  sich  sogar  einen  Himmelsglobus  machen  lassen,  und  der  innere 
Zusammenhang  mit  den  Bauhütten  ist  ofEsubar.  Auch  in  Nttmberg 
bestand  eine  solche  sodalitas,  deren  Vereinigungspunkt  nicht  etwa  die 
gemeinsame  Verehrung  filr  Staupitz  ist,  sondern  man  hat  ihn  viel- 
mehr in  die  bereits  bestehende  Genoflsensehaft  aufgenommen,  deren 
bedeutendster  Führer  er  dann  wurde. 

Durch  seine  Predigten  und  Schriften  tritt  er  seit  aus  seiner 
Zurückhaltung  heraus,  indem  er  das  herrschende  System  bekämjjft. 
und  es  gelingt  ihm,  Luther  in  die  Lehre  der  > Gottesfreunde <  ein- 

Mtt.  (»1  Au.  188».  Mr.  14.  41 
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zuführen.  Das  ist  die  Zeit,  in  der  Luther  >sich  die  deut.silie  Mvstik 
zu  eigen  geuiaeht.  die,  wie  mehrfach  bemerkt,  iiu  Auschluli  au  die 
religiöse  Oppobition  der  altevangelischen  Gemeinden  erwachsen  war«. 
*Jht9  gemeindlichen  Onmdsiltze  bildeten  in  gewisaem  Sinn  die  not- 
wendige Ergänzung  dazn«.  Aber  Luther  kannte  nur  jenee 
»BmchBtttcki,  die  Lehre.  Damit  stimmt  es  dann,  >daß  er  Jahre 
lang  der  Ansicht  war,  trotz  seiner  Begeisterung  für  die  Lehre  der 
älteren  Evangelischen  ein  treuer  Untergebener  des  Pui)stes  und  der 
Hierarchie  bleil)en  zu  können  —  S.  i:uf.  Wie  Unrecht  von  Stau- 
pitz, (hiü  er  ihn  nicht  l>esser  unterriclitel  hat  I  Im  Laufe  des  Jahres 
1j20  zeigt  »ich  dami  >eiue  ganz  bevsublc  Anuaheruug  Luthers  au 
die  llteren  Refonnparteienc.  Danuüs  erschien  der  »Sermon  von  der 
Fireiheit  einee  Gbristenmenschen«  (S.  125).  Dann  >die  Schrift  an 
den  cbristlicben  Adel,  in  welcher  der  Erfirterung  der  Frage  nach 
einer  Vereinigung  mit  den  Böhmen  ein  besonderes  Kapitel  ge« 
widmet  ist<.  Xachdenj  er  durch  die  päpstliche  Bulle  zum  Ketzer 
erklärt  worden  war,  >hig  tin  ihn  die  Möglichkeit  vor,  das  ganze  Sy- 
stem der  älteren  Evangelischen  gleichsam  aut  sein  Programm  zu 
schreiben  und  der  Führer  der  alten  Opposition  zu  werden«.  Aber 
>er  sah  ddi  vetaniafit,  der  Gründer  einer  neuen  auf  seinen 
Namen  lautenden  Gemeinschaft  zu  werden«  S.  136  f. 
>Die  Scholastik,  die  ihn  einst  mit  heiliger  Scheu  und  Ehrfurcht  er- 
füllt hatte,  ward  (wenn  auch  durch  die  Erfordemisse  der  neuen 
Kirche  bestimmt  und  abgeändert),  im  Laufe  der  Jahre  wieder  mehr 
und  mehr  in  ihm  lebendig,  uml  kirchlich-  wie  staat>pohtische  (I)  (Iründe 
bestimmten  ihn.  vielfach  wiederum  Weg«'  zu  Iteschreiten.  die  er  in 
der  Zeit  der  groGen  reformaturischeu  Ereignisse  schon  eiimial  ganz 
und  gar  verlassen  hatte  <. 

Um  dies  zu  beweisen,  beruft  sich  Keller  u.  A.  auf  Luthers 
GlMibensbegrüT:  >Luther  betonte  es  stets  —  er  bat  sich  oft  in  diesem 
Sinne  geüuflert  — ,  daß  von  dem  Weg  des  Heils  alle  Werke  und 
Leistungen  ausgeschlossen  sind,  fügte  aber  immer  zugleich  hinzu, 
daß  der  Glaube  diejenige  > Leistung^  des  Menschen  ist,  für  welche 
Gott  seinerseits  dem  Menschen  das  ewige  Heil  zu  teil 
werden  läßt.  Damit  war,  was  man  ;iu<h  tUter  den  veränderten 
Charakter  der  Leistung,  von  der  hier  die  Rede  ist,  sageu  nuig,  der 
Standpunkt  der  alteren  Opposition  verlassen  und  der  Grundsatz,  daß 
Gott  dem  Menschen  für  eine  Leistung  das  Heil  zuerkennt,  in  ge- 
wissem Sinne  wieder  eingefthrt«  (S.  139).  Eine  Anmerkung  ver- 
weist auf  Köstlin,  Luthers  The<dogie  1,  145:  >d<  iii  i«  h  dies  fast 
wörtlich  entnehme <.  Da  steht  nun  freilich,  wie  jeder  Lutherkenner  be- 
reits ahnen  wird,  etwas  gaoz  Anderes:  > Zunächst i,  schreibt  Köstlin, 
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»sind  zahlreiche  Aiuq>rttche  zu  beachten,  in  welchen  der  Olanbe 

selbst  als  «ne  Gott  dargebrachte  Leistung  geschätzt  zu  werden 
scheint  (IV  Diese  Leistungen  werden  im  Einzelnen  erörtert,  dabei 
aber  nicht  minder  darauf  liiiijzcwicseii.  daß  das  andoie.  ja  ciitsrhoi- 
dende,  Moment  ohne  Venuitlduiim  nt'iK'nher;:»'ht  .  naiidich  »dab  der 
(ilaube,  abgesehen  von  seinem  (loj^enstand ,  wcldiom  gegenübei  er 
auf  alles  Eigene  verzichtet,  gar  uichts  ist  und  Imt  — ,  daß  wir  aus 
dem  Glauben  nicht  gerecht  werden,  weil  er  das  Sdmldige  leistet, 
sondern  weil  er  auf  Alles  venichtet  etc.<.  Aber  wie  dem  auch  sei, 
die  Hauptsache  ist,  wann  sich  Luther  so  geäußert  hat.  Keller  meint, 
als  er  sich  von  den  evangelischen  Brüdern  getrennt  hatte,  nach  1 520 ; 
aber  seine  (  itate  ninmit  er  aus  dem  Kapitel,  welches  \m  Köstlin  auf 
jeder  Seite  die  re))ers(  lirift  trägt:  Leben  und  Lehre  Luthers 
bis  zum  A  hla  li^^treit ').  Das  ist  denn  doch  eine  Quellen-  und 
Citatenbehandlung.  die  Janssen  nidits  nailigibt.  (iroiies  wird  auch 
sonst  in  der  Darstellung  Lutherscher  Lehrweise  geleistet,  wofür  eine 
▼<m  Schnialenbach  herausgegebene  Sammlung  von  Kemsprüchen 
Luthen  (Kurze  Sprüche  aus  Dr.  M.  Luthers  Schriften,  Oitteialoh 
1880)  die  Quelle  abgibt.  Was  es  mit  der  Rechtferttgnngslehre  fttr 
eine  Bewandnis  habe,  wird  mit  ihrem  angeblichen  Effekt  bei  Luther 
selbst  illustriert:  > Luther  blieb  dauernd  darüber  im  Unklaren,  ob  er 
seines  persönlichen  Heiles  gewiO  sei  oder  nicht c  (S.  152).  Auf  der- 
selben Seite  bemerkt  K.,  daß  Lntlicis  Auffassung  vom  Zustand  des 
natürlichen  Menschen  »vielleicht  eiiuM-  der  vornehmsten  Gründe  für 
seine  Trennung  von  Staupitz <  sei;  daß  der  letztere  aber  als  der  ent- 
schiedenste Prüdestiuatianer  dem  natürlichen  Menschen  jede  Fälligkeit 
zum  Outen  abepricht  und  diesem  Thema  eine  besondere  Schrift  ge- 
widmet hat,  davon  erführt  der  Leser  an  dieser  Stelle  nichts ,  audi 
wird  höchst  au&Uenderweise  bei  der  Besprechung  von  Staupitz' 
Schriften  diese  für  sdnen  ganzen  Standpunkt  vielleicbt  wichtigste 
Schrift  gänzlich  übergangen,  erst  später  bei  der  Vergleichung  mit 
Job.  Denk  wird  sie  kurz  erwähnt,  und  dabei  das  (legenteil  von  dem, 
was  sie  sagt,  herausgelesen.  Es  ist  kaum  verständlich,  wie  jemand 
den  Satz  des  Staiipitz  :  »die  I'redigt  der  Fürsehnng  richtet  auf  die 
wahre  Freiheit,  danut  uns  Christus  befieit  hat<  als  Beleg  für  des  Stau- 
pitz Gegensatz  gegen  Luther  m  der  Frage  von  der  Willensfreiheit 
heranziehen  kann  (S.  219).    Thatsilchlich  bezeichnet  Staupitz  den 

1)  Anf  S  230)  heißt  es  tlann  ^hn?.  nnbtfancrori :   »Wir  haben  oben  gesehen, 
d&B  Luther  in  dem  Procei  der  Yereiaiguag  der  Seele  mit  Qott  die  hl.  Schrift 
alt  TenBittalndes  CHied  wieder  eiageeohobeo,  den  Olaalwa  dann  ale  die  etir 
laafeef  der  SeUgkeit  notveadige  Leistung  nad  die  Prediger  alt  das  oneatbebr- 
liehe  Werineng  snr  Eriaagvog  dee  OhudMae  hmgeetelH  hattet. 
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Menschen  so^'ar  als  impotentein  ad  opeia  vafurr  jwsibilia  of.  meine 
Augustiuercougieg.  iin<l  Joh.  v.  Stuupitz  S.  1M2.  Einfache  Verläum- 
duug  ist  es,  Luther  Uiickiiehr  >/u  den  alten  Grundsätzen  der  luqui- 
flitioiK  vonuwerfeD  (S.  160).  Davon  ist  bei  Köstlin,  auf  den  Kel- 
ler sieh  beruft,  um  sogleidi  die  bekumtea  Sätze  ans  Thonuis  tob 
Aquino  Uber  die  Notwendigkat,  die  Ketser  zu  töten,  anzufügen, 
schlechterdings  nichts  zu  lesen.  Keller  be^richt  später  (S.  270) 
Luthers  Schrift:  >Von  der  Wiedertaufe  an  zween  Pfarrherreuf.  Darin 
heißt  es:  >Doth  ists  nicht  recht  niid  ist  mir  wahrlich  leid,  daß  man 
solche  elende  Leute  so  jämmerlich  eniKM  iirt.  verbrennt  und  greulich 
umbringt :  man  sollt  ja  einen  Jeglichen  hissen  glauben,  was  er  wollt. 
Glaubt  er  unrecht,  so  hat  er  genug  Strafen  an  dem  ewigen  Feuer 
in  den  HSUen.  Warum  will  maa  sie  denn  auch  noch  zeitlich  mar- 
teni,  Bofem  de  allein  im  Olanben  irren,  und  nicht  auch  daneben 
anfirflhrerisch  oder  sonst  der  Obrigkeit  widerstreben  V<  (Erl.  A.  26, 
256).  Diesen  Satz  hat  Keller  in  Luthers  Schrift  wohl  nicht  gelesen, 
lieber  Luthers  Verhalten  gegen  Ketzer  und  Sektierer  hal)e  ich  zu- 
sammenfassend gehandelt  in  >l>ie  christliche  Welt  Nr.  H). 
Was  in  der  Kegel  bei  der  lieuiteiluiig  der  ganzen  Frage  ül)ersehen 
wird,  ist  dies,  daß  mau  Gewissensfreiheit  und  K  e  1  i  g  i  o  n  s- 
freiheit  auseinanderhalten  muß.  Fttr  erstere  ist  Luther  immer  ein- 
getreten, dafür  aber,  daß  aus  der  Gewissensfreiheit  die  Religiona> 
oder  richtiger  Gultusfreiheit  sieh  als  notwendige  Konsequenz  ergibt, 
fehlt  Luther  wie  allen  seinen  Zeitgenossen  je^^iches  Verständnis.  — 
Die  erwähnten  und  andere  Punkte  führen  dann  zum  Bnich  mit  Stau- 
pitz und  nach  dessen  Tod  trat  Luther,  wie  er  >seit  Jahren  auf  der 
Bahn  sit  j.'!  eich  vorwärts  geschritten  war .  die  Staujjit/.  ihircli  seinen 
Einfluß  fui'  ihn  frei  gemacht  hatte,  gleichsam  dessen  Erbschaft  aiu. 

Das  füre  das  Wichtigste  ttb«*  Staupitz.  Lidessen  in  dem  gan- 
zen Buche  tritt  die  Entwickelung  desselben  sehr  zurlkck  gegen  das 
Hanptbeetreben  dee  Verlassen,  seine  früheren  Behauptungen,  von  de- 
nen er  keine  zuriicknimmt.  von  Neuem  in  das  Publikum  zu  bringen 
und  seinen  Anschauungen  durch  neue  Entdeckungen  alten  Schlages 
einen  neuen  Schein  zu  geben.  Bedenkt  man.  daß  Kaiser  Maximilian 
im  (ieruche  stand,  nach  der  dreifachen  Krone  zu  streben,  so  ist 
khir.  welche  weite  l'erspektive  sich  erutinen  niüi^>te,  wenn  auch  «lieser 
zu  den  > evangelischen  Gemeinden^  gehörte.  Uns  wiid  noch  nicht 
behauptet  —  die  Untersuchnng  seines  religiösen  Standpinldes  wird 
in  einem  weiteren  Werke  zu  erwarten  sem;  einstwolen  genügt,  daß 
der  Kaiser  durch  seine  Bestätigung  der  deutsehen  Bauhütte  dieser 
eine  Begünstigung  erwiesen  hat,  »die  bei  der  freundschaftlichen  Stel- 
lung der  Uttttenbrttder  zu  dem  oppositionellen  Humanismus  doch 


Digitized  by  Google 


Keller,  JohAoa  von  SUapiU  and  die  AnOUige  der  Befornuktion. 


681 


deatlich  zeigt,  anf  welcher  Seite  die  Sympathie  des  Kaisen  in  den 
Kümpfen  der  Zdt  liege«  (8.  32).  Da  möchte  man  doch  wirklich 
fragen,  ob  es  nicht  auch  anter  den  humanistiächen  Päpsten  0  einen 
gegeben  hat,  der  zu  den  evanfrelisclien  rienieindcii.  Waldensern  und 
Täufern  etc.  ^eliiirt  hat.  Eine  weitere  Knt(leckiin^\  mit  der  Keller 
eigentümliiherweise  bei  nicht  Wenijien  Kiinliiuk  ^'einacht  zu  haben 
scheint,  ist,  daß  kein  Geringerer  als  11  a  Sachs  MitgÜed  der  alt- 
evangelischen  Gemeinden  gewesen  ist.  Ans  seinen  Werken  will  er 
beweisen,  dafi  man  um  1524  in  Nllmberg  in  der  That  drei,  Partden 
hatte,  Bümer,  Lutherische  und  Erangehsehe,  denn  eben  diese  Be- 
griffs hält  H.  Sachs  nicht  nur  auseinander,  sondern  er  hat  die  Ab- 
sicht, >die  Anschanungen  und  Grundsätze  der  Evangelischen  klanu- 
legen,  gleichsam  eine  Vertheidipningss<hrift  derselben  darzustellen«. 
(S.  1S4).  T)en  llaiiptlieweis  und  (dme  Zweifel  den  ei^^entlichen  .An- 
laß zu  der  ganzen  iieliauptun^i  er^^iht  der  Titel  einer  Schrift  des 
H.  Sachs;  >Ein  Ge.Kpräch  eines  evangelischen  Christen  mit 
einem  lutherischen,  darin  der  ärgerliche  Wandel  etlicher,  die  sich 
lutherisch  nennen,  brüderlich  gestraft  wird«  (bei  R.  K^der,  Vier 
Dialoge  Ton  Hans  Sachs,  Weimar  1858.  S.  61).  Aber  auch  inhaltlieh 
findet  K.  drei  Parteien,  und  >daO  die  Evangehsehen,  Ton  welchen 
Sachs  spricht,  zwar  keine  Kirche,  aber  doch  eine  Partei  bildeten, 
die  sich  sowohl  den  Lutherischen  wie  den  Römischen  oder  den 
>Schulerischen'.  (wie  Sachs  an  anderer  Stelle  sagt,  d.  h.  <len  Anhän- 
gern der  Scholastik)  ^MvenUlier.  als  besondere  Partei  fiihlteiu.  Nun 
läßt  zwar  der  Dichter  den  Romanisten  Meister  l  lricli,  seine  beiden 
Gegner,  von  denen  Hans  der  Wortführer  der  evangelischeu  > Partei« 
sein  soll,  als  >lutheri8che  Leute«  anreden,  er  weiß  also  ¥on 
einem  Partehmterachiede  nichts,  aber  Keller  findet  dies  gerade  be- 
zeichnend, dafl  der  Dichter  den  Romanisten  aniangs  noch  fan  Unkla- 
ren über  die  Unterschiede  läßt.  Allerdings  sehr  fein.  Thatsächlich 
liegt  die  Sache  aber  so  einfach  wie  möglich.  Sachs,  der  sein  Leben 
lang  der  entschiedenste  Anhänger  Luthers  war.  tritt  gerade  vom 
Staudpunkte  Luthers  aus.  wie  dieser  es  so  oft  ^ethan  hat,  denen 
entgegen,  welche  sich  lutherisch  nennen,  ohne  doch  evange- 
lisch zu  seiu,  ilie  im  Poltern,  Schimpfen  und  Schelten  auf  die  Geg- 
ner und  ün  Gebraudi  ihrer  christlichen  Freiheit  sich  nicht  genug 
thun  können,  und  die  christUehe  Liebe  wie  die  Pflicht,  die  Schwachen 
zu  schonen,  Tergessen  und  darüber  das  Evangelium  verlästern.  Der 

1)  Ein  Bischof  ist  bereits  gefundeu,  der  sich  wenigstens  tpltor  la  den  eran- 
geliBchen  Gemeinden  oder  Tinfern  fewandt  haben  wird:  der  Bieehof  von  BaoH 
Inml.  r.(  Uli:  von  Polens.  Deehnlb  kennen  wir  i«Mb  keine  Briefe  deiMllMa  aa 
Luther.  8.  860  ff. 
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Lntherisdie  beruft  sich  auf  das  Schelten  des  Predigers  und  Luthers, 
aber  Sach.s  verweist  ihm  das,  indem  er  betont ,  daß  es  darauf  an- 
komme, wie  und  wo  man  das  thue.  und  daß  man  damit  nicht  die 
Römii»chen  gewinne,  daß  mau  uur  die  Fastengebote  Ubertrete  und 
fluien  von  dem  Schelten  des  Predigen  gegen  Heiligendienst,  Beleb- 
ten etc.  enaUe,  anstatt  das  nütmte&en,  was  er  ttber  die  ErUteong 
dnreh  Chfistnm  und  das  HeU  und  die  liebe  verkflndige,  und  dafi 
dor  u  t  herisch  e<  kein  Recht  habe,  bei  dem  firommen  Mann, 
dem  Luther,  einen  Deckmantel  der  T'nschicklichkeit  zu  suchen,  >denn 
obwohl  Luther  die  christliche  Freiheit  zur  Erledi^unp  der  armen  ge- 
fangenen (Gewissen  au<:o7.eißt  ,  hat  er  doch  daneben  durch  seine 
Schriften  und  Predigten  uäimiglicli  gewarnt,  wie  er  deuu  noch  fUr 
nnd  für  tbnt,  sidi  vor  trttgficiien,  ärgerUeheo»  mduislilieben  Hand- 
hmgen  zn  bttten  und  nicbt  also  dem  Evangelio  und  Wort  Gottes  nun 
Nacbteil  mit  der  Tliat  zn  scbwünnen  und  gldcb  den  ünbemmten 
rasen <  (Kollier  8.  71).  In  dieser  Weise  führt  Hans  Sachs  gerade 
Luther,  von  dem  er,  wie  viele  Andere,  damals  sich  schon  getrennt 
haben  soll,  pofren  den  >Lutheraner<  ins  Feld,  weil  er  sich  mit  ihm 
in  der  Beurteilun«:  wahren  evan^'elischen  Christentums  eins  weiß. 
Wenn  K.  sich  otiene  Augen  bewahrt  und  die  einschliigigen  Schriften 
Luthers  anstatt  der  von  ibm  b«iotsten  Spruchsammlung  gelesen 
hStte,  wttrde  er  selbst  baben  darauf  kommen  müssen,  dafi  H.  Sachs 
zum  TeO  wörtlich  das  wiedergibt,  was  Luther  mit  so  vielem  Emst 
in  seinen  8  Predigten  nach  seiner  Rückkehr  von  der  Wartburg 
(A.  28,  202  ff.)  und  in  seiner  Schrift :  Eiue  \  ennahnung  zu  allen 
Christen  sich  zu  hüten  vor  Aufruhr  und  Ein])Örung  (E.  A.  Bd.  22, 
43  ff.)  und  öfter  ausgesprochen  hat.  Nalu  rt's  über  den  wirklichen 
Standpunkt  des  Han.s  Sachs ')  tindet  man  in  der  so  eben  ausgegebe- 
nen neuesten  Schrift  des  Vereins  für  Reformationsgescbichte,  der 
trefflichen  Arbeit  von  Waldemar  Eawerau  in  Magdeburg,  Hans  Sachs 
und  die  Reformation,  bes.  S.  62  fL  Keller  selbst  wwl  fimlicfa  schwer- 
lich  zu  ttberzeugen  sein,  und  wenn  er  foiifährt,  alle,  die  sich  »evan- 
gelisch <  nennen  oder  auch  nur  diejenigen  Gegner  der  Römischen, 
die  ausdiücklich  nicht  > lutherische  genannt  sein  wollen  oder  es  zu- 
rückweisen, zur  >luthenschen  Sekte«  zu  gehören,  zu  Anhängeni  der 
altevangelischen  liemeiuden  zu  machen  —  und  er  erklärt  es  für 
eine  wichtige  Aufgabe,  die  Geschichte  der  Namen  Evangelisch  und 
Lutherisch  als  Parteibezeichnungen  einmal  zu  veilölgen  (S.  182)  — 
dann  wSre  schwer  zu  sagen,  wer  in  den  kritischen  Jahren  1524 — ^26 
als  Anhänger  Luthers  ttbrig  bliebe:  Landgraf  Philipp  (vgL  z.  B. 

1)  aneh,  vi»  B.  Sadv  fai  Mhwr  »Chig  der  Ordntleiite«  im  fkinrInMr 
chanteWirl,  bii  Xdhicr,  Tlw  Dtelof»  8.  ue. 
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Rommel  Philipp  d.  Croßm.  III  Bd.  S.  II)  oder  der  Knrflinit  von  Sadi- 
sen,  wie  ja  sämtliche  Fürsten,  die  zuerst  zu  einem  Bttndniaae  zum 

Schutzo  d<'s  Evanpoliums  zusaniniontraten.  und  die  meisten  evangeli- 
sehen  Städte  würden  dann  /.w  den  alt -evangelischen,  ans  der  Zeit  der 
Apostel  stammenden,  (li  ineinden  gehören.  Vor  dieser  Konsequenz 
schreckt  nun  Keller  durchaus  nicht  zurück.  In  seinem  Schlußkapitel 
lesen  wir,  daß  Albrecht  von  Preußen,  der  1524  nicht  lutherisch,  son- 
dem  evangelisch  sein  wollte,  »wenn  man  ihn  keiner  Unwahrheit 
zeihen  wolle<,  auf  dem  Standpunkte  des  Hans  Sachs  and  dee  Stau- 
pitz stand,  der  selbe  Albrecht,  der  durch  Oslander,  den  entschieden- 
sten Gegner  des  Job.  Denk  und  Genossen  für  das  Evangelium  ge- 
wonnen worden  war.  Dazu  kommt  das  Haus  der  Wettiner  und  eine 
Menge  von  Adelsgeschlerhteni,  die  ZU  dem  deutschen  Orden  in  Be- 
ziehung gestanden  halien  etc. 

Auf  dit'se  —  Wunderlichkeiten  ein/.ngelin.  wird  Niemand  ver- 
langen; dagegen  soll  erwähnt  werden,  daß,  soweit  ich  sehe,  Keller 
hier  zum  ersten  Male  den  Versuch  macht,  die  verschiedenen  Grup- 
pierungen der  T&ufer  historisch  zu  erkliren:  »Die  altevangelischen 
Gemeinden  sind  eine  Gmndgestalt  des  christlichen  Lebens,  die  sich 
durch  alle  Jahrhunderte  der  Christenheit  erhalten  hat  und  die  ihr 
Vorbild  und  ihre  reinste  Ausprägung  in  den  Christengemeind(Mi  der 
apostoU.schen  Zeit  besitzt  <.  In  fast  allen  Entwickelungsstadien  finden 
wir  die  T'nterscheidnng  von  Katechnmenen ,  Briidt-rn.  Ajjosteln  oder 
den  gnteii  Lniteii.  wohrj  <laranf  aufmerksam  gemacht  wird,  daß  schon 
in  den  ältesten  Zeilen  der  chri.stlicheu  Litteratur  der  Namen  >die 
Guten  oC  iyuf^ol  fUr  die  Apostel  gebraucht  wird<  (S.  272).  Auf  die- 
ser Untersdieidung  beruht  die  der  späteren  Zeit  m  »Anfrngende, 
Fortschreitende,  Vollkommene,  femer  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  Lumen  sensuale^  rationale  und  inteUectuale,  —  »den  liebhabem 
der  Wahrheit,  Brüdern  un  l  ( Icf t« -^freunde«,  den  drei  Gesetzen,  De- 
kalog, den  Gesetzen  der  iiergitredigt.  den  evangelischen  Geboten  oder 
der  ai)ostolischen  Regel  ii.  s.  w.  (S.  277  IT.).  Die  drei  Gruppen  lösen 
sich  dann  ja  mehr  und  mehr  in  selbständige»  und  von  einander  un- 
abhängige Bildungen  auf,  aber  die  altchristlichen  und  altevangeli- 
schen Ideeu  fanden  in  einzelnen  Brüderschaften  deutscher  Werkleute 
neue  Träger,  indem  die  Unterscheidung  zwischen  Lehrlingen,  Gesellen 
und  Meistern  gerade  hier  die  Beibehaltung  der  alten  organisatori- 
schen Dreiteilung  erleichterte.  Grebel,  Blaurock  etc.  trugen  vor,  was 
nur  eine  Verallgemeineining  der  5ai)ostiilisi  lien  Regel<  war:  sie  sollte 
jetzt  für  alle  »BrlUler<  gelten,  das  \>t  das  Neue.  Kar  iöiav  hatte 
der  Herr  gegen  das  Herrseben  tresjirochen  und  gesagt :  Nicht  also 
soll  es  bei  iiiudi  sein.  Das  bezog  sich  uur,  wie  manche  andere  öon- 
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derbelehrungen  Christi  (z.  B.  in  Bezug  auf  die  Fußwaschung),  auf 
die  spociollen  S»Midl)Ott'n.  So  haben  diese  es  auch  gehalten  in  der 
guten  Zeit.  Jtt/t  vi  lallgemeineite  und  verwarf  man  all  gerne  in  <lie 
L  eheinahnie  eines  üffentliclien  Amtes  (S.  Aber  diese  apostoli- 

schen Täufer  sind  vereinzelte:  Hetzer  und  Uubmayer,  die  früheren 
Waldenser,  Job.  Denk  sind  die  eigentlichen  Vertreter  der  aHevanseli- 
sehen  Gemeinden,  die  auch  in  den  zeitgenössiBchen  QueUen  als  T3lu> 
fer  von  den  Wiedertäufern  unterschieden  werden  (S.  306).  —  Von 
diesen  Darlegungen,  die  mit  bekanntem  Geschick  vorgetragen  wer- 
den, ist  doch  nur  das  lirliti'/,  worüber  alle  Gelehrten  einig  sind,  er- 
stens, daß,  wie  schon  Bullinger  zur  Genüge  beobachtet  hat.  <lie  ver- 
schiedensten Grupiien  von  Tiiufern  anzunehmen  sind,  und  daß  ihre 
Verschiedenheiten,  wofür  wir  in  der  Ketzergeschichte  zahlreiche  Ana- 
logien haben,  auf  der  einseitigen  Betonung  eines  im  Gnmde  ge- 
nommen von  allen  als  richtig  anerkannten  Gedankens  beruhen,  zwei- 
tens, daß,  trotz  wesentlicher  Uebereinstimmung  nnd  vieUachen  Ziisam» 
mengdiens  in  der  lU  formationszeit,  die  Ursprünge  der  einzelnen 
Gruppen  auch  sehr  verschiedene  gewesen  sein  müssen  und  sicher  in 
einzelneu  Kreisen  ältei  e  kin  hliche  Sonderbildungen  unter  neuen  Kor- 
nien  zur  Erscheinung  kommen.    Diesem  Gedanken  nachgegangen  zu 
sein  und  auf  die  große  Verbreitung  der  tauferischen  Bewegung  im- 
mer wieder  hingewiesen  zn  haben,  ist  das  schon  früher  von  mir  an- 
erkannte Verdienst  Kellers,  aber  daß  er  urgend  etwas  Sicheres  Uber 
die  Ursprünge  des  Tüufertnms  festgestellt  hätte,  wird  eine  Geschicht- 
schreibung,  die  zwischen  dem,  was  man  wissen  kann  und  nicht 
wissen  kann,  und  zwischen  Thatsachen  und  Einfällen  zu  unterscheiden 
vermag,  schwerlidi  anerkmuen  können.    Um  von  Einzelheiten  abzu- 
.sehen,  ist  das  AutValletidste  wohl  das,  daß  Koller,  ohne  sich  dessen 
zu  erinnern,  daß  man  je  und  je  in  der  Kirchengeschichte  den» ,  was 
man  als  unantastbar  und  unverbrüchlich  hinstellen  wollte,  die  1U>- 
zeichnung  >apostolisch<  anfjprägte,  ob  des  von  den  Tinfem  beha  u  jp^ 
teten  apoetolischen  Christentoms  auch  wirklich  nach  apostolischen  An- 
fängen suchen  konnte.   Wenn  dann  die  vidumstrittene  Arkandiaciplin, 
über  deren  Objekt  wir  doch  zur  Genüge  unterrichtet  sind,  und  die 
meines    Erachtens   niilits    weiter  ist    als  die  cultische  Seite 
kirchlich  a  1  e  x  a  n  tl  r  i  n  i  s  c  h  e  r  l  i  n  o  s  i  s ,  wiedei*  einmal  wie  zu 
Zeiten  Scheelstrates  herhalten  muß,  um  für  das  \'«)rhandensein  ••^«^- 
wisser  Erscheinungen,  von  denen  wii-  sonst  nichts  wissen,  als  Bewt^s 
zu  dienen,  so  wird  das  freilich  nicht  mdir  Wunder  nehmoi,  auch 
das  nicht,  dafl  Keller  aus  Ad.  Hamacks  teOweiser  Zustimmung  jm 
seinen  Aeußerungen  Uber  die  Apostellehre  (Ad.  flamack,  die  Lehre 
der  12  Apostel  S.  269  ff.)  und  aus  Hilgenfelds  kühner  Rede  von 
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einer  »waldennschen  Form«  der  Apoetellebre  (Ztschr.  tüi  wisBeiiseh. 
TheoL  1885  Hit.  I.  S.  100)  die  weitgehendsten  Schlüsse  für  die  An- 
erkennnng  seiner  Theorien  in  der  > neueren  Kii  <  licnJustonscben  For- 

8clllUig<  zieht  (S.  709  ff.)  Vür  die  Erforschung  d«  r  Zusammenhänge  ge- 
wisser tiiuforischor  Kreist-  mit  frUheren  kiiflilichcn  Hildun^'n  wird 
umu  ührififiis  virl  w«>nim'r  als  KtIUt  nml  andn»»  os  tliun,  auf  die 
Verfassung  Wi-rt  h'gen  iiai»(  n,  als  auf  d»'n  l  ultus,  der  meines 
Wissens  allerdings  bisher  fast  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  worden 
ist  Wir  wissen  darüber  ja  fr^lkh  bisher  sehr  Weniges,  immerfabi 
liflt  das  Wenige«  was  mir  darüber  bekannt  geworden,  daran  denken, 
dafi  hier  ond  da  bei  den  T%nfera  altkirchliche  Fonneb  wieder  auf- 
tauchen. Was  Justus  Menius  über  die  Abendmahlsliturgie  der  Thü- 
ringer Täufer  mitteilt,  zeigt  ein  höchst  altertümliches  Gepräge,  ja 
bei  einzelnen  Stellen,  wie  dem  Ilinwois  auf  das  Brot,  das  aus  vielen 
Körnern  ent,standen  {viu'l.  Schmidt.  .Itistus  Mmnis  I.  I»i0)  könnte  man 
versucht  sein,  in  der  That  an  die  doitrina  .Vjtostolorum  zu  denken, 
wenn  nicht  die  Annahme  griechisih-mährischer  Cultusreminiscenzen 
▼orauiehen  wäre.  Hierauf  möchte  ich  aufmerksam  machen,  auch  anf 
die  Gebhr  hin,  Kefler  dadurch  an  einem  neuen  Buche  zu  Teranlaasen. 
Erkngen.  Theodor  KoM«. 


HHneh,  Fr.A.B^  Dr.,  ord.Frot  derTheol.  la  Kid,  Lehrback  der  evaage- 
1iteh«a  Dogaatik.  Erst«  Htlfte.  FreikBii  Br^  188t.  AksdtniM^ 
VorlaRsbiu  libarHllang  TOtt  J.  C.  B.  Hohr  (Panl  8ieb«cfc).  ZU  n.  SU  8.  8*. 

Preis  M.  1,4((. 

Da  von  Friedrich  Nitzschs  Dogmatik  erst  die  erste  Hiilfte  vor- 
üegt,  läßt  sich  die  Bedeutung  derselben  natürlich  noch  nicht  vollständig 
beurteilen.  Da  aber  in  dieser  Hälfte  die  >  dogmatische  Priucipienlehre« 
noch  mcht  ganz  gegeben  ist,  filr  die  eigentliche  Glaubenslehre  also 
>nieht  einmal  die  ganze  andere  IKilfte  übrig  bleibt«,  so  lifit  sich  Uar 
sehen,  daß  diese  Dogmatik  vSlUg  ungleidmdlfiig  gearbeitet  ist 
Nitzsdi  sucht  dies  dadurch  zu  reclitferti^^en,  daß  die  Fragen  nach 
dem  Wesen  der  Religion  und  (h>s  Christentums  gegenwärtig  die 
>brennendsten  *  seien,  aber  das  beLM  iiudet  eine  solche  UngleichmäCiff- 
keit  (>)ei  der  z.  B.  den  .\i';,'umenten  des  alten  Rationalismus  eine 
überflüssige  (ienauigkoit  ^'ewidmet  wird)  nicht  für  ein  Tiehvbuch<, 
das  dem  Anfänger  in  der  größereu  oder  geringeren  Auslühriichkeit 
zugleich  den  Wert  der  OegenzUnde  veranschaulichen  muß,  und  bitte 
hßchBtens  dem  Ver&saer  nahe  legen  kennen,  das  Weeen  der  Rdigioa 
in  efaier  besonderen  Religionsphilosopbie  abzuhandebi.  Ist  nun  aber 
der  Dogmatiker  in  der  Gegenwart  genötigt,  in  der  Glaubenslehre 
seine  reUgtonsphikMophische  Ansieht  Uber  das  Wesen  der  fieligion 
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anssuspFedieo ,  so  kann  das  in  der  von  ScUetemiacber  gewählten 
Fonn  der  Voransdiickiuig  von  religionsphilosophischen  Lehnsätzon  ge- 
srhdion,  oder  man  kann  mit  .1.  A.  Dorner  einen  Abschnitt  über  lie- 
hgion  in  organischer  Weise  mit  dem  riesamtaufriß  der  Dogmatik  zu 
verbinden  sudion.     Friedr.  Nitzsch  ^zrlit  koiiuMi  von  beiden  WefT^t'ii, 
und  eben  darum  ist  sein  Versucli  wisf^enschaftlich  unhaltbar.  Zwar 
sagt  er  in  einer  Anmerkung  (S.  45),  daß  er  nur  Lehrsätze  geben 
wolle,  thatsachlich  aber  gliedert  er  sie  als  selbständige  AnslUhnmsen 
einer  dogmatischen  Principienlehre  efai,  die  den  ersten  Toi  der  J^og- 
matik  bilden  soll,  als  eine  Art  Prolegomenen  oder  allgmneiner  TeiL 
So  lange  aber  eine  Disciplin  noch  in  einen  allgemeinen  and  speciellem 
Teil  zerlegt  wird,  hat  sie  ihre  wissenschaftliche  Form  noch  ebenso 
wenig  gefunden,  wie  man  Fragen,  dir  man  sonst  nirgends  unterzu- 
bringen weiß,  in  ellenlangen  Prole<ioiiitnrn  (statt  des  allgemeinen 
Teils)  vorweg  bebandelt.    Dieser  dop^jelte  Vorwurf  triflft  Nitzschs 
DogmatOc,  nnd  darum  ist  ihr  Entwarf  Terfdilt.   Es  ist  aber  über 
den  systematischen  Anlban  der  Dogmatik  so  viel  verhandelt,  daß  es 
nicht  SU  viel  verlangt  ist,  wenn  man  dem  Dogmatiker  die  Fordenmg 
stellt,  mit  der  Prolegomenen^virtschaft  endlich  aufzuräumen.     In  die 
Ehlleitang  gehört  nichts  als  die  Ein^^lie(hM-nng  in  <len  Oesamtorsanis- 
nni8  der  Wissenschaft :  was  sf)nst  im    Systeiiu  unerläßlich  ist,  inufi 
nicht  in  Prolegomenen,  sundern  in  dvv  Dogmatik  selbst  untergebracht 
werden;  sonst  ist  sie  eben  kein  System. 

Friedrich  Kttssdi  definiert  die  Dogmatik  als  >wiss6n8chaftliche 
Darstellung  and  Yerteidignng  des  evangelisch-christliehen  Glaubens- 
oder  Bewafitsdndnhahs  m  den  Denk-  und  Anschaunngsformen  des 
gegenwärtigen  Zeitalters*.  Hiervon  gehört  das  letzte  Moment  nieht 
mit  in  die  Definition :  denn  daß  der  Dogmatiker  nicht  für  aUe  Zeiten 
schreibt,  sondern  an  die  DenkfnrnnMi  seiner  Zeit  iifhunderi  ist,  ist 
seine  unvermeidliclic  Schrankt',  kann  aber  nicht  beal»sicbtigter  Zwerk 
sein,  der  viehnehr  darin  liegen  mut,  den  Gegen.stand  in  möglichster 
Vollkommenheit  zum  Ausdruck  m  bringen.  Will  aber  Fr.  Nitzsch 
nicht  btoß  Darstellung  und  Begründung,  sondern  auch  wirUicbe  Ver- 
teidigung des  christlichen  Glanbens  geben,  die  nachweist,  >daß  kein 
wirklich  wesentlich  christlicher  Satz  irgend  einer  wirklichen  Thatsaehe 
oder  irgend  einem  wissenschaftlichen  Satze  von  unzweifelhafter  OlU- 
tigkeit  widerspricht-  (S.  1).  so  sollte  man  erwarten,  daß  er  die  Apo- 
logetik als  einen  Teil  der  Dogujatik  aufstellen  würde.  Nitzsch  trennt 
sich  darin  von  Ritsehl,  daß  er  nicht  wie  die.ser  <las  Band  /.wis<>hen 
der  Theologie  und  der  allgemeinen  Wissenschaft  zerschneidet,  soinioni 
die  Yernfknitigkeit  des  christlichen  Gottesghrabens  lllr  nachweisbar 
erUtIrt,  daß  er  nicht  wie  dieser  die  Welt  entgdtOicht,  sondeni  sie 
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ils  Scbdpfiiag  vom  Schöpfer  Zeugniii  geben  läfit  Trotasdem  gibt  er 
dieieii  Geduken  keine  Folge  znr  AnfiiteUung  einer  Apologetik,  son- 
dern sucht  nur  innrrhalb  einzolncr  T.i  hrstlicke  Nachweise  der  Denk- 
möglichkeit  o<ler  der  rnhostreitbarkeit  zu  gebon. 

Don  Inhalt  und  dif  Tt'ih'  «h*r  ^Jlaubenslcliro  will  I'r.  Nit/>«  Ii  niis 
einoin  Fun<lanienlal.sat/  rut wirki'hi.  Wnlicr  ist  diMin  aber  ilicsoi  l'un- 
dauK'Utal.sit/ V  Er  kommt  b«'i  Ni(/-^.  li  wie  aus  dor  Pistole  gescbussen 
(S.  40).  l'nd  wi'iin  dieser  I- un<ianu  utHlsutz  nun  fal.sch  if^tV  Je«len- 
fiUs  ist  er  Erzeugnis  in<lividaelleD  Beliebens,  und  andere  DogmaUker 
können  nach  WiUkttr  andere  Fnndamentalsätze  anlMellen.  Es  schefait, 
als  hitte  sich  Fr.  Nitisch  gleich  andern  Dogmatikem  hier  durch 
ScUeiennacher  irre  flihreo  lassra.  Bei  Schleiennacher  aber  ist  der 
grundlegende  Satz,  der  die  Eigentümlichkeit  der  christlichen  Religion 
ausspricht,  durch  seine  Ausführungen  über  das  Wesen  der  Religion 
allseitig  fundanientiert.  Die  .\ufi:ahe  einer  Wissen<cbaft  ist  nicht, 
einen  beliebigen  Fundanientalsatz  /.u  entfalten,  .sondern  ein  be.stinimtes 
Erfahrungsgebiet,  dessen  Inhalt  in  thatsachlicher  Wirklichkeit  vor- 
liegt, zu  deutlicher  Erkenntnis  zu  erhel>en:  diesem  Erfordernis  ent- 
flpredien  Sehieieraiadiers  Glaubenslehre,  Domers  Ghinbeiidehre  u.  8.w. 
in  Beaug  auf  das  religiöse  Er&hmngsgebiet  des  christlichen  Olanbens- 
lebens,  das  in  der  christlichen  Dogmatik  dannlegen  ist,  und  an  dem 
man  eventuell  mit  >analjti8cher<  und  sptht  tischer«  Entwickelung 
eines  Fnndanientalsatzos  vorbeigehn  könnte.  Thatsächlich  ist  die  Sach- 
lage in  Friedr.  Nit/sdis  Dogmatik  die.  daG  er  mit  seiner  Definition 
der  r)ogmatik  und  tier  r>''^tinini\iiii;  ihrer  Quelle  dlie  nach  S.  11  liegt 
>in  dem  subjektiv  i:ewonieurii  (inste  der  OtTenbarung ,  in  dem  aus 
ehri.stlicher  Erfahrung  stiimmenden  und  vom  chri.stlicheu  (lenieingeist 
erfüllten  frommen  Selbstbewußtsein  Oiler  Glauben  <)  an  Schleiermacher 
angeknüpft  hat,  mit  Ritsehl  aber  den  Ausgangspunkt  der  Dogmatik  in 
der  Idee  des  Reichs  Gottes  hat  nehmen  wollen  und  zwischen  beiden 
disparaten  MoÜTen  efaie  Einigung  nicht  hennistellen  gewollt  hat  Die- 
ses Verhältnis  i.st  Uberhaupt  für  den  vorliegenden  ersten  Rand,  in 
dem  das  Wesen  der  Religion,  speciell  des  Christentums  abgehandelt 
wird,  charakteristisch:  der  Verfa.sser  ist  (»tTenbar  von  Schleiermacher 
ausgegangen .  ist  mit  der  Theologie  Ritschis  durch  lebhafte  S}-m- 
pathien  verbunden  und  entnimmt  vielfach  den  widerstrebenden  Rich- 
tungen Gedankentrünuuer,  die  er  nicht  zu  einem  einheitlichen  Aufbau 

Das  Wesen  der  Religion  beschreibt  Friedr.  Nitzsch  im  Anschhifi 
an  ScUeiennacher,  behauptet  aber,  wahrend  dieser  es  auf  psychologi- 

srhem  Wege  herausgestellt  hat.  es  auf  dem  Wege  geschichtlicher  Ver- 
gMehnng  finden  su  woUen,  eine  Methode,  von  der  man  bei  ihm  wenig 
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bemerVt.    Auf  (\ov  andorn  Soito  will  er  in  üebereinstiminiinp  mit 
Ritsehl,  IJondor  ii.  A.  ilic  Hildiinp:  der  Roliprinn  atis  oinein  hestinimton 
>Motiv^  erklären.  nänili(  Ii  drni  Motiv  der  Srlhstliehauptiin^r.    Er  be- 
merkt nicht,  daß  ]>eide  Urkiiirunfreii  in  jtrincijutHt  ni  Widerspruch  mit 
einander  steha  und  eine  ganz  verschiedene  Autiassung  der  Religion 
ergeben,  sondern  behauptet  knnEerband,  daß  die  erstere  ErklSrong  ■ 
die  zweite  nicht  anaeddieße ;  er  hat  eben  die  Prindpienfrage,  um  die 
es  sidi  in  dem  gegenvirtigen  Kampf  um  das  Wesen  der  Reli^Aon 
handelt,  nicht  klar  durchschaut.    Es  stehn  einander  gegeniiV>or  die 
empiristische  Ableitung',  welche  die  Religion  irgendwie,  entweder  in 
Folge  der  XaturaniVa.'isiiiiLr  oder  de;*  persönlichen  Lebenstriel)es.  für 
des  Menschen  ei^'ene  Hildunu  erkl;irt.  un»l  die  idealistische  Ableitunpr, 
welche  die  Religion  als  im  Wesen  des  Menschen  begründet  ansieht, 
weQ  die  endlidie  oder  geechqiflidie  Natur  des  M ensdien  ausdrückend, 
also  sein  thatäUshlidies  objektiTes  VM-liiltnis  zu  Gott  snbjeiktiv  wider- 
spiegelnd.   Die  letztere  Erldimng«  der  die  Religion  als  angeboren 
gilt,  folgt  selbstverständlich,  um  sie  als  im  Wesen  des  >fen8chen  be- 
gründet nachzuweisen,  der  ijsycholojjisclien  Methode;  die  erstere  Er- 
kläning.  welche  diese  psychologische  Methode  im  T'rincip  negiert,  folgt  i 
eben.so  soll>stverst!indlich  der  hi.^oriscIuMi  Methiido  :  schon  in  der  Wahl 
der  Methode  liegt  also  da,  wo  man  sich  der  Tragweite  der  Sache  be- 
wußt ist,  die  Entscheidung  fur  die  eine  oder  die  andere  Erklärung. 
Lidern  nun  Nitzseh  die  sogenannte  >Illu8ionshjpothe6e<  als  besondere 
Erklärung  der  Religion  mit  auläUdt,  erkennt  er  nidit,  daß  diese  nur 
eine  Form  der  empiristischen  ErUimng  ist.  und  zwar  nach  dem  Re- 
sultat, das  liier  gezogen  wird,  bemessen.    Das  Resultat  ist  aber  ver- 
hältnismäßig gleichgültig  geeenüber  dem  Wert  der  Erklärung  selbst ; 
denn  oh  man  bei  der  rein  empiristiM-hfU  Erklärung  mit  Feut-rliacb 
das  lit'sultat  zieht,  die  Religion  als  Illusion  hinzustellen,  oder  mit  Al- 
bert Lange  für  etwas  Segensreiches  auszugeben,  ist  Sache  persönlicher 
Stimmung.  Bender,  der  Vertreter  der  empiristischen  Erklirung  ist, 
ist  nicht  der  Vorwurf  gemacht,  daß  er  die  Gotteddee  fOr  lUndon 
ausgebe  (8.  49).  sondern  daß  er  bei  konsequentem  Wdterdenken  aus  " 
seinen  Prämissen  dieses  Resultat  zielion  müsse:  und  daran  wird  sich 
nichts  ändeni  lassen.    Während  Render  klar  das  Angoborensein  <ler 
<ioti('sid»'e  läntinet.  I)ejalit  es  Frit'dr.  Nit/scli,  lieliauplet  alter  zugleich  < 
in  l  ebereinstimnuing  mit  Ritsc-hl,  daü  der  .Mensch  die  Religion  aus 
dem  >  Motiv  <  der  ethischen  Selbstbdiauptung  bilde,  während  er  nach 
der  ersteren  Voraussetzung  nur  sagen  durfte,  wie  ich  es  in  meineiii 
Buch  Uber  den  Dekalog  gethan  habe,  daß  die  Religion,  wenn  de  an- 
geboren ist,  sich  natürlich  auch  mit  dem  Selbsterhaltungstriebe  ver- 
bindeo,  sich  also  auch  in  Form  dieses  Triebes  dnrdtsetMii  mtae. 
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Den  Abstand  der  beiden  BehftttpttiuKt^n  abor,  daß  die  Religion,  weil 
objektive  >güttliolie  Stiftung«,  menschliche  Tiit^je,  wie  den  Krkenntnis- 
trieb  u.  s.  w..  wahriiuft  befriedigt,  (was  am  h  ,F.  A.  Dorner  anerkannt 
liat.  virl.  S.  57.)  und  dali  der  Mensch  die  la'li;.iion  aus  bestimmten 
> Hewrggi linden«  bihlet  (S.  Init  Nit/scli  sich  nicht  verdeutlicht, 
der  die  bdsia  der  Uitächlüchen  Erklärung  ucceptiert,  und  die  unmit- 
telbar damit  zusanmienhängeude  These  Ititsclils,  daß  die  Einbildmigs- 
kraft  die  Gottesidee  erzeuge,  ausdrücklich  ablehnt.  Auch  den  Wider- 
spruch hat  Nitssch  nicht  bemerkt,  daß  er,  wenn  er  Schleieimacher 
folgt,  das  Sclnvi  i  L:!  wicht  der  Religion  in  das  Gefühl  verlegen  und 
also  die  Mystik  bejahen  muß,  daü  er  dagegen,  wenn  er  Ritsdil  folgt, 
das  Schwergewicht  der  Religion  in  ilen  Willen  verlegen  und  die  M\stik 
verneinen  muU;  beides  steht  in  dem  vorlie^emlen  ersti'u  Üande  neben 
einander.  Man  konnte  demnach  fragen,  nli  der  /.weite  iKind  Heschrei- 
bung  frommer  Gemütbzustüudc  oder  Darkgung  dos  sittlichen  Willens 
und  seiner  reHgidsen  Beziehungen  bringen  wird,  wenn  rieh  FHedr. 
Nitzsch  nicht  hier  schon  mehr  fttr  das  Letztere  entschieden  hätte. 

Ich  will  hierbei  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  daß  man  doch 
endlich  einmal  aufhören  sollte,  Ritächls  Urteil  Uber  die  Mystik,  daß 
sie  zur  Auflösung  der  Persöidichkeit  tendiere,  nachzureden  (S.  210). 
Ritsehl  war  ja  ein  Dogmenhistoriker  ei-sten  Ranges,  aber  seini'  lie- 
haiiptungen  über  die  Mvstik  sintI  der  .\bneigung  entwaclixii  und 
widersprechen  darum  teiiweis  diiekt  den  1  liatsarhen  ;  dali  die  Mystik 
nicht  zur  Auflösung  der  Persönlichkeit,  sondern  geracU'  zur  höchsten 
religiös-sittlichen  Ausbildung  der  Persönlichkeit  fuhrt  (vgl.  S.  69), 
darüber  kann  sich  jeder  aus  den  Schriften  Meister  Eckharts»  der 
Theologie  deutsch  u.  s.  w.  Uberzeugen.  Auch  die  sogenannte  >Welt- 
flucht«  ist  nicht  ein  Charakteristikum  der  Mystik  Uberhaupt,  der  man 
nicht  als  solcher  den  Vorwurf  machen  kann,  daß  sie  >den  normalen 
Drang  nach  Aktivität<  hindere  (S.  210),  sondern  nur  einer  Richtung 
derselben. 

Das  Wesen  des  rhristentums  soll  nach  Kriedr.  Nitzsch  durch  die- 
selbe Idee  Iteschrit  heu  werden,  um  die  sich  die  Lehre  Jesu  drehe, 
die  Idee  des  Reichs  Gottes,  und  diese  bestiiumt  er  ähnlich  wie  Ritsehl, 
der  sie  im  Sinne  Kants  wesentlich  als  ethische  Organisation  der 
Menschheit  faßte,  ohne  zu  beachten,  daß  die  Kantsehe  Definition  des 
Begrifb  von  dem  neutestamentlichen  Gehalt  desselben  grundverschie- 
den ist.  Die  Lehre  Jesu  ist  ja  auch  nur  bei  den  Synoptikern,  nicht 
bei  Johannes  dem  Gedanken  des  Reichs  Gottes  eingegliedert,  und 
das  Johanncsevangelium  hat  nach  Ritschis  eigener  Behauptung  die 
Gedanken  .lesu  vielfach  ursprünglicher  wiedergegeben  als  die  Synop- 
tiker. Gruppiei  t  sich  aber  bei  Johannes  alles  um  Jesu  Selbstzeugnis 
der  üotte»»ohnbchuit,  no  liegt  die  Jt'rage  nah,  ob  nicht  die  lieichä- 
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gottesbotschaft  Jesu  bei  den  S)'noi)tikern  oinen  ähulicheu  Sinn  habe, 
und  das  ist  in  der  That  so;  denn  das  Reich  CfOttes  bedeutet  i>ei  ilinen 
die  transscendeutale  Realität  eines  liinmilischen  Lebensorgauisiuus,  der 
durch  .lesum  Christum  in  die  Sic)itl);ii  keit  eintritt,  ist  also  im  neuen 
Testament  eine  religiöse  Idee,  nicht,  wie  bei  Kaut  und  Bitächl,  eine 
wesentlich  ethische.  Wenn  »her  Jesu  Lehre,  wefl  SelbatbeEeu^un^, 
sich  um  dieee  Idee  gruppiert  hat,  so  ist  damit  noch  nicht  eeea^ 
daß  auch  unsere  Lehre  über  Jesum  am  besten  diese  Idee  als  Aus- 
gangspunkt eines  Systems  nimmt,  wie  auch  thatsächlich  keiner  der 
Apostel  sie  so  gebraucht  hat.  Den  transscendenten  Wert  des  Gottes- 
reichs reduciert  aber  Friedr.  Nitzsch  ganz  auf  den  eschatolog^ischen, 
ohne  doch  für  die  eigentliche  Definition  des  Begriffs  davon  einen  we- 
sentlichen Gebrauch  zu  machen.  Nur  zur  Ergänzung  von  Ritsehl, 
der  ewiges  Leben  und  Seligkeit  in  das  Diesseits  verlegte ,  fülirt  er 
an,  daß  er  die  eschatologische  Ergänzung  und  VenroHkommniuig^  der 
ir^sdien  Existenzform  des  Reichs  Gottes  und  seiner  Genossen 
bestreit«!  wolle.  Friedr.  Nitzsch,  der  sich  abgesehen  von  dieser  Wen- 
dung sonst  hier  auf  den  Boden  des  Ritschlschen  Moralisnius  stellt, 
macht  es  eben  öfter,  wie  es  auch  manche  Schüler  Ritschls  thun  :  er 
beugt  bei  Zeiten  ileii  Kunsequenzen  der  deistischeu  Weltanschauiuig 
Ritschls  vor  oder  schneidet  sie  wenigstens  hinterher  ab. 

Daß  Friedr.  Nitzsch  weder  einer  deistischeu  noch  einer  panthei- 
stischen  Gottssidee  huldigt,  sondern  eine  entschieden  tbdstische  Gottes- 
fim«*>*""»g  Tortritt,  zeigt  «r  in  dar  Ldire  Ton  der  Offenbanm^,  de- 
ren Behandlung  die  Untersnehnng  Aber  das  Wesen  des  Christentimis 
erforderte.    Die  Lehre  von  der  Offenbarung  ist  in  der  neusten  Zeit 
gründlich  in  Verwirrung  gebracht  durdi  Herrmann,  der  nicht  nur 
Offenbarung  im  Sinne  realer,  objektiver  Selbstbekundung  Gottes  ne- 
giert, sondern  von  seinen  deistischcn  Voraussetzungen  aus  im  Princip 
entwurzelt,  dabei  aber  in  seiner  Weise  das  Wort  rettet  und  nun  seine 
Umdeutung  des  Worts  als  die  allein  berechtigte  Fassung  hinzustellen 
sndit  Indem  Nitzsch  auf  den  hierttber  geführten  Streit  Kücksicht 
nimmt,  demselben  aber  ohne  kritisehe  Ueberlegenhot  gegenttbetsteht, 
behalten  seme  eigenen  Ansf&hrungen  darüber  etwas  Unsieheies;  dabei 
stellt  er  sich  aber  selbst  auf  den  Boden  der  thatsächüclieii  Aner- 
kennung einer  wirklichen  Selbstbekundung  Gottes,  indem  er  zugesteht 
daß  wir  nur  dadurch  etwas  von  Gott  wissen  können,  daß  Gott  sich 
uns  erschließt.     >Religion  und  Offenbarung  fordern  einander<,  sagt 
er  S.  127;  > religiöses  Bewußtsein  und  Offenbarungsbewußtsein  sind 
Coirelata,  und  zwar  ist  Offenbarung  die  göttliche  Thätigkeit  in  Bezug 
auf  dasselbe  Objekt,  anf  welches  sieh  seitens  des  Mensdieii  die  Reli- 
gion bezieht  Alles,  was  Gott  thnt,  am  den  MensAen  sor  Beli^on 
zu  bewegen,  seineffl  religiosfis  Bewaßtaein  hdudt,  seinem  reÜgiGeem 
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Straben  Riehtnng  za  geben,  gehört  im  weitoren  Sinne  zur  OffenbMiuig 

Gottes P>ie(lr.  Nitzscli  l»'lirt  auch  nicht  bU)ß  eine  allgemeine  Gottes- 
offenbaning  in  der  \ Olkerwelt,  soiuleru  auch  (den  Unterschied  freilich 
mehr  verwischend  als  hervorhebend)  eine  specielle  Olfenbarung  im 
biblischen  Sinn«  ,  der  er  den  Charakter  des  Wunderbaren  und  Ueber- 
natürlicht'M  vindii-iert. 

Ohne  >icli  iiut"  die  Frage.  ol>  Wunder  noch  ^'egenwartig  wirklich 
und  denkbar  sind,  und  wieso  sie,  wenn  sie  das  gegenwärtig  nicht 
8in»l,  früher  möglicli  gewesen  sein  sollen,  ein/ula^sen,  behandelt  Friedr. 
Nitzsch  den  Wnnderbegriff  in  Anlehnung  an  den  Olfenbarungsbegriff, 
Mgt  also  schon  damit,  dafi  er  die  Wunder  auf  die  Grttndongszeit  der 
abeohiten  Religion  beschränkt  Im  Wunderbegriif  unterscheidet  Nitzsch 
die  sabjekÜT-religiöse  Vorstellung,  welche  ein  natürliches  Ereignis 
TermSge  des  Eindrucks  desselben  auf  das  religiöHe  Bewußtsein  durekt 
an  die  göttliclie  Kausalität  anknüpft,  und  file  metaphysische  Vorstel- 
hmg,  welche  mit  Ausschluß  der  bloßen  Itewirkung  durcli  den  Natur- 
zusammenhang ein  F'.reiguis  auf  unmittelbare,  göttliche  Bewirkung 
dun  b  (ioii  zurückführt,  und  reduciert ,  indem  er  die  metaphysische 
Ansii'ht  bestreitet,  vermügf  d«r  rndunlibrerbltarkeit  der  Naturge- 
setze die  Wunder  eigentlich  aul  di»*  nin  ilnlui.  Tntf/deni  macht  er 
den  IlegritT  iles  metaphysischen  Wun(lei>  wieder  für  religiöse  Kileb- 
nißse  und  «lie  Stufen  der  Otleniiiirungsgeschichte  geltend,  deren  lle- 
wirkung  durch  Ciott  er  in  aui>ge.sprochen  antidarwinistischem  Sinne 
mit  der  durch  göttliche  Schöpferthätigkeit  bewirkten  Entstehung  neuer 
Arten  vergleicht.  Wenn  aber  in  Geisteswundem  direkte  göttliche 
Einwkkung  denkbar  ist,  warum  dann  in  Naturwundern  nicht?  Und 
wenn  whr  die  ersteren  thatsaehlich  erleben,  haben  wir  darin  nicht 
einen  Beweis  der  letzteren?  Und  wenn  doch  der  atheistische  Natur- 
forscher in  der  Zuiiirkfiilining  neuer  Gebilde  auf  göttliche  Schöpfer- 
thätigkeit eine  reale  Durchbrechung  der  Naturgesetze,  also  Wunder 
im  eigentliche  Sinne  sieht ,  hat  nii  lit  Nitzsch  schon  darin  eigentlich 
den  metaphysisrhcii  Wunderlx-gritV  im  Tiincip  /ii;j<'standen V 

Bei  einer  gelegentlichen  He>jir»n  hiiii;:  ilc--  dewissens  be>treitet 
Nitzsch  in  Anlehnung  an  Rit>t  l)l  den  (  liai akter  demselben  als  Stinuue 
Gottes,  ohne  /u  benuMkeii.  ilaL>  er  >irli  danut  in  eine  ganz  deistische 
Behauptung  veriirt.  Demi  i>t  Deismus  die  Ansicht,  welche  das  Band  ^ 
der  Natur  mit  der  Gottheit  zerschneidet  in  der  Behauptung  eines 
völlig  in  sich  selbständigen  Naturzusammenhaogs  und  der  Leugnung 
göttlicher  Emwirkung  auf  denselben,  so  ist  extremer  Msmos  die 
Ansicht,  welche  selbst  das  Band  des  Gewissens,  das  den  Menschen  an 
die  Gottheit  knüpft,  (S.  173)  zerschneidet.  Die  Behauptung  Nttzscfas, 
daß.  wenn  das  Gewi.ssen  Stimme  Gottes  wäre,  es  allen  dasselbe  ge- 
bieten müase,  ist  gänzlich  hioialUg;  denn  da  das  Gewissen  eine  >iii- 
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dividuelle  Instanz <   ist,  kann  es  fjai   nicht  allen  dasselbe  gfbiften. 
sondern  jedem  nur  nach  seintM  l>e.sunileren  Eigentümlichkeit  und  l»e- 
stimmten  Lage;  während      abo  dem  Paulus  genaue  Ausübung  der 
Lehrthätigkeit  zur  Pücht  macht»  kann  es  einem  Andern  solche  scUeck- 
terdmgs  versagen.  Die  Bezeichnung  des  Gewissens  als  Stimme  Got* 
tes  ist  eine  populäre  Bezeichnung  fikr  die  religiöse  Bedingtheit  des- 
selben.  Und  wie  wenig  es  Friedr.  Nitzsch  eigentlich  mit  seiner  Be- 
streitung derselben  Ernst  ist,  zeigt  er  dadurch,  daß  er  bald  darauf 
das  sittliche  Bewußtsein,  von  dem  das  Gewissen  nur   eine  Aeußerung 
ist,  als  Stimme  Gottes  anerkennt  (S.  17')).     Ein  ähnlicher  seltsamer 
Widerspruch  begegnet  uns  bei  der  Besprechung    der  nieuschhcben 
Vemlinftigkeit:  nach  der  einen  Behauptung  wohnen  der  m^ucfefi- 
chen  Vernunft  von  vomherem  lediglich  die  logischen  und  mathewsti- 
sehen  Gesetse  inne,  nach  der  andern  Behauptung  sind  auch  das  r»* 
ligMise  und  moraüsdie  Bewußtsein  von  vornherein  dem  M«UBchen  (dar 
Anlage  nach)  angeboren. 

Von  Einzelpunkten,  die  zu  beanstanden  sind,  bemerke  ich  fol- 
gende.   ^Venn  der  N'oi  wurf  getreu  Melanrlithons  Loci  .   daß  sie  un- 
systematisch sind,  im  Allgemeinen  unzweifelhaft  zutreffend  ist,  so  gill 
er  doch  nicht  für  die  erste  Ausgal>e  von  1521,  die  nach  dem  paulioi- 
schen  (Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade  geordnet  ist.   8.  84  ist  di» 
sutgefctive  Seite  der  alttestamentlichen  Religion  nicht  zotreffiend  g^ 
kemizeichn^  durch  Furcht,  Erkomtnis  und  Gottesdienst;  es  kommeii 
in  Betracht  neben  Ootteserkenntnis  Vertrauen  und  Gehorsam  und  als 
Motiv  Gottesfurcht.    Wenn  nach  S.  131  der  theokratische  König  im 
alten  Bunde  den  Bundesj^ntt  repräsentieren  soll   (wie   Christus  im 
neuen),  so  ist  entgegenzuhalten,  daß  wichtiger  als  der  theokratische 
König  Triestertum  und  Prophetie  waren.    Die  Tendenz  auf  Beschrän- 
kung des  christlichen  Gebets  auf  das  ethische  Gebiet   S.  107  tK^ 
spricht  den  neutestamentlichen  Aussagen  nidit   Der  §  113,  in  dm 
Nitzseh  >die  ästhetische  Deutung  der  BeÜgiont  behandelt,  ist  sdir 
willkürlich  zusammengestellt,  weil  das  Wort  >ä8theti8ch<  in  gan2  ver- 
schiedenem Sinne  genommen  wird;  ein  Wort  wie  dieses  sollte  aber 
im  wissenschaftlichen  Sprachgehrauch  niemals  ohne  die  schärfite  ^ 
finition  und  bestimmteste  Abgrenzung  angewandt  werden. 

Für  ein  Lehrbuch  jiaGt  die  klare  und  durchsichtige  Sprache; 
doch  wäre  tür  ein  solches  in  diesem  ersten  Bande  vielfach  eine  strt^* 
fiBre  und  gedrängtere  Zusammenfimsung  der  Entwickelung  wünBAn** 
wert  gewesen. 

I»M:ii,   T,,  I,'^ni'.iie.^^__ 

Far  die  Bcdaktion  verantwortlich:  Trof.  Dr.  Bechtcl,  Direktor  der  GütUfA 
AsMSsor  der  Ktoiglichen  Gesellichaft  der  WiseeDichiiifln. 
F«rlaf  dar  Jlidtrkh'tehm  Verlag«- IkuMmihKU. 
JkmOt  im  DkUrWtdkm  "-^  -  »"^^"» — n  JTnmtnrf 
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OrtaBi  WUhdn,  Die  DenUelie  HeUenaaf  e.  8.  Aaflage  tod  Beiabold 
Steig.  Oatenlok.  Bertelsnuuui  1889.  XXIX  o.  586  8.  8*.  Pf«le  8  M. 

Wühetan  Grimms  >Hel(lensa(;e<  gehört  zu  den  monumentaleil 
Werken  unsorer  Wissfuf^chaft.  (U-kmi  Studium  einem  jeden  ihrer  Jün- 
ger utiorliiGli<li  \<\ .  nml  tliatsächlich  kiiiin  sicli  auch  heute,  im  Zeit- 
alter (It'i  Kom|M'ii(li('ii  und  Elenientai  hüi'iier ,  iiocli  keiner  durum 
drill  ken,  wie  das  leider  hei  der  (irummatik<  Jacohs  schon  mehr  und 
mehr  der  Fall  ist.  So  werden  sich  denn  namentlich  die  Lehrer  und 
Scbttler  der  deutschen  Philologie  firenea,  daß  das  Buch  wieder  be- 
quem zuginglich  ist,  dessen  Fehlen  auf  dem  Bttchermarkte  oft  genug 
lästig  empfunden  wurde. 

Die  > Deutsche  Heldensage«  feiert  heuer  ihr  GOjähriges  JuU* 
l&om:  1829  ist  sie  ans  Licht  getreten.  Eine  zweite  Autlage  ward 
erst  nach  dem  Tndc  der  Brüdci  (!rimm  notwendig  und  erscliien 
1867:  ihre  Herrichtun^  Hol  Miillcnliott  zu  und  sie  war  für  ihn.  den 
berufensten,  gleicli\v(*l!l  »'ine  recht  unl)«'(|ueme  Arbeit.  ^L  hatte  in 
dem  eben  fertig  gewordenen  Bd.  12  der  Zeitschrift  für  deutsches 
Altertum  (dessen  einzelne  Hefte  von  1860  bis  1865  ausgegeben  wur- 
den) zwei  Reihen  >Zeugni88e  und  Exeurse  zur  deutsehen  Hehlen- 
sage« ▼erSffentUeht,  in  denen  auch  manches  von  WiUl  Grunm  selb- 
ständig gefundene  enthalten  war,  und  es  widerstrebte  ihm,  diese 
Nummern  alsbald  umständlich  zu  wiederholen.  So  begnügte  er  sich 
mit  Hinweisen  auf  die  Zeugnisse  und  Ezcnrse  (2UiI.)  und  verleibte 
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der  zweiten  Ausgabe  nnr  «ne  Auswahl  von  Notizen  ans  Wüh.  Grimms 
Handexemplar  und  den  jüngsten  Zuwachs  seiner  eigenen  Sammlungen 
ein;  die  Sittem  Citate  und  Textstelleu  hat  er  hier  und  da,  aber  nicht 

konsequent,  verglichen.  Und  kaum  war  das  in  dieser  Weise  etwas 
unjileichmäßig  verbesserte  Buch  erscliieuen.  da  tauchte  aus  dem  Nach- 
laß W.  G.s  noch  ein  Piickchen  weiterer  Notizen  auf,  die  nun  erst  in 
der  zweiten,  von  ü.  Jänicke  musterhaft  redigierten,  Nachlese  der 
ZE.  (Zeitadir.  f.  d.  Alt.  Bd.  15)  Verwendung  finden  konnten. 

Wie  die  Dinge  lagen,  kann  es  den  Grimmschen  Erben  wie  dem 
neuen  Herausgeber  niemand  verQbebi,  daß  sie  bei  einer  dritten  Auf- 
lage vorgezogen  haben,  auf  die  erste  Fassung  des  Buches  zurück- 
zugehn  und  dabei  das  Handexemplar  wie  den  sonstip:en  Nachlali 
vollsfaniH^M  r  auszunützen.  Es  wirkt  freilich  überraschend ,  diesen 
AnschhiC  .selbst  in  der  Wahl  der  deutschen  Lettern  (für  den  Text) 
gewahrt  zu  tindeu,  aber  der  Kcceuseut  gesteht,  sich  sehr  rasch  da- 
mit befreundet  zu  haben  und  hofft,  dafi  es  den  meisten  Facbgenossen 
eb«iso  gehn  wird. 

Der  neue  Herausgeber  hat  sich  mit  sichtbarem  Fleiße  um  die 
Ausnutzung  des  seither  zerstreuten  Nachlasses  bemüht  und  ZU^leidh 
um  die  Reinigung  des  Buches  von  Schreib-  und  Druckfehlern  zum 
Teil  recht  anstöGiirer  Natur.  Er  hat  die  Nachtrüge  und  Notizen  in 
passender  Weise  eingeordnet  und  ersichtlich  gemacht  und  auf  die 
Bericlitigung  der  Citate  uud  Textstelleu  (ü&ch  den  von  W.  G.  be- 
nutzten Ausgaben)  eine  Mflhe  Terwandt,  die  uns  ein  Vergleich  mit 
dem  ersten  Druck  höchst  achtungswert  erscheinen  läfit*).  Das  Re- 
gister hat  durch  ihn  sehr  gewonnen,  eine  verstindige  Jätdeitong  be- 
richtet Uber  die  äußere  Geschichte  des  Werkes:  kurz  Herr  Dr.  Steig 
hat  sich  um  das  Andenken  Wilh.  Grimms  und  um  die  Wissenschaft, 
die  noch  lange  auf  dies  sein  Hauptwerk  angewiesen  sein  wird  ,  ein 
unleugbares  Verdienst  erwurljen. 

Auf  den  > Anbang«  S.  453 — 495  können  wir  leider  unser  Lob 
nicht  ausdehnen :  was  sich  der  Herausgeber  vorgenommen  hat,  scheint 
uns  viel  zu  viel,  was  er  aber  geleistet  hat,  ist  ganz  gewis  zu  wenig. 
Zunächst  hat  8t  m  diesen  Anhang  aufgenommen  die  wieder  ausge- 
schiedenen Zusätze  Müllenhoffs  zur  zweiten  Auflage  und  die  (ver- 
mehrten)  Hinweise  auf  die  ZE.;  durch  ein  Sternchen  davon  geiMihie- 
den  sind  eine  .Vnzahl  neugefundene  Zeu^ni.'*se  und  der  vereinzelte 
Kachweis  neuerer  Drucke;  schheßlich  will  der  Herausgeber  nach 
S.  XXVIII  noch  »soweit  es  ümi  zweckdienlich  (.-':)  schien,  die  Fort- 

1)  1B7,  25  lictn  nicht,  wie  S.  467  vermutet  wird,  ein  Irrtum  vor:  «1er  erste 
Druck  des  Wahlelmare  ist  in  der  That  von  Wackeroagel  selbsUUidig  dargebotea 
ir«idiB  alt  »AhlMlMa  «ahtcl  in  dm  lac  FrisJriclmtadi  Jan.  19a8«, 
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bfldimg  der  von  Wflh.  Grimm  gepflanzten  Wissenscbaft  bis  auf  die 
Gegenwart  verfolgte  haben. 

Die  Hinweise  auf  die  ZK.  hätten  bedeutend  an  Wert  K^'wonnen, 
wenn  ihnen  Stei-,'  wenijjstens  Stichwörter  beipefiipt  und  diese  Stich- 
wörter in  (las  He;;isti'r  auf^MMioiinnen  liiitte:  du  dies  niclit  geschehen 
ist,  hh'ilicn  S(»   wichtig»'  C^uclhMi  wie  dn-  (l^tio  ;iuf<;efnndenc i  a-jrs. 
Valder«'  noch  j:än/,lich  un^ienannt.    l)orh  das  ist  eine  r«Mn  pral^tisrlu» 
Frage,  dem  wissouschaltiiclien  Interesse  nuhi'r  koiiinien  wir  mit  den 
andern  Znthaten  des  Herausgebers.    MüUenhoff  hatte  damit  begon- 
nen, den  Citaten  aus  historisrhen  QueUen  des  M.-A.S  die  Band-  und 
Seitenzahlen  der  Monumenta  Crermaniae  beizufügen:  sein  Nachfolger 
hat  dies  nicht  weiter  geAihrt,  ja  er  bleibt  darin  soweit  zurück,  daQ 
er  seinen  Lesern  die  Jordanes- Ausgabe  Mommsens  (mit  MüUenhoffii 
Anmerkungen!)  vorenthält,  nicht  davon  zu  reden,  daß  P-n^rippius  nur 
nach  (hm  HoUandisten.  Vt  iiantius  I'oitnnatus  nur  nach  Lnchi  citiert 
wird  U.S.W.  L'nter  den  nciicn /nsat/en  tinden  wir  S.  4.")')  als  No. 
einen  >I'üßner  t'odex  des  9.  Jahrh.  (nach  K.  Hofmann  Zs.  f.  d.  Alt.t 
27,  312)  angezogen,  der  in  den  Necrologia  Germauiae  (MG.)  I  79 
(Necrologium  Faucense)  von  Banmann  längst  dem  11.  Jahrh.  zugewiesen 
wurde.  Und  nun  gar  die  Ausgaben  altdeutscher  Gedichte,  die  W.  G. 
und  MUllenhoff  nur  aus  Haodsduifiten  oder  Auszttgen  kannten!  Dafi 
der  >  Ritterpreis  <  TNo.  ll.^)  inzwischen  von  Bartsch,  Beiträge  zur  Quellen- 
kunde der  altdeutschen  Litteratur  (1880)  S.  ITfi  ti". ,  das  > Geistliche 
Spiel  aus  Eger<  (Anhang  No.  l^i^)  von  Milchsack  als  Egerer  Fron- 
leichnamspiel (Stuttg.  Litt.  Ver.  No.  1  öfi ,  isftl»  lierausgegeben  ist, 
erfähi't  der  Leser  sowenig  wie  ein  paar  Dützen« I  ahnliche  Dinge. 

Die  neuen  Zeugnisse  entstammen  zunt  großen  Teil  den  letzten 
Jahrgängen  der  germanistischen  Zdtschriften,  die  bis  zur  Schwelle 
des  Jahiee  1889  ausgenutzt  sind,  auf  einiges  ist  der  Herausg.  durch 
die  Register  der  neuen  Monumentenbltaide  aufinerksam  geworden. 
Daß  aber  auch  die  selbständigen  PublikatieiieQ  der  letzten  15 — 20 
Jahre  allerlei  kleinere  und  größere  Beiträge  zur  deutschen  Hidden- 
sage,  darcreboten  haben  würden,  scheint  St.  gar  nicht  or\v(»LnMi  /u 
haben.  \m  schlimmsten  ist  es  der  ah  nordischen  Litteratur  ergangen: 
ein  so  interes.santes  Gedicht  wie  die  Skidan'raa  (zuerst  lö6ü  von 
Koni'.  Maurer  veröffentlicht,  seitdem  von  Mgfusson  u.  Wis^  wieder* 
holt)  bleibt  noch  immer  unbertldcsichtigt,  die  beciueinen  Register  zum 
Corpus  poeticum  boreale  sind  ungenützt  geblieben,  der  neuen  Fas- 
sungen fiirOischen  tnttir  und  r&nur  wird  nicht  gedacht«  ebenso  wenig 
der  schwedischen  Signrdsbilder  u.  s.  w. 

Man  wird  es  schon  nach  der  bloßen  Andeutung  dieser  Lücken 
nicht  verstehn,  wie  der  Herausgeber  versprechen  kann,  >die  Fort- 
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bfldnng  der  Wiasenschaft  bis  anf  die  Gegenwart  so  TorfolgeiK.  Nie- 
mand wild  an  den  Herausgeber  der  Grimmschen  Heldensage  die 
Forderung  stellen,  etwas  derartiges  in  Form  von  Anmerkangren  an- 

hanpsweise  zu  leisten;  hat  man  sich  doch  übor  dio  Zusätze  zu  Uhlands 
Schriften,  die  äiinliches  bezwecken.  ^lenn^r  nioqiiiort.  Nur  diojenijze 
Litteratur,  wi  h  hc  neue  Zeu^jnisso  verwertet  oder  alte  Zeugnisse  be- 
seitigt, die  dürfen  wir  erwaileu.  lu  welchem  Umfang  wird  sie  uns  aber 
geboten?  Es  ist  mir  nicht  gelungen  etwas  wie  ein  Systena  oder  eine 
Konsequenz  auch  nur  zu  ahnen.  Da  wird  beispielsweise  8.  494  (mn 
389»  3)  die  neuste  litteratur  Uber  die  Wielandsage  (bis  1889 !)  vw 
zeichnet  (freilich  fehlen  die  schönen  neuen  Zeugnisse  für  Völundar- 
hüs):  die  viel  reichere  und  z.  T.  recht  wertvolle  Litteratiir  zur  Wal- 
thersage diij.M'f,'»'n  (Liebrecht,  Kischka.  ^ebriu^^  W.  Müller,  Knoop, 
von  Antoniewicz,  ileinzelj  hat  nir^'cnds  v'mvu  Thitz  gefunden.  Auf 
S.  492  erhalten  wii'  den  Hinweis  auf  ein  WieluudbUiärchen  aus  dem 
Sachsenwalde  und  dicht  darüber  auf  ein  litauisches  sog.  Sie^^lriedi»- 
mirchent  —  von  M.  Biegers  gewissenhaften  Nachforschungen  Uber  die 
Siegfriedsage  in  Kaldem,  von  W.  Hertsens  schönen  Sammliinsen  Uber 
Lurlenbcrg  und  Lurlei  erfahren  wir  nidits.  Wilh.  Müllers  Mythologie 
der  deutschen  Helden,sage  ist  ganz  nngleichmäCig,  Hennings  19'ibe- 
lungenstudien  sind  gar  nicht  (nicht  einmal  bei  Eckewart)  henmge- 
zogen  worden. 

Unter  den  Zeugnissen  zur  Heldensage  bilden  die  Eigennamen 
eine  besonders  gefährliche  Gruppe:  nur  das  umfassende  Wissen  und 
der  sichere  Takt  MttUenhofis  hat  ihnen  wirklich  wertTolle  flrgebaisse 
abgewonnen,  wie  die  Wandenmg  der  Fumsage  nach  Alemannien,  der 
Gudrunsage  nach  Baiem.    Dagegen  sind  <tte  Sammlungen,  welche 
Fritz  Grimme  Germania  32,  65 — 72  bietet,  so  gut  wie  wertloe,  nnd 
der  Versuch,  mit  welchem  Dr.  Steig  auf  diesem  schwanken  Hoden 
debütiert,  ist  einfach  komisch.    Als  No.  *  108*"  trctlen  wir  im  Anhang 
eine  Lübecker  Geschichtsquelle  des  14.  J&hrh.  an,  weil  iu  ihr  (zum 
J.  1332)  ein  Ditlevus  de  Wenn»  miles  vorkommt.  >Iiiuiierhin 
eine  Spur  vom  Fortleben  der  Hddensage  anf  niederdevtacfaem  Boden  < . 
Nun,  wer  so  leicht  zu  befriedigen  ist,  der  bnneht  nur  die  Register 
unserer  niedersächsischen  UrkundenbUcher,  meinetwegen  des  Lübecker 
aufzuschlagen ,  da  wird  er  die  Detleve  zu  hunderten  findsm  und  fc^nn 
mit  ähnlichen  Zoupnissen  Bogen  füllen.    Namen,  die  so  wenig  origi- 
nell und  landschaftlich  so  verbreitet  sind  wie  Dictleib-Detlef,  wiegen 
natürlich  gar  nichts:  nur  das  Vorkommen  einzelner  besonders  cha- 
rakteristischer oder  das  gruppenweise  Auftreten  verschiedener  Xauien 
aus  der  Hetdensage  beweist  etwas.   Bitte  der  Herausgeber  z.  b. 
iSie  Begister  zu  Boos*  Womser  Urkundenbucfa  und  daneben  sa  lüi- 
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gards  Urkmideii  sor  QewhiGlite  Ton  Später  nacbgeBcUageii:  da  hSUe 

cr  in  (Ion  massenhaften  Nibeluntr,  Siegfried,  Gunther  wMdiche  Zettg- 
nisse  für  die  Beliebtheit  der  Heldensage  finden  können. 

\fh  sclilioße  mein  HotVrat.  Herr  Dr.  Steig  hat  als  <'iii  ])ictät- 
voUiT  und  gewisscnliattt'i  Ilfiaust^eber  vollen  Anspruch  auf  ini-sere 
Anerkennung.  aWtT  lür  ilt  n  .Vnliang  des  Huches  hat  er  sich  etwas 
vorgenouiiuen,  wofür  otVenbur  weder  der  enge  iialmien  noch  seine 
Zeit  und  der  gegenwärtige  Stand  seiner  Kenntniwe  ausreichte.  Das 
Bneh  W.  Grimms  ist  in  der  dritten  Auflage  ebensowenig  wie  in  der 
zweiten  der  geeignete  Grandstock,  an  den  sich  der  Nenerwerb  der  Wis- 
Seilschaft  auch  nur  bibliographisch  anschließen  läßt.  Ein  neues  >Ur- 
kundenbiich  der  Deutschen  Heldensagec,  das  kritisch  gesirlitct  und 
übersichtlich  geordnet  die  Darstellungen  wie  die  Zeugnisse  Uberblicken 
läßt,  erweist  aich  jetzt  erst  recht  als  ein  Bedürfnis. 

Marburg.  Edward  Schröder. 


ÜMMMMeh«  Hdariehf  AatHefemnf ipflieht  and  Atylricht.  Ein« 

Studie  über  Theorie  und  Praxis  des  iatenuitioDalen  Strafredtte.  Liei|»ig» 
Daacker  A  HmiUot  1887.  XTI  n.  913  S.  8*.  Pxeit  18  M. 

Der  seltene  Umfang  der  Torbezeichneten  Monographie  und  eine 
längtM  e  Krankheit  des  Referenten  mögen  der  verspäteten  Anzeige  zur 

Entschuldigung  dienen. 

Der  \'erfassei'  ist  seit  neun  .lahren  als  Specialist  auf  diesem  Ge- 
biet y.u  betrachten.  .le  uitdir  er  sich  mit  dem  Stoti"  vertrautc-r  machte, 
um  80  gewaltiger  und  spröder  wurde  er  ihm.  Erst  das  Studium  «les 
rächen  Materials  der  Akten  des  österreichischen  k.  k.  Justizministe- 
riums machte  ihm  seine  Arbeit  fttr  Theorie  und  Pnuds  aussichtsvoll. 
In  den  Vordergrund  der  Darsteihmg  stellte  er  das  Recht  der  Oester- 
reichisch-Ungarischen Monarchie  und  des  Devt^phen  Reichs.  Ver- 
fügen konnte  er  Uber  eine  im  Preußischen  .Justizministerium  ausge- 
arbeitete eingehende  Darstellung  des  Verfahrens  der  Auslieferung 
nach  Preußischem  Recht. 

Der  Verf.  beginnt  sein  Werk  \ui  I.  Buch  mit  der  > Stellung  der 
Auslieferung  im  Hechtssystem  und  der  (ieschichte  ihrer  Entwickelung<. 
Trotz  der  Anerkennung  der  \  erpfliclitung  der  Staaten  zur  Ausliefe- 
rung flüchtiger  Verbrecher  dnrdi  eine  Anzahl  von  Vertretern  der 
Theorie,  welcher  freilich  eine  negierende  Anzahl  gegenttbersteht,  hat 
doch  nach  des  Verf.8  Ansicht  eine  solche  Verpflichtung  erst  im  gegen- 
wäi-tigen  Jahrhundert  allgemeine  (?)  Anerkennung  gefunden ,  in 
welchem  auch  erst  das  Rechtsinstitut  der  Auslieferung,  besonders  seit 
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den  dreißiger  Jahren,  zu  allgememer  Aawendung  gelangte.  Es  blieb 
dabei  die  AiuUefemng  auf  nicht  politische  Delikte  und  auf 
Ausländer  beschriinkt.  Der  Verf.  erkennt  an,  daß  noch  beute 
die  Begründung  des  Bechta  und  der  Pflicht  zur  Auslieferung 

keineswegs  unbestritten  sei.  jrelangt  aber  selbst  zu  dem  Schluß,  daß 
ans  der  Tliatsache,  (iaG  der  Urheber  eines  in  einem  fremden  Staat 
verübten  schweren  Verbrechens  das  Gehiot  unseres  Staats  betreten 
hat.  d(Mii  k'tzteren  die  Pflicht  erwächst,  tür  die  Bestrafuim  des 
ausländischen  Verbrechers  /.u  soriLien,  wenn  auch  der  /u- 
fluchtsstaat  einen  .Strafanspruch  nicht  immer  ^elbst  geltend  machen 
muß.  Wami  auch  ein  Staat  einen  ausländischen  Verbrecher  nicht 
ausliefert,  sondern  ihm  Asyl  gewährt,  so  stellen  doch  beute  alle 
dvilisierten  Staaten  dem  Asybecht  eine  Ausliefern ngspf lieht 
gegenüber  und  beschiünken  dasselbe  auf  die  von  dieser  Pflicht  nicht 
flWifftQI**"  Fälle.  Keine  Regierung  hat  aber  das  Recht,  ein  flüchtiges 
Lidividuuni  nur  über  die  Grenze  ihres  Oeltietes  zu  schaffen,  ohne  für 
dessen  Bestrafung  zu  sorgen.  Die  Auslieferung  ist  niclit  bloß  etwa 
ein  Akt  der  Rechtshilfe,  d.  h.  der  Beihilfe  zur  Verwirklichung  des 
Rechts  durch  einen  an«leren  Staat,  sondern  gleichzeitig  auch  ein 
wahrer  Akt  der  Rechtspflege  des  ausliefernden  Staates 
selbst.  Ausheferung  setzt  stets  eine  Konkurrenz  von  Strafansprüchen 
zweier  Staaten  gegen  ein  Individuum  wegen  derselben  That  voraus. 
Mit  vollem  Recht  wu'd  daher  das  Recht  eines  Staates  zu  strafen 
als  eine  Voraussetzung  seines  Rechts  auszuliefern  anerkannt 

Die  Staaten  smd  verpflichtet  diejenigen,  welche  der  VerÜbung 
eines  schweren  Vei  brechens  in  einem  fremden  Staate  verdächtig  sind, 
an  den  Staat  des  Thatortes  zur  Feststellung  ihrer  Srhuld  und  zur 
eventuellen  Verbüßung  der  ihnen  gebührenden  Strafe  abzulieft>rn. 
Die  ans  der  T  e  r  r  i  t  o  r  i  a  1  h  oh  e  i  t  der  Staaten  sich  er- 
gelteiid«'!!  Sc  Ii  ran  ken  für  dir  Thätigkeit  der  Straf- 
1  edits  jtf  lege  d  esst- Iben  sind  /  ii  ni  gemeinsamen  Wohl 
der  civilisierten  Menschheit  zu  beseitigen.  Die  Aus- 
lieferung gehört  aber  nur  zu  den  relativen  viHkerrechtlicheu  Ver- 
pflichtungen. Ehie  strenge  Rechtspflicht  [zur  Gewährung  von 
Ausliefemngen  wurd  nur  durch  Vertrag  begründet,  obgleich  die 
allermeisten  Mächte  auch  ohne  einen  solchen  Auslieferung  w^n 
schwerer,  nicht  politischer  Verbrechen  gewähren.  Der  Verf.  führt  das 
für  einzelne  Stallten  ans.  bemerkt  aber  dal>ei,  daß  in  s(dchen  Fällen 
die  Gewährung  der  Auslieferung  an  die  Zusi»herung  der  Reciprocität 
von  Seiten  «les  ie(|nirier»  !id<'ii  Staates  geknüpft  ist. 

iui  11.  r.ucli  lirliandelt  dti  \  »  rt.  <l  i  e  (.,)  u  e  1 1  e  n  des  heut  ig«' 
Auhlic'feiungsrechtes,   die  Auslieleruugsverträge  und  Au&Ueferuugs- 
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gesetze.  Niebt  blofi  die  aUermeiBteD  enropSiieheii  BCaiteiit  auch 
aoBereuropäische,  haben  lioutr  Aiislieferunß^svorträ^'o  abgeschlossen; 
unter  den  ersteren  ist  (Jriechenland,  wi<>  üUerhaupt  in  internationalen 
Verträgen .  sehr  zurück^'(  lilii'I»iMi.  Der  N'crf.  weist  statistisrb  nach, 
in  wie  vielen  Fallen  auch  ohne  \  »  i  ti  ;ij:e  die  Staaten  Aiislielerunffen 
pewähit  halten  und  i»riift  dann  rlie  Kontroverse:  oh  ein  Staat  lie- 
rechtigt  sei,  Individuen,  welche  sich  vor  Abschluß  des  auf  sie  in  An- 
wendung kommenden  Vertrages  auf  sein  Gebiet  geflüchtet  haben, 
auszuliefern. 

Die  Frage,  ob  ein  von  einem  Staat  mit  verfiusnngsmäfiig  be- 
schränkter Regierungsfonn  abgeschlossener  Auslieferangsvertrag  zu 

seiner  Giltigkeit  der  OenehniiKung  der  Volksvertretung  bedürfe,  ver- 
weist der  Verf.  mit  Kerht  in  das  Staatsrei  ht  jedes  einzelnen  Staates 
und  prüft  sie  na<-h  deinsellien.  I)a(>  durch  Ausbruch  eines  Krie;;es, 
yrie  der  Verf.  meint,  die  Ausheterungsverträge  >nach  allgemein  an- 
erkannter Ansicht <  erlöschen,  behauptet  zwar  der  Verf.,  beweist  es 
aber  nicht.  Die  Ansicht,  daß  durch  einen  Krieg  sämtliche  Verträge 
zwisdien  den  Kriegführenden  aufhören,  ist  eine  veraltete  und  die 
richtigere,  daß  nur  diejenigen  Yertri&ge  nicht  bestefan  bleiben,  welche 
auf  den  Gegenstand  des  Streites  Bezug  haben.  Wur  haben  solches 
schon  in  unserem  Handbuch  des  Völkerrechts  S.  360  an^»  fiihit.  Da- 
her können  auch  die  Auslieferungsverträge  nur  unter  jener  Bedingung 
aufhören.  Ebenso  haben  wir  Seite  'Mh  ebeiulaselbst  angeführt,  daß 
eine  ausdrückliche  Enicuci  uii^i  der  vor  dem  Kriege  zwischen  den 
res|).  Staaten  bestandenen  \  ertrage  nicht  erforderlich  sei,  wenn  sie 
auch  wiederholt  stattgefuuden  hat. 

In  Bezug  auf  die  Auslieferungsgesetze  erklärt  der  Verf.  es  von 
größter  Wichtigkeit,  daß  das  Verfahren  der  Auslieferung  gesetz- 
lich geordnet  sei.  Der  Verf.  macht  S.  110  als  vollständige,  die  Be- 
dingungen fOr  die  Gewährung  einer  Auslieferung  regelnde  Ausliefe- 
rungsgesetze namhaft  die  in  Belgien,  den  Nie<lerlanden,  Luxemburg, 
(iroßbritannien  und  Irland  wie  Kanada,  erwähnt  aber  S.  181  auch 
die  Entwürfe  des  französischen  und  italienischen  Auslieferungsgesetzes. 
Aber  auch  die  Vereinigten  Staaten  hal)en  ein  wiedeihoit  vt^rvullstän- 
digtes  Gesetz  vom  12.  August  184h  (s.  unser  Handb.  des  Völkerr. 
S.  249),  und  ebenso  die  Argentinische  Republik  vom  25.  August 
1885  (s.  Nachträge  zn  unserem  Völkerrechtshandbuch  1889  S.  4). 

Im  m.  Buch  behandelt  der  Verf.  die  Delikte,  wegen  deren  Ans- 
liefenmg  stattfindet  nnd  wegen  deren  sie  versagt  wird. 

Mit  Recht  verlangt  der  Verf .  daß  die  Deliktsarten,  wegen  wel- 
cher ausgeliefert  werden  s(dl.  aufgezählt  werden,  nicht  bloß  die  Gat- 
tungen, und  daß  auch  wegen  fahrlässiger  Delikte  ausgeliefert  werde. 
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Bel  der  Behaadhing  der  SiUUclikeitsdelikte  wären,  wenn  ancb  der 
Kirchenstaat  zu  existieren  aufgehört  hat,  die  von  diesem  geeddoflse- 
nen  Verträge  zu  berücksichtigen  gewesen,  da  die  Kirche  auf  diese 

Materie  doch  einen  wesentlichen  Einfluß  ausgeübt  hat.  In  Bezug  auf 
Münzdelikte  verlangt  der  Verf.  auch  Auslieferung  Deijenigen,  welche 
sich  nur  erst  einer  die  Herstellung  falscher  Münzen  vorbereitenden 
Thätigkeit  schuldig  gemacht  lialMMi.  Wir  stiiiinieu  dem  bei,  na- 
mentlich auch  rücksichtlich  des  l'apii  r^a'ldes.  glauben  aber,  daß  nicht 
Avciiiirt'  Staaten,  welche  sich  der  F;ilMliiing  v(in  Krediti)ai)ieren  der 
andtML'ü  Staaten  gegenüber  indiffereut  verhalten,  auf  solche  Ausdeh- 
nung nicht  eingehn  werden. 

Die  Erstrednmg  der  Pflicht  zur  Auslieferung  auch  auf  die  FäUe 
des  Versuches  und  der  Mitschuld  an  allen  hn  Auslieferungsverträge 
benannten  Delikten  wiU  der  Verf.  nur  für  aneinandergrenzende 
Staaten  und  erklärt  es  für  eine  Frage  der  Interpretation,  ob  we- 
gen eines  bloßen  Versuches  oder  wegen  Mitschuld  eine  Pflicht  zur 
Auslieferung  besteht.  Es  konstatiert  dann  der  Verf.,  daß  immermehr 
nach  den  Vertragen  die  Auslieferungs]»tlicht  nur  bestehe ,  sofeni  die 
dem  Verfolgten  zur  Last  liegende  That  nach  dem  Recht  beider  kon- 
trahierenden Staaten  eines  der  im  Veitrage  aufgezählten  Delikte 
darstellt,  und  dieses  ist  denn  auch  ent.schiedeu  richtiger  als  wenn 
schon  das  Recht  des  eine  Auslieferung  begehrenden  Staates  als  ge- 
nügend erachtet  wurd,  was  z.  B.  in  Bezug  auf  Religlottsverbrechen 
dahin  führen  würde,  daß  die  ReligionsTerfolgung  emes  Staates  mit 
Beihttlfe  anderer  sie  misbilligenden  Staaten  durchgeführt  werden 
würde. 

Der  Verf.  emi)fiehlt  die  Aufzählung  derjenigen  Delikte,  wegen 
welcher  ein  Staat  die  Pflicht  /ur  Auslieferung  übernimmt,  zugleich 
als  den  frst<  ii  Rahmen  auf/ufas.sen ,  innerhalb  dessen  allein  er  auch 
sein  Recht,  auszulufei  ii .  ausübt,  und  geht  dann  zur  Betrachtung 
der  1»  (»litis  eben  Delikte  ülier.  welche  mit  einer  geschichtlichen 
Entwickeluug  sich  bis  auf  die  neueste  Gesetzgebung  sowie  aui  die 
Verträge  erstreckt 

Der  Verl  erkennt  vom  Standpunkt  des  modemoi  Völkerrechts 
kerne  allgemeine  Verpflichtung  der  Staaten  zur  Auslieferung 
von  Individuen  an,  die  sich  an  emem  hochverräterischen  Unternehmen 
gegen  einen  fremden  Staat  beteiligt  haben,  weder  wegen  dieser  Re- 
teiligung  als  solcher,  noch  auch  nur  wegen  der  im  X'erlaufe  derselben 
von  ihnen  individuell  verübten  (lewalttliateu,  und  meint,  daß  ein  Staat 
seiner  Rtlicht  zur  Zeit  iiiiieicr  l  in  ulien  in  iMiieni  ti  eniden  Staat  ge- 
nüge, wenn  er  eine  lex  .sinci.ilis  ue^en  die  reilnahme  seiner  .\nge- 
hürigeu  au  denselben  aufstellt.    Wenn  wir  auch  mit  dem  Verf.  eine 
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allgemeine  Verpflichtuiig  negieren,  so  möchten  wir  doch  zu  bedenken 
geben,  ob  für  Staaten  einer  internationalen  Reehtsgemeinachaft  nicht 
geboten  erscheinen  könne,  sich  in  ihrer  Rechtsordnung  auch  gegen- 
über hochverräterischen  Angriffen  m  unterstützen  nnd  sich  diesen 
gocTfnüVtor  nicht  indifferent  zu  veilialten.  Sellistvevstän(ilich  wird  der 
unterstütziMidi"  Staat  dabei  sich  <  r-t  ein  l  iteil  ül)er  die  Art  des 
hocliverriiterisi  heil  ^'llternehInell^  /.u  liilih-n  halten  und  nicht  gegen 
jedes  seine  Ik'ihiiife  gewahren.  Ebenso  wenig  kann  es  den  Staaten 
jener  Gemeinschaft  gleichgültig  sein,  ob  sich  einer  derselben  gegen 
die  ReditMrdnnng  verfehlt,  indem  er  WiUkUr  in  derselben  walten 
Iftflt,  denn  ein  Staat  einer  internationalen  Rechtsgemeinsehaft  mnfl 
ein  Rechtsstaat  sein  and  ein  Staat,  welcher  Macht  Ober  Recht 
gehn  läßt  in  seinen  inneren  Beziehungen,  ist  kein  würdiges  Oliedje- 
ner  Gemeinschaft  und  auch  ein  zweifelhafter  Kulturstaat.  ^ 
Der  Verf.  räumt  ein.  daß  der  Grundsatz  wclmmi  nUer  auch  nur 
r  e  1  ati  V  -  p  nil  t  i  s  c  h  e  n  I  Edikte  die  Au>Iieteruii^r  /u  verweitiern, 
wenn  er  wirklich  ^^eltendes  Recht  sein  siillte.  in  nianclier  Pxviehung 
einer  Kinscluiinkung  bedarf.  Kr  beweist  aus  den  bestehenden  Ver- 
trägen, daß  nach  heutigem  gemeinen  CO  VIHkerrecht  die  Auslieferung 
nicht  blofl  wegen  der  absolut-  sondern  auch  der  relativ-politischen 
ausgeschlossen  sei  nnd  prüft  dann,  ob  sich  die  AnschUeOung  der  Aus- 
Ueferung  wegen  sämtlicher  relativ  politischer  Delikte  rechtfertigen 
lasse.  Besonders  behandelt  er  nichtpolitische  Delikte  gegen  die  Staats- 
verwaltung. 

Der  Verf.  schreitet  im  IV,  Ihich  zu  den  Beschränkungen  und 
Bedingungen  (Nm  Aii>lietei  iingsptiicht  vor,  und  behandelt  dort  zu- 
nächst sehr  ausfiihi  lich  die  Auslieferung  der  Unterthanen  des  ersuch- 
ten Staates.  £r  gelangt  zu  dem  Resultat,  daß  die  Entscheidung 
darüber  dem  einzelnen  Fall  vorzubehalten  sei  nnd  geht  dann  zur 
Frage  der  Auslieferung  der  Unterthanen  eines  dritten  Staates  über, 
wobei  er  für  die  Möglichkeit  eintritt,  unter  besonderen  ümstiiaden 
die  Auslieferung  eines  Angehörigen  einer  dritten  Nation  zu  verwd- 
gern  oder  dieselbe,  statt  dem  Staate  des  Thatortes,  dem  Heimats- 
staat zu  gewähren.  Unzweifelhaft  erscheint  es  dem  Verf.,  daß  kein 
Staat  wegen  eines  auf  seinem  Goliiot  verübten  Deliktes,  möge 
dasselbe  auch  direkt  ,uen  die  Rechte  eines  anderen  Staates  gerich- 
tet sein,  Ausheferung  gewähren  könne. 

Dem  Pei*sonalarrest  des  requirierten  Individuums,  'welcher  im 
Interesse  von  Privatpersonen  verhängt  ist,  räumt  der  Verip.  mit  Recht 
keine  die  Auslieferung  verzögernde  Wirkung  ein,  ebensowenig  Ver- 
pfliditmigsverbältnissen  des  Auszuliefemden  gegenüber  dem  um  die 
Auslieferung  ersuchten  Staat.    Die  Rücksicht  auf  die  Grausamkeit 
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der  Schärfe  hält  der  Verf.  in  dem  Falle ,  wo  ein  AudiefeningSTer« 
trag  besteht,  nicht  für  maßgebend. 

Im  fünften  Buch  behandelt  der  Verf.  das  Verfahren  der  Aiis- 
licferunff.    Er  fordert  mit  Recht  strenfie  Oarantien  gegen  die  Gefahr, 
daß  in  Folge  einer  Vrrwecliselung  der  Personen  ein  anderes  als  das 
wirklich  verfolgte  Individuum  ausgeliefert  werde.     Ist  die  Identität 
der  in  Folge  des  Auslieferungsbegehreus  ergritfenen  Person  mit  dem 
Ton  dem  requirierenden  Staat  \i^egen  des  betreflfondai  AuaUeferang»- 
deliktes  verfölgten  Individuum  nicht  zweifelhaft,  so  muß  von  Seite 
des  ersuchten  Staates  in  die  Erjirtening  der  Frage  eingegangen  wer- 
den, ob  die  allgemeinen  und  besonderen  P.erliTiLrnngen  .  von  welchen 
nach  allgemeinen  (Irundsät/en  oder  nacli  dem  den  konkret en  Fall 
beherrschenden  Vertrage  <lie  Existenz  der  Verpflichtung  zur  Ausliefe- 
rung abhänprt .  in  diesem  Fall  verwirklicht  sind.    Eine  Verschiodon- 
neit  der  Ansichten  des  Staates  waltet  nach  dem  Verf.  in  Betreff'  der 
Frage,  ob  der  ersuchte  Staat  berechtigt  ist,  in  eine  Untersuchimg 
darüber  einzutreten,  ob  das  requirierte  Individuum  derVerttbiing  der 
ihm  zur  Last  gelegten  That  wirklich  verdächtig  ist  oder  nicht.  Die 
meisten  Staaten  verwehren  es,  England  und  die  Vereinigten  Staaten 
ford^  es.  Oesterreich  insbesondere  gestattet  den  Antrag  auf  Aaa- 
liefening  nur  dann,  wenn  von  der  die  .\nslieferung  verlangenden  Be- 
hörde sojileich  oder  in  einem  angemesM-neii  Zeitraum  solche  lieweise 
oder  Verdachtsgründe  beigebracht  werden,  worüber  sich  der  Beschul- 
digte bei  seiner  Vernehmung  nicht  auf  der  Stelle  auszuweisen  ver- 
mag. Dem  Verf.  scheint  es  wünschenswert,  fttr  Fälle,  in  welchen  die 
requirierte  Person  in  der  Lage  ist,  ohne  erst  auf  langwierige  Be- 
weiserhebungen antragen  zu  müssen,  sofort  den  sie  betreffenden  Ver- 
dacht beheben  zu  k&men,  eine  solche  Rechtfertigung  schon  m  dem 
um  die  Auslieft'nniL'  ersuchten  Stnat  /nziilassen.  unrl  für  notwendig, 
daß  der  ersm-lite  Staat  darauf  bestrhu  müsse,  wenn  er  für  sieh  nnf 
das  Ueclit  der  Prüfun?  (b^s  r.eweisrs  '^vixcu  das  verdiicbtiLre  In<livi- 
duum  verzichtet,  daß  diese  in  dem  ersuchenden  Staat  erfolget  sei. 
Mit  Recht  ist  der  Verf.  dafür,  daß  in  k&nfHgen  AnsUefmmgsverträf^en 
die  Möglichkeit  einer  Auslieferung  auf  Grund  eines  bloßen 
Verh  aft  she  fehles  ausgeschlossen  werde. 

Der  Verf.  gil)t  dem  System  diplomatischer  Vermitte- 
lung  des  .\nslieferungsbegehrens  den  Vorzug  und  konsta- 
tiert, daß  in  der  Littnatur  nur  eine  Stiunne  darüber  herrsrbo.  rlaG 
es  unstatthaft  sei.  die  Entscheiduu}:  in  Auslieferunfjsanrrel.viirnlioiton 
völlig  (hm  Verwaltungsbehörden  zu  überlassen  und  will  don 
Gerichten  in  Sachen  der  Auslieferung  einen  entscheidenden  EinHuU 
einräumen» 


Digitized  by  Google 


Lammuch,  Auslieferungspilicbt  and  Asylrcchl. 


€03 


Nach  (lor  Eiöilorung  (los  Kostoiipunktos  der  Atjsliofenillg  geht 
der  Verf.  im  VI.  Burh  zur  Stellung  des  Ausgelieferten  gegenüber 
der  Justizholu'it  des  requirierenden  Staates  iUier. 

Mit  Hecht  fdltr^  rt  der  Verf.  daraus,  daG  der  Zufluchtsstaat  nur 
wegen  gewisser  i)»'lii<tc  aiislirfeit,  eine  Beschränkung  desjeni- 
gen Staates,  an  welchen  die  Auslielirung  erfolgt,  in  seinem  Recht, 
das  ausgelieferte  Individunm  strafrechtlich  zur  Verantwortung  zu 
ziehen.  Die  Praxis  einer  Anzahl  europäischer  Staaten  geht  daher 
auch  dahin,  in  Ermangelnng  ausdrücklicher  entgegengesetzter  Ver^ 
tragsbestinunungen,  die  Verfolgung  des  Ausgelieferten  wegen  in  dem 
AusUefeningsbegehren  nicht  erwähnter  Thntsachen  nussuscbließen, 
bezw.  zum  Zweck  der  Einleitung  einer  sfdchen  Verfolgung  vorerst 
die  Znstiirnnung  des  ausliefernden  Staates  naohztisuchen. 

Ziini  Scliliiß  seiner  l'ntersuchung  iU>er  die  Wirkungen  einer  Aus- 
lieferung regt  der  Verf.  noch  zwei  bisher  nicht  genügend  l>eachtete 
Fragen  an.  Die  erste  derselben  geht  dahin,  ob  nicht  dem  Ausge- 
lieferten die  Zeit  der  Verwahrungshaft,  welche  er  üi  den  Gefäng- 
nissen oder  sonstigen  Haftlokalen  des  um  die  Auslieferung  ersuchten 
Staates  zugebmdit,  und  ebenso  auch  die  SMtdauer  des  Transportes 
bis  zur  Grenze  des  ihn  requirierenden  Staates  in  die  Dauer  der  ihm 
zuzuerkennenden  oder  bereits  zuerkannten  Strafe  einzurechnen  sei. 
Die  andert>  Frage  ist:  ob  nicht  der  Staat,  welchem  eine  Au.sliefe- 
rung  gewiihrt  wurde,  für  den  Fall,  daß  sich  durch  die  nacli  VoU- 
zieliung  der  Auslieferung  durchgeführte  gerichtliche  Verhandlung  er- 
gibt, daß  kein  Grund  zu  die.seui  zwangsweisen  Rücktransport  des 
Beschuldigten  vorgelegen,  verpflichtet  werden  solle,  den  Ausgeliefer- 
ten, wenigstens  dann,  wenn  er  in  dem  ausliefemden  Staat  bereits  ein 
eigentliches  Domicil  hatte,  auf  dessen  Wunsch  wieder  kostenfrei  in 
jenes  Land,  welchem  er  durch  seine  AnaMorung  entrissoi  wurde, 
zurückzubringen  bezw.  ihn  anderweitig  für  die  erlittene  Haft  zu  ent- 
schädigen. Zu  einer  vollständigen  Entscheidung  gelangt  der  Ver- 
fasser nicht. 

In  einem  Anhange  erörtert  der  Verf.  noch  die  Rechtshilfe  in 
StrafproceGsachen. 

Referent  muß  sich  auf  vorstehende  Mitteilungen  von  Ein7.elfragen 
aus  dem  Werk  des  Verfjt  beschränken,  welches  wohl  vorlänfig  die 
behandelten  Fragen  zu  einem  gewissen  Abschluß  gebracht  hat,  wenn 
auch  manche  Verschiedenheit  der  Ansieht  fortbesteht,  wie  schon  aus 
den  eigenen  Anführungen  des  Verf^  hervorgeht. 

Wenden  wir  uns  zurück  zu  drei  über  denselben  Oegenstand  im 
Jahre  18.'».3  unabhän'.'ig  von  einander  ei-schienenen  Sdiriften  Robert 
V.  Mohls,  Berners  und  des  Referenten,  so  ist  ein  Vergleich  mit  der 
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vorliegenden  kaum  möglich.  In  den  mehr  als  dreißig  Jahren,  welche 
seitdem  verflossen  sind,  haben  sich  Vertrüge,  Gesetzgebungen  imd 
Praxis  dergestalt  verändert  und  Temiohrt.  daß  Lammasch  nicht  bloA 
über  ein  ^ranz  anderes,  sondern  auch  über  ein  weit  umfassendores 
Matorial  vortTirrtiv  In  fileiohor  Weise  ist  die  damals  dürftijie  Litte- 
ratiir  zu  einer  iilx-n  eiclien  anjiewachson.  So  eingehend  wie  Lammasrh 
konnten  die  (lainali;:en  Antomi  die  Fnifjen  nicht  behandeln  und  ha- 
ben e.s  ani'h  unterlassen,  wo  es  ihnen  vergönnt  war.  W  ir  kon- 
statieren mit  üeuugthuung  den  gewaltigen  Fortschritt  in  Theorie  und 
Praxis  und  mit  fVeuden  den  großen  Wert  der  positiv  begründeten 
uns  jetzt  vorliegenden  Arbeit 

Heidelberg  hn  April  89.  A.  v.  Bolmerincq. 


IHcraaer,  Johannes,  Geschichte  der  Schweizerischen  Eidgenossen- 
schaft. Bd.  I.  Gotha,  Fr.  Andr  Ptrthes,  1887.  XXTI  u.  443  S.  8".  Preis  9  M. 
(in:  Oe»cbicbte  der  europäischen  Staaten,  heraasgegeben  von  A.  U.  L.  Heeren, 
F.  A.  Ukert  und  W.  t.  Ofeeebreeht). 

Schon  als  vor  weit  Uber  einem  halben  .lalirluindert  der  Plan  zur 
Staatengeschichte  aufgebteilt  worden  war,  hatten  die  Begründer  des 
großen  Werkes  an  der  elften  Stelle  auch  die  Scbweiz,  wie  sich  von 
selbst  verstand,  auligenommen.  Allein  es  dauerte  sehr  lange,  bis  die 
Dnrebltthning  dieses  Vorsatzes  gelang.  Eni  nrspriinglich  hiefttr  in 
Rechnung  gezogenes  Werk,  des  ZOrcbera  Dav.  Nüschder  (gestorben 
1871)  Geschichte  des  Schweizerlandes,  welche  allerdings  nicht  zn 
£nde  geführt  wurde,  aber  auch  jetzt  noch  alle  I^chtung  verdient, 
erschien  von  1*^42  an  (Hanibiir?.  Fr.  Perthes)  außerhalb  der  Samm- 
lung. I)er  erste  durch  W.  von  <  JieseVtrecht  aufVefonierte  Hfarl »«»iter, 
Dr.  W.  wurde,  als  er  sich  tliatkriiftiir   an  seine  Autuabe  tre- 

macht  hatte,  durch  ein  schw«'res  körperliches  Leiden  gezwungen,  auf 
seinen  Auftrag  Verzicht  zu  leisten,  obschon,  wie  eine  Reihe  genealo- 
gischer Untersnchungen  im  Anzeiger  für  schweizerische  Geschichte 
in  den  letzten  Jahren  beweist,  die  Arbeitslust  und  Leistungsfähig- 
keit des  Erblmdeten  für  kleinere,  wenn  auch  gleiehfidls  mühev<^e 
Aufgaben  stets  noch  fortdauert. 

Darauf  hin  wurde  durch  den  Leiter  «les  neu  ins  T,eben  getrete- 
nen Unternehmens  der  Lehrer  der  (ieschichte  an  »ler  Kantonsschule 
von  St.  Oallen  j;ewonnen .  welcher  teils  schon  durch  kleinere  treff- 
liche Arbeiten,  teils  durch  die  j:rnL>  aiiireleyte  Lebensbeschreibung 
des  bt.  Galler  ÜtiUttsmanns  .Müller-Friedberg  —  vgl.  GGA.  1885, 


o'iyiu^cd  by  Goo 


INmuNT,  Ctoiehkklt  dar  iUkmimMuu  üidfWMsaMchAft.  L 


t06 


Nr.  20  —  sich  uls  vorzÜKlich  fur  eiue  so  uuifajsHende  Leistung  be- 
rufen darftratellt  hatte.  0ts  Werk,  dem  PHiiiidenteD  der  Hchweizeri- 
sehen  geftchichtforschenden  OeKelldchaft,  Owrg  tod  Wy6  in  ZQrich, 
ind  dem  (ienfer  (leechichtolehrer  Pierre  Vaurber  gewidmet,  reicht  in 
•einem  ertten  Bande  bis  znm  Jahre  1415. 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  llauptteile,  eine  Vorgeschichte,  bis 
1291,  und  in  die  zwei  Stii-ke:  Anfanwe  der  Kidgeno88en8cbaft.  bis 
1355  —  AusbilduDg  der  Freiheit  und  Macht,  bis  141 '>  — ,  so  jedoch, 
daß  anf  jenen  ersten  einl«'iten<len  Teil  iiirht  ein  l-  unftrl  drs  ganzen 
Han(U^s  fallt,  (ii  iaiif  fiier  eix  lieiiif,  was  dm  VerfassiT  nicht  nur  al> 
SohritLstelh'r  au>zri(  Imct.  in  iMstiiniiitfi  NN  <m>»'.  nandiih  die  strenge 
Selbstzucht,  weUhf  aut  jrdc  unnut/»'  IkviU'  vn /itlitet  und.  ohne  in 
die  (iürre  Kürze  eines  Ahrissos  zu  vfifalien,  nur  das  ganz  Notwen- 
dige bietet.  Nur  zu  leicht  vt'iliereu  sich  Werke,  welche  üeschichte 
der  Schweiz  geben  wollen,  in  diesen  Anfängen,  wo  von  Geschichte 
des  Deutschen  Reiches,  des  Königreichs  Burgund,  aber  noch  Jahr- 
hunderte nicht  von  einer  solchen  der  Eidgenossenschaft  gesprochen 
werden  kann,  in  hmge  Abschweifiingen,  welche  sehr  gut  an  sich  sind, 
aber  nun  Thema  selbst  kerne  oder  nur  sehr  geringe  Beziehung  auf- 
weisen. Hier  findet  der  Leser  auf  76  Seiten  von  den  Pfahlbauten 
an,  die  auf  wenigen  Zeilen  abgethan  sind,  bis  auf  deu  Tod  König  Ru- 
dolfs 121)1  alles  NN  r>t'ntliche.  was  vr  zum  V«'rständnis.se  drr  folgen- 
den Zeiten  und  Krcignisse  notwendig  hat.  kiiajip  iM'isainnien. 

Im  zweiten  d»'u  .Nufbau  der  aclitortigfii  alten  Ki<lg»'iio»«Mischaft 
schildernden  Ilauptstin  kf.  welches  .sehr  lichlig  den  Kegenslairger  l'i  jeden 
von  1350  zum  Ai)s(  lihib  hat,  holt  der  Verfasser  liei  dem  Luzerner, 
Züricher,  lieruer  Bunde  jedesmal  die  Entwickeluug  des  betretlenden 
neu  eintretenden  Staatswesens  nach  und  sieht  sich  so  allerdings  ge- 
zwungen, das  größere  Kapitel  V  zwischen  die  im  vollen  raschen  Flusse 
bflfindlichen  Ereignisse,  von  1852  und  1353,  hineinzustellen.  Dann  aber 
greifen  am  Schlüsse,  in  Kapitel  VI,  die  allgemeinen  Fragen  wieder 
zusammen;  allein  der  Verfasser  ist  weit  davon  entfernt,  in  irriger 
Hineintragung  späterer  \'nrstellungen  in  diese  Anfangszeit  den  föde- 
rativen Charakter  des  >  denkbar  losesten  Zusammenhangs <  zu  über- 
schätzen. So  vermag  er  auch  der  Stellung  Bruns,  des  zürcherischen 
Bürgermeisters,  in  diesen  Kragen,  besonders  hinsichtlich  der  Hürk- 
kelir  der  heulen  neuen  Bundesglieder  (llarus  und  Zug  unter  die 
österreichische  Herrschatt,  in  ruhiger  Abwägung  gerecht  zu  werden. 
Im  dritten  Buche  ist  die  Reihentolge,  wie  der  Stoft'  erfordert,  eine 
dironologiscbe,  aber  in  jedem  der  sechs  Abschnitte  auch  in  sachlicher 
ffinsicht  wohl  durchdacht.  Zuerst  ist  >da8  Werden  und  Wachsen 
dsr  Eidgenossenschaft«  in  erster  Linie  dargethan. 
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Hinsichtlich  der  zahheich  sich  erneltenden  kritischen  Fragen  hat 
der  Verfasser  ganz  folgerichtig,  wie  er  schon  in  der  Vorrede  an- 
kündigte, jede  Verschinelziiiig  dor  ursprünglichen  Nachrichten  und 
der  späteren  Traditionen  abgelehnt  und  auf  jeden  ausschmückendeu 
Zug,  auch  wenn  dessen  Anführung  noch  so  lockend  war,  verzichtete. 
Dadurch  ist  es  ihm  gelungen ,  seinem  Werke  eineii  im  besten  Sinne 
des  Wortes  vornehm  wissenschaftlichen  Charakter  zu  verleiheii,  der 
auch  gegenüber  neuesten  größeren  Arbeiten  auf  dem  gleichen  Felde 
zu  dessen  entschiedenen  Vorteile  absticht.  So  ist,  um  nur  einen  we- 
gen der  Haibmillenarfeier  neuerdings  wieder  unendlich  vit^l  erörterten 
Punkt  zu  erwähnen,  in  der  Erzählung  von  der  Entsclieidungsschlacht 
im  8enipacher  Kriege  (S.  321 — 327)  Winkelried  nicht  erwiihnt. 

Was  endlich  die  Noten  mit  ihren  Beweisen  und  Ausführungen 
anbelangt,  so  ist  dieser  Connnentar  zum  Texte  ganz  meisterhaft 
durchgeführt.  Wer  etwa  schon  wegen  einer  bestinnnten  Frage  die- 
sen Anmerkungen  hn  Zusammenhang  mit  eigener  Forschung  gefolgt 
ist,  wird  die  hier  erreichte,  mit  weiser  Auswahl  verbundene  Voll- 
stSndigkdt  wohl  anerkennen. 

Es  ist  nur  zu  wOnsch«!,  daß  der  zweite  Band  diesem  ersten 
bald  sich  anschließt  und  der  \'erfa8ser  die  Lust  behalte,  auch  in  die 
neuere  Geschichte  den  Faden  fortzuführen. 

Zürich.  O.  Meyer  y.  Knonau. 


Uber  dlnmos  RomaDomm  ponlifieum.  Ex  uoico  codice  Vaticano  denuo  edidit 
Tb.  E.  ab  Sickel.  Consilio  et  impeasui  academiae  litterarum  caesarea  Yu- 
dobontuii.  Yindoboiiae  apod  C.  Otroldi  fflimn  bibliopolam  1889.  Xdl, 
920  8.  6«.  Hit  einer  ScbrifttalieL  Pfde  M.  10. 

Unter  den  l)isherigen  Ausgaben  des  als  >Liber  diurnux ,  auch 
als  >Diurnus<  schlechtweg  bekannten  Formelbuchs  der  päpstlichen 
Kanzlei  ist  die  jüngste  von  £.  de  Rozi^  veranstaltete  (Paris  1809)  ^) 
allgemein  und  mit  Recht  hochgeschätzt  worden  als  die  erste,  weldie 
zugleich  kritisch  und  gelehrt  war.  Fortan  aber  wurd  sie,  mindestens 
was  ihre  Bedeutung  als  kritische  Leistung  betrifit,  zurücktreten  vor 
der  neuen  hier  zu  besprechenden  Edition,  die  uns  von  bewahrter 
Meisterhand  dargeboten  wird. 

Die  älteren  Editoren,  Lucjis  Holste  und  Jean  Garnier,  haben  sich 
in  der  Wiedergabe  des  handschriftlich  überlieferten  Textes  große 
Freiheiten  erlaubt:  sowohl  hinsichtlich  der  Folge  der  einzehieu  For- 

1)  la  dictea  Blittem  ne.  von  0.  Waili,  CMtttaf.  geL  Aai.  im,  Stock  60. 
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mein  als  auch  nach  Soiteii  drr  ()rth(»};rai»hit'  liaheu  sio  ihn  iiu'hr  oder 
luiudiT  dimh^it'itriKl  iiiii^»'stalt»'t.  Im  ( u'^^fu-sat/.  da/.u  i.st  don  bei- 
den ittodenieu  Heiuuisgebem  gemeinsam  das  Princip  gewii>8enhafter 
EnÜialtuog  von  derartigeo  Aendenmgen :  ihre  Texte  bonhen  auf 
engstem  Anschloß  an  die  Veberlieferung,  und  die  beigefügten  Erörte- 
mngen  Aber  das  Werk  selbst  halten  sich  strenge  auf  dem  Boden  rein 
wiaeeonehaftlichen  Interenses,  wie  es  Roziire  im  Hinblick  auf  die  Ver- 
wickelung dea  Liber  diumus  in  die  kirchli<  li<'n  Parteikämpfe  des  17. 
Jahrhunderts  trrfTciid  deliniert  hat Auch  da«  ist  ein  Berührungs- 
punkt, daß  Si.  kt  l  rl>enso  wie  vor  ihm  Ho/iere  genötigt  war.  die  eine 
dt  r  lieideu  Handschriften,  aus  denen  die  relK'rlieferun^'  des  L.  d.  bis 
zur  Mittt'  drs  vori'jt'ii  .falirhundeits  hotaiid.  dt  ii  nach  scini'in  dama- 
li^'eii  K,i;.'<'iitiinK'r.  dt'ui  (  •dlr^'f  ih*  (  Inninnt,  iM-nannton  ("ode.\  C'laro- 
niontanus  iTi  aus  t^uellcii  /wt  itt  r  liaiid.  nach  dfr  Au>jiabe  und  den 
zugehörigen  Notizen  Garujt  is  und  dm  \  «»ruri»t  iten  des  Haluzius  zu 
einer  neuen  Ausgabe  zu  studieren :  die  Uaudschrilt  selbst,  zuletzt  er- 
wihnt  in  dem  Catalogus  mss.  codicum  coUegii  Claromontani  von 
1764,  ist  seitdem  und  bleibt,  wie  es  scheint,  spurlos  verschwunden. 
Anders  dagegen  und  verschieden  ist  das  Verhältnis  der  beiden  For* 
scher  zu  der  zweiten,  gegenwärtig  einzigen  Diumus-Handschrift  in 
Rom,  zu  dem  Codex  Vaticanus  (F),  der  vor  seiner  Ende  vorigen 
Jahrhunderts  erfolgten  Einverleibung  in  das  vatikanische  Archiv  den 
CisterdeDSem  von  S.  Ooce  di  Gerusalemme  gehörte.  Während  Ro- 
ziere  über  die  Materialien  verfügte,  welche  zwei  andere  französische 
Gelehrte,  die  AkadeniiktT  Darenilierg  und  Renan,  in  H(»m  ls4U  durch 
Koll.itioni»  run^'  (Ut  Ilanil>chrift  mit  den  .Vus^aln  ii  gesammelt  hatten, 
sich  aber  v»  rgeldi(  h  iM-muhte  die  Hand^«  !)!  ifl  srihst  zu  Gesicht  zu 
bekommen,  so  war  Sjckel  in  der  glücklichen  Lage  sich  durch  Autopsie 
ein  Urteil  zu  bilden:  seine  auf  gründliche  Untersuchung  der  Hand- 
schrift gerichteten  Studien  sind  von  der  päpstlichen  Archivverwaltung 
auf  jede  Weise  gefSrdert  worden. 

Kein  Wunder  daher,  wenn  den  günstigen  äulleren  Bedingungen, 
unter  denen  die  neue  Bearbeitung  des  Uber  diumus  entstanden  ist, 
bedeutende  innere  Vorzttge  entsprechen.  leb  will  versuchen  ihren 
Gewinn  darzulegen:  er  verteilt  sich  auf  die  Gestaltung  des  Textes 
und  auf  die  histni  isdi-ki  iti><  he  Erforschung  des  Werkes  selbst.  Denn 
nicht  nur  die  zahlreichen  auf  die  römische  Handschrift  {  V)  und  ihr 
Verhältnis  zum  verlorenen  Codex  Claromontanus  {C)  bezüglichen  Fra- 
gen hat  S.  von  Grund  aus  neu  erörtert,  sondern  auch  die  Formel- 
sammlung als  solche  bat  er  nach  jeder  Richtung  untersucht  und  je 

I)  Introductiou  p.  ill  u.  lY. 
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nmfaswiider  «r  veifiihr,  um  so  sicherer  gelangte  er  zu  Ergebnissen, 
die,  selbst  wenn  man  sie  nur  mit  Einschiünkungen  gelten  laasen 
woUte,  unwiderleglich  beweisen,  daß  die  früheren  Forscher,  Roalre 
inbegriffsn,  den  wahren  Sachvorhalt  \  ielfach  verkannt  haben.  Unter 

diesen  l'inständen  gieng  die  Aufgabe  des  neuen  Editora  über  die  Re- 
vision, beaehentKch  Neugestaltung  des  Textes  auf  Grund  von  Kweit 
hinaus :  es  mußte  Sickel  darum  zu  thiin  sein  sowdld  die  ei<:enen  An- 
sichten als  auch  don  nenvn  andere  zu  erhebenden  Widt  i  sjtruch  so 
ein^'eht'nd  \vi»'  iiioMHch  zu  hefiriinden.  Jedoch  andere  Interessen,  vor 
allem  Kücksichten  auf  mabigeu  Umfang  und  rasches  Erscheinen  des 
Buches  ließen  die  vollständige  Aufnahme  der  kritischen  Auseinander- 
setzungen in  die  Ausgabe  als  unzweckmäßig  erscheinen.  Deshalb  hat 
S.  seinen  Stoff  geteilt  zwischen  euer  der  Textesausgabe  vorausge- 
schickten >Praelstio<  und  einer  Folge  von  Abhandlungen,  die  er  un- 
ter dem  Titel  >Prolegomena  zum  Liber  diumus<  in  den  Sitzungsbe- 
richten der  Wiener  Akadenne  veröffentlicht.  Die  >Praefatio<  füllt, 
groß  gedruckt,  92  Seiten  und  enthält  auL^er  den  über  die  Entstehung 
und  die  Grundsätze  der  Edition  orientierenden  Aujxabcn  eino  Zusam- 
menfassung alles  dessen,  was  jeder  Benutzer  dt  s  Liber  iliuinus  von 
Sickels  I  ntel  suchungen  Uber  das  Werk  selbst  wissen  muÜ;  sie  bietet 
im  Wesentlichen  -Ergebnisse«,  während  >die  ganze  oder  doch  die 
ausführliche  Beweisführung  den  Prolegomena  vorbehalten«  ist.  Bis 
jetzt*)  önd  ihrer  zwei  erschienen:  Proleg.  I.  (1888)  mit  drei  Kapiteb 
Uber  die  vatikanische  Handschrift  des  Diumus,  den  Codex  Claromoii- 
tanus  und  die  Reihenfolge  der  Formdn  in  V  und  C  und  Proleg.  IL 
(1889),  wekhe  ein  einziges,  der  Frage  nach  der  Entstehungszeit  der 
Teilsaiumlungen  des  Diumus  V  und  des  Diumus  C  gewidmete»  Ka- 
pitel enthalten.  In  der  Fortsetzung  wir«l  es  sich  handeln  um  die 
Frage  der  Ueuutzung  (h^s  Diunius  für  die  \  ita  iludriuni  Nonantulana 
und  für  die  Kanonensammhing  des  Kardinals  Deusdedit.  Daß  dieser 
Teil  noch  nicht  erschienen  ist.  thut  der  \'erwertung  der  vorüegenden 
Prolegomena  keinen  Abbruch:  die  Erörterung  der  Materien,  worauf 
sie  sich  beziehen,  ist  abgerundet  und  m  sich  zusammenhängend;  fttr 
uns  ist  es  BelbatverständUdi,  dafi  wir  das,  was  sie  zur  ErgSnzuag 
der  >Prae&tio<  enthalten,  so  berOcksiditigeii,  als  ob  es  üi  der  >FM»> 
fitio«  Stande. 

Diese  zerfällt  in  zwei  Teile :  während  in  dem  zweiten  vomehmlicli 
der  Editor  zu  Worte  kommt,  so  besteht  der  erste  (bis  p.  LVI)  haupt  - 
Räcldich  aus  den  Ermittelungen  Sickels  über  den  handschriftlichen,  i 
von  der  Willkür  ih  r  ersten  Herausgelter  noch  niclit  entstellten  Libei 
diurnus.    Als  üauptpunkte  treten  hervor:  die  Öouderuug  der  Ueber- 

l)  JuU  1869. 
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lieferung  in  veracbiedene  RtHrewtionen  und  die  iSerieprng  dee  gesam- 
ten Textes  in  eine  Mehrzahl  von  Teilsaninilungen ,  in  eine  Urform 
ond  mehrere  FortKetzungen. 

Den  Stoff  zur  HekonKtruktiun  liefern  größtenteils  die  beiden  in 
F  und  ( '  ent1iaU«'niMi  Fornielsainni)uni4«>ii :  drt  Kürze  halber  signiert 
Sick»*!  si«'  /H'  und  DC  Nur  für  v'ww  klrinr  (Jruppe  von  elf  Formeln 
treten  die  au.s  dein  Lükt  diunius  «'ntUdintcn  Kupitol  der  Kanonensanim- 
luiig  des  Kanlinal>  I>('usd«-<lit  als  «Iritt«'  Quoll«'  liiii/ii;  di«'st'  fuiirt 
bei  Sirkt'l  die  Ur/rii  hmuin  JilK  >\a  sich  hn  di'i  \  >  i  i^lru  liim^  der 
\ i'i><liir(|«'inii  Tr\lf  lnraus>trlllr.  daÜ  tlic  v»»n  hfiisih-dit  In'uut/te 
Inuriius-liaiidxlintl  wtdn  mit  />!'  ikmIi  mit  DC  idrntistli  war'). 
Kür  das  Verlialtnis,  worin  D\'  und  JK  /.u  einander  stehn,  sind  meh- 
rere Thatsachen  bezeichnend.  Einerseits :  die  Zahl  der  ihnen  gemein- 
samen Formehl  ist  so  bedeutend«  daß  die  Eigenschaft  der  beiden 
Sammlungen  ahi  Repräsentanten  eines  und  desselben  Werkes  nicht 
befwetfelt  werden  kann.  Auf  Identität  des  Grundstocks  beruht  das 
allgemein  Qbliche  und  auch  von  S.  beobachtete  Verfahren  zur  Aus- 
fttUung  einer  gröOeren  Lttcke,  welche  in  V  gleich  zu  Anfang  vorhan- 
den ist.  Von  dem,  was  auf  fol.  1—4')  t.inden,  gibt  es  nur  noch 
geringe  UelH-rresfe;  lösbar  sind  nur  noch  kleine,  meist  zusammen- 
hangslose Brurhstürke ,  al»rr  ilas  Vorliandono  Roniint,  um  festzu- 
stollfii,  (laß  V  hozüglich  dor  Fornioln  1— ♦>  mit  ('  üheroiiistiinnit  und 
sich  dtiimomüG  au>  ('  »r^an/rii  laGt.  Andororsoits  liostohn  /wihchon 
DV  \uh\  lic  \'»'isi  ln('doidioiton.  <lio  nur  zum  kloinston  Toil  als  Zu- 
fiillii^koitoii  autj:otabt  .  oder  aut  l  fli«  riit'forunKJ^f»'lil«'f  /.urütkj^ofuhrt 
werden  können.  Zunarlist  sei  erwähnt,  daü  sieben  in  i>  F  vorhandene 
Formeto  (F.  19—21;  78—80;  Ü9)  in  DC  fehlen.  Der  Verfasser  von 
DC  hat  sie,  wie  S.  annimmt,  abaichtalos  bei  Seite  gelassen,  sei  es 
ans  Veraehen  (Praef.  p.  XXXIII;  vgl.  Proleg.  I,  p.  66  nüt  besonde- 
rer Beoehnng  aof  F.  19—21),  sei  es,  weil  er  sie  in  seiner  Vorlage 
nicht  gefunden  hat  (Proleg.  I,  p.  68  u.  69).  Diesem  Minus  in  DC 
steht  ein  Plus  gegenüber,  insofern  als  die  Nummern  100—107  der 
Textesausgabe  nur  in  C  enthalten  sind.  DV  schließt  in  V  auf  fol. 
103,  d.  h.  auf  dem  letzten  Blatte  der  dreizehnten  Lage,  mit  F.  99 
ab.  Von  dieser  existiert  nur  ein  Fragment.  Denn  wie  es  den  vier 
ersten  lilättorn  der  ersten  La^M'  begegnete,  so  ist  ;ui(h  fol.  ](>.{  arg 
vei^tümmeit  und  dieser  bachverhalt  legt  die  Frage  nahe,  ob  i>Fmit 

1)  Praef.  p.  LV. 

2)  Proleg.  I,  p.  5  u.  6  gibt  S.  Auskunft  über  die  Quftteroionenbezcichnung 
der  römischen  Handschrift  sowie  über  eine  Foliierung  derselben  durch  eine  Hand, 
»welche  der  zweiten  UAifte  de$  7.  Jahrhundert«  Angehören  oiAg«  und  über  die 
TM  ihn  dinchgefUbrte  Blstu&hlnng. 

MM.  Id.  iiK  im.  ft.  11^  4? 
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F.  99  überhaupt  abschloß  oder  ob  die  Sammlung  vor  Beschädigung 
der  Handwhrift  giößcr  war.  Sickel  hat  diese  Frage  in  der  Praef. 
p.  XIV  aufgeworfen ;  ein  Anhaltspunkt  zur  Beantwortung  derselben 
und  zwar  zu  Gunsten  der  Meinung,  welche  F.  99  für  das  SchlußstUck 
von  I)V  hält,  hndet  sich  in  Proleg.  I,  p.  9,  wo  S.  feststellt,  daß  die 
y^ahl  der  Querlinieu  auf  dem  letzten  Quatemio  in  K  um  eine  ge- 
ringer ist  als  auf  den  sämtlichen  anderen,  nämlich  19  anstatt  20. 
Der  Schreiber  von  V  würde  sich  diese  Raumbeschränkung  schwerlich 
gestattet  haben,  wenn  er  nicht  darauf  gerechnet  hätte  auf  Quaternio 
13  zu  Ende  zu  kommen.  —  Andere  wichtige  Differenzen  zwischen 
BV  und  DC  hat  S.  erkannt,  indem  er  die  Reihenfolge  und  den 
Wortlaut  der  beiden  Sammlungen  gemeinsamen  Formeln  mit  einander 
verglich.  In  beiden  Beziehungen  weicht  DC  von  DV  bedeutend  ab 
und  zwar  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  den  die  Reihenfolge  betreffen- 
den Abweichungen  das  Bestreben  zu  Grunde  hegt  das  Werk  im  Gan- 
zen mehr  systematisch  zu  ordnen  als  dies  in  DV  der  Fall  war.  So 
sind  z.  B.  zwei  >Praecepta  de  concedendo  puero«,  die  in  V  als  F.  72 
und  81  stehn,  in  C  mit  einander  verbunden  und  als  Nr.  47  und  48 
bei  der  inhaltlich  gleichen  Formel  46  eingereiht  worden.  Ferner: 
vier  auf  die  Papstwahl  bezügliche  Formeln,  welche  in  F  (Nr.  82 — 85) 
von  anderen  inhaltlich  entsprechenden  Formeln  (Nr.  57 — 63)  getrennt 
sind,  hat  der  Verfasser  von  DC  mit  der  letzteren  Gruppe  der  Art 
verbunden,  daß  die  zum  älteren  Wahlmodus  passenden  Formeln 
voraugehn.  Dazu  kommt  noch,  daß  die  F.  82  in  V=  F.  74  in  C 
(Decretum  pontificis)  nach  ihrer  dortigen  Fassung  zu  dem  W^ahldekret 
des  Papstes  Hadrian  I.  vom  J.  772  in  Beziehung  steht,  während  sie 
so,  wie  sie  in  C  vorliegt,  zu  einem  späteren  Vorgange  paßt :  ihr  be- 
sonderes (iepräge  hat  sie  von  der  Wahl  des  Papstes  Leo  III.  im  J. 
795  empfangen  (Praef.  p.  XXXV  ss.  und  Proleg.  II,  p.  6 — 13;  p.  35  ff.). 
Aus  diesen  Gründen  erklärt  S.  die  zwischen  DV  und  DC  bestehen- 
den Beziehungen  mit  Recht  durch  die  Annahme,  daß  die  betreffenden 
Formelsammlungen  als  zwei  verschiedene  Recensionen  des  Liber  diur- 
nu8,  wie  er  um  800  beschaffen  war,  aufzufassen  sind,  und  zwar  ist 
DV  die  ältere,  DC  die  jüngere,  welche  aus  DV  oder  einem  ihm 
nahestehenden  Texte  abgeleitet,  als  solche  erst  sekundär  in  Betracht 
kommt  und  wie  bei  der  Edition  so  auch  bei  der  Kritik  des  Werkes 
stets  nach  Maßgabe  ihres  Verhältnisses  zur  älteren  Recension  gewür- 
digt werden  muß. 

Das  ist  ein  Resultat  von  grundlegender  Wichtigkeit,  imd  gestützt 
darauf  hat  Sickel  dann  auch  die  bisher  herrschenden  Ansichten  von 
der  Entstehung  und  dem  Charakter  des  Liber  diumus  einer  Kritik 
unterzogen,  die  im  Wesentlichen  gegen  die  bis  dahin  überwiegende, 
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auch  von  Rozii're  geteilte  AuflfassuiiK  d<n(  Werkes  als  einer  xwar  OD- 
geordneten  und  in  rirh  ungleicharÜKen  aber  einheitUrh  rataUndenen 
FonneteainiDtoiiff  gerichti*t  ist.  Dem  widempricht  Sirkel,  indem  er 
US  einem  zwiefachen  Gef«ichtiipunkte,  howoM  au8  der  Reihenfolge  der 
Fonnebi  Tomehmlich  in  JtV  al»  aurh  au»  den  chronologisrh  wertvollen 
Merkmalen  etuelner  Formeln  und  Formelgnippen  den  Nachweis 
fuhrt,  daß  der  Liber  diamuK  in  seiner  geßenwärtlK^'n  Cestalt  aus  der 
Vereinigunn  \<»ii  nichreren  IIikmii  riufange  wie  ihrer  Kiitstehuii^'szeit 
nach  verst  hu'dt'iH'ii  Teilsanimlun^M'ii  hervorgegangen  ist.  In  DV  un- 
torsrlicidet  8.  ihrer  «Irei :  ('ollcctio  I.  —  F.  1  <V! .  \)>|>.'n<li\  I.  -= 
V.  ».4  sl:  Collectii»  II.  =  I".  '»!♦;  in  D(  sind  di.  m-  di.-j  Tcil- 
samniliin^en  zu  eiiiein  tiaii/t-ti  t'lidit'ltlirh  \ersi-hninl/»  ii  uml  mit  ciiuT 
neuen  verbunden  worden ;  dort  kommt  eine  vierte :  .\|ipen«ijx  11.  = 
F.  100—107  hinzu. 

Was  zunächst  CoUectio  I.  auf^'eht.  so  begrünilet  S.  die  Altgren- 
raig  derselben  bei  F.  63  mit  Erwägungen,  welche  dem  Inhalte,  dem 
sprachUcben  Charakter  und  der  Herkunft  der  betreffenden  Formehi 
entnommen  sind Da  mit  F.  63  eine  auf  die  Papstwahl  bezügliche 
UnterabteUuDg  abachliefit  und  mit  F.  64  eine  Serie  von  Formeln  zu 
pipatliehen  Erlassen,  beiw.  zu  Agenden,  die  im  Vorhergehenden  be- 
nifta  durch  eine  oder  nu'hrere  Stücke  vertreten  waren ,  so  ist  s<-hon 
ans  diesem  Grunde  klar,  daß  an  der  bezeichneten  Stelle  ein  tiefer 
Einschnitt  gemacht  werden  muß.  Zeigen  sich  dann  in  der  Keilu»  von 
F.  1— r..3  Spuren  von  Bonutzun^r  der  älteren  päpstlichen  Rej^ister, 
nanientliih  der  Reinster  (irefior  I.  (I*role^^  I,  p.  während  e>  un- 
ter den  fol^'»'nden  Formeln  von  »it  al)  an  solclieu  H<'ziehun;:i'n  /u 
fehlen  scheint  .  so  niadit  Sjckel  diesr  Verschiedenheit  als  weiteres 
Unterscheidungsmerkmal  gelten«!.  Der  Inhalt  der  CoIU'ctio  I.  ist 
mannigfaltig,  aber  die  Folge  der  einzelnen  Formeln  entbehrt  keines- 
wegs einer  gewissen  Ordnung  und  Planmäßigkeit  S.  zerlegt  sie  in 
mehrare  Untenbteilongen  oder  Inhaltsgruppen,  >innerhalb  deren  jedes- 
mal auf  gleiche  Agenden  bezügliche  zusammengestellt  sind«.  Schon 
Form.  1  »Indiculns  aepistolae  üKiendae«  ist  ab  Gruppe  für  sich  auf- 
adiusen,  da  sie  zwölf  ehuchligige  Einielfofmeln  anter  Jenem  Haupt- 
titel  vereinigt.  Dann  folgt  ein  Inbegriff  von  acht  Formeln,  die  sich 
sämtlich  auf  die  Ordination  der  Bischöfe  beziehen  (F.  2 — 9),  wäh- 
rend eine  dritte  (»nippe  (F.  10 — 31)  Musterstücke  liefert  zu  Erlas- 
sen über  die  Weihe  von  Kirchen  und  Altiiren.  l>ie  wichtige  Kla.sse 
der  >I'rivilegia<  ist  in  Collectio  I.  nui  ilurch  ein  einziges  Stück.  V.  'V2 
vertreten.  .Vutiallend  ist  auch .  daü  es  mit  der  Systematik  in  der 
zweiten  Hälfte  nicht  so  strenge  genommen  wird  wie  in  der  erbten. 

1)  Proleg.  1,  p.  Mfi. 
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Eine  große  Gruppo  von  Foiinelu  zii  Erlassen  über  die  Verwaltung 
<ier  päpstlichen  Temporalien ,  der  Patrimonien  der  römischen  Kirche 
wird  unterbrochen  dm-ch  fremdartige  Materien:  Korrespondenz  der 
Päpste  mit  BischSfen  F.  40— 44;  Verleihiiiig  des  PaUinms  F.  45—48. 
Ueber  die  Ursache  dieser  Stlhnng  des  Zusammenhangs  äiiOert  Sidrai 
keine  bestimmte  Ansicht:  vielleicht  war  es  der  Schreiber  des  Godei 
F  beziehungsweise  einer  seiner  Yormänner  oder  der  Autor  von  DV 
selbst,  der  sie  verschuldete  (Proleg.  I,  p.  54).  Thatsache  ist,  dafi 
die  ursprüngliche  Richtung  auf  systematische  Ordnung  sich  gegen 
Ende  der  Collectio  I.  durch  die  Zusammenfassung  der  auf  die  Papst- 
wahl bezüglichen  Formeln  wiederum  geltend  macht  und  stark  hervor- 
tritt. Das  Alter  der  Collectio  I.  bestimmt  S.  nach  den  Formeln  tier 
Schlutgruppe,  namentlich  F.  .'iS  einerseits  und  F.  — H.s  anderer- 
seits. Dort  handelt  es  sich  um  einen  dem  Kaiser  zu  erstattenden 
Bericht  Uber  die  Papstwahl  behuiii  ihrer  Genehmigung,  während  den 
anderen  Formefai  die  Bestätigung  der  Papstwahl  durdi  den  Exar- 
chen zu  Ravenna  als  Nonn  zu  Grunde  liegt  Diese  Verbindung 
▼on  zwei  verschiedenen  ModalitäteD  der  PapstwaU,  die  beide  wäh- 
rend des  siebenten  Jahrhunderts  thatsäcUich  in  Uebung  waren,  mußte 
die  Annahme,  daß  die  Collectio  I.  damals  entstand,  von  vorneherein 
nahe  legen  und  eine  sehr  eindringende,  mit  großem  Scharfsinn  ge- 
führte Untersuchung  über  die  Geschichte  der  damahgen  Papstwahlen 
(l'role^'.  II,  p.  51 — 74)  hat  diese  Annahme  als  richtig  erwieson.  Am 
priicisesten  kommt  das  Resultat  zum  Ausdruck  in  dem  Satze  ([>.  jIK 
»Die  Collectio  1.  muß  vor  dem  Jahre  6bO  •)  angelegt  worden  sein  und 
ist  aller  Wafarsdieiiilidikeit  nadi  bald  nach  dem  Jahre  625 ')  ange- 
legt worden«.  Zur  Fixierung  des  Vorganges  innerhalb  der  beseicfa- 
neten  Grenzen  hat  S.  anch  noch  andere  Momente  bertteksicbtigt,  wie 
die  schon  erwähnte  Thatsache,  dafi  manche  der  in  Collectio  L  ver» 
einigten  Formeln  auf  die  Register  Gregors  I.  reducierbar  sind,  und 
den  Umstand,  daß  die  Entstehung  der  zweiten  Teilsammlung,  di>8 
Appendix  I.,  s]>eciell  mit  Rücksicht  auf  F.  73,  welche  nach  Proleg.  II, 
p.  19  fi-ühesteiis  zwischen  681  und  683  verfaßt  wurde,  an  das  Ende 
des  siebenten  Jahrhunderts  zu  setzen  ist.  Ferner:  ein  dem  Klost4?r 
Bobbin  erteiltes  Privileg  des  Papstes  Honorius  I.  vom  J.  628*),  ist 
zur  Formel  verarbeitet  worden  und  hat  im  Liber  diurnus  eine  Stelle 

1)  D.  h.  vor  d«r  enteo  der  beiden  YerfugangeB,  wddM  X.  ConitasHir* 
Pogonatus  in  Betreff  der  Papst  wähl  •clieB;  Aber  «•  btrlchtflt  dtr  Uber  pOBÜt 

ed.  Dacbesne  p.  354  und  p.  363. 

2)  WaU  des  P.  Honoriiu  L 

8)  J««b  B«  BoM.  poBtü  «d.  9,  Hr.  »17.  Tfi.  J.  Baittn«,  IHpL  biib 
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gvfiiiideii,  tber  nielit  in  der  CoDectio  I,  tondern  in  Appendit  I.  als 
F.  77  der  ganzen  fiammlinig.    Auf  diesen  SadiTerhalt  gründet  8. 
Pmkg.  n,  p.  74  die  VennnUmg,  dafl  die  GoQeetio  L  in  den  ersten 
Jskren  des  P.  Honorhu  L  an^ielopt  worden  ist.   Aber  dagegen  ist 
doch  zu  bemerlien:  die  Möglichkeit,  dafi  die  Vorlage  zu  F.  77» 
das  Privileg  von  628,  bereits  vorhanden  war,  als  CoUectio  I.  ent- 
stand,  ist    keineswegs  ausgeschlossen.    Auf  Vollständigkeit  ist  es 
dem  VtM'f.isser  dersclln'ii  schwerlich  angekoiimicn.  ebensowenig  sei- 
nen Fort.setzem  —  das   hat  Sirkel  in   der  I'raef.  p.  XLVI  und 
Proleg.  I,  p.  54  einleuchtend  gemacht.    Vollends,  wenn  wir  der  Auf- 
fa.'isung  der  späteren  Teilsammlungen  als  Ergänzungen  der  ersten 
beitreten,  so  kann  beides:  Kntstehung  <ier  CoUectio  I.  nach  Ci2H 
und  Einreihung  der  aus  dem  Privileg  von  628  gebildeten  For- 
mel in  Appendix  I.  woU  ne1>en  einander  beetehn.  —  Um  den  Ur- 
sprung der  CoDectioI.  und  damit  des  Dinmns  Überhaupt  aubuheUen, 
war  es  bei  dem  Mangel  an  bestimmten  Daten  fltar  S.  nnerULfilich  den 
Weg  der  Hypothesen  so  betreten.   Seine  Ansicht  von  dem  Ent- 
stehnngsprooeO  des  Werkes,  wie  er  sie  in  der  Praef.  p.  XLVII  nnd 
Proleg  T  p.  52—54  ansfiihrlicher  darlegt,  geht  dahin«  daß  Collectio  I. 
gemäfi  ihrer  Gliederung  in  mehrere  nach  Agenden  gesonderte  Gmp- 
pen  als  eine  Kompilation  aus  zum  Teil  schon  vorhandenen  kleineren 
SammlunL'en  zu  betrachten  ist  und  daß  die  letzteren  in  den  einzel- 
nen eheiitalls  nach  Agenden  gesonderten  Aemtern .   in  welche  die 
päpstliche  Kurie  wahrscheinlich  schon  von  Alters  her  zerfiel.  eMt>fan- 
ilen  sein  mögen.   >In  je(i»>m  Bure;ni  wird  man  die  auf  dessen  Kompe- 
tenz berechneten  Formeln,  vereinzelt  oder  auch  mehrere  zugleich  auf 
»dtedae  oder  roiuli  gcHchrieben,  gesammelt  haben  < Verhält  es  sich 
aber  in  der  That  so,  wie  Sickel  annimmt,  dann  filUt  auch  Licht  anf 
den  Zweck,  den  die  Veraastalter  oder  Verfuser  der  kleberen  nnd 
grSfleten  Samndnngen,  welche  in  ihrer  Vereinigung  den  Liber  dinmns 
bilden,  bei  ihrer  kompihitorischen  Thätigkeit  im  Ange  hatten.  S. 
kitet  sie  ab  ans  dem  stets  Torhandenen  Bedflrfinis  nach  Schnlbttchem, 
aas  denen  die  zum  Dienste  der  Kurie  bestimmten  Personen  das 
pipstliche  Formelwesen  in  seiner  Mannigfaltigkeit  erlernen  konnten, 
nnd  um  diese  Auffassung  zu  stützen  beruft  er  sieh  in  der  Praef. 
p.  XLVII  auf  die  Thatsache,  «laß  d:i^  Hauptwerk  der  älteren  fränki- 
schen Fomiellitteratur ,  tlie  Samndung  Markulfs,  recht  eigentlich  und 
ausgesprochenermaßen    zu  Lehrzwecken  verfaßt   word«Mi    ist.  Aus 
dieseni  Schnlltucli  ist  dann  bekanntlich  im  Laufe  der  Zeit  ein  Formu- 
iiu-  der  fränki.M  lien  Königskanzlei  geworden.   Analog  scheint  sich  das 
Schicksal  der  im  Lil)er  (liurnu«  vereinigten  Musterstücke  entwickelt 
1)  Proleg.  I,  p.  53. 
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zu  haben :  Spuren  ihres  Einflusses  auf  den  Sprachgebrauch  der  päpst- 
lichen Kanzlei  zeigen  sich  verhältnisraäfiig  früh,  während  die  Verwen- 
dung ganzer  Formeln  zu  Diktaten  päpstlicher  Erlasse  einer  jüngeren 
Entwickelungsstufe  angehört.  Kein  Zweifel  daher,  daß  die  Exempli- 
ficierung  auf  die  Formelsamndung  Markulfs  richtig  und  fruchtbar  ist 
für  das  Verständnis  des  Liber  diurnus. 

In  «len  die  späteifn  Teilsanunlungen  betreffenden  Abschnitten 
gewinnt  die  Beweisführung  wiederum  festen  Boden  und  entsprechend 
sichere  Ergebnisse.    Daß  die  Reihe  der  Fonneln  G4 — 81  =  Appen- 
dix I.  ein  Ganzes  für  sich  bilden  und  dem  Grundstocke,   der  Col- 
lectio  1.  allmählich  zugewachsen  sind  *),  hat  S.  an  verschiedenen  Merk- 
malen erkannt,  unter  anderem  daran,  daß  mit  zwei  wohlgeordneten 
Teilgruppen  (F.  04—70  und  F.  73—76)  Formeln  anderen  Inhalts  in 
bunter  Folge  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusaunnenhang  verbunden 
worden  sind.    Den  Zeitraum,  innerhalb  dessen  dieses  geschah,  be- 
grenzen einerseits  die  Beziehungen  der  F.  73  >Promis8io  tidei  epis- 
copi<  zu  dem  sechsten  ökumenischen  Koncil  (680  November  7 — 681 
September  16)  und  zu  dem  Pontifikate  Leo  U.  (682  August  bis  C83 
Juli),  andererseits  die  für  die  Zeitbestimmung  der  Collectio  II.  maß- 
gebenden Merkmale.    Die  Thatsache,  daß  Appendix  I  überhaupt  jün- 
ger ist  als  Collectio  I  ergibt  sich  zum  Uebei-fluß  auch  noch  aus  F.  77 
(Privilegium  niona.sterii  in  alia  provincia  constituti)  in  ihrem  Verhält- 
nis zu  der  erheblich  älteren,  unter  Gregor  I.  gebräuchlichen  F.  32 
(Privilegium),  wie  es  durch  das  schon  erwähnte  Privileg  für  Bobbio 
vom  J.  628  vermittelt  winl')  —  Collectio  II.  besteht  aus  zwei  in- 
haltlich verschiedenen  aber  durch  übereinstimmende  Zeitmerkmale 
eng  verbundene  Unterabteilungen.    Die  erate,  zu  der  V.  82 — 85  ge- 
hören, bezieht  sich  auf  .\kten  zur  Papstwahl  und  zwar  nicht  nur  auf 
das  Wahlg<»srhäft  selbst  (F.  82.  Decretum  pontificis),  sondern  auch 
auf  mehrere  dem  neuen  Papste  als  solchem  obliegende  Kundgebun- 
gen (F.  83—85).    Zu  den  letzteren,  handschriftlich  als  >Iudiculuni 
pontificis <  zusammengefaßten  Formelu  bieteu  die  früheren  Teilsanun- 
lungen überhaujit  keine  Seitenstücke,  während  F.  82,  Wahlproto- 
k*»ll.  .sirh  mit  den  in  F.  58 — 03  enthaltenen  Wahl  a  n  ze  igen,  na- 
mentlich mit  F.  60.  (De  electione  pontificis  ad  exarchum)  zwar  nahe 
berührt,  aber  nicht  als  zeitlich  gleichstehend  kombiniert  werden  darf, 
wie  es  die  bisherigen  Ilerau.sgeber  und  Forscher  ausnahmslos  gethan 
haben.    Denn  die  Rechtsnormen,  auf  denen  F.  60  und  die  um  sie 
gruppierten  Stücke  beruhen,  waren,  wie  S.  in  der  Praef.  p.  XXII— 
XXr\'  au.seinandersetzt,  zwischen  625  und  731,  beziehungsweise  zwi- 

1)  Praef.  p.  XVUI,  XIX;  Proleg.  1,  p.  57-66;  Proieg.  11,  p.  lüaa.  p.  80-88. 

2)  Proleg.  11,  p.  44,  45. 
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■dm  608  mid  715  in  Uebnag.  Das  W«Udekret  dagegen,  «elcbes 
der  F.  82  des  ÜV  za  Grunde  liegt,  steht  in  seinen  rechtlich  relevan- 
ten Sätzen  und  Wendungen  den  auf  die  Papstwahl  bo/Uglichen 
SchlUss(Mi  des  KonciLs  von  701)  so  nahe,  und  andererseits  bebt  sich 

F.  8_»  (K's  DV  von  der  zum  J.  7!».'»  gehilrifjon  Fassung  di'isclhen 
Formel  in  DC  so  deutlich  ah,  daü  «lamit  für  die  Zeithest immune, 
wie  S.  sie  jzetroflen  hat,  sit  here  Anhalt^^)unkte  «e;;el»eii  waren  :  F.  H2 
dos  DV  wird  auf  das  VVahldekret  V.  Hadrians  vom  J.  7TJ  /iiriick- 
fjeführt  (IVoIejz.  II,  p.  ti  und  daü  sie  noch  l)ei  L»  l»/t  iten  Ila- 

di'iaus,  al.so  vor  7'.».'»,  in  den  Ldwr  diurnus  als  Itt'standteil  dei  Col- 
lectio  II.  aufgenommen  wurde,  he/eichnet  S.  als  im  höchsten  (irade 
wahrscheinlich.  Auf  dkeelbe  Epoche  wurde  S.  durch  eue  andere 
Erwignng  geführt  In  der  sunüchst  benachbarten  Formel  83,  der 
>Profes8io  fidei<  emes  gewählten,  aber  noch  nicht  ordinierten  Pap- 
stes, welche  mit  der  bischöflichen  aus  der  Zeit  Leo  IL  stammenden 
>Professio  fidei<  in  F.  73  zaUreiche  Bcrtthrungspunkte  bat,  bildet 
eine  unter  P.  Benedikt  II.  (<i8;{~»i8r))  entutandene  Bckenntni.snorm  die 
Grundlage  und  hinsichtlich  der  dann  zunäclLst  folj,ienden  F.  84  und 
85  läßt  S.  die  Möf^lichkeit  zu,  daQ  einzelne  Teile  ehenso  alt  seien, 
aber  >ihrem  ganzen  Wortlaute  nach  schreibt  er  sie  den»  1'.  Hadrian 
zu:  als  Grundla^jen  enuitt«'lte  »-r  zu  F.  l  eine  SvniMÜci  dieses  Pap- 
.stes  und  zu  F.  eine  nur  wenij;  jünf^ere  Iloniilir  di  >>ellM'n ').  -  - 
Eine  den  späteren  Teil.s;innnlunuen  fieniein.sinie  Fi^M'nschaft  ist  ihr 
Keichluni  an  Mustern  zu  l'rivilc^ien.  Wahreml  die.se  Kale^iorie  in 
der  Collectio  1  nur  durch  ein  einziges  K.\einplar  vertreten  war,  so 
enthält  der  mit  F.  86  beginnende  Hauptteil  der  Collectio  II.  taut 
*  dem  zugehörigen  Gesamttitel  nichts  amteres  als  >diversa  privilegia 
apostolicae  auetoritatis<,  d.  i.  einen  Inbegriff  von  zwölf  Formehi,  der 
sich  ans  Klosterprivilegien  im  engeren  Sinne  und  aus  Praecepten 
aber  verschiedene  in  PrivUegienform  zu  beurkundende  Rechtsge- 
schäfte zusammensetzt  (Proleg.  I,  p.  68,  67).  Der  Untersuchung 
Uber  die  Entstehungszeit')  kam  der  Umstand  zu  gute,  daß  in  meh- 
reren Stücken  dieser  Ciruppe  Eigennamen  aus  den  Vorlagen  l)eibe- 
halten  worden  sind,  während  sie  sonst  getilgt  und  durch  dit^  Foriiiel- 
worte  ill.  oder  fal.  ersetzt  wurden.  Dt  ii  wichtigstmi  Anhaltspunkt 
der  Art  gewahrt  in  F.  !>  >  der  ang«'lsachsische  Name  >Cvnedrida<. 
S.  deutet  ihn  auf  die  (icmahlin  des  Königs  OtTa  von  Mercien  und 
benutzt  ihn,  mn  die  betrrtlende  Formel  auf  eine  Urkunde  des  P.  Ha- 
drian I,  welche  um  das  J.  7»b  ausgestellt  sein  mul),  zurückzuführen. 
Bestimmte  Beziehungen  der  Collectio  n.  zu  dem  Pontiiikate  Hadrians 

1)  ProleR.  II,  p.  la  u.  37. 

S)  PcaeC  II,  p.  XXVm  «nl  Praleg.  II,  p.  27—86. 
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werden  also  idelit  nur  dnnh  F.  82  des  DV,  sondeni  aneli  diirdi  F.  93 
vennitteH:  der  ScUiifi,  dafi  jene  Teflflammhmg  don  Slteren  Dhmras 
ebendamals  hinzageittgt  wnrde,  ist  dniduMiB  aieher  and  einwandfrei. 

Ein  Werk  ans  derselben  Epoche  ist  die  Vatikanische  Handschrift 
des  Dinmus  in  dem  Um&nge,  den  er  durch  die  Vermehrung  der 
CollpctloL  um  zwei  Fortsetzungen  allmählich  erreicht  hatte.  Sickels 
Erörterungen  über  die  Beschaflfenhcit  der  Handschiift  und  alle  ein- 
schlägigen  paläographischen  Fragen  veitiMlen  sich  auf  die  Praef. 
p.  Vn  SS.  und  Proleg.  I,  p.  5 — 45 ;  sie  gt  hörcn  zu  den  widitiesten 
und  lehrreichsten  ^Abschnitten  der  ganzen  Publikation  und  w(>rden 
wirksam  unterstützt  durch  zwei  Schrifttafeln :  Facs.  I.  als  Beilage  zur 
Ausgabe  und  Facs.  II.  zu  Proleg.  I.  Verschiedenen  Teilen  der  Hand- 
schrift entnommen  liefern  diese  Facsimiles  nnter  anderem  den  Be- 
weis, daß  ein  und  derselbe  Schreiber  sowohl  die  erste  Teflsamndnng 
als  anch  die  folgenden  geschrieben  hat.  Znm  Texte  bediente  er  sich 
einer  Ifinoskel  von  charakteristischem  Gepräge,  während  er  die  Anf- 
Schriften  und  die  erklärenden  Vermerke  in  Undale  schrieb.  Inner- 
halb der  Textschrift  sind  von  S.  einige,  wenn  auch  geringe  graphi- 
sche I'littMsdiiede  beobachtet  worden  und  daß  diese  der  Gliederung 
des  Ganzen  in  (bei  Teilsaumilungen  im  Wesentlichen  entsprechen,  ist 
ein  bemerkenswerter  Umstand.    Kbenso  wie  eine  Reihe  Mm  Fehlem 
<les  Textes  und  die  Art  der  ältesten  Korrekturen ,  ist  er  unzweifel- 
haft, ein  Merkmal  der  Nicht-Originaütät  von  V.    Mit  vollem  Hechte 
hält  S.  die  römische  Handschrift  fttr  eine  Kopie;  er  mmmt  an,  dafi 
der  Schreiber  die  Vereuiigang  der  Teüsammhingen  zu  einem  Corpus 
bereits  vorgefanden  nnd  zwar  in  einer  Handschrift,  >welche  von  meh- 
reren HlUiden  stammend,  kleine  anch  graphische  Unterschiede  aof- 
wies«.   Aber  wenn  auch  Kopie,  so  steht  F  dem  Zeitpunkt  da  das 
Schlußstück  des  DF,  die  Collectio  II.  verfaßt  und  zuerst  niederge- 
schrieben wurde,  sehr  nahe.    Sickel  gibt  zwei  .Vltersbestimmungen : 
dne  weitere,  indem  er  F  >sein(Mi  Sdu  iftnierkmalen  nach  zu  Ende  des 
8.  oder  zu  .\nfun<:  des      .lahi  hundert.s,  etwa  in  den  Zeitraum  von 
780  bis  820c  ansetzt  (Proleg.  I,  p.  11),  und  eine  entere,  das  Ergeb- 
nis eines  Vei-suches  die  Zulässigkeit  des  Ansatzes  vor  800,  re.sp. 
795  zu  erweisen.   Jene  hat  eine  feste  Grundlage  in  der  nahen  Ver- 
wandtschaft der  Teztschrift  mit  verschiedenen  mehr  oder  minder 
genau  bestimmten  Minuskelhandschriften  derselben  Periode.  Diese 
wird  ermdglicht  durch  den  Umstand,  daß  anfier  den  der  Buchstaben- 
form entnommenen  Merkmalen  Anhaltspunkte  anderer  Art  vorhanden 
sind  und  mit  ihnen  kombiniert  zu  Gunsten  einei-  etwas  <j;enaueren 
Datierung  ins  Gewicht  fallen,  nämlich  die  primitive  Ait  der  Wort- 
trennung, das  Vorkommen  von  Doppelsiglen,  welche  sich  im  Schrift* 
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gebrauche  der  Kurie  nicht  über  da»  8.  Jahrhundert  hinaua  nach- 
weisen  lassen,  auch  Eigentfimlichkeiten  der  Sprache  und  der  Ortho- 
graphic.  Eben  diese  Archaismen  sind  es,  welche  Sickels  Ansicht, 
»daß  F  unbedenklich  der  Zeit  Hadrians  I.  beigelegt  werden  kann< 
(Proleg.  1,  p.  17)  hauptsächlich  zur  Sttttze  dienen.  —  Auoh  die 
Frage  nach  dor  Herkunft  der  röniisrhen  Tfand'^rhrift  hat  S.  eingehend 
erörtert  und  zwar  in  dem  Sinne.  »iaT«  <■>  Inhalt  und  In'^tiniraung  des 
Liber  diurnus  als  (iründe  hrrvnrhelit.  udche  die  Entstehung:  eine;? 
jed»ni  Exemplars  dessellien  in  Koin  v^n  xonn-lierein  wahrschcinlirh 
niaclirn').  Alter  mit  dit^cr  yewisx-rniaCM'n  jirim  ijiitdhni  \'oraus^i  t/unff 
wäre  natiirli<li.  auL'errüniis«  lirr  Trsprunj;  des  (  otlex  V  an  >'\<  \\  w<»hl 
verträglicli  wie  S.  das  atnh  niflit  liesfreitet.  Wenn  er  dennitrh  für 
die  Herkunft  aus  Rom  na«  luirm  klich  eiutritt.  so  gosehieht  das  nicht 
auf  Grund  eines  strikten  Beweises  —  auf  einen  solchen  muß  bei 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  Handschriftenknnde  Terrichtet  wer- 
den, sondern  aus  Erwägungen,  welche  der  (leschichte  der  Hinuskel- 
schrift  in  Italien  entnommen  sind  und  fiber  die  Möglichkeit,  daß 
F  vor  800  in  Rom  geschrieben  wurde,  allerdings  keinen  Zweifel 
hestehn  lassen.  Sickels  Nadiforschungen  nach  Handschriften  in  Mi- 
nuskel oder  TIalhunciale  von  anerkannt  romischer  Herkunft  warm 
Terj?phlich :  nicht  ein  einziges  Schriftdenkmal  der  Art  \<t  bis  jetzt 
aufgefunden  worden.  In  Betreff  der  berühmten  Hanilschrift  von 
MontjM'Uicr.  Ecole  de  niedicin  tO!).  welche  unter  anderem  die  Litaniae 
Carolina»'  in  v<ii  kanilii!LM-r1nM  >riruiskel  enthält,  i>t  es  S.  allerdings 
trelnnuen  die  l»i>lifi  lu  rr^  lu  inlc  Ansicht  von  dem  fränkischen  l.'r- 
sitiinifj:  des  AVeike^  st'lhst  aus  sprarhlichen  Gründen  zu  erschüttern 
und  als  Verfa.sser  der  mit  der  Eürbitte  fiir  1*.  Hadrian  beginnenden 
Litanei  einen  >an  der  Curie  leben<len  Italiener <  wahrscheinlich  zu 
machen.  Aber  die  Annahme,  daß  die  Kopie  der  Litanei  in  dem  Co- 
dex von  Montpellier  ebenMs  aus  Italien  stammt,  beziehungsweise  in 
Rom  geschrieben  wurde,  vertritt  er  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit: 
er  rechnet  mit  der  Möglichkeit,  daß  die  Litaniae  CaroÜnae  >  solange 
sie  den  VerhSltnissen  entspraehenc,  auch  ron  Franken  kopiert  wor- 
den seien  und  resigniert  schließt  er  Proleg.  I,  p.  23  mit  den  Wor- 
ten: >Dem  pefjenüber  weiß  ich  fÖr  die  römische  Provenienz  der 
Handschrift  (von  Montpellier)  nur  geltend  zu  machen,  daß  sie  in  pa- 
laeo}iraj)hischer  Hinsicht  «ler  Diurnus-Handschrift  sehr  nahe  steht  und 
daß  beide  Handschriften  eine  tianze  Heihe  von  lateinischen  Sprach- 
forraen  aufweisen,  welche  in  anderen  damals  von  der  Curie  ausi^e- 
gangenen  Schriftstücken  wiederkehren <,    Wer  die  betreffenden  Eacsi- 

1)  Prol^.  1,  p.  18. 
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niiles ')  mit  oinamler  vergleicht ,  wird  sich  von  der  Aohnlichkcit  der 
beiden  Minuskelschriften  leicht  iihei  zoui^e)! :  iil>rij,'ons  läßt  sich  nicht 
verkennen,  in  jener  Arjiuiiientation  Sickels  lauft  eine  Petitio  priiicipii 
unter,  da  die  röniisclie  Herkunft  der  Diunius-nandschrift  problema- 
tisch ist.  Und  dann  noch  eins.  Warum  sollte  nicht  die  unter  P. 
Hadiiau  I.  entstaudeue  Fassung  des  Liber  diuruus  gelegentlich  und 
schon  bald  nach  ihrar  Entstehung  von  einem  Franken  kopiert  vor* 
den  sein?  Hat  doch  die  Sammlung ,  welche  nicht  nur  Musterstäcfce 
zn  päpstlichen  Erlassen,  sondern  auch  eine  Reihe  Yon  solchen  zu 
Schreiben  an  den  Papst  enthält,  eben  dieses  Umstandes  wegen  auch 
für  kirchliche  Kreise  außerhalb  Roms  ein  bedeutendes  praktisches 
Interesse  gehabt. 

Von  den  wichtigsten  Ausführungen  Sickels  über  die  jüngere  Re- 
cension des  Liber  diuruus,  über  den  DC  und  dessen  Verhältnis  zu 
DV  war  schon  in  anderem  Zusammenhange  die  Kede;  hier  sei  noch 
auf  Folgendes  hingewiesen.  I)ie  Lei.*<tung  des  Verlassers  von  DV 
war  in  erster  Linie  redaktioneller  Natur:  den  (irundstock  der  älteren 
Recension,  die  CoUectio  I  hat  er  in  seinem  Werke  fast  unverändert 
wiederholt  (Proleg.  I,  p.  55—57 ;  p.  G8) ;  dagegen  mit  den  spätnen 
Teüsarnndongen  nahm  er  Aenderungen  vor,  welche  sowohl  den  Be- 
stand und  die  Reihenfolge  der  Formeln  als  auch  die  Fassung  der- 
selben betrafen.  Zugleich  ist  er  von  Bedeutung  als  Fortsetser  des 
2>r,  als  Veriiasser  oder  KompOator  des  Appendix  n,  der  so  wie  er 
gegenwärtig  ?orliegt,  aus  sieb(»n  vollständigen  Formeln  (F.  100 — 106) 
und  aus  der  Aufschrift  zu  F.  107  l)esteht;  die  letztere  lautet:  >Epi- 
Htola  vocatoria^.  Die  Formel  selbst  felilte  bereit^  in  dem  Codex  C 
als  Holste  ihn  zur  HiMslellung  der  editio  i)rinceps  benutzte,  und  Gar- 
niers  Versuch  d\v  Lücke  dadurch  auszufüllen,  dat  er  den»  Ordo  lio- 
manus  eine  zu  einem  erzbischöflic  heu  Erlasse  gehörige  For- 
mel eutlehute  und  sie  in  eine  päpstliche  Formel  ummodelte,  war 
TöUig  verfehlt  Gamiers  Text  zur  Rubrik  von  F.  107  ist  von 
Sickel  Proleg.  I,  p.  73  ff.  als  Fälsdinng  erwiesen  worden,  und  ab- 
weichend von  Rozi^,  der  wobl  ohne  Einsicht  in  den  wahren  Cha- 
rakter des  Stückes  dasselbe  in  seiner  Ausgabe  am  Schlüsse  seines 
Appendix  I.  beibehielt,  hat  jener  es  gestrichen,  desgleichen  alle  übri- 
gen Zusätze  zu  dem  banUschriftUcheu  Diuruus.  die  in  den  Etlitionen 
von  Holste  bis  Hoziere  vorkommen  und  verschiedenen  Quellen,  unter 
ander^Mi  dt  in  IbMri.struni  (iregoni  1.  und  der  Kanonensammlung  des 
Deusdedit  t-ntnomnien  wunh'n  (l'roleg.  1.  p.  71— 7i;:  vgl.  Traef. 
p.  LXIV  LXVD.  Da  die  vormals  Pariser  llandM  hrift  de.s  DC  ver- 
loren ist  und  zuverlässige  Angaben  über  ihre  graphischen  Eigeu- 

1)  ÄbbUdungen  aiu  der  Uaad»clinti  vou  Moutpcllicr  in  Album  ptltiogr«* 
pUqm  pL  XTU. 


Digitized  by  Güügl«-^ 


LOmt  dfauAM  BMMMnn  pootifloai  tiidH  SidnL  «• 

Behalten  nicht  vurhuuden  sind,  so  koniuit  die  Fra^o  nach  der  Her- 
kmift  and  deu  AUer  von  C  kaum  ernstlich  in  Betracht.  Gleichwohl 
bat  8.  die  tod  einander  abweichenden  AUersbestimmungen  frttherer 
Editoren  und  Fontcher  auf  ,ilire  innere  Wahrscheinlichkeit  geprüft 
(Proleg.  I,  p.  47—49)  nnd  gefunden,  daß  dem  gelehrten  Bene^ktiner 
Dom  Clement,  dem  Ver&sser  des  Catalogue  mss.  codicum  eollegii 
Chiromontani  (Paris  1764)  beizustimmen  ist,  wenn  er  C  m  das  neunte 
Jahrhundert  setzt.  Was  dio  Kntstehungszeit  der  Recension  DC  seihst 
betrifit,  80  hat  S.  (Proleg.  11.  p.  -J-)— 37 ;  47—51)  als  frühesten  Ter- 
min Anfang'  des  neunten  Jahrhunderts  nachgewiesen  durch  Kombi- 
nation der  /i'itnuMkniah* .  welche  F.  ^'1  in  der  FasvunL'  von  C  dar- 
bietet, mit  den  auf  das  Kaisertum  Karls  des  (iroben  ^''deuteten  I)a- 
tieruHi^en  in  1".  lO.S  und  UM.  Andererseits  versucht  er  walirsihein- 
lich  zu  macheu,  daß  DC  noch  bei  I.eli/eiten  1*.  Leo  III.,  also  vor  MIO 
entstand  und  daß  für  den  Verfasser  dieser  Ileeensionl.  wie  Air  die 
späteren  an  der  Fortbildung  des  Diumus  beteiligten  Autoren  über- 
haupt, noch  etwas  anderes  als  der  retn  praktische  Zweck,  nämlich 
ein  allgemein  Utterarisches  oder  spedell  historisches  Interesse  mafi- 
gebend  war.  Mit  Httlfe  dieser  Ansicht  erklärt  S.  die  an  sich  auf- 
fülende  Erscheinung,  dafi  in  DC  mehrere  erheblieh  äHere  Formeln 
vorkommen,  die  tu  der  Zeit,  <la  das  Werk  entstand,  nnxweifelhalt 
veraltet  waren.  In  semer  Bedeutung  als  einer  in  der  päpstlichen 
Kanzlei  verfaßten  und  zur  Koncipierung  von  päpstlichen  Erlassen 
wirklich  gebrauchten  Formelsammlung  ist  der  Liber  diumus  bereits 
von  Rozi^re  erkannt  und  irewürditjt  worden.  Fin  römischer  Gelehr- 
ter, der  jüngst  verstorliene  Kaiilinal  Titra.  hat  freilich  Zweifel  an  der 
Richti^'keit  dieser  Ansicht  luLort  in  den  Analecta  novissima  sjiici- 
letrii  Solesni.  alt.  n»ntin.  T.  1.  p.  10.!  ss.;  er  ist  genei^'t,  den  Lib. 
(liurn.  liir  eine  I'livatarheit  zu  halten,  aber  Sickel  stimmt  ihm  nicht 
zu.  Auch  er  betrachtet  das  Werk,  wie  Roziere,  >als  eine  der  Ent- 
stehung, Bestimmung  mnd  Verwendung  nach  amtliche  Sammlung  < 
(Proleg.  II,  p.  89),  und  obgleich  die  Ehiwttife  Pitras  nicht  schwer 
wiegen,  so  hat  S.  doch  fllr  nötig  gehalten  'sie  eingehend  zu  wider- 
legen.  Den  Anfang  damit  macht  er  in  der  Praet  p.  XL  ss.  ond 
einen  ausführlichen  Qegenbeweis  aus  den  (gellen  hat  er  sich  für  den 
dritten  Teil  der  Prol^omena  vorbehalten,  aber  auf  einzelne  Papst- 
Urkunden  des  8.  bis  11.  Jahrhunderts,  welche  für  die  Ansicht  von 
der  amtlichen  Geltung  des  Liber  diumus  besonders  beweiskräftig 
smd,  ist  schon  in  Proleg.  II.  an  mehreren  Stellen  0  hingewiesen 
worden. 

Jetzt  noch  einige  Worte  zur  Würdigung  des  von  Sickel  kousti- 
1)  f.       88,  p.  üi^,  Aam.  2. 
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tuierten  Textos.  Auf  dem  Titel  führt  die  neue  Ausgabe  die  Beseidi-' 
nung:  >6x  unioo  codice  VaticaiHX,  sie  ist  aber  selbstreistSiidllch  viel 
mehr  als  ein  bloßer  Abdruck  des  Textes  der  römischen  Handschrift. 

Den  Diumus  reproduciert  sie  in  dem  Umfange,  den  er  im  neunten 
Jahrhundert  erreicht  hatte,  vollständig,  also  mit  Einschluß  derjenigen 
Stücke,  welche  allein    in  C  vorkoiiinicn  oder  wepen  lückenhafter 
Ueherlieferung  in  V  aus  C  ergänzt  werden  mußten.     Geordnet  sind 
die  den  beiden  Recensionen  genieinsamen  Formeln  wie  l)ei  Roziere 
nach  ihrer  Reihenfolge  in  V:  was  den  Woillaut  der  einzelnen  For- 
meln betrifft,  so  ist  die  Fassung  von  V  überall  an  die  Spitze  ge- 
stellt worden  und  unveiündert  geblieben,  soweit  sich  nidit  Aendenm- 
gen  ans  bestimmten  Gründen  als  notwendig  herausstellten.  Wert- 
volles Material  rar  Verbesserung  des  Textes,  wie  er  in  F  vorliegt, 
liefern  Korrekturen,  wdehe  nach  Sickels  Dariegungen  Praef.  p. 
LXXVin  SS.  zum  Teil  auf  den  Schreiber  selbst  (manus  prima)  und 
eine  ihm  gleichzeitige  Hand  {manus  tätera  aequalis)  zuiiickgehn, 
während  andere,  etwas  jünger,  immerhin  noch  dem  0.  Jahrhundert 
angehören  {manus  rccfniior)  und  wiederum  andere  sehr  \iel  später, 
erst  im  17.  Jahrhundert  hinzugekommen  sind.    Indessen  nicht  alle 
älteren  Korrekturen  oder  Zusätze  konnten  in  den  Text  der  Ausgabe 
aufgenommen  werden;  manche,  wie  z.  B.  die  biblischen  Vermerke 
der  manus  reeeuüar  zu  F.  82  und  83  hat  S.  als  wertlos  ausgeschie« 
den.  Anderersdts  überzeugte  er  sich,  daß  die  alten  Korrekturen  Ihre 
Aufgabe  nur  unvollkommen  gelöst  haben,  daß  der  Text  von  V  an 
zahlreichen  MSngeln  leidet,  welche  nicht  der  Vorlage,  sondern  dem 
Abschreiber  zur  Last  zu  legen  sind.  EinschlSgige  Fälle  shid  in  der 
Praefatio  p.  LXXXIQ  ss.  vorgeführt  und  besprochen  worden ;  es  ge- 
hören dahin  unmotivierte  Wiederholungen  mehrerer  Worte,  Verstöße 
gegen  die  richtige  W'orttrennung.  welche  der  Schreiber  begieng.  weil 
er  eine  indistiiikt  geschriebene  N'orlagp  misverstand,  Buchstabenver- 
wechselungen und  ähnliches  mehr.    Von  derartigen  Schäden  hat  S. 
den  Text  gereinigt  und  auch  an  andere  minder  einfache  Verderbnisse 
hat  er  die  bessernde  Hand  gelegt ,  vorausgesetzt,  daß  er  für  seine 
Emendation  in  C  eme  Stütze  fuid  (Praef.  p.  LXXXIX)  oder  ihre 
Notwendigkeit  aus  anderen  Gründen  erhärten  konnte.   Im  Allgemei- 
nen halten  sich  die  Abweichungen  des  revidierten  Textes  von  der 
romischen  Handschrift  in  engen  Grenzen:  überall,  wo  es  S.  gelungen 
ist  zu  einer  an  sich  bedenklichen  Vorm  (hier  Konstruktion  in  F  Pa- 
rallelen oder  Analogien  in  >\r\n  gleichzeitigen  Sprachgebrauche  nach- 
zuweisen, hat  er  sich  dvr  .\enderung  gnind-iit/lich  enthalten.  Den 
auf  C  rediicierbiiren  Abweichungen  \on    T  hat  S.  dir  «inißte  Auf- 
merksamkeit gewidmet,  iudem  er  sowohl  auf  du^  haudschrifUiche  Ma- 
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ferial  dfls  BalarioB  (B)  ate  auch  auf  die  älteren«  ana  0  nninitt.dl)ar 
abgeleiteteil  Drucke  mrttdcgieng.  Was  sie  an  Varianten,  bew.  an 
kritisch  wertvollen  Lesarten  enthalten»  ist  in  dem  jeder  einzelnen  For- 
mel beigegebenen  kritischen  Apparat  vollständig  ^M  sanimelt  und  |bo 
▼eneichnet,  daß  auch  dir  Stellung,  welche  Itozi^rea  Text  (=«  Ä)  ein- 
ninunt,  deutlich  hervortritt.  Sickels  Text  ist  frei  von  Hinweisen  auf 
die  Noten ;  die  den  Anmerkungen  voriresetzten  Zahlen  bezeichnen  die 
Zeilen  des  Textes,  in  der  die  konuuentierten  Stt  lleii  stehn.  Der 
Druck  paßt  sich  den  graphischen  Ki^ientiindirhkeiten  der  römischen 
Handschrift  in  niuiichen  Stücken  j^enau  nn  :  /.  I?.  die  ftuuu  lniabigen 
Abkürzungen  ill.  iiini  tal,  deren  Vorktiuinun  und  lieliandluiig  in  der 
Handschrift  S.  Proleg.  I,  p.  32— .18  eingehend  erörtert  hat,  sind 
nicht»  wie  bei  Roaire,  durch  Auflösungen  ersetzt  worden,  sondern 
unveribdert  wiedergegeben.  Die  Thatsache,  daG  der  Schreiber  von 
F,  um  zwischen  dem  FQrwort  Ulf  und  der  unserem  K  entspre- 
chenden Formel  iil.  zu  unterscheiden,  jenes  meistens  ganz  ausschrieb, 
bei  dieser  dagegen  die  Endung  wegzulassen  pflegte,  scheint  Rezi^ 
nicht  gdumnt  zu  haben  oder  er  hielt  es  nicht  für  u(itig  sie  zu  be- 
achten.  Sonst  hat  S.  e8  bezüglich  der  in  V  vorkommenden  Abkür- 
zungen 80  gehalten,  wie  allgemein  üblich  ist :  er  hat  sie  aufgelöst 
und  auch  in  solchen  Fällen,  wo  we^'en  Meiirdeutigkeit  der  betreffen- 
den Alikiirznn^'en  verschiedene  Autii>suni:en  möglich  waren  oder  in 
den  älteren  Kditionen  vorlagen,  «'ine  be.Ntimmte  KntMlieidung  ge- 
troffen. Wer  sich  über  die  (Jründe,  aus  denen  er  in  besonders 
schwierigen  Fällen  entsthirden  hat.  genauer  unterrichten  will,  der 
findet  sie  Proleg.  I.  p.  2  i  .iJ  in  einer  systematischen  Analyse  und 
Charakteristik  der  Abküizuugen  iiu  Cod.  Vaticauus.  In  der  Ausgabe 
ennüi^t  S.  eine  KontroDe  auf  andere  Weise:  ttberall,  wo  etwas 
darauf  ankommt,  Toneichnet  er  die  Abkürzungen,  so  wie  sie  in  der 
Handschrift  stelm,  in  den  Koten. 

Dem  Textabdruck  folgt  auf  8.  141—220  eine  von  einem  jifaige- 
ren  Phik>k>gen,  Dr.  A.  Haberda  verbOtes  Wort-  und  Sachregister 
unter  dem  Titel:  > Index  grammaticae,  elorationis,  rerum«.  Ungemein 
reichhaltig  und  sorgfiUtig,  reiht  sich  dieser  Anhang  den  Hauptteilen 
des  Buches  würdig  an  und  es  entspricht  durchaus  der  Bedeotung  des 
Liber  diurnus  als  eines  historisch-diplomatischen  Quellenwerkes,  wenn 
der  Verfasser  des  Registers  in  einer  kurzen  Vorbemerkung  erklärt, 
er  habe  seine  Arbeit  nicht  nur  im  philologischen  Interesse,  sondern 
auch  und  recht  eigentlich  zum  Nutzen  tier  Geschichtsforscher  unter- 
nommen.  Die  Sachkundigen  werden  ihm  dafür  Dank  wissen. 

£.  Steindorff. 


Digitized  by  Google 


622 


Oött.  gel.  Amt.  1889.  Nr.  15. 


Below,  Georg,  Dr.,  Privatdocent  y-n  Königsberg,  Die  Entstehnng  der 
deutschen  S t ad tge mei nd o »).  Düsseldorf,  L.  VoÄ  u.  Cie,,  1889.  XI  u. 
120  S.    8*.    Preis  3  M. 

Wählend  seit  Jahren  dio  Krfoi-schung  der  deutschen  Stadt- 
verfassung überwiegend  auf  eine  Specialgeschichte  einzelner 
Städte  ausgeht,  versucht  v.  B.  die  Entstehung  der  deutsehen  Stadt- 
verfassung im  ganzen  darzulegen  ;  denn  die  allgemeinen  Grundlagen 
des  städtischen  Lebens  seien,  ungeachtet  mancher  lokalen  Besonder- 
heiten, im  mittelalterlichen  Deutschland  im  wesentlichen  gleichartig 
und  ähnliche  Wirkungen  hier  wie  dort  meist  durch  ähnliche  Einflüsse 
bedingt,  insbesondere  sei  es  für  die  Entwickelung  einer  Stadt  gar 
nicht  ausschlaggebend  gewesen,  ob  sie  unter  dem  Reich  unmittelbar 
oder  einem  weltlichen  oder  einem  geistlichen  Fürsten  gestanden*). 

Den  von  Sohm  erwiesenen  Satz,  daG  im  M.A.  Ortsgemeindege- 
richt und  Ortsgemeindebeamter  nur  nach  Korporations-,  nicht  nach 
Keichsrecht  vorhanden,  vielmehi*  letztes  Olied  der  öffentlichen  Ver- 
fassung die  Hundertschaft  ist,  ergänzt  der  Verf.  durch  die  Ausfuh- 
rung, daß  für  die  wirtschaftlichen  Angelegenheiten  im  allgemeinen 
nicht  Reich  und  Staat,  sondern  die  Gemeinde  Fürsorge  trifft ;  ist  nun 
die  Stadtverfassung  vor  allem  durch  neue  wiitschaftliche  Bedürfnisse 
entstanden,  so  muß  sie,  wie  schon  G.  L.  v.  Maurer  wollte,  aus  der 
Landgemeindeverfassung,  also  aus  dem  Korporationsrecht  erwachsen 
sein,  und  ihre  Eigenschaft,  ein  Güed  der  öffentlichen  Verfassung  zu 

sein        auf  welche  Eigenschaft  Heusler  den  Hauptwert  legte  —  hat 

sie  erst  allmählich  dazuerwerben  können.  Namentlich  an  den  Rechts- 
verhältnissen Hamelns,  wo  der  Herzog  von  Braunschweig  als  Landes- 
herr, ein  geistUches  Stift  als  Hoflierr  und  eine  Stadtgemeinde  neben- 
einander standen,  sucht  v.  B.  die  Elemente  der  Stadtverfassung  nach 
ihrem  Ursprung  aus  der  öffentlichen  (Staats-)  und  der  genossen- 
BchaftUchen  (Gcnjeinde-) Verfassung  zu  scheiden.  Denn  dem  Hof- 
(Dienst-)Recht  spricht  er  Bedeutung  für  die  Ausbildung  der  SUdt- 
verfassung  ab.  Mögen  n\m  seine  Anschauungen  im  einzelnen  erläu- 
tert werden,  besonders  an  dem  Beispiel  Straßburgs,  welches  Ref. 
am  nächsten  liegt. 

1)  Fort«eUung  der  beiden  Aufsätze  »zur  Entstehung  der  deutschen  Stadiver> 
faasungc  in  der  hist.  Ztschr.  58,  193—244.  59,  193-247,  auf  welche  auch  dies 
Referat  Bezug  nimmt. 

2)  Die  herkömmliche  Einteilung  in  Bischofs-,  Pfalz*  und  Landstädte  verwirft 
daher  t.  B.  und  in  erfreulicher  üebereinstimmung  mit  ihm  auch  UOniger  (Skzuoga- 
ber.  der  histor.  Gesellsch.  zu  Berlin  v.  6.  Febr.  u.  7.  Mai  1888  R.  O&rtner),  da 
die  Erteilung  der  Orafschaf tsrechte  an  die  Herren  der  ImmunitAteo,  besonders 
an  die  Bischöfe  viel  mehr  Bedeutung  für  die  BilduLg  der  Territorien  als  filr  die 
Entwickelung  der  Stidte  gehabt  habe. 
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Mit  <\nn  ältrstt'ii  StniGlair^MT  Stadtnrht .  J.ald  na.  h  ll_>'.»  pnt- 
standen.  woWtv  ht  kanntlith  Nit/.srh  die  Kiit>trluin^'  der  Stadtvoi-fas- 
sung  aus  dem  Ilofrecht  beweisen.  Aber  jene  Urkunde  legt  die  Sterb- 
falliiabgabe  ')  uur  den  >huiuines  ecclehici,  offenbar  nicht  allen  Bür- 
gern auf,  sie  eximiert  ferner  die  Minutterialen  und  die  Dienerschaft 
des  Bischöfe  sowie  die  Hörigen  der  städtischen  Stifter  von  der  Ge- 
richtsbarkeit, der  alle  Bürger  unterworfen  sind,  scheidet  also  zweifel- 
los Fronhöfe  und  Gemeinde,  wie  solche  auch  anderswo  und  später 
noch  in  StraOburg  ebenfalls  geschieden  werden ,  'ond  daß  die  Bürger 
nur  emancipirrte  Ilörigo  der  Fronhöfe  gewesen  seien ,  ist  bloße  Hy- 
pothese. Wäre  sie  ii<litii:.  so  müßten  die  JKinwandrit  i .  di«'  aner- 
kaniitennal>en  sehr  zablreiih  in  die  Städte  kamen,  sänitlit  h  unfrei  ge- 
wesen oder  geworden  sein  und  es  niüL-teii.  da  die  Kxi.vtt'n/  rincr 
Bürgersehaft  sonst  urihr^ireitlirli  wär»'.  die  versrhifdencn  ll'^furlite 
einer  Stadt,  /.  V>.  du«  der  verschiedenen  Strabhur^er  Stifte,  /u  i  iiier 
Genos>ensrbaft  sich  vei«  lnnolzen  *")  haben.  Heidf<  ist  niirr\\ri>hih, 
daher  di»'  Zusiammeusetzung  der  btadtgemeinde  auch  aus  Freien  uicht 
zu  bezweifeln. 

Wie  zur  Land-,  so  gehört  in  der  Regel")  auch  zur  Stadtge- 
meinde eine  Allmende.  Das  Verfttgungsrecht  darttber,  das  zugleich 
eine  Einnahmequelle  ist,  hat  in  vielen  Gemeinden  ein  großer  Grund- 
herr, in  Straßburg  der  Bischof,  an  sich  gebracht,  aber  die  städtische 
Bewegung  sucht  es  zurückzugewinnen  und  vielfsch  mit  Glttck.  In 
der  Landgemeinde  aln  einer  Markgenossenschaft  ist  das  volle  Recht 
most  an  Grundbesitz  geknttpft,  ähnlich  das  volle  Bürgerrecht  in 

1)  Sie  wird  auf  dent  Scbwarzwald  auch  von  froioii  Leuten  erhobeu,  wie 
Ootbeio  (Zuchr.  f.  Gesch.  cL  Ob.  Rb.  N.F.  I,  272)  bemerkt,  braucht  alio  nicht 
gerad«  «in  Merkmal  d«r  HOrigktIt  an  Min,  woflkr  man  da«  daarit  eng  ▼arwaadt« 
»batail«  bei  den  EinwohDero  von  Speier  gehalten  hat.  Wenn  da^  butril  durch 
PrivileiB:  von  1111  jt-dem  erlassen  winl,  iler  in  Spcicr  wohnte,  welches  aurli  soin 
Stand  und  wer  auch  sein  »natürlicher  Herr«  (naturalis  dominus)  sein  müchte,  so 
folgt  daraus  allerdings,  wie  Schaube  (ebd.  S.  467)  iMaarkt  hat,  noch  nicht,  dal 
Udler  alle  Bftrger  Speien  jene  Abgabe  eatriehtelea;  andrcreelts  kann  nan  aber 
ans  der  Thatsache,  daB  das  Privileg  auf  Bitten  des  Bischofs  erlassen  ist,  aidit 
Bit  V,  B.  schließen,  duB  unter  drn  Hefreiten  keiue  Iloriucn  des  Bischofs  gewesen 
aeien;  mutete  er  andern  Herren  Verzicht  auf  ihr  Hecht  zu,  so  mutte  er  auch 
voiichteii.  Ebenao  wenig  dOrfta  die  BelMnng  auf  Uafrde  im  Bflattae  von  8tadl> 
reditagat  bMchrinkt  gewesen  edn;  denn  die  Urirande  letst  nor  Haasrat  (rap- 
pellex) ,  nicht  Grundbosiu  bei  deiien  vorani,  die  das  boteü  gaban.  YgL  bist. 

Ztschr.  5ö,  209.  5<J,  236. 

2)  Eioxelne  —  vom  Verf.  leider  nicht  beachtete  —  Beispiele  solcher  Ver- 
sehmdinng  t.  llanrer  Fnmhöfe  ID,  8.  79.  108.  Kitssch  Minist,  o.  Bflxggcth. 
S.  IIS,  Haber»  die  Waldatittc  Sekw^a,  Uri,  Uaterwaldaa  8.  51. 

8)  In  K«ln  niditl 
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Freiburij;,  Speier,  Lübeck  u.  a. :  wie  in  Dortmund  und  Goslar  die 
städtischen  Grundbesitzer  als  ►  burgenses  <  über  den  cives  stehn sf 
ist  —  worauf  v.  B.  nicht  eingegauf^en  —  auch  für  Straßburg  eine 
Bevorzugung  der  >burgenses<  als  der  Grundbesitzer  vor  den  civej 
wahrscheinlich  *). 

Die  Landgemeinde  des  Sachsenspiegels,  die  >burscap<  faßt  al: 
autonome  Kori)oration  unterm  N'orsitz  ihres  >burmester<  Beschlüsst 
über  ihre  Angelegenheiten,  und  derselbe  richtet  im  >burding<  übei 
falsches  Maü  und  Gewicht  und  falschen  Kauf  sowie  über  kleiner« 
Frevel.  Analoga  dazu  sind  in  den  Landgemeinden  des  späterer 
M.A.s  allenthalben  zahlreich,  auch  für  das  frühere  M.A.  müssen  wii 
wohl  Entsprechendes  voraussetzen;  denn  in  den  eher  und  reichei 
kultivierten  Gegenden  Deutschlands  wird  die  wirtschaftliche  Fürsorge 
mindestens  so  weit  entwickelt  gewesen  sein  wie  in  Sachsen.  Nui 
findet  die  Thätigkeit  der  städtischen  Kommunalorgane  ursprünglich  eben- 
falls meist  ihren  Mittelpunkt  in  der  Sorge  für  wirtschaftliche  Angelegen- 
heiten, z.  B.  im  Gericht  über  falsches  Maß  und  Gewicht,  falscher 
Kauf,  in  der  Lebensmittelpolizei  u.  dgl. ;  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit also  sieht  man  hierin  nur  eine  reichere  Entfaltung  der  Befug- 
nisse ländlicher  Koiiuiiunalorgane,  wiewohl  bei  der  Dürftigkeit  unser? 
Materials  ein  völlig  überzeugender  Beweis  nicht  erbracht  und  eii: 
Eingreifen  der  öflentlichen  Gewalt  in  die  wii-tschaftlichen  Verhältnisse 
schon  im  Hinblick  auf  die  Kapitularien  nicht  in  Abrede  gestellt  wer- 
den kann. 

Zum  Vorsteher  hat  die  Landgemeinde  einen  Beamten,  der  bur- 
mester.  heiniburge,  honne,  zender  u.  s.  w.  genannt  wird  und  der  zu-« 
gleich  verwaltet  und  richtet.  Auch  in  manchen  Stadtgemeinden  fin- 
det sich  ilieser  Beamte  noch,  z.  B.  in  Straßburg  der  heiniburge,  in 

1]  Frensdorf  Dortmooder  Statuten  Einl.  p.  LIV.  Weiland  haaa.  Qesch. 
Bl.  XIV  S.  22.    WaiU  V.O.  V,  366. 

2)  Tb.  Horn,  Anfänge  der  StraBburger  Stadtverf.,  Rostock  1868  S.  32.  Die 
Cmscbrift  des  StraBburger  Stadtsiegels  »sigillum  burgensium  ArgentineDsis  ciri- 
tatis«  spricht  dafür,  daB  ursprünglich  nur  die  Burgensen  die  Stadtgemeinde  bil* 
den,  und  jedesmal  ist  dieser  Ausdruck  gebraucht,  wo  es  sich  um  eine  Konsens* 
erklärung  der  Gemeinde  handelt  (StraBburger  Urk.  B.  I,  70,  23.  71,  16.  114,  16. 
119,  6.  470,  9.  473,  2).  Schulte  (ebd.  III,  Einl.  S.  11)  vermutet  allerdings,  der 
Grund  und  Boden  zu  Straßburg  sei  ursprünglich  groBenteils  in  der  Hand  des  Bi- 
schofs gewesen,  da  der  in  Strasburg  bei  Erbleihe  vielfach  vorkommende  Zins  von 
2  Kapaunen  nicht  wohl  das  Produkt  städtischen  Wirtschaftalebens  sein  könne; 
indes  ergab  schon  eine  Süchtige  Durchsicht  der  Erbleihevertrüge,  daB  jene  Ab- 
gabe gerade  in  älterer  Zeit  nicht  r^elmäBig  erhoben  ward  und  zu  der  von 
Schulte  behaupteten  Ueblichkeit  erst  allmählich  gelangt  sein  kann.  Vgl.  ebd.  I» 
0.  298.  460.  464.  622.  III  D.  27.  33.  47.  60.  92.  161.  169.  172.  184.  186. 
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Kofal  der  magister  vidnorum  fitr  jede  der  Sondergemeiiideii,  am  wel- 
dMo  diese  Stidte  enrachiien  srhetoen.  Aber  meist  ist  seine  Beden- 
toBf  verriigert.  Denn  fast  ttbenül  babeo  jene  Herreo ,  welclie  Ober 
die  ASneiide  verftgeo,  auch  mafigebenden  Einflufi  im  Gemeindeding 
gewonnen  und  den  Beamten  ihres  Fionhofs.  den  Meier  oder  Scbnltp 
beiß,  zum  Oeineindovon<tehor  ^einncht.  itMuer  den  Gemeindegenossen 
mancherlei  Lasten  aufgebürdet,  /.  H.  den  Straßburger  Bürgern  jähr- 
lich 5  FYontajie.  und  nicht  selten  sie  vor  ihr  llnf^MMirbt  Ri'nöti^t.  so 
daß  es  zu  einer  Vciquirkuni:  d<Mj»'nim'n  Herlitc,  wclrlu'  jene  Mju  hti- 
gen  als  Hofherrn  .  also  kratt  llofrt  rlits.  und  derjeiiitieii .  welche  sie 
als  Oenieindeherrii,  also  statt  iI<m  urs|)rungli(h  autonomen  Korpora- 
tion übten,  konuuen  konnte  ').  In  Hameln  sehen  wir  den  Schult- 
heißen des  Stifts  kraft  Ilofrechts  von  den  »homiue«  ecclesie<  die 
Sterbfallsabgabe  erheben,  aber  auch  mit  den  »dves«  Versammlungen 
abhalteii«  denen  eine  beechränkte  Gerichtsbarkeit,  besonders  Ober 
HersteUnng  und  Verkauf  von  dbaria  nisteht,  femer  die  Aufriebt  Uber 
das  Handwerk  ikben ;  in  Straßbnrg  dagegen  ist  dem  Schultheißen  des 
bisch^chen  Fronhofii  der  Bann  vom  Vogt  geUehen,  der  ihn  vom 
Kaiser  empfimgen  hat.  und  so  in  der  Hand  jenes  eine  zum  Teil  aus 
dem  Land  — ,  zum  Teil  aus  dem  Hofrecht  stammende  Befugnis,  und 
die  Funktionen,  welche  mit  dem  ursprünglich  landrechtlichen  Amte 
des  Burggrafen  verbunden  sind  leitet  Verf.  aus  der  vom  Rischof 
angeoits'iK'ten  rnMneindekoniii<'teii/  her  .  iiaiiicntlirh  die  Atifsidit  ülicr 
da»  liaiitiwerk.  in  »Icr  ja  Fur>orjie  tVir  wutsihaftlichc  Aiif^fli'ucnhcitcn 
sich  lK'tiiatij,'t.  In  diesem  Aufsichtsrecht  sehen  allerdings  viele,  auch 
Schmoller  und  Stieda.  einen  Beweis  für  den  hofrechtlichen  Crsprung 
der  Zünfte,  aber  die  für  diese  Annahme  vorgebrachten  Gründe  rei- 
chen nicht  zu.  Nicht  die  Ernennung  der  Zunftmeister  durch  den 
Herrn  der  Stadt  —  denn  sie  findet  sich  auch  bei  anerkannt  freien 
Handwerkern  a.  B.  in  Freiburg;  nicht  die  den  Handwerkern  oblie- 
gVBden  Dienste  —  denn  soldie  kommen  auch  su  dner  Zeit  vor,  wo 

1^  Troi/ilf-m  will  v.  K.  Ahhtincigkeit  d*'r  npmoindo  und  I'lifrt  ihi  it  r}f>r  Oe- 
Doasen  durchaus  geschieden  wissen ;  wo  ist  nun  aber  die  scharfe  Grenze  zwischen 
VnUieit  and  Uafrttheit,  wenn  micIi  »«Im  liofrecht  nicht  dia  gaaie  PcrtönUchkttt 
dM  HArigen  «rfiJt«,  Mndara  «r  ak  «iMm  Teile  di»nibto  nattm  l^mdfchtii 
steht  uud  z.  b.  an  Leib  und  Leben  nur  vom  öffentlichen  Richter  gestraft  werden 
kun  (hist.  Ztschr.  5H  S  197)  V  Auch  hat  das  Hofjypricht  seinen  Ursprung  doch 
wohl  nicht  bloli  im  Willen  de«  Uofherrn  (S.  6),  sondern  Nitasch  bebt  mit  Qrund 
hCTTW»  dal  die  aaeh  HafiNohl  Maadaa  Lanla  akht  das  baittekle  Tolk  «aiw, 
m  dn  aaa  sie  gtwahaKdl  «acht  (Miafat.  o.  Büf.  &  M). 

2)  Aehnlich  denen,  welche  in  Dinant  der  Qraf  von  Namur  für  den  Lütticher 
Bischof  übt  (Waitz,  V.O.  VII  420  ff.);  auch  hier  uimmt  r.  B.  Uebwtflgung  der 
Gfuieiudekompetcnz  auf  den  landrechtlichen  Beamten  an. 

eilk  Id.  Ah.  18N.  ffr.  U.  44 
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atldtise^  Autonomie  bertud*);  YoUends  Dicht  der  Name  »oiBdum 
amt«  für  die  Innung  — -  denn  jenes  Wort  ist  keineswegB  auf  das 
Hofrecht  beschiinkt.  Auch  die  Fronhfife  hatten  Haadwerkar,  gerade 
diese  aber  standen  noch  in  später  Zeit  außerhalb  der  Zttsfte  md 

ihnen  gegenüber  Aus  dem  Hnfrecht  kann  der  ZnnfUcwang  schwer- 
lich erklärt  werden,  da  doch  der  Hoflierr  kein  Interesse  hatte,  seinen 
Hörifren  ein  Monopol  zu  sichern;  der  Zunftzwang  aber  ist  als  Zweck 
und  wesentliches  Merkmal  der  Zunftveriassung  u.  £.  vom  Verf.  er- 
wiesen 

Seit  der  Marktverkehr  sich  hob,  wofür  der  Besuch  der  Kirchen 
wichtiger  war  als  der  der  Fronhofe,  drängt  sich  das  Bedürfnis  auf 
ersteren  aslhatiiidig  an  regeln,  also  die  an  den  Gemdndefaemi  fer^ 
lorene  Autonomie  wieder  zn  gewhmen;  als  Oigan  dazu  wie  fttr  die 
kommimakii  Fnnktioiien  ttberhanpt  benntsen  manche  StadtgemflindM 
die  SchfiffisnkoDegien;  fast  ttberaU  aber  wird  allmihlieh  eigene  dein 
ein  Gemeindeausschuß,  Rat  oder  auch  Geschworene  genannt,  gebildet 
Wie  die  Stadt  in  der  Verwaltung  selbständig  za  werden  sacht*),  so 

1)  Recht  deutlich  erhellt  dies  aus  den  Aa&eichoaiigen  über  die  lonaogen 
sa  Strasburg,  welche  der  Verf.  noch  nicht  benutzen  konnte.  Vgl.  beioodon 
Stratbnrger  Urknndeabuch  IV,  2,  206,  216,  267  mit  I  474  IL 

a)  Dit  ÜB  Biobtri  frtlnui  oder  eenioitee  laeMitiriiinim  m  Strasburg 
(BtraMuger  ürkaadenbnch  I,  60.  86.  409),  ebeneo  wie  w  Aachen,  nur  Baad* 
werker  waren,  möchte  Ref.  nicht  so  beatimmt  wie  Verf.  behaupten:  jedonfalla  ge- 
hören die  ministri  fratrum  Kalp,  Oozbert,  Sifrid  (ebd.  Reirister  S.  501.  511.  Ö51) 
tu  den  Ratsgeachlechtern ,  unter  denen  eigentliche  Handwerker  sonst  bis  jetzt 
■iekt  oachgevieien  eiad  (aaeh  aidrt  too  Sdialte  OStt.  gaL  Au.  1884  8.  777  ff.). 
Uefcligens  ist  die  Verwendung  der  Bezeichnung  »miniaier  fralmm«  als  Eigen- 
name (StraBburger  ürkundenbuch  I,  208,  9)  nur  denkbar,  wenn  solche  Herkunft 
eines  Eaumitglieds  eine  Ausnalune  war,  und  bestätigt  somit  des  Verf.8  Ansicht 
Aber  die  ZaaanaeBeelaang  der  Stfallmrfer  BOrgendiaft 

8)  Die  AufinieliiniBgea  Sinr  die  Zflnfle  StraSburger  Urkandeabaeh  IT,  9 
stellen  ihn  durchweg  in  die  erste  Linie,  und  schon  im  H.  Stadtrecht,  entstanden 
um  1200,  wird  den  ScbitTieuten  das  ausscbliefiliche  Recht  auf  Erhebung  des 
Fährlohns,  also  eine  Art  Zunfuwang  für  diesen  Betrieb  ausgesprochen  (ebd. 
I,  470>.  Weaa  faraer  dai  Wert  »eiaaBf  <  (Btratbaiger  üitaadeaVodi  I,  881. 
417)  sclion  um  1250  regelaülg  die  Zalihmg  beieieluMt,  mit  der  das  ReÄt  aa 
einem  Gewerbebetrieb  erworben  ward,  so  muB  es  längst  als  Merkmal  der  Einung 
gegolten  haben,  dai  man  den  Eintritt  erkaufte;  ohne  Zunftswang  aber  würde  ilua 
veUirfamad  eikaaft  halten. 

4)  Eine  »StlAaag  der  Gemeinderechte  dnrdi  TeUnahne  ao  dar  Kir^eatrar* 
waltung«  (Höniger  a.  a.  O.)  ist  dem  Ref.  anwahrscheinlich;  aus  dem  örtlichen 
Zusammenfallen  von  kirchlichen  und  gerichtlichen  Bezirken  Mgi  noch  nicht,  dsS 
>Yor  der  Zusammenfassung  durch  gemeinsame  Bepräsentativbehurden  das  stAdti- 
eehe  Leben  in  FecaNB  getraater  FaraebialferCMaafM  aieb  btwegtec  (Höaiger 
Westdeateeha  Zeitaehr.  n,  880X  aad  die  Ezistena  «an  ParaeUaMardea,  die  das 
JUrcbeaTemOgea  verwalusleB,  ist  Baeb  aebr  swalMbaft. 
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strebt  lie  aach  die  ihr  kraft  Korporationsrechts  anrtelieiide  Gerichta- 
barfcait  ansnidehnea;  schon  nm  KoUisioneii  zwischen  den  Oemeinde- 
geridit  kraft  Korporatiomrechts  nsd  den  (MfeDtHebai  Gericht  sn  mai- 
dea,  geht  sie  darauf  ans,  eis  besonderer  Oerichtsbeiirk  cn  werden'). 
Ab  solcher  ist  sie  ab  OUed  der  üffsutUcheo  Verfassung  aaerkamit, 
was  sie  bisher  nicht  var^,  und  hingewiesen  auf  das  Ziel,  dem  alle 
Glieder  der  öflfentUdien  VerCassung  /ustre})en,  (rerichts-  und  Landes- 
hoheit für  5!ich  zu  gewinaen,  wobei  beluumtlich  die  £rfolge  sehr  ver- 
schieden gew<>sen  sind. 

Es  ist,  wio  Vorf.  üfx'rzt'nycnd  ausfuhrt,  unmöglich,  (l«'n  Stadtrat 
(die  Ge>chu()r»'n«ni  ),  den  entschicdenstni  \  <'rtr«'trr  und  das  oi^'entlirho 
Organ  der  stadtisihen  Autonomie,  «oin'n»!!  an  «'int*  altere  Institution 
anzuknüpfen.  Nicht  mit  von  Maurer  an  den  —  oder  die  —  (Je- 
meindeYorste her:  denn  der  Stadtrat  ist  Gemeindeau sschuO. 
Nicht  mit  Hensler  an  das  SchSffenkoUeg:  denn  ein  solches  gab  es 
an  fielen  Orten  nicht  Nicht  an  efaie  KanfinannsgOde:  denn  auch 
solche  gab  es  keineswegs  ttberaU  and  sie  brauchte  weder  ans  Grund- 
beaitsem  sn  bestehn,  ab  die  wir  uns  die  VoUbttrger  der  ältesten  Zeit 
Tontelbn,  noch  hatte  sie  das  Ar  den  Stadtrat  charakteristische  In- 
teresse an  der  AiDmende.  Nicht  an  die  Ministerialen,  die  etwa  der 
Bischof  /u  Rate  sog:  denn  vielfach  werden  Ministerialen  von  der 
Bürgerschaft  ausgeschlossen,  and  die  städtische  Bewegung  vollzieht 
sich  eher  gegen  als  durch  sie*),  wenn  aurh  zu  Zeiten  Ministerialen 
ab  fürstliche  Beamte  dem  Stadtrat  augeiiörten. 

1  \  DiiB  (las  in  «olrbotn  ppltorido ,  dem  Marktverkebr  anf^ppaBtc  Recht  ah 
publicum  iu8  civitatis  bezeichnet  und  dem  Land-,  nicht  dem  Hofrecht  gegenüber- 
gestellt wird  (StraSburger  Urkuudenbach  I,  60.  477),  macht  Verf.  mit  Recht  wider 
db  H«rMtaiii  dtt  Sladtnebte  ans  dtai  Hofreoht  gdlMid;  aneh  ia  Gutlar  wird 
die  besondere  Satzung  des  Stadtrerhta  dem  Landreeht  (las  civile)  entgegengesetat 
Weiland  a  a.  (>.  S.  '2S.  Als  Quelle  ein  besonderes  Kaufleotererh»  mit  dem  Cha- 
rakter der  Personalität  anzonehmen,  wie  Uöniger  a.  a.  O.  will,  tr&gt  Kef.  Bedenken. 

2)  Ein  Zdchen  tbx  den  Fortachritt  anf  dicfaB  W«ga  v.  B.  in  iv  fib- 
mg  «igMM  Siiidt;  dal  bdci  da  tolcb«  aof  dM  Laad«  aar  GariahM^  atekt 
flwMlaJen  f&hrten,  ist  woU  «io  Inrtoa,  vgl.  atralbnisr  UrkmlMbicb  I  n.  518. 
Baber  a.  a.  O.  S.  50. 

8)  Da  das  Wort  »Kaufleate«  oft  gleichbedeutend  mit  »Bürger«  war,  wie  ja 
•ach  der  Maifet  sQglekk  alt  Eeelitiititta  benotit  ward  (Gengier  Stadtrteht»- 
ahntfe.  &  ISl  fl.  Bttaiboig«  VAaadsBM  I,  46^  so  anf  bm  ia  dtt  Aa- 
aihme  besonderer  Kauflentegilden  recht  Torsichtig  sein.  Nachgetragen  sei,  dat 
Terf.  auch  die  llerleitung  der  Kölner  Richerzecbe  ans  einer  QUde  bekimpft 
(Dtatache  Zeitschr.  f.  Qesch.-Wiss.  1,  443— 4b),  u.  £.  mit  Recht. 

4)  8lraibvrg«r  Stadtea  keransgegeben  tob  HarliB  a.  Wiagand  II,  58  ft  Dat 
die  bischöfliche  MinisterialiUt  in  Stratbarg  verhAltnism&Sig  wenig  Ornndbesitz 
hatte,  bemerkt  Schulte  (Straibnrgpr  ürktindenburh  ni,  Einl.  S.  Xll),  und  dat  die 
eindiiiri'iriicii  »iMiir/tr  iliuisgenossr^n«  keine  Ministerialen  wareni  hat  Hegel  (Chron. 
der  deatachen  Stftdte  XIV,  CCLX  ff.)  geseigt. 
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Durch  Weite  des  Blicks,  Schärfe  der  Auffassung  und  Klarl 
der  Darstellung  ist  unsre  Schrift  ausgezeichnet,  und  soweit  Ref.  na 
zuprüfen  vermochte,  der  freilich  nur  ein  Stückchen  jenes  ausgede 
ten  Gebietes  genauer  kennt,  erwiesen  die  Ergebnisse  sich  im  wesf 
heben  als  stichhaltig  und  werden  hoffentlich  reichliche  Verwerti 
finden,  besonders  auch  bei  der  Specialforschung  zur  Geschichte  t 
zelner  Städte.  Leider  hat  aber  Verf.  selbst  den  Erfolg  seiner  E 
legungen  beeinträchtigt  durch  den  verletzenden  Ton,  in  dem  er  ge, 
manche,  auch  gegen  hochverdiente  Gelehrte  polemisiert :  im  Sinne 
1er  glauben  wir  zu  sprechen,  wenn  wir  zum  Schlüsse  dem  Wuns 
Au.sdruck  geben,  daß  liinfort  die  Erörterung  über  unser  vielbehande 
Thema  wieder  in  rein  sachlicher  Weise  geführt  werde. 

Danzig.  M.  Baltzer. 


MonamenU  Gennaalae  Psedsfoglea.   Schulordnungen,  Schulbücher  und  p. 
gogische  Miscellaneen  aus  den  Landen  deutscher  Zunge  herausgegeben 
Karl  Kehrbach.  Berlin,  Hofraann  u.  Co.,  1887— 88.  Bandll:  0.  M.  Pai 
1er  S.  J.,  Ratio  stndiornm  et  institutiones  scholasticae 
cietatis  Jesu  per  Germaniam  olim  vigcntcs  coUectae  conciim. 
dUucidaue.   Tom.  1.  LIII,  460  S.    15  Mk.    Bd.  V:  derselbe.  Tom.  2. 
524  S.    15  Mk.    Bd.  III:  Dr.  Sicgmund  Günther,  Geschichte 
mathematischen  Unterrichts  im  deutschen  Mittelalter 
zum  Jahre  1  525.    VI,  409  S.  nebst  Vorwort.  12  Mk.    Bd.  IV:  Jos 
Müller,  Die  Deutschen  Katechismen  der  Böhmischen  BrQc 
Kritische  Textausgabe  mit  kirchen-  und  dogmengeschichtlichrn  Untersnc! 
geu  und  einer  Abhandlung  über  das  Schulwesen  der  böhmischen  Brä 
XIV,  4Ü7  S.    12  Mk.   Bd.  VI:  Dr.  Fr iedrich  Teutsch,  Die  sich 
bürgisch-sächsischen  Schulordnungen  mit  Kinicituag,  Anmerl 
gen  und  Register.    1.  Bd.    1543  -1778.    CXXXVHI,  416  S.    12  Mk. 

Band  2  und  .'i  der  Kehrbachschen  Monumenta,  deren  ersten  B 
wir  an  dieser  Stelle  (1887  S.  494  f.)  angezeigt  haben,  kennzeich 
die  Art  und  Richtung  dieses  großartigen  Unternehmens.  Nur  ein  ? 
glied  der  Gesellschaft  Jesu  konnte  diese  umfängliche  Urkundensjui 
lung  zustande  bringen,  und  nur  in  dem  weiten  Rahmen  dieser  Mo 
menta  konnte  eine  solche  Platz  finden;  denn  mit  diesen  zwei  Bän^ 
ist  die  Arbeit  des  Paters  G.  M.  Pachtler  noch  lange  nicht  been« 
Lückenlose  Vollständigkeit  hat  er  gar  nicht  angestrebt  (Vorr.  z 
1.  Teil  S.  X)  ;  aber  er  bietet  doch  Vieles,  was  durchaus  entbehr 
war.  Daß  die  Gesellscluift  Jesu  von  ihrer  Gründung  an  dein  I 
duugswesen  eine  ganz  hervorragende  und  unermüdliche  Sorge  zu 
wendet  hat,  daß  sie  in  der  Uebemahme  von  Lehranstalt^'n.  wie 
der  Organisation  eigener  Schulen  mit  außerordontlichem  Geschick  v 
gegangen  und,  ohne  ilie  Kräfte  der  Gesellschaft  allzu  sehr  au 
spannen,  überallher  die  Mittel  für  ihre  Zwecke  zu  gewinueu  gewt 
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liat,  das  n  teigen,  mur  nidit  ein  ganzer  Bud  Ton  460  S.  erforderlirh. 
Vm  m  wertToUer  ist  der  2.  Teil  der  die  ganze  Ratio  stndionim  mü- 
taOt  von  den  ersten  vorbereitenden  Schritten  in  den  siebziger  JafarM 
dsB  sediBKfanten  JahrimndertB  an  bis  zn  der  letzten  Fassung  dersel- 
ben ans  den  Jshr  1832*  Einsicht  in  die  Entstehung  dieses  groflarti- 
gen  Schulplaass  gibt  erst  dirso  I*achtlorstlip  Arbeit,  die  auch  den 
Entwurf  von  1586  nach  einem  Trierer  K\(  inplar  abdruckt.  Den  Theo- 
logen bietet  dieser  Tefl  nun  auch  reiches  Material  zur  Prüfung  des 
Vorhaltens  der  Jesuiten  pefzeniihor  der  Thnniistisrhen  Lohre.  In  der 
neulich  rrHchienenen  >(Ies<hi(litc  drr  Moralstroiti^ikeiten  in  der  rö- 
misch-katlinlischen  Kirch«'  seil  dem  Hl.  Jahrluindert  u.  s.  w.<  von 
DöUiußer  und  Keusch  (Ndrdlingen.  wird  hcliauptet.  <lie  Jesuiten 

hätten  >die  Aushildunt;  eines  von  dfiii  Lciir.systeiu  der  Th()nii>tt'n  oder 
Dominikaner  unabhängif^en  Lehrsysteuis  im  Jesuitenorden  anzubahnen < 
gesucht.  Dem  gegenüber  behauptet  Pachtler  (2.  Teil  S.  18  Anm.). 
dafi  »kehl  Orden  znr  Verbreitung  der  Lehre  des  grafien  Aquinaten 
nwlir  beigetragen  habe  als  die  O.  J.<  Unser  Buch  zeigt,  daO  zwi* 
sehen  diesen  beiden  Behauptungen  ein  unmittelbarer  Widerspruch 
nieht  besteht  Wenn  an  mehreren  Stellen  der  Ratio  studiomm  efai- 
geseldrft  wird,  man  möge  das  theologisdie  Lehrant  niefat  in  die 
HInde  von  solchen  legen,  welche  gegen  Thomas  von  Aquin  nicht  gut 
gestimmt  seien,  so  darf  man  daraus  wohl  KchlieCen,  «Ufi  eine  solche 
Stioimung  nicht  überall  im  Jesuitenorden  angetroffen  wurde.  Ein  an- 
deres Mal  heißt  es,  die  Theologen  des  Ordens  sollten  nicht  thomisti- 
seher  sein  als  die  Tliouiisten  selbst.  Im  .Mliremeinen  verlangt  aber 
die  /irudcns  Caritas  der  Jesuiten,  ut  nostri  sr  iHis  accommodmt ,  cum 
quibus  verrinnt ur  (2.  T.  S.  H)T).  Der  Heraus^'eber  betont  die  Kürze 
dieses  Au.sdru(  ks,  der  keine  Veranla.^sung  dazu  hätte  tjeben  sollen, 
daß  »blmder  Eifer<  so  viel  Staub  aufwirbelte.  Aber  gerade,  daß  man 
das  so  kurz  und  nackt  sagen  konnte  und  dafi  man  an  so  vielen  an- 
dern Stellen  nach  dieser  Maxfane  verfiihr,  zeigt  doch,  dafi  die  Jesuiten 
durchaus  der  Anktofität  der  Thomisten  sich  nicht  unterwerfen  woll- 
ten, sondern  dafi  sie  sie  eben  benutzten,  so  weit  es  ihren  Zwecken 
dienen  konnte.  Auch  die  rabbinistlsche  Gelehrsamkeit  darf  ja  beige- 
zogen werden,  wenn  sie  der  katholischen  Lehre  nicht  widerstreitet, 
und  so  braucht  man  auch  den  Aristoteles  und  so  den  Averroes,  aber 
«MIC  laudf..  Dem  entspricht  auch  die  Entstehung  des  pädagogischen 
Teiles  der  ratio  studiomm.  Es  läßt  sich  jetzt  aus  Pachtlers  Buche  • 
mit  Sicherheit  sehen,  wie  man  bei  der  Kest.stellung  der  jesuitischen 
Schulvorschrifteu  alles  heranzog,  was  Eurojja  auf  dem  Gebiete  des 
Schulwesens  damals  Bedeutendes  geleistet  hat.  Nirgends  tritt  ein 
leitender  KiuÜuÜ  eiues  ein/eiueu  Mannes  »o  hervor,  daß  mau  ihm 
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eine  tiefere  padagogischo  Einsicht  zuschreiben  dürfte.  Diesem  Ver- 
fahren tritt  nur  die  ganz  merkwürdige  Beharrlichkeit  der  Jesuiten 
entgegen,  die  an  dem  einmal  gelegten  Grunde  nichts  Wesentliches 
njehr  geändert  haben  und  darin  eben  mehr  Stärke  bewiesen  haben 
als  der  unstäte,  schnell  lebende  Humanismus,  dessen  pädagogische 
Anschauungen  jene  teilen.  Pachtler  druckt  neben  der  R.  St.  von  1599 
die  Fassung  derselben  vor  1832  ab.  Es  ist  erstaimlich,  wie  wenig  das 
19.  Jahrhundert  nach  allen  den  Umstürzungen,  welche  die  Pädagogik 
seit  dem  16.  Jahrhundert  erlebt,  bei  den  Jesuiten  zu  ändern  fand; 
und  die  R.  St.  von  1832  ist  zwar  erst  eine  Verordnung  des  Ordens- 
generals, noch  kein  Gesetz,  aber  sie  hat  auch  schon  die  Probe  eines 
halben  Jahrhunderts  bestanden!  Der  Ordensgeneral  bedauert  tarn 
multa  innovaia,  quorum  tarn  amari  cxstiteruyit  Ecd^^iae  reique  publieae 
fructus;  er  bedauert  auch,  daß  die  Gymnasien  ex  omnibus  aliquid,  in 
toto  nihil  lehren,  daß  die  neuen  Methoden  nicht  mehr  zu  emster  Ar- 
beit anhalten:  nun  fügt  man  in  die  alte  R.  St.  an  passenden  Stellen 
einige  Winke  über  muttersprachlichen  Unterricht  ein  und  erweitert 
den  Lehrplan  der  Realien,  läßt  aber  alle  wesentlichen  Bestimmungen 
der  früheren  Fassung  in  Kraft.  Wer  die  Schulen  der  Jesuiten  heute 
ordentlich  prüfen  könnte,  würde  finden,  daß  der  >Erfolg<  ihnen  Recht 
gibt.  Geblieben  ist  das  ganze  Prüfungswesen  der  Jesuiten,  das  ihnen 
immer  die  besten  Köpfe  für  ihre  Zwecke  liefern  wird,  die  unabläs- 
sige Anfachung  des  Ehrgeizes  durch  concertationes  und  praemia  und 
vieles  andere,  was  seit  Jahrhunderten  auch  die  nichtjesuitischen  Schu- 
len angesteckt  hat.  Wir  erhalten  endlich  am  Schlüsse  des  2.  Teiles 
Nachricht  von  einigen  Beurteilungen  der  R.  St.  durch  die  Oberdeutsche 
Provinz.  Bemerkenswert  ist  daraus  die  Ablehnung  des  bekannten 
Zuchtmeisters  (corrector),  welcher  dem  Orden  selbst  nicht  angehören 
soll:  in  Deutschland  seien  diese  Bestimmungen  längst  (v.  J.  1602) 
nicht  mehr  beobachtet  worden.  Der  Ordensgeneral  verfügte  darauf: 
ManeJ}it  eadem  dispensaiio.  —  Die  Arbeit  Pachtlers  verdient  das  Lob 
großer  Treue  und  Zuverlässigkeit;  sie  wird  künftighin  die  einzige 
Quelle  für  die  Kenntnis  des  Schulwesens  und  der  Pädagogik  der  Je- 
suiten sein.  Der  eigentlichen  R.  St.  ist  eine  ziemlich  freie  deutsche 
Uebersetzung  beigegeben. 

Profes.sor  Günthers  >(ieschichte  des  mathematischen  Unterrichts 
im  «leutvSchen  Mittelalter  bis  zum  Jahre  152.')<,  welche  <len  .S.  Band 
der  Monumenta  füllt,  ist  ein  Muster  sorgfältiger  und  zuverlässiger 
Geschichtschreibung  auf  einem  sehr  schwierigen  Gebiet.  Wir  besitzen 
fur  die  Geschichte  der  mathematischen  Wissenschaften  vortreffiche 
Arbeiten :  aber  der  Verf.  unseres  Buches  stellt  seine  Disciplin  in  den 
Zusammenhang  der  gesamten  Bildungsgeschichte ,  und  wenn  man 
schließlich  auch  gestehn  muß,  daß  die  Mathematik  eine  Schulwissen- 
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Schaft  erst  mit  (l«'n  Jahren  zu  werden  l>epinnt .  welche  die  letzte 
Grenze  der  (iiinthersihen  Darstellung  bilden,  so  war  es  eben  not- 
wendig, die  Schwierigkeiten  äulierer  und  innerer  Art  aul/uzeigeu, 
weiche  gerade  diejenigen  Fi&cber  vom  erziehenden  Unterrichte  aus- 
addoMen,  denen  die  Didaktik  tuiserer  Ta^^  einen  so  hohen  Wert  tb- 
fogewiunen  wnflte.  Uebrigens  hat  die  staonenswerte  Litteratnrkemit- 
nia  dea  VerTa  anch  in  etliche  donUe  Punkte  der  Geschichte  der  Ifa- 
thenatik  erwilifecfatea  Licht  gebracht  Ueber  daa  Fingerrechnen,  dem 
er  nur  den  Wert  einer  Gedächtnishilfe  buaen  will ,  werden  wir  jetst 
beaaer  als  früher  belehrt;  die  Scholastiker,  die  man  so  gerne  als  die 
besonderen  Verbreiter  aittelalterUcher  Finstemia hinstellt,  /eigen  sich 
in  Günthers  Darstellung  von  einer  \iel  günstigeren  Seite  ,  daü  das 
> Rechnen  auf  der  Linie*,  das  Erbe  des  alten  Abacismus,  nicht  erst 
seit  1 ')()()  in  reining  kommt,  ist  eine  wichtige  iiemerkung.  Der  Verf. 
konnte  selbstverständlich  sich  nicht  ganz  auf  deutschen  IJoden  be- 
schranken.  sein  Hncli  wäre  weniger  wertvoll,  wenn  er  d;is  getlian  hätte, 
zumal  er  Uberall  t  lu  ilurchuus  objektives  I  rteil  uitt.  Das  Buch  schlieft 
aber  mit  den  guten  deutschen  Naiueu  A.  Kiese  und  Albrecht  Dürer. 
Schätzbare  Beigaben  desselben  Bind  die  photographische  Nachbildung 
dreier  Seiten  einea  Algorianraa  dea  15.  Jahrb.  nnd  ein  aehr  auafiUir- 
Behea  alphabetiachea  Begiater.  In  dem  adther  erschienenen  Buch  von 
Uager  Uber  tdie  Methodik  der  praktischen  Arithmetik  u.  a.  w.  vom 
Anagang  dea  Mittelaltera  bia  aal  die  Gegenwart«  (Leipzig,  1888)  fin- 
den sich  einige  Nachträge  zu  Gunthers  Bach.  — 

Die  Deutschen  Katechismen  der  Döhmischeti  Brüder,  von  welcher 
Job.  Müller,  Diaconus  und  Historiograph  der  BrüUenmitiU  in  Uerm- 
hut,  im  4.  Bande  handelt,  bringt  dem  Pädagogen  wenig,  um  so  mehr 
dem  Theologen,  der  über  die  Ge.'^chichte  der  alten  Brüdergemeinde 
m  Böhmen  durch  Müllers  sorgfältige  Arbeit  manches  von  den  bishe- 
rigen Ansichten  .\bw eichende  erfahren  wird.  Bei  den  bekannten 
Schicksalen,  welche  die  alte  Brüdergemeinde  erfahnm  niutte.  ist  es 
erklärUcli,  daß  wir  nicht  einmal  über  den  EinHuß  des  Humanismus, 
welcher  die  schlichte  Frömmigkeit  der  Brüder  der  Wissenschaft  zu- 
gänglicher gemacht  hat,  Qenaaeree  erfahren.  Mit  Coowotna  a^Ueflt 
daa  Büch.  Mit  anerkennenawerter  Objektivität  betont  der  Verf.,  daß 
der  grofie  Pädagog  seine  refommtoriBchen  Ideen  nicht  aua  den  £r- 
fthnmgen  der  Brttderschnlen  geachöpft  habe  (8.  841).  — 

Im  e%;entiimlichen  Qegenaatze  zu  dem  StOUeben  der  Sebnle  der 
mähriacben  Brüder  stehn  die  Schulen  der  sächsischen  Nation  in  Sieben- 
bttrgen,  Uber  welche  ProfeSBor  Dr.  E.  Teutsch  im  6.  Bande  der  Mo- 
numenta  berichtet  Genauere  Nachrichten  über  das  höhere  und  nie- 
dere Schulwesen  der  siebenbürger  Sachsen  erhalten  wir  erst  aus  der 
Jllumanistenzeit.  I)afi,  die  religiösen,  sttutUicbeu  und  BildungsinteresBen 

Digitized  by  Google 


632 


Gott.  «ei.  Anz.  1889.  Nr.  15. 


in  Siebenbürgen  vollständifi  zusammenfielen,  gibt  den  Schuleinrichtu 
gen  dieses  Landes  ein  so  scharfes  Oepräge  und  so  sicheren  Bestar 
daß  fast  nirgends  die  (Irundsätze  der  Humanisten,  die  diesen  Vt 
hältuissen  ganz  und  gar  entsprachen,  zu  fruchtbarerer  und  dauernd 
rer  Entwickelung  gelangt  sind,  als  in  diesen  von  den  Mittelpunkt 
der  humanistischen  Bewegung  so  weit  abgelegenen  Gegenden,  t 
merkenswert  ist  die  der  römischen  respublica  nachgebildete  Gestaltu 
des  inneren  Schullebens,  die  sich  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  1 
Jahrhunderts  zeigt  und  im  18.  noch  nicht  erloschen  ist,  so  daß  in. 
eher  glauben  möchte,  Trotzendorf  habe  seine  dem  entsprechend 
Einrichtungen  den  siebenbürger  Sachsen  entlehnt  als  unigekeh 
Neben  den  Lateinschulen  war  auch  die  Volksschule  früh  und  glüc 
lieh  entwickelt.  Nur  eine  Universität  fehlte  dem  Lande ,  das  sei 
talentvollen  Jünglinge  daher  nach  Deutschland  zu  schicken  pflegt 
sodaß  der  regste  geistige  Verkehr  mit  dem  alten  Mutterlande  gepfle 
wurde,  bis  die  Unduldsamkeit  späterer  Zeiten  das  zu  verhinde 
suchte,  was  die  Türkenherrschaft  ungestört  geschehen  ließ.  Den  V< 
suchen,  eine  siebeubürgische  Universität  zu  gründen,  widersetzten  si 
im  vorigen  Jahrhundert  die  Katholiken.  In  der  zweiten  Hälfte  c 
17.  Jahrhunderts  dringt  der  pädagogische  Einfluß  des  Comenius  duro 
im  Anfange  des  vorigen  finden  Frankes  Grundsätze  \ielfache  Beac 
tung,  während  man  gegen  das  Eindringen  des  Pietismus  sich  eih 
wehrte.  Das  Methodische  überwuchert  in  diesen  Zeiten  die  sachlich 
Rücksichten;  aus  den  ängstlich  kleinlichen  Lehrplänen  spricht  wei 
pädagogischer  (ieist.  Die  Befreiung  von  der  Türkenherrschaft  belet 
auch  den  Bildungseifer  in  Siebenbürgen ;  aber  die  österreichische  Ve 
waltung  war  zunächst  kein  Segen  für  die  Schulen  dieses  Land« 
Man  ordnete  und  regelte  viel  und  häufig  :  aber  <lie  Freiheit  der  Schi 
war  manchmal  gefährdet,  und  in  den  letzten  Jahren,  von  welchen  di 
ser  bis  1778  führende  erste  Band  noch  berichtet,  fehlte  auch  zu  b€ 
serer  Gestaltung  der  Schulen  das  Geld.  —  Wir  müssen  dem  Verfass 
dieser  Geschichte  des  siebenbürger  Schulwesens  für  seine  Arbeit  se 
dankbar  sein.  Vielleicht  fugt  er  seinem  zweiten  Band  auch  no< 
einige  Indices  bei,  welche  das  Buch  erst  recht  brauchbar  machen  we 
den,  wenigstens  einen  über  die  zahlreichen  Namen.  Den  Urkunde 
sind  Anmerkungen  unter  dem  Texte  und  in  einem  Anhang  U 
gegeben.  Da  und  dort  ist  aber  die  Lesung  des  Textes  noch  nie 
gesichert  (z.  B.  S.  CIV,  wo  es  sich  um  Druckfehler  handeln  möchU 
Karlsruhe.  Dr.  E.  von  Sallwürk. 

Für  die  Redaktion  verantwortlich :  Prof.  Dr.  BechUi,  Direktor  der  Oött.  gel.  Ai 
Assessor  der  KöniKlicben  Oesellschaft  der  Wissenschafteu. 
Verlay  der  Ihetehch' gehen  Verlagg-Buchhandiung. 
Druck  drr  Ditttridi'nchtn  Univ.-BttchdnKkcrei  (W.  Ft.  Ktmtnarj. 
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nz  EigenmSchtiger  Abdruck  von  Arlfkpln  der  G(5tt   gfl,  Anzpig^n  vcrbolpn  — 

MiMt  WUhdai,  Dr.  pUL,  Obivtakrer  am  OyninasiiuD  zu  Zabers  1.  B.,  Die  rA> 
■Itahen  Amtsjahre  auf  iliren  natürlichen  Zeitwert  reducirt. 
Freilrarg  i.  Kr.  lö8Ö,  J.  C.  b.  Mobr  (Paul  biabeck).  VI  und  64  ä.  8«. 
Preii:  2  M. 

Einen  der  Punkte,  auf  welche  es  Itei  die.ser  Reduktion  ankommt, 
hat  Soltau  jetzt  nclitig  erfaüt:  die  polybianische  (ileicliunj^  ^  3^4  = 
387/386  V.  Chr.  Er  rejunduciert  S.  .{1—44  meine  Ausführungen  Über 
dieselbe  und  verteidif-t  sie  ^e^en  Holzaitfel  und  Seetk. 

Alles  rehriue  alter  ist  nicht  zu  brauchen.  An  einer  richtigen 
Beduktion  auf  »natürlichen  Zeit  wert  <,  besser  uut  juliani.sche  Zeit,  hat 
flm  schon  sein  Aberglaube  Terhindert,  daß  die  altrömischen  Data  mit 
den  gleichnamigen  julianiBcfaen  ungefihr  gldchwertig  seieD;  jedoch 
tibergehe  ich  dieeen  Punkt,  da  er  sich  faierttber  aus  meiner  insirisehea 
eneUenenea  >Rtfniiadieii  Zeitrechnung  fttr  die  Jahre  219—1  t.  Chr.« 
belehren  kann,  und  bescbrinke  mich  auf  die  sonst  noch  in  FVage 
kommenden  Hauptpunkte. 

Soltaa  gUnbt  beweisen  zu  können,  >dafl  die  Interregna  nicht 
im  Stande  gewesen  $iind,  den  Antrittstermin  ▼ormschieben«,  und  zwar 
aus  den  .lahren  V  305—353  und  532—600. 

Zu  ersteren  sagt  er:  >r)en  rnistand.  daG  trotz  des  längeren  In- 
terregnums V  333,334  und  des  kürzeren  interregnuins  V  340/341 
der  Antrittstag  V  310  wie  V  ysl  auf  Idus  Der.  fiel,  sucht  MatzatI,  155 
durch  die  Ausrede  zu  eutkräl'ten,  es  stehe  duicixaus  nichts  der  Au- 
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nähme  im  Wege,  daß  die  Interregna  V  333/334  und  340/341  zusam- 
men gerade  1  Jahr  gedauert  und  dadurch  V  341  denselben  Antritts- 
tag  herbeigeführt  haben,  weldier  bis  V  883  bestand.  Es  aoU  «lM> 
geboten  sein,  anf  Grund  von  wiUkQrlicben  Ammalungen  des  liviiis, 
welcher  zu  V  334  erzählt,  die  Umtriebe  der  VoUntribuien  hätten 
während  des  maior  pars  anm  die  Wahl  des  Oberbeamten  Terhindert, 
ein  Jahr  hu  die  römische  Zeitrechnung  hineinzndichten.  Wie  schlimm 
muß  es  tun  ein  System  bestellt  sein,  welches  zu  solchen  Auskunfts- 
mitteln  seine  Zuttiu  lit  nehmen  muß!<  —  Soltau  hat  übersehen,  daß 
die  von  ihm  angeführte  Stelle  meiner  Rüm.  Chron.  die  Anmerkung 
hat:  >Thatsächlich  jedoch  stellt  sirh  die  Sache  wahrscheinlich  etwas 
anders;  vgl.  unten  IV,  2<.  Und  da  heißt  es  (S.  209):  > Hiernach 
haben  von  Anfang  (Id.  Dec.)  V  310  bis  Anfang  (Id.  Dec.)  Y  341 
folgende  Begebenheiten  Versddebnngen  des  rSmiadieii  Ämt^ahres 
berbeigefOhrt:  1)  die  kurze  Regienmg  der  ersten  Consnlartribiinen 
V  810:  73  Tage  =-  2Vt  Monate;  2)  das  darauf  folgende  Interregmim: 
Okß  eom^et  \  3)  das  Interregnum  V  333/334  »  V  328/329:  pan 
fnotor  a««n  mindestens  6 Vt  Monate;  4)  das  Interregnum  V  340/341  <. 
Und  dann  ist  auch  der  scheinbare  Zufall,  daß  der  Antrittstermin 
durch  diese  4  Verschiebungen  V  341  gerade  wieder  auf  Id.  Dec 
kam,  aus  dem  tribunicischen  Antrittsdatum  IV.  Id.  Dec.  erklart. 

Zu  den  Jahren  \  532 — 600  bemerkt  Soltau:  >Hier  wird  gegen 
etwaige  Folgerungen  aus  der  Thatsache,  daß  trotz  der  Interregna 
der  Antrittstermin  stets  Id.  Mart  blieb,  geltend  gemacht  (Mommseu), 
da0  dieser  Tag  . . .  gesetzlich  fizhrter  Antrittstag  gewesen  sei.  Diese 
Annahme  steht  jedoch  in  schroffem  Widerspruch  zur  Tradition.  Nach 
livius  epist  47  (bez.  Gassiodor)  ist  der  Antrittstennin  auf  Kai.  Jan. 
surftekgeschoben  worden,  giMNi  Jtispani  rebdlaibatU.  Die  Ueberiieife- 
rung  schweigt  also  nicht  nur  gänzlich  darüber,  daß  damals  eine  ge- 
setzliche Regelung  des  Antrittstermins  stattgefunden  habe,  sondern 
sie  hebt  ausdrücklich  hervor,  daß  ein  zufäUiger  Anlaß  jene  Verlüide- 
rung  hervorgerufen  habe«.  —  Weiter  nichts:  das  ist  der  schroffe 
Widerspnich.  —  >Auch  sollte  es  doch  feststehen,  daß  eine  (iesetzes- 
bestinunung  nur  wieder  durch  Gesetze  beseitigt  werden  konnte  <.  — 
Letzteres  wird  Mommsen  wohl  nicht  unbekannt  gewesen  sein;  aber 
wo  steht  gesduiebeo,  daß  ein  solches  V  600  nieht  ergani^en  sei? 
Und  wsmi  der  Umstand,  daß  die  vonsitige  Abdankung  der  Konsuln 
fun  V  992  dsn  damaligen  tUet  soUmms  uumianm  ffK^iifiafmuii 
nicht  änderte,  Ar  eine  gesetzliche  Fixierung  ohne  Beweisicraft  ist, 
wie  Soltau  meint,  warum  haben  solche  T<uraMtige  Abdanknngeii  dsn 
ditB  gollemnis  früher  geändert? 

Daß  die  sog.  grofle  Anarchie,  die  doch  weiter  nichts  als  ein  odtf 
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mdirere  luge  InterregiM  dirstallt,  als  ein  Ar  akh  besonderer  Zeii- 
■hiifiiiiiitt  in  die  Fatten  eingetragen  worden  ist,  gesteht  Soltan  sn. 
Doch,  nwint  er,  »wird  man  bei  der  oben  geschilderten  Sachlage,  daA 
die  Interregan  rechtlich  am  Amt^ahr  in  Absng  gebracht  werden 
konnten  und  während  MM)  Jahren  sowohl  zu  ^Vnfang  wie  tn  Ende  der 
BepnbUk  in  Ab/UL  ^^ebracht  worden  sind,  fordern  können,  daA  ein 
Gegenbeweis  erbracht  werde  dafttr ,  dafi  es  irgendwo  einmal  anders 
gewesen  sei*. 

Hier  ist  der  verlant:te  (loLM-nbeweis.  V  261  traten  die  Konsuln 
Cal.  Sept.  an:  nach  V  271  tolf;en  J  interreges:  V  274  fallt  ein  Kon- 
sul, der  andere  dankt  2  Monate  vor  Ende  des  Amt.sjahr«'>  ab,  darauf 

2  interreges;  daiui  erscheint  V  278  und  291  Cal.  Sext.  ab  Autrittä- 
termin  (die  Belegstellen  s.  in  m.  Röm.  Chron.  II,  S.  12—28).  Ana 
diesen  Angaben  hat  bereits  Hommsen  den  Schluß  gezogen,  dafi  für 
961—271  OsL  Sept.,  flir  V  373—274  Id.  Sept.,  Mr  V  275—291  CaL 
Seit  als  Antrittstsnniiiesn  betrachten  seien.  SoHan,  in  dessen  Sjstem 
sie  nicht  psssen,  meint,  sie  >ieigen  nnr,  wie  qiiitere  Annalisten  die 
Yerbindung  zwischen  dem  Amtsantritt  der  ersten  Consnln  . . .  nad 
dem  der  Decemvim  ...  hergestellt  haben <.  Sie  zeigen  doch  etwas 
mehr,  nämlich  das,  daß  nach  der  Ansicht  der  >  späteren  Annalisten  < 
durch  die  Interregna  der  älteren  />'it  die  Antrittsterniine  verschoben 
worden  sind :  und  diese  ihre  Ansicht  ist  um  so  bemerkenswerter,  als 
die  Interregna  ihrer  Zeit  iliese  Wirkung  nicht  hatten.  Mögen  also 
jene  Angaben  innnerhin  erfunden  sein  (und  nieinet  wegen  auch  die  für 
V  305 — 353),  80  spricht  doch  die  Art,  wie  sie  erfunden  sind,  ent- 
schieden dafUr,  daß  die  Interregna  vor  532  zeitmehrende  Wirkung 
gehabt  habsii,  aadi  solehe  von  mir  2  totetteges  (was  immer  am  mei- 
sten bestritten  worden  ist).  Dam  kommt  noch,  dafi  ttberaU,  wo  wir 
die  Zahl  der  niterreges  kennen  (2,  8,  5,  8,  11—12,  14),  sie  immer 
geeignet  ist,  mit  2—4  davor  Hegenden  Yakaastagen  (s.  m.  BXm» 
Gaon.  I,  S.  157  f.)  halbe  oder  ganze  Monate  zu  füllen,  d.  h.  den 
Antritt  der  neuen  Konsuln  auf  Id.  oder  Cal.  zu  bringen;  Zahlen  von 
interreges,  welche  dasn  nicht  geeignet  sind,  wie  4,  6,  7,  kommen 
nicht  vor. 

Soltau  jedoch  will  alle  Verschiebungen  des  konsularischen  Antritts- 
termins  nicht  (lurch  Interregna,  sondeni  durch  Jahrverkiirzungen  erklä- 
ren und  bemerkt  S.  24:  >Alle  jene  erst  ad  hoc  erfundenen  Interregna 
bei  Matzat  RCh.  I,  177  f.  sind  ein  trauriges  Zeichen  wissenschaftlicher 
Leichtfertigkeit,  und  nicht  eines  Wortes  der  Widerlegung  werth<. 
Wie  viele  das  sind,  sagt  er  nicht.  —  Bei  nur  kommen  im  der  Zeit, 
mn  welche  es  sich  handelt,  V  864—474,  16  Interregna  vor,  daranter 

3  hypothetieclie:  V  899/400,  429/481,  444/446;  die  Annahme  des 
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erstcu  stützt  sich  auf  Liv.  VII,  18 :  multique  per  s^Utionea  aeU  eom»- 
tiales  dies,  die  beidon  anderen  entsprecheD  den  angebUdien  Diktator- 
jähren  V  480  und  445,  wobei  tn  beaditen,  daO  an  der  Steile  der 
Biktakoijahre  V  421  und  468  bei  LivinB  InteiTegna  eradMmai,  «Ml 
dafi  das  Diktattnjahr  V  445  ebenfalls  einen  realen  Zeitwert  reprKeen 
tieraii  muß,  da  während  deaselben  G.  Fabius,  wdcher  V  444  und 
dann  wieder  V  446  Konsul  war,  als  Prokonsul  triumphierte.  Soltau 
gebraucht  für  dieselbe  Zeit  9  Jahrverkürzungen,  von  welchen  nnr 
eine,  V  413.  überliefert  ist. 

Als  Anhaltspimkte  fiir  die  Annahme  derselben  sollen  die 
T  r  i  u  in  p  h  d  H  t a  dienen,  lieber  diese  meint  Soltau :  >Mit  Recht  wird 
. . .  getadelt ,  daß  Matzat  zaUrdche  Triumphe  willkttrlich  gestrichen 
habe,  bloß  weil  die  Tradition  Aber  manche  Siege  nicht  genttgend  be- 
glanbigt  gewesen  sei«,  —  genauer:  mit  Po^ybioe,  Diodor  oder  dem 
Kalender  in  Widerspmeh  steht,  und  weil  Gioero  uidli'vina  berid^sn, 
daß  es  viele  falsche  Triumphe  gegeben  habe  (s.  m.  Rom.  Chron.  I, 
8.  169).  —  >Die  Gelehrten,  welche  die  annales  maximi  überarbeite- 
ten und  herausgaben,  waren  keine  böswilligen  Fälscher  und  waren 
nicht  so  thoiifht,  die  Fälschungen  der  Familientraditionen  durchweg 
für  baare  Münze  zu  nehmen,  lieber  Ciceros  Klage  (Brutus  62)  ur- 
teilt Holzapfel  mit  Recht  RCh.  80  A.  2:  Daß  die  in  Leichenreden 
und  den  Inschriften  von  Ahnenbildem  vorkommenden  Fälschungen 
der  geschichtlichen  Wahrheit  auch  ui  die  offieielle  Jahrtafel  eindran- 
gen, sagt  Cicero  nicht«.  —  Aber  livius  sagt  so  etwas:  Me  eerie 

et  pMiea  mmumeMta  renm  eonfuea.  Und  was  soll  dies  Poehen 
auf  die  annales  maximi  und  die  oiBcieile  Jahrtafel,  ata  wem  wir 
die  noch  hätten?  Wir  haben  in  den  capitohnisdien  KoMoIar-  und 
Triumphalfasten  nichts  weiter  als  einen  Auszug  aus  dem  Uber  annalis 
des  Atticus.  der  wiederum  ein  Auszug  aus  den  notorisch  bodenlos 
verlogenen  jüngeren  Annalisten  ist:  diese  von  mir  Rom.  Chron.  I, 
S.  353  aufgestellte  Ansicht  ist  jetzt  von  Cichorius  (Leipziger  Stu- 
dien IX,  2,  1886)  bewiesen.  >Es  war  begreiflich,  daß  die  heutigen 
Römer,  als  sie  im  J.  1872  den  Anfang  der  TUumphallisten  gefunden 
hatten,  welche  ihnen  den  Sieg  weOa&d  Kfinigs  Bomohis  Ober  die 
GaemaflDser  verkündete,  diesen  vermeintlichen  Grundstein  ihres  vater- 
ltludiiH*f"  Bnhmes  mit  Lorbeer  bekrinzt  auf  dem  Forum  ansstenten« 
(Jordan,  Capitol,  Forum  und  Sacra  Via,  1881,  S.  42);  daft  aber 
deutsche  Gelehrte  es  beklagen,  wenn  das  Gebäude  der  römischen 
Chronologie  >auf  den  Ruinen  der  Triumphaltafel  <  errichtet  wird,  und 
dergleichtMi  Lügen  anders  behandeln  als  andere,  bloß  weil  sie  auf 
dauerhafterem  Material  geschrieben  sind,  ist  doch  weniger  schön.  Wie 
aber  überhaupt  Gläubige  es  Uebeu,  dem  (iegenstand  ihrer  Verehrung 
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dim  md  waan  etoe  N«se  la  drehen,  m  oelnieD  tndi  die  Verehrer 
der  TriomphalUfel,  md  unter  flmen  SoHan,  es  sieh  nicht  ttbel,  g»- 
IsgMitiidi  Trionphe  in  streichen  (oder  nmiasteUen);  swischen  ihnen 
nd  mir  ist  nr  dor  Unterschied,  daß  ich  das  nnr  auf  Omnd  ent- 
gegenstehender besserer  Ueberlieferung  oder  des  Kalenders  gethan 
habe,  sie  dagegen  dann,  wenn  ein  Triumph  sn  iliren  Kombinationen 
ttber  die  Antrittsdata  nieht  i)aßt. 

N<'h«'n  «Ion  Triimiphdaten  uliiubt  Soltau  »'ifu»  Anzahl  I)ata  für 
Schlachten  zu  haben,  in  >v»'l<  lien  TenijM'l  lm  IoIiI  wurdt  ii.  indem  <  r 
meint:  >BekanntHch  wurden  «ii«'  Tempel  an  <ltni  Taj;e  dedirnit,  <la 
sie  gelobt  waren«.  Dies  i.*»t  eine  Annahmt*  Hul/apfel>.  von  \m  Icher 
ich  Rüni.  Zeitrechn.  8.  8b  gezeigt  habe,  daß  sie  uubewei>bar  i.st; 
und  die  Sclilacht  bei  Myonnestm  190  (ebenda  S.  203  Anm.  10)  lie- 
ÜBit  sogar  einen  Gegenbeweis.  — 

Die  bis  Uwher  erörterten  (re<lanken  hat  Soltau  seinen  Vorgän- 
gern entlehnt  Sein  Eigentum  dagegen  ist  der  Satz,  daO  die  4  sog. 
Diktatorjahre  ?oUe  Jahre  gewesen  seien  (V  421  >—  15.  Okt 
14.  Okt.  S81,  V  430  «  1.  Juli  S23— 30.  Juni  322,  V  445  — 
1.  Der.  .309—30.  Nov.  308,  V  453  «  1.  Dec.  301—30.  Nov.  300); 
und  für  diesen  liefert  er  einen  > vierfachen  Beweis«. 

1.  >Der  40jähnge  Friede  V  Mii  zwischen  Tarquinii  und  Rom 
geschlossen,  wird  V  IIS  gebrochen  (Liv.  NU.  JJ).  Die  40  Amts- 
jahre .Anfang  V  403  bis  Anfang  V  M.3  mii^H  n  .ils..  im  WcMMitlichen 
gleich  40  Kalenderjahren  gfweM  n  sein  < .  1  »u-m'  l  ol-^'nuiig  bekenne 
ich  nicht  zu  verstehn :  ich  ilenk*-,  dab  ein  auf  40  Jahre  al>geschlosse- 
ner  Friede  (vielmehr  Waffeustillstand)  aucli  vor  Ablauf  von  40  Jah- 
ren gebrochen  werden  kann.  Uebrigens  fiUH  bei  Diodor  die  Unter- 
werfung Ton  Tarquinü  in  V  400  und  der  Beginn  des  neuen  Krieges 
mit  den  Etruskem  in  V  444. 

»Der  SQjlhrige  GalUerfriede,  welcher  V  455  gebrochen  wurde« 
[besser:  bis  V  4r>r>  dauerte],  >kann  frühestens  V  425  geschlossen 
sein,  wo  Livius  (VIU,  20)  den  letzten  tumultus  Gallicus  berichtete. 
—  Leider  aber  ist  dieser  tumultus  CJallicus,  mit  welchem  der  30jäh- 
rige  Frie<le  beginnt,  bei  Livius  doppelt  vorbanden.  Soltau  erwähnt 
zwar  (Prolegomena  zu  einer  n»m.  Chron..  S.  31)  >als  Kurio- 

8um,  daß  Matzat  die.sen  tumultus  (iailicus  (V  42)]  streicht,  dagegen 
durchaus  gläubig  ist.  wenn  unter  V  422  e>  bei  Livius  VIII.  17 
heißt:  fanut  GiUltci  bellt  ftro  tumultu  mluit<,  läßt  aber  weishch  weg, 
daß  es  weiter  beißt:  tU  dktatorem  did  placeret,  was  V  425  nicht  ge- 
schieht, vid  difl  aneh  V  435  nnr  ? on  einer  kmwUmt  GaSUd  fam 
die  Bede  ist  Ferner  kommt  es  darauf  an,  denjenigen  von  beiden 
tumultus,  wekhee  man  als  unttdit  beseicfanen  will,  su  erkttren;  4m 
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ist  für  den  nnter  V  425  von  mir  geleistet,  Ittr  den  unter  V  422  tob 
Soltan  nicht 

2.  >Aach  Diodor  gibt  XIX,  10  und  XX,  101  Angaben,  weldie 

zeigen,  daß  seine  gute  amislistische  Quelle  die  Dictatorei^jahre  V  430 
nnd  445  mitgezählt  habe  —  Diodor  XX,  101  heißt  es  unter  V  450, 
■welches  nach  meiner  Chronologie  (und  ebenso  nacli  Soltau)  mit  Cal. 
Dec.  des  (mit  Cal.  Mart,  beginnenden)  römischen  Kalenderjahres  K  450 
anfieng:  'Pcafialoi  fiiv  xal  Zaiivtrtti  .  .  .  elQT^rjv  6xn/i^£vr0j  xoXifii^ 
öavtss  irr}  stxoöi  dvo  xal  fi^i/ag  «5,  darauf  folgt  ein  öOtägiger  Krieg 
gegen  die  Aequer,  und  auf  diesen  ein  Triumph  K.  OCT.  (K  451). 
Dansdi  begann  dieeer  Sanmitenkrieg  swiadien  Cal.  Jan.  mid  Cal.  Febr. 
K  428.  XIX,  10  sagt  Diodor  zn  Anftng  des  Jahres  Y  486 :  'PnfuOoi 
phf  hwfov  hof  Ißfi  duMoXiitow  Iktiufitui.  Nach  dem  OUgen 
begann  dieses  henov  hog  frühestens  mit  Cal.  Jan.  K  436  und  endete 
i^ltestens  mit  Cal.  Febr.  K  437;  nach  meiner  Chronologie  aber  be- 
gann V  4.3G  bereits  mit  Id.  Oct.  K  437,  so  daß  Diodors  Angaben 
auch  ohne  Einrechnung  der  Diktatorjahre  zu  einander  stimmen. 

3.  >Dasselbe  zeigen  für  die  beiden  letzten  Diktatorenjahre  V  445 
nnd  453  die  Intervalle  zwischen  den  Censuren  V  442,  447,  450,  454. 
Natürlich  lassen  diese  Ansätze  der  Censuren,  welche  von  >Iatzat, 
Rom.  Chronol.  II,  160  in  geradezu  frivoler  Weise  als  interpoliert  und 
mit  FiUsdrangen  dnrehsetzt  hingestellt  worden  sind,  nnr  dann  einen 
Sddnfi  anf  die  Rechnnng  der  0ictatoreigahre  zn,  wenn  eben  als  IG- 
mmaUnterrall  zwischen  dem  Antritt  von  zwei  CensoreniMaren  Tier 
volle  Kalenderjahre  angesehen  werden  <.  —  Die  hier  getadelte  Fri- 
Tolität  besteht  darin,  daß  ich  mir  erlanbt  habe,  mich  nicht  auf  LiviMi 
sondern  auf  Dio<loi'  zu  stützen,  welcher  die  angebliche  Censur  von 
V  442  (es  ist  die  Ijerühiiite  des  Appius  Claudius)  in  V  444  setzt, 
womit  auch  dieser  sogenannte  Beweis  für  die  Diktatorjahre  zusammen- 
fällt.   Uebrifirns  scheut  auch  Soltau  nicht  vor  der  >  Frivolität  <  zu- 
rück, bei  Livius  in  der  Censur  von  V  447  >ein  .spätes  Mißverstäml- 
nisc,  >eine  irrige  annalistische  Tradition«  und  >eine  falsche  Voraus- 
setzung« zn  finden  nnd  dieselbe  in  V  446  zn  versetzen,  ohne  ent- 
gegenstehendes ^ngnis  eines  anderen  Schriftstellers,  bloß  weü  ihm 
das  so  besser  paflt 

Endlich  4.  >Der  regelmäßige  Wechsel  patridsdier  nnd  plebigi- 
Bcher  Curulädilenpaare  zeigt  die  Annuität  der  Dictatorenjahre«.  IMe 
AntrittMeimine  der  curulischen  .\edilen  kennen  wir  nicht ;  wir  wissen 
nur,  daß  sie  im  Sept.  die  ludi  Roniani  auszurichten  hatten.  Wie  sich 
dies  für  Soltau  ^'estaltet.  /rijit  folgende  Zusammenstellung: 
Patr.  V  388,  nach  SolUiu  =  l  ."»..März  .304— 14.  März  3r,3.  also  Sept.  364: 
Patr.    423,         >  15.  Okt.  330— 14.  Olrt.  329,    »     >  329; 
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Fleb.  V  444,  nach  SolUa  —  1.  Dee.  810—80.  Not.  809,  also  Sept  809; 
Oder    4fi0,        >  I.Dec.  304— 80. Not. 803,   »    »  808; 

Pleb.    4&8,        >  I.Dec.  296— 30. Not. 295,   >    >  295; 

Patr.    459,         >  1.  Dec.  295— 30.  Not.  294,    >     >  294; 

Fleb.    586,         >  15.  März  210— 14.  März  2  in,    >     >  216; 

wonach  von  einem  regelmäßigen  Wechsel  nicht  die  Hede  ist.  Soltau 
sucht  dieser  unliebsamen  Konsequenz  durch  die  Annahme  zu  ent- 
lehn, dat>  die  pleliejisf  hrn  xVediU-n  von  V  l  ">o  (nai  h  Diodor  vielmehr 
V  444)  März  '{(M— März  'M):i.  die  |th'l)eji>«  hen  Aedih'ii  von  V  l.'»s 
März  29r> — Miir/  29'!,  die  patricischeii  Aeilih-n  von  V  4'»!)  März  2ü5 
— Marz  294  im  Amte  gewesen  seien;  aber  das  ist  eben  alles  eher 
als  ein  Beweis. 

Mit  den  TierfikcheD  Beweine  fikr  die  Diktatoijahre  ist  ee  also 
nicits.  Es  wSre  auch  an  einem  einiaclieD  genug,  und  ein  solcher 
ist,  mr  oder  gegen,  nur  aus  des  Polybios  Bericht  Uber  die  Gallier- 
sttge  SU  Itthren. 

Bei  der  Behandlung  dieser  kommt  es  darauf  an,  ob  und  wie  sie 

sich  mit  den  livianischen  tumultus  Gallici  von  V  3(54,  3D.3  oiler  304, 
404  oder  405,  422  oder  425,  455,  decken.   Nach  Soltau  sind  diese 
Jahre  folgendermaßen  zu  redncieren: 
V364  =  1.  JuU  387—14.  März  38(i; 

V393  =  1  ').März  3')9—  1 4.  Marz  H.'.k.  V  :i'»4  =  1  fj.März  358— H.März 367 ; 
V404=  1.  Dec.  349— SU.  Nov.  .Ms,  V  10.-.=  1.  Der.  348— 30.  Nov.  347 ; 
V422  =  l.-i. Okt.  331  —  14.  (Jkt.  3.i(i,  \Uö=^  1.  Juli  328— 3ü.  Juni 327; 
V455=  1.  Dec.  299—30.  Nov.  298. 

Nun  behauptet  Soltau  (S.  53):  >Cato  war  die  Quelle  des  Poljbius  in 
jenem  widrigen  Escnrs  ttber  die  GalKereinfilUe  .  . .  Cato  rechnete 
nicht  nach  Amt^ahren,  sondern  nach  natürlichen  Jahren«.  Danach 
würde  sich  die  Chronologie  der  GallieremfiUle  so  gestatten: 

1.  Ein&H   887; 

im  80.  Jahre  darauf  II.  Einfall   868; 

im  12.  Jahre  nach  diesem  III.  Kinfall   847; 

darauf  ZQiaxaidBxa  hrj,  nach  Soltau  aber  vielmetir  XIIX 

Jahre  Ruhe,  dann  Abschluß  eines  Friedens    ....    54*.'^ ; 

nachdem  dieser  30  Jahre  j^ehalten  ist,  neuer  iianfaU  .    .  -3fi>; 
so  daß  die  l>ei(ien  letzten  Posten  nicht  stimmen. 

Soltau  freilich  meint  (frolej;.  S.  77):  >r)ie  Summe  der  Abstände 
wird  nach  einer  Durchschnittsrechnung  auf  29J-|-Ili  +  I3  [nach 
Soltau  vielmehr  18]  -\-  SO  Jahre  aogeseUt  werden  müssen«.  Dann 
Uinie  swar  der  Tiorte  FMten  in  838  und  der  ftnfte  in  398,  der 
dritte  aber  in  946,  und  dann  würde  dieser  nicfat  stimnien« 

Damit  ist  Soltau  durch  seh»  eigenen  Prlmiwffli  oä  tikmäm 
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gefohlt.  Ich  meinerseits  habe  schon  Rom.  Chron.  T,  S.  87 — 107  ge- 
zeigt, daß  jener  Bericht  des  Polybios  sich  durch  die  viel  leichten 
Aenderung  des  TQiaxaidsxa  in  ixxaidexa^  d.  i.  IF  in  IF  (welche  nun- 
mehr noch  durch  den  Nachweis  gestützt  wird,  daß  auch  Livius  XXXI, 
29,  Ifi  hei  Polybios  F  statt  F  gelesen  hat  :  s.  die  2.  Ausgabe  des  Po- 
lybios von  Ilultsch  Bd.  I.  S.  LH  und  meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  178 
Anm.  7i  vollkommen  befriedigend  erklärt,  dann  aber  nicht  für,  son- 
dern gegen  die  Diktatorjahre  beweist  — 

Den  Argnmeiitatioiieii  Soltans  findet  man  stets  Versicbeniiigen 
beigefügt,  welche  Vertrauen  erwecken  soUen,  wie:  >Die8e  SeUiift- 
folgemng  ist  in  jeder  Beziehung  tadellos<  und  ähnliche.  Er  entdeckt 
in  seinen  Schriften  fortwährend  >Grundwahrheitenc,  >kriti8che  Grund- 
sätze, wolclie  allseitige  Anerkennung  finden  müssen < ,  n.  dgl.  in  so 
grofier  Zahl,  daß  sie  in  kurzen  Respre<  hungen,  welche  nur  etwa  eine 
Spalte  einnehmen  sollen,  nicht  alle  angefülnt.  geschweige  denn  l>e- 
leuchtet  werden  können.  Alsdann  behaui)tet  Soltau  von  solchen  Be- 
sprecliungen.  man  habe  seine  Aufstellungen  nicht  btmnstanden  kön- 
nen, man  habe  auch  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht  sie  zu  wider- 
legen. Dieser  Praxis  gegenüber  sei  hier  konstatiert,  daß  auch  der 
hier  in  Anspruch  genommene  gröfiere  Baum  bei  weitem  niofat  an»- 
reicht,  um  aÜe  Grundwahrheiten  der  Torliegenden  Schrift  zu  würdigen. 

WeHburg  an  der  Lahn.  H.  Matiat 


8elual4t,  Riebard,  Dr.,  Die  Klagiiaderaag.  Leipzig,  Verlag  von  Dancker 
n.  Hiimblot,  1868.  344  8.  8*.  Frei«  H.  bJBO. 

Eine  überaus  lohnende  Aufgabe  hat  sich  der  Verf.  gestellt.  Das 
Verbot  der  Klagänderung  ist  für  den  Richter  ebenso  bedeutsam,  wie 
für  den  Anwalt  und  den  Gesetzgeber.  Dieser  ist  in  neuerer  Zeit  an- 
gerufen worden,  bei  der  erwarteten  Verbesserung  des  Prooeftrechts 
den  MÜngehi  der  bisherigen  KlagSnderungslehre  abzuhelfen  und  dies 
ist  auch  vom  Verfasser  (S.  171)  in  Erwügung  gezogen  worden.  Fttr 
den  Anwaltsberuf  ist  diese  Lehre  von  unausgesetzter  Bedeutung; 
denn  sie  gibt  eine  strenge  Richtschnur  der  Al»fassung  des  erst^  und 
wichtigsten  Schrift sat/es.  Dem  liichter  endlich  ist  ilas  KlagiÜKierungs- 
verbot  ein  SeitenstUck  des  römischen  Satzes :  'judicem  forntula  con- 
cludit<.  Trotz  der  vielgerühmten  Mündlichkeit  unserer  Verhandlungen 
muß  er  doch  die  vor  Gericht  gesprochenen  Worte  in  den  Rahmen 
eines  Schriftsatzes  empassen,  welchen  kerne  Beredsamkeit  des  An- 
walts zu  lerspreBgen  yermag.   Desto  Ahlbarer  ist  es  ihm,  daß  das 
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OfifleUlmch  zwar  die  Kktgiaderung  verbietet,  aber  über  die  Folgen 
fliaer  UebertreCoDg  des  Verbota  schweigt  Um  so  fragwürdiger  er* 
Schemen  sie  dem  Bechtslehrer,  snmal  ihre  Feststdinng  sich  mit  den 
eigentlichen  Hanptfragen  der  Procefirechtswissenschaft  (Mündlichkeit, 

Eventimlprincip.  Rechtskraft,  Klagegnind)  in  unlösbarer  Weise  ver- 
schlingt. Uier  die  Bechtsgeschichte  zu  Rate  zu  ziehn.  muß  um  so 
lohnender  sein,  als  es  nur  wenige  Rechtssiitze  gibt,  die  in  gleicher 
Deutlichkeit  wie  das  Klauandcrungsverbot  innerhalb  ihrer  Wandlung 
die  Entwickeliinjs'SL't -rlzf  ul»>i»iegeln.  na<  h  welchen  die  ProceGrechts- 
pesrhirhtc  in  vil«'i"  li*'in  Scluitlt*  mit  drr  allgemeinen  I'mgestaltung 
der  Lebens  verhalt  iiiiSöe  Ziel  und  iiicbtung  ihiet»  uuauhgebetzteu  Fort- 
ganges gewinnt. 

Nicht  jeder  wagt  e»,  Einzelfrageu  des  Proceßrechta  im  Rahmen 
des  Ganioi  in  behandeln;  noch  klehier  ist  die  Zahl  deijenigen, 
welche  dieses  Ganse  ahi  einen  dnrch  Jahrhunderte  fliefienden  Er- 
eignisstrom und  nicht  bloß  nach  dem  Querdurchschnitte  des  gegen- 
wirtigen  Rechtes  ansuschanen  unternehmen.  Um  so  rikhmlicher  ist 
filr  des  Verf.  Erstlingswerk  ein  so  schwieriges  Beginnen,  das  er  nicht 
in  Sturm  und  Drang,  sondern  in  folgerichtiger  Mühewaltung  durch- 
führt. Allein  gerade  die  (huGe  der  wohlgelungenen  Kraftprobe 
iwinfjt  7.\\  zurückhaltender  Prüfung  der  gewonnenen  Endergebnisse. 

Ohne  ein  gewisses  wohlwidlentles  P'nt^'e«,'enkommen  läßt  sich  frei- 
lich die  volle  WukIil'iiiiu'  der  vorhegenden  Schrift  nicht  erreichen; 
denn  trotz  der  sorgfältigsten  Feilung.  welche  Stil  und  Anordiuni*,»  des 
Werkes  in  die  Augen  springen  lassen,  ist  es  keine  leichte  Muhe 
seine  I  rüchte  einzuheimsen.  Dieser  Mangel  erklärt  sich  nicht  bloß 
ans  den  gerühmten  Vorzügen  der  Schrift.  Schon  die  Antwort  auf 
die  erste  Vorfrage  jeder  Kritik«  diejenige  nach  dem  Ziele  des  Buches, 
ist  unter  Domenhecken  Tersteckt,  durch  welche  nur  efaie  Kenntnis 
ihres  QesamtinhaUs  den  Weg  zu  bahnen  Termag.  Man  lese  nur  die 
geheiSBuSToOe  Emleitung.  Nicht  leichter  als  das  Ziel  sind  die  Ar- 
beitsmittel festzustellen,  d.  i.  die  angewandte  Methode  des  Forscbens 
und  der  Beweisführung,  namentlich  das  vorausgesetzte  VerhUlnis 
zwischen  Quellenforschung  und  Verarbeitung.  Ehe  wir  wissen,  wovon 
noch  die  Rede  sein  soll,  stürzt  sidi  der  Verf.  mit  uns  kopfüber  in 
die  Tiefen  der  Ver<_';nit,'enheit  und  führt  uns  wieder  aufwärts  nach 
einem  wohldunhdachten  l'lane.  <len  er  uns  aber  verschweigt.  Auf 
selbstgewählten  l'faden  sammelt  er  in  Gebieten,  in  welchen  sich 
Dogmengeschichte  und  Hechtslehre  zu  einem  untrennbaren  Knäuel 
verschlingen,  aus  Lesefrüchteu  einer  zum  Teile  heutzutage  nur  noch 
wenig  benutsten  mittehüterüehen  Litteratur  die  Bausteine  seiner 
Uhre.  Was  er  hier  gewonnen  hat,  dies  ist  in  die  zweite  dogmatj- 
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Bdie  Haifite  ab  deren  LeitmotiT  so  voUstiliidig  hineiiigewobeii,  dafl 
ein  schrittwoBes  und  stttckweises  Eindringen  in  die  also  dnrdwiinander 
geeehlmigenea  Teile  des  Ganzen  bdnahe  unmdglich  geworden  ist. 

Ein  großer  Kraftaufwand  liegt  vor  uns,  aber  ein  großer  Kraft- 
aufwand wird  auch  von  uns  selbst  verlangt.  Wir  hören  von  den 
Wandlungen  des  Klagiinderungsverbotes  und  seinem  Zusammenhange 
mit  andern  Vorschriften,  noch  ehe  wir  erfahren,  was  wir  uns  unter 
diesem  Gebote  im  .Sinne  des  \  erfasseis  zu  denkeu  haben  und  warum 
es  nur  in  dem  dargestellten  Zusamnienliauge  verstaiulen  werden  kium. 

Was  so  von  dem  Baude  gilt,  welches  diese  Vorschrift  an  andere 
neben  ihr  geltende  Becbtasatze  anknflpft,  das  gilt  aneb  tob  te  Be- 
nehnng  ihrer  heutigen  Gestalt  zu  ihrer  Beechaffenheit  in  früherai 
Zeiten.  >Po8t  hoc«  ist  bekanntlich  noch  nicht  >propter  hoc«.  Nldit 
jeder  Gedanke,  der  aus  Toijährten  Schwemdederbiinden  heraufbe- 
schworen wird,  darf  beanspruchen  den  Willen  des  späteren  Gesetz- 
gebers  darzustellen  oder  auch  nur  zu  erklären.  Ehe  wir  nicht  des- 
sen sicher  sind,  daß  unsere  Gesetzgebung  von  den  Gedankenströmen 
eines  gewissen  früheren  Zeitabschnitts  erfüllt  war,  setzen  wir  ihnen 
vorläufig  einen  Damm  des  Zweifels  entgegen,  der  sie  von  der  Ge- 
richtsstelle ausschließt.  Dieser  Damm  hätte  vor  allem  durchstochen 
werdeu  müssen. 

Whr  yennissen  daher  etaie  gnindlegende  AnsAUining,  welche  auf 
dem  Boden  der  hentigen  Sachlage  zunSehst  Plan  nnd  Ziel  der  ge- 
scbichtlidien  Waademng  ÜBStsteOt;  denn  nnr  deijenige  Termag  ui 
den  dunkeln  Sdiacht  der  Vergangenheit  als  Entded[er  binabra- 

steigen,  der  sich  im  Tageslichte  der  Gegenwart  eine  Leuchte  ange- 
zündet hat,  welche  ihm  die  inuner  wiederkehraiden  Zusammenhänge 
der  Hauptströmungeu  des  WeltverlauCs  auch  in  Ttt^aagmen  Zeitoi 
zu  erhellen  vermag. 

Wir  glaul»en  daher  dem  Verf.  nicht  besser  dienen  zu  können, 
als  indem  wir  dem  Ein(hingen  in  seinen  geschichthcheu  Weg  eine 
kurze  Einleitung  vorausschicken,  welche  dasjenige  enthält ,  was  wir 
selbet  als  Torbereitnng  bei  der  LektUre  seines  Baches  vermißt  haben, 
nämlich  ehie  kurze  Angabe  der  gewählten  Ziele  und  Arbeitsmittel. 

Das  Bnch  geht  allem  Anscheme  nach  von  dem  guten  Gedanken 
aus,  daß  Klageänderung  and  Elagezurttcknahme  iwel  Vor^taige  sind, 
welche  eine  gewisse  Aehnlidikeit  mit  einander  haben.  Dieae  seigt 
sich  namentlich  an  denjenigen  Jüagänderongen,  bei  welchen  «ggMch 
der  Klaginhalt  widerrufen  und  ein  neuer  an  seine  Stelle  gesetzt 
wird,  man  könnte  .sie  allenfalls  die  >inhaltsve?tausclienden  Klagände- 
nmgen^  nennen.  Bei  diesen  wird  mit  dem  Klageinlialte  der  bisherige 
Anspruch  aus  dem  Processe  herausgezogen  und  ein  anderer  hinein- 
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geschoben.  Nach  der  Meinung  des  Verf.s  haben  wir  für  diesen  einen 
Fall  zwei  GesetzbestunmuDgen.  Die  eine  ist  das  Verbot  der  Klag- 
indenng,  die  andere  dasjenige  der  Bagrttclmahme.  Es  liegt  abo 
aaeii  seiner  Aniciit  in  der  Klaginhalte-Vertangchinig  die  Verietmng 
nreier  Gesetiesrerbote,  gewiesennaflen  eine  procefirechtliche  ideale 
Kenknnrens.  Ja*  der  Verf.  gebt  noch  weiter.  Der  genannte  Fall 
der  Klageänderung,  welcher  eine  versteckte  Klagerücknalinie  in  Mi 
birgt,  i^>t  ihm  die  einzig  verbotene  Ait  der  Klaueändening.  Die  be- 
sondern Vorschriften  unseres  (Jesetzbuches ,  weldie  neben  der  Rück- 
nahme der  Klage  aui-h  deren  rmgestaltiing  betreffen,  erscheinen  von 
diesem  Standpunkte  aus  als  ühertlüssi^;.  weil  von  ihm  aus  die  beiden 
genannten  Proceßhandlungen  (verliotene  Klageanderung  und  unter- 
sagte Klagerücknahnie)  sich  vollständig  decken  (vgl.  S.  170.  171.) 

In  dieser  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Klageändei  ung,  der- 
jenigen welche  den  Klageinhalt  mit  einem  andern  vertauscht  und  der 
andern,  weklie  Qm  berichtigt,  liegt  ein  wahrer  Kern.  DaA  das  Wort 
Kkc^lndemng  mehrdedtig  sein  mnB,  folgt  schon  ans  der  Beschalfon- 
heit  seiner  Bestandteile.  Ifit  >KhH(e<  bezeichnet  man  bekanntlich : 
>Klage8chriftsati<  and  »Klageredit«,  welches  letztere  nach  Wind- 
scheids  Vorschlage  im  Entwmfe  des  Deutschen  Givilgesetzbuches 
schlechtweg  »Ansprüche  heiflt  (richtiger  wäre  im  Sinne  der  römischen 
Quellen  gewesen:  > Anspruch  aus  einem  bestimmten  Rechtssatze«). 
Wie  man  daher  unter  Klageverjährung  die  Verjährung  des  Klage- 
rechts versteht,  so  kann  man  auch  bei  dem  Worte  >Klageänderung< 
an  diejenige  Abänderung  denken ,  welche  eine  Vertauschung  des 
Klagerechts  in  sich  schließt,  d.  h.  einen  neuen  Anspruch  an  die  Stelle 
des  alten  setzt.  Wie  man  aber  andererseits  vielfach,  z.  B.  bei  der 
>KUgezn8tellung<  nicht  an  das  Klagerecht,  sondern  an  den  Klage- 
sehiiftsatz  denkt,  so  kann  man  seUielUich  auch  eine  >K]ageilnderung< 
m  jedem  Widermfe  efaier  Behauptung  der  Klageschrift  finden.  Ancfa 
die  zweite  HUfte  des  Ansdmckee  Kla^Uiderong  trügt  zn  seiner 
Hehrdentigkeit  bei.  Seine  Wohnung  >Tertndert<  man  sowoU,  wenn 
man  auszieht,  als  aoch  wenn  man  die  bisher  benutzten  Räume  neu 
tapeneren  läfit.  Ebenso  verändert  man  seine  Klage  nicht  blofi,  wenn 
man  sie  mit  einer  andern  vertauscht,  sondern  auch,  wenn  man  sie 
beibehält,  aber  irgendwie  ausbessert  oder  umgestaltet  (vgl.  hierzu 
auch  Pillius  in  des  Verf.s  Schrift  S.  .30).  Neben  der  anspruchsver- 
tauschenden Klagänderung  gibt  es  also  auch  noch  eine  anspruchs- 
bestärkende  oder  anspruchserhaltende. 

Da  der  Verfasser  also  die  Anspruchsänderung  aus  dem  weiteren 
Begriffe  der  KlageschriftsKndemng  heransheboi  wÜl,  so  strebt  er  mit 
Beeht  nadi  einer  Feststellung  dessen,  was  er  unter  »Anspruch«  oder 
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>Straitgegeii8taiid<  verstellt  In  Semem  Süme  ist  StraitgegMisUiid 
dasjenige,  worüber  der KUger rechtskräftig  entschie- 
den haben  will  (S.  172).  Er  setzt  also  voraus,  daß  der  Wunsch 
und  Wille  des  Klägers  sich  auf  den  vollen  Umfang  der  Bechtskraft 

richtet,  welche  die  Vorschrift  des  Rechts  dem  von  ihm  erstrebten 
Urteil  in  Aussicht  stellt,  ja  sogar  über  diesen  Umfang  Auskunft  zu 
geben  vermag.  Setzen  wir  einen  weitsichtigen  und  wohlmeinenden 
Kläger  voraus,  so  mag  dies  ja  allenfalls  richtig  sein.  Aus  dieser  Be- 
griflFsbestiniuuing  des  > Streitgegenstandes*  wird  nunmehr  der  Um- 
fang des  Klagänderungsverbots  näher  festgestellt.  Wo  der  Streit- 
gegenstand geändert  wird,  da  soll  die  Elagettnderung  verboten  sein, 
weQ  sie  gldchzdtig  den  erhobenen  Anspmefa  umwandelt  Wo  jedodi 
nor  eine  solche  Klageschrifts-Behanptung  geändert  wird,  weldie  den 
Streitgegenstand  unberührt  Iftflt,  da  ist  auch  die  KlageSndenuig  nach 
des  Verf.s  Meinung  gestattet  Will  man  also  wissen,  ob  diese  oder 
jene  Aenderung  erkubt  ist,  so  muß  man  nach  des  Verf.s  Ansicht 
etwa  folgendermaßen  fragen  :  > Würde  die  Abweisung  des  Anspruchs 
in  seiner  ur^l)rünglid1en  Gestalt  eine  Rechtskraftseinrede  erzeugen, 
welche  auch  den  neugestalteten  Anspruch  tretfen  müßte  ?<  —  Lautet 
die  Antwort:  >ja<,  so  soll  die  Klagänderung  erlaubt,  lautet  sie  nein, 
so  soll  sie  verboten  sein,  weil  eine  Anspruchsvertauschung  vorliegt 

Daß  auch  schon  in  älteren  Zeiten  ein  ahnlicher  Unterschied  zwischen 
MNtelio  UbOU  nnd  nmUaUo  aeUams  [vgl  die  Steilen  bei  Bollinger, 
Zur  Revision  der  Lehre  von  der  Klagündernng,  Zürich  1886.  Z8r> 
eher  n.  Forrer,  Inangural-Dissertation,  S.  44  it,  insbesondere  die 
glossa  zu  §  35.  .1.  de  act.  4.  G]  vorgeschwebt  hat,  aber  nicht  strenge 
beachtet  worden  ist,  kann  hier  niclit  näher  ausgeführt  werden.  DÄs 
Verdienst  des  Verfassers,  den  wichtigen  Unterschied  scharf  betont  zn 
haben,  würde  dieser  Umstand  eben  so  wenig  schmälern  wie  der  Aus- 
druck eines  ähnlichen  Gedankens  durch  das  Reichsgericht  (Eutsch. 
Bd.  14  S.  347).  Ob  er  ihn  jedoch  nicht  allzu  schaif  betont,  ist  min- 
destens fraglich  und  bedarf  näherer  Erörterung. 

ühbaltbar  ist  m.E.  zunächst  die  Behauptung,  daß  die  Anspruchs- 
vertauschung unter  den  Begriff  der  Klagezurücknahme  tSOL  Der 
deutsche  Sprachgebrauch  ist  zwar  kehie  feste  GrSfle,  immeiiiin  dUr- 
fen  wir  aber  ihn  auch  nicht  fUr  völlig  wertlos  halten.  Wenn  wir 
dnem  deutschen  Gesetzbuche,  weldies  zu  unserer  Zeit  entstandoi 
ist,  eine  Deutung  geben  wollen,  so  werden  wir  wohl  vor  allem  fira- 
gen  müssen,  was  man  unter  den  von  ihn»  gebrauchten  Worten  ge- 
meinhin zu  verstehn  pflegt.  Hei  dem  Verf.  hnden  wir  aber  keine 
grundsätzliche  Erörterungen  der  Frage,  was  wir  uns  bei  der  verbote- 
nen Klagezurücknahme  unter  > Klage«  und  was  wir  uns  unter  > Zu- 
rücknahme« ZU  denken  haben.  Wii'  erseheu  üeilich  aus  seinen  Auih 
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fikhnrngen,  dafi  er  outer  >Klage<  hier  den  aageBteUten  Anspruch 
▼«ntebt,  oder  riefatiger:  dicgeoigeii  BehtaptoageB  der  Klagwchrift« 
dnrdi  wekhe  der  KlageamiHnidi  eich  TOtt  alleii  aodeni  AoBpiftchen 
vntendieidet.  > Zurücknehmen  <  ist  aber  sicherlich  in  seinem  Sinne 
etwa  80  viel  wie  >Widemi£Bii<.  Kkgezurücknahme  bedeutet  ah» 
nach  seiner  Meiminp:  etwa  so  viel  wie  > Widerruf  derjenigen  Behaup- 
tungen dei  Khik'eschrift,  welche  den  erhobenen  Anspruch  von  jedem 
andern  unteist  hoi(len<. 

"Wenn  man  freilich  von  i<olchen  Anschauungen  ausgeht,  dann  muß 
man  allerdings  die  Anspruchsvertauschung  für  einen  Fall  der  ÜiicJc- 
nähme  der  Klage  ansehen. 

Allein  mttttea  whr  dis  RflclnialniMwerbot  wirkUdi  also  deuten? 
KSmieii  wir  es?  Dttrfeii  wir  es?  Dieee  Fragen  bleiben  in  der  be- 
sprochenen Schrift  vnbeaatwortet  Dafl  wir  es  nicht  in  dieeem  Sinne 
anfhascB  müssen,  IKfit  sieh  nieht  bestreiten.  Die  >Bfldaiahme  der 
Kh^^«  kann  doch  anch  sehr  woU  die  >Beseitigang  der  Khigefolgen«, 
d,  i.  die  »Aufhebung  des  Processesi  bedeuten,  also  eine  Willenser- 
klärung, Icein  bloßer  Behauptungswiderruf  sein.   Es  soll  freihch  nicht 
bestritten  werden,  daß  unter  Umständen  >Rü('knahme<  so  viel  sagen 
will  wie  >Widerruf<.    Man  denke  z.  B.  an  die  Rücknahme  von  Be- 
leidigungen, h'tztwilligen  \'erfugungen .  Behaui)tungen,  Eideszuschie- 
bungen  u.  dgl.    Dagegen  ist  es  schon  zweifelhafter,  ob  man  bei  der 
zurückgenommenen   > Klage <   lediglich  an   diejenigen  Behauptungen 
des  Klageiuhalts  denken  darf,  aus  denen  sich  der  erhobene  Anspruch 
ergibt  Yiel  niher  dttrfte  es  doeh  liegen  bei  einer  soklMi  Rttck- 
aahme  anf  dasjenige  an  blieken,  was  meist  hingegeben  war,  nimUcb 
die  KlageBehrift,  welche  aUerdings  nur  bOdlidi  nurttekgenommen 
uhrd,  oder  vielleicht  auch  an  die  Klageannteflang,  wekiie  (wie  die 
nrückgenommene  Beleidigung)  in  ihrer  Wirkimg  beseitigt  oder  er- 
folglos gemacht  werden  soll,  indem  der  Kläger  sie  xurttclaiimmt.  in 
Wahrheit  dürfte  nach  den  Erfahrungen  der  Gerichtspraxis  diese  Rede- 
weise die  übliche,  also  audi  dem  Gesetzgebungswillen  im  Zweifel  ent- 
sprechende sein.    Wenn  jemand  mit  der  Klage  seine  Behauptungen 
zurücknimmt,  so  widerruft  er  sie  durchaus  niclit.  er  entzieht  sie  nur 
fur  dieses  Verfahren  der  lichterhchen  Beachtung.    Man  würde  viel- 
leicht dem  ^'orf.  Uniecht  thuii.  wenn  man  behauptete,  daß  ihm  diese 
Auffassung  des  >Zurücknehmeus<  verschlossen  geblieben  ist.  Alleun 
mag  er  anch  den  Zweck  der  Bttcknahme  noeh  so  richtig  auffimsen, 
fciMidrtlich  dessen,  was  im  Sinne  des  Gesetses  nicht  zurttckgenommen 
werden  darf,  steht  er  doch  sidberlich  auf  dem  Standpunkte,  daß  es 
Uoft  der  >Klaginhalt<  ist,  nicht  die  >Klage£Bige«,  d.  L  das  Schweben 
«Im  Proeesses.  Gende  dtoees  letitero  ist  es  aber,  was  derjenige  til^ 
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gen  vill,  welcher  die  Klage  znrückmiiinit,  und  was  olme  Nachteil  tu 
tilgen  ihm  unser  Gesetzbuch  verwehrt.  Er  will  den  von  ihm  hervor- 
gerufenen Proceß  beseitigen,  die  früher  von  ihm  be^virkte  Klangan- 
stellung nachträglich  von  jetzt  ab  zur  erfolglosen  machen.  Wer  je- 
doch eine  Khige  ändert  und  sei  es  auch  in  allen  Punkten,  z.  B.  in- 
dem er  einer  Kaufklage  eine  Vermächtnisklage  auf  eine  andere  Sache 
unterschiebt,  der  will  durchaus  nicht  den  schwebenden  Proceß  be- 
seitigen, vielmehr  soll  nach  seinem  Wunsche  ohne  eine  neue  Klage- 
erhebung weiterproeeesiert  weidn.  Er  will  anch  nklit  etwa  die  Fol- 
gen der  geschehenen  ElagaosteUimg  wiederforträomen,  sondem  sie 
bemitseii,  um  sie  auch  nodi  fernerhin  vom  Biditer  als  Jdie  Proeei* 
dnldtnng  betrachten  zu  lassen,  welche  auch  für  sein  neaee  B^^hrsB 
unvermeidlich  und  unentbehrUch  ist.  Diese  Einleitung  soll  xwar  nach 
sönem  Wunsche  nicht  mehr  für  den  bisher  geltend  gemachten  An- 
q^ruch,  aber  doch  für  den  neuen,  an  seine  Stelle  gesetzten  weiter 
gelten.  >Klagänderung<  ist  also  niemals  eine  >Klagerücknahme<, 
selbst  dann  nicht,  wenn  sie  eine  Anspruchsvertauschung  enthält. 

Daß  diese  Redeweise  des  Gerichtsgebrauchs  aber  auch  wirklich 
diejenige  des  Gesetzes  ist,  läßt  sich  beweisen.  Wir  sahen  schon  oben, 
daß  der  Verf.  die  verbotene  Klagritndemng  durdun»  in  den  Begriff 
der  Ktagerdcknahnie  einsehließt  Wir  teilten  bereits  mit,  daft  er 
hiemadi  das  geeetsliehe  Elagindernngsverbot  für  ttberflnnig  hllt, 
vefl  es  schon  von  dem  Klagerttcknahmeverbote  urasdüoseen  wird 
(vgl.  S.  170.  171).  Nun  muß  man  aber  umgekehrt  sagen:  Wefl 
der  Ausleger  eines  Gesetzes  im  Zweifel  nicht  annehmen  darf,  dafi 
dessen  Verfasser  etwas  völlig  Uebei-flüssiges  gesagt  hat,  so  darf  man 
nicht  dem  Worte  Klage-Rücknahme  diejenige  der  verschiedenen  denk- 
baren Deutungen  geben,  welche  zu  einem  schweren  \'oi-wurfe  wider 
die  Reichsgesetzgebung  zwingt,  nämlich  zu  dem  Vorwurfe,  etwas 
völlig  Ueberflüssiges  bestimmt  zu  haben. 

Von  den  beiden  Behanptongen  des  Verfiusen: 

a)  Jede  Uagindenide  Änspruchsvertansdiung  ist  eine  Klage- 
RUcknahme, 

b)  Das  Verbot  der  Khige-Rikknahme  sieht  das  Verbot  der 

Anspruchsvertauschung  nach  sich, 
ist  also  die  erste  unhaltbar.    Dadurch  wird  aber  die  zweite  zunächst 
noch  in  keiner  Weise  berührt.    N'ielmehr  dürfte  hier  der  Verfasser 

in  ebenso  tiefsinniger  wie  scharfsinniger  Weise  in  der  That  einen 
Zusammenhang  zwischen  zwei  Rechtssätzen  entdeckt  haben,  der  dem 
kurzsichtigen  Ausleger  einzelner  Paragraphen  ebenso  leicht  entgeht, 
wie  er  von  dem  Lärm  des  Gerichtssales  in  der  Regel  übertäubt  wird. 
Wire  die  KhigerUcknahme  verboten  und  die  klagändemde  Aus^ruchä- 
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fortaiisdinif  virkUch  erkubt,  bo  wUrde  nicht«  Idchter  8«m  als  j«nfl6 
VertMvt  la  nmgebii.  Der  listige  Anwalt  des  Klägers  brandite  bloü 
OB  die  ttnvorsichtige  Klageschrift  ungestraft  zurücknehmen  zu  kön- 
nen, ihr  (gleichsam  als  Blit/aMt  itcD  einen  neuen  Klagevortrag  unter- 
xaiehieben,  hinter  dessen  deckendeui  Schutze  er  dann  mit  der  Absicht 
einer  rjesetzesunipehung  den  iilten  Klat^einlialt  würde  aus  dem  Pro- 
cesse  herausziehen  und  /um  Zwecke  einer  neuen  Geltendmachung  in 
Sicherheit  bringen  können. 

Aus  dem  soel)eu  Ausgeführten  fol^'t  aUerdinjis.  dut  «his  Klag- 
änderungsverl)(»t  mindestens  so  weit  ri'iciien  muü,  wie  die  Vertauschung 
eines  anfänghch  erhobenen  Anspruchs  mit  einem  durch  Klagänderung 
eingeschobenen  neuen.  Allein  es  folgt  daraus  nicht,  dafi  sie  nicht 
nach  dem  Willen  des  Gesetzes  auch  noch  weiter  greifen  kann.  Die 
Klageschrift  (libdhis)  enUüUt  in  ihren  Behauptungen,  wenn  auch  nel- 
leicht  nicht  notwendiger  Weise,  so  doch  thatsichüch  in  der  Regel 
nicht  bloß  die  Erkennnngsmerlanale  des  erhobenen  Anspruchs,  son- 
dern attch  andere  Angaben.  Ist  nun  die  Aenderung  der  Khigeschnft 
verboten,  so  ist  es  doch  mindestens  möglich,  daß  das  Verbot  auch 
die  letztgenannten  Angaben  mitberührt.  Für  das  ältere  sächsische 
Recht  nimmt  der  Verf.  dies  auch  wirklich  an,  nicht  aber  für  das 
gegenwärtig  geltende.  Für  dieses  soll  die  Umgestaltung  des  Klage- 
inhalts schlediterdings  nur  verboten  sein,  wenn  sie  den  Klageanspruch 
in  einen  neuen  verwandelt.  Durch  diese  Lehre  sieiit  sich  nun  der 
Verf.  genötigt,  eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  der  völligen  Verwand- 
lung und  der  bloßen  Umgestaltung  des  Klageinhalts  zu  suchen,  oder, 
wie  es  heißt,  nach  dem  > Identitätsmerkmal <  des  Klageanspnichs  zu 
forschen;  man  kfinnte  eben  so  gut  sagen  nach  dem  Unterscheidungs- 
mwkmal  eines  schriftlich  erhobenen  Klageanspruchs  gegenüber  einem 
jeden  andern.  Daß  durch  diese  Fragestellung  die  Lehre  von  der 
KlageSnderung  in  die  engsten  Beziehungen  zu  dw  bekannten  Rechts- 
kraftslehre mit  ihrem  Suchen  nach  der  >eadem  re8<  gerät,  wurde 
schon  angedeutet.  In  der  That  gilt  im  Sinne  des  Verfassers  für  die 
Abgrenzung  des  durch  die  Kla^e  in  dem  Processe  festgenagelten 
Klageinhalts  gegen  andere  Klageinhalte,  welche  nicht  statt  seiner 
eingesciioben  werden  dürfen ,  genau  dasselbe  Merkmal,  welches  die 
unerlaubte  nach  rechtskräftigem  aluveisenden  Urteile  zum  zweiten 
Male  angestellte  Klage  von  jeder  andern  (also  erlaubten)  späteren 
Klsgeschrift  unterseheidet.  Bas  Wort  »eadem«  m  dem  Satie  >Ne 
bis  sit  eadem  actio«  eoB  also  auf  dieselben  Klagebehaiqttungen  hin- 
deuten, welche  den  unabänderlichen  Kern  der  eingereichten  Kbge- 
Bchrift  bilden.  Die  Frage:  >WaBn  enthalte  zwei  Sachdarstellnngen 
eandem  actioiMm?<,  ist  sonach  lUr  die  Klag^nderungdehre  nach  des 
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Verf.B  Meinimg  in  derselben  Weise  wichtig,  wie  für  die  Lehre  voii 
der  Rechtskraft  und  wie  man  hinzufügen  kann  auch  fUr  die  Lehre 
von  der  Rechtshängigkeit,  wekhe  letztere  der  Verf.  nur  getogentUch 

(S.  110)  streift. 

Somit  f^reift  des  Vei-f.s  Schrift  weiter,  als  der  Titel  vermuten 
läßt.  Sie  gibt  nicht  bloß  eine  Klagänderungsiehre .  sondern  liefert 
auch,  insoweit  sie  von  der  >eadem  actio <  redet,  einen  neuen  Beitrag 
zu  der  vieluuistrittenen  Lehre  von  der  Rechtskraft  (vgl.  namentlich 
S.  niff.). 

Allein  selbst  wenn  es  richtig  wäre  (was  vorerst  schon  beetritton 
wurde),  dafi  >An8prnc]i8Tertaiisclning<  und  »verbotene  Klagtodenmgc 
sich  decken,  so  würde  doch  die  Art  und  Weise,  in  der  der  Verfasser 

beides  mit  der  Klagerticknahme  auf  eine  Stufe  stellt,  nicht  befriedi- 
gen können.  Nach  seiner  Meinung  steht  die  Klagerücknahme,  welche 
im  Widerspruche  zu  ^  C.  P.  O.  geschieht,  dem  säumigen  Aus- 
bleiben des  Klägers  gleich  und  muß.  wie  die.'ies.  zur  rechtskräftigen 
Abweisung  der  Klage  führen  (ohne  die  Möglichkeit  eines  Einspruchs?) 
Aus  dieser  in  (lopi)elter  Hinsicht  sehr  harten  Analogie  entnimmt  er 
etwa  Folgendes ;  Der  Kläger  beträgt  sich  unter  Umständen  innerhalb 
des  ProcesseB  so,  da0  der  Verklagte  das  Recht  erhält,  seine  reckts- 
kräftige  Abweisung  zu  verlangen;  so,  wenn  auch  m.  E.  Mki  bei 
blofler  unerlaubter  KlagemrIIcknalime,  doch  jedenfidls,  wenn  der 
Kllger  liiimig  anableibt  und  sicherileh  auch  dann,  wenn  er  beweis- 
fiinig  ist.  Weil  also,  so  meint  der  Verf.,  der  Verklagte  ein  Reckt 
daranf  hat,  den  Kläger  ük  gewissen  Fällen  rechtskräftig  abweisen  sa 
lassen,  ist  es  des  Klägers  Pflicht  für  eine  Klageschrift  zu  sorgen, 
welche  so  deutlich  und  vollständig  ist,  daß  der  harte  Schlag  der  Ab- 
weisung den  Kläger  auch  wirklich  trifft,  d.  h.  daß  der  Verklagte 
für  den  Fall  erreichter  .Abweisung  auch  eine  Rechtskraftseinrede  aus 
der  alten  Klageschiift  herleiten  kann,  weiu  etwa  der  Kläger  es  sich 
nacbher  geUsten  lassen  sollte,  die  abgewiesene  Klage  m  wiederholen. 
0ie  Klagebehauptungen  nun,  wdcbe  zur  Begründung  einer  soteken 
Einrede  den  Stoff  zu  liefern  geägnet  sind,  bUden  nach  dee  Verf^ 
Meinnng  den  festen,  nnabändeilidieB  Kern  der  Kkigeecbiift. 

So  geistvoll  nnn  diese  durchaus  richtige  Schlnfifolgerang  ist,  so 
scheint  sie  mir  zunächst  noch  nicht  genttgend,  nm  die  bekannte 
Pflicht  des  Klägers  zur  Klagebegründung  zu  motivieren  und  ihr  als 
die  allein  maßgebende  Erläuterung  zu  dienen.  Daß  eine  sorgfältig 
begriindete  Klage  eingereicht  werden  muß.  hat  m.  E.  noch  andere 
Gründe,  als  den  soeben  erwähnten.  So  z.  B.  trägt  auch  die  Rück- 
sicht auf  den  andern  niögüchen  Fall,  daß  der  Kläger  den  Proceft 
gewinnt,  dazu  bei,  die  Notwendigkeit  dner  wohlbegründeten  KU^e- 


Digitized  by  Google 


SchaMi,  1Mb  Ib^lBinMig. 


»i'hrift  /.u  rechtfertigen.  Für  «Uesen  Fall  ist  es  erwünscht,  daß  eine 
klare  Urkunde  vorliegt,  welche  l>e»tunuit  ergibt,  was  der  Kläger  er- 
stritten iMt,  damit  er  einerseits  nicht  im  Trüben  fischt  und  anderer- 
seits aoeb  nicht  unter  Ausfluchten  seines  Gegners  leiden  maß. 

Fttr  die  Kotwendiglieit  «ner  KlagbegrOndung  spridit  femer  der 
Sats,  dafi  das  Becht  vom  Proeefibeginne  ab  ein  gewisses  Verhallen 
ferkngt  (FMitziehung,  erMihte  Soigfelt  u.  d||^.)-  Verklagte 
wMe  nun  dieser  Pflicht  nicht  schon  von  der  Klagezustellnng  ab  ge- 
nügen können,  wenn  er  nicht  aus  der  Klageschrift  ersähe,  wdehen 
Anspruch  der  Kläfier  erheben  will. 

Man  denke  ferner  an  die  \drwhrift.  daß  der  Richter  zu  hestim- 
men  hat,  welche  Behauptungen  durch  lievveiserhehunp  als  erheblich 
festgestellt  werden  sollen  (§  323.  324  ).  Der  Richter  würde  das  nicht 
können,  wenn  nicht  vorher  dem  Kläger  ein  Zwang  obläge,  seine  Be- 
hauptungen zu  einem  Gesamtbilde  zu  vervolLständigen  und  vereinigen. 

Aus  allen  diesen  Orflnden  geht  hervor,  daß  sowohl  der  Ver- 
klagte als  aocfa  der  Richter  den  berechtigten  Wunsch  haben,  nidit 
anders  als  durch  einen  ▼oUstindigen  Klagevortrag  in  ihrsm  Verhal- 
ten beeinfluflt  m  werden  und  in  ihm  die  Grundlage  einer  mSgUefaeo 
rsebtdffftfttgen  Entscheidung  su  erblicken.  Dafi  jedoch  diese  feste 
und  erschöpfende  Behauptungsmasse  der  Klageschrift  während  des 
ganzen  Processes  dieselbe  bleiben  mufi^  folgt  aus  allen  den  Gründen, 
welche  für  Klagevollständigkeit  sprechen,  nicht,  namentlich  auch 
nicht,  wie  Verf.  meint,  ans  dem  Bedürfnisse  des  Verklagten,  unter 
Umständen  eine  r^htskräftige  Abweisung  zu  verlangen.  Es  wäre 
sehr  wohl  möglich,  daß  das  Recht  alle  solche  Klageänderungen  er- 
laubte, welche  die  Gesamtheit  der  nunmehr  geltenden  klägerischen 
Behauptungen  noch  immer  als  ein  Ganzes  erscheinen  lassen,  selbst 
wenn  dieses  neue  Ganze  ein  auderes  wäre,  als  das  ursprünglich  dar- 
gesteUte. 

Wider  den  Verf.  spridit  auch,  dafi  iuHihalb  des  Prooefidnunas 
die  Unabänderlicfakdt  der  Klage  in  einem  frllheren  Zeitpunkte  be- 
gmnt,  als  das  RficknahmeYerbot  (vgl.  §  235,  8.  943.  C.  P.  0.). 

Aus  dem  vom  Verf.  angegebenen  Grunde  läßt  sich  abe  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Klagändemngsrerbot  und  dem  Umfenge 
der  Rechtskraftseinrede  nicht  begründen. 

Trotzdem  ist  seine  Behauptung  dieses  Zusammenhangs  richtig 
und  dessen  näherer  Nachweis  daher  nicht  ohne  Bedeutung.  M.  E.  folgt 
er  aus  dem  Gesetzesworte  des  §  .  240  C.  P.  O.  Diese  Vorschrift 
sagt,  daß  gewisse  Klagebestandteile  schlechterdings  nicht  geändert 
werden  sollen,  andere  wenigstens  in  der  Regel  nicht,  einer  Regel, 
welche  sogleich  durch  die  dort  augegebeueu  Ausnahmen  mehrfach 
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durcbbrocben  irird.  AUes,  wu  »Klagegnind«  ist,  soD  anbediagt  an- 
abSnderfich  sein,  alleB  andere  soll  in  gewissen  FSllen  unbedingt  er- 
laubt sein,  in  andern  m.  £.  nnr  nach  richterlichem  Ermessen.  Der 
Klagegmnd  kann  aber  in  dieser  Stelle  nicht  gut  etwas  anderes  be- 
deuten, als  die  >Identität8merkniale  des  Anspruchs  c,  sonst  wären  die 
dort  aufgezählten  Ausnahmen  schwer  verständlich. 

Der  Verfasser  legt  freilich  auf  die  genannte  \  orschnft  wenig 
Gewicht.  Ihm  hech-uten  im  <noßen  und  Ganzen  geschichtliche  Auf- 
zeichnungen mittt'lalterliclit'i  Hechtszustände  eben  so  viel  wie  der 
Text  unseres  (Jesetzbm hes  (vgl.  S.  145).  Allein  auch  ohne  Buch- 
stabendienst zu  treiben  darf  man  das  Wort  unseres  Gesetzbuches 
nicht  so  gering  seh&tsen.  Mag  immerhin  derAnsdmek  >Klagegrund< 
noch  so  vieldeutig  sein,  sobald  ihn  erst  einmal  der  Gesetcgeber  in 
den  Mund  genonmien  hat,  ist  es  unsere  Pflicht  alle  möglichen  Be- 
deutungen zu  prüfen  und  diejenige  zu  behalten,  welche  seinem  Ter- 
mutlichen  Gedanken  am  Besten  entspricht  Dies  kann  aber  hiernnr 
diejenige  sein,  welche  dem  > Streitgegenstande <  im  Sinne  des  Verfj 
(S.  172)  entspricht.  Der  5;  240  will  allem  Anscheine  nach  als  >  Klage- 
grund <  dieselben  Behauptungen,  welche  den  Inhalt  der  Rechtskraft 
bei  dem  Siege  des  Klägers  bestimmen  würden ,  zu  unabänderlichen 
machen,  und  wir  sehen  daher  in  ihm  einen  l'eberrest  des  Eventual- 
princips,  d.  h.  eines  Gegendruckes  gegen  klägerische  Proceßver- 
schleppungssucht.  Was  zum  >Klagegrunde<  gehöit,  darf  schlechter- 
dings nicht  später  anders  dargestellt  werden,  als  am  Anfange,  damit 
der  Verklagte  weiß,  auf  welchen  Ansprudi  er  als  einen  reehtshingi- 
gen  Bftckricfat  nehmen  soH  Es  gibt  also  allerdings  eine  Einrede  der 
KlagererqAtung,  richtiger  der  Verspätung  eines  unerlSflIichen  Be- 
standteflg  des  Klagegrundes,  eine  Ehirede,  welche  von  deijenigen 
dner  >mangelnden  schriftlichen  Klage<  vom  Verf.  nicht  scharf  genug 
unterschieden  wird  (vgl.  S.  170).  Mangehide  Schriftlichkeit  einer 
Behauptung  und  Verspätung  derselben  sind  zwei  verschiedene  Dinge. 
Auch  die  schriftliche  verspätete  Ergänzung  einer  lückenhaften  Klage- 
schrift ist  unzulä.ssig  und  ;iuf  Antrag  abzuweisen. 

Diese  letztere  BetracJitung  tührt  uns  zu  einer  zweiten  Haupt- 
frage der  Schrift  hinüber.  Bisher  handelte  es  sich  immer  nur  durum, 
welche  Klageänderung  verboten  ist.  Vid  zweifelhafter  ist  aber  die 
andere  Frage,  wie  der  Richter  sich  zu  Terhalten  hat,  wenn  der  Klä- 
ger das  AenderungsveriMt  übertritt,  m.  a.  W.  die  Frage  nach  den 
rechtUcfaen  Folgen  einer  verbotenen  KlageSnderung.. 

In  diesem  Gebiete  ist  keinerlei  Uebereinstimmung  zwischen  den 
Ausführungen  des  Verbssers  und  den  Meinungen  des  Beriehtefstatters 
vorhanden.  Altos  was  von  Jenem  ausgefiUirt  ist,  steht  natllriieh  auf 
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dem  Boden  der  Gteichstelluiig  von  Klageändening  und  Klagerttck- 
nähme.  Wenn  jemand  seinen  eingeklagten  Anspnieh  im  PtoeeBie 
mit  einem  andern  vertaiucht,  so  entstehn  nach  des  VerfA  Meinung 
zwei  Proceese,  etwa  wie  bei  der  passiven  Delegation  gegenüber  einem 
unmündigen  Gläubiger  swei  Forderungen  entstehn  (S.  168).  Der  alte 
Prooefi  dauert  an  und  zwar  auch  dann,  wenn  der  Verklagte  Uber  den 
neuen  Ansprach  verhandeln  will  (S.  244)  oder  sogar  ihn  anerkennt. 
Auf  keinen  Fall  soll  der  alte  Aus[)iU(  l)  mit  heiler  Haut  aus  dem 
Verfahren  heraus^'elasseii  werden,  sondern  durch  Urteil ,  im  Zweifel 
durch  Versäuninisurteii  erledigt  werden  (S.  \{>^.  \(\\\).  Dieses  Er- 
gebnis ist  s(t  ei^'cnarti^'  und  ilen  Wünschen  der  Hetcili^^en  so  wenig 
eutsprecheud,  duU  uur  die  ätarksteu  Beweibe  eä  darzuthuu  im  blaude 
sein  könnten. 

Was  den  neuen  Anspruch  betriflt,  so  ist  der  Verf.  sicherlich  auf 
dem  richtigen  Wege,  wenn  er  behauptet,  dafi  er  in  demselben  Ver- 
fahren nicht  erledigt  werden  darf,  foils  der  Verklagte  ihn  nicht  etwa 
anerkennt  Andemf^ls  würde  es  in  der  That  keinen  Sinn  haben, 
überhaupt  noch  von  einer  verbotenen  Klage&nderung  zu  qireehen* 
Nur  kann  man  hier  die  Einrede  des  Verklagten  nicht  als  die  >£in- 
rede  mangelnder  schrifUicher  Klage«  bezeichnen  (S.  170),  sondern 
als  Einrede  der  Klageversp'ätung :  denn  sie  würde  auch  dann  Platz 
greifen,  wenn  die  verspätete,  d.  h.  in  einem  zu  späten  Augenblicke 
(le^  Protelidranias  erhobene  neue  Klage  in  schriftlicher  B^orm  einge- 
reicht würde.  Das  Verbot  der  Verspätung  hat  einen  andern  Zweck 
als  das  Verbot  einer  bloß  mündlichen  Klageerlicbung.  Letzteres 
schafft  Beweisäicherheit  lüi*  die  Zukunft,  ersteres  Proceßbeschleu- 
nigung. 

Wir  sahen,  welche  Klagändenmgen  der  Verf.  für  verbotene  hält, 
und  wie  er  sie  behanddn  will.  Unbeantwortet  aber  blieb  bisher 
noch  die  Frage,  warum  er  denn  durchaus  nur  die  Anspmchaver- 
taaschung  lür  verboten  hllt,  und  nicht  daneben  auch  andere  Ab- 
weichungen vom  ursprünglichen  Klageinhalte,  trotz  des  §  240  und 
trotz  des  sehr  grollen  Bedürfiiisses  nach  einer  weiteren  Auflbasung 
des  Klagänderungsverbotes.  Wh  wissen,  daß  §  252  C.  F.  O.  dem 
Richter  eine  Waffe  gegen  Verschleppungsgelüste  des  Verklagten  in 
die  Hand  drückt,  sollte  er  wirklich  gegen  die  gleichen  Anwandlungen 
des  Klägers,  der  den  ungeduldigen  Verklagten  durch  Proceßverzöge- 
mng  zu  einem  Vergleiche  zu  drängen  hofft,  völlig  wehrlos  sein?  Er 
würde  es  sein,  wenn  nicht  aus  dem  Gesichtspunkte  dei  Klageände- 
rong  ein  nachträgliches  unbilliges  Vorrücken  des  Klägers  mit  verbor- 
genem Angriffsgeschütz  gehemmt  werden  könnte. 

Dafür  nun,  daß  dies  nicht  der  Fall  ist,  tritt  der  Verf.  eineu  sehr 
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weit  auBholeiita  gesdiicliilicheii  Beweis  aa.  Der  OnmdigedMike  sei- 
ner AtultUimDgeD  ist  etwa  folgender:  Es  gab  Zeiten,  in  denen  die 

Klagerücknahnie  erlaubt  und  die  Klageänderung  dennoch  Twboten 
war.  In  diesen  Zeiten  konnte  das  letztere  Verbot  keinen  andern 
Zweck  haben,  als  gegen  klägerische  Frontveränderungen  Sicherheit 
zu  freben  (wörtlich:  ^das  Interesse  des  Beklagten,  an  der  einmal  ge- 
gen die  Klage  eingeschlagenen  N'erteidigungsweise  erhalten  zu  blei- 
ben, zu  schützen<).  So  war  es  früher  z.  B.  in  Sachsen;  daher  der 
Verf.  von  einem  >  sächsischen  <  Klageänderungs- Verbote  spricht.  Es 
gab  aber  und  gibt  auch  andere  Zeiten,  in  denen  auch  die  Klage- 
mtOdmalime  veiboten  war  and  ist.  Hier  ranflte  das  Yerbot  der 
Klagäadenmg  sich  für  den  Fall  oner  Anspmchsvertanachiing  seken 
ans  dem  BttcknahmeTeibote  ergeben.  So  war  es  im  mtttelalteriidMB 
Itafien.  Daher  nennt  der  VerfL  das  Verbot  der  AnspmdisvertsiiadiaBg 
das.  > italienische <  Klage- Aenderungs-Verbot  (vgl.  S.  141).  Da  wir 
nun  dies  »italienische <  Verbot  in  unserm  Reichsredite  nach  seiner 
Meinung  vorfinden,  so  muß  nacli  des  Verf.s  Meinung  das  sächsische 
weggefallen  sein.  Hier  drän^rt  sich  nun  die  Frage  auf,  ob  nicht 
vielleicht  beide  neben  einander  hestehn,  wie  etwa  in  der  Dresdener 
Gemäldegallerie  italienische  Geniillde  neben  sächsischen  hängen  oder 
wie  neben  dem  römischen  Testamente  der  deutsche  Erbvertrag  gilt. 
Diese  naheliegende  Frage  wird  vom  Verf.  auch  nicht  einmal  der  Er- 
wägung fttr  wert  gehalten.  Die  Pffieht  der  Kritik  ist  es  nunmehr, 
nach  einer  Erklirung  dieser  merkwQrdigen  Eneheming  zu  snchen. 
Sie  mnfi  sieh  ans  den  ZeitstrQmnngen  eridSren  lassen,  unter  denn 
1»!**«— die  besprochene  Schrift  entsprang.  M.  E.  sind  ea  iwei 
starke  wissenschaftliche  Bewegungen ,  welche  des  Verf.s  Ansicht  er- 
lengt  haben,  Mnmal  der  neuere  Trieb  zur  Verschärfung  nationaler 
Gegensätze  und  zweitens  die  weitverbreitete  Anschauung ,  dafi  jeder 
Rechtssatz  aus  einem  einzigen  )l*rincip<  hervorgeht. 

Was  zunächst  die  Betonung  nationaler  (regensätze  betrifft,  so 
fällt  gerade  des  \  erf.s  Standpunkt  insofeni  in  angenehmer  Weise  als 
vorurteilsfrei  auf,  als  er  einer  itaüenischen  Einrichtung  vor  einer 
deutschen  den  Vorzug  gibt.  Das  Ubergrofie  Hindrängen  zu  einer 
vnteneheidendeB  >VSikerpe7Ghologie<  ist  aber  andi  an  ihm  insofern 
nicht  spnrios  vorftbergegangen,  als  er  RechtasStse;  die  auf  einer  ge- 
wissen KoitniBtnfe  stets  nnd  ttberaU  denselben  gleichen  BedUdsseB 
ra  dienen  viwmögen,  wie  s.  B.  das  Klagerücknahme-  oder  Klaf^tede- 
nrngsverbot,  für  Ausflüsse  von  Nationaleigentümlichkdten  an  halten 
geneigt  ist.  So  kommt  es,  daß  er  sie  mit  wirklichen  altgermanischen 
Absonderlichkeiten  des  Beweisrechts  in  Verbindung  setzt,  mit  Ein- 
jrichtungeii,  welche  übrigens  auch  ihrerseito  aus  den  beaondem  Be- 
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dirfiuflsen  der  niedrigeo  Kidtafttnfe  ihrer  QeltmigsMtt  sieh  weit  bes- 
ser erUirai  laasen  ab  aus  der  Eigenartigkeit  nationaler  BeaolagiiBg. 

Zn  dieser  Freude  an  der  nationalen  Färbung  der  Rechtssätze 
steht  anch  bei  dem  Vert  das  Forschen  nach  möglichst  furblosen  AH- 

gemein-Principien  im  empfindlichen  Gegensatze.    Jeder  der  beiden 
Nationalsätze,  das  >säch8i8che<  und  das  >italienische<,  hat  sein  eige- 
nes Prinrip:  keines  der  beiden  Principien  duldet  ein  zweites  neben 
sich.    Da  der  Verf.  also  meint,  beiden  Hern'u  nicht  dienen  zu  kön- 
nen, so  nimmt  er  schließlich  für  «len  einen  Partei  und  zieht  daraus 
die  nach  seiner  Meinung'  selbstverstiiiidliclie  Fulfieriintr  den  Hii(b*ren 
7.U  verachten.    Hier  zeigt  sich  recht  die  verwirreniU'  Kraft  des  un- 
klaren Wortes  >Princip<,  eines  beklagenswerten  sihola.sti.scheii  Erb- 
stückes, mit  dem  sich  bald  richtige,  bald  falsche  N  ullstellungen  ver- 
UndeD.    Ein  >Princip<  bedeutet  bald  so  viel  wie  ein  Recfatitata, 
bald  aber  nnr  eme  bloSe  geaetzgeberische  Erwägung,  ans  welcher 
eui  Reefatssats  hervorgegangen  ist.  (Die  Verwechslung  dieser  beiden 
Dinge  bekämpft  der  Verf.  seihet  S.  123).    Aber  auch  da,  wo  man 
ach  darüber  klar  ist,  dafi  man  mit  dem  verhängnisTollen  Worte  nur 
eine  geistige  Eraeupungsursache  eines  Rechtssatzes  bezeichnen  will, 
werden  doch  nur  albtu  oft  die  /wecke  des  Geset/gebens  mit  seinen 
Mitteln  verwechselt,  oder  es  werd<>ii  die  Zwecke  der  Erzeugung  einer 
Vorschrift  von  denen  ihrer  Heiliehaltung  nicht  unterschieden,  oder 
endlich  es  verschwindet  die  Trenining  der  Zwecke  von  den  ( Münden, 
d.  i.  den  Erwägungen,  welche  einen  Zweck  als  begeiirenswert  oder 
gewisse  Mittel  als  tauglich  hinstellen.    Auch  des  Verf.s  Ansltihrungen 
leiden  durch  die  Vieiileutigkeit  des  genannten  Liebhngsausdruckes 
der  neuereu  Jurisprudenz.   So  ist  z.  B.  das  > Principe,  den  Verklag- 
ten gegen  den  Waokefanut  und  die  Hinteriiat  des  Klägers  durch  eui 
Khigänderungsverbot  zu  schütaen,  sicherlich  ein  Zweck  dieses  Ver- 
botes, denn  die  Erreichung  dieaea  Ziels  mehrt  das  Wohlbefiiiden  der 
Menschen,  wegen  deren  nach  einem  bekannten  Worte  das  Recht  ent- 
standen ist    Allerdings  spricht  der  Verfasser,  streng  genommen, 
nicht  von  einem  Prindp  des  Schutzes  des  Beklagten  gegen  eine 
lästige  neue  Klage,  S(mdem  vom  Schutze  seines  >  Interesses  an  der 
weiteren  Verteidigung  gegen  die  alte<  (S.  2  und  sonst).   Eine  wohl- 
wollende Auslegung  wird  aber  wohl  beides  in  .seinem  Sinne  Tür  das- 
selbe halten  dürfen;  denn,  daß  der  \>rklagte  ein  Interesse  daran 
hat.  von  der  alten  Klage  weiter  belästigt  zu  werden,  kann  niemand 
annehmen.    Für  den  Verklagten,  fler  der  neuen  Klage  die  alte  vor- 
zieht oder  die  alte  lieber  festhält  als  daß  er  sich  ihrer  spätem  Wie- 
derholung aussetzt,  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  das  bisher  ge- 
wehnte  Uebel  als  das  bekanntem  waA  geringeie  vomuMm. 
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Diesem  Iitereseenscliiitza  stellt  nun  d«  i  Vorf.  als  ein  sweiteB 
völlig  verschiedenes  >Princip<  ppf^enüber  Schatz  xles  Interesses  des 
Verldagten  an  rechtskräftiger  Aburteilung  des  einmal  anhängig  ge- 
wordenen Anspruch8<.  Dies  ist  aber  schlechterdings  kein  irgendwie 
verständliches  Ziel  eines  Rechtssatzes.  Es  ist  in  der  That  nicht  ein- 
zusehen, wie  wohl  der  Staat  dazu  kommen  sollte,  ein  solches  Inter- 
esse iMii  seiner  selbst  willen  zu  schützen,  d.  h.  ohne  Grund  Kläger 
abzuweisen.  Es  i.st  vielmehr  dieses  zweite  > Principe  nicht,  wie  das 
erste,  ein  Zweck,  sondern  nur  ein  Mittel  zur  einer  sehr  kraftvollen 
poena  temere  fiklgaatiom.  Der  BeUagte  ivird  dagegen  geadiliCit, 
daO  der  KlSger  die  angestellte  Klage  bes^tigt,  am  sie  ^ttter  in  Ter- 
besserter  Form  zu  wiederiiolen.  (Es  mag  fibiigens  bemeirfct  werden, 
daß  dies  Klagrttdmalime- Verbot  ein  zweischneidiges  Büttel  int,  da 
man  in  der  Hegel  dem  Feinde  goldene  Brücken  baut,  nieht  aber  ihn 
zwingt  seine  Schiffe  hinter  sich  zu  verbrennen). 

Wir  sehen  also,  daß  die  beiden  >Principien<  sich  gegenseitig 
nicht  das  Wasser  trüben,  sondern  durchaus  in  der  Lage  sind,  Hand 
in  Hand  zu  ^ehn.  Beide  Male  kehrt  sich  das  Staatsgebot  gegen 
klägerische  Chikanen.  freilich  jedes  Mal  gegen  eine  andere  Form, 
aber  imi  so  besser  ergänzen  sie  sich  gegenseitig.  Sie  hindern  den 
Kläger,  dem  Verklagten  statt  der  bisfaerigen  Belästigung  eine  andere 
sdilimmere  entweder  sogleich  oder  später  an&nladen. 

Hütte  der  Verf.  bei  seinen  Ansflibrongen  das  Fremdwort  >Prtn- 
dp«  Tormieden  und  emfiudi  von  dem  >Zwecke<  der  beiden  Redits- 
sXtze  gesprochen ,  hätte  er  femer  die  beiden  Ziele:  »Sdiuts  gegen 
Yorschleppung  dieses  Processes  <  und  >  Schutz  gegen  überfittssige  Be- 
lästigung durch  einen  befürchteten  späteren  Proceß<  neben  einander 
gestellt,  so  würde  es  ihm  sicherlich  schwer  geworden  sein ,  zu  be- 
haupten, (laß  diese  beiden  >Principien;  sich  aus.schließen  oder  ^vider- 
sprechen.  Wenn  er  das  dennoch  annalini,  so  hat  dabei  noch  ein  an- 
derer Umstand  mitgewirkt,  die  schon  oben  erwähnte  viel  verbreitete 
merkwürdige  Ansicht,  daß  jeder  Rechtssatz  zu  seinem  Zwecke  ge- 
wissermafien  in  efaiem  monogamisehen  VahiUtnisse  steht,  d.  h.  daß 
sobald  erst  einmal  ein  Zweck  eines  Rechtssatzes  aufgedeckt  wird,  die 
Annahme  jedes  andern  ansgeschkissen  ist  Die  unfiruchtbaren  Streitig- 
keiten, welche  sich  z.  B.  an  die  FVage  nach  dem  Zwecke  der  Strafe, 
des  Vertrages  n.  dergl.  anknüpfen,  smd  wissenschaftliche  Krankheits- 
erscheinungen, die  ans  diesem  Glauben  an  die  Unmöglichkeit  mehre- 
rer gleichzeitiger  (iesetzeszwecke  entspringen.  Die  Entstehung  die- 
ses weitverbreiteten  eigentinnlichen  Olatiliens  zn  erklären  ist  nicht 
leicht.  Sie  mag  wohl  auf  einer  Vermischung  der  Rechtsanwendungs- 
und der  Rechtserzeugungskuust  beruhen.    Der  Richter,  welcher  ge- 
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wohnt  ist,  aus  schon  vorhandenen  Sätzen  eine  fintsebttdung  heraus- 
zuholen, also  ein  identisches  Urteil  zu  f:i1U>n,  vergißt  nur  aUzo  leicht, 
daO  der  (lesetzfrohor  nicht,  wie  er.  in  die  Vergangenheit,  sondern  in 
die  Zukunft  blickt .  um  aus  den  voraussi<'htlirhen  Fol^'en  nui^ilii  her 
Anordnungen  sein»'  Auswahl  uuliT  diestMi  /u  tn'fiVn.  Jo  mehr  Zwecke 
nun  ein  Gesetz  auf  (Muuial  verfol^'t,  dfsto  besser  i>t  es. 

So  liegt  die  Sadu'  autli  hier.  I)er  (lesetzgeber  hat  iut  Klag- 
änderuugsverbote  eine  Vorschrift  hingestellt,  welches  zwei  wichtige 
Bedürfnisse  befriedigt,  d.  h.  nicht  bloß  gegen  eine  Aenderung  des 
Klagegrunds,  sondern  tnch  noch  darttber  hinaus  dem  Verklagten 
ScfatttE  gewKhrt.  Allein  seine  keineswegs  verhiUlte  Absicht  schützt 
ihn  nunmehr  doch  nicht  davor,  daß  die  Doktrin  seine  gemeinntttKigen 
Abdchten  durch  einen  methodologischen  Irrtum  kreuzt.  Das  Klage- 
indeningsverbot  hat  zwei  Zwecke,  einen  solchen  Doppelzweck  will 
aber  die  Doktrin  nicht  als  möglich  zugeben,  folglich  muß  es  in  das 
Procnistesbett  dieser  Lehre  hineingqtreGt  werden,  damit  man  ihm  den 
unerlaubten  zweiten  Zweck  und  was  mit  ihm  zusammenhängt  als  vor- 
ichriftswidrig  abschneidet. 

Dies  ist  in  der  That  <l«'s  \'erfassers  Method«'. 

Wenn  nai  h  solcheui  Kecepte  das  ganze  Hechtsgebiet  durchge- 
arbeitet würde,  so  ujürlite  wohl  noch  manche  andere  nützliche  Be- 
stimmung ihm  zum  Opfer  fallen.  Darum  hält  sich  der  Verf.  für 
wohlberechtigt  den  öutz:  >principiis  obsta<  in  einem  meiirfachen  Sinue 
hier  m  vertreten. 

Soviel  ttber  den  Hauptinhalt  der  Schrift.  Wenn  er  nicht  durch- 
weg gefailUgt  wurde,  so  kann  dies  doch  unsere  Teilnahme  an  ihrem 
geschiditliehen  Teile  nicht  trüben,  welcher  nicht  blofi  die  oben  ange- 
fbchtenen,  sondern  auch  die  oben  gebilligten  Sätze  beleuchtet  und 
außerdem  noch  mancherlei  Wertvolles  bietet. 

Als  Eingangspforte  der  geschichtlichen  Wanderung  ist  ein  pole- 
mische« Ziel  aufgestellt.  Die  >  gemeine  Meinung  <  soll  als  >für  das 
heutige  Recht  <  unrichtig  dargethan  werden.  Es  gilt  einen  Kampf 
gegen  zwei  Übliche  >  Autfassungen <  des  Klageänderungsverbots,  von 
denen  die  eine  praktisch <.  die  andere  >theoretisch<  genannt  wird. 
Jene  soll  dahin  gchn,  daß  >das  Interesse  des  Beklagten  in  der  ein- 
mal gegen  die  Klage  eingeschlagenen  Verteidigungsweise  erhalten  zu 
bleiben,  die  praktische  Grundlage  des  Verbote  isti.  Die  Geschichte 
vermag  nun  nach  des  Verf.»  Meinung  darzuthun,  daß  diese  AnlEusung 
des  Verbotes  erst  ein  verUUtnismftßig  sehr  spätes  Produkt  der  Pro- 
ceOentwickehmg  war. 

Schon  ehe  wir  in  die  Beweisflihnmg  des  Verf.8  eintreten,  drängt 
Bich  sogleich  die  Fnge  auf:  U0t  och  etwas  Derartigee  ftberiiai^ 
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historisch  beweisen  ."'  LäOt  sich  die  Entstehung?  eines  legislatorischen 
Gedankens,  welcher  zu  aUen  Zeiten  möglich  war.  iiberhaupt  darthun  V 
Man  kann  wohl  nachweisen,  daß  man  den  Ausdruck  eines  solchen 
Gedankens  erst  in  der  Urkunde  einer  bestimmten  Zeit  aufgefunden 
hat.  Damit  hat  man  jedoch  nicht  widerlegt,  daß  er  schon  fiiiher  be- 
stand, nicht  einmal,  daß  er  frQher  nodi  nielit  ausgesprochen  worden 
iet.  So  verliSlt  es  sich  anch  mit  dem  Gedanken,  dafi  die  Verteidi- 
gnng  frider  einen  proteosutigen  Gegner,  der  seine  Kampfesmittel 
fortwährend  weehselt,  ISstig  ist.  Eine  so  naheliegende  Idee  mafi  sieh 
anch  zu  denjenigen  Zeiten  den  Juristen  aufgedri&ngt  haben,  in  wel- 
chen sie  es  nicht  für  nötig  hielten,  ihn  in  ihre  Schiiften  niederzn- 
legen  oder  aus  denen  wir  solche  Schriften  nicht  besitzen. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  dem  andern  Punkte,  in 
welchem  der  Verf.  die  herrschende  Meinung  bekämpft,  mit  der  von 
ihm  abgewehrten  > theoretischen  Auifa8sung<  des  Klageänderungsver- 
botes. Diese  letztere  deutet  es  nach  des  Verfassers  Worten  >mit 
Hülfe  des  Begriffe  einer  Gebundenheit  des  Klägers  au  den  Proceß  in 
der  selbfitgewählten  Form«.  Er  nennt  diese  Gebundenheit:  >Proceß- 
obUgation«  oder  >Procefi^llidit< ,  also  mit  swei  Namen  aUgemeiner 
Begriffe,  welche  audi  bei  andern  Verpflichtungen  ans  Prooefirechts- 
fäkxttB.  angewendet  zn  werden  pflegen  «nd  daher  hier  leichfc  za  Ver^ 
wechslangen  führen  können.  Daß  dem  Verf.  die  soeben  angegebene 
>Deutung<  des  Klageänderungsverbots  aus  der  Proceßpflicht  nicht  ge> 
fällt,  soll  ihm  nicht  verargt  werden.  Doch  auch  bei  ihrer  Bekämpfung 
dürfte  die  spitze  Waffe  einer  scharfen  logischen  Zergliederung  wirk- 
samer sein,  als  das  Jahrhunderte  alte  schwere  Geschütz  aus  dem 
Arsenale  der  Hechtsgeschichte.  Die  erwähnte  >(Jebundenheit  des 
Klägers  au  den  Proceß  in  der  selbstgewählten  l\)nn<,  dieser  Aus- 
druck ist  schon  darum  ohne  wissenschaftliche  Genauigkeit,  weil  Ge- 
bnndenheit  an  die  Proeeßform  und  Gebvndenheit  an  die  Klageschrift 
swei  verschiedene  Dinge  sind,  ÜBiner  dämm,  weil  das  Wort  >Ge- 
bnndenheitc  nichtssagend  ist,  sobald  nidit  hinsogefilgt  wird,  worin 
das  Band  und  seine  Kraft  besteht,  von  dem  man  ^richt,  d.  h.  also 
un  vorliegenden  Falle,  durch  wekhe  Befürchtung  eines  reditlich  an- 
gedrohten NachteiUi  der  Kläger  an  seine  Klage  gebunden  sein  sofl. 
Da  solche  Nachteile  für  den  Fall  der  Klagänderung  zu  versd^edenM 
Zeiten  verschieden  waren,  so  war  auch  jene  (iebundeuheit  immer  wie- 
der ein  ganz  anderes  Ding.  So  ist  sie  denn  schon  deshalb  keine 
l>esoudere  (hoße,  mit  der  man  ohne  Weiteres  ledinen  kann,  weil  sie 
zur  einen  Zeit  dies  und  zur  andern  Zeit  jenes  bedeutet.  Allein 
selbst  wenn  wir  einem  solchen  wissenschaftlichen  Chamäleon  Daseins- 
berechtigong  znsprlcben,  so  klinnte  es  doch  niemals  dazu  dienen,  ti»» 
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KhgMidwmigsYerbot  sb  «ritfifaren.  Der  vom  Vert  Biit  Bedit  nde- 
Uffigte  Sets,  diO  diet  Verbot  am  einer  GebuwMieit  dee  Kttgers 
M  »den  Proeefi  in  der  aelbetgewiUten  Form«  folgt,  ist  bei  Licht 
besehen  niditB  weiter  als  eine  jener  Tantologieen,  mit  denen  die 
Degmaük  nnr  aUin  oft  offene  Thüren  einrennt.  Wenn  uid  soweit 
üe  Klageänderung  verboten  ist,  ist  der  Kläger  an  den  Proceß  in  der 
> selbstgewählten  Klagefunii<  ;;ebiinden,  wenn  und  soweit  jenes  Ver- 
bot nicht  gilt,  ist  er  es  nicht.  Jenes  Verbot  und  diese  Gebundenheit 
sind  also  nur  zwei  Nanieu  für  dieselbe  Sache ,  von  denen  unmöglich 
der  eine  den  andern  erklären  kann.  Kreilich  spriclit  der  Verf.  ge- 
legenthch  auch  von  der  l'tiicht  xlen  rrocclj  äuLn-rlich  bis  zum  Ur- 
teile durchführen <  (so  S.  25  in  Uebereinstiuunung  mit  dem  Citate 
aus  Roffredus  S.  G2:  Lil)cllus  obligat  porrigentem  causam  ad  hnera 
producere).  Diese  letztere  Pflicht  darf  jedoch  nicht  mit  der  andern 
Terwednelt  werden,  bei  der  Dnrchfttbnmg  des  Processes,  wdebe  sie 
gebietet,  an  dem  Änluigs  Behaupteten  festsuhalten. 

Um  also  den  gerügten  Irrtom  als  solchen  Uannlegen,  brauchte 
der  Verf.  m.  E.  nicht  gleieh  Narses  die  Langobarden  in  Hlllfe  nt 
nfan. 

Ihm  ist  freilich  die  >ProoeAobIigation<  mehr  als  ein  blofier  Name 
fttr  daa  Verbot  der  Klagänderung  und  einige  verwandter  Rechtssätze. 
Er  sieht  vielmehr  in  dit^em  Begriff  eine  geschichtliche  Größe,  welche 
ziu'  Quelle  jenes  \  erbots  werden  kann ,  im  Laufe  der  Zeiten  ent- 
standen und  vergangen  ist.    Hierin  ist  er  durchaus  dem  Glauben  an 

Entstehung  der  Geset/esvorschrifttrn  aus  logischen  Obersätzen 
unterthan.  Sogar  eine  Nationalität  haben  diese  abstrakten  Quellen 
geschichthcher  Erscheinungen,  denn  nach  seiner  Behauptung  trägt 
die  Proceßobligation  >  trotz  ihres  römischen  Nauiens  Spuren  germa- 
niseher  Abkunft  an  sich,  die  ihrer  Aufimhme  in  daa  moderne  Redita» 
^jstem  hinderUeh  8ind<  (S.  82).  Um  diesen  Satz,  der  ganz  im  G«i8t6 
des  mittelalteriiehen  ResÜsnras  BegrÜb  ab  lebendige  GHffien  behan- 
delt, zn  erweisen,  führt  der  Verf.  uns  durch  Jahrhunderte  der  Procefi- 
geechichte. 

Er  liefert  uns  eine  inhaltreiche  Darstellung  auf  142  Seiten, 
welche  durch  reichliche  Citate  und  beachtenswerte  Bemerkungen  ver- 
stärkt ist  (vgl.  z.  B.  S.  0  Anm.  2u.  4.  S.  11  Anm.  3.  S.  14  Anm.  4.  5. 
S.  19  Anm.  2.  S.  59  Anm.  2.  S.  73  den  Excurs  Uber  die  Clemen- 
tina-Saepe.  S.  124  Anm.  1  u.  2  u.  a.  a.  0.  m.). 

Seil 011  indem  wir  mit  dem  N'erf.  über  die  Kingangs-Schwelle  des 
rechtsgeschichtlichen  Weg<>s  treten,  fühlen  wir,  daß  dieselbe  uns 
nicht  an  den  für  die  Hechtswissenschaft  erkennbaren  .\nfang  der 
finiwickelung  hinfUhrt,  sonderu  mitten  hinein.    Wir  gelangen  auf 
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den  Boden  Italiens ,  auf  welchen  das  ramische  Recht  fortglimmt,  um 
später  Ton  der  Gelebrsanikeit  Bolognas  nur  velterleuchtenden  Flamme 
wieder  angefacht  zu  werden.  Nur  ungern  stellt  der  Forscher  auf 
diesem  Gebiete  Betrachtungen  an,  ohne  sich  das  rciniische  Proceß- 
recht  in  das  (iedächtnis  gerufen  zu  haben.  Eine  Fühlung  mit  den 
Rechtsbikhern  Justinians  ist  hier  um  so  erwünschter,  als  die  drei 
Stellen,  in  welchen  das  corpus  juris  die  Klageänderung  berührt  (c.  3 
cod.  de  ed.  2,  1,  §  30  inst,  de  act.  4,  0  und  auth.  qui  semel  ZU  C  8 
Cod.  quomodo  et  quando  judex  7,  43),  nach  ihrem  InliaKe  und  nach 
ihrem  gegenseitigen  Vttliiatnisse  zu  berechtigten  Zweifefai  Anlaß  geben 
(vgl.  Merflber  BoUinger:  Znr  Revision  der  Lehre  Ton  der  Klagünde- 
rang  Zürich  1886  8.  1—15).  Mit  gelegentUchen  Bandbemerkungen, 
an  denen  es  der  Verf.  hier  niehtfehlen  läßt  (vgl.  S.  5  A.  1.  S.  6  A.  1.  .3. 
S.  8  A.  1.  S.  22  A.  2.  S.  24  A.  2.  S.  37  A.  IX  kann  der  römischen 
Geschichtsgrundlage  m.  E.  nicht  Genüge  geschehen.  Den  Einfluß 
des  römischen  Rechts  auf  das  langnbardische  erkennt  er  allerdings 
an,  wenn  er  jedoch  d(Mi  üblichen  Ikarbeitungen  des  von  ihm  darge- 
stellten Geschichtszweiges  vorwirft,  daß  sie  den  Kinfluß  der  römischen 
Stellen  zu  stark  l)etonen  (S.  .57  A.  1).  so  kann  ihm  vielmehr  der 
entgegengesetzte  Vorwurf  gemacht  werden  und  der  Gesamteindruck, 
welchen  die  mittelalterliche  Rechtsgeedddite  ItaUeiis  liervorruft, 
spricht  mehr  fttr  das  Yerfdiren  semer  Gegner  als  für  das  seimge. 

Das  langobardische  ProceOrecht  (cap.  I)  wurd  in  zwei  Teileii  be- 
handelt; der  erste  schfldert  das  ältere  »gennaniscfae«  KlagabSnde- 
mngsrecht,  der  zweite  (S.  9— '17)  umgestaltende  romanische  Einflüsse. 
Mit  großer  Anschaulichkeit  wird  die  Zweiteilung  dargestellt,  welche 
das  altlangobardische  Verfahren  durch  das  fonnliche  Beweisverspre- 
chen der  wadiatio  erfuhr.  Diese  wadiatio  vergleicht  der  Verf.  mit 
der  römischen  litiscontestatio  und  zwar  nicht  ohne  (irund.  Wir  finden 
im  altlangobar(Ms(  hen.  wie  im  klassischen  römischen  Rechte  das  Stre- 
ben den  Streit inhalt  in  eine  einzige  Formel  zusammenzudrängen, 
welche  erst  nach  erfolgtei  Verhandlung  vor  der  Obrigkeit  endgiltig 
festgestellt  wird.  Daher  lassen  den  Kläger  Beweisfillligkeit,  Säumnis, 
lOagezuracknahme  und  Klag^demng  nicht  eher  den  Procefi  ver- 
lieren,  als  bis  die  wadiatio  den  Strdtinhalt  m  reehtsgOtiger  Weise 
festgestellt  hat.  Dieser  Grundsatz  ist  nach  des  Yerts  DarsteOnng 
im  spätem  langobardischen  Processe  zwar  nicht  beseitigt  «Ofta, 
wohl  aber  durch  eine  andere  romanische  <  Behandlung  des  Pio- 
cesses,  wdcbe  sich  an  die  Seite  der  älteren  stellt,  beschränkt  worden. 
Nach  dieser  >  romanischen « *  Praxis  sinkt  die  wadiatio  zu  einer  bloßen 
Caution  herab,  die  der  .Justinianischen  cautio  de  lite  i)rosequenda 
ähnlich  wird.  Sie  hört  also  auf  den  Streitstoff  in  endgiltiger  Weise 
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fMnntAUen  und  die  Klage  m  konmiiiiiereii.  Daraos  folgt  nun,  dafi 
die  enriUinten  tier  Proeefivorgiinge  (BeweisMigkeit,  SäunuuB  des 
Kliigers,  Klagezortteknahme  und  Klageänderong)  grundsätzlidi  meht 
nelur  eine  andere  Behandlung  erfohren,  sobald  sie  vor  der  wadiatio 
liegen,  als  sie  eintritt,  wenn  sie  erst  später  erfolgen.  Vielnelir  zieht 
die  Doweisfälligkcit  jetzt  immer  Sachverlust  nach  sich,  Säumnis  aber 
und  Klagezurücknahme  immer  nur  Verlust  der  Instanz.  Was  wurde 
aber  aus  dem  Verbote  der  KlagiinderungV  Diese  Frage  wird  vom 
Verf.  hier  nicht  ausdriicklich  lieantwortet,  doch  dürfte  aus  dem  später 
Fol^'endeii  hervorjrehn  .  (hiO  nach  seiner  >[einung  die  Umgestaltung 
der  alten  wadiatio  ihr  Thür  und  Thor  jzeoffnet  hat. 

Jene  ältere  l;inK'(»bardi.sche  I'iaxis  nennt  der  Verfasser  die  >ger- 
manische  AutVassung<  ,  welche  an  die  wadia  die  >Proceßpflicht< 
knüpft,  die  neuere  ist  ihm  eine  >  römisch  —  besser  modern  —  recht- 
liche Anffiusting«  (S.  U),  welche  den  Gedanken  der  Proceßpflicht 
nicht  kennt  

Blicken  wir  nmächst  anf  diese  Darstellung  langobardischer 
Rechtsgeschichte  zurUck,  so  sehen  wir  in  ihr  einen  beachtenswerten 
Beitrag  zur  Erkenntnis  der  damals  hereinbrechenden  Naehttssigkeit 
in  der  Fesb;tel1ung  des  Proceßstoffes ,  welche  Verschl^pung ,  Un- 
sicherheit und  Willkür  nach  sich  zog,  bis  der  kanonische  Protokollie- 
rungszwan*;  neue  Gewährleist un^'en  einer  bleibenden  Feststellung  des 
verhandelten  Sachverhalts  schuf.  Die  Deseitigung  der  wadiatio  und 
die  Folgen  dieses  Unistandes  kennzeichnen  den  erwähnten  fieschicht- 
hchen  Verlauf.  Allein  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  hier  das  ältere 
Recht  das  germanische,  das  neuere  das  römische  oder  >nK)derne< 
heißen  soll.  Den  Namen  des  römiscluMi  verdient  es  nicht,  weil  der 
Verf.  selbst  nachweist,  dab  das  verdrängte  Recht  der  wadia  dem 
klassischen  römischen  Processe  ähnlicher  war,  als  das  unserige  es  ist. 
Den  Namen  des  modernen  können  wir  aber  jenem  spitlaagobaJrdi- 
schen  Rechte  nicht  wohl  beilegen,  weil  nicht  emznsehen  ist,  wodurch 
es  den  modernen  Rechtsgedanken  näher  Stefan  soll,  als  dem  ihm  ähn- 
liehen älteren  byzantinischen  Redite,  und  weil  seine  Entstehaogaieit 
(8 — 12tes  Jahrhundert)  so  wie  sein  Inhalt  nicht  die  Eigentümlich- 
keiten de^enigen  Gedankenkreises  an  sich  tragen,  welchen  wir  >mo- 
dertK  zu  nennen  pflegen.  Es  ist  auch  in  der  That  nicht  zu  begrei- 
fen, warum  in  der  Frage  nach  der  Bedeutung  einer  Proceßcäsur, 
welche  den  StreitstofT  feststellt.  Unterschiede  zwischen  der  altgerma- 
nischen und  der  modiM  Tu  ii  Heditswelt  und  nefiensätze  nationaler  Be- 
anlagunp  eine  Rolle  gespielt  haben  sollen.  Dei  Verf.  ninunt  es  offen- 
bar an.  weil  die  älteren  Hechtssätze,  von  dei-  (li<>  Rede  war.  mit  dem 
altgermanischen  Beweisrechte  zusammenhängen,  und  darin  liegt  etwas 
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RiditigeB.  Trotzdem  dürfte  es  sich  aber  hier  mehr  um  eine  Va> 
flchiedeiiheit  der  EnltnrstiifeD  mid  der  Reebtsqneneii  handeln.  Ate 
du  Volk  der  Langobarden  nodi  imerfohren  und  sein  Recht  ein  ge- 
memverständhchos  \'olk8recht  war,  mochte  es  sich  wohl  empfehlen 
mit  Hilfe  des  Richters  den  Klageanspruch  in  eine  unabänderliche 
Fniincl  einkleiden  zu  lassen.  Aehnliches  p^eschah  im  alten  Legis- 
actionen verfahren.  Als  aber  sjjäter  verwickeltere  Yei  kehrsverhältnisse 
sich  nicht  mehr  in  die  alten  Wortgebilde  einzwängen  ließen,  mag  die 
Formulierung  an  Gerichtsstatte  abgekommen  sein,  um  so  mehr  als 
der  germanische  Richter  nicht  aus  eigener  Machtvollkommenheit  For- 
mehi  bflden  durfte  und  das  rMsche  Recht,  das  damate  neu  auf- 
lebte, nicht  T(OKg  beherrschte.  Auch  die  Abneigang  der  Verklagten, 
Ter  Gericht  zu  erschefaieii,  mag  mit  den  daniate  neu  anfkommeadfln 
Standesontersehieden  gewachsen  sein  und  die  erwühnte  Aendenmg 
mitverursacht  haben. 

Ebenso  wenig  wie  den  behaupteten  nationalen  Gegensatz  zwischen 
Germanen  und  Romanen  macht  der  Verf.  es  wahrscheinlich,  daß  die 
angeführten  Rechtssätze,  welche,  wie  wir  sahen,  sich  aus  praktischen 
Gesichtspunkten  wohl  erklären  lassen  ,  den  Rechtspflegen!  jener 
schlichten  Zeit  schon  in  dem  Gesaniteindrucke  eines  allgemeinen  Ge- 
dankens der  >Proceßptiicht<  vorgeschwebt  haben. 

Zum  Schlüsse  müssen  wir  aber  noch  hervorheben,  daß  der  Verf. 
gerade  m  dieser  altlongobardiBdien  Zeit  einen  Gedanken  findet,  des- 
sen Geltang  er  in  die  Praxis  unserer  Gerichtshöfe  fibemommen  zu 
sehen  wOnscht  Es  ist  dies  der  Satz,  daß  die  Klagerildmahme  eben 
so  streng  bestraft  werden  soll  wie  die  Proceßsäumnis.  Der  Proeefi- 
beginn  gleicht  hier  dem  Eingange  in  die  Höhle  d*  s  T.öwen,  aus  der 
die  eingedrungene  Klage  nicht  nur  nicht  mehr  herauskommen  kann, 
sondern  in  der  schon  der  bloße  Fluchtversuch  tötlich  wirkt.  Die 
Härte  dieser  Regel  müclitc  wohl  einer  halbgebildeten  Zeit  entsprechen, 
nicht  aber  unserem  Vertahren .  welches  eine  außergerichtlich  abge- 
faßte Klage  verlangt,  ehe  es  den  Verklagten  zur  Antwort  zwingt, 
und  dadurch  den  Kläger  oft  genug  nötigt,  mit  der  Wahl  der  Angri^- 
«affen  gegen  einen  Yersdriossenen  Gegner  einoi  Sprung  in  das 
DimUe  zu  thun.  Damm  knüpft  auch  §  243  C.  P.  0.  das  Rtlcknahme- 
veibot  nicht  schon  an  den  Augenblick  der  KlageiualeDinig,  sonden 
erst  an  den  Begfam  der  mündlichen  Veihandlung. 

Die  drei  folgenden  Kapitel  schildern  die  Glossatorenzeü.  Das 
erste  (cap.  2)  behandelt  die  ältere  Theorie,  das  zweite  und  das  dritte 
(S.  24 — 53)  .stellen  die  weitere  Entwi<  kehing  dar  und  betreflfell 
bloß  die  in  den  Kapitelüberschriften  genannten  Gelehrten  (zu  cap.  8 
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Johannes  und  Pillius,  zu  cap.  4  Azo  und  Tancred),  welche  allerdings 
fUr  die  AiufiUurungen  dee  Vert  beaondera  wichtig  nnd. 

Die  Utern  Oloantoren  beschäftigen  sich  mit  der  Klagänderungs- 
lehre  in  Anlehnung  «n  die  editio  aetionis.  Die  edits  actio  war  dap 
■ab  Beoachrkhtignng  von  dem  zvkttnftigen  Streitgügenstande.  Der 
Verf.  schildert  die  weitgehende  Freiheit  der  Bewegung,  welche  m 
dieser  Zeit  dem  Kläger  gewährt  wurde.  Nach  Pillius  durfte  er  seine 
thatsächlichen  Anfilhrungen  damals  während  des  Verfahrens  unbedingt 
ändern,  sofern  nur  dem  Verklagton  jedesmal  eine  20tägige  Beant- 
wortungsfrist verblieb.  Die  Klagänderung  war  damals,  so  bemerkt 
der  Verf..  nicht  unzuUl.s^iu^  sondern  nur  be.schränkt.  Wir  sehen  hier 
die  volle  ilechtsunsicheriieit  eines  Uebergungszustandes.  Die  alten 
Proceüfonneln  sind  abgestorben  und  die  neu  auflebende  Erkenntnis 
des  römischen  üechts  ist  noch  nicht  stark  genug,  um  die  Zumutung 
anderer  Formvorschriften  an  die  Advokaten,  Richter  und  Parteien  zu 
steUen.  Wo  aber  kein  Elagebegrttndungsgebot  ist,  da  gibt  es  aneh 
kein  KlageänderungSTerbot 

In  diesem  einftcfaen  Recfatssostande,  welcher  den  VerUagten  nur 
gegen  Uebermmpelnngen ,  nicht  gegen  VerscUeppungsgeUkste  des 
Klägers  schlitzte,  trat  eine  Aendenmg  ein,  welche  der  Verf.  (S.  24) 
auf  altgermanische  und  römische  Reminiscenzen  zurückführt  und  da- 
hin kennzeichnet,  daß  >(iericht8gebrauch  und  Doctrin  den  Gedanken 
der  ProreGyitliclit  des  Klägers  wieder  mit  größerer  Energie  erfaßten«. 
Es  entsteht  nämlich  wieder  in  Italien  zunächst  ein  Vfibot  der  Klage- 
zurücknahme und  sodann  als  Folgerung  liiervon  ein  solches  der  Klag- 
ändeiung.  Zunächst  wird  im  Stadtrechte  von  Genua  von  114:5  der 
säumige  Kläger  abgewiesen.  Sodann  kommt  durch  den  Einfluß  des 
Johannes  Bassianus  und  seiner  Schüler  der  Grundsatz  der  uov.  112 
c.  3  (auth.  qui  semel.)  sur  Geltung,  nach  welcher  im  Falle  einer 
IQsgeiarflcknahme  der  VerUagte  ein  Urteil  Yerlangen,  d.  h.  den 
Kläger  im  Processe  festhalten  kann.  Der  Verf.  fiihrt  ans,  dafi  hier- 
durch die  in  Langobardien  üblich  gewesenen  Proeeflkautionen  des 
Kllgers  (de  Ute  proseqnenda),  welche  gegen  Klagerflcknahme  schfltsen 
sottten,  ttbeftOssig  wurden  und  verkümmerten,  daß  aber  hierdurch  ein 
Mangel  eintrat,  weil  diese  Kautionoi  in  ähnlicher  Weise  wie  die  alte 
wadia,  den  Punkt  des  Verfahrens  markierten,  in  welchem  die  Proceß- 
obligation  zur  Entstehung  kam.  Hei  dieser  Wandlung  mag  übrigens 
das  bekannte  Absterben  der  Proceübürgschaften.  das  in  jener  Zeit 
erfolgte,  auch  eine  Holle  gespielt  haben.  Ans  dem  erwähnten  Mangel 
erklärt  Verf.  den  Umstand,  daß  nnin  damals  die  litis  contestatio  zu 
einem  Formalakte  erstiirren  ließ,  der  die  Unmöglichkeit  beliebiger 
Klagerücknahme  nach  sich  zog,  damit  mau  eiueu  festen  i'uukt  er- 
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langte,  von  dem  das  Verbot  der  Klager&cknalime  boginnen  komitie. 

Wir  treflfen  hier  zuerst  einen  oft  wiederholten  guten  Grundgedanken 

der  Schrift,  daß  ohne  den  Klagebegründungszwang  keine  EinlassungB- 
pflicht  denkbar  ist.  Aus  dem  Streben  nach  der  Festsetzung  eines 
bestimmten  Einlassungsaugenblickes  n  kliiit  der  Verf.  das  Ei-fordeniis 
einer  vollständigen  vorhergehenden  Klageschrift,  auf  welche  sich  die 
Einlassung  beziehen  konnte.  So  sei  denn  der  Satz  entstanden  .  wel- 
chen .Johannes  auf  Grund  eines  weitf^elienden  Gerichtsgebrauches  aus- 
s])richt :  Keus  nun  debet  respondere  nisi  scriptae  petitioui.  Sobald 
auf  solche  Klage  eine  litis  eonteatalio  orfolgte,  war  die  Klagezurück- 
nahme  Yerboten  und  folgeweiae  auch,  wie  Pillins  in  der  That  whliefit, 
die  Klagelndemng. 

So  hat  denn  nach  des  Verf .s  Darstellang  das  Klagoracknaliaie- 
verbot  das  Einlassnngsgebot  erzeugt,  ans  diesem  entstand  dann  das 
Klagebegründungsgebot,  wetehes  dann  endlich  das  Klagcündenmga- 
▼erbot  nach  sich  zog. 

Bedenkt  man,  wie  schwieri<^'  es  ist .  unter  rechtsgeschichtlicben 
Erscheinungen  des  12ten  Jahrhunderts  einen  glaubwürdigen  Zusam- 
menhang iierzustellen,  so  wird  man  diese  Leistung  sicherlich  nicht 
gering  veranschlagen.  Es  hätte  nur  no(-h  hervorgehoben  werden 
müssen,  dab  es  auch  hier  sicherlicli  das  praktische  Bedürfnis  war, 
welche  ans  den  Uebelstinden  beliebiger  KlagerUcknahme  ihr  Verbot 
erzeugte.  Audi  dürfte  woU  der  Verf.  die  Macht  dieses.  Rfteknalme- 
verbots  etwas  zn  4iocb  aasetien,  wenn  er  in  ihm  die  einzige  Qoelle 
des  formellen  Litiscontestationsaktes  sieht  Das  BedOrfiiis  nadi  eiaer 
Thatsaehe,  an  welche  man  die  romischrechtlicfaea  Folgen  des  ProceA- 
beginnes  mit  Sicherheit  anknttpfen  konnte,  mnfi  auch  ohnehin  sich 
damals  geltend  gemacht  haben. 

Zum  Sclduss*'  des  dritten  Kapitels  (S.  39)  behauptet  der  Verf^ 
daß  l'illius  in  einer  S.  ;u;  angeführten  Stelle,  welche  in  der  That  an 
die  bekannte  lex  ."j  dig.  de  exc.  rei  jud.  44,  2  anklingt,  die  Lehre 
von  der  Klageändeiung  zuerst  mit  derjenigen  der  Rechtskraft  in 
einen  Zusammenhang  gebracht  hat.  Hier  tritt  ein  schon  oben  be- 
sprochener Hauptgedanke  der  Schrift,  die  Behauptung  der  Beziehun- 
gen zwischen  der  ElagXaderongs-  und  der  Reehtskraftlehre,  klar 
hervor. 

Das  vierte  K^itel  führt  uns  in  Anlehnung  an  die  Namen  Aso 
und  Tankred  zwei  entgegengesetzte  StrGmuagen  vor,  von  welchen 
nach  des  Verf.8  Memong  die  eine  dem  römischen,  die  andere  dem  * 
kanonischen  Rechte  entstammt.    Sie  betreffen  die  noch  heutzutage 
nicht  voll  erledigte  Frage  nach  den  wesentlichen  Bestandteilen  der 
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Khgesdirift.  Der  grofle  GlcwBator  Aio  Toriaagt  tta  jede  Klage  nidit 
Uofi  eine  thatsicUiehe  Begründung,  sondern  aaeb  die  Uur  nach  dem 
Jnatjnimisdien  Reehtsbncbe  gebührende  juristische  Benennung,  ja  er 
duldet  sogar  im  Widersprudie  zu  Pillius  nicht  einmal  die  Aenderung 
de»  einmal  gewählten  Namens.  Wü*  sehen  also  hier  das  in  fritherer 
Zeit  an  die  Utisoontestation  angeknüpfte  Klageänderungsverbot  in 
zwei  Richtungen  sich  verschärfen :  es  beginnt  schcm  TOr  der  Litis- 
wmtestation  \md  umfaßt  auch  die  bh)ße  Aenderung  des  juristischen 
Namens  der  Klage.  Was  freili«  h  der  Verf.  S.  41  im  Weitern  über 
den  (iegensatz  /wischen  Azn  und  l'ilhu.s  ausführt,  erweckt  Zweifel. 
Er  bemerkt  von  dem  Khigändeniii<;sverb(>te  Azos,  daß  es  >nicht  auf 
dem  (itMlankm  dtM-  Rechtskraft  lu-ruiit,  sondern  auf  (U'r  processualen 
Consumption < .  Es  soll  damit  wohl  gesagt  werden,  daß  die  Klage- 
schrift ihren  vollen  Behauptungsinhalt  konsumierte,  nicht  blofl  den- 
jenigen Teä,  welcher  in  einem  spltteren  Processe  einer  ezoq>tio  rei 
jndicatae  als  Grundlage  dienstlich  zu  sein  vermochte.  Uebrigens  mag 
dem  Azo,  als  er  eine  strengere  Ansieht  verfocht ,  weniger  ein  allge- 
meiner theoretischer  Gedanke  vorgeschwebt  haben  als  der  praktische 
Zweck,  Advokaten  und  Richter  zur  Einaicbt  der  geschriebenen  Gesetz- 
bücher zu  zwingen  und  der  WiHkUr  in  der  Rechtsprechung  sowie  der 
wohlverständlichen  Abneigung  gegen  das  mtthsame  Eindringen  in  die 
Justinianischen  Rechtsbücher  ein  Gegengewicht  zu  geben.  Zwingt  ja 
doch  aus  ähnlicli«Mi  Rücksichten  unsere  Strafproceßordnung  den  An- 
kläger die  in  das  Auge  gefaßte  Ciesitzi'sstelle  anzuführen  (?;  198. 
R.  Str.  P.  0.).  So  wenigstens  läßt  es  sich  erklären,  warum  Azos 
Lehre  in  der  Praxis  .Vnklang,  ja  sogar  in  der  städtisclion  (Jesetz- 
gebuug  von  I'isa  und  Mailand  Bestätigung  fand ;  denn  hier  mochte 
wohl  das  Selbstbewußtsein  der  Bürger  die  (ielehrsamkeit  der  Ad- 
vokaten begünstigen,  welche  gegen  des  Biditers  WlDk&r  aehffltite. 
SicherUdi  waren  ee  ganz  gleiehe  Grttnde,  welche  gerade  die  großen 
Handelsstidte  spUer  in  Deutschland  nm  rihnischen  Rechte  hin- 
dringten.  Daß  auch  der  Kampf  der  Wissenschaft  wider  die  Un- 
kenntDia  sich  m  An»  Theorie  abspiegelt,  hebt  der  Verf.  mit  Recht 
hervor.  Im  Uebrigen  hält  er  (S.  42)  diese  Lehre  fUr  den  Nachklang 
emes  »germanischen*  Gedankens,  der  mit  einem  römischen  Satie  ver- 
einigt worden  sei,  womit  offenbar  die  Bedeutung  der  von  Azo  ver- 
langten lüagschrift  mit  degenigen  der  wadiatio  verglichen  wer- 
den soll. 

Es  ist  ferner  ein  ansprechender  (ledanke  des  Verf.s,  daß  er  die 
fiegenströmung  iio^vu  diesen  Hang  zu  technischen  altrömischen  Klage- 
beneunungen,  als  deren  Hauptvertreter  er  Tancred  nennt,  eben  die- 
ser Persönlichkeit  wegen  fur  eine  kirchliche  erklärt,  so  daß  wir  nach 
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wilier  M dun«  in  der  Gesduelite  der  KlagebegHtodimg  ein  StfIdiGtoi 

mittelalterlichen  Kulturkampfes  sich  abspielen  sehen.  Frcilidi  beur- 
teilt der  Vei^.  die  mittelalterliche  Kirche  wohl  zu  strenge,  wenn  er 
die  Gegnerschaft  der  Päpste  wider  das  römische  Recht  (S.  52)  ledig- 
lich darauf  zurückführt,  daß  es  >die  freie  Entwickelung  eines  allge- 
meinen kanonischen  Rechts,  das  von  der  i)ontitikalen  Centralisieruugs- 
politik  entschieden  befjünstifjrt  wurde,  srhadijj^te  * .  An  centralisierender 
Kraft  fehlte  es  auch  dem  römischen  liechte,  das  die  ganze  Welt  in 
Bologna  einte,  sicherlich  nicht.  Man  sollte  eher  meinen,  daß  damab 
die  geringe  VeUntilmliclikeit  des  jnstmianischeii  StmnelweriD  die 
prieetflilidieii  Freunde  der  HasBeo  (nAmentlidi  des  Laadrolkee)  n 
einem  IhnMehen  Widerspruche  anlgereizt  hat,  wie  or  andi  m  andcn 
Zeiten  sowohl  gegen  eine  allzu  gelehrte  Rechtspreehiing,  als  anch  ge- 
gen die  Unübersichtlichkeit  der  hastigen  Pandekten-Kmapilation  von 
den  Freunden  eines  gemeinverständlicben  Gerichtswesena  erhoben  ist 
und  erhoben  werden  wird. 

Freilich  vermochten  schon  damals  dio  Anhiin£?er  des  forensischen 
Benno  pedestris  dem  gewaltigen  Hüstzeuge  der  lonmnistischen  geisti- 
gen Ritterschaft  nicht  zu  widerstehn.  Azos  Lrehre  blieb  nach  <les 
Verf.s  Darstellung  herrschend,  jedoch  wohl  nicht  allzu  lange;  deuii 
auf  S.  66.  57  wird  anflgefiihrt,  daß  die  >  Pflicht  die  actio  uominatim 
anzugeben«,  durch  die  BemOfaungen  der  Ganemsten«  beseitigt  wor- 
den ist. 

Das  fUnflke  Kapitel  (8.  54  £)  bemttht  sieh  unter  der  Ueber- 
Schrift:  >Die  Praktiker  des  13.  Jahrhunderts«  die  Wittaandnit  dar 

Azoschen  Theorie  näher  zu  schildern.  Zunächst  wird  die  gmdltlielie 
libelli  oblatio  näher  dargestellt.  Wenn  wir  früher  sahen,  dafi  die 
Anforderungen  an  eine  richtige  Klaganstellung  bescheidenere  gewor- 
den waren,  so  sehen  wir,  daü  sie  jetzt  wieder  steigen  und  den  Klä- 
ger, der  dadurch  wieder  hilfsbedürftiger  wird,  in  den  Schutz  des 
Richters  treiben.  Vor  diesem  wird  im  Sinne  Azos  die  Feststellung 
der  im  Processe  zu  erledigenden  Rechtsfrage  vorgenommen.  Es  läßt 
sich  wohl  begreifen,  daß  bei  diesen  Verhandlungen  die  Klagen  wieder 
den  antiquarischen  Namen  abstreiften,  der  die  Parteien  durch  seiss 
Unyeratllndlichkeit  vmtimmen  mochte.  Man  verlangt  nur  noch  von 
KBigfit  thatsüddiche  Behauptungen,  ans  denen  sieh  die  angestellti 
actio  ergibt  (S.  55),  wobei  das  richterliche  oflicinm  nachhilft  (8.  59). 
Die  Folgen  dieses  Verfahrens  werden  näher  ausgeführt  (S.  Wft)« 
Es  kommt  nunmehr  dahin,  daß  die  Unabänderlichkeit  der  IQsge  sidi 
schon  an  die  libelli  oblatio  anknüpft.  Schon  von  diesem  Ang«ibUcke 
au  bewirkt  die  Zurücknalnne  der  Klage  eine  > germanische«  Sach- 
falligkeit  w^en  > Nicht vuiilührung  des  Beweises«      62).  Durch  liM 
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riehtertfebe  Mitarbeit  bei  der  Klageaufiialime  irird  dfese  Strenge 
einigemiafieii  begreiflich,  weil  sie  den  Richter  gegen  eine  wiederholte 
zwecUoee  Bemübnng  schützte. 

Das  sechste  Kapitel  (S.  64  ff.)  schildert  den  Einfluß  der  Kommen- 
tatoren in  drei  Abschnitten.  Seit  dem  Wepfalle  des  Benennungs- 
zwanges gibt  der  Behauptungsinhalt  der  Klage  im  Hinblicke  auf  den 
Begriff  der  eadem  res  der  {{•^•litskraftslchre  den  MaGstab  dafür, 
welche  Behanittmif^en  durch  Kla^'aii.stellunfz  ihre  Ahiinderlichkeit  ver- 
lieren. Mit  dit  scr  Krleichterung  <ler  Kln^'eahfassuii^r  mochte  es  aber 
wohl  zu.saninienhiiii^en,  dali  man  die  Bericht lirlu-  hhelli  oldati«»  wie- 
der für  überöüsiiig  hielt  und  zur  außergerichtlichen  Klagesclu*ift  zu- 
rückkehrte. Die  Beklagten  wälzen  die  Pflicht  vor  Gericht  die  Khige 
eDtgegenziinebmeii  von  sieh  ab  (—  yieUeicht  eine  Folge  des  simeh- 
arandeo  QnemlantemiBweseinB  und  der  steigenden  Standesnnter- 
schiede  — \  brauchen  jedoch  nieht  eher  litem  zu  kontestieren  als  bis 
ifanen  die  Klage  zogesteDt  ist  Der  Ansiebt  des  Ginns,  daß  diese  Zu- 
stellung schon  der  erste  Teil  der  liti.scontestatio  sei,  soll  Baldus 
widersprochen  haben.  (S.  70.  M.  E.  bestreitet  Baldus  dort  nur  die 
Vertragsnatur  der  litiscontestatio  und  das  Erfordernis  des  animns 
litem  contestandi).  Stailtrechte  und  decisiones  der  Rota  erklären  übri- 
gens jetzt  jede  loiinlost^  Antwort  für  eine  ^'enügende  litis  contestatio. 

Im  zweiten  Abschnitt  wird  (S.  74  ff.)  näher  auspeführt,  wie  nun- 
mehr nach  Wegfall  der  juristischen  Klagehenennung  nur  noch  die 
>causa<  actionis  als  unabänderlich  gilt.  (Bedenklich  ist  die  dort  ge- 
gebene Auslegung  einer  Stelle  des  Baldus).  In  einem  dritten  Ab- 
schnitte endlich  weist  der  Verftsser  auf  italienische  Keime  jenes  Be- 
sehlennigniigBswiiiges  bin,  welchen  man  spüterhin  als  Eyentoal^incip 
ausgebildet  hat  (S.  81).  Man  setzte  dem  Richter  eine  Frist  Ar  die 
Procefidaner,  audi  den  Parteien  Pi^usionstermine  ittr  Anfilhrungen 
und  Beweisantretongen.  (Auf  8.  88  sind  Beweisantretung  und  Be- 
weiserhebung nicht  scharf  genug  unterschieden). 

Es  wird  sodann  geschildeil .  wie  der  Richter,  der  nunmehr  zur 
Gründlichkeit  in  der  Anfn;i)iine  der  Klagebehauptunpen  durch  den 
Zwang,  sie  in  einzelnen  j»ositiones  niederzuschreiben  genötigt  ist,  da- 
bei das  Klaglibell  vor  .\ugen  haben  muQte.  um  sich  bei  seinen  Auf- 
zeichnungen in  dessen  Grenzen  zu  halten  (S.  90).  >Der  libelliite 
Thatbestand  ist  es  jetzt,  der  den  Anspruch  individualisirt<  (S.  91). 
»Die  Aenderung  des  libeDirlen  FMtums  nach  der  litisoontestatioii 
ist  jetzt  unerlaubte  Klagibidemng«. 

Zur  Veranschaulidiung  des  Umschwungs  seit  Azo  wird  ein  Bei- 
spiel besprochen,  das  Ton  Azo  und  Jobannes  de  Immola  in  yersehie- 
dener  Art  behandelt  wnrd,  jedoch  mehr  eme  Aenderung  in  der  Be- 
am. g«i.  aai.  mi,  sr.  i«.  47 
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baodlnng  geriditUdier  Anericenntiiisse  beweist,  als  daqjenige,  was  der 

Verf.  daraus  entnehmen  will. 

Auf  das  vorgeführte  Gesamtbild  der  italienischen  Entwickelung 
zurückblickend  müssen  wir  anerkennen,  daß  hier  in  belehrender  Weise 
dargethan  ist,  wie  zwischen  Klagebegründung,  Einlassung,  Rück- 
nahmeverbot  und  Aeuderungsverbot  stete  Wechselwirkungen  obwalte- 
ten, nicht  dagegen,  wie  der  Schutz  des  Verklagten  gegen  Aeuderuu- 
geu  des  klägerischen  Angiitfsplans  in  jenen  Zeiten  ein  gänzlich  unbe- 
kannter Gedanke  war,  anch  nicht,  dafl  der  Olanben  einer  >Proeeft- 
pflichte,  an  der  Klageschrift  festzuhalten  nur  dem  Slteroi,  nielit  aber 
dem  spätem  KlageändemngSTerbote  eigentümlich  war. 

Das  siebente  Kapitel  Ährt  uns  über  die  Alpen  zugleich  mit  dem 
nach  Deutschland  eindringenden  italischen  Proceßrechte.  Hier  er- 
eignet es  sich,  daß  der  stylus  curiae  der  altem  kirchenrechtlichen 
Schule  (Stynna,  I  rbach)  durcli  die  Crrundsätze  der  Cameralisten  zu- 
rückgedrüngt  wird,  sicherlich  eine  Folge  der  Reformation.  Die  Ge- 
richthchkeit  und  die  Unverzichiharkeit  der  Hbelli  oblatio  fallen  weg. 
es  beginnt  jetzt  die  Kluft  aufzuspringen,  welche  sich  in  Deutschlaml 
mehr  und  mehr  zwischen  Volk  und  Bichter  aufthut.  Die  Advokatur 
als  die  Verfasserin  der  unverzichtbaren  Klageschriften  modite  dabei 
allein  gewinnen.  Statt  der  solennen  Litiscontestation  verlangt  man 
nunmehr  dne  blofie  Antwort  und  stellt  die  Klageerbebung  in  ihren 
Folgen  der  Litiscontestation  gleich.  Eine  Vorläuferin  des  jüngsten 
Reichsabschiedes  ist  die  Bestimmung  des  Regensburgw  K.  G.  O.  von 
1508.  Diese  bestimmt,  daß  die  artikulierte  Klage,  welche  man  erst 
nach  der  Litiscontestation  aufnahm,  aus  dem  Libelle  entnommen  wer- 
den mußte,  ja  sogar  anfangs  statt  des  Libells  möglich  war.  Dem 
schließt  sich  das  Partikulanecht  an  (S.  10!»:  die  dort  angezogene 
Triersclie  llnfgerichtsordnung  erklärt  sich  jedenfalls  aus  dem  inzwischen 
ergangenen  jüngsten  Reicbsabschiede).  Schon  der  Reichsabschied  von 
Speyer  1570  und  ältere  Gesetze ,  steigern  den  KlagebeastwotungS' 
zwang,  indem  sie  die  Verbindung  aller  Einreden  mit  der  IdtiBcontesta- 
tion  veiiangen  und  setzen  damit  voraus,  dafl  auch  schon  die  Klage 
mit  voDlständigen  articuli  versehen  sein  muß.  Diese  aitilnilierte 
Klage  wurde  durch  des  Verklagten  Antwort  unabänderlich.  Bestimmt 
wurde  dies  freilich  nur  von  vereinzelten  Gesetzen  (S.  101),  aber  es 
muß  namentlich  nach  einer  Bemerkung  von  Justinus  Gobier  allgemein 
gegolten  hal>en.  Nach  dieser  gab  eine  vom  Verklagten  nicht  er- 
laubte Klageänderung  ihm  das  Reclit  aut  Kostenersatz  und  auf  abso- 
lutio ab  actione  mutata.  Den  letzteren  Gedanken  habe  man  nicht 
verstanden  und  sei  deshalb  in  eine  von  Sachsen  ausgehende  Strö- 
mung geraten.   Es  ist  dies  dieselbe,  welche  der  Ver&sser  als  die 
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eigentliche  Gegeustl•önlHIl^;  <U'^  iia<  li  srimT  Meinung  noch  heute  gel- 
tenden italienischen  Klagaiuin  iiii^>u  rhuts  ansieht  und  im  achten  Ka- 
pitel in  2  Abschnitten  sciiildei  t  (S.  102  ff.).  Wir  wundem  zunächst 
nü  dem  Verl  in  die  Vorzeit  der  Reception  ztirttck,  in  der  das  säch- 
sische Landrecht  und  das  magdeburgische  Weichbild,  noch  unbeirrt 
durch  die  Gebräuehe  Italiens,  das  Verbot  der  Klagändemng  an  die 
Gewer  anknüpfen,  d.  i.  an  die  Sicherstellung  der  klagerischen  Procefi- 
Pflicht  durch  Kantion.  Ursprünglich  erfolgt  diese  erst  im  Beweis- 
termine, später  schon  bei  der  Klageerhebung.  Im  Anschlus.se  an 
Haenels  Ausfüluningen  setzt  hier  der  Verf.  S.  104  auseinander,  daß 
schon  bei  der  Klageerhebung  der  Richter  Beweisreiht  und  Beweis- 
jitiicht  mit  konsumierender  Kraft  feststellte.  Der  \ frl.  findet  tüe 
oben  geschilderten  langobardisclirn  Hechtszuslaude  hiei  zum  Teile 
wieder  und  sieht  in  dirscm  sarhsisciien  l'rincip  t't\va^  von  dem  italie- 
nischen Grund  »les  Klagänderungsverbotes  Versclüedeues  113j. 
Allein  es  bleibt  doch  immerhin  unleugbar,  dafl  auf  dem  Boden  Sach- 
8808,  wie  hl  den  itaUeniechen  Städten,  es  dieselben  Rücksichten  ge- 
wesen sem  mnllten,  welche  dazu  trieben  den  Aendemngsgelttaten  des 
Kligen  ein:  >Bi8  hierher  und  nicht  weiter<  zuzurufen.  Richtig  ist 
freffieh,  daß  die  unabänderliche  Bebauptungsmasse  hier  einerseits  vom 
Richter  ausdrücklich  abgeschichtet  wurde  und  andererseits  weiter 
griff,  als  in  Italien,  weil  sie  auch  die  Beweismittel  umfaßte.  Allem 
der  Sinn  und  Grund  der  Unabänderlichkeit  kann  im  Geiste  des  Sach- 
sen keine  wesentlich  andere  Gestalt  gehabt  haben  als  in  deugenigen 
des  Lombarden. 

Das  Weitere  (  S.  113  ff.)  schildert  die  Folgen  der  Reception.  Die 
Gewere  bestand,  aber  verlor  >die  Fühlung  mit  dem  Proceßsystenie, 
insbesondere  mit  dem  Beweisrecht  <.  Wie  der  säumige  Klager  nur 
>ab  instantia<  abgewiesen  wird,  so  auch  deijenige,  der  die  Klage  un- 
erlanbter  Weise  ändert  (8.  Iii).  Der  Verf.  beobachtet  hierbei  Nach- 
Uänge  älteren  Reebts  (S.  117)  und  schildert  namentlich  den  Wider* 
stand,  der  auf  einem  MeÜlener  Conyent  (1572)  wider  das  Eindringen 
der  artikulierten  Klag^orm  und  ttberhanpt  gegen  das  PositionalYer- 
fahren  eriioben  wurde.  Wie  die  Klage  ohne  stilistischen  Zwang  ver- 
blieb, so  auch  die  Einlassung,  welche  durch  Kurfürst  August  1572 
lediglich  dem  Gebot  der  \'ollständigkeit  untei'stellt  wird.  Der  voll- 
ständigen Antwort  mußte  auch  hier  eine  vollständige  und  unabänder- 
liche Klage  voihergehn.  daher  denn  auch  hier  die  narratio  facti  bin- 
dend ist,  jedoch  nicht  schon  von  der  Kriegsbefestigung  an,  sondern 
nach  der  P.  0.  Friedrich-Augusts  von  1724  bis  >zu  Ablauff  der  Ueber- 
gebung  des  Beweises*,  d.  i.  bis  zum  Ende  der  Beweisantretuugsüist 
(nicht,  wie  der  Verf.  S.  121  meint  biö  zum  Beweibuiteü;. 
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Ans  alledem  siäilieat  der  Verf.,  daß  das  italienisdie  Recht  die 
Äendenmg  des  Streitgegenstandes  verbot,  das  sadisisdie  dagegen 
jede  Aendemng  der  Elagefonii,  nie  sie  wirklich  gewählt  war.  Doch 
will  es  scheinen,  als  ob  beide  Rechte  nur  dsEgenige  als  unabänder- 
lichen Klagebestandteil  ansahen,  was  unerläßlicher  Klagebestandteil 
war,  d.  h.  alles,  was  in  der  Kla^'e  stehn  mußte,  war  folgewoiso  un- 
abänderlich. Wenn  es  nun  auch  in  beiden  Hechten  anders  abfre- 
messen  war,  so  wurde  dadurcli  doch  das  Ziel  seines  Al)änderungs- 
verbots  nicht  bei  jedem  von  beiden  zu  einem  andern,  sondern  bei 
beiden  schützt  es  den  Verklagten  gegen  den  Fortfall  von  klägerischea 
Behauptungen,  auf  welche  er,  der  Verklagte,  bei  seiner  Emlaasnng 
Bflcksicht  genommen  hatte. 

Das  Sächsische  Recht  drang  in  das  Deutsche  ein,  wodurch  nach 
des  Verf.s  Ausfiihrangen  (S.  124  Anm.  1,  wdche  zugleidi  anf  den 
ursprünglichen  Zweck  des  >  Vortrags  der  motivierten  Conclusionen« 
im  französischen  Processe  ein  Licht  werfen)  die  Entwickelung  des 
Deutschen  ProceGrechts  sich  derjenigen  des  französischen  im  Erfolge 
näheite.  Im  neunten  Kapitel  wird  geschildert,  wie  zuerst  die  italie- 
nische Summaiiklage,  hierauf  seit  1570  die  vollständige  aitikulieite 
Klage  erfordert  und  schließlich  im  jüngsten  Reichsal)schied  der 
bekannte  Mittelweg  eingeschlagen  wurde,  der  eine  vollständige,  aber 
nicht  notirandiger  Weise  artOndierte  Klage  erheischt  Der  Zweck 
dieser  Vorschrift  hätte  wohl  im  Hinblicke  auf  das  Elagänderungsver- 
bot  naher  erwogen  werden  sollen.  Er  bestand  in  dem  Streben, 
die  röumigen  Anwälte  zu  vollständigen  Klagen  zu  trdben,  um  den 
Proceß  zu  beschleunigen.  Daraus  erklärt  sich,  warum  man,  um  mit 
(liMii  \  el  f.  zu  reden,  damals  die  Natur  des  recipierten  italioDischen 
\  erbotjj  der  Klagänderunpr  verjressen  hat.  Die  >authentica  qui  semel<, 
an  welche  die  italienische  l'iaxis  das  Verbot  der  Klagerücknahrae 
anschloß,  wurde  in  einem  minder  strengem  Sinne  angesehn.  nämlich  als 
ein  bloßes  Zwangsmittel  zur  Ordnung  des  Verfahrens  im  Interesse  des 
Verklagten,  nicht  im  öffentlichen  Interesse,  auf  das  nur  innerhalb  der 
Theorie  Rücksicht  geuonmien  worden  sei.  Mit  der  Rechtski  aftlehre 
habe  die  Abänderungslehre  jede  FOhlung  yerloren;  denn  der  miab* 
änderiicfae  Kern  der  Klage  habe  weiter  gegriffan,  als  die  Grundlagen 
der  Rechtskraftseinrede,  da  die  Klageschrift  mehr  enthalteo  muite, 
als  was  zur  Feststellung  des  Umfangs  der  begehrten  Rechtskraft 
nötig  war.  Ganz  im  Sinne  seiner  oben  dargelegten  Anschauungen 
glaubt  der  Verf.  dies  lediglich  daraus  herleiten  zu  mOssmi,  littfi  n*«» 
nunmehr  die  Klagerücknahme  nicht  mehr  verl)ot. 

Zum  Schlüsse  bespricht  er  noch  die  .\nsichten  Bayers.  Plancks 
und  Buchka^  uiui  siebt  in  ihrer  Vei-scUiedtinheit  Nachklänge  der  Ab- 
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wdGhnngfln  zwischen  der  Lehre  Abos,  dem  sächsischen  Rechte  und 
dem  iUEenischen  Procease  (S.  132  ft). 

Das  letete  Kapitel  dee  geschichtlichen  Teils  führt  zu  den  Parti- 
knlarrechten,  in  denen  er  meist  nur  ein  trikbes  Gemisch  sächsischer 
und  italienischer  Elemente  sieht.  Nur  in  der  badischen  Proceßord- 
nmig  (§  254)  findet  er  eine  seinen  Anschauungen  besonders  ent- 
sprerhende  Anlehnung  des  Khigänderungsbegriftes  an  die  Lehre  vom 
Umfange  der  Rechtslviaft  (Verbot  der  Aenderung,  wenn  iMue  rechts- 
kiäftme  Abwi'i.sung  «Um  ui*sprünglichen  Klatro  dl«'  l^iiuedf  (Um  ent- 
bchiodeiu'ii  Sacht'  Lienen  die  verämU'rte  Kla^»*  nicht  begiüiKh'ii  wür(b-  ). 

Nur  uiii^'eru  xcnuiüt  uiaii  in  dieser  Darstelhuig  einen  Iliiil'lii  k 
auf  (b\s  iiieuliische  Keclit  uuil  den  ihm  eutstamiuenden  (iruudsatz 
der  Beweibverbindung ,  einer  Steigerung  des  iin  jUngsteu  Reichs- 
abschiede angeordneten  Beschleunigungszwanges ,  welche  in  ihrer 
Stärke  dem  Geiste  ihres  Urhebers  (Friedrich  Wilhetan  I.)  wohl  ent- 
sprach. Dieser  Grundsatz  ist  in  das  Reichsrecht  eingedrungen  und 
m.  £.  kann  man  ohne  Rücksicht  auf  ihn  weder  unser  gegenwärtiges 
KlagbegrOndungs-  noch  unser  Klagänderungsrecht  erschöpfend  be- 
handeln. 

An  diesen  inhaltreichen  geschichtlichen  Teil,  die  bei  Weitem 
wertvollere  Hälfte  des  (Jauzen,  schließt  sich  ein  dogniatisclier .  der 
übrigens  die  allerneueste  rrocetirechtsgeschiclite  mit  iimschheßt.  Er 
trägt  die  Aufschrift:     l)as  Klaganderuugsverbut  iles  ileichsrechUs*. 

Die  Einleitung  dieses  Teils  stellt  als  > positives«  Ergebiii>  hin. 
daß  die  verbotene  Klagänderuug  stetä  eine  >ueue  andere 
Klaget  darstellt  (S.  144). 
Riditiger  ^ifktB  im  Sinne  des  VeitMsers: 

daß  die  Klagänderung  dann  verboten  ist,  wenn  sie  eine 
neue  andere  Khige  darstellt. 
Em  Resultat  ist  dies  nun  nicht,  sondern  höchstens  em  thema  pro- 
bandum  und  über  seine  Richtigkeit  müfite  m.  £.  durchaus  in  erster 
Linie  das  Gesetzeswort  befragt  werden.  Der  Verf.  erwähnt  es  auch, 
indessen  die  kühle  Ablehnung,  mit  der  er  den  unbestimmten  §  240 
abgefertigt,  dürfte  wohl  allzu  vornehm  sein.  Bei  allei-  Unbestimmt- 
heit ist  doch  klar,  daß  nach  §  240,  1  nur  unter  rmständen  micli 
ohne  Aenderung  des  Klagegrundes  thatsächliche  Klageanführungeu 
ergänzt  werden  dürfen  und  noch  klarer,  daß  nach  lMD,  J  unter 
Umständen  der  Klageantrag  beschränkt,  also  der  erhobene  Anspruch 
zum  Teil  fallen  gelassen  werden  darf. 

Von  einer  andern  Seite  kommt  der  Verf.  der  BeBtimnvig  des 
A^aderungsrerbotB  näher,  er  bestimmt  es  >8eeunttr<  aus  der  Beden- 
tttng  der  Klageschrift.   Er  scheint  also  davon  auszugebn,  dafi  «Ute. 
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was  in  der  Klage  stelin,  auch  aoabSnderlich  sein  maB,  sobald  es  in 
ihr  steht,  daß  also  der  imentbehrliche  Klagebestandteffl  unter  aUen 
Umständen  aneh  nnablnderlich  ist  Es  ist  dies  eine  Idee,  'welche 
mehr  ansprechend  als  zweifellos  ist.    Jedenfalls  verdanken  wir  ihr 

den  Vorzug'  das  düstere  Gebiet  der  Klagebegründungspflicht  vom 
Verfasser  näher  beleuchtot  zu  sehen.  Zur  Aussöhnung  der  auf  die- 
sem ebenso  wichtigen  wie  zweifelsreirhon  (lobiete  hadernden  Parteien 
srheint  es  ihm  als  wichtig  hervorzuheben,  daß  man  sich  bei  aller  Un- 
klarheit Übel'  den  Klagegrund  doch  über  Eines  gewis  war.  als  man 
(las  Cosetzbuch  schrieb,  daß  das  >bürgerliche  Recht«  für  den  erfor- 
derlichen Klaginhalt  entscheiden  sollte.  Freilich  meint  der  Verf.,  daß 
trotz  der  Motire  >da8  Gesetz  zmn  Zweck  der  Feststellmig  des  Klage- 
grundes  anf  das  CSvflreeht  gar  nicht  verweisen  kann«.  Das  soll 
heifien,  daß  die  Bestimmung,  was  zu  einer  Klage  geh(hrt,  unter  allen- 
TJmstanden  ein  Satz  des  Proceßrechts  ist.  Daß  aber  trotzdem  dieser 
Proceßrechtssatz  seinen  nähern  Inhalt  durch  einen  Hinweis  auf  CivH- 
rechtssätze  bestimmen  kann  und  auch  hier  bestimmt,  nimmt  der  Verf. 
allerdings  und  zwar  mit  Recht  an.  Die  Behauptungen,  welche  dem 
Kläger  zum  Reweise  nldiegcn,  sind  nach  .seiner  Meinung  jetzt  nicht 
niolir  in  ihrem  vollen  Umfange  unerläßliche  Bestandteile  der  Klage- 
schrift. Das  bisherige  Eventualprincip  ist  nach  seiner  Meinung  für 
die  Klageschrift  weggefallen.  Nicht  diese  Schrift,  sondern  erst  das 
mündliche  Vorbringen  soll  mmmehr  »nnmitteltmren  Proceß<  schaffen. 
Daß  diese  Ansicht  allerdings  nicht  ans  dem  Grundsätze  der  Ullnd- 
lidikeit  des  Verfahrens  folgt,  hebt  er  mit  Recht  hervor.  Er  verweist 
darauf,  daß  beide  Grundsätze,  die  Schriftliehkeit  und  das  Eyentnal- 
prindp,  so  wenig  zusammenhängen,  daß  sie  sogai-  zu  verschiedenen 
Zeitpunkten  entstanden  sind.  Für  ihn  folgt  der  Wegfall  des  Even» 
tualprincips  sowohl  aus  der  unmittelbaren  VnrLreschichte  unseres  Ge- 
setzbuchs als  aui  li  ans  seinem  Inhalte.  In  mannigfachen  Auseinander- 
setzuiiLTon  mit  Pi-ter.sen  (bei  denen  man  sich  niihf  vöUIili  auf  seine 
Seite  sti  llen  kann)  verficht  der  Verf  den  Satz,  daß  die  gemeiiu-echt- 
liche  Autiassung  der  Klage  im  hannöverischen  Entwurf,  (dessen  Ver- 
fasser er  >Schttcfateniheit<  vorwirft),  ferner  im  preußischen,  ja  sogar 
BcUießtich  im  norddeutschen  Entwmrfe  trotz  aller  Unbesthnmtheit  der 
Auadrucksweise  unangetastet  blieb.  Erst  der  erste  Dentsdie  Ent- 
wurf habe  dies  gdlndert;  denn  einerseits  habe  er  in  §  120  die  Be- 
handlung der  Schriftsatze  auf  den  Kopf  gestellt,  indem  er  Umes  den 
obligatorischen  Charakter  entzog,  andererseits  aber  der  Klage  dies«! 
Charakter  belassen.  Folglich  sei  die  Klage  kein  > vorbereitender 
Schriftsatz  mehr<  und  unterstehe  deshalb  nicht  mehr  dem  Eventual- 
principe. 
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Diese  kühne  Schlußfolgerung  macht  stutzig.  Wenn  die  Klage  in 
euMm  Punkte  (d.  i.  durch  ihren  obligatorischen  Charakter)  sich  von 
den  Übrigen  Torbereitenden  Schriftsätzen  ausnahmsweise  nnterschei- 
det,  so  dürfte  doch  daraus  keineswegs  folgen,  daß  sie  auch  in  aOen 
andern  Punkten  von  ihnen  unterschieden,  ja  überhaupt  kein  vorbe- 
reitender Schriftsatz-  mehr  sein  soll.  Wie  sehr  übrigens  die  letztere 
Behauptung  vorklausuliert  ist.  kann  man  nur  sehen,  wenn  man  den 
Verf.  wörtlich  rnlon  läGt.  Ks  heißt  S.  102:  >Tst  im  Vorstehenden 
hpwioson.  flaß  dio  Kla^sclirift  1)  nicht  rroccGstort  beurkundet,  son- 
dern nur  das  Verfaliren  vorlu-roitet .  2)  daC  sie  nicht  vorbereitender 
Schriftsat/  im  technischiMi  Sinne  i>t.  nicht  den  Bekhigten  auf  die 
Verhandlung',  die  Vertheidi^^un^'  vorbereitet,  bleibt  nur  iibriij;:  .')) 
daß  die  Klarschrift  die  IW'deutun;,'  hat.  den  Uckiagten  auf  die  Beant- 
wortung im  Ganzen  vorzubereiten  <.  Olfenbar  will  der  Verf.  hier 
daranf  hinaus,  daß  der  Verklagte  nur  auf  den  Umfang  des  Urteils 
TOrbereitet  werden  soll,  das  ihn  möglicherweise  treffen  kann,  nicht 
auf  die  Behauptungen,  mit  denen  der  Kläger  dies  Urtefl  zu  erkämpfen 
hofit.  So  braucht  denn  nach  seiner  Meinung  die  Klage  jetzt  nicht 
mehr  den  >kttnftigen  Streitstoff«  (damit  ist  wohl  das  volle  zur  Klag- 
begründnng  nötige  Behauptnngsmaterial  i^emeint),  sondern  nur  dea 
>  Streit  gegenständ*  anzugeben.  Mit  andern  Worten:  Der  Verfasser 
schließt  sich  mit  Ent.nchiedenheit  derjenigen  Ansicht  an,  welche  an 
die  reichsproceßliche  Klat-'e^chrift  geringere  .Vnfordn  iin^en  stellt,  als 
an  die  genieinrechtHrlic.  IHese  Ansicht  bringt  allerdings  den  großen 
Vorteil  mit  sich,  dem  Anwalt  tb'>  lvhiger>  ib  n  getahrlichen  Schritt, 
welchen  ihm  die  .\n>teHung  der  unabänderlichen  Klage  .seit  dem 
jüngsten  Heichsabschieik'  zumutet,  wieder  zu  erleichtern,  anderei*seits 
macht  sie  aber  den  Querulanten  ihr  Handwerk  bequemer  und  ist  mit 
dem  reichsrechtlichen  Grundsätze  der  Beweisverbindung  schwerlich 
vereinbar.  Ihr  eine  nene  Stütze  zn  gewähren,  ist  dem  Verf.  m.  E. 
nicht  gelungen. 

Das  zweite  Kapitel  (»Kla^derung«)  verbreitet  sieh  in  drei  Ab- 
schnitten wieder  mehr  über  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Schrift, 
wobei  die  Folgerungen  aus  den  soeben  besprochenen  Behauptungen 

gezogen  werden.  Nur  derjenige  Klaginhalt,  der  den  Streitgegen- 
stand feststellt,  soll  jetzt  unabänderlich  sein.  Der  zweite  Abschnitt 
will  diese  .Vnsidit  dadurch  liekriifti'^t  n  .  daß  sie  mit  der  reich.srecht- 
lichen  Behandlung  der  Klagezuriickualinie  und  der  Säumnis  des  Klä- 
gers Ubereinstinnnt.  Im  Widersitruche  mit  den  oben  »M  wähnten  älte- 
ren Entwürfen  verbietet  die  Ileichs-C'ivil-Proceß-Orduuug  die  Klage- 
rücknahme.  Ueberschreitung  des  Verbots  muß  nach  [des  Verf.8  Mel- 
nmg  die  Folgen  klägerischer  Säumnis  nach  sich  ziehen.  Sobald  also 
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der  Kläger  seinen  Anspruch  mit  einem  neuen  vertauscht,  muß  Bich 
(wie  schon  oben  angedeutet  wurde)  nach  dee  \erfs  Meinung  der  Pro- 

ceß  verdoppeln.  Der  neue  Anspruch  soll  dann  vom  Verklagten  fest- 
gehalten werden  können  und  daneben  auch  der  alte.  Hinsichtlich 
dieses  letzteren  unterscheidet  der  Verf.  drei  Möglichkeiten.  Ist  die 
alte  Sache  sitruchreit.  so  wird  sie  durch  contradiktorisches  Urteil  er- 
ledigt. iHioi  hehandelt  der  Verf.  die  Klagerücknahme  schließlich  doch 
milder  als  (his  säumige  Ausbleiben  des  Klägers).  Ist  die  Sache  noch 
nicht  spruclneif,  so  soll  es  darauf  ankommen,  ob  der  Kläger  auf  den 
m-sprUnglich  erhobenen  Anspruch  verzichtet  oder  ob  er  ihn  bloß  zu- 
rilckgenommen  hat.  Im  letzteren  Falle  wurd  er  durch  Säumaisiirlefl 
zurückgewiesen,  hn  ersteroi  erfolgt  Verzichtsurteil  nach  §  277. 

Es  sind  dies  lauter  Gedanken,  die  überaus  eigenartig  sind,  je- 
dodi  einen  Beweis  m  der  vorliegenden  Schrift  vermissen  lassen.  Viel 
näher  liegt  es,  dem  Verklagten  freizustellen,  ob  er  die  änderudoi 
Behauptungen  für  sich  benutzen  oder  als  unzulässig  mit  der  Wirkung 
zurückweisen  will,  daß  sie  keine  Berücksichtigung  finden  dürfen. 

Die  Suiidei  vorschrift,  welche  dem  Kläger  für  die  Berufungsinstanz 
die  Klageänderung  selbst  mit  Zustimmung  des  Gegners  verbietet  489 
C.  ?.  O.)  veranlaßt  den  Verf.  noch  zu  einem  dritten  Abschnitte  die- 
ses Kapitels,  der  dies  erklären  soll.  £s  läßt  sich  nicht  läugneu,  daß 
diese  Bestimmung  mittelbar  für  des  Verf.8  Ansicht  spricht.  Wenn 
man  davon  ausgeht,  daß  die  verbotene  Klagänderung  gnmdflStilkli 
den  vollen  Inhalt  der  Klageschrift  betrüft,  so  ist  diese  Vorschrift  (§  489) 
m  der  That  hart.  Dem  Verf.  erscheint  sie  hei  seinem  Glauben  an  einen 
beschränkteren  Umfang  des  Klagändernngsverbotes  und  der  uner- 
läßlichen Klagebestandteile  begreiflich  und  er  verficht  sie  daher  ge- 
gen die  Bedenken  Kleinschrods  (S.  17ü).  Wie  der  Verf.  mit  gutem 
Grunde  hervoiln-bt .  scliiit/.t  sie  unter  rnistäinbMi  dagegen,  daß  die 
Parteien  eine  Iii>tanz  Uberspringen.  Schheblich  wird  dem  Vorschlage 
Bollingers,  die  (Jrenze  zwischen  verbotener  und  erlaubter  Klagände- 
rung dem  richterlichen  Enuesseu  zu  überhu>sen,  der  noch  weiter 
gehende  Gedanken  entgegengestellt,  dafi  das  Klagäuderungsverbot  aus 
dem  Gesetzbuche  allenlalls  gestrichen  werden  könnte ,  weil  es  sich 
schon  aus  dem  Rttcknahmeverbote  und  dem  Verbote  der  mündlichen 
(riditiger:  >der  verspäteteuc)  Klage  ergeben  soll  (S.  170). 

Das  dritte  Kapitel  betrifft  die  Lelire  vom  Umfange  der  Rechts- 
kraft. Wir  sahen,  welchen  Wert  der  Verf.  dieser  Lehre  fUr  das 
Klagäuderungsverbot  Iteilegt  (S.  172:  -  Streitgegenstand  ist  das  worüber 
der  Kläger  n'rht>kräftig  entschieden  haben  will«)  und  legten  ihi*  selbst 
einen  soK  lu  n  \m  lh  ii  «les  Ausdrucks  -Klagegrundv  in  210  C.  P.  0. 
beL    Allem  auch  ohne  den  Zusammeuhaug  mit  der  Klagäuderuags- 
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lehre  ist  die  Fnge,  was  im  Sinne  des  §  293  der  C.  P.  0.  ein  >  An- 
spruch« ist,  noch  nicht  in  völlig  befriedigender  Weise  gelöit  nnd  im 
hSdMten  ICsfie  UisnngriMdlirftig.  Des  Verf  j  Ansftthrong  ist  etwa  fol- 
genden Inhtlts:  Die  Tragweite  der  Reehtskraft  müsse  jedenfalls  da- 
nach bestimiit  mden,^dafi  das  rechtskrlftige  Urteil  immer  die  Frage 
nach  dem  Bestehn  einer  Verpflichtung  betreffe.  Im  Uebrigen  legt 
er  auf  die  Rechtequellen,  namentlkdi  die  rümischeii,  ein  sehr  geringes 
Gewicht.  Daß  man  bei  der  Abgrenzung  der  Kechtäkraftwirkung  >im 
einzehuM»  sich  durch  jiositive  Vorschriften  wie  die  des  justinianischen 
Gesetzbuchs  nicht  binden  lassen  kann ,  dürfte  allgemein  anerkannt 
8ein<.  El"  beruft  sich  auf  Kreudenstein  und  Klöppel,  welche  meinen, 
daß  die  Wissenschaft  in  tier  That  in  der  Behandlung  der  Kechtskraft- 
lehre  >auf  eigene  Füße  gestellt  werden  muß<  (S.  Allein,  wenn 

man  unter  diesen  ihren  FiUien  den  Boden  des  geschichtlich  überlie- 
ferten Rechtes  wegsieht,  so  schwebt  sie  schliefiUch  doch  in  der  Luft. 

Was  der  Verf.  in  den  Quellen  su  sudien  aufgibt,  das  soll  ihm 
seme  Fhigestelluag  gewähren.  Er  selbst  legt  auf  diese  das  aller- 
gröflte  Gewidit  Sie  lantet  (S.  180)  >Recfat  oder  Rechtsfrage«,  d.  h.: 
Wird  Uber  das  eingeklagte  Recht  entschieden  oder  darüber,  ob  es 
aus  den  geltend  gemachten  Thatsarhen  folgt  V  Daß  die  Klagethat- 
sadien  selbst  (z.  B.  Hingabe  des  Darlehus,  dessen  Rückgabe  verlangt 
wird)  auf  keinen  Fall  rechtskräftig  festgestellt  werden ,  gibt  er  zu : 
es  ist  jedoch  eigentiiudich.  daß  er  S.  17h  Anni.  1  das  Recht  bean- 
sprucht, im  Folgenden  immer  ruhig  von  >  Rechtskraft  des  Thatbe- 
sUmdest  zu  sprechen,  während  er  statt  dessen  etwas  anderes  meinen 
werde,  nämlich  die  rechtskiäftige  Entscheidung  über  die  Richtigkeit 
der  Schlußfolgerung  aus  dem  Thatbefitande  auf  das  Bestehn  des 
Rechts.  Indessen  eine  solche  Erlaubnis  kann  nicht  gewihrt  werdenl 
In  so  subtilen  Dmgen  kann  der  Stilist  nicht  pedantisch  genug  sefai, 
der  Ge&hr  der  Verwechslungen  nicht  allzu  sehr  Torbeugen. 

Retrachten  whr  die  Alternative:  Recht  oder  Rechtsfrage?  etwas 
näher,  so  droht  sie  dahmzuschmelzen,  wie  der  Schnee  in  der  Sonne. 
Wird  ein  Recht  zuerkannt,  so  wird  damit  auch  die  > Rechtsfrage < 
entschieden.  In  diesem  bestimmten  Proceß  ist  es  erstritten,  also 
kann  es  auch  nur  auf  Grund  <ler  klägerischen  Behauptungen  dieses 
Processes  zuerkannt  sein.  Wie  sollte  wohl  ein  Richter  hier  das 
Recht  ohne  die  Rechtsfrage  oder  die  Rechtsfrage  ohne  das  Recht  be- 
jahen'.' Anders  im  unigekelnten  Falle,  wenn  die  Klage  abgewiesen, 
also  das  Recht  durch  \'erneinung  zerstört  wird.  Hier  ist  ein  dop- 
peltes möglich.  Entweder  das  Klagerecht  ist  unbedingt  zerstört, 
d.  h.  so,  daS  es  auf  kernen  Fall  mehr  ebgekkgt  werden  kann.  Oder 
«•  ist  nur  bedingt  serstttrt,  d.  h.  nur  0lr  den  FaB»  dafi  es  durch 
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keine  andern  Behauptungen,  als  die  in  diesem  Procesae  vom  Kliger 
angeführten  begründet  werden  kann,  also  nur  so,  daA  es  immer  noch 
mit  einer  anders  begründeten  Klage  Geltnng  zu  eireidieii  tat  Stande 

ist.  Dieser  Untersdüed  ist  jedem  (ans  der  Lehre  von  der  Rechts- 
kraft der  dinglichen  Klage  ohne  causa  expressa)  wohl  bekannt.  Auf 

seiner  Verallgemeinerung  benilit  sicherlich  des  Verf.s  Fragestellung: 
>Recht  odor  Rechtsfrage  y  .  wcMio  hiernach  lu.  E.  nur  für  ein  be- 
s^  lii  änktes  Gebiet  der  richterlichen  Urteile  ernstliche  Anwendung  hn- 
den  kiinn. 

Der  \'erf.  setzt  übrigens  diese  seine  Hauptfrage,  nachtlem  er  sie 
aufgeworfen  hat,  vorläufig  bei  Sdte  und  behandelt  S.  180 fif.  eine 
Reihe  von  Punkten  der  Recbtskraftalehre  mit  Rttckslcht  auf  beide 
von  ihm  verausgesetzte  Möglichkeiten  (Recht  oder  Reditafrage). 

Zunächst  spricht  er  Uber  die  Fiktion  der  Wahrheit,  die  er  >be»- 
aer*  unangreifbare  Beweiskraft  nennen  möchte,  und  mit  gutem 
Grunde  mit  der  sog.  Präclusionskraft  des  Urteils  identificiert.  Sie 
ist  nach  seiner  (nicht  zu  billigenden)  Meinnng  nur  mit  derjenigen 
Ansicht  vereinbar,  welche  ein  »l'rteil  über  die  Rechtsfrage«  behauptet. 

Sodann  erörtert  er  in  einer  mehr  kasuistischen  Weise  die  Er- 
ledigung der  Identitiitsfrage  bei  der  Rechtskraft.  Hier  behaiijjtet  er 
nun  (S.  185),  daß  die  Resdnäiikunt,^  der  Rechtskraftsfolge  auf  die 
Proceßparteieu,  je  nachdem  man  Recht  oder  Rechtsfrage  als  Urteils- 
siel ansieht,  efaie  verschiedene  Begründung  erfidireii  muß ;  allein  seiue 
Ausführung  Überaeugt  hier  nicht  Es  sind  Oberhaupt  nicht  blofie 
BiUigkeilaenriigungen,  welche  diesen  Satz  begrfinden,  er  folgt  ans 
dem  Zwecke  des  Processes,  den  Partelen  wider  ihre  Gegner  zu  hel- 
fen, und  aus  der  Härte,  die  darin  liegen  würde,  wenn  er  unbeteiligte 
Dritte  benachteillLMn  könnte.  DaG  dagegen  in  der  Lehre  von  der 
>objektiven  Identität <  die  bekannte  Lehre  von  der  causa  expressa 
mit  der  Fragestellung  des  Verf.s  im  Zusammenhange  steht,  wurde 
schon  oben  angedeutet. 

Der  fünfte  Alischnitt  endlich  ('S.  188)  wendet  sich  der  el)en  so 
wichtigen  wie  zweifelhaften  Frage  zu,  in  wie  weit  Feststell ungs-  und 
Leistungsurtel  sich  gegenseitig  präjudicieren. 

Zunächst  hebt  hier  der  Verf.  hervor,  daO  er  bei  >der  Rechts- 
frage« nicht  an  efaie  Berttcksichtigung  aller  notwendigen  Klagebe* 
hanptungen  denkt  Die  erforderlichen  Anführungen  der  Klage  zer- 
legt er  viehnehr  in  zwei  Gruppen :  diejenigen,  weldie  die  Rechtsfrage 
betreffen,  und  andere,  welche  gewissei  Maßen  nur  eine  Zugabe  ent- 
halten. Zu  diesen  rechnet  er  z.  R.  den  Besitz  des  Verklagten  bei 
dem  Eigentnmsanspruche.  Der  Besitz  ist  eine  res  facti,  welche  in 
jedem  Augenblicke  eine  andere  Thatsache  dai'stellti  so  ist  z.  B.  der 
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gestrige  Besitz  nicht  der  heutige.  Viudicieit  jciuaiul  al!>(»  dieselbe 
Sache  hinter  einander  zwei  Mal  vom  selben  Beklagten,  so  behauptet 
er  jedesmal  eineii  aadem  Besitx  dee  Letzteren,  suerst  einen  frilbe- 
ren,  das  zweite  Mal  einen  spätem.  Die  Besitzfrage  kann  daher  nn- 
m6glieh  ein  >Identität8merknia]<  (besser  wSre  ein  Unterscheidnngs- 
meitanal)  der  beiden  Ansprüche  sein,  sonst  wOrde  niemals  eadem  res 
bei  mehreren  hinter  einander  anfiostellten  Vindikationen  vorliegen, 
ein  Ergebnis,  das  sicherlich  uiub>nkbar  wäre.  Was  hier  vom  Besitze 
pesapt  ist.  wird  in  einer  m.  E.  beachtenswerten  und  in  drr  Haupt- 
sache zutretTenden  Weise  verallgemeinert.  Nicht  <ler  volle  Bestand 
erforderlicher  Klagebehauptungen  bildet  die  Idontitatsiiui  kiiiale, 
welche  den  eingeklagten  Anspruch  feststellen  feine  IJetrai  litung, 
welche  auf  alle  Fälle  für  die  Recht  . ski  a  ft  sU'hre  wii  htig  isti.  Zu  dem 
Ueberreste,  welcher  neben  den  Identitalsmerkmalen  steht,  rechnet 
der  Verf.  alle  AnfUhningen  soldier  Thatsachen,  welche  als  gegen- 
wärtige vorliegen  müssen,  femer  aber  auch  die  Behauptung  aller 
deijenigen  VorfiUle,  welche  unmittelbar  vor  der  Klaganstellnng  vor- 
gefallen  sein  müssen,  wenn  sie  die  Klage  begründen  sollen.  Die 
letztere  Behanptnng  scheint  mür  ttberaos  bedenkfich.  Selbst  da,  wo 
man  z.  B.  nur  wegen  neuerUeher  Besitzst5rungen  klagen  kann,  wird 
doch  sicherlich  die  behauptete  Störung  zu  den  Identttätsmerkmalen 
eines  erhobenen  Schadensersatzanspruchs  zu  rechnen  sein.  Richtiger 
ist  die  Behauptung  des  Verfassers  (S.  lO.l).  nach  welcher  die  Anfuhrung 
des  Klägers.  daG  der  Vcrkla^rtt'  jn  o  herede  oder  i>ro  jmssessore  besit/t, 
nicht  mit  /u  demjenigen  KhiLreinhalt  pehört,  der  die  Identitätsnierknuile 
des  erhobenen  Ans])rurh>  bestimmt,  ((diwohl  diese  Anführung  unter 
Umständen  das  Unterscheiilungsmerkuial  «lieser  Klage  von  einer  rei 
vindicatio  bilden  kann),  ebenso  der  Besitz  des  mit  einer  actio  in  rem 
scripta  Verklagten,  die  Störung  der  eingeklagten  Senritut,  bei  For- 
derungen der  dies  oedens,  sed  nondum  venieos,  der  Widersprach 
des  Eigentnmsklägers  gegen  die  dnredeweise  Geltendmaehvng  dhig- 
heher  Rechte  und  zu  guter  Letzt  auch  das  >recht]idie  Intere8se< 
bei  der  Feststellungsklage«.  Dies  führt  denn  endlich  den  Verf.  zu 
dem  Tielnmstrittenen  §  231  der  R.  C.  P.  O.  Das,  was  diese  Vor- 
schrift unter  >Recht8verhältnis<  versteht,  ist  nach  seiner  einung 
fjenaii  dasselbe,  was  in  ^  20.3  >.Vns])ruch-  heißt.  Fr  hält  daher  das 
Recht  zur  Klape  aus  ii  231  weder  mit  Seut^eit  für  ilie  Vorl)ereitung 
eines  künfti^ren  .\nspruchs  noch  mit  den  Motiven  für  einen  Anspruch 
auf  Anerkenniin^r.  sondern  für  den  künfti^ren  nuiplichen  Anspruch 
selbst,  der  ausuahniswei.se  .schon  vor  der  Zeit  zur  Feststellung  ge- 
hraeht  wird. 

Dieser  eigenartigen  Auffusnag  mSdite  man  gern  'beistimmen ; 
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nur  kann  sie  nicht  überall  Platz  greiIeD,  so  z.  B.  nicht  bei  der  Feet- 
stellnng  von  Eigentum  gegen  Nichtbeaitzer  und  Nicfatetörer  und  aoch 
weniger  bei  Statnsrechten.  Darum  ist  sie  gar  nicht  oder  dodi  liddi- 

stens  teilweise  haltbar. 

Aus  (lern  Dargelegten  folgert  nun  der  Verf.  (S.  198),  daß  das 
>reLlitliclie  Interesse-  des  231  nicht  in  der  Klageschrift  dargelegt 
zu  sein  braucht.  Jene  Behauptungen ,  welche  die  Identität  des  An- 
spruches  in<  ht  betreffen,  müssen  nändich  nach  seiner  Meinung  bei 
Leistungsklageu  nur  darum  in  der  Klage  stehn,  damit  der  Antrag 
auf  Verurteilung  begründet  wird,  welcher  bekaimtlich  bei  Feststellungs- 
klagen  fehlt.  Hiergegen  drängt  sich  nun  die  Frage  auf:  Hui  der 
Antrag  auf  Feststellung  nicht  ebenso  gut  begründet  werden  wie  der- 
jenige auf  Verurteilung  V 

Endlich  zieht  der  Verf.  (S.  199)  den  Schluß,  daß  »der  Uebergang 
von  der  Leistungs-  zur  Feststellungsklage  und  umgekehrt  nicht  unter 
das  Klagebegründungsverbot  fällt  Dies  wird  sich  wohl  auch  SUB 
§  240  C.  P.  ().  folgern  lassen.    Jedenfalls  ist  es  richtig. 

Der  6te  Abschnitt  dieses  Kapitels  beantwortet  endlich  die  oben 
gestellte  Hauptfrajie:  > Hecht  oder  Hechtsfrage  zu  Gun.sten  der 
Lehre,  ilaG  es  das  Hecht  ist,  welches  i fchtskrilftig  festgestellt  wird. 
Schon  oben  kamen  wir  zum  gleichen  flrgebnisse.  Für  den  Verf.  ist 
jedoch  dieser  Satz  nicht  eine  für  alle  Zeiten  giltige  Folge  aus  dem 
Zwecke  des  Processes,  sondern  blofi  der  Ausgang  der  eigentümlichen 
EntWickelung,  welche  die  Erfordernisse  der  Klageschrift  in  aUerneiie- 
ster  Zeit  nach  seiner  Meinung  gehabt  haben  und  von  der  achon  oben 
die  Bede  war.  Weil  erst  nach  der  Reichscivüprocefiordnung,  nicht 
nach  den  vorhergehenden  Entwürfen  und  dem  gemeinem  Rechte,  die 
Klageschrift  nichts  mehr  zu  enthalten  braucht,  als  die  Identitäta- 
merkmale  des  eingeklagten  Rechts,  betrifft  auch  erst  nach  den»  Rechte 
der  C.  P.  0.  die  Entscheidung  das  eingekluiite  Hecht  schlechtweg, 
nicht  die  IJechtsfragC' .  Weil  die  Klage  friilier  noch  mehi-  enthielt, 
ei  ^M  iH  ua»  h  seiner  Meinung  auch  die  Kntscheidung  früher  mehr  als 
die  Frage,  ob  das  Recht  besteht,  uämUch  die  weitergehende  Frage,- 
ob  ea  ana  den  geltend  gemachten  Thatsachen  herrorgeht.  Diese 
ganze  Aoaftthrung  ist  eben  so  wenig  ansprechend,  wie  ihr  Ergebnis 
zweifBÜos  ist  Dafi  alles,  was  nach  dem  augenblicklichen  Procefirechte 
in  der  Klage  stehn  muß,  auch  lur  die  Bestimmung  der  Urteilafaraft 
wesentlich  ist,  ist  eine  petitio  principii,  die  weder  durch  die  Qudkn 
noch  durch  UtUitätsgründe  erweisbar  ist.  Auch  des  \'erf.s  eigene 
Ausführungen  wollen  sie,  wie  wir  sahen,  keineswegs  durchweg  auf- 
stellen. Immerhin  ist  dem  \'erf.  wenigstens  für  das  heutige  Recht  im 
Hauptergebnisse  beizustiiimien,  auch  insofern,  ulä  der  Lmiang  der  Eechts- 
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knft  nicht  anders  bestiiiiiiit  werden  bum,  ab  ans  der  flberana  mn- 
BtrHtenen  FeststeUunir  des  Begrift  >Reeht«.  Dessen  »Begriflskon- 
stmktionc  will  er  angeblich  vermeiden,  doch  gibt  er  schließlich  eine 
Begriffrtiestimmnng,  welche  sich  an  der  Seite  ihrer  Nebenbuhlerinnen 
sehr  wohl  sehen  lassen  darf  (S.  205).  > Recht«  ist  xlas  Etwas,  wel- 
ches aaf  Grund  des  Gebots  der  Rerhtsordnung  znm  Handeln,  Dulden 
Unterslassen  schon  vor  einer  Zuwiderhandlung  gepen  dieses  Gebot 
vorhanden  ist<.  (Statt:  >  das  Etwas  <  liefie  sich  vieileicht  noch  besser 
sagen:    dci-  Voithcih). 

Des  \  <'if.s  Streben,  in  ^M'dränf-'ter  Kürze  rcirhston  Stoff  zu  bie- 
ten, erreirht  M'inen  Hohoiuiniit  im  b't/tt'n  Kapitel  der  Schrift:  >Zur 
Casuistik  der  Lehre  von  Khige,  Klaganderung  und  Rechtskräfte,  des- 
sen Abschnitt  III  dem  Schicksale  des  vierten  Buches  der  extravagan- 
tes commones  verftDen  ist. 

Abschnitt  I  handelt  von  >snbjektiTer  IdentitSt«.  Hier  wird  fan 
Widerspruche  gegen  gemeinrechtliche  Entscheidungen  der  Satz  Ter- 
ÜDchten,  daß  die  Abtretung  der  Parteurechte  eine  Klage-Aenderung 
ist,  m.  E.  mit  Unrecht.  Eine  Ausnahme  machen  nach  des  Yerf.s 
Meinung  «liejenigen  Fälle,  in  welchen  ausnahmsweise  das  Urteil  fllr 
und  gegen  Dritte  rechtskräftig  wird,  jedoch  nur  in  den  sog.  echten 
Fällen  der  Rechtskraft  g«'geii  Dritte,  welche  er  in  Aiib-hnung  an 
Wach  von  den  >  unechten  <  unterscheidet.  In  diesem  Sinne  wird  ^  236 
behandelt. 

Im  Altschnitt  II  (S.  213)  werden  nach  einigen  allgenieiiieii  Aus- 
führungen die  sog.  objektiven  Identitätsnierkmale  von  Sachen-  und 
Faroilienrechten,  sodann  von  obligatorischen  Rechten  und  zuletzt  von 
sonstigen  RedrtsrerUtttaissen  besprochen.  F6r  die  erstgenannten 
Rechtsgmppen  rerficht  er  ni  Folge  seuier  KlagebegrUndungslehre  den 
Sata :  >VertansGhung  der  Erwerbsbehauptung  ist  nicht  KlagHndemng«. 
Bei  Forderungen  IM  er  an  dem  Satze:  Singulas  obligationes  singnlae 
causae  seqmmtur«  fest;  doch  glaubt  er  auch  in  dieser  Lehre  eine 
Neuerung  annehmen  zu  müssen.  Die  Klage  des  Reichsprocesses, 
•welche  nur  die  Individualität  des  Anspruchs  feststellen,  nicht  die  vol- 
len Vorbedingungen  fiesselben  behaupten  muß,  halt  er  für  leichter  ab- 
Hndorlich  als  die  frühere  Klage  des  genieinen  Hechts.  Heutzutage 
friauht.  nach  geiiieineiii  H<M'hte  aber  unerh»ul)t  ist  ihm  die  nachtriig- 
Hche  Beziehung  eines  Khigeiiihalts  auf  einen  andern  Rechtssatz,  als 
derjenige  war,  dem  er  zunüciist  unterstellt  wurde.  Dies  wird  S.  222 
Anm.  2  durch  neun  Beispiele  veranschaulicht,  von  denen  das  sechste 
vnd  das  letzte  nicht  passen,  weil  m  ihnen  nicht  bk>0  der  Bechtssatz 
SeSndert  ist,  sondern  auch  der  Klagebehauptungsinhalt.  Im  Uebiigen 
steht  der  Ansicht  des  y6rf.s  für  das  gemeine  Beeht  der  Satz:  »Jura 
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novit  curia«  entgegen.  Rechtatoe  waren  hieniach  keine  notwendi- 
gen mid  folgeweise  keine  unabänderlichen  Bestandteile  der  gemefn- 
rechtlichen  Klage. 

Wenn  weiterhin  der  Verf.  behauptet,  daß  die  bloße  Abweichung 
von  der  bisherigen  Darstelhinfz  eines  Sachverhalts  keine  Klagändening 
ist,  so  ist  dies  wohl  richtig ,  konnte  jedoch  auch  schon  für  das  ge- 
meine Recht  behauptet  werden. 

Eine  Einschränkung  seiner  Regel  (S.  22(j)  läßt  der  Verf.  für  den 
Fall  der  Novation  zu  sowie  für  dei^enigen  einer  einfachen  Schuld- 
Umwandhing,  wekhe  er  mit  Windacheid  von  der  Novatkni  oaterBciMidet. 
Hier  mufl  nach  seuier  richtigen  Meinung  die  Reditakraft  Uber  die 
umgewandelte  Schuld  auch  die  umwandebde  ergretfen.  Ich  mocble 
dies  aber  darum  nicht  eine  Ausnahme  nennen,  weil  die  Novation  eine 
transfusio  ist,  d.  h.  in  gewisser  Hinsicht  die  in  die  neue  Schuld  hia- 
übergeflossene  alte  Verpflichtung  erhält  und  nicht  zerstört.  Das 
Schuldbekenntnis  will  der  Verf.  dann  ebenso  behandeln ,  wenn  es 
eine  Novation  bezweckt  (S.  22ö).  Dann  ist  es  freilich  selbst  eine 
Novation.  Die  Pfandrechte  werden  S.  229  den  Forderungen  gleich- 
gestellt. 

Endlich  bei  der  Besprechung  der  Ehescheidungs-  und  Ungültig- 
keitsklage geht  der  Verf.  auf  die  oben  in  der  KlagebegrQadiingslehre, 
zu  der  sie  gehören  (S.  149),  nur  flüchtig  berührten  §§  674  a.  576 
ein.  Diese  Stellen  shid  der  gedachten  Lehre  auflerordentlieh  imbe- 
quem; denn  mit  Redit  folgern  Bollinger  und  Planck  ans  ihnen,  durch 
ein  argumentum  e  contrario,  welches  bei  einer  Ausnahmebestimmung 
durchaus  angebracht  ist.  daß  die  C.  P.  0.  eine  Aenderung  des  Klage- 
grundes als  Regel  nicht  wünscht,  was  übrigens  auch  aus  §  240  deut- 
lichst hervorgeht.  Daß  aber  in  diesen  Stellen  der  ^Klafjegrund<  auf 
mehr  hindeutet  als  auf  eine  bloße  Angabe  der  Identitätsmerkmale  dee 
Anspruchs,  ist  zweifellos  (so  auch  der  Verf.  S.  149). 

Der  vierte  Abschnitt  (S.  231  tf.)  widmet  sich  in  Anlehnung  an 
neuere  Schriftsteller  der  zweifelhaften  Frage,  ob  die  Rechtskraft  über 
dnen  Teil  eines  Rechtes  das  Ganze  berührt  Hier  sieht  «r  eine 
fernere  Folgerung  ans  sdner  oben  angefochtenen  Unterscheidnng 
zwischen  gemdnon  Rechte  und  Reichsproceßrecht.  Naeh  gemeineoi 
Rechte  trifft,  so  meint  der  Verf.,  das  Urteil  nicht  das  Recht  sddedit- 
weg.  sondern  die  Rechtsfrage  (d.  i.  seinen  Ursprung  aus  den  geltend 
gemachten  Thatsarhen).  Hiernach  darf,  so  meint  Verf.,  die  Rechta- 
kraft  über  den  Teil  das  Ganze  nicht  lieruhren.  Hierbei  bleibt  die 
Frage  otfen.  warun»  «lenn  nicht  die  .\ntwort  auf  eine  >  Rechtsft-age  < 
über  einen  Teil  auch  da^»  Gauze  mittreffeu  soll,  wenn  ihr  Inhalt  dazu 
augethan  ist. 
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WiD  man  msm,  wie  der  Verf.  fftr  du  Beichsreclit  thnt,  aonehnieii, 
d«ft  die  reditakrüftige  Entscheidiuig  des  >Recht<  bestätigt  oder  ter- 

stört,  so  ist  nähor  zu  untorsrheideii.  Was  zunächst  das  verurteilende 
Erkenntnis  betrifft,  so  will  der  Verf.  es  nirlit  auf  das  (Janze  aus- 
dehnen, sofern  es  sich  auf  einen  Teil  gerichtet  hat.  Das  abweisende 
l'rteil  dagepen  noD  babl  nut  dem  Teile  das  (Jan/e  treti'en .  bald  nur 
den  Teil  zerstören.  I>er  \  erf.  lehnt  .sich  hier  an  /itelniann  an.  Die- 
ser will  überall  da.  wo  der  abgeurteilte  Teilanspruch  >individnalisirt< 
ist,  die  Rechtskraft  ül»er  den  Teil  auf  diesen  selbst  i»eschränken. 
Der  Verf.  will  dies  jedoch  uur  da  gelten  lassen,  wo  die  Lrtekgrüude 
ledifl^  auf  den  individualisierten  Teil  als  ein  besonderes  Becht  hin- 
lielen,  also  erkennen  lassen,  dafi  nur  ttber  ihn  genrteflt  sein  sollte. 
Der  Sinn  des  Urtels  ist  also  nach  seiner  Meinung  das  Entscheidende, 
om  den  Umfimg  seiner  Recfatdoraft  abzugrenzen.  Es  liegt  darin 
sicherlich  etwas  Richtiges.  Allein  das  hat  wohl  niemand  bezweifelt, 
(laß  ein  Urteil  über  den  Teil,  welches  das  Oanze  nicht  treffen  will, 
dieses  Letztere  unberührt  läGt.  Fraglich  ist  nur,  ob  ein  richterliches 
Erkenntnis,  das  einen  Rechtsteil  anerkennt  oder  verneint,  das  Ganze 
im  Zweifel  niittrefVen  will  oder  kann.  Dies  wird  aber  dann  nicht  der 
Fall  sein,  wenn  der  eingeklagte  Teil  juristische  Schicksale  erlitten 
hat  oder  erleidet,  welche  i)ewnkten  oder  iM-wirken  .  daC»  aus  sciueni 
Bestehn  oder  seinem  Wegfalle  ein  Schluü  auf  die  Fortdauer  oder  das 
Schwinden  des  Ueberrestes  nicht  gezogen  werden  kann. 

Schließlich  wird  die  Frage  entschieden,  ob  Erweiterung  oder 
Herabsetzung  eines  Anspruchs  als  Klagänderung  Terboten  ist  Beides 
begabt  der  Vert  und  zwar  letzteres  in  einem  m.  £.  unzulissigen 
Widerspruche  gegen  die  unzweideutige  VorBcfarift  des  §  240,  C.  P.  0. 

Am  Sefahisse  des  Buches  (Abschnitt  V)  wurd  nach  erfolgter  Ab- 
wehr  einiger  Misverständnisse  schließlich  noch  die  Frage  erwogen,  ob 
nicht  (die  Klagänderung  dadurch  erlaubt  wird,  daß  der  Verklagte, 
ohne  sie  eigentlich  zu  genehmigen,  sie  doch  insoweit  gelten  läßt,  als 
er  die  neuen  abändernden  Behauptung^Mi  für  sich  benützt.  Man  sollte 
meinen,  daß  hier  einfach  eine  stillschweigende  (ienehmigung  des  Vor- 
gefallenen anzunehmen  ist,  d.  h.  daß  der  Proceß  unter  Berücksichti- 
gung der  beiderseitig  anerkannten  neuen  Ausführungen  weiter  geht. 
Anders  der  \'erf.  Dieser  verlangt  in  diesen»  Falle  eine  Verdoppelung 
des  Processes.  Der  ursprüngliche  Proceß  soll  weiter  gehn  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Aenderung,  und  der  neue  Anspruch  soll  daneben  her- 
hnfen,  vorbehaltlich  des  richterlichen  Trennungsrechts.  Diese  Ent- 
scheidung, deren  Strafbestimmung  an  Goethes  Zauberlehrling  erinnert, 
kannte  m  der  That,  da  neue  Aenderungen  auch  neue  Verdoppelungen 
wUrd^  erzeugen  mOnen,  bei  Ibidenrngdustigen  Kligen  und  .unvor- 
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siditigeii  Verklagten  den  ursprünglichen  Sbgeetrom  seUieinich  zu 
einer  wahren  Proceßflnt  anschwellen  lassen,  welche  ein  Überraschen' 
der  Triumph  der  Theorie,  aber  ein  Schrecken  der  Beteiligten  aein 

würde. 

In  stetem  ^^■echsel  von  aufrichtiger  Anerkennung  und  unvermeid- 
lichem Widerspruche  ließen  wir  den  Gang  der  inhaltreichen  Schrift 
vorübergleiten.  Dieser  doppelartigen  Stellungnahme  zu  tlen  Einzel- 
heiten mag  auch  die  Schlußbemtt'kung  entsprechen,  die  zwei  Haupte 
eindrücke  her?orheben  soll,  welche  bei  einem  BtteUiUeke  auf  daa 
Ganse  aieh  mit  beeonderer  Stärke  vordringen.  Der  eine  Ist  aufrieb- 
tige  Freude  über  das  Streben  nach  einer  innem  Proceflgeachichte 
und  über  die  kanatroUe  Art,  wie  mehrere  in  einander  eingreiinMie 
Beehtssätze  (Klagbegründungszwang ,  Einlassungspflicht .  Verbot  der 
Klagrücknahme,  Verbot  der  Klagänderiinfz.  Urtelsrechtkraft)  in  ihr» 
Wechselwirkung  durch  Vergangenheit  und  Zukunft  hindurch  geschil- 
dert sind.  Dieses  lebendige  Ineinandergreifen  der  Rechtssätze  ist  es, 
welches  wir  meinen,  falls  wir  von  einem  organischen  Wesen  des 
Rechts  reden,  und  seine  durchaus  erwünschte  Schilderung  überragt 
die  übliche  Einzelbetrachtung  der  RechtSTorschriften  um  so  viel,  wie 
ein  vielstimmiger  Satz  bedeutaamer  iat  ak  eine  eümelne  Melodie. 
Aber  gerade  diese  Schwierigkeit  der  Aufgabe  iat  ea,  welche  den 
Hauptmangel  der  Schrift  erklärt,  den  schon  oben  herrorznheben  das 
Oerechtii^eitsgefÜhl  zwang.  Es  ist  dies  das  MisverhUtnia  siriachfln 
der  einfachen  Aufgabe  und  der  allzu  mühevollen  Ldamig.  Der  Stil 
jedes  Kunstwerks  muß  sich  dem  Gegenstande  anpassen.  Ebeneowenig 
wie  ein  Rauemtanz  in  Terzinen  verherrlicht  werden  kann,  ebenso- 
wenig ilarf  ein  so  nüchternes  Ding,  wie  die  Klagänderung  ist,  mit  so 
viel  Tiefsinn  und  (ielehrsamkeit  umwoben  werden,  als  handelte  es 
sich  um  ein  Problem  der  Erkenntnislehre.  In  einer  praktischen  Wis- 
senschaft darf  der  erwählte  Leserkreis  nicht  allzu  eng  abgesteckt 
werdoi  and  die  Kraftprobe  des  SehriftateUera  nicht  in  eine  Geduld- 
probe des  Leaera  aoaarten.  Wer  nun  eraten  Male  den  wiaMnacball- 
hchen  Kamp^lats  betritt,  thnt  allerdmga  woU  dann,  aidi  mit  dem 
Viaur  dea  Tielkmna  und  dem  Panzer  reichhahager  QoellenbeweiBe  m 
wappnen.  Da  nunmehr  aber  seine  Rüstung  als  wohlbeirtillit  er- 
kannt ist,  wird  der  Verfasser  hoffentlich  recht  bald  und  redit  oft 
fernere  Kampfeslorbeeren  mit  minderem  Kraftaufwande  erringen. 

Marburg  März  1889.  Leonhard. 

Far  die  Redaktion  verantwortlicb :  Prof.  Dr.  BeekM,  Direktor  der  Qott.  gel.  am, 
Assessor  der  Kötiiplichen  ricsellsoliaft  der  Wissenschaftoa. 
Verlag  der  Dieter tch' sehen  Verlags-Buchhandhwg. 
Drude  dtr  DUteneV$Am  ümv.-ButMrmtkerei  (W.  Fr.  Kat»tner). 
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Jedl,  Friedrieh ,  o.  9.  Proftieor  der  Philoiophie  an  der  deiilecheB  Unirenitit  s» 
Praf,  Oesehielite  der  Ethik  In  der  neneren  Pbiloaophieb  U.  Bd. 

Kant  und  die  Ethik  im  11).  Jahrhundert.   StattgWl»  J.G.Cotl«,  1889^  Xm 

und  ti08  s.    gr.  b".    Preis  lu  Mk. 

I)io  Envartunti«^n,  welclic  der  vortrefflich»'  erste  Band  der  Jodl- 
scheii  (ieschiclite  der  Ethik  ')  liiusichtlich  da^  /weiteu  errej^te.  sind 
durch  den  vorheizenden  Sdihißband  mehr  als  erfüllt  worden.  Die 
sechs  oder  sieben  .lahre,  welrhe  zwischen  der  VoUendung  des  ersten 
und  der  des  zweiten  Bandes  liegen,  sind,  wie  dieser  beweißt,  füi  die 
Berichtigung,  Klimng  und  Ausgestaltimg  des  etlusclieii  Oedanken- 
kreiseB  des  Verfusers  tou  grofier  Bedeutung  gewesen;  das  neue 
Werk  ist  reifer,  einheitlidier  und  fester;  der  Pnlssddag  des  nahen- 
den zwanzigsten  Jahrhunderts  ist  in  seiner  freien,  nicht  pedantisch- 
gelehrten,  sondern  mensch-persönUchen  Haltung  noch  kr&ftiger  zu 
spttren.  Es  ist  ein  Werk  nicht  hloü  des  Fleißes  und  des  Verstandes, 
sondern  auch  des  Herzens  und  Charakleis  ,  daher  wird  die  Verbrei- 
tung dieser  am  meisten  wissenschaftlichen  Darstellunp  der  Geschichte 
der  Ethik,  welche  wir  in  Deutschland  besitzen,  nicht  auf  die  gelehr- 
ten Kreise  beschränkt  sein.  So  können  wir  uns  denn  beglückwünschen. 
[  daß  die  deutsche  Litteratur  endlich  ein  Werk  aufweist,  weldies  den 
Vergleich  mit  den  i)esten  ausländischen  Behandlungen  der  Geschichte 
der  Ethik  nicht  zu  scheuen  hat. 

1)  Besprocbeo  vom  Ret  in  den  Outt.  gel.  Ans.  1882.  Stück  29,  S.  914—924. 
am.  tri.  Am.  we.  lt.  17.  4A 
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lot  Recht  liat  der  Verftsser  »dann  Mgelialteii,  daß  die  vor- 
liegende Arbeit  Geschichte  geben  son  und  nicht  kritisefae  AnseioaB- 
dersetzong  mit  Zeitgenossen  nnd  deshalb  alles  da^enige  ansgeechie- 
den,  was  sich  heute  in  seiner  bleibenden  Bedeutung  und  Wirksam- 
keit nicht  übersehen  läßt<.  Aiis  diesen  Gründen  ergab  sich  dem 
VerÜBSser  >eine  Beschränkung  des  Stoffe? ,  welche  chronologisch  ge- 
sprochen ungefähr  mit  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts'  zu- 
8amnienfällt<. 

Das  erste  Kajiitcl  bandelt  in  mustergiltiger  Weise  über  Kants 
> Ethik  des  kategorischen  Imperativs«  und  hebt  sowohl  das  dauernd 
Wertvolle  als  auch  das  Mislungene  und  Widerspruchsvolle  in  jenem 
nichtigen  Gedankensystem  henror.  Kant  habe,  sagt  Jodl,  mit  fseiner 
Betonung  des  imperatiyen  Charakters  des  Sittlichen  >den  pädagogisch 
wirksamsten  Ausdruck  fttr  die  von  ihm  angestrebte  Awfklifcning  des 
sittlichen  BewoAtseins  ttber  sehien  dgenen  Inhalt  gefiniden«.  >Dor 
Beruf  der  Grundanschauung  Kants  ist  es  gewesen,  überhaupt  das 
Gewissen  der  Zeit  zu  wecken ,  ihrer  Weichlichkeit  die  ernste*  Qrüfie 
des  rflichtgedankens  darzustellen  <. 

Das  zweite  Kapitel  handelt  über  die  Ethik  der  > schönen  i-^itt- 
Uchkeit<  des  edelsten  aller  Kantianer,  Friedrich  Schillers,  welche  den 
bei  Kant  fehlenden  Begriff  der  inneren  Harnionie,  der  sittlichen  ^'oll- 
kommeoheit,  in  der  Pflicht  und  Neigung  im  Einklänge  stehu,  geltend 
macht  und  die  »scfaihie  Seele<  als  dm  ToBendetsten  Typus  der 
Menschlieit  preist.  Des  Dichten  Aeofieruig  ttber  die  franafiaiache 
Rerolution  gibt  Jodl  Veranlassung  zu  der  gar  sehr  begründeten  Be- 
merkung: >Nur  zu  oft  —  leider!  —  wül  es  sehenien,  ale  drohten 
auch  bei  uns  die  geistigen  Spuren  jener  großen  Genien  zu  er^ 
Ifiechen,  die  am  Anfang  des  Jahrhunderts  den  Versuch  untemahnMBi 
ein  Reich  vernünftiger  Freiheit  nicht  durch  Staatsuniwälzungen  und 
Dekrete,  sondern  durch  eine  harmonische  Kultur  des  Geistes  und 
Willens  zu  begründen <.  >Mag  man  jene  Männer <  —  Kant,  Schiller 
und  Fichte  —  >  Idealisten  schelten,  weil  sie  das  Sollen  mit  dem  Sein 
verwechselt:  aber  möge  man  nicht  glauben,  ilurer  entrutheu  zu  kön- 
nen fai  einer  Zeit»  welche  ttber  dem  Bespekt  tot  efanm  oft  sehr  nich- 
tigen Sein  ganz  zu  ▼ergossen  droht,  dafl  der  höchste  ifaimilr  Ar 
allea  Ezistierende  doch  die  Idem  sind  und  bleiben«. 

Es  folgt  ein  Kapitel  über  Fichtes  >  Ethik  der  adrapMsdwn 
Qeniahtätv'.  Mir  sdieint,  der  Verfasser  überschätzt  dieselbe.  Wenn 
er  sagt:  >Mit  Fichte  beginnt  die  Philosophie  ihren  Führerberuf  im 
Leben<,  so  vergißt  er  die  Wirksamkeit  der  Shaftesbury,  Helvetius, 
Friedrich  II.,  Rousseau  und  vor  allen  diejenige  Kants:  welcher,  wie 
um  scheint,  ein  ungleich  soliderer  wifisenschafUicher  Charakter  ist, 
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als  Flehte;  und  m  kann  ich  mich  Jodls  Behuptung  kebieswegi  an- 
seUieta:  >Nicht  KaatB  Ethik,  die  im  phikMOphischeD  I>iuüiaBii8,  im 
theologischen  Ratioiiilismas  and  im  praktischen  SpieObttrgertam  hin- 
gen geblieben  war,  sondern  die  imposante,  einheitlich  peschlossene 
Lehre  Ficbtes  zeigt  die  wahre  und  höchste  Form  der  Kthik  de»  kate- 
gorischen Iiiiperativs<.  Wenn  der  Verfasser  den  >selt8amen  Künste- 
leien« der  Kantischen  Freilieitslehre  dif  I'iclitischt»  aN  etwas  weit 
Ueberlofjenes  »'iituejjrenstellt,  >o  will  niir  di«*  B»  rochtigung  dieser  Dar- 
stellung bei  den  unklaren  und  wnhMspruchsvollen  ErorterunKen  Fichtes 
nicht  einleuchten.  .lodls  Ht'hau|ttun^i  (S.  513^,  Fichte  habe  sich  >f;ar 
nie  auf  einem  Standpunkte  befunden,  welcher  den  Determinismuü  aus- 
8efak>fi<,  stelle  ich  einiiwh  diese  Worte  ans  FSchtee  ethisehfim  Haupt- 
werke, dem  »System  der  Sittenlehre«,  gegenttber  (Werke,  IV.  Bd. 
S.  134  VL  ff.):  »Jedes  Glied  ehier  Natnrreihe  ist  ein  vorher  beathnm- 
tea;  es  sei  nach  dem  Gesetze  des  Mechanismus  oder  dee  Organismns. 
Man  knnn,  wenn  man  die  Natur  des  Dinges  und  das  Gesetz,  nach 
wekhem  es  sich  richtet,  vollständig  kennt,  auf  alle  Ewigkeit  vorher- 
sagen, wie  es  sich  iiußem  werde.  Was  im  Ich,  von  dem  Punkt  an, 
da  es  ein  Ich  wurde,  und  nun  wirklich  ein  Ich  hleil)t,  vorkonmien 
werde,  ist  nicht  vorher  bestiiunit,  und  ist  schlechterdings  unbestimm- 
bar. Ks  ;4ibt  kein  Gesetz,  na<h  welchem  freie  Selbstitcstimmungen 
erfolgten  und  sich  vorhersehen  Heiken;  weil  sie  abhang«Mi  von  der 
Bestimmung  der  Intelligenz ,  du-se  aber  als  solche  schlechthin  freie, 
lautere  reine  Thätigkeit  ist<.  Schließt  diese  Bestimmung  nicht  den 
Dateminiamna  ans,  und  Torsteht  Fichte  hier  unter  »Freiheit«  nicht 
etwaa,  waa  diesem  widerstreitet?  Fichte  sagt  weiter:  »Kein  Gegner 
der  Behauptung  einer  Freiheit  kann  lingnen,  dafi  er  soleher  Zustände 
sich  bewnfit  ad,  für  die  er  keinen  Grund  anfler  ihm  angeben  kann. 
Wir  sind  uns  dann  keineswegs  bewußt,  dafi  diese  Zustlnde  keinen 
äafiwen  Grund  haben,  sagen  die  Scharfsinnigeren,  aOBdem  nur,  dafi 
wir  uns  dieser  Gründe  nicht  bewußt  sind  ....  Sie  schließen  wei- 
ter :  daraus,  daß  wir  uns  dieser  Gründe  nicht  bewußt  sind,  folgt 
nicht,  daß  jene  Zustände  keine  l'rsachen  iiaben.  (Da  werden  sie  zu- 
vörderst trunsscendent.  Wir  sind  schlechthin  unvermögend,  etwas  zu 
setzen,  heißt  duch  wohl  für  uns,  dieses  Etwas  i  s  t  nicht.  Was  aber 
wn  Sein  ohne  ein  Bewußtsein  bedeuten  möge,  davon  hat  die  trans- 
Mendentale  Philosophie  nicht  nur  keinen  Begritf,  sondern  sie  thut 
eintenchtend  dar,  dafi  so  etwaa  keinen  Sinn  habe).  Da  nun  aber 
Alles  seine  Ursache  hat,  fahren  sie  fort,  so  haben  auch  unsere  frei- 
geglaubten  Entschließungen  die  ihrigen,  olmerachtet  wir  derselben 
nicht  bewufil  sind.  Hier  nnn  aetsen  sie  offenbar  Torans,  dafi 
das  kh  in  die  Beihe  das  Naturgeaetiae  gehöre,  waa  sie  doch  be- 

48* 


Digitized  by  Google 


684 


0«tt.  |tl.  Abs,  1889.  Nr.  17. 


weisen  zn  kÖniMii  Toigaben.  Ihr  Beweis  iBt  efai  greUttcher  Cirkel. 
Han  kann  xwar  von  seiner  Seite  der  Verteidiger  der  Freilieit  die 
Ichheit,  in  deren  Begriffe  es  fireOieh  liegt,  d&ß  Bie  nicht  unter  das 
Naturgesetz  gehöre,  auch  nur  voraussetzen:  aber  er  hat  Uber  die 
Gegner  te\h  don  entschiedenen  Vorteil,  daß  er  wirklich  eine  Philoso- 
phie aufzustellen  vermag,  teils  hat  er  die  Anschauung  auf  seiner 
Seite,  die  jene  nicht  kennen.  Sie  sind  nur  diskursive  Denker,  und 
es  fehlt  ihnen  gänzlich  an  Intuition.  Man  nuiü  gegen  sie  nicht  dis- 
putieren,  sondern  man  sollte  sie  knltiTieren,  wenn  man  könnte  <.  Ar- 
mer j^inoeal  —  S.  160  erkttrt  Flehte:  »Kieht  einer  Natmrknil, 
sondern  dem  ihr  absolnt  entgegeng— eteten  HHOen  ist  A  und  — A 
gleidi  mo^icfa«.  Heifit  das  hrgend  etwas  Anderes  als  das  »Ubemm 
arfaitriuni  indifferentiae«  behaupten?  —  Wie  Jodl  diesen  und  anderen, 
geradezu  deplorabeln  Auslassungen  Fichtes  gegenüber  sein  Lob  v«<n 
dessen  Freiheitslehre  aufrecht  erhalten  will,  ist  mir  mierfindlifih. 
(Vgl.  femer  SS  30.  81.  107.  125.  127.  ir,l). 

Das  vierte  Kapitel  zerfällt  in  zwei  Al)schnitte:  der  erste  handelt 
über  Krauses  > Standpunkt  des  mystischen  (TtlVilils'^,  der  zweite 
über  Hegels  >Standpuukt  der  diulektisciien  Construition  =  :  jenem 
bewilligt  der  Verfasser  15,  diesem  22  Seiten.  Das  nächste  Kapitel 
hespricht  die  »flpeenhtife  BecooBtmctk»n  der  Khrehenlelire«  durch 
Bnnder  (13  8.),  Schelling  (12  8.)  nnd  Hegel  (10  8.).  Auf  He- 
gel kommen  somit  82  Seiten,  bat  so  lid  wie  auf  Kant,  weldier  88 
erhält.  Und  im  sechsten  Kapitel  wd  Sehleiermachers  >A]is* 
gleich  zwischen  Idealismus  und  NaturaUsmus«  auf  34  Seiten  behan- 
delt, im  siebenten  Herbarts  >  Ethik  des  ästhetischen  Formalismosc 
auf  2f<  Seiten.  Die  relative  Wertschätzung  der  einzelnen  Ethiker, 
welche  in  diesen  Zahlen  liegt .  kann  ich  als  begründet  nicht  aner- 
kennen. Jodl  sagt  in  seinem  N'orwort,  noch  entschiedener  als  der 
erste  Band  seines  Werkes  sei  der  zweite  > darauf  ausgegangen,  die 
historische  Arbeit  in  den  Dienst  systematischer  Erkenntnis  zu  stellen < ; 
die  DarsteDnng  habe  grofie  Milhe  damnf  verwandt,  >den  Anteil  der 
einxelnen  Denker  an  der  Fördenmg  bestimmter  PrebVone  dnrch  sorg- 
fiUtig  dnrchgeflihrte  Vergleidnmg  genan  festnistsllfliK.  Mir  scheiit 
nicht,  daß  ihm  dies  in  seiner  Darstellung  der  Periode  der  deatachen 
ethischen  Littoratur,  welche  er  die  >classische<  oder  den  >dentschen 
Idealismus«  nennt,  sonderlich  gelungen  ist.  Wie  die  Geschichte  der 
Chemie  sich  vorzupsweise  mit  den  positiven  Förderungen  der  chemi- 
schen Wissenschaft  zu  l)efassen  und  die  alchymistischen  Versuche 
nicht  damit  auf  gleiche  Linie  zu  stellen  und  in  gleicher  Ausfuhrhch- 
keit  z,u  behandeln  hat,  so  auch,  scheint  mir,  muß  die  Geschichte  der 
Etink  ?or  Allem  eine  Geschichte  des  Fortschritts  der  ethischen  £in- 
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aidit  and  nicht  die  Sdnldeniiig  der  reneluedeiien  ethuchen  Prirat- 

nieintinptM]  s<>in.   Man  hat  gesagt:  >I>er  ffistoriker  mofi  Allee  uid 
Jedes  in  seiner  £igenart  aufzufassen  und  zu  veratehn  suchen  und  in 
Dingen,  die  der  Systenmtiker  ruhig  bei  Seite  schiebt,  die  ratio  essendi 
und  «las  Wirkende  nachweisen«:  mir  scheint  aber,  der  Historiker 
einer  Wissenschaft  sollte  jedenfalls  hei  der  Hestininiung  des  Raumes, 
den  er  einer  ltr>tiiiinitt'n  l:« x  liirlitliclim  KiM-lieiiiun};  jiewiilirt  ,  diese 
Kra/:e  als  die  cntsclieideiiilf  aii.velien :   Was  juit  «Iii'  Krsrhcinuiig  zur 
Summe  der  zu  ihrer /«  it  hekaimteu  Wahrheiten  hinzugefügt?  Wenn 
whr  diesem  Maßstab  anlegen,  so  finden  wir,  »cheint  mir,  durch  Jodls 
eigene  DarsteUmig  der  genannten  Systeme  den  UmCuig,  welchen  er 
denselben  spendet,  nicht  gerechtfertigt.    Er  sagt  (im  V<irw<Mrt)  Ton 
der  >c1a88ifldien  deutschen  Philosophie  von  Kant  bis  Feuerbach«,  daß 
sie  >in  manchen  Kreisen  nicht  mehr  so  geschätzt  werde,  wie  Our  ge- 
bührte :  wir  wissen  nach  ihm  •  heute  schon  in  Deutschland  selber 
nicht  mehr,  wie  reich  wii  ej<;entlich  sind< ;  die  »großen  Meister  des 
Gedankens«  von  Kant  bis  Feuerbach  sollen  uns  einen  > Schatz  von 
Einsichten'   hinterlassen  haben.   > welche  an  forschendem  Tiefsinn, 
weltnnifa.s.sender  Weite.  Kühnheit  der  Ziele  und  ( h  i^^inalität  der  Me- 
thode sich  nel»en  das  lieste  aller  Zeiten  stellen  dürfen  .     Wenn  ich 
auch  gern  anerkenne,  daß  dies  von  Kant  und  in  einem  gewissen 
Maße  von  Fichte  gilt ,  so  ist  es  mir  doch  nicht  möglich,  diese  Be- 
hauptung für  Krause,  Baader,  Schelling,  Hegel,  Schleiermacher  und 
Heibart  zutreffend  sn  finden:  mir  scheint  keiner  derselben  in  der 
Ethik  ein  »großer  Meister  des  Qedankens«  zn  sein.    Wenn  Jodl 
sagt:  »Gerade  dies,  daß  Hegel  die  Bedeutung  dieser  großen  oli(iek- 
tiren  Formen  mensddiehen  ZnsammenlebaiB,  Recht,  Familie,  Staat, 
für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  und  das  ideale  Wachstum  des 
Sittlichen  wieder  gewttrdigt  hat,  muß  als  ein  hervorragendes  Verdienst 
anerkannt  werden«,  so  mag  er  Recht  haben,  aber  dieses  Verdienst 
rechtfertigt  es  noch  nicht,  anf  Hegel  als  Ethiker  jenen  Ruhmesnanien 
anzuwenden.    Ich  gestatte  nur.  aus  Paulsens  trefflicher  Ethik  sein 
Urteil  über  Srlileieruiachers  8vstem  (8.  l'.'Ju.  f.)  hier  anzuführen: 
>Die  erstaunliche  \'irtuosität.  mit  weh'her  Schleiermacher,  einem  weit 
vorausschaueudeu  Schachvirtuuseu  nicht  unähnlich,  die  von  ihm  selbst 
geschaffenen  Begriffe  so  lange  gegen  einander  sich  bewegen  läßt,  bis 
Ton  ihnen  die  ganze  Wirklichkeit  gleichsam  umstellt  und  gefisngen 
genommen  ist,  hat  etwas  Fasdnierendes,  wenn  man  mit  gttuUger 
und  geduldiger  Aufinerksamkeit  diesen  ZOgen  folgt:  es  ist  wirkScIi 
erstaunlich,  zu  sehen,  wie  die  anscheinend  einander  fremdesten 
Dmge.  dem  Winke  des  Meisters  gehorsam,  sich  willig  in  die  Über- 
raschendsten Anordnungen  und  BesiehnngeB  IHgen,  die  der  Zaaber« 
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stab  seiner  Dialektik  ihnen  anweist.  Hat  man  dem  Spiel  den  "Rücken 
gekehrt  und  die  Augen  wieder  der  Wirklichkeit  zugewendet,  «lann 
hat  man  leicht  den  Eindruck ,  als  sei  die  aufgewendete  (  iedanken- 
arbeit  in  der  That  auch  nicht  eben  viel  fruchtbarer  verweuUel,  als 
etwa  iiu  Schachspiel:  ein  Spiel  des  Verstandes,  nidit  eigentlkte  Ar- 
beit, als  weldie  letztere  sich  dadurch  «isweist,  dafi  sie  wirkUebe 
danemde  Herrschaft  des  Gedankens  über  die  Dnige  begründet.  Ver- 
sucht man  wirkliche  Probleme  des  Lebens  oder  der  Geschichte  mit 
diesen  Begriffen  zu  lösen,  so  lassen  sie  im  Stich:  sie  sind  unver- 
mögend, die  Dinge  zu  l>ewptren  .  sie  bewegen  nur  sich  selbst  inner- 
halb des  Systems.    Oder,  so  konnte  man  sagen,  wie  der  Wuul  das 
Rohr  am  Seeufer  niederlegt,  wenn  er  dai-über  fährt,  dieses  aber  als- 
bald wieder  sich  aufrichtet  und  dasteht,  als  ob  nichts  geschehen  sei: 
so  geht  es  der  dialektischen  Ethik  mit  den  geschiehtlidieii  und  mo- 
ralischen Düigen;  wemi  der  Wind  der  Rede  darttber  lüngegaBgen 
ist,  stehn  sie  wieder  da,  wie  zuvorc   Und  über  Herbarts  Kcmstruk- 
tion  der  sittlichen  Welt  urteilt  Paulsen  (S.  161):  >NaGh  meinem  Da^ 
fürhalten  ist  sie  ebenso  vergeblich  im  Ganzen,  wie  sie  im  Ein2elnen 
gewaltthätig  und  mühselig  ist.    Die  Unfähigkeit  Herbarts  zur  Bil- 
dung eines  einheitliciien  (iedankensystems,  die  übiigens  zum  Teil  auf 
der  Abneigung  gegen  die  spekulative  Plülosophie  der  Zeitgenossen 
nnd  ihr  gewaltthStiges  Einheitsstreben  beruht,  tritt  an  keuieiii  Punkte 
so  stark  nnd  so  nnertrSglich  hervor,  als  in  der  Zertrümmerung  der 
Ethik  zn  jenem  Conglomerat  von  sogenannten  Ideen  <.   Auf  die  ethi- 
schen Lehren  der  Baader,  Krause,  Schelliiig  und  Hegel  gelit  Paulsen 
nicht  näher  ein;  sein  Urteil  über  (licscUjin  diu  ft  i'  aber  schwerlich 
günstiger  sein,  als  das  angeführte  iiUfi  ilir  S\vt,>iiu>  Si'hleiennachei*s 
und  Herbarts:  und  sein  Urteil  scheint  nur  in  (iuM  in  Pmikto  /iitretfender 
zu  sein  als  das  unsers  Autors.  —  Materielle  l  nrichtigkeiten  kami 
idi  dessen  Darstellung  der  genannten  Systeme  nicht  vorwerfeu. 

Das  adite  Kapitel  handelt  in  vortrefflicher  Weise  Uber  Scho- 
penhauers >Etliik  des  Pessimiamusc.  Nur  zweierlei  möchte  ich 
gegen  Jodls  Darstellung  bemerken.  Ich  bin  ganz  mit  ihm  einver- 
standen, wenn  er  Schopenhauers  Schrift  Uber  die  Freiheit  einen  >fiir 
alle  Zeiten  gültigen  "Wort  zus]»nclit.  iiKicbto  nbrr  nicht  sagen,  daß 
>seine  P.okiimjifung  (U's  fal>(  lu'ii  r.t'i;i  itlc-  di  i W  ilioiisfrcilu-it  und  der 
Nachweis  von  dem  uuauflifl>hcluii  /usamuieiiiiange  allor  wirklichen 
Willensakte  mit  unserem  geistigen  Wesen,  unserui  Charakter  viel- 
locfat  das  klarste  ist,  was  über  diese  schwierige  Materie  je  geschrie- 
ben worden  ist«.  Schopenhauers  Privatmetaph^'sik  kiHumt  nicht  erst 
in  dem  fünften  Kapitel  des  Werkes  zum  .\usdnick,  sondern  dnrdi- 
aeht  schon  die  Tonrngehenden;  nnd  je  öfter  ich  das  Werk  gekeen 
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habe,  um  so  weniger  hat  <•<  mir  poschionen,  daß  os  den  bezüjilichen 
Arbeiten  der  Hobbes,  rHrstlt  v.  Edwards,  Mill.  Ilaiii  oder  Stephen 
v(»rzuzielieii  sei.  An  eiin  r  Miider«'n  Stelle  aber  möchte  ich  Schopen- 
hauer gegen  Jodl  in  Schutz  nehmen.  Dieser  sagt:  > Schopenhauer 
wfll  nur  da  Tom  Sittlichen  reden,  wo  wir  auch  durch  die  stirkste 
VergrSflemng  kefaie  Spur  Ton  Egoismus  wahrnehmen  können.  Ist 
dies  ttherhaupt  denkbar,  wenn  Mitleid  die  alleinige  Quelle  des  Sitt- 
lichen sein  s(dl?  Liegt  nicht  in  dem  Mitempfinden  fremden  Leides, 
das  ich  wif  mein  eigenes  fühle,  ein  pathologisches  Element,  welches 
es  unmö'^lich  macht,  die  zur  Linderung  des  Andern  ergriffenen  Maß- 
regeln Von  solchen  zu  unter.scheiden.  dnicli  wtdche  ich  mir  selbst  un- 
angenehme Empfindungen  vom  Halse  si  haftm  will  .'  Wie  viel  leichter 
hat  es  doch  die  von  Schopenhauer  so  bitter  geschmähte  >  Sklaven- 
moral« der  Pflicht,  der  Achtung  vor  der  sittlichen  Norm,  der  reinen 
idealen  Wertschätzung,  Handlungen  der  Menschenliebe  ohne  jede  Bei- 
mischung von  Egoismus  zu  verrichten  !i  Allein  Jodl  wird  doch  nicht 
bezweifeln,  'daß  auch  solche  Handlungen  nur  durch  das  eigene  Ge- 
fUhl  des  Handelnden  selbst,  also  >ein  pathologisches  Element <,  zu 
Stande  kommen;  oder  ist  etwa  > Achtung <  oder  > ideale  Wert- 
schätznng'  kein  (lefiihl  Die  Sache  scheint  mir  die  zu  sein,  daß 
unser  Autor  hier  in  die  so  gewöhnliche  Verwechslung  tier  Tiefühls- 
mit  der  Erkenntnis.seite  des  Wollens  verfällt.  Vielleicht  darf  ich  mir 
gestatten,  etwas  schon  an  anderer  Stelle  (Moralphilosophie,  S.  96  u.  f.) 
Gesagtes  hier  zu  wiederholen:  >Eine  ErkenntniOseite,  eine  in- 
tellektuelle, objektive,  und  eine  OefUhlsseite,  eine  innertiche,  sub- 
jektive, ist  an  allen  Willensakten  zu  unterscheiden :  und  nur  der  Um- 
stand, daß  man  diese  beiden  verwechselte,  führte  zu  dem  Wahne, 
daß  mit  dem  Xachweis,  alles  Handeln  jedes  Menschen  gehe  aus  des 
Hanflelnden  eigenen  fn-fiiblen,  der  Lust  oder  Unlust,  hervor,  darge- 
than  sei.  alles  Handeln  jedes  Menschen  sei  selbstisch  .  .  .  Offenbar 
nur  dann  kann  ein  Handeln  selbstisch,  eigennützig,  interessiert  ge- 
nannt werden,  wenn  das,  was  der  Handelude  thun  will,  —  mit  an- 
dern Worten,  wenn  die  Erkenntnifiseite  seines  Wollens  —  die 
Vorstellung  seines  eigenen  Wohles,  Nutzens,  Glttekes  ist:  wenn  das 
Ich  nicht  nur  das  Subjekt  seines  WoUens,  sondern  auch  dessen  Ob- 
jekt ist.  Und  stets  wenn  das,  was  der  Handelnde  thun  will  — • 
wenn  das  Objekt,  die  Erkenntnisseite  seines  Wollens.  das,  was  er 
licim  W' ollen  im  Autre  hat.  seine  Absicht  -  «'twas  Anderes  ist  als 
sein  eigenes  Interesse,  ist  sein  Handeln  uninteressiert <. 

Das  neunte  Kapitel.  Der  Eudämonismus<  betitelt,  besjuicht  im 
ersten  Abschnitt  in  wohlgelungener  Weise  Benekes  >P8ychologie 
des  Sittlichen«  und  im  zweiten  den  >deiitBdieii  Positiyisiiiin«  des, 
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jpneiu  Schriftsteller  unvergleichlich  überlegenen  Ludwig  F  e  u  e  r  b  a  c  h. 
Ein  Satz  in  dem  Abschnitt  über  Feuerbacb  ist  nicht  unmisverständ- 
lich:  tmser  Autor  sagt  (S.  260):  >Da8  morAÜsche  UrteU  geht  nicht 
auf  die  Handlung,  sondern  auf  die  Gesinnung«.   Was  heißt  >Haiid- 
lung«,  was  >Ge8innnng<?  Ist  das  Urteil,  ob  eine  gegebene  Iland- 
lunp  recht  oder  unrecht  ist,  nicht  auch  ein  >moraIische8  Urteil < 
über  (He  Handlung  V  Die  Ilandlnnfj  ist  in  allen  Fällen  unrecht,  wo 
das  Beabsichtigte  dem  allgemeinen  Wohle  widerstreitet,  gleichviel, 
was  die  Triebfeder  der  Handlung  gewesen  st-in  möge.     Ich  weiß 
nicht,  ob  der  Veiiasser  die  beiden  Fragen:  Wai*  die  Ilaudlung  recht V 
und:  Welchen  SeUufi  kanii  man  aus  ihr  auf  den  Charakter  des  Han- 
debden  ziehen?  hhdänglieh  auseinanderfaiUt  —  Der  Abschnitt  Uber 
Feuerbach  ist  em  besonders  verdienstlicher  Teil  des  Workee.'  Sehr 
richtig  bemerkt  Jodl,  man  habe  bei  Feuerbach  über  der  negativ-po- 
lemischen Seite  seines  Denkens  und  seiner  Scluiftstellerei  die  positiv- 
aun>aueiid('  iil>orseiuMi.    In  den  (lesamtdarstellungeu  der  Geschichte 
der  neue>ion  Philosophie  werde  l'euerbach  >meist  stiefmütterlich,  die 
Ethik  so  gut  wie  gar  nicht  behandelt.    Sie  geben  ohne  Ausnahme 
von  den  Motiven  und  Zielen  ein  unrichtiges  Bild;  bei  manchen  ist 
es  schwer,  nicht  geradezu  an  Fälschung  zu  denken«.  >In  etaier  Zeit«, 
sagt  unser  Autor,  >  welche  um  die  geistreich  spielenden  Paradozien 
Sdiopenhauers  eine  massenhafte  Anhäufung  litterarischer  Erzeugnisse 
erlebt,  pflegt  man  einen  Denker  wie  Feuerbach  nur  obenhin  als  einen 
etwas  aus  der  Art  geschlagenen  Ausläufer  Hegels  abzuthun.  Dies 
heißt  jodoili  nicilt  bloß  di*»  ungt-'Uieiue  l?etb'utung  Feuerl»acbs  fiir  die 
philosophierende  Gegenwart,  sondern  auch  den  gescluchtlulien  Zu- 
sammenhang verkennen.    Mit  demselbra  Rechte  könnte  mau  Kaut 
als  eme  Zersetzung  des  Humischen  Standpunkte«  betrachten!  .  .  .  . 
Nur  wer  auf  dem  Standpunkte  der  spekulativen  oder  halbtheologi- 
schen Philosophie  steht  und  im  Stillen  Hegel  gegen  Feuerbachs  Po- 
sitivismus und  Anthropologismus  Recht  gibt,  wird  zu  verkennen  im 
Stande  sein  .  daß  in  Feuerbarh  uelten  der  gegen  Kant,  Schelling, 
Hegel,  überhaupt  gegen  den  Idealisnius  geriditeten  Kritik  sich  eine 
Denkweise  ausbildet,  welche  für  manche  dringende  Bedürfnisse  der 
Gegenwart  das  lösende  und  klärende  Wort  bereit  hält<.    Der  Ver- 
fssser  bespricht  bi  seiner  klaren  und  interessanten  Weise  Feueihaehs 
Nachweis,  daß  der  GlUckseligkeitstrieb  aller  Ethik  zu  Grunde  liegt, 
und  seine  Untersuchungen  über  den  ri-si»rung  des  rflichtbegriffii  und 
des  Gewissens,  über  Freiheit  und  Verantwortlichkeit,  sowie  über  das 
Wesen  der  Religion  und  ihre  ethische  Funktion.    Nach  Feuerbach  ist 
>die  Keligi'Ui  das  kindliche  Wesen  des  Men.schen :  ^ie  hat  daher  ihren 
Ursprung  uud  ihie  wahie  Bedeutung  uui-  iu  der  KiudheitsperiuUe  der 
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Menschheit«.  IHo  reife  Mensthheil  nmü  die  Stelle  der  Gottheit 
.  ,  .  (lie  iiuMiM  hin  he  (Jattung  oiler  Natur,  an  die  Stelle  der  Religion 
die  Bildung,  an  die  Stelle  des  Jenseits  die  geschichtliche  Zukunft  der 
Menschheit  setzen.  Wo  noch  due  Kluft  swischen  dem  gegebenen 
ZuUnde  des  Lebens  und  uiseni  berechtigten  WUnschen  vorliandeB 
ist»  da  sollte  daraus  nur  der  Wille  folgen,  diese  Uebel  und  Unge- 
rechtigkeiten abznändem,  aber  niclit  der  Glaube  an  ein  Jenseits,  der 
Tielmehr  die  Hände  in  <Ien  Schooß  legt  und  die  Uebel  besteha  Iftfit. 
Yf&m  wir  ein  besseres  Lehen  nicht  mehr  Kliiuhen.  sondern  es  wollen, 
aber  nicht  vereinzelt,  sondern  mit  vereinigten  Iviütten  wollen,  so  wer- 
den wir  es  auch  /u  schallen  im  Stande  sein*.  Auch  Fenerbach  lehrt 
eine  Religion,  aber  eine  solche,  >die  an  Stelle  der  (iottesliebe  die 
Menschenliebe,  au  Stelle  des  Gottesglaubens  den  Glauben  des  Men- 
sehen aa  sich  und  seine  Kraft  setst;  den  Qlanben,  daß  das  Schick- 
Bsl  der  Menschheit  nicht  von  einem  Wesen  außer  und  über  üur,  son- 
dem  von  ihr  selbst  abbXngt,  dafi  der  einsige  Teufel  des  Menschen 
der  Mensch,  aber  auch  der  einzige  Gott  des  Menschen  der  Mensch 
selbst  ist<.  Jodls  musti  rhafte  Darstellung  der  Feuerbachschen  Lehre 
wird  man  gern  wiederlwdt  lesen. 

Der  Verfa.s.ser  handelt  nun  Uber  die  IVanzosische  Kthik  des  neun- 
zehnten .lalirhunderts.  Er  bemerkt ,  daü  die  fran/iisisch-englische 
Litteratur  unserer  Wissenschaft  in  vielen  Kreisen  noch  nicht  die  Be- 
schtung  findet,  welche  sie  ▼erdient,  und  nennt  mit  Recht  die  vor- 
liegende Arbeit  emen  »ersten  Versuch  in  deutscher  Sprache,  die 
frsnzösiscli-englische  Philosophie  dieses  Jshrhunderts,  allerdhigs  mit 
vorzugsweiser  Berücksichtigung  eines  spedell^  Gebietes,  in  Zusam- 
menhang mit  der  allgemeinen  Geistesbewegung  dieser  Länder  zur 
historischen  Darstelhni};  zu  l)ringen«.  Ei-  si»rirht  zuerst,  im  zehnten 
Kapitel,  Ui>er  den  »Spiritualismust  Cousins  und  Jouffroys,  der, 
ungleich  dem  reforniatnri^rli  wirkenden  >vielgesclunahten  Eudiimunis- 
mus  des  18.  Jahrhunderts  ,  fast  eine  bloüe  Suche  der  Schule  blieb 
und  auf  die  geistige  Haltung  der  Nation  einen  sehr  geringen  Einflufl 
susObte.  Eine  bedeutendere  Erscheinung  als  jene  Schriftsteller  ist 
Prottdhon,  welcher,  trots  seiner  in  praktischer  Hinsicht  von  der 
Jener  so  abweichen<lon  Haltung,  gleichfeOs  der  spiritualistischen  S  hule 
zuzurechnen  ist.  Jodl  zeigt,  was  das  Gelungene  und  Große  und  was 
das  Verfehlte  in  dessen  Schriften  ist. 

Meisterhaft  ist  das  elft<*  Kapitel ,  welches  den  Tositivismus 
Comtes  zum  (iegenstande  li;it.  Wenn  Jodl  aber  sajit.  daß  man  sich 
>ui  Deutschland,  der  terra  metaphysica,  mit  einem  Denker,  der  Theo- 
logie und  Metaphysik  als  fiberwundene  Standpunkte  bezeichnet,  nur 
wenig  befreundet  hat<,  und  nur  Czolbe,  Twesten,  Pttnjer  und  Pros- 
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kowitz  als  Solche  anrülii  t.  wolclio  auf  Comte  hingewiesen  haben,  so 
vergißt  er  den  Denkt  i,  welcher  mehr  als  irgend  ein  anderer  Deut- 
scher Comte  in  unserem  liunde  zur  Anerkennung  gebracht  hat: 
dessen  genialoi  Geiatmerwandten  Engen  IMUiring ,  ireldier  in  sei- 
ner >Kritiflelifln  Gescbiehte  der  Phflosophie«  (derm  erste  Anllafse 
schon  vor  swaazig  Jahren  erschienen  ist)  Comte  als  den  letEten  der 
Denker  ersten  Ranges,  als  eine  Erscheinung  bezeichnet  hat,  >  welche 
für  das  Philosophieren  auf  dem  Boden  Frankreichs  im  neunzehnten 
Jahrhundert  allehi  eiitscheiiiend  in  Frage  kommen  kann,  und  ilie  wir 
den  Namen  der  Bruno,  Cartesins,  Spinoza,  Lorke.  Thune,  Kant  und 
Schopenhauer  hinzuzufügen  keinen  Anstand  nehmen«.  Ein  walu-es 
Wort  ist  es,  mit  dem  Jodle  Beleuchtung  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  Poeitinsmos  und  dem  Spiritualismus  schließt:  >Immer  sch&rfer 
spitit  sich  der  Gegensatz  zu  zwischen  den  MSchten  der  Vergaagen' 
heit  und  den  Geistern  der  Zukunft :  immer  ungehi^r  beginnen  die 
Stimmen  der  Vermittler  zu  verhallen:  immer  gewisser  wird  es,  daß 
der  Sieg  nur  den  völlig  Entschiedenen  gehört,  immer  drängender  die 
entscheidungsvolle  Wahl  < . 

Sehr  gut  stellt  er  Comtes  relative  Anerkennung  der  Religion 
und  der  Metaphysik  dar:  >Religiö8er  Glaube  und  metaphysische  Spe- 
kulation haben  ihren  YoUen  notwendigen  Anteil  an  der  Entwickelnng 
unseres  Geschlechts :  sie  hsben  die  Stufen  gebaut,  auf  welchen  sidi 
der  Tempel  des  lieutigen  Wissens  erhebt.  Aber  aus  dem  Danke, 
welchen  wir  ihnen  als  geschichtlichen  Mächten  zollen,  darf  man  nicht, 
wie  der  Si)irituali.snuis  will,  geistiifo  Veqiflichtungen  für  <lie  Gegen- 
wart ableiten.  Dieser  sucht  eklektische  Bruchstürke  der  ganzen  und 
vollen  Wahrheit  in  den  Ge<lanken  der  Vergangenheit;  der  Positivis- 
mus strebt  aus  einem  Cresetze  der  geistigen  Entwickelung  zu  ver- 
stehn,  weshalb  vergangene  Zeiten  so  denken  mußten,  wie  sie  thaten ; 
sber  er  stellt  sich  auch,  ausgerastet  mit  neuen  Kriterien  und  neuer 
Methode,  über  die  Vergangenheit,  deren  Studium  uns  zwar  belehren 
kann,  was  gesdüchtlich  notwendig  gewesen,  aber  nicht,  was  an  sidi 
wahr  ist«.  Trefflich  ist  auch  die  Auseinandersetzung  über  den  Gegen« 
satz  des  Positivismus  Comtes  zu  dem  gewöhnlichen  Liberalismus 
einerseits  und  andererseits  zur  > Restauration  und  jenem  modernen 
Conservatismus ,  der  das  Gebäude  der  Zukunft  mit  abgenutzten  Ma- 
terialen  der  Vergangenhdt  errichten  mdchte«. 

Comtes  Ethik  besitzt,  wie  Jodl  mit  Recht  hervorhebt,  »das  noch 
riel  zu  wenig  gewürdigte  und  viel  zu  wenig  nutzbar  gemachte  Ver- 
dienst, mit  allem  Nachdruck  den  methodologisclien  Gedanken  yertreten 
zu  haben,  daß  es  keine  fruchtbringende  Eikenntnis  des  individuellen 
menschlichen  Geistes  geben  könne,  ohne  Studium  der  menschlicheD 
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Gesellschaft  und  der  geschichtlichen  Entwickolung<.  Und  die«er  Ein- 
Bicht  hat  Cointe  auch  ein»'  prdßo  ««thisrlio  Bodeutnnp  zu  geben  ge- 
wuGt.  indem  er  durch  sie  in  uns  die  >tiel{;efulilte  l  eherzeui^ung  der 
Aldiiingipkeit  und  des  /usamuienimng.s  mit  dem  gesamten  räumlich- 
zeitlichen  Leben  der  Menschheit <  hervorruft,  llochst  verdienet vuU 
Auch  mv  68,  daß  Comte  alkntludbea  auf  mSf^idiit  «xakta  M etMeii 
diang  und  Verificienuig  rerlangte. 

Nicht  für  richtig  halte  ich  die  Bemerkung,  welche  Jodl,  von 
Comtes  >Altnii8mus<  sprechend,  macht:  >Da.s  Gevricht,  welches Conte 
auf  diese  organische  Basis  der  Sittlichkeit  legt,  scheidet  seine  Theorie 
ebenso  von  dem  Utilitarismus  des  17.  und  1'^  Jahrhunderts  wie  von 
dem  Spiritualismus  und  stellt  Ilm  .  .  .  auf  Seite  der  englischen  Rea- 
listen<.  Cundxrland.  llutilieM»n  und  Hume,  diese  IIaui)tvertreter 
des  > Utilitarismus 4  des  17.  und  1ö.  Jalirhundeits  (wenn  wn- Beutham 
zum  19.  Jahrhundert  rechnen  dürfen),  haben  die  Bedeutung  jener 
>orgaiii8chen  Baaia  der  Sittlichkeit«  nachdrücklich  geltend  gemacht 

Das  swjflfte  Kapitel  behandelt  »das  ethisch-religiöse  Problem«  in 
Frankreich  und  spricht  zneist  über  den  Spiritualismus  mit  sefaier 
>inneren  Halbheit  und  Unwahrheit«,  seiner  scheinbaren  Autonomie 
und  Ablösung  vom  religiösen  I>ogma  und  seinem  beständigen  llin- 
schiel<Mi  auf  füanlie  und  Kirche  .  —  eine  Richtung,  von  der  wir 
zuletzt  >das  >rlinier/liclie  Wort  hören  müssen  :  .\ngesiclits  des  Mate- 
riaUsmus  scheint  uns  selbst  der  Aberglaube  noch  begehrenswert*. 
Sodann  spricht  Jodl  über  die,  mit  der  kläglichen  RoUe  jener  >akade- 
mischoi«  sogenannten  Philosophie  wahrhaft  glorreich  kontrastierende 
Wurkaamkeit  des  Positivismus.  Die  »Verbindung  des  historischen  mit 
dem  kritischen  Gaste  bei  Comte  macbt<,  wie  Jodl  mit  Recht  er- 
klärt, »die  Stellung  des  Positivismus  in  der  religiösen  Frage  zu  einer 
so  überaus  bedeutsamen,  vorliildlichen.  Das  innigste  Verständnis  für  den 
Geist  und  dif  sociale  Bedeutung  der  INdigion  uiul  die  völlig«'  Befreiung 
vom  Budistaben  sind  Ins  zur  Stundt'  nirgends  in  solcher  \'ereiiiigung 
zu  finden<.  Wenn  die  Kthik  noch  in  der  liegenwart  an  die  Funda- 
mentaldogmen  der  christlichen  Theologie  befestigt  wird,  so  werden, 
nie  Jodl  mit  Comte  erklärt,  »die  wichtigsten  praktischen  WahrheiteD, 
die  eigentUdien  OrundUigen  unserer  Lebensgestaltung,  emer  OeCshr 
ausgesetzt,  die  immer  größer  wnrd,  je  mehr  die  intellektuelle  Kultur 
fortschreitet.  Was  heilsam,  ja  notwendig  war,  so  lange  es  von  der 
überwiegenden  Majorität  geglaubt  wurde,  weil  es  der  herrscht^nden 
Stufe  geistiger  Bildung  entsprach  und  jjraktisdie  Wahrheiten  stiit/.te. 
denen  durcli  keine  anderen  Mittel  ein  gleicher  Nachdruck  gegeben 
werden  kuuute :  das  wird  nicht  nur  nutzlos,  sondern  geradezu  gefähv- 
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lieh,  sobald  es  nicht  mehr  <roglaubt  werden  kann  und  doch  fortCahreo 
«oll,  als  Basis  des  praktischen  Lebens  zu  dienen  <. 

An  die  Bepret  hiinp  des  Tositivisrnns  schließt  sich  die  des  >  ethi- 
schen Atheismus <  T  r  o u  d  ho n  s  an,  welchem  zu  Folge  »nicht  das  Volk 
es  ist»  wetdies  nach  Religion  verlangt:  die  Regierenden  aind  ee, 
wekhe  die  Religion  ftra  Volle  bnuichen,  damit  es  lerne  snfrieden 
sein  nnd  sich  mit  seinem  Loose  in  Hinblick  anfb  Jenseits  xa  benehei- 
den«.  Freilich  gilt  das  nicht  von  allen  Regierenden;  Friedrich  den 
Großen  z.  B.  trifft  Troudhons  Vorwurf  nicht.  >Der  Gott,  den  die 
neue  Wissenschaft,  die  neue  Ethik  allein  irebrauchen  könneiK  —  das 
ist  l'roudhons  Ansicht,  und  es  scheint  auch  die  unsers  Autors  zu 
sein,  —  >ist  ein  ganz  anderer  als  der  Gott  der  Theologie.  Er 
drückt  nicht  eine  kosni^he  und  ethische  Realität,  sondern  das  sitt- 
liche oder  Kutoidesl  der  Menschheit  aus;  seine  Unendlichkeit  oder 
Abeolufheit  ist  nichts  Wirkliches,  sondern  ein  liaglidiee ;  sein  Sein 
ein  Werden«. 

Im  dritten  und  letzten  Buch  seines  Werkes  handelt  Jodl  von  der 
englischen  Ethik  dieses  Jahrhunderts.  Er  charakterisiert  zunächst, 
im  dreizehnten  Kapitel,  den  unverkennbaren  konservativen  Zug  Eng- 
lands im  19.  Jahrluinilertsi  ,  sowie  den  ven^'tMi  Zusammenhang  mit 
dem  18.  Jahrhundert <,  und  sodann  die  > historisch-romantische  Schule 
Cole  ridges  nnd  Carlyles,  welche  allein,  von  Deutschland  be- 
einflnfit,  einen  fühlbaren  Einschnitt  in  der  engUs^en  Geistesentwicke- 
Inng  macht  Das  vierzehnte  Kapitel  handelt  fiber  die  >intiiitive 
Schule  Stewarts,  Whewells  und  Mackintoshs ,  welcher  lets- 
tere  eine  Annäherung  des  Intuitionismus  an  den  Utilitarismus  re- 
präsentiert. Der  Verfasser  scheint  mir  den  Wert  der  ethischen  Ar- 
l>eiten  Mackintoshs  zu  überschätzen:  und  sehr  zu  bedauern  ist  es, 
daii  er  James  Mills  ethisches  Werk,  das  > Fragment  ou  Mackin- 
toflli«,  gar  nicht  berücksichtigt.  Die  Lektüre  der  gar  oft  aller  Be- 
stimmtheit nnd  Schärfe  entratenden  nnd  nicht  selten  ins  Phraseuliafte 
teildlenden  Anshissangen  der  Hackintoshschen  >Di8sertation« 
ihr  jugendliche  Geister  leicht  nachteilig  werden ;  nnd  nichts  HeSbame- 
res  gibt  es,  als  nach  diesem  Buche  das  >Fragment<  jenes,  Maddntodi 
so  weit  liberlegonon,  streng-logischen  Forschers  zu  losen. 

Das  vierzehnte  Kajtitel  behandelt  in  musterhafter  Weise  den 
> Utilitarismus«.  Zuerst  wird  die  Lehre  Benthams  dargestellt,  eines 
>durchaus  hellen,  klaren  Geistes,  beseelt  von  remstem  Wohlwollen, 
von  nnbegrenztem  Vertranen  in  die  Macht  des  Verstandes ,  und  so 
fem  von  allem  Respekt  für  jede  fiberkommene  Autorität,  die  sieh 
nicht  vor  den  strengsten  Anfordemngen  verständiger  IVOfnng  ab 
heikuun  nnd  förderlich  zu  legitimieren  weiß,  wie  vielleicht  vor  ihm, 
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selbst  in  dem  kritiaelieii  18.  Jatirhiindert,  kein  anderer  Meiuehc. 

Selur  richtig'  sagt  JodI:  >  Weder  in  der  ersten  Aufstellang  noch  in  der 
tlieoretischen  Begründiinti:  dos  nreatost-Happiness-IYinnps  liegt  Beot- 
hams  Verdienst  (denn  das  Princip  ist  so  alt  wie  das  orsto  oiDiirer- 
iiiaGen  klaroT)enken  über  rechtlirho  V«>rlialtnisse  iihci  haujit  i  sondeni 
darin,  dali  er  diesem  Prinrii)  oino  au<u'»Mlflintt'iv  und  tnniitltanTc  An- 
wendung gegeheu  hat  uls  irgend  Jemand  vor  ihm.  Ans  ihm  ergibt 
sieh  für  Bentham  sowohl  die  schärfste,  einschneidendste  Kritik  des 
Bestehenden,  wie  der  Plan  so  einem  omHusenden  Nenbao«.  Der 
Verfuser  beepticht  Benthams  >Hethoden  snr  Ermittling  tob  Wer* 
Iben«,  Ar  frelehe  Ihm,  wie  Jodl  mit  Recht  bemerkt,  >Mwoh]  der  BtU- 
kv  als  der  G^etzgeber  zu  bleibendem  Danke  yerpflichtet  sind< ;  aber 
mißer  Autor  nntorläGt  auch  nicht,  auf  die  Grenzen  dos  Talents  jenes 
großen  Mannes  hinzu  weisen:  seino  rntorschiit/unji  und  teilweise  irrige 
Auffassung  der  innerliclion  .Seite  des  sittliclien  Löbens.  Jodl  .««agt 
nun  aber:  Bentham  >Kibt  der  (Gesetzgebung  den  gloiclion  Mittelpunkt 
wie  der  Moral,  unterscheidet  sie  aber  durch  den  Umfang  von  einan- 
der. Viele  moraliaeh  wertvolle  Handlungen  dürfe  die  Geeetigebong 
flioht  befehlen ;  ja  selbst  viele  moraliseh  verwerfliche  nieht  verhieten. 
Die  Moral  dagegen  kdme  den  Mensehen  durch  aSe  kleinen  Umstinde 
seines  Lebens  xinA  in  allen  Verhältnissen  mit  seines  Gleichen  unmit- 
telbar leiten.  Diese  Unterscheidung  läüt  gerade  das  Wichtigste  un- 
beachtet. Moial  und  (iosotzpobun«  lial)en  btMde  mit  der  gleichen 
Reihe  von  Krtolt^en  zu  tluin  und  diese  lMfol{:o  werden  von  beiden 
nach  dem  fileicbeii  Kriterium,  nändich  nach  ihrem  Social  werte,  lionr- 
teilt.  Aber  die  Ge^et/gebung  laiit  vorzugsweise  die  Endglieder  die- 
ser Reihe,  nimlich  die  durch  die  Handinngen  bewirkten  änfloren  Um- 
gestaitongen,  dfe  Ethik  dagegen  vomgaweiBe  die  Mittelglieder,  nSm- 
fieh  die  jene  Handlungen  veranlassenden  Gesinnungen  und  Bestre- 
bungen ins  Auge<.  Ich  kann  mich  hier  un.serm  Autor  nicht  an- 
schließen. Mir  .scheint  bei  der  £thik  >da8  Wichtigste<  die  Beant- 
wortung der  Frage  zu  sein:  Was  soll  irh  thunV  Wa.s  ist  rocht? 
Die  Ethik  hat  zum  Endzwecke  uirlit  die  Betrachtung  der  die 
>Handlungen  veranla.^senden  «iesiniiuniLjen  und  I>ostrobungen<,  sondern 
die  dem  Wohle  der  Menschheit  gemäße  Leitung  der  menschlichen 
Gedanken,  Geftthle  und  WUlensakte. 

Nach  Bentham  spricht  der  Terfesser  ttber  John  Stuart  Mill. 
John  Austin  erwihnt  er  leider  gar  nicht,  obwohl  dieser  flir  den 
Fortschritt  der  ethischen  Wissenschaft  mehr  gethan  hat,  als  Mackin- 
tosh. Sehr  gut  ist  Jodls  Charakteristik  der  Schriftstellerei  Mills; 
>Wie  durch  alles,  was  Mill  jo  geschrieben,  selbst  durch  seine  Logik, 
ein  gewisser  praktischer  Zug  hindurchgeht  und  den  ungewöhnlichen 
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Elfolg  seiner  Arbeiten  selbst  in  solchen  Kreisen,  die  sonst  philoso 
phischen  Bedürfnissen  ganz  fem  zu  steiin  scheinen,  erklärt,  so  is 
wiederum  alles,  was  er  über  praktische  Fragen  geschrieben,  voi 
einem  warmen  Hauche  ethischer  Begeisterung  durchweht,  der  um  & 
wohlthuender  wirkt,  je  sorgsamer  er  bemüht  ist,  jeden  Anscheij 
bloßer  Rhetorik  zu  meiden  und  sich  ganz  und  gar  nur  in  da 
schlichte  Gewand  verständigen  Raisonnements  zu  hüllen  <.  >Es  ist  ii 
ihm  eine  ganz  eigenartige  N'erbindung  von  kühler  Nüchternheit  ir 
Erkennen  mit  edler  Begeisterung  im  Wullen,  welche  ohne  Zweifel  i; 
immer  steigendem  Maße  Eigenschaft  und  Merknuil  aller  derjenige; 
werden  wird,  welche  im  Laufe  der  nächsten  Generationen  berufe 
sind,  fiii"  den  ethischen  und  socialen  Fortscliritt  der  Menschheit  etwa 
Dauenides  zu  leisten <.  Unser  Autor  erörtert  Mills  Beiträge  zui 
Aufbau  einer  Socialethik  und  weist  darauf  hin,  daß  der  englisch 
Philosoph  klar  erkannt  habe,  >was  von  den  meisten  Socialreformer 
so  leicht  vergessen  wird:  daß  diese  Aufgaben«  (der  gesellschaftliche 
Reform)  > nicht  bloß  durch  irgend  welche,  auch  die  sorgfältigst« 
Gesetzmacherei  gelöst  werden  können,  sondern  daß  neben  der  Yixk 
iiing  neuen  socialen  Rechts  eine  entsprechende  Chtuakterwandlun 
Platz  greifen  müsse,  in  der  unculti vierten  Heerde  sowohl  <  (ein  Au£ 
druck,  den  Jodl  hätte  veiiueiden  sollen),  > welche  die  arbeitend 
Masse  in  sich  schließt,  als  in  der  großen  Mehrheit  der  Arbeitgebei 
und  zwar  durch  ethische  Mächte  <.  >  Diese  beiden  Klassen  müsse 
durch  üebung  lernen,  für  edle,  oder  jedenfalls  für  öffentliche  un 
sociale,  Zwecke  zu  arbeiten  und  vereint  zu  wirken,  nicht  bloß  wi 
bisher  nur  für  selbstsüchtige  Interessen <  —  ein  Weg,  dessen  Schwie 
rigkeit  und  Langwierigkeit  im  Gegensatze  zu  den  von  heute  au 
morgen  einzuführenden  Utopien  so  vieler  Socialreformer  sich  Mill  ar 
wenigsten  verhehlte,  welchen  er  aber  als  den  einzigen,  wahrhaft  zur 
Ziele  führenden  festhielt  <.  —  Auguste  Comte  war  der  Meinung,  da 
von  der  Gesinnung,  welche  Mill  hier  verlangt,  unter  den  Arbeiter 
mehr  als  unter  den  Unteniehmern  vorhanden  sei.  Möchten  doch  letz 
tere  diese  Behauptung  durch  die  That  widerlegen! 

In  Jodls  Besprechung  der  Millschen  Schrift  über  den  >UtiUtarifi 
mu8<  fällt  es  auf,  daß  er  den  Mangel  an  Folgerichtigkeit  nicht  be 
merkt,  welcher  in  Mills  Behauptung  quahtativer  Wertunterschied 
unter  den  Gefühlen  hegt.  Daß  die  Gefühle  qualitative  Unterschied' 
zeigen,  bezweifelt  Niemand;  aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  ihr- 
Verschiedenheit,  sondern  um  ihren  Wert:  und  wenn  >das  größt- 
Glück  Aller<  der  ethische  Maßstab  ist,  so  kaun  es  nicht  auf  die  Qu& 
lität  der  Lust-  und  Unlustgefühle ,  sondern  nur  auf  ihre  >  Stärke 
Dauer,  Gewißheit,  Reinheit,  Fruchtbarkeit  und  Ausdehnung«,  als< 
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umr  auf  quantitative  Momente  ankommen.  Mills  allzu  konciliatorischea 
Temperament  verleitete  ihn  liiorbei  dazu ,  eine  Lehre  aufzustellen, 
welche  le(li{;lich.  wie  Sid^'wick  solir  lichtit;  sajit,  Intuitionismus  im 
Gewände  des  rtilitarisuius  ist.  Dii  st-  .Nfiilsrhe  Inkunsequenz  ist  auch 
in  praktischer  iün.sicht  nicht  unbedenklich:  foifit  aus  ihr  nicht  die 
Berechtigung  der  Tierquälerei?  Die  Kinder  quälen  die  Tiere  meist 
Dur  ana  Neugierde:  aie  wolkii  daa  Verhalten  dea  gemarterten  Ge« 
Bcfaöpfr  beobaditen.  Nach  Milla  Lehre  mttflte  die  geiatige  FVende, 
nelehe  aie  aich  so  verschaffeD,  alle  physiBchen  Qnalen,  die  dem  Tiere 
zugefügt  werden,  an  Wert  so  iiI»<Twioj^'«'n,  daü  letztere  im  Caicul  gar 
nicht  in  Betracht  zu  ziehen  sind.  Wenn  Mill  die  Tierquälerei  den- 
noch verwerfen  wollte,  so  würde  vr  dies  nur  in  derselben  indirek- 
ten Weise  thun  können,  wie  Kant.  —  Mill  .M-beint  auf  die  in  Kede 
stehende  Abhandlung  —  die  noch  manche  andere  8chwa«  lien  hat  — 
selbst  wenig  Gewicht  gelegt  zu  haben,  wie  aus  seiner  sehr  kurzen 
Bmihaug  deradbeii  in  seiner  Autobiographie  herrorgehn  dürfte; 
der  weitTotlrte  Teil  deiaelben  ist  daa  letzte  Kapitel,  welchee  daa  gegen- 
seitige VeiUOtDia  Ton  Ntttalichlceit  und  Gerechtii^t  erörtert. 

Das  sechzehnte,  letzte  Kui)itel  des  Werkes  handelt  fiber  >daa 
ethisch-religijise  Problem  in  iuigland<.  Eine  sehr  wichtige  Schrift, 
welche  in  dieser  TTinsicht  ganz  besondere  Beriicksichtifninp  verdient, 
hat  unsenii  Autor  leider  nicht  vorgelejjeii.  son.st  würde  er  niclit  ge- 
saut Ijalteii :  .Mills  Kss;iy>  über  lieli^'ion  stüiiden  den  >  Arbeiten  Humes 
am  nächsten  von  allen  Schriften,  welche  wahrend  dieses  Jahrhunderts 
m  England  gedruckt  worden  sind,  und  können  als  die  unmittelbare 
Fortsetsvng  dea  Hunuschen  Werkea  im  19.  Jahrhundert  betrachtet 
werden«.  Ich  meine  die  >Analy8is  of  the  Influence  of  Natural  Reli- 
gion on  the  Temporal  Happineea  of  Mankinds,  welche  unter  dem 
Pseudonym  >Philip  Beauchanip<  in  London  Ih-22  erschienen  ist  (140 
Seiten  enthaltend).  Bei  der  nachdrückUchen  Weise,  in  welcher  (wie 
Jodl  selbst  erwähnt)  .John  Stuart  Mill  von  diesem  Werke  spricht  — 
>next  to  the  Traite  de  Legi.slation.  it  was  one  ot  the  books  which  by 
the  searcliing  character  of  its  analysis  produced  the  greatest  effect 
upon  me<,  sagt  Mill  in  seiner  Selbstbiograpliie  (S.  70  der  ersten  eng- 
lischen Auflage),  —  ist  ee  au  verwundern,  daß  unser  Autor  sieh  die- 
sea  Werk  nicht  beaohaflt  hat  Bs  ist  auch  in  franaMschar  Ueber- 
setanng  ersdiiesen  und,  wenn  ich  recht  unterrichtet  bin,  unter  der 
Regierung  Ganibettas  in  die  Liste  der  ala  Preise  an  Schüler  zu  Ter- 
teilenden  Werke  aufgenommen  worden.  Der  eigentliche  Ver£M8«r 
dieses  merkwürdigen  Buches  ist  kein  anderer  als  Bentham ,  während 
(leorge  Grote,  damals  sechzehn  Jahre  alt.  nur  die  redaktionelle  Ar- 
beit einer  Sichtung  der  Papiere  desselben  übernahm.    Jodls  Bemer- 
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kung  (S.  470)  ist  daher  vSIlig  unrichtig:  »Bcntham  hat  den  Ken 
der  Frage  kaum  gestreift.  Seine  Torwiegend  praktisdie  und  Jniali- 
adle  Betrachtungsweise  der  Dinge  stieß  natürlii-h  auf  die  'rhatsache, 
dafl  die  relifiiösen  Ueberzeufjungen  der  MoMchen  unter  den  Motiven 
ihres  Handolns  eino  Rolle  spielen .  und  verzoii  linet  demgemäß  die 
religiöse  Sanktion  unter  den  übriKon.  Die  thatsäfhliche  (Jrundlage 
dieser  Sanktion  indessen  und  ilire  socialethischeu  Wirkungen  scheint 
er  uiclit  speciell  uutersuciit  zu  iiaben«. 

Was  nun  Jodb  UrteQ  über  ItfOls  religions-philosopliiaches  Weik 
anbetrifit,  so  sdieint  es  mir  dasselbe  zu  tlbersehittzen.  Er  eiUlrt 
(8.  452):  »Dafi  auf  dem  ernsten  Boden  der  Wirklichkeit,  wie  sie  ist, 
und  und  fern  von  allen  Stützen  transscendenter  lUossioii,  ideale  Ar- 
beit zur  Förderung  menschlicher  Gemeinschaft  erwachsen  könne, 
das  ist  eine  Ueberzeugung ,  die  beim  Studium  Mills  vielleicht  noch 
unmittelbarer  und  noch  ungetrübter  erwächst,  als  bei  demjenigen 
Comtes,  weil  Mill  sich  auch  von  jenem  Reste  von  Mysticismus,  der 
in  Comtes  Religion  der  Menschheit  noch  dSmmert,  fireigehalteD  hst 
Den  Beweis  dalllr  lieHam  jene  drei  Essays  Uber  die  religiöse  Frsge^ 
wekhe  aus  sefaiem  Nachlasse  TerSlfeiitlicht  worden  sind  . . .  em  Gnb- 
lied  uralter  lUusion«!  der  Menschheit  und  doch  himmelweit  versdiie 
den  von  Allem,  was  der  skeptische,  spottende,  grübelnde  Geist  der 
Aufklärung  von  Bayle  bis  Hume  und  Ilolbach  in  dieser  Richtung  ge- 
wagt*. Dieser  Erklärung  erlaube  ich  mir  eine  Auslassung  aus  Mills 
>Theismu8<  entgegenzustellen,  —  Worte,  wie  wir  sie  von  August 
Comte,  welchen  Jo<il  hier  hinter  Mill  stellt,  nicht  zu  hören  bekom* 
men  haben:  >Bffar  schebt,  daß  die  Hingabe  an  die  Hoffiiung  in  BflUg 
auf  die  Begiemng  der  Welt  und  die  Bestimmung  dee  Menschen  aatb 
dem  Tode,  wSlirend  wir  es  als  eino  klare  Wahrheit  anerkennen,  daß 
wu-  keinen  Onmd  zu  mehr  als  einer  Hoffiiung  haben,  berechtigt 
und  philosophisch  zu  verteidigen  ist.  Die  wohlthätige  Wirkung  einer 
solchen  llotftiung  ist  keineswegs  gering  zu  achten.  Sie  macht  das 
Lelwn  und  die  menschliche  Natur  zu  etwas  viel  Bedeutenderem  für 
unsere  Gefühle  und  gibt  allen  Emphndungcu,  die  durch  unsere  Net)flt* 
menschen  und  durch  die  ganze  Menschheit  in  uns  erwedrt  werden, 
eine  viel  grMere  Stirke.  Sie  befreit  nns  toq  der  Empfindnag  eis^r 
Iroiiie  der  Nator,  welche  uns  so  pemhch  ergreift,  wenn  wir  die  An- 
strengungen und  Opfer  etaiee  Lebens  in  der  Aiabildung  eines  edlen 
und  weisen  Geistes  nur  dazu  gipfeln  sehen,  um  die  Welt  in  dem 
Augenblick  zu  verlassen .  wo  sie  im  BegritTe  steht .  die  Früchte  die- 
ses Lebens  zu  ernten.  Die  Wahrheit,  daß  »las  Leben  kurz  und  die 
Kunst  lang  sei,  ist  von  altei-s  her  eine  der  entmutigendsten  gewesen. 
Diese  Hoffoung  lätt  die  Möghchkeit  zu,  daß  die  auf  die  VenoB' 
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komnmunp:  nn«l  Ver8(-hönenm<:  (h*r  Seele  selbst  vorwaiulte  Kunst  in 
einem  andern  Lehen  zum  (iiiJcu  fuhren  werde,  seihst  wenn  sie  für 
(liesei^  Lel>en  ans«lieinen«l  nutzlos  war.  Vher  das  Wohlthiitijje  he- 
steht  wt'iii^'or  in  dem  Vorhandeuseiu  einer  l)estinnntt'n  liortnuuK,  als 
iu  der  Erweiterung  des  gan/.es  Itereiclies  «ler  Gefühle,  indem  die  er- 
habenereii  Aspirationen  nan  nicht  mehr  in  demselben  Grade  durab 
du  Bewußtsein  der  Unbedeutendheit  des  menschlichen  Lebens,  durch 
di8  traurige  Qef&hl,  daß  Alles  nirht  der  Mühe  wert  sei,  gehemmt 
und  niedergehalten  werde.  Der  (iewinn,  welcher  in  dem  gesteigerten 
Anreize  zur  VenrollkommnunR  des  Charakters  his  zum  Leb«i8«ide 
lip'/t.  hedarf  keiner  näheren  Ei örterunp<.  (Veher  Uelipion.  Na- 
tur. Die  Nüt/Hihkt'it  (Um  Religion.  Theismus.  Orr-i  nachgelassene 
Kssays  von  .lulin  Stuart  Mill.  Deutsch  von  Kiiiil  Lehmann,  lierlin. 
1875.  S.  206  u.  f.).  So  vieles  dauernd  Wertvoll«'  die  drei  Essays  ü her 
Keligiun  auch  enthalten,  su  hat  Alexander  Bain  doch  iiecht  zu  er- 
Uaren:  >The  posthnmons  Essays  on  Religion  do  not  correspond  with 
what  we  should  have  expected  from  hun  on  that  subject«  *).  —  Außer 
Uber  Mills  >Badicali8mu8(  handelt  Jodl  auch  fiber  den,  welcher  in 
den  >dichterischen  Protesten  gegen  die  theologische  Weltansehammg« 
zu  Tage  tritt. 

>I)as  Ideal  in  uns  und  der  (ilauhe  an  die  zunehmende  Verwirk- 
lichung des.selhen  durch  uns:  das  ist  die  Formel  der  neuen  Mensch- 
heitsreligion, mit  der  sich  Mills  (iedanken  zur  F>inheit  zusamnien- 
i>chlielieu,  die  positive  Ergänzung  zu  jenem  Proteste  des  dichterischen 
Pessimismus,  der  Punkt  innerlichster  Gemeinsamkeit  zwischen  Mill 
und  den  fortgeschrittensten  Denkern  der  beiden  anderen  grofien  Kul- 
tumationen,  Comte  und  Feuerbach,  das  ist  mit  einem  Worte  die  Anf- 
gäbe  der  Zukunft.  Es  wird  der  Tag  können,  wo  die  Strahlen  einea 
Gedankens,  der  jetzt  nur  die  höchsten,  freiesten  Bergeshäupter  er- 
glühen Iii  Ct.  die  Menschheit  bis  in  ihre  untersten  Tiefen  hinein  durch- 
leuchten werden  <. 

.  Mit  diesen  Woi  ten  schiit'üt  das  scheine  Werk ,  welches  die  Ach- 
tung vor  der  praktischen  Bedeutung  der  Philosophie  in  weitere  Kreise 
tragen  und  auf  die  Beseitigung  >jeues  immer  wieder  auftauchenden 
Wahnes«  hinwirken  wird,  »als  sei  die  Geschichte  unserer  Wiasensdiaft 
ein  Chaos  von  widersprechenden  Meinaagen,  in  welchem  es  keine 
festen  Punkte  der  Uebereinstimmong,  keine  endgttltig  errungenen 
Einsichten  gebe<.  Die  Abschnitte  fiber  die  Beligion,  voll  GUmz  und 
Kraft,  werden  ohne  Zweifel  eine  ganz  besondere  Beachtong  und  hof- 

1)  Joha  Stuart  HUI:  A  Criddm;  with  P«noBil  BeeoUectionB.  ^J  Alenadtt 
Bain.    London  1882,  p.  188.    SeÜM  Kritik  dSi  gtasUBtea  W«iDil|  8.  188—140. 

wird  man  mit  Interesse  lesen. 
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fentlich  auch  Beherzigung  fiaden.  Zn  rühmen  ist  noch  der  in  dem 
Werke  nie  fehlende  Hinweis  auf  die  Zustände  der  derzoitifien  allge- 
meinen Kultur,  —  ein  Vorzug,  (Um-  keiner  anderen  der  mir  bekann- 
ten Darstellungen  der  (lescliichte  der  Ethik  eigen  ist.  —  Möchte  das 
ausgezeichnete  Werk  im  in-  und  Auslände  die  weiteste  \  erbreitung 
finden! 

Berlin,  im  Mai  1889.  O.  Oizydd. 


Aas  4eni  Arehir  der  deutMsheii  8eew»rt«.   Band  YUl  (1880)^  Band  IX  (1886); 
Bud  X  (1887);  HanlmrK  1887—1889. 

Nach  einer  längeren  Pause  sind  kürzlich  die  diei  Jahrgänge 
gleichzeitig  erschienen.  In  einer  Vorbemerkung  begründet  die  See- 
warte dieee  Vefzogerung  damit,  daß  eine  im  VIIL  Jalurgange  ent- 
haltene Abhandlnng  erst  neuerlich  habe  fertig  gestellt  werden  ken- 
nen. Diese  letztere  beschäftigt  sich  mit  Beobachtungen  dreierlei  Art, 
nüt  der  Vergleichung  der  Lufttemperatur  beim  Seemannshause  in  Ham- 
burg, in  dem  sich  friihei-  die  Seewarte  befand,  und  beim  Stintfang, 
wo  das  neue  Dienstgebaude  liegt,  ferner  mit  der  Vergleichung  der 
Anemometeraufzeiciinungen  an  beiden  Öertlichkeiten,  und  drittens  mit 
der  Untersuchung  der  Lokaleiufliisse  in  Beziehung  auf  den  Wert  der 
aaf  Beobachtangen  für  das  Jahnelmt  tob  1877 — ^1886  gegründeten 
erdmagnetisehen  Elemente. 

Diese  verschiedenartigen  Untersucfanngen  mnSiai  notwendig  mm 
Abschlüsse  gebracht  werdmi,  um  nach  allen  Richtungen  hin  die  in 
der  neuen  Centrahitelle  zu  machenden  Beobachtungen  an  die  älteren 
anschließen  und  sie  mit  ihnen  in  Einklang  bringen  zu  können. 

Sehr  erfreulich  ist  es,  aus  den  verschiedenen  Berichten  der  drei 
vorliegenden  Jahrgänge  zu  entnehmen,  daß  die  Seewarte  in  steter 
Entwickelung  begriffen  und  daß  sie  das  zu  halten  bestrebt  i^t,  was 
man  bei  der  Gründung  sich  von  ihrer  Wirksamkeit  versprach.  Nicht 
nur,  dafl  sie  es  verstanden  hat,  sich  die  hohe  Achtung  der  Ge- 
lehrtenwelt und  verwandte  Zwecke  verfolgender  Anstalten  dee  In- 
und  Audandes  zu  erwerben,  was  aus  dem  regen  Besuch  durch 
hervorragende  Persönlichkeiten  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  und 
durch  enge  Beziehungen  zu  jenen  Instituten  hervorgeht ,  sondern  es 
ist  ihr  auch  gelungen,  das  Schifffahrttieibonde  I*ublikuni  und  die 
Seeleute,  für  deren  Nutzen  sie  in  erster  Keihe  geschaffen  wurde,  im- 
mer mehr  von  ihrer  Bedeutung  nach  dieser  Bichtung  zu  überzeugen 
und  ihr  Vertrauen  zu  gewinnen,  was  ans  der  stets  wadueuden  fret- 
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willigen  Mitarbeiterschaft  klar  Ihm  voi^;»  lit.  Km  Vergleich  der  letzten 
drei  Berichtsjahre  wird  dies  il.iilhiin  Uekanntlich  hi;;en  im  Jahre 
IS^'t  Sreluuidfl  und  Srliirtfaln  t  aiiL't'ionliMithi  h  darnitMÜM  .  \v.i>  natür- 
lich auch  auf  die  Muaiiu'it  der  Kajiitiiiie  ungÜM>timen  Kintiiib  ul<eii 
mußte.  Trotzdem  wurden  nur  vier  meteorologische  Tagi  biicher  we- 
niger eingeliefert  ab  im  Voijahre,  d.  h.  342  gegen  346,  wozu  dann 
Docli  die  Beobachtungen  aus  ttberBeeiachen  Landstationen  (Pnnto 
Arenas  in  der  Hagellanstraße  und  6  Stationen  in  Labrador)  traten. 
Das  eingelieferte  (ie.sanitmat<  iial  umfaßte  eine  Beobachtnngszeit  von 
1786  Monaten  mit  202,200  BeobachtuIl;.'^siit/.en ,  gegen  200,'JOO  mit 
1770  Monaten  im  Vorjahre,  wobei  noch  zu  bemerken  ist,  daß  in  1885 
seitens  der  Marine  njet<'ori)l«j<jische  TageiiüchtT  ni<  hl  fingieugen  ,  da 
eine  größere  Anzahl  der  niitarl»eitenden  Krie;^-H  hilie  m  dem  Berichts- 
jahre niclit  in  die  Heimat  /.uruckkehrte.  Zu  den  uberseeischen  Laud- 
stationeu  traten  zwei  neue,  Kamerun  und  VTalfiachbai,  Iböj  hin/u, 
und  ebeiiBO  war  die  Gründung  einer  dritten  in  Neu-Guinea  in  Vor^ 
bereüung. 

Ebenso  wudiB  die  Zahl  der  von  der  Seewarte  an  die  Sehüb- 
fUirer  ausgeliehenen  meteorologischen  Instrumente  um  mehrere  ?ro- 
cente  und  kamen  177  Exemplare  des  >  Segelhandbuch  für  den  At- 
lantischen (>cean<  nel>st  H.l  Exemplaren  (h-s  da/u  gehörigen  Atlas, 
sowie  llü  Hände  d»'s  friilu'i  in  diesen  llliltteni  ei  wähnten  >der  l'ilote», 
für  den  wir  immer  noch  auf  ein  deutM-hes  Wort  warten,  zur  unent- 
geltlichen Verteilung  an  die  Mitarbeiter.  Auch  wurde  Uberiiau[jt  da- 
für Sorge  getragen,  daß  jedem  Schiflbftthrer  aHee  zugieng ,  was  nach 
den  bisherigen  Verüffentlichungen  der  Seewarte  fttr  seine  bevorstehen- 
den Beis«!  von  Wichtiglceit  sein  konnte. 

In  den  folgendem  Jahren  gestalteten  sich  die  Schiüfahrsverhält- 
iiis^e  wieder  günstiger,  und  dies  äußerte  sich  auch  sofort  in  der  leb- 
haft vermehrten  Mitarbeiterschaft  seitens  der  Kapitäne.  Für  1886 
wurden  nämlich  Ooo  metetirologisthe  Tagebücher  und  für  1887  — 
G.jI)  Von  der  IlantUdsuiarine  eingeUefert,  was  gegen  1865  fast  einer 
\ermehrung  von  100  l'roc.  gh'ichktmunt,  ein  auterordentiich  erfreulidies 
Zeugnis  von  der  Tüchtigkeit  untrer  Seeleute  und  ihrer  gewonnenen 
Erkenntnis  von  der  Wichtigkeit  der  Seewarte  fttr  die  Schiffidurt. 
Zu  dieser  Zahl  treten  dann  noch  169  Tagebücher  der  Kriegsmarine, 
die  sich  anf  den  mehijührigen  Beisen  ihrer  Schiflb  angesammelt 
hatten. 

Der  Bericht  hebt  noch  besonders  hervor,  daß  die  Güte  des  ein- 
gelieferten Materials  sich  nicht  nur  stets  auf  gleicher  Höhe  erhalten, 
sondern  sich  von  Jahr  zu  Jahi-  gesteigert  hat,  so  daß  die  Beobach- 
tungen nur  als  vorzüglich  bezeichnet  werden  können. 
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Dio  Letzteren  umfaßten  eine  Bool>aihtungszeit  von  2678  Mo- 
naten mit  4U(>,(>."»0  T^e^)^a(•lltnn^;s>satzen,  und  es  dürfte  für  den  Leser 
von  luterefise  sein.  Im  i  dieser  Gele^^enheit  ü])erliaui>t  eine  summarische 
Teliersitht  ülier  die  lliihe  iles  .seit  Gründung'  der  deutschen  Seewarte 
isTf»  von  unsern  Seliilieii  eiiiKelieferlen  Material.s  zu  erhalten,  wobei 
sieli  zu;,deit  li  das  steti;j[e  und  bedeutende  Anwachsen  der  Mitarbeiter- 
scliaft  der  Seeleute  erj-'itit.  Von  l^l'i — 1887  betrug  die  Beobach- 
tunjj;szeit  WKOMd  Monate  mit  HMoM^»  Sätzen.  Rechnet  man  die 
Zahl  der  Sätze  während  des  Bestehens  der  Norddeutschen  Seewarte 
unter  Leitun;;  des  Herrn  v.  l'reeilen  hinzu,  so  «tei^em  sich  dieselben 
auf  i,0J<;,ö7ü.  Davon  er}iel>en  sioh  ul.s  Durchschnitt  eines  Jahres  für 
den  Zeitraum  von  l80t<bis74  —  Ü7.1*J.'):  für  187')  bis  78  —  177,301; 
für  I»7i»  bis  ^2  —  247,072;  und  für  Lsjs:{  bis  87  —  329,662  —  ein 
ehrenvoller  Beweis  für  die  Intelligenz  unserer  deutscheu  Seeleute. 

Außerdem  i^iengen  von  überseeischen  Landstationen  noch  IJeob- 
achtungen  ein,  ilic  sich  auf  UM  Monatemil  12.010  Sätzen  erstrecken, 
SU  daü  sich  von  letzteren  am  1.  Jan,  i88ö  im  Anhiv  4,037,880  Be- 
obachtungssätze befanden. 

fieht  einerseits  aus  der  obigen  Zusaunnenstellung  hervor ,  daß 
die  deutsche  Seewarte  sich  andern  ähnlichen  Instituten  gegenüber  in 
besoiulerer  günstiger  Lage  belindot ,  um  das  ihr  so  reichlich  zuströ- 
mende un»l  ausgezeichnete  Material  für  ihre  Arbeiten  zu  verwerten 
und  letztern  tladurch  eine  zuverlässige  l'nterlage  zu  geben,  so  liegt 
es  andererseits  auf  der  Hund,  daß  lüe  Beari)eitung  desselben  die 
Kräfte  des  damit  liotrauten  Personals  außerordeiitUch  in  Anspruch 
nehmen  mußte.  Die  Zahl  der  höheren  Angestellten  ist  deshalb  um 
fast  ein  Drilteil  gegen  früher  vermehrt  worden,  bis  auf  23,  während 

die  der  Agenturen  an  der  Küste  sich  auf  der  bi.sher  igen  Höhe  —  69  

gehalten  hat.  Trotz  der  größten  Anspannung  ist  es  trotzdem,  nament- 
lich in  der  ersten  Abteilung  der  Seewarte,  welcher  vorzugsweise  die 
Verwertung  des  eingegangenen  Beobachtungsmaterials  obliegt,  un- 
mögUch  gewesen,  dassell>e  zu  bewältigen,  und  es  ist  deshalb  eine  wei- 
tere Vermehrung  des  Personals  in  Aussicht  genommen ,  um  jenes 
Material  nicht  nutzlos  und  tot  im  Archive  liegen  zu  lassen. 

Ueber  »lio  Thätigkeit  der  II.  Abteilung,  welche  die  Beschaffung 
und  Prüfung  der  verschiedenen  Instrumente ,  die  Anwendung  der 
Lehre  vom  Magnetismus  auf  die  Navigation,  sowie  die  Modell-  und 
Instrunientensanuidung  unter  sich  hat,  ist  folgendes  hervorzuheben. 

Auch  hier  zeigt  sich  eine  weseuthche  Erweitei-ung  der  vorge- 
nommenen Prüfungen  gegen  die  Vorjahre.  So  wurden  1886  an  Baro- 
metern 193,  an  ThermometeiTi  545  gegen  162  und  528  in  1885;  und 
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1887  ^  280  ReflektioDsinstmmente  gegen  190  desYoijahra  und  177 
Tom  Jahre  1885  onterencht. 

In  einer  früheren  Besprechung  ist  ilm  anf  hin^rowiostMi,  wie  wich- 
tifr  ftir  (Irri  Soofahrer  die  Kenntnis  der  Deviation  1  Ii.  der  ürUichen 
AldenkiiiiM  der  Kompaßniidel  diurh  die  im  Schitl'e  sirh  Itildeiide  inapne- 
tische  Achse,  naiiientlirli  alier  Ix'i  t'isen  als  liauniaterial  ist,  nnd  wie 
viele  Srhitie  vor  Jahren  untergegan^M-n  simi  wril  ihre  Führer  ihcM  iu 
hochwichtitren  Unistande  zu  wenig  Aufni«  rk>anikeit  schenkten,  und  die 
Wissenschaft  selbst  auch  darüber  sich  noch  nicht  ganz  im  Klaren 
befiNid. 

Aneh  Ittr  die  Lösmig  dieser  Aufgabe  war  und  bleibt  die  Mitarbeiter- 
sebaft  der  Seelente  von  großer  Bedeutung,  und  ebenso  anerkennens- 
wert ist  es,  daß  Letztere  sich  derselben  mit  wachsendem  Eifer  und 
Verständnis  unter/onen  hal»en.  Die  betreffenden  Deviationstage- 
bücher liefert  die  Stewart»'  wi»»  dit>  nn'tcni ulof^ischen  unentgeltlich  AU 
die  Kapitäne,  und  es  wunltMi  im  Laufe  dn  diei  Jahre  IxH.'»  87  — 
54,  bez.  82  und  ausgefiillt  ziiriirkuegt  lien,  ein  lieweis.  wie  auch 
nach  dieser  Richtung  this  Interesse  in  der  praktischen  Schifffahrt 
wächst. 

Die  Beobachtungen  Uber  Deklination  und  Inldination  der  Magnet- 
nadel an  Terschiedenen  Punkten  unserer  deutschen  Kflsten,  welche 
ebenlsUs  in  den  Bereich  der  IL  Abteihing  geboren,  wurden  fortge- 
setzt, da  nur  eine  langjährige  Wiederholung  derselben  einen  zuver- 
lässigen Wert  dieser  Elemente  so  wie  ihre  säkulare  Ab-,  bezw.  Zu- 
nahme ffst-^tellen  kann.  Während  im  Jahre  1881  für  un.seni  öst- 
lich.sten  Kii>tenpunkt  —  Neida hrwa.sser  sich  die  Deklination  auf 
U*21',0  W..  die  Inklination  auf  «;7'42'.'2  N.  und  für  den  westlichsten 
—  Wilhelm-shafen  —  auf  14^  U',!.")  W.  bezw.  (i»"  r,4  N.  stellte,  wmden 
diese  Größen  1887  für  Nenfahrwasser  auf  8*39',9  W.  und  67*31'  und 
ftr  Wühetanshafen  auf  13*36',8,  bezw.  68*2'  N.  bestimmt.  Die  See- 
warte selbst  spricht  jedoch  diesen  Beobachtungen  noch  nicht  das  not- 
wendige Maß  von  Zuverlässigkeit  und  Genauigkeit  zu ,  und  es  muß 
dieses  noch  weiteren  Untersuchungen  vorbehalten  bleiben.  Es  können 
dabei  gar  zu  leicht  durch  lokale  Eintlü.sse  Fehloniuellen  entstehn,  die 
sich  erst  im  Laufe  einer  längeren  lieobaehtungszeit  beseitigen  lassen. 

In  Bezug  auf  die  Instrumenten-  und  .Modellsammlung  führt  die 
Seewaite  lebhafte  Klage  über  rli«'  geringe  Förderung  seitens  des 
Staates,  obwohl  derselbe  sonst  den  maritimen  Bestrebungen  auf  dem 
Gebiete  des  Seehandete  so  sympathisch  gegenüberstehe.  Man  kann 
dies  Bedauern  nur  teilen,  und  der  Wunsch  nach  Begründung  efaiea 
nationalnautischen  Museums,  ffir  welches  die  Seewarte  der  gegebene 
Ort  ware,  erscbdnt  gerechtfertigt,  obwohl  TorlSnfig  bei  den  so  knapp 
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l)oinossencn  Mitteln  an  eine  Vei  wirklirhung  <ler  Llee  nicht  zu  denk 
ist.  Pagegen  ist  dankbar  verschiedener  Zuwendungen  von  Privj 
])ersonen  Erwähnung  gethan.  So  schenkten  die  Herren  O'Swald  &  C 
T>l(>lnn  und  Vnß  und  Kapitän  Temme  nicht  nur  eine  Reihe  Schil 
niodelle  aus  neuerer  und  älterer  Zeit,  sondern  erstere  auch  Gel; 
niälde  von  chinesischen  und  südamerikanischen  Häfen  vor  60  u 
mehr  Jahren .  wo  die  Schiffe  der  genannten  Herren  zu  den  ersi 
deutschen  Fahrzeugen  gehörten,  die  damals  jene  Gegenden  besucht 

In  der  HI.  Abteilung,  welche  sich  mit  der  Pflege  der  WitteruU; 
künde,  der  Küsten-Meteorologie  und  dem  Stunnwarnungswesen 
I)tnit.schland  beschäftigt,  klagt  man,  daß  der  wettertelegrai»his< 
Vorkehr  mit  Frankreich  und  England  an  Schnelligkeit  und  Genau 
keit  noch  viel  zu  wünschen  übrig  lasse,  wodurch  die  Wirksamk 
dieses  Dienstes  sehr  beeinträchtigt  werde.  Von  dem  dcninUchstit 
Zusammentreten  des  internationalen  meteorologischen  Coniites  erho 
die  Direktion  der  Seewarte  .\bhilfe  dieses  Mangels;  es  ist  zu  wi 
sehen,  daß  diese  HotTnung  in  Erfüllung  geht. 

In  Bezug  auf  die  täglichen  Wetterprognosen  und  deren  Verbi 
tung  in  Deutschland  ist  gegen  frühere  Jahre  keine  Systemsänden 
eingetreten.  Der  als  Meteorologe  auch  in  weiteren  Kreisen  vort 
haft  bekannte  Vorsteher  der  HI.  Abteilung,  Herr  Dr.  van  Bebber, 
in  einer  Broschüre  >Die  Ergebnisse  der  Wetterprognose  im  Ja 
18SG<  die  letzten  eingehend  geprüft  und  besprochen.  Die  wes€ 
hchsten  dieser  Ergebnis.se  sind  folgende: 

1)  Die  Wahrscheinlichkeit  des  rein  zufälligen  Eintretens  - 
Witterungserscheinungen  liegt  zwischen  sehr  weiten  Grenzen  i 
eine  Berücksichtigung  die.ses  Zufalls  ist  für  Beurteilung  von  Erf 
oder  Miserfolg  unbedingt  notwendig. 

2)  Auf  Erhaltungstendenz  des  Wetters  begründete  Progi 
sen  haben  höchstens  bedingten  Wert :  das  Hauptaugenmerk  ist 
die  Vorhersage  des  Witterungswechsels  zu  legen,  und  dies  ist  bei  c 
Prognosen  der  Seewarte  der  Fall  gewesen. 

3)  Letztere  haben  eine  reelle  Basis  und  können  ziffemmä 
einen  nennenswerten  Erfolg  aufweisen. 

Man  sieht,  der  Zufall  spielt  bei  diesen  Vorhersagungen  m 
eine  bedeutende  R<»lle,  und  bis  jetzt  hat  man  es  noch  nicht  erreic 
den  Nutzen  fiir  die  Allgemeinheit  und  besonders  für  die  Landwj 
Schaft  zu  erzielen,  den  man  sich  für  erstere  versprach.  Dagej 
haben  sich  die  Stunnwarnungen  besser  bewährt  und  durch  den 
deutenden  Procentsatz  ihrer  Treffer  sich  Vertrauen  erworben,  so  c 
nicht  nur  seitens  <ler  Provinzialbehörden,  sondern  auch  von  Privai 
die  Zahl  der  au  der  Küste  verteilten  Signalstelleu  für  diese  W 
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imogai  in  den  letzten  beiilon  Jahren  wesentlich  erhöht  und  um  13 
gewachsen  ist.  Es  sind  jetzt  im  Ganzen  70  Signalstellen  vorhanden, 
von  denen  48  der  Seewarte  an^ichnrcii.  In  diMi  lirci  Rerichtsjaliren 
wurden  an  40  he/w.  .'J8  und  4.{  Taj^fii  St imuwaniuugt'U  ausgegeben, 
von  denen  durchschnittlich  bo  ?roc.  eintrafen. 

Aus  der  Tbätigkeit  der  lY.  Abteilung  —  Chronometer-Prüfungs- 
Imtttnt  —  wurden  von  Kapitänen  der  HandelAmarine  28,  bezw.  39 
und  38  Chronometer  zur  Prttliing  eingeliefert,  an  den  jährlichen,  sich 
über  6  Monate  erstreckenden  KonknrrenzprQfungen  beteiligten  sich 
je  7,  7,  6  deutsdbe  nnd  ein  schweizer  T'hnnacher  mit  je  23,  17  und 
28  Chronometern.  Wie  schon  in  früheren  Besprechungen  in  dieser 
Zeitsilirift  fMwiihnt.  haben  iliese  KonKinnMiz-rrUfungcn  einen  sehr 
vorteilhaften  Kiiiriuß  auf  die  d«Mit>chc  (  Inonometer-Industric  jicübt. 
V(m  jenen  08  I  hren  crliirltiii  2<>  das  Prädikat  vor/ii<.rlicli < .  23 
andere  >recht  gut<  und  >Kuti  und  <lcr  liest  konnte  immer  noch  mit 
> brauchbar«  bezeichnet  werden. 

üm  diese  Erfolge  noch  auf  ein  weiteres  Feld  auszudehnen  und 
einem  viel  geäußerten  Wunsche  deutscher  Uhrmacher  zu  entsprechen, 
hat  der  Chef  der  Admiralität  genehmigt,  daO  die  Seewarte  fortan 
auch  Konkurrenz-Prüfunpen  von  Pracisions-Taschenuhron  vornehmen 
kann.  Die  erste  derselben  fand  im  Berichtsjahre  1887  stritt.  Es 
wurden  2!^  solcher  T'lu  en  eingeliefert :  der  Mehrzahl  derselben  konnte 
ein  /eujxuis  über  j^utes  Verhalten  aiisu'esf ellf  werden.  Da  man 
allen  Verhältni.^sen .  unti'r  deiuMi  Si  lütlsciirononieter  zu  leiden  haben, 
bei  diesen  l'rüfuugeu  Rechnung  tragen  muß,  hat  die  Seewarte  einen 
SchankelapparatvoB  Combe  beschafft,  dessen  Bewegungen  den  SchifG»- 
Bchwankungen  entsprechen,  und  seit  mehreren  Jahren  in  Anwendung 
gebracht.  Die  interessanten  Ergebnisse  der  bisherigen  Versuche  wer- 
den demnächst  in  einem  besondem  Berichte  des  >.Vrchiv<  TeH»flfontp 
Ucht  werden.  Um  der  Chronometer-Industrie  noch  einen  größeren 
Sporn  zur  Vervollkommnung  ihrer  Uhren  zu  üelien,  sind  von  der 
Admiralität  Prämien  von  je  700,  000,  .'lOO.  loo  und  zwei  Mal  300  M. 
für  die  aus  der  Prüfung'  als  sechs  beste  I  hren  liervorjieheiKlen  aus- 
gesetzt. Ebenso  ist  zum  Nutzen  der  Seeleute  von  der  Seewarte  ein 
Chronometer- Journal  nebst  Instruktion  ausgearbeitet,  um  jenen  das 
noch  vielfach  masgehide  Verständnis  für  die  Wichtigkeit  eines  sol« 
eben  nadi  strengen  Grundsätzen  geführten  Tagebuchs  näher  zu  brin- 
gen und  zugleich  der  Seewarte  die  Hüglichkett  zu  geben,  llber  die- 
jenigen Veränderungen  genaue  Einsicht  zu  gewinnen,  wd  ]ie  die 
Uhren  durch  die  Schiffsschwankungen  und  den  vermehrten  Feuchtig- 
keitsgehalt der  Luft  auf  See  in  ihrem  Gange  erleiden,  sowie  Regeln 
für  dieselben  auüzustelleu. 
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Der  für  Navigationsleluer  und  Atipiranten  eingeführte  Lehrcursus 
nahm  in  den  drei  Berichtsjahren  seinen  regehn;ißi','en  Fortgang ;  an 
ihm  beteiligten  sich  audi  veischiedene  Kapitäne  der  üaudeiBiuarine  so 
wie  aushindisdie  junge  Gelehrte. 

Außer  den  obeu  augeführten  laufenden  Arbeiten  geben  die  wei- 
tere litterarisdie  Thfttigkeit  und  der  irissenschiiftliche  Verkehr  der 
Seewarte  davon  Zengma,  vim  welch  einem  regen  Geiste  und  FlolSe 
das  gesamte  Personal  erföllt  sein  mufi,  nm  so  vielseitiges  zu  leisten, 
wie  es  die  Jahresberichte  aufzälUen.  Eine  ganze  Reihe  dieser  be- 
sondem  Arbeiten  sind  als  ? Mittheilungen  von  der  deutschen  See- 
warte« in  den  >Annalen  der  Hydrnprraphie  und  maritimen  Mt^teon»- 
logie<  erschienen,  eine  andere  Serie  iöt  besonders  herausgei^ebeii  oder 
als  Teil  anderer  Werke. 

Ebenso  waren  die  Beziehungen  zu  wissenschaftliehen  Instituten, 
Vereinen  und  Behörden  des  In-  and  Auslandes  aufierordentlich  zahl- 
reich, und  ebenso  wenig  ließ  es  sich  die  Direktion  «itgdin,  durch 
Fortfiihrung  der  eingeriditeten  Kolloquien  das  wissenschaftliche  Leben 
innerhalb  der  Seewarte  rege  und  lebendig  zu  erhalten.  Jeder  neu 
auftauchende  wissenschaftliche  Gegenstand,  welcher  dem  Wirkungs- 
kreise des  Instituts  verwandt  und  des  Besprechens  wert  war .  wurde 
darin  berührt.  So  fanden  z.  B.  im  .Jahre  188G  nicht  weniger  als  .33 
solche  iiiLzuugeu  statt,  in  denen  135  Themata  eingehend  behandelt, 
und  die  auch  von  auOerhalb  der  Seewarte  stehenden  Gelehrten  viel« 
fach  besucht  wurden.  Von  Vortragen  der  letzteren  hebt  die  See- 
warte zwei  rühmend  hervor:  >Ueber  QuedcsOber-Thermometer  und 
ih'i  t  u  Prüfung<  von  Dr.  Peruet  in  Perlin  imd  >üeber  Yei-suchc  in 
England  mit  verschiedeneu  Leucbtvorricbtungen  auf  Leuchtthärmaic 
von  Dr.  Krüss  in  Handiurfr. 

Den  zweiten  Teil  dt  i  ciiizeluen  Jahre.sberichte  füllen  wie  bisher 
Ausarbeitungen  über  verschiedene,  mit  den  Zielen  der  Seewarte  in 
Zusanuuenhaug  stehende  Gegenstände  aus.  Für  1885  bildet  der  >  Rück- 
blick auf  die  ThStigkeit  der  Seewarte<  mit  emem  Anhange  und  17 
Kurventafehi  von  Direktor  Dr.  Neumayer  die  erste  dieser  Arbeiten. 
Sie  behandelt  die  schon  Eingangs  dieser  Besprechung  erwihnten 
ver^etchendeo  Beobachtungen  über  Lufttemperatur,  Anemometmnf- 
zeichnungen  und  Untersuchung  der  Loluüeinflttsse  bezüglich  dee  Wtf- 
tes  erdmagnetischer  Elemente. 

Erstere  beiden  erstrecken  sich  iiher  einen  Zeitraum  von  }\i 
Jahien,  letztere  gründen  sich  auf  /.eimjahrige  Ueoiiachtungen.  Die 
dazu  gehörigen  Tabdlen  und  Kurventafdn  sind  von  dem  Assisteuteu 
des  Direktors  Dr.  Duderstadt  zusammengestellt.  Die  ebenso  er- 
s^dpfende  wie  mit  pehilicfaster  Qewissenhaftii^keit  auegefiUnrte  Arbeit 
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hat  jedoch  in  enter  Reihe  nur  Bedeutung  für  die  Seewarte  selbst 
und  in  zweiter  für  Meteorologen  von  Fa<  h,  weshalb  «n  weitwes  Ein« 
gehn  auf  diesrllto  hier  wonitjer  erf(U(lorlich  ist. 

Die  zweit«'  Alihaii<lluii«  des  rJeriflitjahres  ist  >Eine  Studie  übor 
die  absolute  Feurliti^'keit  dei  Luft  vitu  I>r.  (Jroßniaun.  Sie  stützt 
bith  auf  die  Deobaohtuugeii  von  13  uietenrul(»gi.sclien  Stationen,  welche 
von  der  fürstlichen  Centralstatiun  in  Neustadt-Eberswalde  geleitet 
werden  und  sich  ttber  die  verschiedenen  Provinzen  Preuliens  und  die 
Rekhalinde  verteilen.  Drei  von  den  16  vorhandenen  Stationen  konn* 
ten  als  nicht  einwandfrei  nicht  berttcknchtigt  werden.  Die  Feuchtig- 
keit der  Luft  wurde  mit  dem  Psychrometer  von  August  gemessen, 
obwohl  die  Behandlung  desselben  im  Winter  vielerlei  Schwierigkeiten 
bietet. 

Die  Schlüsse,  zu  denen  Dr.  (Jrolimann  auf  Tirund  seiner  Unter- 
suchungen gelangt,  sind  in  kurzem  folgende :  die  l  iiumliche  Vertei- 
lung der  absoluten  Feuchtigkeit  wird  \ve.><entli<  h  durch  die  Verteilung 
der  Temperatur  bedingt.  Die  Temperatur  des  nächtlichen  Minimums 
ist  eine  Funktion  der  Feuchtigkeit;  diese  Abhängigkeit  indert  sich 
hn  allgemeinen  wenig,  kann  aber  durch  besondere  lokale  Verhiltnisse 
beeinflußt  werden. 

Bei  steigender  Tt  iniieratiir  bleibt  die  Feuchti^'keits-Aufnahme 
zurück,  bei  sinkender  steigt  der  relative  Wassergehalt.  Feuchtigkeit 
und  nächtliches  Minimum  zeigen  gleichen  jährlichen  Tiang,  gleich- 
artige Aeniierungen  von  .lahr  zu  Jahr  und  you  Ort  zu  Ort. 

Das  nächtlii'li»'  Minimum  luit  auf  di«>  AfudtTUii^'  der  Ta^estem- 
peratur  geringereu  KintluL),  vielmehr  weiden  die  Temi)eraturumschläge 
im  ganzen  Jahre  im  Allgemeinen  durch  veränderte  Tages-Temperatur 
emgeleitet.  Sobald  der  Boden  m  der  Ebene  schneefrei  wird,  steigern 
Trockenheit  der  Luft  und  die  WintemiederscUage  ni  htfhem  Lagen 
die  Temperatur  ganz  bedeutend.  Dadurch  whrd  die  Atmosphäre  auf- 
gelockert, die  Sonne  verliert  in  Folge  der  Durchfeuchtung  der  obem 
Luftschichten  an  envärmender  Kraft.  Es  konnnen  heftige  Rück- 
schläge, die  Maifröste.  Der  Wasserflamjif  der  Luft  ist  die  Ursache 
der  wechselnden  Teuii>eratui  -I'erioden,  wemgsteoä  während  des  Ueber- 
gangs  vom  Winter  zum  Sounuer. 

Von  allgemeinerem  Interesse  ist  die  dritte  Abhan«llnng  für  1885 
von  Professor  BISmstein  in  Berlin  Ober  die  in  der  Periode  vom  13. — 
17.  JuU  1884  besonders  zahfreich  in  Dentschhmd  ausgetretenen  Ge- 
witter, von  denen  er  24  auf  Grund  der  Beobachtungen  von  270  Sta- 
tionen einer  näheren  ünter.snchung  untmogen  und  mit  begleitenden 
Isobaren-,  Isothermen-  und  Isolwbronten-  (Linien  gleichzeitigen  ersten 
Donners)  versehen  hat.    Es  ergeben  sich  daraus  ganz  interessante 


I 


70e  GöU.  gel.  Ans.  1689.  Nr.  17. 

Thatsacben  und  ScliluDfolperungen.    Was  zunächst  die  Fortschrei- 

tiingsgosch\vin(li^.'koit  liotrifft,  so  betni?  die  mittlere  Geschwindigkeit 
für  alio  benl»aLhtoten  Gewitter  38.85  km  in  der  Stunde  oder  10,79  m 
in  der  Sekunde.  Nviilircud  die  {geringste  4,(i2  m,  die  größte  14,81  m  in 
der  Sekunde  aufwies,  die  meisten  sich  jedoch  in  der  Nähe  von  10  m 
bewegten. 

Ebfloflo  inmle  die  schon  früher  mflhr&eh  gemachte  Erfdmnig 
bestitigt,  daft  auf  der  Vorderseite  der  Creivitter  niedriger  Druck  mid 
hohe  Tonperatnr  und  ningekelirt  auf  der  Rückseite  hoher  Druck  und 

niedrige  Temperatur  herrschen.  Eine  sichere  Beziehung  zwischen 
Gceehwindigkeit  und  Stärke  oder  Ausbreitung  hat  sich  nicht  fest- 
stellen la.ssen,  dagegen  ergab  sich,  daß  Gebirp:e  das  Herannahen  von 
Gewittern  beschleunigen,  ihr  Abziehen  verlangsamen,  und  daß  Flüsse 
sich  geradezu  als  Hindernisse  erweisen.  Treten  solche  Hindernisse 
auf,  so  erfolgt  sehr  häufig  eine  seitliche  Ausdehnung  der  Front  der 
Gewitter,  indem  der  nicht  oder  wenig  behhiderte  TeQ  deoBelbem 
▼oraoseQt  und  dann  seine  Front  seitlich  so  weit  ausdehnt,  als  sei  das 
Hindernis  gar  nicht  Torhanden  gewesen.  Diese  verschiedenen  Er« 
sdidnungen  erklären  sich,  wie  dies  auch  auf  mechanischem  Wege 
nachgewiesen  worden  kann ,  dadurch .  daß  die  Gewitter,  und  auch 
sämtliche  hier  behandelte,  sich  im  unmittelbaren  Gefolge  barometri- 
scher Depressionen,  d.  h.  aufsteigender  Luftströme  befinden ,  welche 
als  Basis  einen  schunden  Streifen  haben,  der  mit  der  Gewitterfront 
zusaramenfillt,  senkrecht  zu  semer  Längsrichtung  fortschreitet  und 
durch  Lnftmassen  gen&hrt  wird,  die  entgegen  und  hinterher  ihm  sn- 
strömen.  Wurd  nun  an  einer  Seite  diese  Strömung  gehfaidert,  so 
Uberwiegt  die  entgegengesetzte  und  sucht  das  Ganze  schneller  zum 
Hindernis  hin  m  bewegen.  Ortsveränderung  des  aufsteigenden  Stro- 
mes fällt  erfahiiingsraäßig  mit  der  herrschenden  Luftströmung  zu- 
sammen, und  dazu  tritt  noch  die  obenerwähnte  Bewejj:ung  gegen  das 
Hindernis  liin.  Ist  letzteres  nun  eiu  Gebirge,  so  muß  eine  Beschleu- 
nigung eintreten,  liegt  jenes  abw  im  Rttcken  des  Gewitters,  so  ist 
das  Gegenteil  der  Fall,  d.  h.  die  Luftströmung  von  hintenher  ist  ge- 
ring und  die  Ton  ▼om  verlangsamt  den  Gang. 

Bei  Flüssen  dagegen,  namentlich  wenn  sie  größer  und  in  der 
warmen  .Jahreszeit  lälter  als  ihre  Umgebung  sind,  wird  über  ihrem 
relativ  kaltem  Bette  ein  aV>steigender  T-uft-^trom  erzeugt,  der  auf  bei- 
den Seifen  id)er  den  wärmt'ren  Tfeju  wieder  emporsteigen  muß.  Die 
Höhe  (iit  s(>f  Strömungen  hängt  von  der  Breite  d<'s  l'lusses  und  dem 
Temperatin  unterschiede  zwischen  ihm  und  dem  Lande  ab.  Kommt 
nun  ein  Gewitter  ate  wandernder  aufeteigender  Strom  heran,  so  hu- 
det  es  am  Fhisse  einen  herabsteigenden  Luftstrom  und  sein  Fort- 
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schreiteii  wird  gebindert.  Beicbt  aber  Am  Gewitter  bSber  Yänaxd^ 
ab  der  herabsteigende  Strom  des  Flusses,  so  gebt  sein  oberer  Teil 
fiber  diesen  fort  und  ülMM  schrritot  \hn\  Fluß,  um  sieb  mit  den  scbwiU 
cberen  an  beidon  Ufern  aufstoi^'ondon  Strömen  zu  verstärken. 

Wie  benu'rkt .  vind  dioc  Fulironin^'on  durch  mechanische  Ver- 
snche  des  Professor  Uürusd  iii .  <lii'  er  nach  dem  Vorgänge  des  Dr. 
Vettin  (Meteorolopische  Zcitsrhrift  II.  172  Maiheft  ls8.'>)  anstcUtr. 
deren  nähere  Beschreibung  hier  aber  zu  weit  fuhren  würde,  bestätigt. 

Der  Jahrgang  1886  des  >  Archiv  <  bringt  ebenfalb  drei  besondere 
Arbeiten,  swei  theoretische  und  eine  praktische.  In  der  ersten  gibt 
l>r.  van  Böbber  »Typische  Wetterer8cheinungen<  und  swar  solche  des 
Zeitraumes  1881 — 85.  Es  ist  die  Fortsetzung  desselben  Themas,  wel- 
ches <ler  Verfasser  bereits  im  Jahresbericht  lf^S2  behandelte,  das 
gleiche  Beobachtungen  der  Jahre  ISTfi  so  umfaßte  und  s.  Z.  auch 
in  die<>pM  Bl-iftern  besprochen  wonli-n  ist.  Dieselben  ließen  Be- 
ziehungen der  ineteorMogischen  Elemente  zur  ail^^i-nieinen  Wetter- 
lage und  ihrer  Aen<lerung  erkennen,  welche  für  die  ausübende  Wit- 
terungskunde Bedeutung  haben.  Deshalb  hat  Dr.  van  Bebber  seine 
einschlägigen  Untersuchungen  flir  den  nXehstfolgenden  IIInQilhrigen  Zeit- 
raum fortgesetzt  und  die  früheren  Schlüsse  im  großen  Ganzen  be- 
stätigt gefunden,  obwohl  dieselben  noch  keineswegs  zu  festen  R^ln 
oder  zu  solchen  berechtigen .  welche  eine  große  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben.  Die  Untersuchungen  be.schäftigen  sich  mit  den  ver- 
schiedenen Zugstraßen  der  barometrischen  Depressionen  in  der  kalten 
und  warmen  Jahreszeit,  ihrer  Häufigkeit.  Sehneiligkeit,  den  sie  be- 
gleitenden Witterungsumständen.  der  Luftdru«  kveiteiluntr.  der  rela- 
tiven Lage  der  Depres.sionen  zu  dem  barometi isciieu  .Maximum  sowie 
mit  den  abnormen  Bahnen  der  Minima;  die  Forschungen  sind  von 
einer  Reihe  von  Tabellen  und  Karten  begleitet,  welche  letztere 
die  Luftdruck-  und  Temperatnrverteilung,  sowie  die  Bewölkung  und 
B^enwahrscheinlichkeit  bei  den  Depressionen  auf  den  verschiedenen 
Zugstraßen  zur  AnsclMtUOng  bringen.  Wenn,  wie  bemerkt,  die  bis- 
herigen l'ntersuchungon  auf  diesem  Felde  noch  keine  veilii Gliche  Er- 
gebni.s.se  für  die  praktische  Witterung.sknnde  zu  Taije  ^'efördert  ha- 
ben, so  ist  es  doch  wahrs(  heinli<-h,  daß  eine  weitere  Fortsetzung  der- 
selben durch  einen  so  anerkannten  Meteorologen,  wie  Dr.  van  Bebber, 
dazu  führen  werden. 

In  der  zweiten  Monographie  liefert  Dr.  Ambronn  von  der  See- 
warte einen  Beitrag  zur  Bestimmung  der  Refraktions-Konstanten. 
Es  sind  in  den  Polargegenden  verschiedene  Beobachtungen  gemacht, 
welche  darauf  hinzudeuten  scheinen,  als  sei  der  Wert  jener  Konstan- 
ten in  den  höheren  Breiten  wohl  wegen  besonderer  atmosphärischen 
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Zustünde  dort  ein  anderer  als  bei  uns.  Auf  der  zur  internationalen 
Polarforschung  errichteten  Station  in  Kingua-Fjord  auf  66*  N.  Br. 

sind  nun  s.  Z.  zu  diesem  Zwecke  Beobachtungen  über  terrestnsche 
T^(>fraktinn  angestellt,  wclrlip  I)r.  Aniluonn  seiner  Studie  zu  (Jrunde 
{.M'lo^t  hat,  während  (li<^  astiniioinisrlic  Strahlenbrechung  wegen  un- 
günstiger Lage  der  iStutiun  nur  vereinzelt  in  Betracht  gezogen  wer- 
den konnte. 

In  Bezug  auf  die  terrestrische  Refraktion  gelangt  Dr.  Ambronn 
sa  dem  Schhisse,  daß  dieselbe  allerdings  nach  Temperatur  und  Be- 
wölkung Schwankungen  unterliegt,  deren  genaue  Werte  jedoch  noch 

durch  fernere  Forschung  ermittelt  werden  mttssen.  daß  dagegen  kein 
Umstand  \  orlicj^'t ,  der  bis  auf  wcitcros  zu  einer  Acuderung  der  Bes- 
selschen  Konstante  astronomischer  Strahlenbrechung  zwänge. 

Die  dritte  Abhandlung  dos  JahroslxMichtes  issß  wird  den  prak- 
tischen Seeleuten  sehr  wiUkouunen  sein.  Sie  enthält  Küstenansichten 
aus  den  Ostasiatischra  Gewässern  nach  Zeichnimgen  deutscher  Schifis- 
fUhrer  nebst  Bemerkungen  Uber  Belsen,  ffiifen  und  WittemngSTer- 
hiltnisse  daselbst  Man  muß  selbst  Seemann  sein,  nm  an  imbekami- 
tNi  Küsten  und  beim  Ansegeln  von  Häfen  den  Wert  solcher  Ansich- 
teia  schätzen  zu  können.  In  der  Kriegsmarine  werden  Kadetten  und 
junge  Officiero  stets  angehalten,  solche  Vertonungen'  .  wio  sie  see- 
männisch heiben.  anzufertigen,  weil  sie  die  praktisdie  Navigation  we- 
sentlicli  unterstützen,  und  es  ist  nur  zu  loben.  daO  man  ;  '  -b  in  der 
Handelsmarine  die  Wichtigkeit  solcher  Skizzen  zu  würdigen  beginnt, 
sowie  daß  die  Seewarte  dieselben  ihren  Mitarbeitern  zugänglich  macht. 

Jahrgang  1887  des  >ArcbiT<  enthält  ebenMs  drei  Stadien 
>Ueber  die  Bestimmung  der  Lufttemperatur  und  des  Luftdmeksc 
von  Dr.  W.  Koppen;  femer  >der  Kreislauf  der  atmosphärischen  Luft 
zwischen  hohen  und  niedern  Breiten,  die  Druckverteilung  und  mittlere 
Windrichtung'  vom  I^egierungsbaumeister  M.  Möller  und  die  Bahn- 
kurven des  Combeschen  Ap|»aiates<  von  Dr.  Liebenthal. 

Von  der  ersteren  ist  diesmal  nur  die  Lufttemperatur  behandelt, 
während  der  Luftdruck  einer  folgenden  Arbeit  im  nächsten  Jahrgange 
vorbehalten  bleibt.  Sie  beschäftigt  sich  in  eingehender  Weise  mit 
der  Aufttellang  der  verschieden  konstruierten  Thermometer  in  ver- 
schiedenen mehr  oder  minder  beschirmten  Gehäusen  and  Standorten, 
um  die  von  allen  Fehlem  und  besondei-s  von  >Sfr;ihlungsfehlern<  be- 
freite wahre  Lufttemperatur  zu  erlialten ,  welche  letztere  besonders 
hervortreteji,  wenn  die  Thermometer  in  gi(i(.'eren  Gehäusen  aufge- 
hängt sind,  während  sie  in  kleinen  fast  verschwinden.  Die  absolute 
Grüiäe  des  Strahlung>iehleifi  zu  bestiuuneu  ist  jedoch  »ehr  schwierig 
and  Bchdnt  Us  jetit  noch  nicht  gelungen  m  sein. 
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Mit  demBetben  Thema,  welches  der  zweiten  Abhandlung  zn  Gntnde 

liegt,  hat  sich  bereits  mehrfach  Prof.  Ferrel  in  Washington  beschäf- 
tigt, jedoch  kommt  Ihn  M« Her  zu  wesentlich  andern  Ergebnissen, 
als  jener  Forscher.  Im  alli:rmein»'ii  lirstii  itft  dt-r  \  erfasser.  daß  die 
Arl>eiten  des  Letzteren  die  wahren  atnio>|dian.><  lieii  L::iii;:e  auf- 
gedeckt haben,  und  wirft  ihnen  einen  zu  f^roLM'n  Aufwand  \oii  mathe- 
matischeu  Eutwickelungen  vor,  bei  denen  der  Wert  der  lieclmungs> 
ramltate  ttberacfaiitct  und  manehes  Unverstandene  schon  ah  erwiesen 
angenommen  werde.  Wie  weit  beide  Autoren  in  ihren  Folgerungen 
ytm  einander  abweichen,  geht  auch  z.  B.  daraus  hervor,  daß  Ferrel 
die  schwächsten  Wei^twinde  am  33.  Breitenkreise  sucht,  von  wo  sie 
▼Oll  Null  bis  zu  hohen  Werten  zunehmen  sollen;  Möller  dagegen  be- 
hauptet, daß  auf  38'  die  stärksten  Westwinde  weben  und  polwärts 
alniehmen. 

Solche  theoretische  AhleitiiiiLit  u  uio},'en  ja  für  (belehrte  viel  In- 
teresse haben,  aber  für  angessamltr  \Vis>enschaft,  also  z.  Ii.  fur  die 
Nautik  dürfte  es  sich  empfehlen,  vuiv.  melir  praktische  Lösung  dieser 
Frage  durch  Beobachtungen  der  m  jenen  Breiten  segelnden  Seelente 
zn  sndien.  Ich  z.  B.  stehe  auf  Grund  meiner  dgenen  Erfohrungen, 
die  eine  IGmali^  Fahrt  um  das  Kap  der  guten  Hoflhung  umfossen, 
mit  andern  Seeleuten  auf  Ferrels  Seite,  dessen  Ueberzeugung  so  viel 
ich  weiß  auch  Maurv  in  seinen  Wind-  und  Stromkarten  Ausdruck  ge- 
gt  l.en  hat.  Ich  habe  auf  Maurys  Hat  stets  den  38 — 40.  Bn  itrizrad 
aufgesucht,  um  auf  «ler  Heise  nach  ( ).'^tiIldien  se;;olbare  Westwinde  zu 
finden,  mich  aber  wohl  jiehiitet  ^iirllit•llt•l  als  4fi'  /.u  gehn.  weil  jene 
polwärts  bedeutend  zunehmen ,  und  ebenso  machen  es  alle  andern 
Schifife. 

In  Besug  auf  die  dritte  Studie  des  Jahrgangs  ist  bereits  bei  Be- 
sprechung der  Chronometer-Prüfungen  des  Ck>mbe6chen  Apparates  er- 
wähnt,  der  die  SchifBabewegung  wiedeigiebt,  und  auf  dem  die  Chrono- 
meter aufgestellt  werden.  Mit  demselben  lassen  sich  sowohl  Be- 
wegungen um  die  Längsadis«'  (Schlingern)  wie  um  die  Querachse 
(Stampfen)  herstellen  und  beide  auch  koniliinieren,  wie  es  in  Wirk- 
lichkeit bei  einem  Schiffe  auf  See  statthndet. 

Die  vorliegende  .Abhandlung  untersucht  nur  die  Bahnkurven  des 
Apparates,  stellt  die  Be\vegungs-(ileichungen  auf,  und  bespricht  so- 
dann die  Anwendung  der  aufgefundenen  Formeln  auf  die  Chrono- 
meter der  Konkurrenz-Prüfung.  Drei  beigefügte  Figurentafehi  er- 
läutern dieselben. 

Faßt  man  die  statistischen  Angaben  der  vorUegenden  drei  Jah- 
resberichte der  Seewarte  zusammen,  so  ergibt  sich  daraus,  was  be- 
reits Eingangs  en^lhnt  wurde.  Die  Anstalt  hat  auch  in  diesem  Zeit- 
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abschnitte  sich  stetig  und  erfreulich  entwickelt  und  den  ihr  gestell- 
ten Aufgaben  gerecht  /n  werden  versucht.  In  ininuM  höherem  Grade 
wirkt  Sil'  l^cfruclitend  auf  die  SrhiflfTahrt  ein  und  erwirbt  sie  sieh  die 
Aneikeniiuiijj;  unil  Mitarbeit  der  deutsciien  Seeleute,  was  wiederum 
zur  iMhöhung  ihrer  eigenen  Leistungen  beitragt,  llu-  Direktor  ver- 
steht es,  in  dem  ihm  zugeordneteo  Personale  den  Geist  echt  wisseii^ 
schafUichen  Strebens  zu  wecken,  zu  erhalten  und  zu  spornen,  nnd 
ist  auf  dem  besten  Wege,  der  deutschen  Seewarte  auch  dem  Aus- 
lände gegenüber  einen  hervorra^'enden  Platz  zu  sichern.  Das  Tm^i^t 
verdient  die  Sympathien  des  deutschen  Volkes  und  man  kann  nur 
wünschen,  daß  der  Reichstaj;  die  «.'efonUrten  Mittel  zu  seiner  Er- 
weiterun«?  anstandslos  bewilligen  möge.  Sie  kommen  unsei'ui  See- 
wesen zu  Ciute;  je  melir  die  Öeewarte  leistet,  desto  größeren  Nutzen 
zieht  unsere  Schifffahrt  und  unser  Nationalvermögen  aus  ihr. 

Wiesbaden.  Reinhold  Werner. 


VeuMfar,  Dr.,  O.,  AnUltang  tv  wisaemehaftlfeheB  Beobaehtas- 

gcn  auf  Reisen  in  Einzel-Alihandliiiipcn  verfait  von  P.  Ascher- 
son,  A.  üastiao,  C.  Börgea  etc.  Zweite  völlig  umgearbeitete  ujid  vermehrte 
Auflage  in  swei  B&ndeo.  Mit  lahlreicheu  Huizscbaitten  und  zwei  lithograph. 
Tafeln.  BflffHa,  Verlag  von  Babcrt  Oppenbdin  1888.  XIQ,  668  ud 
627  8.  8*.  Pnis  84  M. 

Zwischen  dem  ersten  Erscheinen  der  Anleitnug  su  wissensdiaft- 
lidien  Beobachtungen  auf  Reisen  und  der  Ausgabe  der  zweiten  Auf- 
lage dieses  Werkes  liegen  vierzehn  Jahi(\  In  dieser  Zeit  sind  nicht 
nur  in  den  meisten  Forschungsgebieten  groÜe  Fortschritte  gemacht, 
welihe  eine  l  inarlteitung  einzelner  Abschnitte  wünschenswert  erscheinen 
heßen,  es  haben  sich  auch  die  Ziele  der  Forschung  zum  Teil  bedeu- 
tend TSnchoben  und  die  nächsten  Zwecke  des  vorliegenden  Werkes 
haben  sich  in  mehrfacher  Beziehung  geSiulert  Die  erste  Auflage 
war  >mit  besonderer  Bftcksicht  auf  die  Bedürfiusse  der  Kaiaerlidiett 
Marine«  abgefaßt  und  hatte  außerdem  den  ganz  spedelleo  Zweck  den 
Beobachtern  des  Vorübergangs  der  Venus  vor  der  Sonnenscheibe  als 
Ratgeber  zu  dienen.  Dieser  Nebenzweck  fiel  für  die  zweite  Auflage 
fort  und  damit  auch  W.  Försters  Aufsatz:  Ueber  die  Bestimmung 
der  Abstünde  der  ITimnielskörper  von  der  Erde  und  über  die  lie- 
sondere  Bedeutung,  welche  (Ue  Beobachtungen  der  Vorübergänge  der 
Venus  vor  der  Sonnenscheibe  für  diese  astronomische  Aufgabe  haben. 
Anch  jener  Zusatz,  welchen  die  eiste  Auflage  mit  Ihrem  engliscben 
Vorbilde  (Manual  of  sdentific  enquiry,  prepared  for  the  ose  of  ofli- 
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cers  in  Her  Utjotty^B  navy  and  travellers  in  general)  gemein  hatt«^ 
iit  jetzt  verschwoiiden ;  dUie  Auf^'aben  sind  umfassendere  geworden, 
wie  es  die  jüngsten  kolonisatoris»  lu  n  IW  tliätiKungen  der  Deutschen 
verlangen.  —  Eine  verfileiclH-iKU-  leliersidit  de.s  Inli;i!ts  wird  das 
am  besten  hervortreten  und  zugleich  die  reiclie  Fülle  de»  Gebotenen 
überseilen  la.ssen. 

Daß  der  erste  Abschnitt  Uber  die  Bestimmung  der  Abstände  der 
ffimmelBkürper  fortgelassen  ist,  habe  ich  schon  erwähnt.  F.  Tietjen, 
geogiaphisehe  Ortabeetimmnngcn ,  ist  im  Wesentlichm  imgeindert 
geblieben.  Dagegen  ist  das  folgende  Kapitel,  H.  Kiepert:  topogra- 
phisdie  Beobachtung^'  und  Zeichnung  (Flying  survey,  Le?^  k  coup 
d'oeil),  durch  W.  Jordans  Aufsatz :  topoirraphische  und  geographische 
Aufnahmen  ersetzt,  in  weli'heni  alle  .Mitt«  I  iiehandelt  werden,  welche 
zu  einer  ^'enauen  und  ins  Einzelne  m'ln  iidt  ii  Landesaufnahme  dienen 
können  (Sclirittmaß,  Marschzeit.  Konniab.  Uerethnun^  und  Aulzeich- 
nung eines  Itinerars,  Anschluß  des  Itinerars  au  astrouuniische  Län- 
gen- und  Breiten-Messungen,  Fehler-Theorie  der  Kompaß-Itinerare, 
lokale  Aufiiahmen  durch  Abschreiten  und  KompaA-Peilen,  Aufiiahme 
entfernter  und  ausgedehnter  Objekte,  THangulierang,  trigonometrische 
und  barometrische  H^iheamessung,  Httl&tafeb).  —  Daran  schliefit 
sich  in  der  neuen  Auflage  rieologie,  Bestimmung  der  Elemente  des 
Erdmagnetismus  zu  Lande,  Meteorologie,  Anweisung  zur  Beobach- 
tung allgemeiner  Phänomen  am  Himmel  mit  freiem  Aupre  oder  mit- 
telst solcher  Instrumente,  wie  sie  dem  Heisenden  zur  Verfügung 
stehn,  wie  früher  In-arbeitet  bc/w  von  V.  Freih.  v.  Bichthofen, 
H.  Wild,  J.  Hann  und  E.  Weib.  i)ie  nautischen  Vennessungen  wa- 
ren in  der  «ersten  Auflage  nur  in  ihren  Omndzügen  von  Neumayer  in 
dem  Kapitel  Uber  Hydrographie  mit  behandelt,  sie  bilden  jetzt  einen 
von  P.  Holfinann  yerfafiten  selbständigen  Abschnitt  Ueberhaupt  bil- 
det die  eingehendere  Berücksichtigung  der  Hydrographie  und  Oceano- 
graphie  die  wesentlicli>te  Erweiterung  des  ersten  Bandes  der  An- 
leitung. W^ährend  früher  alle  hierher  gehörenden  Fragen  mit  Aus- 
nahme der  Anweisung  zur  Anstellung  von  Beobachtungen  über  Ebbe 
und  Flut  (früher  ('.  F.  A.  Peters,  jetzt  C.  Börgen»  in  Neuniayers 
Schlutkupitel,  II\ drogi ajdiie  und  Oceanographie,  l)eluiii(lrlt  und  zum 
Teil  nur  gestreift  wurden,  linden  sich  jetzt  außer  dem  bchon  genann- 
ten Artikel  von  HoAnann  noch  die  weiteren  nenen  Abschnitte  Uber 
die  Beurteihing  des  Fdurwassers  in  ungeregelten  FUasen  von  J.  R.  Bit- 
ter von  Lorenz-Libumau  und  über  einige  ooeanographische  Fragen 
von  0.  Krümmel  (Meeresströmungen,  Messung  der  MeeresweDen, 
stehende  Wellen,  Farbe  und  Durchsichtigkeit  des  Seewassers).  Das 
Schlufikapitel  des  ersten  Bande»  bildet  Neumayer,  hydrographische 
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und  mafmetisL'he  Beobachtungen  an  B(»rd.  Ilier  finden  auch  einige 
Beobachtunpon  eine  kurze  Erwiihiiunp ,  welche  sonst  nicht  liehaniielt 
worden  sind:  rendell)eohachtiintJ,t  ii .  v«'rgleirheiule  Beohaclitung  von 
Aneroid  und  Quecksilberbaruuieter  zui  Erniitlehaig  der  Aenderung 
der  Schwerkraft,  optische  Erscheinungen  in  der  AUnosph'äre,  Tiefree- 
forschung  und  Sammeln  von  wissenschaftlichem  Material.  Den  Pen- 
detbeobachtongen  dürfte  in  Zukunft  doch  vieOeicht  ein  besonderes 
Ki^itel  zugewiesen  werden  müssen. 

Der  erste  Band  enthält  außerdem  noch  einen  Abschnitt  von  Mo- 
ritz Lindemann:  Andeutungen  für  die  Benba' litini^  des  Vcrkchrslebeus 
der  Völker,  der  nach  (h'r  t^nin/t'ii  Anorchiuiii^  des  StotTes  wolil  besser 
im  zweiten  Bande  Blut/  getuudeu  hatte.  Dieser  zweite  Baud  hat 
nämlich  folgenden  Inhalt  (die  neuen  Aufsätze  sind  durch  einen  * 
henrorgeboben) :  A.  Meitzen,  allgemeine  Landeskunde,  poUtisclie  Geo- 
graphie und  Statistik;  A.  Gärtner,  Heilkunde  (frOher  von  6.  A.  Prie- 
del); A.  Orth,  Landwirtschaft;  *L.  Wittmack,  landwirtschaftliche 
Kultun)fl]inzen ;  0.  Drude  (Tür  Grisehach)  Pflaoaengeographie ; 
A.  Aschersoii,  die  geographisdie  Verbreituuf;  der  Seegräser;  G.  Schwein- 
furth, über  Sammeln  und  Konservieren  von  Pflanzen  höherer  Ord- 
nung (PhaneroKauien) :  A.  Bastian,  allgemeine  Bej,'riffe  der  Ethnolo- 
gie; H.  Steinthal,  Linguistik;  *H.  Schubert,  das  Zählen;  R.  ^'irchüw, 
Anthropologie  und  piihistofiBdie  Forschungen;  R.  Hartmaim,  die 
Saugetiere;  *H.  BoUu,  Waltiere;  G.  Hartlanb,  Vögel;  A.  Gunther, 
das  Sammehi  von  Reptilien,  Batrachiem  und  Fischen;  K  von  Mar- 
tens, Sammeln  und  Beobachten  von  Mollusken,  K.  Möbius,  wirbeOose 
Seetiere ;  A.  Gerstäcker,  Gliedertiere ;  G.  Fritsch,  praktiache  GMchts- 
punkte  für  die  Verwendung  zweier,  dem  Beisenden  wichtigen  techni- 
schen Hülfsmittel :  das  Mikroskop  und  der  idiotographische  Apparat. 

Es  erübrigt  .schließlich  noch  die  wenigen  Aufsätze  zu  nennen, 
welche  in  der  neuen  Auflage  fortgelassen  sind.  K.  v.  Seebach :  Erd- 
bebenkoBde.  >Die  seismologische  Forschung  ist  bant  zu  Tage  zu 
«ner  selbstindigen  durch  grofie  instrumenteUe  Hfilftniittel,  die  den 
Bdsenden  nicht  au  Gebole  atehn  ktoen,  untersttttzten  Forachnnga- 
disdplin  erhoben  worden,  daher  es  denn  zweckroäffig  erschien,  den 
Reisenden  nicht  allzusehr  mit  einer  Specialforschung  zu  belasten. 
Das  Erforderliche,  um  gelepentlich  und  ohne  besondere  Apparate 
Beobachtungen  ühei-  Erdersdiütterungen  anstellen  zu  können  war 
füglich  mit  dem  Abschnitte  über  Geologie  zu  verbinden«.  G.  Koner. 
allgemeine  Rückblicke  auf  die  Erforschungsgebiete  der  Kontinente 
und  Erklärung  der  gebriiuchliehsteB  Ausdrücke  der  ph}  sikali;>cheu 
Geographie.  A.  Oppenheim,  Uber  Sammlung  und  Aaf^ewahraag 
chemisch  wichtiger  Nataiprodnkle.   Dieser  Anfutts  word  in  sinen 
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Werke  wie  das  vorliegende  schwerlich  vermißt  werden.  Den  za 
ph3rtocheiuis(heu  Untersuchungen  ei-forderliihen  Apparat  wird  ein 
Reisender  nüt  sitli  /ii  fiibren  wnhl  mir  selten  in  der  Lape  sein,  und 
filr  die  Arbeiten  einei  |»li\t<i«  lieuiiMdien  btaüon  wird  eine  auttfUhrlichere 
Instiuktion  notwendig  sein. 

Auf  die  eiu/elnen  Abschnitte  »les  Werke^i  naliei  eiu^^ugehn  er- 
scheint ttberillBrig  und  iit  dem  Ref.  auch  nicht  immer  möglich,  da 
er  einem  grofien  Teil«  der  b^andetten  Disciplinen  ab  vollständiger 
Laie  gegenüber  steht.  Die  Vortrefliichkeit  des  Werkes  ist  seit  sei- 
nem ersten  Erscheinen  allgemein  anerkannt,  und  die  neu«  Auflage 
steht,  soweit  das  Urteil  des  Referent^  reicht,  jener  ersten  in  kei- 
Wn  Falle  nach.  Daß  die  Voraus.setzungen,  welche  in  Retreff  der 
wissenschaftlichen  N'orbiidnnj.'  des  Heisenden  in  den  verschi«'(lenen 
Abschnitten  ^'eniacht  werden,  nicht  immer  gleich  h<»he  sind,  dab  beim 
Zusiinimenwii ken  so  /.aldreiclier  Milarlteiter  bei  alier  ^'(>rtI ctflichkeit 
im  Einzelnen  dem  Ganzen  eine  ^ewi.s.se  l  nebenlieit  anhaftet,  und 
dafi  emige  strittige  Fragen  auch  hier  von  verschiedenen  Gelehrten 
verschieden  beantwortet  werden ,  ist  nur  natürlich.  Vergleicht  man 
die  vorliegende  Anleitung  mit  ihrem  oben  genannten,  ursprüngHcheB 
Vorbild,  bo  sieht  man  bald,  daß  sie  dasselbe  an  Reichtum  des  Inhalt 
und  zum  Teil  auch  in  der  Form  der  Da i  Stellung  weit  übertrifft. 
Auch  da^s  im  Auftraj^e  des  italienischen  Ministeriums  fiir  .\ckerbau, 
Gewerbe  und  Han<lel  von  \.  Issel  herausfie^^elteiie  ausgezeichnete 
Werk  Lstruzioni  scientihche  pei  viag^iatori  (Koma  l.'^&'li  hat  unsere 
Allleitung  nicht  zu  überflügeln  vermocht.  E»  ist  dem  vorliegenden 
Weike  im  Interesse  der  Wissenschaft  die  weiteste  Verbreitung  su 
wfinscben;  es  bietet  Jedem,  nicht  nur  dem  Reisenden,  eine  Fttlle  des 
Anrogenden  und  Wissenswerten,  und  niemand  wird  es  missen  mSgen, 
der  es  emmal  in  der  Hand  gehabt  hat 

Odttingen.  Hugo  Mejer. 


Die  Pspttarkaadeii  Wctthdens  bis  zutn  Jahre  1378  bearhehtt  vob  t)r.  Heinrich 
Finke.  1.  Teil.  Die  Papslurkunden  bis  zum  Jahre  1304.  [Wesifiilist lu«s 
Lrkuudcubucb,  funfteu  Bandes  erster  Ttil,  beraiugegebeu  von  dem  Verein« 
Ar  OMcUekte  u4  AUerlvnuikiiiide  WmUUsm].  MiailMr  1888.  In  Ooai- 
aissioD  der  Regensbergschen  BnchkuidlBaf  (B.  Theitaing).  XXXIV  Oftd 
410  S.  4*.  Preis  Mk.  13,50. 

Den  ersten  vier  Bänden  de^  westfälischen  Urkundenbuches,  von 
denen  der  erste  und  zweite  Erhards  Regesta  Ilistoriae  Westfaliae, 
>die  Quellen <.  wie  der  zweite  Xitel  lautet,  >die  Geschichte  West- 

Uitt.        Au.  las».  Mr.  17.  50 
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falens  in  chronologisch  geordneten  Nachweisimgeii  und  Aufzügen  he- 
gleitet von  einem  Urkundenbuche <.  der  dritte  die  Urkunden  des  Bis- 
tums Münster,  der  vierte  (übrigens  noch  nicht  abgesclilossene)  jene 
des  Bistunjs  Paderborn  enthält,  schlieft  sich  nun  der  fünfte  an, 
durch  welt  hen  >ein  vollständiges  Bild  des  Verkehrs  der  Curie  mit 
den  westfälischen  Bistiimern  geboten  werden  8oU<.  Zu  dem  Zwecke 
»mnfltea  auch  die  bereite  TerSfiiBiitlieliteii  PapBtaikuBdeii  in  Regestoa- 
fom  eingereiht  werden«.  Die  Abgmning,  beMningsweise  Qttede- 
rug  des  Slofles  ist  nadi  den  beiden  Epochen,  Beginn  der  AUgao- 
nesischen  Periode  und  des  groOen  Schismas  vorgenommen  wordm. 
Die  vorliegende  Sammlung  zerfällt  in  zwei  sehr  ungleiche  Teile,  von 
denen  der  erste  die  Regesten  der  Papsturkunden  bis  zum  Tode  Cö- 
lestins  HI.  (119«*),  im  Ganzen  105  Nunmiem  (darunter  sechs  bisher 
unbekannte)  enthält  und  der  zweite  die  Zeit  von  1198  bis  13ü4  mit 
nahezu  700  Nummeni  vahSL  Von  dtesw  wann  IMer  322  unge- 
dmekt;  als  Mäher  ungedmckt  werden,  wie  der  Heranegeber  aanaolEtt 
anoh  selehe  im  WorÜante  wiedergegebene  Schreiben  angeeehen,  die 
bisher  nur  im  Regest  bekannt  waren,  sowie  Urkundenauszttge  bei 
Sehr^tellem,  die  in  Urkundenbüchern  bisher  noch  keine  Verwen- 
dung gefunden  hatten.  Neues  Urkundenniateri.il  findet  sich  deninarh 
fast  ausschließlich  nur  in  der  zweiten  Haltte  des  vorliegenden  Teiles. 
Westfalen  spielt  freiUch  in  «1er  hohen  Politik  der  hieher  pehörigen 
Zeit  entweder  keine  Rolle  mehr,  oder  wo  dies,  wie  in  den  großen 
ktrehenfoHtiachen  Kämpfen  im  ersten  Jabnehnt  dee  XHL  Jnhrlnn- 
derta  noch  der  FaU  iat,  findet  sich  in  dem  vorliegenden  Bande  kei- 
neiM  Ausbeute  an  neuem  Material  von  einiger  Bedeutung.  Aach 
fur  (Ke  großen  territorialen  Kämpfe  zwischen  Köln  und  Paderborn  in 
den  fünfziger  Jahren  des  XIII.  Jahrhunderts  ist  dieses  nicht  eben 
reichhaltig.  Was  die  Stellungnahme  Innocenz'  IV.  in  diesem  Streite 
betrifft,  so  ergibt  sich  aus  den  Urkunden,  daß  es  der  Kölner  Erz- 
bisihof  verstanden  hat,  den  Papst  auf  seine  Seite  zu  ziehen.  Weit- 
aus reichhaltiger  ist  das  neue  Material  der  vorliegenden  Sammlung 
fOr  die  Geschichte  der  Bischöfe-  und  Abtswahlen,  zumal  in  der  Mttn- 
storschen  DiSoese,  filr  die  Geschichte  des  CollectorenweeenB  in  West- 
fiüen  und  den  Anteil  einzelner  Westfalen  an  dem  Erstarken  des  neu- 
gegrttndeten  Dominikanerordens,  dessen  zweiter  und  vierter  General 
und  einer  der  ersten  und  der  beriihmteste  Provinzial prior  für  Deutsch- 
land Westfalen  waren  :  Jordanus  Sasso,  Johannes  Teutonicus,  Konrad 
von  Höxter  und  Hermann  von  Minden. 

Der  Herausgeber  hat  sich  seiner  Aufgabe  mit  Umsicht.  Fleiß 
und  anerkeunenswertem  Geschick  untnrzogen.  Die  SaaunluBg  dürfte 
innerhalb  dw  von  Una  sdbst  gsiegenan  Orenaen  eine  liondlA  wM* 
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ständige  sein.  Was  diese  Grenzen  betrifft,  so  bemerkt  er,  daß  er 
bei  seinen  Niichforschunpen  in  Rom  und  r)ontHrhl{ind  die  fünf  Bis- 
tUmer  Münster,  Paderborn.  Minden,  Osnabrück  und  Köln .  dann  die 
päpstlichen  Schreiben  allgemeinen  Inhalts  an  dir  SutTia^'aue  d»M- 
Kölner  und  Maiii/t*r  Kirchcnprovin/.  dit-  rr>t.  nMi  aber  nur  insoweit 
berÜL'ksichtigt  habe,  alü  das  iier/ogluiu  Westfalen  in  Itetracht  kommt. 
Ueber  dieses  Ziel  Itlnaas  worden  nur  noch  die  West&len  benaclibuv 
ten  Kldster  md  Stifter  berOcksiclitigt  und  auch  die  aus  WeetfUen 
an  die  Pipste  gericlitoten  Schreiben  und  die  auf  das  KoUel^toren- 
wesea  becllgtiehen  Dokumente,  soweit  sie  in  den  Archiven  zu  errei- 
chen waren,  der  vorliegenden  Samndunv:  ein^ioreiht.  Das  meiste  Ma- 
terial bot  das  vatikanisch»'  Aichiv:  auGerdt'iu  wunb  ii  flic  Archive  in 
Münster,  Osnabrück,  Hannover,  LUisseldorf.  Marian^'.  Oldenburg, 
Wolfenliüttol,  Arolsen,  Rheda.  Coesfeld,  Anhalt,  Köln.  Dortmund, 
Soest,  raUerborn.  Lippstatll,  Clarhul/,  Fischbeck  und  die  Bililiotheken 
von  Berlin,  Hannover,  Paderborn  .und  Trier  ausgenutzt.  Die  £iulei> 
tung  erörtert  die  Ifaterialien  des  vorliegenden  Bandes  nach  ihrer 
diplonatischen  und  historischen  Seite.  Eine  erliebliche  Anzahl  von 
Urlranden  erscheint  Im  Neudruck;  das  ist  ttberall  der  Fall,  wo  dem 
Herausgeber  bessere  Quellen  zur  Verfügung  standen,  als  seinen  Vor- 
gängern. Bei  einer  verhältui»mäOig  großen  Zahl  von  Nummern  hat 
sich  der  Heraus^'eV)er  bej,Milltrt.  korrektere  Lesarten  zu  fiüheren  Aus- 
gaben beizubrin^'eii  und  Lesefehler  und  sonstige  Irrtümei-  in  densel- 
ben zu  verljesM'rn.  Die  noch  vorhandenen  Originale  sind  mit  aller 
wüttschensAverten  Genauigkeit  beschrieben  und  sämtlichen  Stücken  em 
reichhaltiger  kritischer  Apparat  beigegeben.  Einzelne  Fehler  sind  im 
Anhange  berichtigt  S.  6  muO  eo  an  zwei  Stellen  lauten:  ühttmt, 
S.  8  Z.  4  V.  0.  Jaffe'lSwwfM,  S.  12  Z.  2  v.  u.  CalsNilat.  Ii»  jMr> 
päuam  nmwriam  S.  52  würde  ich  nicht  beanstandet  haben ;  über- 
haupt hüte  es  sidi  empfohlen,  statt  der  Ausrufungszeichen  in  Klam- 
mem, von  denen  etwas  zu  häutig  (Gebrauch  gemacht  ist,  kurze  Fuß- 
noten zu  geben.  S.  67  ist  statt  Xdi  zu  lesen  101. 

Czeraowits.  J.  Loserth. 


B«eek,  CMSAr,  Jagtt«g«lttr  ov«r  eakelte  «jeldnere  Hadsygdoans 
I  Norf«.  KrMurts.  Dsl  SlMulM  SogltykMf  188B.  15$  8.  Ui  gr.  Oliav. 

Mit  4  Lichtdradna  «ad  6  Holzichnitlin. 

Der  Verfasser  hat  verschiedene  von  ihm  in  Norsk  Magazin  for 
Laegevidenskaben  veröffentlichte  Abhandlungen  über  mehrere  in  Nor- 
wegen selten  vorkommenile  Hautkrankheiten  zu  einem  Buche  ver- 
einigt.   Die  Arbeit  ist  zunächst  für  die  liandsleute  des  Autors  be- 
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stiimnt,  er  auf  jene  in  Norwe^on  fast  unbekannten  Affektionen 
hinweisen  \vill.  Sie  hat  aber  das  Kei  hl  einen  weit  größeren  Leser- 
kreis zu  beansiiruchen  und  wUrile  denselben  ohne  Zweifel  finden, 
wenn  die  Sprache,  in  der  sie  geschrieben,  nicht  ein  Hindernis  eotr 
gegenstellte,  denn  sie  ist  in  Wirklichkeit  efaie  intenuitioiiale,  weil  die> 
jenigen  Hauüeiden,  denen  sie  gewidmet  ist,  meht  bloiß  die  Demiato- 
logen  von  Fach  in  besonderer  Weise  interessieren,  sondern  audi  für 
den  Praktiker  von  Bedeutung  sind,  und  weil  es  sich  zum  Teil  um 
Hautleiden  handelt,  bezüglich  deren  /wisrhen  (1(mi  einzelnen  Derniato- 
In^ren.  welche  sie  genauer  behandelt  und  beächriebeu  haben,  grofie 
WidersiH  iuhe  bt'stehn. 

Es  gilt  dies  ganz  bebonders  von  dem  Ausschlage,  welchem  Boeck 
ftber  die  Hälfte  des  Bucihes  eingeHUimt  hat  and  dem  er  mit  gotem 
Grunde  den  ilm  von  seinem  Entdecker  Bebra  gegebenen  Namen 
Liehen  ruber  belassen  hat,  da  die  rote  Färbung  das  charak- 
teristische Aussehen  der  Affektion  ausnuicht.  Bekanntlich  hat  der 
AViener  Dennatologe  es  über  sich  ergehn  lassen  mUssen,  daß  ErasmiM 
^Vilson  an  die  Stelle  der  ursprünglichen  Bezeichnung  (üejenifie  von 
Liehen  planus  setzte  und  gleichzeitig  nut  dieser  Benennung  am-h  die 
Ilebras"  he  r>eschreibung  des  Ilaulleidens  als  hirsekerngroße  Papeln 
in  Zweifel  zog.  Die  Beziehungen  des  Liehen  ruber  von  Hebra  und 
des  Liehen  planus  von  Wilson  smd  eine  lange  Zeit  hindnrdi  der 
Gegenstand  sehr  verschiedMier  AufEusongen  gewesen,  indem  man 
entweder  eme  oder  die  andere  negierte,  beide  für  verschiedene  Afiek- 
tionen  oder  für  Formen  emes  und  desselben  Ausschlages  erklärte. 
Die  letztere  Anschauung  war  die  allgemeinere  und  führte  zur  Auf- 
st^'llung  eines  Liehen  ruber  acuiuiiiatus  (Hebras  Liehen)  und  L.  r. 
planus  (Wilsons  FAantlieni).  Der  letztere  ist  otVenbar  iiln'rall  «ier 
häutigere  und  daraus  erklart  sich  denn  auch,  dab  gerade  der  llebra- 
sche  Lidien  ruber  vielfach  bd  einer  gewissen  Kategorie  von  Aerzteu, 
die  nichts  vorhanden  glaubt,  ab  was  sie  selbst  gesehen  und  daker, 
wenn  es  darauf  ankommt,  auch  gelegentlich  meint,  das  gelbe  Fieber 
sei  unser  xVl)doniinalt\  phus  mit  Ikterus,  der  necktyphns  ebenflUs 
Typhus  abdominalis  mit  Floh.stichen ,  in  Zweifel  gezogen  wurde.  Hat 
doch  Dr.  Brocq  noch  188n  behauptet,  Heinas  Liehen  ruber  sei  iden- 
tisch mit  Pityriasis  i)ilaris.  was  geva(hvn  uiiniögheh  ist.  da  ein  Beob- 
achter wie  Ilebra  die  bei  letztertun  auftretenden  F.piderniisaulliebun- 
gen  iu  den  Mündungen  der  Haarbälge  nicht  mit  ruten  Papeln  ver- 
wechsehi  konnte,  und  da  Pityriasis  pilaris  ein  langwieriges,  aber  un- 
gefährliches Leiden  ist,  iriUurend  Hebra  seine  erste  Beschr^bnng  auf 
sehr  si^hlimme  Falle  (erst  spater  lernte  Hebra  den  gttnstigen  Snflvfi 
des  Arseniks  kennen)  stützt.  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein, 
hier  alle  Differenzpnnkte,  die  sich  zwischen  den  Beobachtern  von 
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Lidieii  rnber  der  neuerai  Zeit  ergeben  haben,  so  betenditoii,  du 

Angeführte  beweist  |!ennp,  «laß  es  sich,  um  ein  strittiges  Kapitel  han- 
delt und  daß  man  jeden  Beitrag  zu  demselben,  der  auf  eigener  An- 
sihaininp:  nieliroifi  Falle  beruht,  mit  Fronde  bo^MÜGen  muß.  Abjr^- 
schlüShen  i^t  die  Lrhi»'  v(im  Litlirii  ihIut  aufh  dun'h  die  viclfacben 
neueren  Aiix-iten,  von  denni  /.  H.  das  Jahr  1^^^7  acht  iin^  iH'kaiuit«' 
Auf^^iLze  über  den  Gegenstand  brachte,  nicht,  selbst  nicht  durch  die- 
jenigen von  Unni,  der  dem  Liehen  acuniinatus  bei  ons  wieder  siir 
Anerkennung  verhalf  und  zu  den  zwei  bekannten  Formen  auch  noch 
einen  Udien  mber  obtnms  hiniufttgte.  Man  wird  die  Boecksclien 
Ifittefliingen  um  so  mehr  beachten  müssen,  als  der  der  Kasuistik 
▼orauspeschickte  Abschnitt  den  Beweis  liefert,  daß  der  Verfasser  die 
vorhandene  Litteratur  bi^  in  die  neueste  Zeit  hinein  verf(dfrt  und 
gründlich  studiert  hat.  I»<'r  Autor  bat  übrifiens  schon  frühfr  don 
Liehen  ruber  zum  ( Ici^'onstanib'  sciiKM-  Studien  ficnuicbt  und  den 
er?!ten  norwegis<-bt'n  Fall  (U's  Leiib  ns  hi  sdn  leben,  zu  welchem  l>is  jetzt 
in  seiner  Praxi»  10. weitere  Fälle  hinzngekouunen  sind,  so  daß  er 
ttber  ein  Material  verfttgt,  daa  u.  W.  nur  von  demjenigen  des  Ungarn 
Btea  ttbertroffsn  wird,  der  1887  vierzehn  neue  Fülle  beschrieb.  Drei 
dieser  FXUe  sind  von  Phototypien  begleitet,  die  allerdings  kein  ganz 
klares  Bild  von  dem  leiden  gebcu  können,  weil  beim  Photo^raphieren 
stets  nur  die  markiertesten  Ffflorescenzen  zum  Ausdiin  ke  kntnmen 
und  zwe<  kmäßißer  durch  kolorierte  Zeichnungen  nach  der  Natur  er- 
setzt \vor(b'u  wären. 

Was  nun  l!(»ei-ks  eigene  Anscliauuntien  über  Lii-hen  ruber  anlangt. 
80  müssen  wir  in  erster  Linie  hervorheben,  daß  er  die  K.xistenz  des 
reinen  Liehen  ruber  acuminatus,  den  er  selbst  auf  der  Hebraschen 
Khnik  zu  beobachten  Gelegenheit  hatte,  fttr  zweifellos  hält.  In  Nor- 
wegen selbst  scheinen  nur  Liehen  phinus  und  obtusus  und  Mischformen 
von  L.  planus  und  acnninatus  vorzukommen,  so  dafi  das  Land  sich 
in  dieser  Beziehung  an  Frankreich  anschließt,  während  letztere  Form 
häufiger  nur  in  Oesterreich-rn^fam  und  (nach  Sdiadeck)  im  südlichen 
Rußland  (Kiew),  nach  Fniia  anrh  in  N'or.lib'utsrhland  und  ganz  ver- 
einzelt in  F^ngland  und  Anieiika  vorkoiniut.  Der  von  Hoerk  zu- 
erst be.schiiebene  Fall  von  Lieben  war  übrigens  Ix'stinnut  ein  sol- 
dler von  der  duich  t'imu  Liehen  obtusus  genannten  Form.  Alle  diese 
Liehenes  sind  Formen  derselben  Krankheit,  was  nammitlich  aus  der 
von  Boeck  gemadtten  Beobachtung  hervorgeht,  daß  bei  einem  an 
Liehen  r.  planus  leidenden  Kranken  sich  plStzlieh  Liehen  c  acumina- 
tus entwickehi  kann.  Der  Untersdiied  liegt  eben  nur  in  dem  Sitze 
der  AD'ektMHi,  dm  bei  der  zugespitzten  Form  die  HaarfoUikd  bilden : 
doch  ist  es  immerhin  autfaillig.  dali  der  ?'eine  Tiichen  ruber  acumiTiatns 
eine  verhäitnismüfiig  schwere  Form  darsteUt,  währeud  diejeuigeu  Fälle, 
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wo  die  zugespitzten  Pap«  In  nachträglich  zu  Liehen  plann»  treten, 
häufij;  f<anz  liMrhtt'r  Art  sind.  L.  r.  obtusus  scheint  die  leichteste 
Fonn  zu  sein.  I»ie  urspriin {.'liehe  Annahme ,  daß  Liehen  ruber  eine 
sehr  bedenkliche  Pro^jnose  habe,  ist  ailiuuhlich  derjenigen  gewichen, 
welche  das  Leiden  für  stets  heilbar  erkUürt »  wenn  ee  frühnitig  n 
einer  ratioiellen  Behandlung  kommt  DaO  dasselbe  bei  nnregdalllger 
Kur  sehr  lange  dauern  kann,  beweisen  zwei  von  Beecks  Füllen,  in  4«b 
die  Dauer  10  und  26  Jahre  war.  Boeck  ist  der  Ansicht .  daß  die- 
jenige Fonn  von  Liehen  planus,  welche  die  Franzosen  Liehen  plan 
cnrne  nennen,  bei  welcher  die  Hornscliicht  nicht  eine  jfhitte  Haut  dar- 
stellt, sondern  welche  in  ilirein  (ilH'rtiäcldii-hsten  Teile  aus  einer  looker 
zusaunnenj^cfnyten  ZellsrlMclit  mit  Furchen  und  Rissen  besteht  und 
deren  Sitz  vorzugsweise  am  Schenkel  ist,  besonders  hartnackig  ist. 
Diese  besonders  in  Flrankreich  lUiufige  Form  hat  Boeck  nicht  weniger 
als  8  Mal  beobachtet.  Auch  andere  Autoren  vindieieren  ihr  eise 
grofle  Hartoackigkcdt  und  es  ist  vielleicht  daraus,  daO  Kaposi  ststi 
nur  kurzdauernde  Fälle  von  Liehen  ruber  beobachtet«,  zu  sehlieta, 
daß  dieselbe  nicht  in  Oesterreich  vorkommt. 

Die  interessanteste  Partie  der  Arbeit  bilden  unstreitig  die  mi- 
kroskopischen Studien  des  Verfassers  Uber  die  glatten  und  obtustMi 
Papeln  (S.  57 — 08)  und  der  Versuch,  die  einzelnen  Formen  als  grad- 
weise Unterschiede  der  gleichen  anatomischen  Hautveränderungen  luir 
zustellen.  Der  Lassarschen  Parasiten  von  Liehen  ruber  erUlit  erfir 
eine  Mastzelle  mit  feinkörnigem  Inhalte.  Zu  den  bidier  bshanntfla 
Formen  fügt  er  eine  erythematfise  mit  Vergi-üßerung  der  Papillarfelder, 
die  gewissermaßen  den  Ausgangspunkt  für  die  eigentlichen  Papeln 
bildet.  Für  die  ittiidogischen  Fracren  l>ietet  die  Arbeit  nichts  Xh- 
schlieGendes,  doch  war  in  den  schwersten  Fällen  neuropatliische  An- 
lage vdrhanden.  In  der  Therapie  ist  er  der  Ileljraschen  Schule  gefolgt, 
ohne  die  moderne  äußerliche  Therapie  ganz  auszuschließen. 

In  der  zweiten  Abhandlung  behandelt  der  TerCuser  die  von  Heb» 
als  Acne  frontalis  bezeichnete  AiSaktion,  für  welche  er  deaNssMa 
Acne  necrotica  vorschlagt.  Diese Bezddmung  ist  insofern  got^ge* 
wählt,  als  dadurch  das  Wesen  der  Affektion,  wie  solches  erst  dard 
die  in  dem  vorliegenden  Aufsatze  mitgeteilten  mikroskopischen  Stu- 
dien festgestellt  wur(h'.  und  deren  charakteristischer  T'^nterschiefi  von 
allen  anderen  .Vcnefonnen  in  die  Benennung  eingeführt  wird.  Die 
Unzweckmüßigkeit  der  Benennung  Acne  fronüilis  hat  übrigens  Bebra 
selbst  eingesehen  und  deshalb  später  die  das  äußere  Gepräge  del 
Eianthems  allerdings  gut  markierende  Benennung  Acne  varfoUfinwii 
welche  aber  von  Bazin  bereits  ittr  eine  Form  des  Molluscam  coats- 
giosnm  vorweggenommen  wurde,  benutzt,  die  bei  uns  gebrineUicfc 
ist»  wlhrend  man  tie  bi  Frankreich  nach  Baiin  Acne  pilaris  neai^ 
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Dafi  es  Bfebt  woU  togelit,  sie  Acne  frontalis  iMier  pilaris  zv  taufm, 

geht  auch  nooh  fiixnz  besonders  aus  den  Mitteilungen  BoedcB  hervor, 
welche  darthnn,  daß  die  Affoktion  nidtt  so  s(>1ton.  wie  man  ^Gewöhn- 
lich annitnnit.  an  andern  Teilen  als  an  (l«  r  Stirn  und  an  der  Jirenze 
der  b«'haart<Mi  Koj)niaut  vorkommt.  Wenn  aiirlcir'  Di'rmatoIctL'cii,  wie 
Kaposi,  sie  am  Halse  und  an  der  Urust  iM  iiliaclKctt'U,  so  hat  llocck 
sie  in  einem  nnt  eiiiei  s»'lir  scluua  ii  riuttotvpie  belegten  Falle  aul  der 
ganzen  Rückenfläche  und  auf  der  Brust  und  an  Armen  beobachtet. 
Die  Krankheit  ist  ttbrigens  in  Nonregen  schon  frtther  von  Owre  und 
Bidenlcap  beobachtet  worden  und  ist  wohl  nur  in  der  grollen  Aus- 
dehnung, die  sie  in  den  Boeekseben  Füllen  bietet,  Überhaupt  eme 
Rarität.  Bei  exquisiten  Aknekranken  wird  man  einzelne  derartige 
nekrotische  Pu.steln  gar  nicht  selten  finden.  Ks  ist  daher  mit  Unrecht 
bezweifelt  wortlen.  daß  es  überliiui|tt  eine  .\kneform  sei.  Woher  aber 
die  Tendenz  zur  llautnekrose  hei  den  mit  dieser  .Vkneform  behalteten 
Individuen  kommt,  das  entzieht  sh  Ii  bis  jttzt  vidlii^  unserer  Kennt- 
nift.  Daß  ätaphylococcen  und  Streptocix  ieu  .nieh  au  den  Schürfen  tiu- 
den,  wie  Boeck,  konstatierte,  war  an  erwarten«  aber  auch  Boeck  gktubt 
m  ihnen  nicht  das  nraichliehe  Moment  gegeben.  Merkwürdig  ist  jeden- 
Mk  das  Fehion  der  Sinonea  folliculomm,  die  sonst  kaum  bei  ge- 
wAnlicher  Akne  fehlt.  In  Bezug  auf  die  Behandlung  steht  Boeck 
auf  der  Seite  der  Schwefeltherapeuten.  Uns  scheint  in  der  Behand- 
lung der  Akne  überhaupt  der  vollkommen  richtige  Volksglaube,  daß 
f^ewisse  Nahningsmittel  für  die  .\kne  besonders  prädisponieri'n.  zu 
v^eni^'  ge\vtirdi{,'t  zu  werilen.  Ks  ist  bestimmt  riilitig.  Haü  IVivr  Fin- 
uen  erzeugt,  Käse  und  fette  Speisen  nicht  nunder,  und  daL»  alle  ex- 
tmien  Kuren  wenig  nützen,  wenn  nicht  die  Diät  streng  reguliert 
^rird.  Wir  slelm  nicht  allein  mit  diesen  Anschauungen,  die  neuerdings 
Lewin  zur  Grundlage  seiner  allerdings  etwas  sonderbaren  Therapie 
im  Akne  gemacht  hat. 

Dia  Pityriasis  rosea  des  franzSsisdien  Dermatologen  (i  ibert, 
welcher  die  dritte  Abhandlung  gewidmet  ist.  «.'eliört  zu  demjenigen 
HautatTektionen,  mit  welchen  die  dent^clie  Hermatologie  nichts  anzu- 
fanjjen  weiß,  offenluir  weil  man  unter  dieser  Benennung  sehr  verschie- 
dene Leiden  zusammengeworfen  hat,  die  unter  der  Form  nagelgroßer, 
mit  kleienartigen ,  lose  oder  erhaben  ansitzenden  Schuppen  bedeckter 
rosauroter  oder  mehr  blaßroter  Platten  auftreten.  Daß  es  sich  we- 
aigstSM  tdiwrise  um  ph}  toparasitare  Hautaifektioiien  handelt,  scheint 
daraus  hervorzugehn,  daß  bi  einem  der  von  Boeck  beobachteten  Fitten 
Dr.  Wulfrberg  einen  Pilz  fimd,  dessen  nähere  Beziehungen  indes 
nicht  aufgeklärt  wurden.  Mycosis  tonsurans  maculosus  steht  übrigens 
der  häufigsten  Form  so  nahe,  daft  man  vor  der  Aufstellung  der  Gi- 
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berttichen  Species  morbi  diesdbe  wohl  kooBlaiit  (lafür  erklärt  haben 
würde.  Eine  Verwechslung  mit  Eczema  seborrhoicum  lialteu  wir 
allerdings  mit  lUteik  k;iutn  fiir  iiiiij,'lirli.  Meie  mögen  als  Erythema 
niultifornie  aufzufassen  sein,  uoniit  nach  den  mikrosküi)isiheu  Unter- 
suchungen des  Verfassers  in  einem  seiner  Fälle,  bei  welchem  eiii 
Parasit  nicht  nachweisbar  war,  der  anatomische  Befund  und  das  kli- 
nische Bild  sehr  übereinstimmte. 

Der  vierte  Auftatz  behandelt  die  Pityriasis  pilaris  (Maladie 
de  Devergie),  ein  Leiden,  das  bttber  in  Deutschland  wenig  beachtet 
wurd«'  und  möglicherwetüe}  da  es  gewöhnlich  in  der  Handfiäehe  be- 
ginnt, als  Psoriasis  palmaris  mit  nachfolgender  universeller  exfoliativer 
Dermatose  aufgefaßt  worden  ist.  Der  .\nfsatz  bietet  besonderes  In- 
teresse iiirht  nur  durch  einen  mitgeteilten  höchst  charakteristis^'hen 
Pall,  welchen  lioeck  selbst  als  j Schulfallt  bezeichnet,  sondern  insbe- 
sondere durch  den  tigentttmlkhen  uilaraskiopiscfaeo  Befiind,  indem 
sieh  dvrchgehends  eine  sehr  ehanditeristiscfae  Veribidening  der  Wnr" 
Miseheide  der  Lanngohaare,  die  sich  in  einen  festen,  harten  Hon- 
kegel,  der  nüt  der  Spitze  gegen  die  Haanmrael  und  mit  der  oft  ab- 
gerundeten Basis  nach  oben  gerichtet  war.  verwandelt  hatte.  Die  Be- 
schreibung untl  Abbildung  dieser  Befunde,  die  übrigens  nie  an  den 
Kopflmaren  vorkonnnen,  biUlen  eine  der  wichtigsten  Partieen  des  Bu- 
ches. Im  Gegensatze  zu  den  französischen  Autoren  befürwortet 
Boeck  die  Arsentherapie  auch  bei  diesem  Leiden. 

In  &ßt  fünften  Abhandlnng  bespricht  Beeck  die  Urticaria  per- 
stans von  WiDan  und  Bateman,  deren  Unterschied  voir  Urticaria 
chronica,  die  selbst  von  bedeutenden  Dermatologen  damit  verwech- 
selt wird,  er  darlegt.  Der  nntgeteilte  norwegische  Fall  ist  von  den 
früheren  englisdien  Fällen  dadurch  verschieden,  daß  die  Quaddefal 
nicht  ;^  H  Wochen,  sondern  gut  4  Monat«'  dauerten.  Auch  in  die- 
sem Abschnitte  liegt  der  Fortschritt,  den  die  .Studie  darbietet,  in  den 
mikioskopischen  Untersuchungen,  durch  welche  die  nahen  Beziehun- 
gen der  Urticaria  perstans  zur  Urticaria  pigmentosa  dargethau  wer- 
den, indem  das  Vorhandensein  so  ttberaos  grofier  Mengen  äofierst 
dicht  nisammengedrüngter  ICastsellen  konstatiert  wurde. 

Wir  schHeßen  diese  Anzeige  mit  dem  Wunsche,  daO  dem  Aalor 
bald  die  Gelegenheit  geboten  werde,  einen  zweiten  Cyktus  sdMT 
höchst  interessanten  und  in  vieler  Beziehung  wichtigen  dermitoiogi- 
schen  Beiträge  zu  geben.  Xh.  Husemann. 

Fttr  die  IMaktion  trerantwortHrh:  Proi  Dr.  Btehld,  Direktor  der  Qntt.  gel.  Ab>. 

Afsessor  der  Ki.iiielirhen  (tpsellsrliafi  der  VVissensrliafteo, 
Verlag  der  JActerich'iicheH  Varlaga- Jiuchhandlutig. 
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Preis  i;  Mk. 

Die  Schrift  ist  eine  Ehrengabe,  dem  Altmeister  der  iüstorischen 
Schule  der  deutschen  Nationalökonomie,  Wilhelm  Roscher,  zu 
dessen  fttnfEigjährigem  Doktoi)abfläiim  von  dem  Ftthm  der  >nea- 
historiflcheiK  Schule  dsrgebradit. 

Nidit  bloß  dem  grofien  Gelehrten,  welchem  sie  gewidmet  ist 
nnd  dessen  glänzende  Verdienste  um  die  Entwickelung  der  Staats- 
und Socialwissenschaften  in  Deutschland  —  in  der  Zueignung  und  in 
einem  Aufsatz,  wclrlior  den  Mitt('li)uiikt  des  Buches  bildet  eine 
gerechte  Wüidijiuu^  i  rfahren,  wird  sie  ein  wertvolles  (iesohtiik  sein. 

Zwar  bietet  sie.  auber  der  eben  erwälmten  Skizze  über  div  He- 
deutung  Uuiicher»,  Neues  nur  in  dem  ersten  Teil  der  Abhandluug 
Ober  Schäffle;  die  übrigen  Essays  und  Becensionen  waren  bereits 
froher  ver^lfentlicht.  Aber  bisher  da  nnd  dort  Teratrent,  treten  sie 
hier  als  Ganses  mis  entgegen.  Wer,  ob  als  FVeund  oder  als  Geg- 
ner, jener  Bewegung  auf  dem  Gebiete  der  deutschen  Nationalökono- 
mie. (Ue  mit  Roschers  >Grundriß  zn  Vorlesungen  über  die  Staats- 
wirthstliaft  muh  geschichtlicher  Methode«  (1S43)  anhebt,  gefolgt  ist. 
wird  in  dieser  Reihe  von  Beitrügen  >Ziu  J.itteraturgeschichte  der 
Staats-  und  Socialwissenschaften <  eine  Fülle  des  Interessanten  linden. 
Sie  enthalten  da>  wi:iseuschut'tlicbe  Gluubeuäbekenjituiä  des  Mannes, 
UMt  fü.  Au.  MM.  ft.  m.  51 
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welcher,  bedeutend  jünger  als  Roscher  und  liist,  Hildebran«!  und 
Knies,  erst  Anfangs  der  sechsziger  Jalire  in  die  Reihen  der  Kämpfer 
für  die  historische  Methode  eintrat,  jedoch  weit  energischer  und  er- 
folgreicher als  jene  die  ältere  britisch-deutsche  Dogmatik  ange- 
griffen hat. 

Gewis  fand  er  das  Feld  dnrdi  die  ArlMÜ  der  Vorgänger  adion 
bereitet  —  wenn  aber  heute  die  »realistische«  Strihnang  in  Denteeh- 
land  entschieden  die  herrschende  ist,  so  ist  dies  in  erster  Linie  der 
frischen  Kraft  Gustav  SchnioUers.  seiner  frohen,  nie  müden  Kampfes- 
lust, seiner  bedeutenden  Persönhchkeit.  welcher  die  Waffe  des  Wor- 
tes wie  der  Feder  ^Moicherweise  ^elmrcht,  zuzuschreiben.  Der  Füh- 
rer der  'Straßlturger  Schule,  hat  die  ginße  Afehrzahl  der  >histori- 
schen  Nationalokononien<  gebildet,  welche  aul  uusein  Kathedern  das 
Dogma  des  Historismus  vertreten. 

Jedem,  welcher  das  hier  vorliegende  Buch  liest,  rnnfi  die  grofie 
Rolle,  die  sein  Verfasser  im  Entwickelungsgange  der  deutschen  Staats- 
wissenschaft  wUirend  der  letzten  25  Jahre  gespielt,  begreiflich  werden. 

hl  voll  ansgerundeten  Perioden,  in  geistreichen  Wendungen,  in 
fein  abgewogenen  Bildern  fließt  die  Darstellung  dahin.  Vornehm, 
ohne  steif  zu  werden,  glänzend  und  farbig,  ohne  die  Klarheit  zu  ver- 
lieren oder  in  Ziererei  zu  verfallen,  ist  seine  Diktiou  eine  virtuoi»e 
Leistung. 

Mit  dem  graiüSsen  Formtalent  des  Schwabenstammes,  dem  er 
angeh(hrt,  verbfaidet  er  eine  Breite  und  Tiefe  der  geistigen  Dnrehba- 
dung,  wie  sie  m  unserer  arbdtsteOSgen  Zeit  nur  wenigen  Anserwihl- 

ten  eignet.  In  den  Werken  unserer  PhiloBophen  und  Dichter  ist  er 
nicht  minder  heimisch  wie  in  seiner  eigenen,  staatswissenschafiüidieii 
und  socialgeschichtlichen  Domäne.  Wenn  auch  von  ihm  gilt,  wa.«'  er 
von  Schäffle  sagt,  nämlich,  daü  er  >zu  den  Glückskindern  gehöii. 
denen  innner  Etwas  Bedeuteudes  einfällt« ,  so  ist  dies  nicht  zum 
kleinsten  Teil  dieser  harmonischen  Verbindung  allgemeinen  und  Fach- 
wissens zu  danken.  Wo  Andere,  im  engen  Hoiisont  gebannt,  adrtloa 
voiftbereflen,  eHMhen  sich  sdnem  weiten  Bücke,  welcher  das  wiit- 
sdiaftlidie  Leben  stets  m  seinem  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen 
der  menschheitlichen  Entwickelung  anschaut,  große  Perspektiven. 

Die  Nationalökonomie  als  Glied  der  allgemeinen  Kultur  zu  er- 
fassen, die  Gegenwart  mit  Vergangenheit  und  Zukunft  geschichts- 
philosophisch  zu  verknüpfen,  ist  die  Lieblingsnrbeit ,  der  sein  rast- 
loser Geist  sich  immer  wieder  von  neuen  Seiten  nähert. 

Doch  mit  dem  Hange  zur  Sodologie  ringt  m  ihm  der,  auf  die 
Probleme  sehies  Volks  und  sehier  Zeit  geriditete,  praktische  Sinn 
des  Staatsmannes.  —  des  Bttrgers  des  neuen  Deutachlands,  wdeher, 
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stolz  auf  (lio  Gröfle  srinor  Nation,  soin  Toil  haben  wiU  an  der  sauren 
Arbeit  dos  Tapes  und  ihrem  Erfolj;«'.  welcher  in  »männlich  rtMlisti- 
scheni  Thun<  nntscliaffen  will  mit  iUmi  T»'(hnikern  uiul  Naturfor- 
schern. Historikorn  und  Philologen.  Nationalükonomen  und  Sooial- 
politikem,  die  fast  elienso  an  der  Spitze  der  wissenschaftlichen  Be- 
wegung der  Welt  stehn,  wie  unsere  Staatsmänner  und  Generale  un- 
bestritten als  die  ersten  anerlamit  sind«. 

Die  Arbeit  aber,  welclie  er  Ar  sieli  anserkoren  hat,  beißt :  Be* 
siegimg  der  abstrakten,  »sehwindsttchtigen«  NationaUilcottomie  der 
Engländer,  in  deren  deleisen  anch  die  ältere  Schule  nnReres  Vater» 
landos  wandelt,  durch  eine  gesunde  >  historisch-realistische  <  Wissen- 
schaft deutschen  (fO])riipes.  Das  Banner  des  Uistorismus  zu  tragen 
ist  ihm  eine  begeistorndo  Missinn. 

Paß  er  im  Eifer  dos  Kampfes  oft  etwas  zu  kriifti^'  droiiu^chlagt, 
oft  auch  den  Gegner  mit  allzu  souveräner  Verachtung  abkanzelt 
ich  bin  der  Letzte,  der  ibm  das  snm  Vonnirf  maeht  >A  la  guerre 
eomme  i  la  guerre«.  Die  Gefährdung  unserer  sodalpolitisehen  Theo- 
rie und  Praiis  durch  die  ültere  britiscb-dentscbe  Lehre  ist  ihm  ein 
Glaubenssatz,  ein  Dograa  geworden.  — 

Ich  stehe,  wie  ich  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  bekaimt 
habe,  diesem  Dofrnia  als  stark  ungläubiger  Kotzer  gegenüber. 

Gewis  bedarf  die  Geschichte  des  socialen  Lobens  noch  vieler 
»exakter <^  .Vrbeit.  ehe  sio  der  so  lange  fa.st  anssrlilioßlich  dun-hforsch- 
ten  (ioschichto  dos  politischen  Lebens,  der  >  Haupt-  und  Staatsaktio- 
nen <,  in  gleicher  Ausbildung  sich  an  die  Seite  stellen  kann.  Gewis 
bedarf  die  Soeialpolitik  der  Gegenwart  llir  die  Beantwortung  der 
aahUosen  >FHigen<,  die  unsere  heftig  erregte  Zeit  aufwirbelt,  ebier 
FWe  >deekriptrren<  Materials,  das  ihr  noch  feUt 

Wogegen  die  >Dogmatiker<  kämpfen,  ist  nur,  daß  Schmoller 
und  einige  seiner  Anhänger  jeden  >reali8tisch<  bohanenon  Baustein 
mit,  wie  es  jenen  scheint,  oft  überschwänglichoni  Beifall  belohnen,  ohne 
genau  gonu^'  /n  prüfen,  nh  denn  aus  diesem  HohstotT  von  Thatsachen 
ein  für  Wis.sonschaft  un«l  LoImmi  wichtiger.  l)islior  nicht  gekann- 
ter oder  wenigstens  nicht  genug  gewürdigter  Satz  sich  herausheben 
lasse  —  während  sie  jede  theoretisch  geführte,  ohne  statistisches  oder 
archiTalischeB  Beiwerk  auftretende  Sdirift  mistrauisdi  bekrittehi,  ohne 
genau  genug  zu  prüfen,  ob  nicht  der  aUgemeine  Satz,  anf  den  sie 
zugespitzt  ist,  weit  bedentungsvoUer  sei,  als  dne  Unmenge  deskrip- 
tiver Details. 

Schmoller  erkennt  zwar  die  Berechtigung  der  >.\bstraktion<  im 
Prtncip  an,  betont,  daß  die  historische  Schule  nur  eine  gesunde 
Heaktion  bilden  solle  gegen  die  früher  herrschende  unbistorische 
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noliolliafto'  Rrliandhm^  wirtscliaftlirlier  Fia^'^n  niid  Ki  srlioiiiiin-ion : 
alter  or  vfMfiilit  iiin  /u  oft,  sobalil  cr  einein  konkreten  liegner  {2:egen- 
übersteht,  (lies  allgemeine  Zugeständnis.  Der  Stab,  weicher  frülier 
nach  der  einen  Seite  verbogen  war,  wird  von  ibm  nidit  auf  die  ge> 
rade  Linie  zurück,  sondern  nach  der  entgegragesetzten  Seite  ver- 
bogen. Im  Grunde  ist  er  überzeugt,  daO  nur  das  Koaloete  Recht 
habe;  die  Wirtschaftswissenschaft  löst  sich  ihm  in  Wirtachaltsge- 
schichte  auf.  Und  wenn  er  das  Recht  altstrakten  Denkens  zugibt,  so 
^'osrlii>>}it  dies  (»line  T'cschiäiikiin^'  mir  Air  sein  wissenachaltliches 
bteckeupterd.  die  ( irsrliirlitsiihiloMjpliie. 

Wer  auch  nur  einen  der  zahlreichen  Essays  Schraollers,  welche 
den  Methodenstreit  streifen,  gelesen,  wird  die  Empfindung  haben, 
dafi  dem  Autor  »das  Organ  für  das  Verstindiiis  der  wesentlieliea 
Ursache  und  Notwendigkeitc  der  abstraicten  Methode  fehlt  — 
wihrend  er  dies  seinerseits  von  Karl  Menger,  wie  ich  meine:  mit 
weit  geringcrem  Rechte,  hinsichtlich  dessen  Verständnis  ittr  die  hi> 
storische  Methode  heliauptet. 

Dieser  Kindnuk  verstärkt  sich  aber  außerordentlich,  wenn  dem 
Leser,  wie  in  der  vorlietjenden  Samudung,  die  (jelegenheit  gei>oten 
wird,  eine  Reihe  kleiner  Kabinetsstücke  seiner  Feder  zu  prüfen. 

Wie  meisterhaft  weiß  er  zu  sehildeml  Mit  wenigen  Linien  zeich- 
net er  anschsoUche,  durch  die  Kraft  und  Sicherheit  der  PinseilfÜh- 
rung  entzückende  Bilder  der  Männer,  welche  >leuchtend,  groß,  wege- 
weisend  an  den  Eck-  und  Wendepunkten  der  Wissenschaft  stehn<. 
—  von  List  unil  Carey.  Knies  und  Roscher.  Schäffle  und  Stein.  Wii- 
besitzen  nicht  vieh»  so  treffliche  Analysen,  wie  sie  Schmoller  auf 
knappem  Räume  von  ilen  Systemen  H.  Georges  und  Hertzkas  gibt 
Der  Aufsatz  über  J.  O.  Fichte  ist  eine  Perle  unserer  dogmenge- 
sddchtliebfln  Utteiatur. 

Von  dem  Hintergrunde  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes  heben  sich 
Gestalten  und  Ideen  wirkungsvoll  ab. 

Aber  Eines  vermisse  ich  unmer:  die  klare  Stellungnahme  n  den 
wii"tschaftsi)olitischen  Forderunpen  oder  wirtschaftstheoretischen  Lehr- 
sätzen der  Schriftsteller,  deren  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
bocialükonomischeu  Kntwickelung  er  be.stimmen  will. 

£ä  genügt  mir  nicht  vom  Historiker  Schmoller  zu  erfahren,  wes- 
halb Dieser  oder  Jener  so  dachte,  so  denken  mußte  als  Kind  der 
Veriiältnisse,  sondern  mich  verlangt  nach  dem  Urteil,  ob  die  Früchte 
dieses  Denkens,  loegdost  von  ihrem  historischen  NShihoden,  des 
Inventar  unseren  Wissenschaft  als  neuer,  wcftv<^er  Erwerb  oder  als 
gleicbgiltige  Duui>letten  oder  ah^  Irrtümer  —  vielleicht  geistreidbe 
und  originelle  Irrtümer  —  einzutragen  sind.  Wenn  mir  Jemand  er- 
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kBrt,  weshalb  die  Weizenkdrner  unter  bestinuiiteD  geologischen  nnd 
klimatischen  Verhältnissen  diese,  unter  andern  jene  chemische  Zu- 
sammensetzung zeigen,  so  ist  mir  das  st  hr  iiitcirssaiit  aber  ich 
frage  weiter,  welche  Art  denn  dem  /werk  (Um  Wei/eiiproduktion, 

der  Eniälinmg  von  M<'ii'<i  hen.  am  Ix'sten  cntsin t'clie :  eist  dann  habe 
ich  ein  L'ileil.  nl».  weltu  ii tsrhaltlirli  odei  volkswii t•^t•|laftlil•h .  die 
jetzigen  Standorte  dieser  l'roduktinn  lu  i/nbehalten  oder  zu  verandein 
sind  —  ob  auf  dem  jetzt  mit  Weizen  bestellten  lioden  auch  in  /u- 
kunft  weiter  Weizen  gebaut  werden  soll  oder  nicht. 

Auch  Schmoller  macht  uns  seine  Obgekte  in  hohem  Grade  inter- 
essant. Wir  begreifen,  wie  der  Protektionismus  Lists  und  Careys, 
der  Agrarcommunismus  H.  (ieomes  mit  den  eigentttmüchen  Bedin- 
gungen der  Nation  und  d«  i  t'.iiodie  zusammenhängen,  welchen  dii>!>e 
Männer  angehören.  Aber  damit  darf  doch  die  n»'trachtung  nicht  ab- 
schließen, sondern  wir  tragen  weiter,  oh  denn  die  Argumente,  welche 
liist  und  Carey  für  ihre  Schutzzidltheoi ie  ins  Feld  führen,  durch- 
schlagend .sind  ütler  nicht.  Wir  fordern  ein  Urteil  darüber,  ob  der 
Blick  dieser  geistreichen  Agitatoren  nicht  durch  den  blinden  Haß  ge- 
gen England,  durch  ihre  leidenschaftliche  Art,  die  Dinge  zu  sehen, 
dnrch  ihre  undisapKnierte  >historische  Phantasie<  getrübt  war  — 
darüber,  ob  wir  in  ihren  Theorien  blendende  Sophistereien  zu  sehen 
haben,  die  darum  nicht  minder  irrig  und  gefährlich  bleiboi,  weil  sie 
hisstorisch  begreiflich  un<l  erkliirlicli  sind,  oder  streng  wissenschaft- 
liche Krgelinisse.  welche,  wenn  auch  aus  den  Krtahrungen  eines  be- 
schrankten v(dkswirtschattli(  lu'n  (lebiets  erschlossen,  sich  dennoch  tur 
die  Wirt.schaftspolitik  anderer  Länder,  natürlich  uiit  gewissen  Modi- 
fikationen, verwerten  lassen.  Beide  haben  >tief  in  die  Geschicke 
ihres  Vaterlandes  eingegrüTen«  (S.  III).  Ihre  historische  Bedeutung 
ist  fraglos  —  waren  aber  die  Wege,  welche  sie  wiesen,  richtig  oder 
verfebH? 

Ich  mache  natürlich  Schmoller  durchaus  nicht  den  \'orwurf,  dafi 
er  es  unterläßt,  in  den  wenigen  Seiten,  in  deren  Rahmen  er  seine 
litterargescliiclitlii-hen  Skizzen  mustergiltig  hineinkoinponieil .  aulier 
der  historischen  l'.rwertiing  einer  rersonlidikeit  auch  noch  die  theo- 
retische Kritik  ihrer  Lehre  zu  geben.  Waium  soll  nicht  der  Histo- 
riker diesen  Teil  der  Arbeit  dem  Dogiuatiker  Uberlassen?  Das  fdr 
Schmollers  emseitig  historisierende  Anschauungsweise  Charakteristi- 
sche liegt  viehnehr  darin,  daß  er  den  Theoretiker  aus  dem  litterari- 
■dien  Areopag  ganzUch  entfernen  oder  zu  einer  völlig  subalternen 
Figur  lierabdrücken  möchte. 

Wie  dei-  größte  Flssiiyist  unseres  Jahrhunderts,  Mac^iulay.  knüpft 
SchmoUer,  wenn  er  einen  Autor  oder  ein  einzelnes  Werk  besprechen 
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Irin,  gern  an  eine  darOber  vorliegende  Schrift  an.  So  verflicht  er 
seine  DanteUimg  F.  Lists  mit  der  Recension  der  Einleitung  EI  h  e- 
bergs  zur  neuen  Auflage  des  > Nationalen  Systems  der  politischen 
Oekonomie^.  Er  würdigt  die  vortreffliche  Arbeit  des  ihm  nalie 
stehenden,  gleichfalls  der  historischen  Richtung  angehörigen  Gelehr- 
ten vollkommen  —  aber  dessen  Kritik  der  > Theorie  der  produktiven 
Kräfte <  berührt  ihn  unangenehm.  Er  achnddet  die  Einwände  kurz 
mit  dem  Himieise  ab,  »das  Weaentliche  sei  doch,  dafl  mit  diesem  Ge- 
danken die  ganze  Wissenadiaft  auf  anderen  Boden  geatzt  war<. 
Die  »materialisliaehe  Vorstellung  eines  mechanischen  Naturprocessesc 
sd  ersetst  durch  eine  psychologisch-historische  Auflfassung  (104). 

Ich  will  nicht  darüber  streiten,  ob  der  Inhalt  dieser  Autfaspunp, 
welchen  dann  Schmoller  im  Folgenden  geiuiuer  formuliert,  nicht  be- 
reits für  die  Nationalökonomie  durch  Adam  Müller  und  teilweise  auch 
durch  Sismondi  und  Lauderdale,  fur  die  IStaatswissenschaft  iiu  Allge- 
meinen durch  Savigny  gewonnen  war.  Das  Wesentliche  fUr  mich  ist, 
daß  ans  der  »Theorie  der  produktiven  Kriifte«  eine,  m.  A.  n.  in  vie- 
len Punkten  durchaus  sophistische  Doktrin  der  Zollpolitik  abgeleitet 
ist,  deren  angreifbare  Stellen  verhüllt  bleiben,  wenn  man,  wie  Schmol- 
ler, in  eine  Kritik  jener  gar  nicht  einzutreten  wagt. 

Nidit  in  dem,  was  er  gesagt  und  wie  er  es  fonuuliert  hat, 
liegt  Lists  Bedeutung  für  die  Wissenschaft,  sondern  in  dem  frucht- 
baren Samen,  den  er  ausgestreut  hat,  in  dem  Mut,  mit  dem  er  in 
das  Steuei-  grill'  und  dem  ganzen  Schiffe  der  Wissenschaft  eine  andere 
Richtung  gab<  (lOG).  Sebe  Bedeutung  als  treibender  Faktor  in  der 
Oeschidite  der  deutschen  Wirtschaftspolitik  allerdings  —  seine  Be- 
deutung als  treibender  Faktor  in  der  Entwickelung  der  Wirtachafts- 
lehre  aber  hingt  ab  davon,  >was  und  wie  er  es  gesagt <.  Die 
vollste  Anerkennung  seines   Wirkens  scbliebt  den  schärfsten  Tadel 
der  Trugschlüsse  seines  Denkens  nicht  aus.     (Jerade  je  be<leutender 
ein  Mann,  desto  skrnitulöser  sollten  die  Theorien  geprüft  werden, 
welche  mit  der  glanzenden  i  uhue  seines  Namens  sich  decken. 

In  der  Recension  Uber  die  Schrift  von  Jenks  (H.  C.  Caiey  uls 
Nationalfikonom)  zeigt  sich  noch  deutlicher,  wie  schroff  ablehnend 
Schmoller  jeder  dogmatischen  Kritik  gegenübersteht  Er^hebt  zwar 
selbet  einige  der  büsen  Widersprüche  hervor  (S.  110),  in  welche  der 
große  Agitator  sicli  verwickelt,  und  sagt  an  anderer  Stelle  (S.  146), 
daü  dieser  >jugendlii  he  Drausekojd'  .  .  >ebens(»  oft  im  Irren  tappt, 
als  (las  Wahre  und  Nt  ue  trifft«  ,  alnM  t  iiu  ^\ stematische  Kritik,  wie 
Jeuk.v  sir  Vfrsuclit,  indem  er  die  Hauitltlieorie  Careys  mit  dem  ver- 
gleicht, was  andere  epochemacheude  Schriftsteller  über  den  gleichen 
Gegmatand  geurteilt,  lehnt  er  ab. 
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>Um  ihn  als  Schriftsteller  zu  verstehen,  ist  es  eine  etwas 
»weifelhafte  Methude.  an  ihn  «lie  wissenschaftliche  Sonde  im  Sinne 
deutscher  I,t'hrlmohtli<'orit'  /\i  If^t'ii-  ...  'der  Maßstal),  der  anj(elt';rt 
wird,  i>t  iiirlit  da>  Lt'l>fii  im.l  x  iiic  j)rakti.^<lieii  l»edürl'ni.s.se,  für  die 
Carey  alk'iii  schrieb,  sondern  es  sind  Worte,  Dehnitioueu,  Formeln 
von  Sclu-ifUitelleru,  die  aus  eiuei  ganz  andern  Welt  wirtschaftlicher 
Zastinde  kommen,  die  auii  eiucm  reicheren  wissenscbaftUchen  Ge- 
dankenvorrat  schöpfen,  Carey  eigentlich  unvergleichbar  gegenttber- 
8tebea<.  Er  hätte  zeigen  mttssen,  >wie  ans  dem  engen  Kreise  ge- 
viSBOT  vorherrschender  Vorstellungen  heraus  das  Lehrgebäude  Careys 
entstand,  wie  si  ine  Sätze  nur  folgerichtige  Konsequenzen  seiner  prak- 
tischen Ziele  !sind<  UI2i. 

Icli  nieinf.    daß  den  Irrtiinn-rn  und  I'liantasieen  Caievs  ^'»'rade 
dadnrcli  da.^  \virk>anistt'  l'aioli  iLicliotcn  wird,  wenn  man  .sie  an  eiiitm 
>reilereu  wis.sen.Hchalliiclien  (udankenv urrut<  piult,  wenn  man  hie 
loslöst  >au8  dem  engen  Kreise  gewisser  vorhorrsehenden  Vorstellun- 
gen <,  in  dessen  Beüuigenheit  sie  entstanden. 

SchmoUer  will  eben  nur  den  Schriftsteller  historisch  verstehn 
and  ist  geneigt,,  dem  >tout  comprendre ,  c'est  tout  pardonner«  Kon- 
cessionen  zu  machen.  Sein  historisches  (Gewissen  beruhi^'t  sich,  wenn 
ihm  klar  ist,  wie  ein  .Mann  und  seine  Lehre  geworden.  Dem  Dogma- 
tiker  genUfit  nicht  /u  wissen,  daß  l'ehler  und  L  ihertreibungen  in 
Careys  Lehre  sich  finden,  aber  ans  den  amerikanischen  Zuständen 
hegreifiicli  sind,  sondern  er  fragt  einmal,  ob  denn  die  praktischen 
Ziele  Care\ö  iur  dessen  \'aterlaud  richtig  formuliert,  oder,  wie  ich 
glaube,  durch  die  trObe  Brille  jener  > vorherrschenden  Vor8talluugeu< 
irregeleitet  waren,  und  weiter,  ob  die  Theorien  Careys,  z.  B.  seine 
Bevölkemngs-  und  Grundrentenlehre,  seine  Gegensetznng  vom  Handel 
und  Verkehr,  seine  bank-  und  zollpolitischen  Thesen  den  Bestand  der 
nationalökononiischen  Dugnmtik  gefördert  oder  geschädigt  haben. 

Schmollers  Censur  des  Jenkssclien  l?n<hes  als  > reine  Schüler- 
und  Semiuararbeit<  ist  deshalb,  be-jiründet  mit  dem  wesentlich  Uog- 
matisclien  Charakter        rntersuclnui^;,  nicht  gerecht. 

Mau  könnte  seine  Abweisung  einer  dogmatischen  Detailkiilik 
Lists  und  Careys  vielleicht  damit  erklären,  daß  ihm  diese  Gestalten 
—  besonders  die  erstere  —  um  gewisser  GnmdanachanuBgeB  willen 
zu  sympathisdi  seien,  als  dafi  er  sich  das  achtee  Bild  duieh  Auf- 
sstieD  der  Lupe  verderben  Utssen  milchte.  Aber  H.  George  und 
Hertzka,  denen  er  weit  kühler  gegenflbersteht,  bleiben  gleicherweise 
unkritisiert. 

Wt>nn  ihn  bei  Carey  vor  Allem  interessiert,  daß  die  histori- 
schen Wurzeln  seiner  Lehre  im  >jungfräulichen  Boden  Amerikas 
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ruhen,  so  bei  Hertzka  >da8  psychologische  Problem,  welrhe  Art 
TOn  Begabung  den  Uebertritt  (vom  Liberalismus)  erkläre   (P.  2»".))>, 

Das  große  theoretische  Rät.sel  der  Schrift  Heil/kas.  (lie  Ver- 
urteilung der  Grundrente  bei  Verteidigung  der  Kapitalrente.  \vir<l  mit 
wenigen  Zeilen  abgethan.  Schmoller  deutet  darauf  hin,  daß  Uertzka 
>im  Bodennumopol  den  diuig  großen  Fall  der  Ansbeiitang  sieht< 
und  zur  Erklärung  dafür,  daß  dieser  >vor  Kapital  und  KapiAalzins 
unbewußt  stehn  bleibt«,  genügt  ihm  der  Satz,  daß  er  »wie  Rieanio 
in  der  Luft  des  raobUen  Kapitals  aufgewachsen  ist<  (269).  Hertzkaa 
Analyse  der  heutigen  wirtschaftlichen  Zustände  sei  >in  vielen  Punk- 
ten sehr  unvollständig,  fast  überall  Einzelnes  zu  sehr  generalisierend, 
das  Verschiedene  nicht  gehörig  auseinanderhaltend ;  aber  in  großen 
und  wichtigen  Punkten  hat  er  schärfer  gesehen,  als  Andere«.  Mir 
wäre  ee  nun  sehr  wertvoll  zu  wissen,  in  welchen  Punkten  ?  Wenn 
Schmoller  für  die  Lösung  des  »psycbologisclien  Ftoblems«  reidiliclien 
Platz  sich  gönnt,  so  wären  für  die  Andeutung  dieeor,  too  SchmoUer 
behaupteten  Verdienste  Hertzkas  um  die  Fortentwidralung  der  Theorie 
einige  Sätze  wohl  noch  /u  erübrigen  gewesen. 

Aber  das  intere.ssiert  ihn  nicht,  er  schlüpft  mit  wenigen  leieht- 
gewügenen  Worten  vorüber.  Der  Leser  wird  nun  um  so  mehr  frap- 
piert, weuu  Scluuoller  fortfährt,  Hertzka  habe  Mlur«li  das  Wrlassen 
der  alten  Hannonielehre  ...  gezeigt,  daß  er  ein  unabhängiger  Den- 
ker ist«.  Der  pessimistische  Grundzug  ist  aber  der  >di8mal  8cience<, 
doch  schon  von  Ricardo  unverlöscUich  au^gepril^  Hierin  ist  Hertska 
nicht  originell  ;  er  kostümiert  nur  das  fcaUe  (Serippe  der  Renten- 
und  Lohntlieorie  Ricaidos.  mit  vielfach  etwas  theatralischem  DetaiL 
Seine  .\nalyse  der  Einkommensverteilung  unter  dem  System  der 
freien  Konkurrenz  bewegt  .sich  auf  lange  belahrenem  Geleise.  L'nd 

auch  der  Uebertritt  vom  Liberalismus  zum  Kollektivismus    die 

praktische  Konsequenz  der  pessimistischen  .VuÖ'assung  der  herrschen- 
den GesellschaftsiNrdnung,  wdche  von  Ricardo  nicht  gezogen  war  

braucht  gar  nicht  mehr  als  ein  »psychologisch«  merkwürdiges  Rälael 
erklärt  xu  w(M'den,  um  deswillen  die  geistige  Individualität  dee  öster- 
reichischen Publicisten  einer  Zergliederung  bedUrfe,  sondern  dieser 
Uebertritt  ist  eine  durcliaus  allgemeine,  logisch  notwendig©  Konse- 
quenz für  jeden  nicht  \niu  kapitahsti.scheni  Interesse  gefangenen  Li- 
beralen, welcher  Ricardo  zugibt,  daß  >in  der  natialuhen  Entwicke- 
lung  der  Gesellschaft*  die  Grundeigentümer  immer  reicher,  die  Ar- 
beiter immer  ärmer  werden.  Die  freie  Konkurroiz  ist  nicht  absolu- 
tes Dogma  für  den  Liberalismus,  sondern  erschien  nur,  solange  die 
Lehi  e  von  der  Harmonie  der  Interessen  Glanben  &nd,  als  das  ein- 
ladiste  Mittel  zur  Verwirklichung  seiner  Staats-  oder  rvchtaphiloso- 
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phisehen  Fundamentalprinripien :  Freiheit  unit  Glrirhlteit.  Ftthrt  die 
wirtschaftliche  Freiheit  tax  wadispiiilor  wirtschafth'chor  Ungleichheit, 

niuC  (liesiM-  Widersprach  durch  eine  Um^fostaltang  der  socialen 
Form  besiMti^'t  werden. 

Es  ist  überaus  he/eirlmeiid  tiir  die  ;  iisyclinlfMjiM-h-lijr-toriM  li«" 
Denkweise  Srlnnollfrs.  daG  ihn  dif^e  zwint.'en<lr.  1ol;i-«  Im'  N.  twon- 
digkeit  der  Auflösung  des  liilieralisnm.s  in  iniuier  kralti^^  r  koniiiiuni- 
stiflch  oder  >l(oUektiviRtiitch<  mch  Tärbenden  Badikalisnius,  velrlie  in 
der  Schrift  Hertzkaa  wie  in  so  vielen  Systemen  seiner  Vortäufer  re- 
flektiert, ^nzlich  Nebensache  ist. 

Er  formuliert  selbst.  Ein^'anifs  seiner  Analyse  (S.  261),  die  Lö- 
sung jenes  Widerspnichs  als  da.s  punctum  saliens  drr  ^ft'tnniorphose 
des  Liberalismus:  aber  s]ijit<»r  ist  davdn  nicht  nit  hr  die  Kode,  son- 
dern dif  abstrakte-.  >m  at  h  e  m  a  t  i  s  »•  h- 1  0  j  s  r  h  e  (;('iste>;iinla|Lre 
llertzkas  stdl  ihn  dem  Konmiunismus  in  die  Arme  ;:etriebeii  haben: 
iu  ihr  >liegt  &a»  (ieheimnis  seines  Umschlags  vom  freihandh'ri.sciien 
Dogmatiker  des  Geldmarktes  zum  Sedalisten.  Der  Scimtt  von  Ri- 
cardo zu  Marx  ist  kein  großer;  es  fehlt  beiden,  wie  Hertzka, 
das  Bedttrfiiis,  grolle  und  kühne  logische  Gedankensprange  durch 
konkrete  Beobachtung  und  Prüfung  aller  psychischen  und  materiellen 
Zwischenglieder  zu  kontrolieren.  Ks  fehlt  allen  derartij:  anj.'elegten 
Gostem  d<-r  hist(»rische  Sinn,  der  realistische  Zug  fUr  das  wirkliche 
des  praktischen  Lel»ens<  (2»i7). 

Sclnnolb'i'  sieht  hier  wie  iiiierail  die  deduktive  Metbode  des 
Kicardianeis  als  die  allvergiftende  materia  peccans.  >()hne  tielere 
oder  längere  historische  Studien  konnte  ein  wahrheitsliebender  Kicur- 
dianer  nichts  Anderes  werden  als  Socialist<  (268). 

Nein:  jeder  konsequente  Liberale,  mag  er  als  Analytiker  das 
wirtsehaftlicbe  Leben  der  abstrakten  oder  der  historischen  Methode 
huldigen,  muß,  wenn  ihm  klar  wird,  daG  die  sociale  Uebermacht  des 
Besitzes  die  i)olitische  Freiheit  und  (ileichheit  zu  einem  wesenlosen 
(iute  herabzudriicken  dndit,  iWn  Sdiritt  thun.  wel<'lier  von  dem  >ka- 
pitalistischeii  System  der  N'eikehistVeiheit  al»lenkt.  Oh  er  vorsich- 
tiger oder  kühner  die  bb'e  einer  kollektivistischen  Ueorgani.sation  er- 
greift, hängt  nicht  von  der  idcduktiven^  oder  >induktiven<  Geiütes- 
liehtang  ab,  sondern  von  dem  Grade  der  Begeisterung,  mit  welcher 
Min  Herz  für  die  >Worte  inhaltssehwerc,  ittr  die  Ideale  der  Freiheit 
nid  Gldehheit  schlägt. 

Der  >Ri('ardianer<  braucht  durchaus  nicht  Idealist  zu  sein.  Im 
f'fgenteil  meine  ich.  daß  die  VorUebe  für  so  kühle  Rechenexerapel, 
^ie  der  spekulative  Bankier  sie  mit  ächt  enirlischem  Phle<jrma  durch- 
fuhrt, ohne  (las  Facit  politisch  zu  bewerten,  eher  Ueu  Skeptiker  ver- 
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rate.  Wenn  Hertzka  zu  socialen  Phantasien  sich  liinreißen  läßt,  so 
liegt  die  Schuld  in  seinem  i'eurigeu  Temperament,  nicht  in  seiner 
>ab8trakten<  Methode. 

Wie  manche  Politiker  heutzutage  als  die  Ui-sache  jedes  socialen 
Mi2>ätaudeä  das  Judentum,  Andere  die  Verteuerung  des  Ghddes  auf- 
zudecken wissen,  so  zieht  SchmoBer  llberatt  den  PrilgeUcnaben  »Ab- 
straktion« hervor.  — 

Der  kühne  Flug  der  Phantasie,  welche  auf  ihrem  Zaubermantel 
uns  in  eine  goldene  Zeit,  in  ttne  ideale  Gesellschaftsordnung  hinweg 
zu  tratreii  vermag,  wird  —  wie  an  Hertzka.  so  an  II.  George  und 
Schiiffle,  vom  >realistischeu<  Standimnkte  pflügt.  Der  historische  Poli- 
tiker sitzt  über  den  >Utopisten    mit  fit'strenger  Miene  zu  Gericht. 

>AUer  socialer  Fortschritt  beatand  seit  Jahrhunderten  darin^ 
Herrschafts-  und  AusbeutungsverhSItnisse  langsam,  aber  sicher 
in  VerhSltnisse  sittlicher  Wechselwirkung  zu  verwandelii  .  .  .  auch 
allar  künftige  Fortschritt  wird  darin  bestehen  ...  er  wird  stets  in 
unendlich  kleinen  Umbildungen  die  bestehenden  Institutio- 
nen modificieren,  reinigen  und  veredeln  .  .  .  nicht  mit  einzelnen  For- 
meln, wie  Productivassodation  und  BodenverstaatUchung,  wird  das  so* 
dale  Heil  kommen  <. 

>Die  Gedankenwelt  Hertzkas  ist  trotz  seines  hlealismus  eine 
technisch-materialistische;  er  unterschätzt,  wie  mii-  scheinen  will,  die 
sittlichen  Vorgänge,  die  langsamen  Umbildungen  unserer 
Ihstitutionen«  (271). 

Daß  Hertzka  die  Schwierigkeiten  der  Reorganisation  unterscliitzt, 
wird  zugegeben  werden  müssen,  wie  er  aber  deshalb  einer  >  technisch- 
materialistischen <  Denkweise  j^eziehen  worden  kann,  bejireife  ich  nicht. 
Es  ist  das  eine  der  bei  Schmoller  imnu-i  wit  ilcrkchrenden,  aber  durch- 
aus ungerechten  Anklagen  gegen  (lt;n  Dnuniatismus  —  ohne  zu- 
reichende Begründung  wird  von  iluii  der  Anhänger  der  >deductivenc 
Methode  zum  >Materiali8ten<,od«r  »IndiTidualistea«,  oder  >Manchester- 
maon<  gestempdt  Das  SQndenregister,  welches  der  Führer  des  Histo- 
lismus  dem  Gegner  Torhält,  ist  in  vielen  Paragraphen  keuMSwegs 
>  exakt  <  gearbeitet. 

Natürlich  wird  Schnioller  nicht  allgemein  läugnen,  daß  auch 
>ab8trakte<  Köpfe  zur  > ethischen  t  Schule  sich  bekennen  mögen, 
aber  wenn  er  einem  konkreten  Individuum,  welches  sich  als  > Epi- 
gone-. Ricardos  gibt,  gegenübersteht,  so  prüft  er  nicht  so  genau.  In 
diesem  Falle  aber  ist  der  Vorwurf  um  so  frappierender ,  als  Schmol- 
ler einige  Seiten  vorher  bemerkt,  dafi  Hertzka  gar  »ksfaien  direkten 
Eingriff  des  Staates«  verlaogt,  sondern  >in  optimisttsdier  Weise  tob 
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euMB  sittlichen  Umschwnnge  der  öflentlicben  Meinung  das  Heil 
erwtrtet<  (265). 

An  anderer  StHh»  wiift  n-  »lio  abstrakt«'  IJichtuii^'  der  National- 
ökonoiiiir  kurzer  Hand  mit  der  inamhest»  i  lich-individualistisi  licn 
zusaiiiiih'ii  (S.  277).  K.  MiMi^ers  Syniimthie  für  licii  .M>stii  i>niu.s 
des  Savignysrhen  Volks^H'ibtes  eiit.si»riiigt  otionbar  der  luauclioster- 
lichen  Abneigung  gegen  jinle  bewußte  Thätigkeit  kollektiver  Oesell- 
schaftsorgaaet  (292). 

Ich  habe  die  historische  Rechtsschule  immer  für  eine  Reaktion 
gegen  den  Individualismus  gehalten.  Allerdings  berührt  sie  sich  darin 
mit  dem  Manrliestertum,  daß  sie  der  >bewu(>t«'n  Thätigkeit  der  höhe- 
ren Gewalt*  entxhieden  abhold  ist.  Aber  diese  Stimmung  wurzelt 
in  einer  rinindauM-hanuni;.  welche  derjeniLfcn  dfi  M.iiinei'  di'>  laissez- 
faire  total  tiil;:c'_M'ii^«'>t't/t  ist  ciiier  < inuidaii-rliaiiuiiL'.  mit  wel- 
cher Selimollei  im  wesrntlichen  und  besondere  dann  ubciein.^tinnnt, 
dai)  sie  ebentalls  zur  Maxime  des  >laug»diu,  aber  sicher«  fUhit.  Im 
Widerspnidie  gegen  eine  Überhastende  Konstmktioii  der  rechtlichen 
Fundamente  liegt  doch  das  praktisch-politische  (Zentrum  dieser  wissen- 
schaftlichen Bewegung. 

Hertzka  wird  getadelt,  weil  er  mit  >einzelnen  Formeins  mit 
weniLn  ii  irroßen  Neubauten  die  rJesellschaft  umgestalten  will.  MengW, 
weil  er  den  > rationalistischen  rrapniatismus*  alilehnt.  Wus  kann 
ans  dem  Lande  der  ,\b-tiaktion  Gutes  kommcnV-  mit  diesem 
\  orurteil  geht  ÖchmuUer  muuer  an  die  Arbeit  »ijekulativer  Köpfe 
heran. 

Aber  lassen  wir  die  >  psychologische  <  Erklärung  der  praktischen 
Poetuhite  dieser  Schriftsteller  aus  ihrer  abstrakten  Denkweise  auf 
sich  beruhen  und  fragen,  ob  denn  der  Satz,  welchen  der  Ftthrer  des 
Historismus  den  unhistorischen  Idealisten  immer  wieder  einschärft, 
—  der  Satz  von  den  >  unendlich  kleinen  Umbildung^  der  bestehen- 
den Institutionen  c  wirklich  zutritTt? 

Ich  meine .  daß  er  eine  ebenso  einseitige  Generalisation  enthält, 
wie  viele  Lebrsiitze  der  -abstrakten  Schule.  Es  ^äbt  Zeiten,  in  de- 
nen der  FortM-hritt  in  Kinderschuhen  iinystli<  h  tasteml  Fuß  für  Fuß 
sich  voll/ieiit  und  vollziehen  muß,  und  /.eilen,  wo  er  mit  dem  sichern, 
breit  ausgreifenden  Schritt  des  Mannes  eine  lange  Bahn  in  kuner 
Frist  zu  durcheilen  gezwungen  wird. 

Und  unser  Jahrhundert  scheint  mir  eine  dieser  raschlebenden 
E|)odien  zu  sein. 

Gewis  —  die  Illusion  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  als  ob  es 
möglich  sei,  das  Hand  zu  zerschneiden  —  conper  en  deux'  ,  wie 
Tacqueville  in  der  Einleitung  seines  herrlichen  Werkes  sagt  —  wel- 
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che«  Gegenwart  und  Vergan^enlieit  verbindet,  ist  im  Katxenijainnier 
der  Restauration  verflogen.  An  die  Aufrichtung  eines  Vernniiftstaats 
glaubt  heutziitagf  Niemaiifl  mehr. 

Aber  so  viel  steht  doch  tVst ,  (h»ß  die  bh'en  V(»n  17M)  den  fol- 
genden (ienerationen  eine  Marschroute  vorgeschrieben  haben,  auf 
welcher  zwar  Seitenwege  möglich,  Stationen  notwendig  sind,  deren 
Ziel  aber  unibanderlieh  fixiert  ist.  Dies  Ziel  hat  die  Interessen  und 
die  Fäuste  der  Millionen  für  sich,  welche  in  stürmischem  Begehren 
>auf  ihren  Schein  f  pochen ;  es  verträgt  den  historischen  Quietismtu 
nicht,  den  Schmoller  in  der  Theorie  den  Ideologen  jiredigt,  dem  er 
aber  in  praxi  weit  weniger  ameigt.  Zwei  Seelen  \vohn<'n  in  ihm  — 
(Ue  pe(h\ntisch-lnst(>rische  und  die  kraftv(dI-i>ohtische.  ^Ve^n  er  aber 
auf  einen  abstrakten«  Gegner  stößt,  ist  er  sich  >uur  des  einen 
Triebs  bewußt*. 

An  der  Brosdittfe  SehSites  —  >die  Quintessenz  des  Sodalimnis« 
—  tadelt  er,  daß  >das  System  der  beutigen  volkswirtschaftlidien 
Produktion,  das  doch  das  geschiditliche  Ergebnis  einer  mindestens 

5000  Jahre  alten  westasiatisch^uropäischen  Kulturarbeit  ist,  und  die 
BOdalistischen  Träume  als  zwei  ganz  gleichwertige  Systeme  einander 
gegenüberstehen«  CJl'»).  >Man  glaubt  /wisclicn  den  Zeilen  zu  lesen. 
Schäffle  halte  es  für  nicht  unwahrschfinlich.  dal.*  eines  'I'ages  der 
Sprung  von  der  heutigen  rroduktionswi'ise  in  di'u  .Socialismus  ge- 
lingen könnte;  man  vennißt  die  historische  Erkenntnis,  die  sich 
Idar  ist,  daß  aUe  grofim  geseUschafUicben  Umgestaltui^^  sich  nur 
in  sehr  langsamen,  kleinen  Veränderungen  und  Ueber- 
gängen  vollziehen«. 

Mir  scheint  dies  Dogma  der  > organischen«  EntMrickelang  ange- 
sichts der  Erfahrungen  der  letzten  l  'iO  .lahre  doch  nur  ein  > rela- 
tives«. Der  Historiker  verfallt  liier  in  den  Fehler,  welchen  er  selbst 
.so  geni  dem  Dogniatiker  voi  riii  kt :  er  abstrahiert  zu  sehr  aus  der 
socialen  Geschichte  Preußens,  welche  ihm  so  viele  treffliche  Beitrage 
verdankt. 

Der  Uebergang  von  mittelalterlicher  Starrheit  und  Gebundenheit 
zum  elastischen,  bald  den  Zwang,  bald  die  Freiheit  im  Dienste  des 
StaatBinteresses  verordnenden  Regime  des  Absolutismus  und  von  die- 
sem wieder  zur  Aera  der  politischen  und  wirtschaftlichen  Freiheit  hat 
sich  im  {{eiche  der  Iloheiizollern  allerdings  nicht  so  sprungweise  voll- 
zogen wie  hei  unserm  abenteuerlichem  Nachbar  jenseits  der  Vogesen. 
Aber  iimuerhiu  bieten  die  Zeit  der  Stein  und  Hardenberg  und  das 
>tolle  Jahr«  auch  hier  hinreichend  Beispiele  mckireiser  Fortschritte 
großer  gesellschaftlicher  und  poUtisclien  Umwälamgen,  deren  CMaU 
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zwar  schon  hnno  in  doi  Welt  «U's  (!eist«'s  m'lebt,  die  aUer  doch  ia 
die  WHt  th'v  Tlialsai  |n>n  mit  »  ituMu  Srlilam^  liinrin^Tstnßen  ward. 

Von  Kiankirich  lnaiiclio  ich  iii<  lit  /ii  sinrchcn.  Ah«'r  Knfjhmd. 
das  vielgerUhuito  Land  »Ut  (  oiitinnitat > ,  lit-hMt  aurli  eiiu'  drai»tiiH.'he 
Illustration  zur  Widerlegung  des  I)ognia  Stliuiollers. 

Die  Politik  der  letzten  viendger  Jahre  war  cine  revolntionäre, 
keine  reformatorische.  Die  Anfhebung  der  Komzölle  von  1846>  die 
der  Kavigationfiakte  von  1849  —  so  lieUsam  sie  anch  m.  A.  n.  fttr 
das  wirtschaftliche  Wohl  der  ent:lis<  hen  Nation  waren  —  bedeuten 
doch  einen  brutalen  Eingriff  in  die  durch  die  langjährige  Herrschaft 
(h^r  Schutzgesetze  erzeugte  Vermögens-  nnd  Einkommensverteilung 
/\i  (iiinsti'U  der  sie;:enden  in<lustriellen  und  coninierciellen  Klasse,  auf 
Kosten  dt'r  unteilii'tz»'n(h'ii  Klasse  ih-r  Landlonis  und  (Ut  ymbfu 
Kheih'r.  l  ntl  ich  furchte,  dab  auch  die  dcuU^che  Agrarpolitik  des 
letzten  Decenniumä  dereinst  nicht  >in  unendlich  kleinen  Uebergüngeu<, 
aoiideni  im  Sturm  einer,  unser  Volksleben  bis  in  die  innersten  Tiefen 
erschttttemden  Agitation  ihr  notwendiges  Ende  findet 

SchmoUer  wird  durch  sein  zweifellos  richtiges,  politisches  Dogma, 
dafi  die  socialen  Fortschritte  Schritt  Air  Schritt  geschehen  solleUt 
ZU  einer  optimistischen  >histori8che  u  Erlaubnis <  verführt. 

Als  ich  bei  der  Lektüre  wiederholt  auf  die  Theorie  der  ("onti- 
nuität  stieß,  kamen  mir  einige  Verse  aus  Geibeh»  >Uiätoriäche  Stu- 
dien« ins  (iedachtnis. 

Der  Dichter  stellt  dem  Optimisleu  l  aust  deu  Uealisteu  Mephisto 
gegenüber.   Fan;^  Tortritt  die  Ansehanung,  daO 

»Wer  nur  das  VLT^jiiii(ue  erkannt,  wirl  auch  das  Gegenwartige  durcbtchaa6S, 
»Er  wild  teirwt,  Mit  doppelt  •iehrcr  Htad,  am  grolt«  Bm  dsr  Ztkmh 

banea«. 

Darauf  Mephisto : 
»Mein  Freund,  das  klingt  pathetisch  zwar,  und  Viele  hahrn  so  gesprochen; 
>Nar  Schjtde,  soll  die  Zeit  nun  in  die  Wochen,  so  ist's  am  Ende  doch 

nicht  Vahr, 

-  »Sehan  INdi  mr  »  Im  ««im  Ringe ,  nach  Aham  oder  Neustem,  wie  es 

kommt, 

»Ob  je  die  Einsicht  in  gewes'ne  Dinge  dem  wilderregten  Augenblick  gefrommt. 

»Die  Lebren  dee  Oseebieln,  dai  alle  Welt  reflert,  iie  warden  stets  am  dampfm 

5>inn  zu  nichte; 

»Man  lernte  nichts  ans  der  Geschichte,  als  wie  Qcschichte  mau  docirt«. 

Gewis:  dieser  soi-disant  >Iiealisiinis 

—  »doch  seh'  ich,  wie  sie  ist  die  Welt«  — 

ist,  korrekt  bezeichnet,  krasser  •  unhistorischer <  Pessimismus. 

Aber  deu  eiütiu  Tunkt,  welchen  mir  SchmoUer  übersehen. 
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mindestens  nicht  genng  zu  würdigen  scheint,  hebt  Mephisto  doch  mit 
Recht  hervor: 

»OUub  mir  die  Uerrscbaft  isl  ein  Zauber  «igoer  Art, 

»Und  itark  genug  den  SUrlnten  sa  bethdran, 

»W«r  oben  «teht  will  keine  Weisheit  bSn» 

>.  

»Was  soll  das  Maaß  ihm,  hat  er  doch  die  Macht. 

»Er  denkt,  so  mOss'  es  ewig  bleiben, 

»Und  spfirt  er  eelbM,      dronten  in  der  Naebt 

»Die  Kräfte  schon,  die  ihn  verderben,  treiben  : 

»Er  scbligt's  sich  ans  dem  Sinn  mit  Vorbedacht«. 
Und  schlieBIich  »krtcht'sc. 

Dieser  >iisyohologischenc  Deduktion  der  Notwendigkeit  sprung- 
weiser  Uebergaugc  steht  doch  recht  viel  Induktionsmaterial  zur  Seite. 
Nur  zu  oft  haben  die  hemchenden  Klassen  m  hUndem  Trotz  dem 
Andringen  der  Beherrschten  so  lange  die  HeUebarden  rorgehalten, 
bis  die  Masse,  zum  Aeaßersten  gereizt,  sie  mit  einem  kühnen  GriiTo 
auseinanderriß,  voller  \Vut  in  die  Prunkgemächer  der  Gesellschaft 
Stürmte  und  Alles  kurz  und  klein  schlufj,  während  sie  bei  rechtzeiti- 
gem Einlaß  nur  Einiges  aus  den  Vorratskanmieni  sich  angeeignet 
haben  würde.  Das  > langsam',  welches  Sclnnoller  predigt,  ist  in  der 
Weltgeschichte  vielfach  ein  >zu  spät«  geworden. 

Möglich,  daß  das  »sociale  Königtum  <,  das  Ueblingskind  des  so- 
dalpohtisito  Optimismns  unserer  Tage,  den  Fehler  korrigiert.  Der 
Fortschritt  der  deutschen  Arbeiterschntzgebung  der  Gegenwart  macht 
die  H<^nng  rege,  es  werde  in  unserm  Vaterland  die  ContinnitSt 
gewahrt  bleiben.  Aber  warum  die  > historische  Erkenntnis <  Jener 
bekritteln,  welche  diesem  Zauber  sich  nicht  gefangen  geben  und 
welche  für  ihre  >pessimi.stische<  Anschauung.  daG  es  ohne  >  Krach < 
und  Huck  nicht  altgeht,  wahrlich  genügende  historische  Beweisstücke 
beizubringen  vermögen  ^ 

>Die  Genüsse  naseres  materiellen  Lebens  süid  durch  die  Fort- 
schritte der  Tedmik  in  fttnbig  Jahren  gewachsen  wie  sonst  in  Jahr- 
hunderten . . .  Unsere  Zeit  lebt  intensiver  als  urgend  eine<  (188). 
•Man  brendit  nidit  Anhinger  der  > materialistischen«  Geschichtsphilo- 
sophie zu  sein,  um  zu  vermuten,  daß  die  intensive  Umgestaltung  der 
technischen  Basis  unseres  Erwerlislcbons  eine  intensive  Umgestaltung 
der  socialen  Basis  zur  Folge  hali<  ii  müsse,  —  um  zu  behaupten.  daG 
gerad»'  im  >. Jahrhundert  des  l)auiples<  die  i'olitik  der  > unendlich 
kleinen  Uebergänge<,  mit  der  Schmoller  immer  den  Dogmatiker  ab- 
trumpft, nicht  so  »realistisch«  ist,  wie  er  sie  zn  diarakterisieren 
pflegt. 

Ich  erkenne  den  Befonnen,  wekhe  Schmoller  als  »dringfichere 
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nnd  wichtiKwe  AofgabeiK  wie  Produktivfionossnisrhaft  und  Podonver-" 
staatlichiinp  aufzählt  (S.  27^).  duirhaus  Notwcndi^'koit  uml  Heilsain- 
keit  XII.  \hor  v  h  fri\'^o  m'u-h.  «>)»  dcjin  Alles  Dirs  iiii  lif  ijorli  schließ- 
lich nur  I'alliativf  siinl.  weicht'  dfii  Kern  der  n  volutionäreii  I?ewp- 
pung  unsere)-  Zeit  nicht  treffen  —  Palliative,  wt'lche  verordnet  wer- 
den müssen,  aber  doch  den  Eintritt  der  Kri.sis  nicht  verliindeni,  den- 
selben TieUeielit  nicht  einmal  verzögern  kinmen. 

An  einen  >baldigen  Sieg  der  Prodnktivgenosaenachaft 
nnd  der  Bodenverataatlichnngc  glanbe  ich  ebensowenig  wie 
er.  Auch  SchäfBe,  H<>rt/ka  und  H.  George  vermeiden  es,  Ober  das 
Tempo  der  Entwickelung  sich  unzweideutig  zu  erklären. 

Aber  der  Korn  des  socialen  Proldems  liet:t  doch  in  diesen  Schlag- 
worten. Es  handelt  sich  darum,  ob  es  den  landwirtsrhaftlichen  und 
industriellen  .\rbeiteni  der  Zukunft  K'^bnizt.  die  Selbstverwaltung  der 
l'roduktivniittel  /u  gewinnen,  die  Souveränität  des  Kaj)itaLs,  welches 
ihnen  in  der  Rente  eine  Steuer,  einen  Abzug  vom  Arbeitsertrag,  ab- 
fordert, anüniheben  —  wie  einst  im  Mittelalter  die  städtiaehen  Haad« 
werker  diese  Selbstverwaltung,  dieses  Recht  aof  den  vollen  Arbeits- 
ertrag erkXmpften. 

Und  ich  vermag  nicht  nzugeben,  daß  Socialpolitiker,  welche  wie 
die  Genannten,  es  versuchen,  sich  Idar  zu  werden,  wie  denn  eine  Oe» 
Seilschaft  aussehen  möge,  in  welcher  diese  heute  von  Afillionen  ge- 
forderte letzte  Ktappe  erreicht  ist.  deshalb  mit  dem  bequemen  Vor- 
wurf der  A  topie    (S.  21'))  l)elegt  werden  dürfen. 

>Wie  ist  all  das  denkbar  .-'<,  fragt  Schmoller  gegenüber  dem 
BOde,  welches  Sch&ffie  in  seinem  dritten  Bande  von  >Bau  und  Leben 
des  socialen  Kdrpersc  entroHt. 

»Efaie  fiffentlich-rechitliche  Regelung  der  Produktion,  welche  durch 
berufliche  und  örtliche  Gewerkschaften  unter  selbstgewUdten  Direk- 
toren ausgeführt  wird<.  Für  uns.  die  wir  in  der  Aera  der  freien 
Konkurrenz  leben,  hält  es  sehr  schwer,  die  Möglichkeit  zuzugeben. 

Wenn  man  aber  dem  Gelebi-ten  oder  dem  Kaufmann  der  letzten 
Hälfte  des  siebzehnten  .lahrhumU'rts  prophezeit  hätte,  daß  nach  150 
Jahren  die  Volkswirtschaft  so  ziemlich  aller  der  Fesseln  und  Privi- 
legien, aller  der  Kontrolen  und  Reglements  ledig  sein  werde,  welche 
die  herrschende  Meinung  jener  Zeit  Ar  die  unumgängliche  Vorbe- 
dingung Skonomisehen  GedeOiens  von  Staat  und  Individuum  hielt,  so 
würde  in  sehr  vielen  Ftilen  der  Mann  sich  abgewandt  haben  von 
dem  >Utopisteni.  Noch  die  Physiokraten  sind  als  langweilige  ab- 
strakte Narren  verlacht  worden  —  nicht  w  wegen  des  >imp6t  uni- 
que <  ,  sondern  wegen  ihrer  Forderung  der  Freiheit  der  Kom- 
ausfuhr. 
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:An  Stelle  dos  Ijoutijien  Ilart^oldos  soll  das  Rodbeilus'sche  Ar- 
bfits(j[eld  treteiK.  Gowis  —  stliwcr  donkhar.  Wäre  aber  ein  socia- 
ler Seller  vor  Oiiesnay  oder  Turjiot  {getreten,  iliuen  die  Wunder  des 
modernen  Kredits,  den  Linfanp  der  Ersparung  au  Hartgeld  durch 
Clearing-Häuser  u.  s.  w.  auszunialen  -  ich  denke,  sie  wären  herzlich 
grob  geworden. 

>I)as  private  Leihkapital  soll  verschwinden,  wie  der  Zins«.  Ob 
nicht  unseren  Vorfahren  die  heutifie  Kntfaltung  des  Leihkapitals 
ebenso  unglaublich  erschienen  wäre,  wie  uns  ein  gänzliches  Ver- 
schwinden V 

>I)ie  heutige  private  Preisbihlunfi  ...  soll  ersetzt  werden  durch 
Taxen,  welche  Kosten  und  GebraucUswt'it  gleichmäßig  in  Betracht 
zieheu<.  Der  dunkelste  Punkt  d<s  kollektivistischen  Kauplanes. 
Wenn  wir  aber  gewahren,  wie  dies«^  private  Preisbildung  heute  durch 
die  Kartelle  des  GroDkapitals  moditicicrt  winl,  so  gewinnt  <lie  An- 
nahme künftiger  staatlicher  Eingriffe  in  die  Preisbewegung  stark  an 
Wahmheinlichkeit. 

Die  societe  des  nietaux  verfügte,  als  sie  > krachte«,  über  nahezu 
200  Millionen  Francs  Kupfer.  Das  Monstre-Kartell  gieng  an  seiner 
Unersättlichkeit,  an  seiner  L'eberschraubinig  des  Preises  über  den 
(lebrauchswert  des  Kupters  zu  Grunde.  Ai)er  aiulere  analoge  Ver- 
suche werden  folgen  und,  vorsichtiger  und  etwas  bescheidener  in- 
sceniert,  gelingen.  Was  thun  denn  diese  Koalitionen  anderes  als  daß 
sie  die  > private  Preisbildung«  durch  eine  zwar  nicht  > öffentlich- 
rechtliche <,  aber  nionopoliti.sch-korporative  ersetzen  und  ihre  Mitghe- 
der  au  bestimmte  Taxen  binden,  welche  nur  nicht  'Kosten  und 
Gebrauchswert  gleichmäßig  in  Petracht  ziehen«,  sondern  den 
Preis  möglichst  über  die  Kosten  bis  zu  dem  Satze  hinaufzuiücken 
suchen,  welchen  zu  zahlen  der  Gebrauchswert  des  monopolisierten 
Artikels  der  Nachfrage  gerade  noch  gestattet? 

Die  Konkunenz  nimmt  eine  intensivere  Form  an:  die  kämpfen- 
den Einheiten  sind  nicht  mehr  Einzelwirtschaften,  sondern  Kollektiv- 
körper. Die  Kapitahstengenossenschaft  auf  der  einen,  die  Arbeiter- 
genossenschaft auf  der  anderen. 

Hätte  man  den  Vorkämpfern  der  freien  Konkurrenz  die  Geschichte 
des  Kupferkrachs  und  des  rheinisch-we.^tfälischen  Strikes  geweissagt, 
Adam  Smith  und  Ricardo  würden  die  Achsel  gezuckt  haben  ob  »1er 
>  Utopie  t. 

Unsere  Zeit  ist  keine  der  >  unendlich  kleinen  Uebergänge«  — 
sie  marschiert  mit  Siebeomeüenstiefeln. 

Wann  wird  der  Tag  kommen,  wo  das  Steuer  der  ökonomischen 
Gewalt  von  der  Hand  der  arbeitenden  Massen  ergriffen  wird  V 
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Nioinand  kann  es  sa^'tMi,  Mx  r  <lrii  I'uls  diej^er  HeweKung  mit 
ruhiger  Hand  /u  fühlen  und  /.u  fragen,  was  (hum.  wenn  «ler  Sieg  der 
Millionen  Uber  die  Taunende  gewonnen,  ist  keine  > Utopie«  —  Kon- 
den  eiiie  notwendige,  praktisch  notwendige,  wissenschaftliche  Auf- 
gabe.  »Savoir  e'est  pi^voir«. 

Natilrlich  ist  der  Charakter  derartiger  Forschung  nicht  so  >exakt< 
wie  der  einer  archivalischen  Studie,  ohne  Al>straktion<  geht  es 
nicht  ab:  das  wesentliche,  dauernde,  zwingende  uiuG  vom  unwesont- 
lifheii.  momentanen.  zufäUigen  >isoheit:  \ver(h'n.  hie  (iefahr  der 
Irrtümer  ist  eine  weit  größere  ala  bei  der  AnalvM?  und  Traxis  >von 
Fall  zu  Falh. 

Demokratische,  d.  h.  korporative  lU'gehmg  des  Arbeitsprocesses 
und  Verteilung  des  ArbeitsertrageH  anstatt  der  jetzigen  monarchi- 
schen oder  oUgarchischen ;  KoUektiv-Eigentum  an  den  Arbeitsmitteln, 
—  das  Wesentliche  der  >socialen  Frage«  Csßt  sieb  in  diesen  Forderun- 
gen zusammen.  Die  wirtschaftliche  Emancipation  wird  die  treibende 
Idee  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  sein,  wie  die  politische  Emanci- 
pation die  des  achtzehnten  und  neunzehnten  war. 

DaG  ich  einer  kolh-ktivistisrhen  (Jesellsrhaftsordnung  überaus 
skeptisch  gegenüberstehe,  habe  icl»  in  meiner  Kritik  des  >So»ial- 
8taat.s<  Rodbertus'  deutlich  genug  ausgesprochen.  Aber  ich  ver- 
mute, dafi  der  Strom  der  Geschichte  in  dieser  Richtung  flutet.  — 

So  Vieles  mich  in  den  Essays  zum  Widerspruche  reizt,  in  wel- 
chen Schmoller  litterarische  Figuren  schildert,  die  er,  ihrer  »abstrak- 
ten« Grundstimmung  wegen,  gerecht  zu  beurteilen  aufier  Stande  ist, 
so  vortrefflich  getroffen  finde  ich  die  Portraits  von  Rracher,  Stein 
und  Knies,  deren  >histori8che<  Züge  ihn  sympathisch  anmuten.  Die- 
sen Mannon».  wekhe  alles  politi.sche  Forschen  in  der  Aufdeckung  der 
Gesetze  des  > Werdens <  beschlossen  meinen,  ist  er  gewogen;  sie  ver- 
steht und  zeichnet  er  meisterhaft. 

Ich  möchte  diesse  >  historische  <  Schule  um  keinen  Preis  in  der 
Ruhmeshalle  der  deutschen  Wissenschaft  missen,  nur  gegen  die  sou- 
verine  Einseitigkeit,  mit  welcher  SchmoUer  die  Verdienste  der  Geg- 
ner herabsetzt,  protestiere  ich  —  gegen  das  »schulmeisterliche  Selbst- 
geftlhlc  (S.  294),  welches  ihm  mit  mindestens  gleichem  Recht  vorge- 
worfen  werden  kann  wie  seinem  österreichischen  Antipoden. 

Eine  allseitige  Verteidigung  des  Dogmatismus  gegen  die  umfang- 
ici<he  Anklageakte,  welche  in  diese  Schrift  eingestreut  ist.  kann  na- 
türlich im  Kähmen  einer  Recension  nicht  TMatz  Huden.  Ich  habe  die- 
selbe in  meiner  Erwiderung  auf  Schmollers  Kritik  über  Mengers  be 
kanntes  Buch,  welche  am  Schluß  dieser  Sammlung  sich  findet,  und  in 
msinen  >Beitr8gen  zur  Methodik«  zu  ftthien  ?er8ucht  und.  hier  nur 
QiH.  nL  Am.  um.  m^  la.  62 
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(Ho  Punkte  hervorgehoben,  welche  mir  bei  der  Lektüre  besonders 
grell  ins  Auge  fielen. 

Nur  zwei  kunse  BemerkmigeD  nodi,  xn  denen  die  Skizie  AnUül 
gibt,  welche  das  Motiv  und  das  Centrum  des  veiliegenden  Werkes 
bildet 

Schmoller  kann  sich  gar  nicht  satt  thun  in  wegwerfenden  Schelt- 
worten für  die  >schwi!i(lsii(  }itige'  .  > greisenhafte <  .  aus  der  trüben 
Brille  zünftinei  Kadigelehrsanikeit*  hervnrschielende,  >  welttiüchtige« 
britische  Doginatik.  Das  Urteil  (l«»s  Altmeisters  der  historischen 
Schule,  welchem  Schmoller  selbst  die  Krone  des  historischen  Wissens 
zuerkennt  und  wdeher,  was  die  KenntaiB  der  engliscben  litteratur 
anlangt,  als  unbedmgt  erste  Autoritiit  gelten  muß,  lantet  anders: 

Mir  scheint  —  schreibt  Besdier  in  der  Vorrede  zu  seiner  >6e- 
Schichte  der  Nationalökonomik  in  Deutschland  <  —  >die  unbefsngene 
geschichtliche  Vergleichung  aller  volkswirtschaftlichen  Hauptlitteraturen 
das  Ergebnis  zu  liefeni,  daß  die  englische  auf  unserem  Gebiete 
ähnlich  hervorragt,  wie  etwa  auf  dem  Gebiete  der  neueren  Kunst- 
geschichte die  Malerei  der  It^liäner«. 

Wie  die  überspitze  Polemik  gegen  die  >  abstrakte  <  Methode  der 
Ricardo  und  J.  St  MiD,  so  dient  ftr  SehmoUer  aach  die  derbe  Ver^ 
spottung  der  deutschen  Lehibuehmanier  als  vieWerwandtee  Requisit 
zur  Ausstaffierung  der  Glanzrollen  des  Historismus.  >Da8  alte  ratio- 
nalistisdie  Schema,  das  bei  der  älteren  Kameralistik  und  bei  Ran 
vorherrscht«,  wird  folgendermaßen  charakterisiert: 

>Es  giebt  f)  Gründe  für  Zünfte,  7  für  Qewerbefrei» 
heit,  also  entscheiden  wir  uns  für  die  letztere«. 

>  Es  ist  eins  der  größten  Verdienste  Roschers,  daß  er  dieses  u  n- 
historische  und  unwissenschaftliche  Verfidurem  so  weit  als 
mäglieh  beseitigt  hat  Wo  man  zaudernd  vor  praktischen  Entsehei- 
dnngen  steht,  den  Kausalzusammenhang  der  einBcUagigen  Vngm  in 
Großen  und  Ganzen  nicht  fibersieht,  auch  von  großen  leitenden  Ideen 
nicht  beherrscht  ist ,  wird  man  freilich  auch  heute  norli  oft  so  ent- 
scheiden mÜ5*sen  —  wie  es  immer  freilich  noch  Menschen  gibt,  die  es 
an  den  Knöpfen  abzählen,  ob  sie  eine  Reise  machen,  üb  sie 
konservativ  stimmen  sollen.  Aber  es  ist  solche  Abzahlung  doch  ein 
trauriger  Notbclielf.  Es  ist  doch  Sadie  der  Wissenschaft  gerade, 
ihn  zu  beseitigen«. 

Mhr  scheint  diese  Anklage  eine  bedenkliche  Trfibung  des  Sach- 
verhalts. Amttsant  zu  lesen  sind  sie  gewis  nicht  diese  trodrenan,  in 
paragraphns  wohl  gegliederte,  in  ermüdende  Schemata  mit  o  und  c 
ausgezogenen  Lehrbücher.  Und  mit  Freuden  begi-üGe  ich  die  Ver- 
besserung der  Schi'eibart,  die  Verhüllung  des»  wissenschaftlichen  Boh- 
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btns  mit  feiner  stilistischen  Draperie,  welche  Rerade  die  Führer  der 
historischen  Sihiile  uns  pelehrt.  Aber  es  wird  doch  noch  wMter  >an 
den  Knöpfen  abgezählt'  werden  müssen. 

Denn  ein  überzeugendes  Urteil  über  eine  wirtschaftspolitische 
Maßregel  oder  Einrichtung  iht  wohl  nicht  anders  denkbar,  als  durch 
die  peinlich  sorgfältige  Erwägnns  der  eimebWD  Gründe  pro  et 
eoatn.  Nor  in  dieser  liegt  die  Garantie  .grOndUdi  niveilMger, 
nach  allen  Seiten  hin  reilich  durchdachter  Losong.  Nor  auf  dem 
Fundament  dieser  uiucheinbaren,  oft  Inn^eiligen  Arbeit  können  aus 
unklaren,  die  Tagesströmong  beherrschenden  Plinuen  die  »grollen 
Ideen <  emporwachsen. 

Die  eleganten  Essays  der  hist  ni^rhen  Schule  geben  dem  Bilde 
viel  Farbe  und  Form.  Wie  ich  es  dIiou  gelegentlich  der  Kritik  der 
Essays  Scbmollers  über  List  und  Carey,  H.  George  und  Ileitzka,  ge- 
flchOdert  habe:  der  Ton  ist  einheitlieh,  aber  ^  Linien  bleiben  zu 
sehr  in  der  Skiaiemng  der  »großen,  leitenden  Ideen«  stecken.  Die 
dogmatisehe  Detailkritik  der  PersdnUchkeiten  ond  ihrer  wirtschaft- 
lichen Ziele  fehlt  vielfach. 

NatürUch  läßt  sie  sich  nicht  auf  10—20  Seiten  geboi  —  aber 
Schmoller  lehnt  sie.  wie  aus  den  angezogenen  Stellen  ersichtlich, 
principiell  ab  —  sofern  sie  sich  nicht  auf  > historisches«  Verstehen 
beschränkt. 

Unser  gütes,  pedantisches  deutsches  Lehrlmch  kann  und  soll 
durch  die  höhere  Darstellungstechnik,  über  welche  die  historische 
Sehole  gebietet,  verbesseit  werden.  Aber  an  sehiem  Weaen  wird  sie 
nichts  Xndem.  Anch  in  Zokonft  wfard  es  die  Aolgabe  der  dogma- 
tischen Wissenschaft  vom  wirtschaftlichen  Leben  sein,  die  Bilans 
der  wirtachaftspolitischen  Thatsnchen  und  Postulate  nach  detaillierter 
Abwägung  aller  einschlägigen  Momente  zu  ziehen  —  zu  urteilen,  ob 
ein  Bestehendes  zu  erhalten,  zu  wandeln  oder  zu  stürzen  sei.  oh  ein 
Erstrebtes  in  die  Wirklichkeit  einzuführen  oder  nicht  —  wie  es  die 
Aufgabe  der  historischen  Wissenschaft  vom  wirtschaftlichen  Le- 
ben i&U  zu  erforschen,  weshalb  eine  wirtschaftspolitische  Thatsache 
oder  Idee  so  und  nicht  anders  geworden. 

Wie  der  Dognntiker  das  historische  Erlhhrungsmatefial,  so 
branciht  der  Historiker  das  dogmatische  IdeenmateriaL  Beide  bedOr- 
fen  und  fördern  sich  gegenseitig  —  aber  sie  sind  nicht,  wie  Schmoller 
will,  identische  wissenschaftliche  Figuren,  sondern  der  Gesichtspunkt, 
von  dem  aus  sie  in  die  Wirklichkeit  hineinblicken,  die  Aufgabe, 
welche  sie  in  dem  arbeitsteiligen  Organismus  der  Gelehrteorepublik 
zu  erfüllen  haben,  unterscheidet  sie. 

Die  historische  Schule  wirft  die  theoretisch-analytische  wie  die 
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zuführen.  Das  ist  die  Zeit,  in  der  Lntlior  >si('h  die  deutsche  Mystik 
zu  eigen  gemacht,  die.  wie  uiehriacii  heuieikt.  iui  Anschluli  an  «lie 
religiö.se  Opposition  der  altevangelischen  Cienieinden  erwachsen  war<. 
>Ihre  gemeindlichen  Grundsätze  bildeten  in  gewissem  Sinn  die  not- 
wendige Ergänsnng  dazu«.  Aber  Lutber  Icaimte  nur  jenes 
»Bmehatttck«,  die  Lebre.  Damit  stimmt  es  dann,  >dafi  er  Jahre 
lang  der  Anacht  war,  trotz  seiner  Begeisterung  fttr  die  Lehre  der 
älteren  Evangelischen  ein  treuer  Untergebener  des  Pajistes  und  der 
Hierarchie  bleiben  zu  können'  —  S.  134  f.  Wie  l'nrecht  von  Stau- 
pitz, (laü  er  ihn  nicht  besser  untt'rriclitrt  hat  I  Im  Laufe  des  Jahren 
l."»20  zeigt  sich  dann  >eiiie  ;^aiiz  iK-wiiütc  Amiiilici uiii^  I-utluTs  au 
die  älteren  Ileformparteieu<.  Damals  erschien  der  iiermou  von  der 
fVeibät  änes  Guistenmemdien«  (S.  125).  Dann  »die  Schrift  an 
den  christlichen  Adel,  in  welcher  der  Erörterung  der  Frage  nach 
einer  Vereinigung  mit  <ten  Böhmen  ein  besonderes  Kapitel  ge- 
widmet i8t<.  Nachdem  er  durch  die  päpstliche  Bulle  zum  Ketzer 
erklärt  worden  war,  >lag  für  ihn  die  Möglichkeit  vor.  das  ganze  Sy- 
stem der  älteren  Evangelischen  gleichsam  auf  sein  rroLirainm  zu 
schreiben  und  der  Führer  der  alti'U  Opposition  zu  wrrth  ii  .  Alior 
>er  Stth  sich  veranlaßt,  der  Gründer  einer  neuen  auf  sei  neu 
Namen  lautenden  Gemeinschaft  zu  werdeui  S.  136  f. 
»Die  Scholastik,  die  ihn  einst  mit  heiliger  Scheu  und  Ehrfurcht  er- 
füllt hatte,  ward  (wenn  auch  durch  die  Erfordernisse  der  neuen 
Kirche  bestinmit  und  abgeändert),  im  Laufe  der  Jahre  wieder  mehr 
und  mehr  in  ilun  lebendig,  und  kirchlich-  wie  staatspolitische  (!)  (iründe 
bestimmten  ihn.  vielfadi  \vit>(bMnni  Wege  zu  beschreiten,  die  er  in 
der  Zeit  der  großen  retormuturischeu  Ereignisse  schon  eiiuual  ganz 
uud  gar  verlassen  hatte«. 

Um  dies  zu  beweisen,  beruft  sich  Keller  u.  A.  auf  Luthers 
Glaubensbegriff:  »Luther  betonte  es  stets  —  er  hat  sich  oft  in  diesem 
IShine  geiiufiert  — ,  daß  von  dem  Weg  des  Heils  alle  Werke  und 
Leistungen  auggeechkwsen  sind,  fttgte  aber  ünmer  zugleich  hinzu, 
daß  der  Glaube  diejenige  iLeistung«  des  Menschen  ist,  für  weit  he 
Gott  seinerseits  dem  Mensrhen  das  ewigr  Heil  zu  teil 
werden  läßt.  Damit  war,  was  man  aucii  iihci-  »Itii  vci linderten 
Charakter  der  Leistung,  von  d»'r  hier  tlie  Rede  i->t .  >a^rii  mag.  der 
Standpunkt  der  alteren  Opposition  verlassen  und  der  Grundsat/,  daß 
Gott  dem  Menschen  fttr  efaie  Leistung  das  Heil  zuerkennt,  in  ge- 
wissem Sinne  wieder  eingeführt«  (S.  139).  Eine  Anmerkung  ver- 
weist auf  Köstün,  Luthers  Theologie  I,  145:  »dem  ich  dies  fast 
wörtlich  entnehme«.  Da  steht  nun  freilich,  wie  jeder  Lutherkenner  be- 
reits ahnen  wird,  etwas  ganz  Anderes:  »Zunächst«,  schreibt  Köstlin, 
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>mtA  zaUreidie  Aussprüche  zu  beachten,  in  welchen  der  Olanbe 
selbst  als  eine  Gott  dargebrnt-lit«'  Leistung  geschätzt  zu  werden 
scheint  (!)<.  Diese  Leistungen  wonlen  im  Einzelnen  erörtert,  dabei 
aber  nirlit  minder  diuaul  liitmewiesen.  daB  das  andere,  ja  entschei- 
(h'ndf.  Moment  ohne  \  rnmttt'liiiii:  iielieidier^ieht  .  niindich  xlab  der 
<ilaube,  abgesehen  von  .seinem  <  •♦'•^»'n.stand .  welt  hem  gegeniiber  er 
auf  alles  Eigene  verzichtet,  gur  nicht«  i^t  und  hat  — ,  daß  wir  aus 
dem  Glaaben  nicht  gerecht  werden,  weil  er  das  Scbnldige  leistet, 
Bondeni  weil  er  auf  Alles  verachtet  etc.<.  Aber  wie  dem  «ach  sei, 
die  HanpCaache  ist,  wann  sich  Luther  so  geäußert  hat.  Keller  memt, 
als  er  sich  von  den  evangelischen  Brüdern  ^'etrennt  hatte,  nach  1520; 
aber  seine  Citate  nimmt  er  aus  dem  Kajjitel.  welrbes  hei  Köetlin  auf 
je<ler  Seite  die  l'elierst  hrift  trägt :  L  e h  »•  n  u  n d  L  »•  In  e  Luthers 
bis  zum  A  bla  l)>t  reit ').  Das  ist  denn  dorii  i'iiic  (^urllt-n-  und 
Citutenbehandlung.  die  Janssen  nicbf-  nachgibt.  (JtoLm's  wird  auch 
sonst  in  der  Darstellung  Luthei  scher  Lein  weise  gelei.stet,  wofür  eine 
▼on  Schnydenbach  herausgegebene  Sammlung  von  Kernsprttchea 
Luthers  (Kurze  Sprüche  aus  Dr.  M.  Luthers  Schriften,  Gtttersloh 
1880)  die  Quelle  abgibt.  Was  es  mit  der  RechtüNtigungslehre  ittr 
eine  Bewandnis  habe,  wird  mit  ihrem  angeblichen  Effekt  bei  Luther 
selbst  illustriert:  >Luther  blieb  dauernd  darii1>er  im  Unklaren.  *  r 
seines  persönlichen  Heiles  gewiß  sei  oder  nicht;  (8.  152).  Auf  der- 
selben Seite  bemerkt  K.,  daß  Luthers  Antlassnn^'  vrmi  Zustand  des 
natürlichen  Menschm  > vielleicht  eiuei  der  \ornohnisten  Gründe  für 
seine  Trennung  von  Staupitz <  sei;  daß  der  letztere  aber  als  der  ent- 
schiedenste Prädestinatianer  dem  natürlichen  Menschen  jede  Fähigkeit 
zum  Guten  abspricht  und  diesem  Thema  eine  besondere  Schrift  ge- 
widmet hat,  davon  erfihrt  der  Leser  an  dieser  Stelle  nichts ,  auch 
wird  hüchst  auflhllenderweise  bei  der  Besprechung  von  Stanpitz* 
Schriften  diese  fiir  sefaiea  ganzen  Standpunkt  vielleicht  wichtigste 
Schrift  gänzlich  Ubergangen,  erst  spütei  hei  der  Vergleichung  mit 
Joh.  Denk  wird  sie  kurz  erwähnt,  und  dabei  das  (Jepenteil  von  dem, 
was  sie  sagt,  herausgeU^sen.  Es  ist  kann»  verstandlich,  wie  jemand 
den  Satz  des  Staupitz:  »die  Predigt  der  FUrsehung  richtet  auf  die 
wahre  Freiheit,  damit  uns  Cluistus  befreit  hat  <  als  lieleg  für  des  Stau-> 
pitz  Gegensatz  gegen  Luther  in  der  Frage  von  der  Willensfreiheit 
heransiehai  kann  (8.  219).    Thatsücldich  bezeichnet  Staupitz  den 

1)  Auf  S.  236  hoiBr  es  (Unn  ^anz  nnbcfaniypn:  »Wir  hahon  oben  gosohrn, 
dal  Luther  in  dem  ProceB  der  Vereinignng  der  Seele  mit  Uott  die  hl.  Schrift 
all  Teraitt«lBd«  Glied  wisder  etngwebobea,  dra  Olaobcn  d«u  alt  die  rar  Er» 
laogung  der  8di|^it  notwendige  Leistung  und  die  Prediger  «le  dae  onentlMbr- 
UdM  Werkscog  sur  Erlaagnaf  dee  Qlaubeae  hioigeeteUt  hatte«. 
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Menschen  sogar  als  impotentein  ad  opera  nature  posibilia  cf.  meine 
Augustinercongreg.  vind  Joh.  v.  Staupitz  S.  182.  Eiiifarhe  Verläuin- 
(lung  ist  es,  Luther  liuckkehr  >zu  den  alten  Giun(i.sat/en  der  Inqui- 
sition <  vorzuwerfen  (S.  160).  Davon  ist  bei  Köstlin,  auf  den  Kel- 
ler flieh  beruft,  um  sogleidi  die  bekannten  Sätze  ans  Thomas  tod 
Aqidno  über  die  Notwendigkeit,  die  Ketser  an  toten,  anzuftigen, 
schlechterdings  nichts  zu  lesen.  Keller  bespricht  später  (S.  270) 
Luthers  Schrift :  >  Von  der  Wiedertaufe  an  zween  Pfarrlierren  < .  Darin 
lieiGt  es:  Doch  ists  nicht  recht  und  ist  mir  wahrlich  Und,  (h\ß  man 
solche  elende  Leute  so  jämmerlich  ermordet,  ver))reniit  und  greulicli 
unibriugt :  man  sollt  ja  einen  Jeglichen  lassen  glauben,  was  er  wollt. 
Glaubt  er  unrecht,  so  hat  er  genug  Strafen  an  dem  ewigen  i^'euer 
in  den  HSOen.  Waram  irill  man  sie  denn  auch  noch  zeitUdi  mar- 
teni,  edem  sie  allehi  im  Glanben  irren,  und  nicht  auch  daneben 
anfrtthreriseh  oder  sonst  der  Obrigkeit  widerstreben  V<  (Erl.  A.  26, 
2.56).  Diesen  Satz  hat  Keller  in  Luthers  Schrift  wohl  nicht  gelesen. 
Ueber  Luthers  Verlialten  gegen  Ketzer  und  Sektierer  habe  ich  zu- 
sammenfassend gehandelt  in  Die  christiiche  Welt  I8öb.  Nr.  46. 
Was  in  der  Regel  bei  der  Beurteilung  der  ganzen  Frage  übersehen 
wird,  ist  dies,  daß  man  Gewissensfreiheit  und  lieligious- 
freiheit  auseinanderhalten  moO.  Für  erstere  ist  Luther  immer  ein- 
getreten, dafür  aber,  daß  aus  der  Gewissensfreiheit  die  Religions- 
oder richtiger  Coltosfreiheit  sich  als  notwendige  Konsequeni  ergibt, 
fehlt  Luther  wie  allen  seinen  Zeitgenossen  jegliehes  Verständnis.  — 
Die  erwähnten  und  andere  Punkte  führen  dann  zum  Bruch  mit  Stau- 
pitz und  nach  dessen  Tod  trat  Luther,  wie  er  seit  Jahren  auf  der 
Bahn  siegreich  vorwärts  geschritten  war ,  die  Staujntz  durch  seinen 
Einfluß  füi'  ihn  frei  gemaciit  hatte,  gleichsam  dessen  Erbschaft  un<. 

Das  wäre  das  Wichtigste  Uber  Staupitz.  Indessen  in  dem  gan- 
sen  Buche  tritt  die  Entwidcelung  desselben  sehr  zurück  gegen  das 
Hauptbestreben  des  Ver&ssers,  seine  früheren  Behauptungen,  von  de- 
nen er  keine  zurücknimmt,  von  Neuem  in  das  PuUüram  zu  bringen 
und  seinen  Anschauungen  durch  neue  Entdeckungen  alten  Schlages 
einen  neuen  Schein  zu  geben.  Bedenkt  man,  daß  Kaiser  Maximilian 
im  (ieruche  stand,  nach  der  dreifachen  Krone  zu  streben,  so  i.st 
klar,  welche  weite  Terspektive  sich  erötliien  miilitt'.  wenn  auch  dieser 
zu  den  > evangelischen  Gemeinden«  gehörte.  Du^  wird  noch  nicht 
behauptet  —  die  Untenrochung  seines  religiösen  Standpunktes  wird 
in  einem  weiteren  Werice  zu  erwarten  sebi;  einstweilen  genügt,  dafl 
der  Kaiser  durdi  seine  Bestätigung  der  deutschen  Bauhütte  dieser 
eine  Begünstigung  erwiesen  hat,  >die  bei  der  freundschaftlichen  Stel- 
lung der  Httttenbrüder  zu  dem  oppositioneUen  Humanismus  doch 
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deotUeh  zeigt,  auf  welcher  Seite  die  Sympethie  des  Kaisen  in  den 
Kümpfen  der  Zeit  Ii«       (S.  32).    Da  möchte  man  doch  wirklich 

fragen,  ob  es  nicht  auch  unter  den  humanistischen  Päpsten ')  einen 
pepelion  hat,  dor  zu  den  ovant-'t-li^  lKMi  nonuMndon.  Waldensern  und 
Tiiufern  etc.  ^ohüil  hat.  Kiii»'  wi  iti-if  Kiitilcikun;:.  mit  der  Keller 
eigentümlicherweise  bei  nicht  VVoni^en  Eindruck  ^'euu\cht  zu  haben 
scheint,  ii^t,  daß  kein  Geringerer  als  Hans  Sachiä  Mitglied  der  alt- 
eviBgelisehen  Gemeinden  gewesen  ist.  Ans  sdnen  Werken  will  er 
beweisen,  dafi  man  nm  1524  in  Nflmberg  in  der  That  drei.  Parteien 
hatte,  Btfmer,  Lutherische  und  Evangelische,  denn  eben  diese  Be- 
griffe hält  H.  Sachs  nicht  nur  auseinander,  sondern  er  hat  die  Ab- 
sicht, >die  Anschanunpen  und  Grundsät/e  dn  Kvangelischen  klarzu- 
legen, gleichsam  eino  \'<Mtheidigungsschrilt  derselben  darzustellen <. 
(S.  1S4).  Den  Haujitbowcis  und  ohne  Zweifel  den  eigentlichen  An- 
laß zu  der  ganzen  Ht'hauptung  er^nht  di-r  Titel  einer  Schrift  des 
H.  Sacliä;  >Ein  Gespräch  eines  evangelischen  Christen  mit 
einem  lotherisdien,  darin  der  Irgerliehe  Wandel  etlicher,  die  sich 
lutherisch  nennen,  brüderlich  gestraft  wird«  (bei  R.  Kohler,  Vier 
Dialoge  von  Hans  Sachs,  Wefanar  1858.  S.  61).  Aber  auch  inhaltlich 
findet  K.  drei  Parteien,  und  >daß  die  Evangelischen,  von  welchen 
Sachs  spricht,  zwar  keine  Kirche,  aber  doch  eine  Tartei  bildeten, 
die  sich  sowohl  den  Lutheri.schen  wie  den  Römischen  oder  den 
>Schuleri.schen<  (wie  Sachs  an  anderer  Stelle  sagt.  d.  h.  den  Anhän- 
gern der  Scholastik)  gegenülter.  als  besondere  i'artei  fiihlten<.  Nun 
läßt  zwar  der  Dichter  den  Komanisten  Meister  Lhich,  seine  beiden 
Gegner,  von  denen  Hans  der  Wortflihrer  der  evangelisdien  »Partei« 
sem  soll,  als  »lutherische  Leute<  anreden,  er  weiß  also  von 
einem  Parteinnterschiede  nichts,  aber  Keller  findet  dies  gerade  be- 
aekhnend,  daß  der  Dichter  den  Romanisten  anfangs  noch  im  Unkla- 
ren über  die  Unterschiede  läßt.  Allerdings  sehr  fein.  Thatsächlich 
lietit  die  Sache  aber  so  einfach  wie  möglich.  Sachs,  der  sein  Leben 
lang  der  entschiedenste  Anhänger  Luthers  war .  tritt  gerade  vom 
Standpunkte  Luthers  aus.  wie  dieser  es  so  oft  gethan  hat.  denen 
entgegen,  welche  sich  lutherisch  nennen,  ohne  dochevauge- 
liaeh  zu  sem,  die  im  Poltern,  Schimpfen  nnd  Schelten  auf  die  Geg- 
ner und  im  Gebrauch  ihrer  christlichen  Freiheit  sich  nicht  genug 
thun  kSnnen,  und  die  christlicfae  liebe  wie  die  Pflicht,  die  Schwachen 
zu  schonen,  vergessen  und  darüber  das  Evangelium  verlästern.  Der 

I )  Ein  Bischof  ist  bereits  gefunden,  der  sich  wenigstens  sp&ter  ni  dan  tmih 
gelisehm  Oemeinden  oder  Tinfern  ftvandt  habeii  wird;  der  BiielMf  von  Bun* 
Innd.  Oportr  von  Polcos.  Deshalb  kenaen  vir  aadi  Mae  Brief»  d<eeelbea  aa 

Latber.  S.  360  ff. 
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Lutherische  benift  sich  auf  das  Schelten  des  Predigers  und  Luthers, 
al)or  flachs  verweist  ihm  da.s.  indem  er  betont,  daß  es  darauf  an- 
k(»mnie.  wie  und  wo  man  das  thue.  und  daß  man  damit  nicht  die 
Römischen  gewinne,  daß  mau  nur  die  Fastengebote  idjertrete  und 
ihnen  von  dem  Schelten  des  Predigers  gegen  Heiligendienst,  Beich- 
ten etc.  erzUile,  anstatt  das  mitsuteilen,  was  er  ftber  die  ErUteung 
dnreh  duistum  und  das  HeO  und  die  Liebe  Teririlndige,  und  daß 
der  >Lu t herisch e<  keho  Becht  habe,  bei  dem  fnnnmen  Mann, 
dem  Luther,  einen  Deckmantel  der  Unschicklichkeit  zu  suchen,  >deim 
obwohl  Luther  die  christliche  Freiheit  zur  Erledigung  der  armen  ge- 
fangenen (iewissen  angezeigt  .  hat  er  doch  daneben  durch  seine 
Schriften  und  Predigton  nüiimiglich  gewarnt,  wie  er  denn  noch  für 
und  iür  thut,  sich  vor  trüglichen,  ärgerlichen,  unchristlichen  Hand- 
lungen SU  hüten  und  nicht  also  dem  EvangeUo  und  Wort  Gottes  sum 
Nachteil  mit  der  That  zu  schwKrmen  und  gleich  den  Unbeeinnten 
rasen«  (KSUer  S.  71).  In  dieser  Weise  führt  Hans  Sachs  gerade 
Luther,  von  dem  «r,  wie  \iele  Andere,  damals  sich  schon  getrennt 
haben  soll,  gegen  den  >Lutheraner<  ins  Feld,  weil  er  sich  mit  ihm 
in  der  Beurteilung  wahren  evangelischen  Christentums  eins  weiß. 
"Wenn  K.  sich  offene  Augen  bewahrt  und  die  einschlägigen  Schriften 
Luthers  anstatt  der  von  ihm  benutzten  Spruchsammluug  gelesen 
hitte,  wttrde  er  selbst  haben  darauf  kommen  müssen,  dafi  H.  Sadm 
zum  TeO  wörtlich  das  wiedergibt,  was  Luther  mit  so  videm  Emst 
in  sefami  8  PredigtNi  nach  seiner  Rückkehr  von  der  Wartburg 
(A,  28,  202  ff.)  und  in  seiner  Schrift :  Eine  Vermahnung  zu  allen 
Christen  sich  zu  hüten  vor  Aufruhr  und  Empörung  (E.  A.  Pxl.  22, 
4.3  tr.)  und  öftei'  ansges]»rochen  hat.  Niiheres  über  den  wirklichen 
Standi)unkt  des  Hans  Sachs')  findet  iimii  in  der  so  eben  ausgegebe- 
nen neuesten  Schrift  des  Vereins  fur  lieionuutiuusgebchichte,  der 
trefflichen  Arbeit  von  Waldemar  Kawerau  in  Magdeburg,  Haas  Sacte 
und  die  Reformation,  bes.  S.  62  ff.  Keller  selbst  wurd  freilich  schwer- 
lich zu  überzeugen  sein,  und  wenn  er  fortfiUurt,  alle,  die  sich  »evan- 
gelisch« nennen  oder  auch  nur  di^|enigen  Gegner  der  Römischen, 
die  ausdriicklich  nicht  lutherisch  <  genannt  sein  wollen  oder  es  zu- 
rückweisen, zur  luthci i'^chen  Sekte«  /u  gehören,  zu  Anhängern  der 
altevangehscben  ( ienicindni  /ii  niaclien  —  und  er  erklärt  es  für 
eine  wichtige  Aulgabe,  die  (ieschichte  der  Namen  Evangelisch  und 
Lutheriseli  als  Parteibezeichnungen  efauul  zu  Terfolgen  (S.  183)  — 
dann  wire  schwer  zu  sagen,  wer  in  den  kritischen  Jahren  1624—26 
als  Anhänger  Luthe»  ttbrig  bliebe:  Landgraf  Philipp  (vgl.  z.  6. 

1)  TfL  Mld^  Wh  B.  Saehs  te  Minw  »Chig  der  Ordmloitc«  im  Mmtmn 
ckanJttertektt,  bti  KShUr,  Ttor  Dfatlofe  a  lie. 
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Bommol  Philipp  d.  Oroßm.  m  Bd,  S.  11)  oder  der  Knrfllnt  tob  Sach- 
sen, wie  ja  siimtlirhe  Fttrsten,  die  zuerst  zu  einem  BUndnisae  mm 

Schlitzt«  tl«  >  K\  angehuni8  zusammentraten,  und  die  meisten  evangeli- 
schen Stäiltf  würden  dann  zu  dt  ii  ;ilf-»  \ uiLielisrheii.  aus  der  Zeit  der 
Apostel  stammenden,  (ienieimien  mlioitn  dieser  Koiisecjuenz 

schreckt  nun  Keller  dunhaus  nii  ht  zurikk.  In  seinem  SchluÜkapitel 
lesen  wir,  daß  Albrecht  von  Preußen,  der  1524  nicht  lutherisch,  bon- 
dem  evangelisch  sein  wollte,  >weim  man  Um  keiner  Unwahrheit 
zeihen  wolle«,  auf  dem  Htandpunkte  des  Hans  Sachs  nnd  des  Stau- 
pttz  stand,  der  selbe  Albrecht,  der  durch  Oslander,  den  entschieden- 
sten Gegner  des  Joh.  Denk  nnd  Genofumi  für  das  EyangeUom  ge- 
wonnen worden  war.  Dazu  konmit  das  Haus  der  Wettiner  und  eine 
Men<.'e  von  Adi'N^esclilerhtern ,  die  ZU  dem  deutschen  Orden  in  Be- 
ziehung gestanilen  lial'eii  i'tc 

Auf  diese  —  WiiinlerlKlikeiten  einzngehn,  wird  Nieniaiul  ver- 
langen; dagegen  sull  erwähnt  werden,  daü,  soweit  ich  sehe,  Keller 
hier  zum  ersten  Haie  den  Versuch  macht,  die  verschiedenen  Omp- 
pierungen  der  Täufer  historisch  zu  erklären:  »Die  altevangelischen 
Gemeinden  sind  eine  Grundgestalt  des  christlichen  Lebens,  die  sich 
durch  alle  .lahrhundette  der  Christenheit  erhalten  hat  und  die  ihr 
Vorbild  und  ihre  reinste  Auspriiiznnt.'  in  den  riiristengemeinden  der 
apostolischen  Zeit  besitzt  < .  In  fast  allen  Kntwirkelungsstadien  finden 
wir  die  l  nterscheidiing  von  KatC' Ininienen ,  Hrüdeni.  .\posteln  oder 
den  guten  Leuten,  wolx-i  darauf  autnu  i  ksani  geiuat  ht  wird,  daß  schon 
in  den  iilteaten  /eilen  der  christlichen  Lttteiatur  der  Namen  >die 
Guten  of  d}wOol  Ar  die  Apostel  gebraucht  wirdc  (S.  272).  Auf  die- 
ser Untersdieidung  beruht  die  der  späteren  Zeit  in  »Anbogende, 
Fortschreitende,  Vollkommene,  femer  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  Lumen  sensnale,  rationale  und  intellectuale,  —  >den  Liebhabern 
der  Wahrheit.  Brüdern,  und  Gottesfreunde«,  den  drei  Tiesetzen,  De- 
kalog, den(iesetzpn  der  Herg])redigt.  den  evangelischen  (ieboten  oder 
der  ai)ostolischen  Hegel  ii.  s.  w.  (S.  277  tf.).  liie  drei  (iruppen  lösen 
sich  dann  ja  mehr  und  mehr  in  selltständige  und  von  einander  un- 
abhängige Bildungen  auf,  aber  die  ultcluistlu  hen  und  altevaugeli- 
schen  Ideen  fandeu  in  einzelnen  Brüderschaften  deutscher  Werkleute 
neue  Träger,  indem  die  Unterscheidung  zwischen  Lehrlingen,  Gesellen 
und  Meistern  gerade  hier  die  Beibehaltung  der  alten  organisatori- 
schen Dreiteilung  erleichterte.  Grebel,  Blaurock  etc.  trugen  vor,  was 
nur  eine  Verallgenieinernng  der  > apostolischen  Regel<  war:  sie  sollte 
jetzt  für  alle  > Brüder«  gelten,  das  ist  das  Neue.  Kar'  Idtnv  hatte 
der  Herr  gegen  ilas  Hei  rs«  lien  gesprochen  und  gesagt :  Nicht  also 
soll  eb  bei  Euch  sein.   Das  bezog  sich  nur,  wie  manche  andere  bon- 
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derbelelirungen  Christi  (z.  B.  in  Bezug  auf  die  Fußwascbung),  auf 
die  specielleu  Sondboten.  So  haben  diese  es  auch  gehalten  in  der 
guten  Zeit.  Jet/t  verallgemeinerte  und  verwarf  man  allgemein  die 
Uebernalmu'  eines  ört'entlichen  Amtes  (S.  2*J3j.  Aber  diese  apostoli- 
ücheu  Tiiuler  sind  vereinzelte;  Uetzer  und  Ilubmayer,  die  früheren 
Waldenser,  Joh.  Denk  aind  düi  tigenttichen  Vertreter  der  altevangeli-  ■ 
sehen  Oemeiiideii,  die  anch  in  den  zeitgenMschen  Quellen  als  T&u- 
fer  von  den  Wiedertäufern  unterschieden  werden  (S.  306).  —  Von 
diesen  Darlegungen,  die  mit  bekanntem  Geschick  vorgetragen  wer^ 
den,  ist  doch  nur  das  richtig,  worüber  alle  Gelehrten  einig  sind,  er- 
stens, daß,  wie  schon  BuUinper  /ur  Genüge  beobachtet  hat.  die  ver- 
srhiedensten  Gruppen  von  iaufein  anzunehmen  sind,  und  daß  ihre 
\  erschiedenheiteu,  wofür  wii-  in  der  Ketzergeschichte  zahlreiche  Ana- 
logien haben,  auf  der  einseitigen  Betonung  eines  in  Grunde  ge- 
nommen von  allen  als  richtig  anerkannten  Gedankens  beruhen,  zwei- 
tens, daß,  trots  wesentlicher  Uebereinstimmung  und  viellachen  iSusam- 
mengehens  in  der  Refonuationszeit,  die  Ursprünge  der  einzelnen 
Gruppen  auch  sehr  verschiedene  gewesen  sein  müssen  und  sicher  in 
einzelnen  Kreisen  ältere  kirchliche  Sonderbildungen  unter  neuen  For-  , 
men  zur  Erscheinung  konunen.  Diesem  Gedanken  narligegangen  zu 
sein  und  auf  die  große  \erbreitung  der  täuferischeu  Bewegung  im- 
mer wieder  hingewiesen  zu  haben,  ist  das  schon  früher  von  mir  an- 
erkannte Verdienst  Kellers,  aber  dafi  er  irgend  etwas  Sicheres  ttber 
die  Ursprünge  des  Täufertunis  festgestdlt  hätte,  wurd  eine  Geschicht- 
schreibung, die  /wischen  dem,  was  man  wissen  kann  und  nicht 
wissen  luum,  und  zwischen  Thatsachen  und  Einfällen  zu  unterscheid«! 
vermag,  schwerlich  anerkennen  können.  Um  V(m  Einzelheiten  abzu- 
sehen, ist  das  Auffallendste  wohl  das,  daß  Keller,  ohne  sich  dtssni 
zu  erinneru,  ilaß  man  je  und  je  in  der  Kirchengeschichte  dem,  was 
man  als  unantastbar  und  uuverbrüchlich  hinstellen  wollte,  die  Be- 
zeichnung >apo8tolisch<  aufi)rägte,  ob  des  vondra  Täufern  behaup« 
teten  apostolischen  Christentums  auch  wirklich  nach  apostolischen  An- 
fängen suchen  konnte.  Wenn  dann  die  vielumstrittene  Arkandisciplin, 
über  deren  Objekt  wir  doch  zur  Genüge  unterrichtet  sind,  und  die 
meines  Erachtens  nichts  weiter  ist  als  (iie  cult  i  sehe  Seite 
kirchlii'h  alex  a  n  d  r  i  n  i  sehe  r  (»nosis,  wieder  einmal  wie  zu 
Zeiten  Scheelst  rates  herhalten  muß,  um  für  das  Vorhandensein  ge- 
wisser Eiiicheiuuugen,  von  denen  wü*  sonst  nichts  wis.seu,  als  Beweis 
zu  dienen,  so  wurd  das  fireOich  nicht  mehr  Wunder  nehmen,  auch 
das  nicht,  daß  Kdler  aus  Ad.  Hamacks  teilweiser  Zustimmung  zu 
seinen  Aeuflemngen  Ober  die  Apostellehre  (Ad.  Hamark,  die  Lehre 
der  12  Apostel  S.  2ß9  flf.)  und  aus  Hilgenfelds  kUhner  Bede  von 
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emer  »waHdensiacben  Fonn<  der  Apoetellehre  (Ztsdir.  für  wineBMb. 
TbeoL  1885  Hft.  I.  S.  loo)  die  weitgehendsten  Sdilüsse  für  die  An- 
erkemmng  seiner  Theorien  in  der  >neueren  Kircheuhistorischen  For- 
8<*hnnp:<  zieht  (S.  700  ff.)  Kür  die  Erfnrschtin*:  der  Zusanmienhiinpe  ^'e- 
wisser  täuferischer  Kreise  mit  früheicn  i<iri  hlithen  Hildunfien  wird 
man  ühritiens  vu«!  weni^;»'!.  als  Keller  nml  andere  es  thun,  auf  die 
Verfui.suug  Wert  legen  nui>sen.  als  auf  den  C  u  1 1  u  s ,  der  meines 
Wissens  allerdings  bisher  fa^t  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  worden 
lat  Wir  wissen  darttber  ja  freilich  bisher  sehr  Weniges,  immerhin 
U&flt  daa  Wenige,  waa  mir  darttber  bekannt  geworden,  daran  denken, 
dafi  hier  und  da  bei  den  Tinfem  altkirchliche  Formeln  wieder  auf- 
tauchen. Was  Justus  Menius  über  die  Abendniahlsliturgie  der  Thtt- 
ringer  Täufer  mitteilt,  zeigt  ein  höchst  altertümliches  (lepräge,  ja 
bei  einzelnen  Stellen,  wie  dem  Hinweis  auf  das  lirot.  das  aus  vielen 
Körnern  mtstanden  (vgl.  Schmidt,  Justus  Menius  I.  MW)  könnte  man 
versucht  sein,  in  der  That  an  die  doctrina  Apostolorum  zu  denken, 
wenn  nicht  die  Annahme  griecliisch-mährischer  Cultusreminiscenzen 
▼orzniiehen  irtre.  Hieraof  möchte  ich  anfinerkaam  machen,  auch  anf 
die  Gefüir  hin,  Keller  dadoreh  to  einem  neuen  Bache  in  Teranlaaaen. 
Erlangen.  Theodor  Kolde. 


VHHch,  Fr.A.B^  Dr^  ord. Prof.  derTheol.  in  WM,  Lehrbuch  der  «vange» 

lischeo  Dogmati k.  Kr^te  H&lfie.  Freiburg  i.  Br.,  l^d'.).  Akademische 
Verlngsbuclihandloiig  von  J.  C.  B.  Mohr  (Pmü  Siebeck).  IUI  n.  211  S.  8*. 

Preis  M.  4,40. 

Da  von  Friedrich  Nitzschs  Dogniatik  erst  die  erste  Hälfte  v(n  - 
liegt,  läßt  sich  die  Bedeutung  derselben  natürlich  noch  nicht  vollständig 
beurteilen.  Da  aber  in  dieser  ffiUfke  die  >dogmatiache  Prindpienlehre« 
noeh  nidit  gmiz  gegeben  ist,  iUr  die  eigentliche  OUinbenslehre  also 
>nicht  einmal  die  ganze  andere  Hllfte  übrig  bleibte,  so  liflt  sieh  klar 
sehen,  daß  diese  Dognmtik  TlHlig  ungleichmäßig  gearbeitet  ist. 
Nitzscb  sucht  dies  dadurch  zu  rechtf(Miigen,  daß  die  Fragen  nach 
dem  Wesen  der  Relijiion  und  de^  Christentums  jrepenwärtig  die 
»brennendsten«  seien,  alier  das  iK  i^riuidet  ein»'  solche  rngleichmäßig- 
keit  (l)ei  der  z.  B.  den  Ar^niim  iiten  des  alten  Ratidnalisnius  eine 
überflüssige  Genauigkeit  gewidmet  wird)  nicht  für  ein  >Lelirbuch<, 
das  dem  Anfibiger  In  der  größeren  oder  geringeren  AnaflUtrUdikdl 
zogleich  den  Wert  der  Oegensttnde  TeransdianUcben  mnß,  nnd  hStte 
höchstens  dem  Ver&sser  nahe  legen  können,  das  Wesen  der  Beligion 
in  einer  besonderen  Religionsphflosophie  abzuhandeln.  Ist  nun  aber 
der  Dogmatiker  in  der  Gegenwart  genötigt,  in  der  Glaubenslehre 
seine  religionsphflosophiache  Ansicht  Uber  das  Wesen  der  Religion 
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anamsprechen ,  so  kaon  das  in  der  von  Srhleiermacher  gewählten 
Form  der  Vnranschickung  von  religionsphilosophisclieu  Lehnsätzen  ge- 
schehen, oder  n)an  kann  mit  J.  A.  Dorner  ehien  Abschnitt  über  Re- 
ligion in  organischer  Weise  mit  dem  (iesamtaufiiG  der  Doyniatik  zu 
verbinden  suchen.  Friedr.  Nitzsch  geht  keinen  von  beiden  Wegen, 
imd  eben  iainm  ist  sein  Yersndi  irisseiiBdiaftlicli  mihaltlMur.  Zwar  • 
sagt  er  in  einer  Anmerkung  (S*  45),  daß  er  nur  Lehrsätze  geben 
wolle,  thatsädilich  aber  gliedert  er  sie  als  selbständige  Anaftthningen 
einer  dogmatischen  Principienlehre  ein,  die  den  ersten  Teil  der  Dog- 
matik  bilden  soll,  als  eine  Art  Prolegomenen  oder  allgemeiner  Teil. 
So  lantro  aber  eine  Disciplin  uorli  in  einen  alljremeinen  und  spociellen 
Teil  /erb'gt  wird,  hat  sie  ihre  wissenschaftliche  Form  noch  ebenso 
wenig  gefunden,  wie  man  Fragen,  die  man  sonst  nirgends  unterzu- 
bringen weiß,  in  ellenlangen  Prolegomenen  (statt  des  allgemeineu 
Teils)  Torweg  behandelt.  Dieser  doppelte  Vorwurf  trifft  Nitsschs 
Dogmatik,  und  darmn  ist  ihr  Entwurf  verfehlt  Es  ist  aber  über 
den  systematischen  Aufbau  der  Dogmatik  so  viel  verhandelt,  dafi  es 
nicht  zu  viel  verlaugt  ist,  wenn  man  dem  Dogmatiker  die  Forderung 
stellt,  mit  der  Prolegomenenwirtschaft  endlich  aufzuräumen.  In  die 
Einleitung  gehört  nichts  als  die  Eingliederung  in  den  Gesamtorganis- 
mus der  Wissenschaft;  was  sonst  im  >S>steniv  unerläßlich  ist,  muß 
nicht  in  Prolegomenen,  sondern  in  der  Dogmatik  selbst  untergebracht 
werden;  sonst  ist  sie  eben  kein  System. 

Friedlieh  Nitssch  definiert  die  Dogmatik  als  >wissenschaft]iche 
Darstellung  und  Verteidigung  des  evangelisch-christlichen  GUubens- 
oder  Bewußtseinsinhalts  in  den  Denk-  und  Anschauungsformen  des 
gegenwärtigen  Zeitalters«.  Hiervon  et  liöit  das  letzte  Moment  nicht 
mit  in  die  Definition:  denn  daß  der  I)(i.;iiiatikei  nicht  für  alle  Zeiten 
schreibt,  sondern  an  die  Denkfoniien  seiner  Zeit  gebunden  ist,  i^t 
seine  unvermeidliche  Schranke,  kann  al<er  nicht  beabsichtigter  Zweck 
s^,  der  viefanehr  darin  liegen  muß,  den  Gegenstand  in  möglichster 
VeUkommenheit  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Will  aber  Fr.  Nitisch 
nicht  blofi  Darstellung  und  Begründung,  sondern  auch  wirkliche  Ver- 
teidigung des  christlichen  Olaubens  geben,  die  nachweist,  >daß  kein 
wirklich  wesentlich  christlicher  Satz  irgend  einer  wirklichen  Thatsache 
oder  irgend  einem  wissenschaftlichen  Satze  von  unzweifelhafter  Gül- 
tigkeit widerspricht<  (S.  1),  .so  sollte  man  eiwarten.  daß  er  die  Aj«)- 
logetik  als  einen  Teil  der  Dogmatik  aufstellen  würde.  Nitzsch  trennt 
sich  darin  von  Ritschl,  daß  er  nicht  wie  dieser  das  Band  zwischen 
der  Theologie  und  der  aUganefinen  Wissenschaft  zerschneidet,  sondern 
die  VemlknfUgkeit  des  christltchen  Gottesglaubens  fttr  naehweidMur 
erfclftrt,  daß  er  nicht  wie  dieser  die  Welt  entg(ittlidit,  sondeni  sie 
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als  Schöpfung  vom  Schöpfer  Zeugnis  gdben  läßt.  Trotzdem  gibt  er 
dSesen  Gedad[eD  keine  Folge  zur  Aufstellung  einer  Apolegctik,  son- 
dern sucht  nur  innerhalb  r>iii/o1nor  Lohrstttcke  Nachweise  der  Denk- 

möglichkfit  (idcr  tWr  rnlu'streitharkeit  zu  proben. 

Den  lulialt  umi  die  Trilf  <l«^r  fllaiilMMislelue  mIU  Kr.  Nitzsch  aus 
einoni  FunManieiitalsat/  entwn  kein.  Woher  ist  dvnn  alier  «lieser  Fun- 
dauu'Utalh^az  V  Er  kommt  bei  Nitzsch  wie  aus  der  Pistole  geschossen 
(S.  40).  Und  wenn  dieser  Fuudauientalsatz  nun  falsch  ist?  Jeden- 
ftdb  ist  er  Erzeugnis  individaellen  Beliebens,  und  andere  Dogmatiker 
können  nich  WUlkfir  andere  Fundnraentalsätze  tufktellen.  Es  sehefait, 
als  hüte  sieh  Fr.  Nitzsch  gleich  andern  Dogmatikem  hier  durch 
Schlciermacher  irre  führen  lassen.  Bei  Schleiermacher  aber  ist  der 
grundlegende  Satz,  der  die  Kigentümlichkeit  der  christlichen  Religion 
ausspricht  durch  sr-nie  Au'^fiihriiimen  über  das  Wesen  der  Religion 
allseitii:  l'untianientiert.  Die  .\ufi:abe  einer  Wissenscliaft  ist  nicht, 
einen  t  elielii^'en  Fundamentülsat/  zu  entfalten,  sondern  ein  l»estimmtes 
Erfahr uugsgebiet,  dessen  Inhalt  in  thatsächlicher  W'irkliclikeit  vor- 
liegt, ZU  deutlicher  Erkenntnis  zu  erheben:  diesem  Erfordernis  ent- 
sprechen Schleiermachers  Glaubenidehre,  Domers  Glaubenslehre  u.  s.w. 
in  Bezug  auf  das  religiöse  Erfahrungsgebiet  des  christlichen  Qlanbens- 
lebens,  das  in  der  christlichen  Dogmatik  darzulegen  ist,  und  an  dem 
man  eventuell  mit  > analytischer <  und  sMithetischer*  Entwickelung 
eines  Fundanientalsatzes  vorbeigehn  könnte.  Thatsiichlich  ist  die  Sach- 
lage in  Friedr.  Nitzschs  Doguintik  die.  daß  er  mit  seiner  Definition 
der  Dogmatik  und  der  Hestininiun^r  ihrei  (Quelle  (die  nach  S.  11  liegt 
>iu  dem  subjektiv  gewordenen  (leiste  der  Offenbarung,  in  dem  aus 
dristUcher  Erfahrung  stammenden  und  ?oin  christlichen  Gemeingeist 
erfüllten  frommen  Selbstbewufitsdn  oder  Gknben<)  an  Schleiermacher 
angeknüpft  hat  mit  Bitsehl  aber  den  Ansgangspuidct  der  Dogmatik  in 
der  Idee  des  Reichs  Gottes  hat  nehmen  woUen  und  zwischoi  beidra 
disparaten  Motiven  eine  Einigung  nicht  herzustellen  gewuGt  hat.  Die- 
ses Verhältnis  i.st  überhaupt  für  den  vorliegenden  ersten  Band,  in 
dem  das  Wf^^en  der  Reli^ncni.  sju'ciell  des  Christentums  abgehandelt 
wird,  charakteristi.soh :  dei-  \'erfas>^er  ist  otftMibar  von  Schleiermacher 
ausgegangen,  ist  mit  der  Theologie  Ritschis  durch  lebhafte  Sym- 
pathien verbunden  und  entnimmt  vielfach  den  widerstrebenden  Rich- 
tangen  Gedaakflntrttmmer,  die  er  nkht  zu  einem  einheifUehen  Aufbau 
▼erarbeitet  hat. 

Das  Wesen  der  BeHgion  beschreibt  Friedr.  Nitzsch  hn  Anschluß 
an  Schleiermacher,  behauptet  aber,  während  dieser  es  auf  psychologi- 
schem Wege  herausgestellt  hat.  es  auf  dem  Wege  geschichtlicher  Ver- 
glekhung  finden  zu  wollen,  eine  Methode,  von  der  man  bei  ihm  wenig 
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bemerkt.   Auf  der  andern  Seite  will  er  in  Ueb«reinatimmQng  mit 

Ritsch],  l^onder  n.  A.  die  Bildung  der  Religion  aus  einem  bestimmten 
>Motiv.  erklären,  nämlich  dem  Motiv  der  Selbstbehauptung.  Er  be- 
merkt nicht,  (laß  boido  Erklärungen  in  prinripielloni  Widerspnich  mit 
einander  stöhn  und  oiiio  finuz  vorscliiodciio  Autlas.sung  der  Religion 
ergeben,  sondern  ln'hauptet  kurzerhand,  daß  die  erstero  Erklärung 
die  zweite  nicht  ausschließe ;  er  hat  eben  die  Principienfrage,  um  die 
es  sieb  in  dem  gegeniriirtigen  Kampf  uro  das  Wesen  der  RelifAon 
handelt^  nicbt  klar  durchscbaut  stehn  einander  gegenüber  die 
empiristisehe  Ableitnng«  welcbe  die  Religion  irgendwie,  entweder  in 
Folge  der  Naturanffitösung  oder  des  personlichen  Lebenstriebes,  für 
des  Menschen  eigene  Bildung  erklärt,  und  die  idealistische  Ableitung, 
welche  die  Relifrion  als  im  Wesen  des  Menschen  befjründet  ansieht, 
weil  die  eiulliclie  oder  geschöptliche  Natur  des  Menschen  ausdrückend, 
also  sein  thatsächUches  objektives  Verhältnis  zu  Gott  subjektiv  wider- 
spiegelnd. Die  letztere  ErUirung ,  der  die  Religion  als  angeboren 
gilt,  folgt  selbstversUindlicb,  um  sie  als  im  Wesen  des  Menschen  be- 
grilndet  nachzuweisen,  der  psydidlogisehen  Methode;  die  erstere  Er- 
Uirung, welche  diese  psychologische  Methode  im  Princip  negiert,  folgt 
ebenso  sell)stverständlich  der  historischen  Methode:  schon  in  der  Wahl 
der  Methode  liegt  also  da,  wo  man  sich  der  Tragweite  der  Sache  be- 
wußt ist.  die  Entscheidung  fiir  die  eine  oder  die  andere  Erklärung. 
Indem  nun  Nitz.sch  die  sogenaiuite  >lllusionsh)pothese<  als  besondere 
Erklärung  der  Religion  mit  aufidUdt,  erkennt  er  nicht,  daß  diese  nur 
efaie  Form  der  empiristischen  ErUKrung  ist,  und  swar  nadi  dem  Re- 
sultat, das  hier  gesogen  wird,  bemessen.  Das  Resultat  ist  aber  Ter- 
hiltnismXßig  gleichgültig  gegenüber  dem  Wert  der  Erklärung  selbst; 
denn  ob  man  bei  der  rein  empiristischen  Erklärung  mit  Feuerbach 
das  Resultat  zieht,  die  Religion  als  Illusion  hinzustellen,  oder  mit  \\- 
bert  Lan?e  für  etwas  .Segensreiches  ausziijreben.  ist  Sache  persönlicher 
Stiuwuung.  Bender,  der  Vertreter  der  empiristischen  Erklärung  ist, 
ist  nicht  der  Vorwurf  gemacht,  daß  er  die  Oottesidee  für  Illusion 
ausgebe  (8.  49),  sondern  daß  er  bei  konsequentem  Weiterdenken  aus 
semen  Prämissen  dieses  Resultat  ziehen  müsse:  und  daran  wird  sieh 
nichts  ändern  lassen.  Während  Render  klar  das  Angeborensein  der 
Oottesidee  läugnet.  bejaht  es  Friedr.  Nitzsch.  behauptet  aber  zugleich 
in  TVbereinstinunung  mit  Ritsehl,  daG  der  Mensch  die  ReliLMon  aus 
den)  > Motiv«  der  ethischen  Selbstbehaui)tun!i:  bilde,  während  er  nach 
der  ersteren  Voraussetzung  nur  .sagen  durfte,  wie  ich  es  in  uieinem 
Buch  Uber  den  Dekalog  gethan  habe,  daß  die  Religion,  wenn  sie  an- 
geboren ist,  sieh  natiliiicb  auch  mit  dem  Selbeterhaltnogstriebe  Ter- 
bhiden,  sich  also  auch  in  Form  dieses  Triebes  durehsetieii  mOase. 
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D«n  Abstand  der  beiden  Behauptungen  ul>er,  daß  die  Religion,  weil 
objektive  > gottliche  Stiftuii>;<,  menschliche  Tri««!«',  wie  den  Erkenntnis- 
trieh  u.  s.  w.,  waliihaft  lu-tricdi;;!.  (was  am  li  ,1.  A.  I>iinirr  anerkannt 
hat,  vfjl.  .S.  .'»7.»  und  ilaU  d<  r  M<  ii>t  li  du-  lü  li^ion  aus  hr^tiunnten 
']>t'weggründen<  liiltU't  <S.  Mii,  hat  Nil/xh  bici»  nicht  vt-nU'Utlicht, 
der  die  Baäiä  der  itil.schlM.'hen  Erklärung  accepUert,  und  die  imuiit- 
telbur  damit  susaouuenhtogende  These  RitDchls,  daß  die  EinbiMunga- 
kraft  die  üottesidee  erzeuge,  ausdrttcklicb  ablehnt  Auch  den  Wider- 
sprueh  hat  Nitzsch  nicht  bemerkt,  daß  er,  wenn  er  Schleiermacher 
folgt,  daü  Schwerge  wicht  der  Heligion  in  das  Geftthl  verleben  und 
also  die  Mystik  bejahen  ntuß,  daü  er  (hi^'egen,  wenn  er  Kitächl  folgt, 
das  Scliwerjzewicht  der  H»'hV'i<>n  in  den  \\  ilh'n  vcrlt  L'en  und  die  Mystik 
verneinen  niub ;  beides  stellt  in  dem  vorlie^'eiiileii  ei  >ten  l?ande  neben 
einander.  Man  kiiniite  ilt-ninaili  tVa^i-ii,  tili  der  /weite  Hand  IJeschrei- 
buug  t'rouuuer  (ieniut^/ustaudc  oder  Darlegung  des  sittlichen  Willeui» 
und  seiner  religiesen  Beziehungen  bringen  wird,  wenn  sich  Friedr. 
Nitzsch  nicht  hier  schon  mehr  für  das  Letztere  entschieden  hätte. 

Ich  will  hierbei  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  daß  man  doch 
endlich  einmal  aufliören  sollte ,  Kitschls  Urteil  über  die  Mystik,  daß 
sie  zur  Auflösung  der  l'ersoidii  likeit  teiidieic,  nachzureden  (ä.  210). 
Uitsclil  war  ja  ein  Dognienliistui  iker  ersten  Kanges.  aber  seine  De- 
hauptun^'en  iihei'  (iii-  .M\>tik  sind  der  Aluiei^uii^i  entwachsen  und 
widersprei  hen  dai  um  teiiweis  dnekt  den  1  liatsacheii  ;  (hib  dii-  Mystik 
nicht  zur  Autii»>ung  tier  l'ersdnlichkeit ,  sondern  gerade  zur  höchsten 
religiös-sitüicheu  Ausbildung  der  Persönlichkeit  fuhrt  (vgl.  6.  09;, 
darüber  kann  sich  jeder  aus  den  Schriften  Meister  Eckharts,  der 
Theologie  deutsch  u.  s.  w.  Überzeugen.  Auch  die  sogenannte  >Welt- 
ßucht<  ist  nicht  ein  Charakteristikum  der  Mystik  überhaupt,  der  man 
nicht  als  solcher  den  Vorwurf  machen  kann,  daß  sie  >don  normal«! 
Drang  nach  Aktivität«  hindere  (S.  210),  sondern  nur  einer  Richtung 
derselben. 

Das  Wesen  des  C  liristeiitunis  sol!  nach  Frie<lr.  Nitzsch  durch  die- 
selbe Idee  lieschrieben  werden ,  um  die  sich  die  Lehi-e  Jesu  drehe, 
die  Idee  des  Keichs  (jottes,  und  diese  bestimmt  er  ähnlich  wie  Kitschl, 
der  sie  im  Sinne  Kants  wesentlieh  ab  ethische  Organisati<m  der 
Menschheit  faßte,  ohne  zu  beachten,  daß  die  Kantscfae  Definition  des 
Begxilb  von  dem  neutestamentlichen  Gehalt  desselben  grundverschie- 
den ist.  Die  Lehre  Jesu  ist  ja  auch  nur  bei  den  Synoptikern,  nicht 
bei  Jobannes  dem  Gedanken  d(>s  Keichs  (Jottes  eingegliedert,  und 
das  Johannesevangeliuni  hat  nach  Hitschls  eigener  Behauptung  die 
Gedanken  Jesu  vielfach  ursprünglicher  wiedergegeben  als  die  Synop- 
tiker, (iiuiipiert  sich  aber  bei  Johannes  alles  um  Jesu  Selbstzeugnis 
^er  OoUe:>i»oiuiächult,  üu  liegt  die  Jb'rage  nah,  ub  nicht  die  Jlieich«- 
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gottesbütschaft  Jesu  bei  den  Sniuptikern  einen  ähnlichen  Sinn  habe, 
und  das  ist  in  der  That  s<»:  denn  il;is  I't  icli  ( Rottes  bedeutet  bei  ihnen 
die  transscendentale  liealitat  eines  )iiiiiiiili><  lieii  Lebensorganisnius,  der 
durch  Jesuiu  Christuni  i]i  die  Sichtbarkeit  eintritt,  ist  ab»u  im  iieueu 
Testament  eine  religiöse  Idee,  nicht,  wie  bei  Kant  und  BttteU,  eine 
wesentlicfa  ethische.  Wenn  aber  Jesu  Lehre,  weil  Selbstbeseagung, 
Bich  um  diese  Idee  gruppiert  hat,  so  ist  damit  noch  nicht  gengt» 
daß  auch  unsere  Lehre  über  Jesum  am  besten  diese  Idee  als  Aus- 
gan^qimnlit  eines  Systems  nimmt,  wie  auch  thatsächhch  keiner  der 
Apostel  sie  so  gebraucht  liat.  Den  transscendenten  Wert  des  Gottes- 
reichs reduciert  aber  Friedr.  Nitzsch  ganz  auf  den  oschatologischen, 
ohne  doch  für  die  eigentliche  Definition  des  Begriffs  davon  einen  we- 
sentlichen Gebrauch  zu  machen.  Nur  zui*  Ergänzung  von  Ritsehl, 
der  ewiges  Leben  und  Seliglceit  in  das  Diesseits  ?eiiegte,  f&hrt  er 
an,  daß  er  die  eachatologisehe  Ergänzung  und  VerroIIkoninunuig  der 
irdisdiai  Eiistwiaform  des  Reichs  Gottes  und  seiner  Genossen  nicht 
bestreiten  wolle.  Friedr.  Nitzsch,  der  si(  h  aii^^esehen  von  dieser  Wen- 
dung sonst  hier  auf  den  Hoden  des  Uitsclilschen  Moralismus  stellt, 
macht  es  eben  öfter,  wie  es  auch  nianclie  Schüler  Hitschls  thun  :  er 
beugt  bei  Zeiten  (Umi  Konsequenzen  der  ih'istisclu'n  Weltanschauung 
Ritsctüs  vor  oder  schneidet  sie  wenigstens  liiuterher  ab. 

Daß  Fkiedr.  Nitzsch  weder  einer  deistischen  noch  einer  panliiei- 
stisdhen  Gotteeidee  huldigt,  sondern  eine  entschieden  tbeistische  Gottes- 
ansciianung  vertritt,  zeigt  er  in  der  Lehre  von  der  Oflfenbamng,  de- 
ren Behandlung  die  Untmuchung  Uber  das  Wesen  des  Christentums 
erforderte.  Die  Lehre  von  der  ()ffenl>arunp  ist  in  der  neusten  Zeit 
gründhch  in  Verwiming  fichracht  durch  Herrmann,  der  nicht  nur 
Offenbarung  im  Sinne  realer,  objektiver  St  lhstbekunduny  (Rottes  ne- 
giert, sondern  von  seinen  deistischen  Voraussetzungen  aus  im  Priueix> 
entwurzelt,  dabei  aber  in  seiner  Weise  das  Wort  rettet  und  nun  seine 
Umdeutung  des  Worts  ab  die  allem  berechtigte  Fassung  hiiuniBteDen 
sucht  Indem  Nitzsch  auf  den  hierttber  geführten  Streit  R&ckBiclit 
nimmt,  demselben  aber  ohne  kritische  Ueberlegenheit  gegenttberateht, 
behalten  seine  eigenen  Ausführungen  darUber  etwas  Unsicheres ;  dabei 
stellt  er  sich  aber  selbst  auf  den  Boden  der  thatsächlichen  Aner- 
kennung' einer  wirklichen  Sell)stbekun(lun^'  (lottes.  indem  er  zugesteht, 
daß  wir  nur  dadurch  etwas  von  (iott  wissen  können,  daß  Gott  sich 
uns  erschließt.  »Religion  und  Offenbarung  iordern  einander <,  sagt 
er  8.  127;  »reBgiSsea  Bewußtsein  und  OffBobarungsbewußtsein  sind 
Cofidata,  und  zwar  ist  OiÜBnbarung  die  gottliche  Thlttigkeit  in  Besag 
auf  dasselbe  Ofasjekt,  auf  welches  sich  seitens  des  Menschen  die  Reli- 
gion bezieht  Allee,  was  r.ott  thut,  um  den  Menschen  zur  Religion 
zu  bewegen,  eeiMm  religiöaen  BewoßtMia  Inhalt,  seiatin  nib^^Stm 
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Strebon  Hit  htnnj;  711  crebon.  m'Iiürt  im  wcitrn-ii  Sinn»' /ui  (UlVnbarung 
Gottes (.  Friedr.  Nit/M-h  Irlirt  uucli  nicht  bloli  eine  allfieiueme  Gottes- 
offenharung  in  der  \  nlkerwclt.  soiulern  auch  (den  I  nterschied  freilich 
melir  verwischend  als  hervorheliead)  eine  specielle  Utlenburuug  iiu 
biblischen  Sinne,  der  er  deo  Charakter  des  Wunderbares  und  tJebei^ 
natürlichen  vindiciert. 

Ohne  sich  auf  die  Frage,  ob  Wnnder  noch  gegenwärtig  wirkUeh 
nnd  denkbar  sind,  und  wieso  sie,  wenn  sie  das  gegenwärtig  nicht 
sind,  früher  möglich  gewesen  sein  sollen,  einzulassen,  behandelt  Friedr. 
Nitzsch  den  VVunderl)et;i  it!"  in  Anlehnung  an  iU'U  ( )tTenhaningsl»egriff, 
satrt  also  schon  damit,  dali  er  die  Wunder  auf  die  (iriinduugs/eit  der 
all^<•luten  Religion  lieschränkt.  Im  Wunderheurid' unterscheidet  Nit/sch 
die  subjektiv-religiöse  Vorstellung,  welche  ein  natürliches  Ereignis 
vermöge  des  Eindrucks  desselben  auf  dus  religiöse  HewuCtsein  direkt 
an  die  göttliche  Kansalitilt  anknüpft,  und  die  metaphysische  Vorstel- 
long,  welche  mit  Ausschluß  der  bloßen  Bewirkung  durch  den  Natur- 
zuaammenhang  ein  Ereignis  auf  unmittelbare,  göttliche  Bewiikiiiig 
durch  Gott  zurückführt,  und  reduciert ,  indem  er  die  metaphysische 
Ansicht  bestreitet,  vermöge  <ler  Undurcbbrechbarkeit  der  Naturge- 
.setze  die  Wunder  eiirentlicli  auf  die  »timliilht.  Trotzdem  macht  er 
den  Ueifrit^'  de>>  metaphysischen  Wunders  nieder  lÜr  relinio>e  Krlelt- 
nisse  und  die  Stuten  der  ( Mlenliarungsgcschichte  geltend,  deren  Üe- 
wirkung  durch  Gutt  er  iu  ausgesprochen  untidarwinistischeni  8iuue 
mit  der  durch  göttliche  SchöpferthStigkeit  bewiricten  Entstehung  neuer 
Arten  vergleicht.  Wenn  aber  in  Geisteswundem  direkte  göttliche 
Einwirkung  denkbar  ist,  warum  dann  in  Naturwundern  nicht?  Und 
wenn  wir  die  ersteren  thatsächlich  erleben,  haben  wir  darin  nidht 
einen  Beweis  der  letzteren?  Und  wenn  doch  <ler  atheistische  Natur- 
forscher in  der  Zurückführung  neuer  Geliilde  auf  göttliche  Schöpfer- 
thätigkeit  eine  reale  Durchlirrchung  <ler  Naturgesetze,  also  Wunder 
im  ei^'entliclie  Sinne  sieht,  hat  nicht  Nitzsch  schon  darin  eigeutlich 
den  metaphysischen  Wunderbegriti  im  l'rincip  zugestanden? 

Bei  einer  gelegentlichen  Besprechung  des  Gewissens  bestreitet 
Kitssch  in  Anlehnung  an  Ritsehl  den  Charakter  desselben  als  Stimme 
Gottee,  ohne  zu  bemerken,  daß  er  sich  damit  in  eine  ganz  deistisehe 
Behauptung  verirrt.  Denn  ist  Deismus  die  Ansicht,  welche  das  Band  ^ 
der  Natur  mit  der  Gottheit  zerschneidet  in  der  Behauptung  einea 
völlig  in  sich  selbständigen  Naturzusammenhangs  und  der  Leugnung 
göttlicher  Einwirkung'  auf  denselhen.  so  ist  extremer  Deismus  die 
Ansicht,  welche  >»'ll)st  das  l'.and  des  (lewissens,  das  den  Menschen  an 
die  Gottheit  knüpft,  (S.  1731  zerschneidet.  Die  Behauptung  Nitzschs, 
daß,  wenn  das  Gewissen  Stimme  <iottes  ware,  es  allen  dasselbe  ge- 
l^eten  mttsse,  ist  gäuzlicb  hiuTullig;  deuii  da  das  Gewij^eu  eine  >iu< 
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dividuelle  Instanz <  ist,  kann  os  i;ar  niclit  allen  dassolbe  gebieten, 
sondern  jedem  nur  nach  seiner  besonderen  EigentUndichkeit  und  be- 
stiiuniten  Lage;  >välireud  es  abo  dem  Paulus  genaue  Ausübung  der 
Leliitbätigkeit  zur  Pflidit  macht,  kann  es  eineni  Andern  sokhe  sehlech- 
tenUngs  versagen.  Die  Bezeichnung  des  Gewissens  als  Stimme  Got- 
tes ist  eine  popuUtre  Bezeichnimg  für  die  religiöse  Bedingtheit  des- 
sdben.  Und  wie  wenig  es  Friedr.  Nitzsch  eigentlich  mit  seiner  Be- 
streitung derselben  Ernst  ist,  zeigt  er  dadurch,  daß  er  bald  darauf 
das  sittliche  Bewußtsein,  von  dem  das  Gewissen  nur  eine  Aeußerung 
ist,  als  Stimme  (Jottes  anerkennt  (S.  175).  Ein  ähnlicher  seltsamer 
Widerspruch  begegnet  uns  bei  der  Besprechung  der  menschlichen 
Vemttnftigkeit:  nach  der  einen  Behauptung  wohnen  der  menschli- 
chen Vemonft  von  vornherem  ledigUch  die  logischen  und  mathemati- 
schen Gesetze  inne,  nach  der  andern  Behauptung  sind  auch  das  re- 
]igi6se  und  moralische  Bewußtsein  von  vornherein  dem  Mensdien  (der 
Anlage  nach)  angeboren. 

Von  Einzelpunkten,  die  zu  beanstanden  sind,  bemerke  ich  fol- 
gende. \Venn  der  Vorwurf  gegen  Melanchthons  Loci,  daß  sie  un- 
systematisch sind,  im  Allgemeinen  unzweifelhaft  zutreffend  ist,  so  gilt 
er  doch  nicht  für  die  erste  Ausgabe  von  1521,  die  nach  dem  pauüni- 
Bchen  Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade  geordnet  ist.  8.  84  ist  die 
Butyektive  Seite  der  alttestamentlichen  Religion  nicht  zutreffend  ge- 
keimzeichnet durch  Furcht,  Erkenntnis  und  Gottesdienst;  es  Irommen 
in  Betracht  neben  Gotteserkenntnis  Vertrauen  und  Gehorsam  und  als 
Motiv  Gottesfun  ht.  Wenn  nach  S.  1.31  der  theokratische  König  im 
alten  Bunde  den  Bundesgott  repräsentieren  soll  (wie  Christus  im 
neuen),  so  ist  entgegenzuhalten,  daß  wichtiger  als  der  theokratische 
König  I'riestertum  und  I'rophetie  waren.  Die  Tendenz  auf  Be^hräii- 
kong  des  christlichen  Gebets  auf  das  etUsehe  Gebiet  S.  107  ent- 
qpricht  den  neutestamentUchen  Aussagen  nicht  Der  §  118,  in  dem 
Nitnch  >die  üsthetische  Deutung  der  Beligion«  behandelt,  ist  sehr 
willkürlich  zusammengestellt,  weil  das  Wort  >  ästhetisch«  in  ganz  ver- 
schiedenem Sinne  genommen  wird;  ein  Wort  wie  dieses  sollte  aber 
im  wissenschaftlichen  Sprachgebraudi  niemals  ohne  die  schärfste  De- 
finition und  bestinnnteste  Abgrenzung  angewandt  werden. 

Für  ein  Lehrbucli  jiaßt  die  klare  und  durchsichtige  Spradio ; 
doch  wäre  für  ein  solches  in  diesem  ersten  Bande  vielfach  eine  straf- 
fere und  gedrängtere  Znsammenfessung  der  Entwickelung  wQaselieiia- 
wert  gewesen. 

Bonn.  L.  Lemnie. 

Fttr  die  Redaktion  veruntwortlich  :  Prof.  Dr.  Bf rhtil,  Direktor  der  Gott.  gel.  An«. 
Asflossor  der  KöDiglirhen  OesellschRft  der  Wissenschaften. 
Verlag  der  Dieteridt'sdtat  Verhfft-Btichhandiung. 
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Qitoa,  WilbthD,  Di«  DeoUcka  Heldentag«.  8.  Auflage  tob  RaUhold 

SteiR,  Gütersloh.   Bertelsnuuui  1M8.  XXIX  n.  686  8.  8*.  FrO»  8  Bf. 

Wilhelm  Grimms  >  Heldensage <  gehört  zu  den  monuniontalen 
Werken  unsen'r  Wissonschaft.  deren  Studiunj  einem  jeden  ihrer  Jün- 
ger unerlablicli  ist.  und  lliatsacidicli  kann  sich  au«  Ii  heute,  im  Zeit- 
alter <h'r  Kompendien  und  Kh'mi'iit.ii  luii  ln  i  ,  noch  kcinfi  darum 
drücken,  wie  das  leider  bei  der  >(jranuuutik<  Jacobs  schuu  mehr  und 
mehr  der  FaU  ist  So  werden  sich  denn  namentlich  die  Lehrer  und 
ScbfUer  der  deutschen  Philologie  freuen,  daß  das  Buch  wieder  be- 
quem zugänglich  ist,  dessen  Fehlen  auf  dem  Bflchermarkte  oft  genug 
listig  empfunden  wurde. 

Die  > Deutsche  Heldensage«  feiert  heuer  ihr  60jährige8  Jubi- 
läum: 1829  ist  sie  ans  Licljt  getreten.  Eine  zweite  Auflage  ward 
erst  nach  dem  Tode  der  Briifhr  «Irimm  notwendig  und  ersrhien 
1867;  ihre  llerrichtunjr  riel  Muüenhotl  zu  und  sie  war  für  ihn.  den 
berufensten,  gleirliwohl  eine  recht  unliecjueme  Arbeit.  M.  iiatte  in 
dem  eben  fertig  gewordenen  Bd.  12  der  Zeitschrift  für  deutsches 
AHertum  (dessen  eimebie  Hefte  von  1860  bis  1866  ausgegeben  wur- 
den) zwei  ReiheD  »Zeugnisse  und  Ezcurse  zur  deutschen  Helden- 
sage« veröifentlieht,  in  denen  auch  manches  von  Wilh.  Grimm  selb- 
Stltaldig  gefundene  enthalten  war,  und  es  widerstrebte  ihm,  diese 
Nummern  alsbald  umständlich  zu  wiederholen.  So  begnügte  er  sich 
mit  Hinweisen  auf  die  Zeugnisse  und  Ezcurse  (ZK.)  und  verleibte 
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der  zweiten  Aus^rahe  nur  eine  Auswahl  von  Notizen  aus  Wilh.  Grimms 
Handexemplar  und  dt  i»  jüngsten  Zuwachs  seiner  eigenen  Sammlungen 
ein;  die  altern  l'itate  und  Tt'xtsti'lh'n  hat  er  hier  und  da,  aber  nicht 
konsequent,  verghchen.  Und  kaum  war  da?;  in  dieser  Weise  etwas 
ungleichmiibig  verbesserte  Buch  erschienen,  da  tauchte  aus  dem  Nuch- 
laü  W.  G.S  noch  ein  Päckchen  weiteier  Notizen  auf,  die  nun  erst  in 
der  zweiten,  von  0.  Jäoicke  musterhaft  redigierten,  Nscblese  der 
ZE.  (Zeitschr.  t  d.  Alt.  Bd.  15)  Verwendung  finden  konnten. 

Wie  die  Dinge  lagen,  kann  es  den  Grimmschen  Erben  wie  dem 
neuen  Herausgeber  niemand  verübeln,  daß  sie  bei  einer  dritten  Auf- 
lage vorfiezo-ien  haben,  auf  die  erste  Fassung  des  Buches  zurück- 
zufzehn  und  dabei  das  Handexemplar  wie  den  sonstigen  Nachlaü 
vollständiger  auszunützen.  Es  wirkt  ti  eilich  überraschend ,  diesen 
Auächluß  selbst  in  der  Wahl  der  deutschen  Letteiii  (für  den  Text; 
gewahrt  zu  finden,  aber  der  Reoenaent  gesteht,  sich  sehr  rasch  da- 
mit befireundet  zu  haben  und  hofit,  dafi  es  den  meisten  Fachgenossen 
ebenso  gehn  wird. 

Der  neue  Herausgeber  hat  sich  mit  sichtbarem  Fleiße  um  die 
Ausnutziing  des  seither  zerstreuten  Nachlasses  bemüht  und  zugleich 
um  die  Heinigung  des  Buches  von  Sclnt-ih-  und  Druckfehlern  zum 
Teil  recht  anstößiger  Natur.  Er  hat  die  Nachträge  und  Notizen  in 
passender  Weise  eingeordnet  und  ersichtUch  gemacht  und  auf  die 
Berichtigung  der  CState  und  Textstellen  (nach  den  von  W.  G.  be- 
nutzten Ausgaben)  eme  Mühe  verwandt,  die  uns  ein  Vergleich  mit 
dem  ersten  Druck  höchst  achtungswwt  erschein«!  lifit')'  Das  Re- 
gister hat  durch  ihn  sehr  gewonnen,  eine  verständige  Einleitung  be- 
richtet über  die  äußere  Geschichte  des  Werkes:  kurz  Herr  Dr.  Steijf 
hat  sich  um  (bis  Andenken  Wilh.  (Irimms  und  um  die  Wissenschaft, 
die  noch  lange  auf  dies  sein  Hauptwerk  angewiesen  sein  wird ,  ein 
unleugbaies  Verdienst  erworben. 

Aof  den  >Anhaiig<  S.  453—495  können  wir  leider  unser  Lob 
nicht  ausdehnen:  was  sich  der  Herausgeber  vorgenommen  hat,  sdieint 
uns  viel  zu  viel,  was  er  aber  geleistet  hat,  ist  ganz  gewis  zn  wenig. 
Zunächst  hat  St.  in  diesen  Anhang  anigenommen  die  wieder  ausge- 
schiedenen Zusätze  Mülleuhotfs  zur  zweiten  Auflage  und  die  (ver- 
mehrtem Hinweise  auf  tlie  ZK.  ,  dun  li  ein  Sternchen  davon  fzeschie- 
den  sind  eine  Anzabl  neugefundene  Zeujjnisse  und  der  vereinzelte 
Nachweis  neuerer  Drucke;  schließlich  will  der  Herausgeber  nach 
S.  XXVm  noch  >80weit  es  ihm  zweckdienlich  (V!)  schien,  die  Fort- 

1)  187,  26  liegt  Dicht,  wie  S.  467  vermutet  wird,  ein  Irrtum  vor:  der  erste 
Dnuk  d«  Wiktdiaii«  bl  ia  der  That  von  Waetenagd  MÜMtSadig  dargeboteo 
vf  -  VWte  alt  »AktMhaa  «aktci  ia  dw  nc  Fkitdritetadt  Jaa.  1628«. 
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bOdang  der  von  WUb.  Orinmi  K^pflanzten  WiMtenRehaft  bis  anf  die 
Gegeawut  Terfolgtc  haben. 

Die  Hinweise  auf  die  ZE.  hiitton  l)e<l«'ut«>n(l  an  Writ  Rowonnen, 
wenn  ihnen  Steiu  weni^jstens  Stichwtntfr  l»(i^;t<fii^;t  und  difs«-  Stirh- 
wörter  in  »las  r{«*i;ist»*r  aiif'.'i'nonnin'ii  liattt-:  <la  <lirs  iiirlit  «jt-M-ln-hon 
ist.  lilcÜH'U  so  wiclif iu't'  (^>n<  ll('ii  wie  rli'i-  (  Istio  aufgrtuiuU'iK'i  ays. 
Valdere  noch  ^an/luli  iia^ii  iianiil.  luu  h  das  ist  eine  rein  praktische 
Frage,  dem  wi».senM  hatthclioii  Interesse  näher  kommen  wir  mit  den 
andern  Zuthaten  de»  Herausgeliera.  MQUenlioff  hatte  damit  begon- 
nen,  den  Citaten  aus  historisrben  Quellen  des  M.-Aii  die  Band*  und 
Seitenzahlen  der  Monnmenta  Oermaniae  beizufügen:  sein  Nachfolger 
hat  dies  nicht  weiter  gefithrt.  ja  er  )d«  i)>t  darin  soweit  zurUck,  daß 
er  seinen  Lesern  die  .I<tidaii<  s-Ans^;al»e  Moinnisons  (nnt  Miillenhoffis 
AmiHMkuntren  !l  vurcntlialt.  iiirht  davon  zu  redon,  (hiG  Kujrippius  nur 
nach  dt'U  Hollandistcu.  XCiiaiitms  l  oi f mi;itu>-  mir  nach  Luchi  citiert 
wird  U.S.W.  Inter  (h'U  neuen /ii^at/en  tinden  wir  S.  4'»'»  als  No.  ♦II* 
einen  i  iii^ner  C  odex  des  9.  Jahrh.  (nach  K.  Hofmann  Z.s.  f.  d.  Alt.< 
27,  812)  angesogen,  der  in  den  Necrologia  Germaniae  (MG.)  I  79 
(Necrologfaim  Faucense)  Ton  Baumann  ttngst  dem  1 1 .  Jahrh*  zugewiesen 
wurde.  Und  nun  gar  die  Ausgaben  altdeutscher  Gedichte,  die  W.  G. 
und  Müllonhoff  nur  aus  Hand.*<cliriften  oder  Auszü^'on  kannten!  Daß 
der  >Ritterpreis<  (No.  1 1  ')  i  inzwischen  von  Bartsch,  Beitrage  zur  Quellen- 
kunde der  altdeutschen  Litteratur  (l>^><r.)  S.  17«i  tl". .  das  >(ieistliche 
Spiel  aii>  Kt,'er<  (Anhang  No.  1.3t*')  von  Milchsack  als  Egerer  Fron- 
leichnanispiel  i.Stultg.  Litt.  Ver.  No.  i:>h.  1881)  herausgegeben  ist, 
erfähi't  der  Leser  sowenig  wie  ein  paar  Dutzend  ähnliche  Dinge. 

Die  neuen  Zeugnisse  entstammen  sum  großen  Teil  den  letzten 
Jahrgängen  der  germanistischen  Zeitschriften,  die  bis  zur  Schwelle 
des  Jahres  1889  ausgenutzt  smd,  auf  einiges  ist  der  Hertusg.  durch 
die  Register  der  neuen  Monumentenbände  aufinerksam  geworden. 
Daß  aber  auch  die  selbständigen  Publikationen  der  letzten  15 — 20 
Jahre  allerlei  kleinere  und  uroGcri'  Beiträge  zur  deutschen  Helden- 
■^aue,  dargeltoten  haben  wurden,  scheint  St.  gar  nicht  erwogen  zu 
haben.  Am  schlimmsten  ist  es  der  altnoidischen  Litteratur  ergangen: 
ein  so  interessantes  Gedicht  wie  die  Skidarima  (zuerst  1869  von 
Konr.  Maurer  Ter^HEnitlicht,  seitdem  von  Vigfiisson  u.  Wisfo  wieder- 
holt) bleibt  noch  immer  unberttcksichtigt,  die  bequemen  Register  zum 
Corpus  poetieom  boreale  sind  ungenutzt  geblieben,  der  neuen  Fas- 
sungen färöischen  tsettir  und  rünur  wird  nicht  gedacht,  ebenso  wenig 
der  schwedischen  Sigurdsbilder  n. s.w. 

Man  wird  es  schon  nach  <ler  bloßen  .\ndeutung  dieser  Lucken 
nicht  veratehn,  wie  der  Herausgeber  versprechen  kann.  >die  Fort- 
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bildung  der  Wissenschaft  bis  auf  die  Oep;enwart  zu  Terfolgen«.  Nie- 
nuuid  wird  an  den  Herausgeber  der  <lriinnjschen  Heldensage  die 
Fordcnincj  stollcn.  etwas  derartiges  in  Form  von  Anmerkungen  an- 
hangsweise /.u  leisten ;  hat  man  sich  doch  Uber  die  Zusätze  zu  L'blands 
Schriften,  die  ahnliches  bezwecken,  genug  moquiert.    Nur  diejenige 
Litteratur,  welche  neue  Zeugnisse  Terwert^  oder  alte  Zeugnisse  be- 
seitigt, die  dürfen  wir  erwarten.  In  welchem  Umfuig  wird  sie  uns  aber 
geboten?  Es  ist  mir  nicht  gelungen  etwas  wie  ein  System  oder  eine 
Konsequenz  auch  nur  zu  ahnen.    T)a  \Yird  I)eispielsweise  S.  494  (za 
389,  3)  die  neuste  Litteratur  über  die  Wielandsage  (bis  1889!)  ver- 
zeichnet (freilich  fehlen  die  scliönen  neuen  Zeugnisse  für  \'ölundar- 
hüs):  die  viel  reichere  und  z.  T.  ret  ht  wertvolle  Litteratur  zur  Wal- 
thersage dagegen  (Liebrecht,  Rischka,  Nehring,  W.  Müller,  Knoop, 
von  Antoniewicz,  Heinzelj  liat  nirgends  einen  Platz  gefunden.  Auf 
S.  492  erhalten  wir  den  Hinweis  auf  ein  Wjelandsmürchen  aus  dem 
Sachsenwalde  und  dicht  darüber  auf  ein  litauisches  sog.  Siegfrieds- 
märchen,  —  von  M.  Riegers  gewinenhaften  Nachforschungen  fiber  die 
Siegfrie^sage  in  Kaldern.  von  W.  Hertzens  schönen  Sammlungen  Uber 
Lurlenberg  und  Lurlei  erfahren  wir  nichts.   Wilh.  Müllers  Mvthologie 
der  deutschen  Heldensage  ist  ganz  ungleichmäCig.  Hennings  Nibe- 
lungenstudi<>n  sind  gar  nicht  (nicht  einmal  bei  Ecl^ewart)  herange-^ 
zogen  worden. 

Unter  den  Zeugnissen  zur  Heldensage  bilden  die  Eigennamen 
eine  besonders  gefilhrUche  Gruppe:  nur  das  umfusende  Wissen  und 
der  siehsre  Takt  MtUlenhofife  hat  ihnen  wirtdidi  wertvolle  Ergebnisse 
abgewonnen,  wie  die  Wanderung  der  Finnsage  nach  Alemannien,  der 
Gudrunsage  nach  Baiem.  Dagegen  sind  die  Sammlungen,  welche 
Fritz  (Irimme  Gennania  32,  65 — 72  bietet ,  so  gut  wie  wertlos,  und 
der  Versuch,  mit  welchem  Dr.  Steig  auf  diesem  schwanken  l'»odeu 
debütiert,  ist  einfach  komiiK:h.  A1&  No.  *  lOd^  treffen  wir  im  Anhang 
eine  Lfibe^er  GesdiiditsqueOe  des  14.  Jahrb.  an,  weü  in  ihr  (zum 
J.  1332)  ein  DiiUvus  de  Wentm  milet  vorkommt.  >Immerliin 
eine  Spur  vom  Fortleben  der  Heldensage  auf  niederdeutschem  Boden«. 
Nun,  wer  so  leicht  zu  befriedigen  ist,  der  braucht  nur  die  Register 
unserer  niedersächsischen  Urkundenbücher.  meinetwegen  des  Lübecker, 
aufzuschlagen .  da  wird  er  die  Deth-ve  zu  hunderten  finden  un<l  kann 
mit  ähnlichen  Zeugnissen  Bogen  füllen.  Namen,  die  so  wenig  origi- 
nell und  landschaltüch  so  verbreitet  sind  wie  Dietleib-Detlef,  wiegen 
natürlich  gar  nichts:  nur  das  Voikommen  emzdner  besonders  dia- 
rakteristischer  oder  das  gruppenweise  Auftreten  verschiedener  Kamen 
aus  der  Heldensage  beweist  etwas.  Hätte  der  Herausgeber  z.  B. 
die  Begister  zu  Boos*  Wormser  Urkundenbuch  und  daneben  zu  M- 
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gards  Urkunden  zur  GosrhioliK»  von  Sprior  nachgeschlagen:  da  hätte 
er  in  den  massenhaften  Nihehm^',  Sie^'fried.  Gunther  wirkJiche  Zeug- 
nisse für  die  Ueli»'f>theit  «N'r  HcMtMiMi^^e  Huden  können. 

I'll  ><fldi»'be  mt'in  Hefcrat.  Ilm-  IH.  .Stei«  hat  als  «-in  pittat- 
voller  und  gewisscnliattci  Ih'raus^^clM'r  vollen  Anspruch  auf  unsere 
AnerkeuDUDg,  aber  für  den  Anliaug  des  liuches  hat  er  sich  etwas 
Toigeiioiiiiiien,  wofttr  offenbar  weder  der  enge  Kähmen  noch  seine 
Zeit  und  der  gegenwärtige  Stand  semer  Kenntnisse  ausreichte.  Das 
Bach  W.  Orimms  ist  in  der  dritten  Aoflage  ebensowenig  wie  in  der 
(weitender geeignete  Grundstock,  an<len  sich  derXeuerwerb  der  Wis- 
senschaft auch  nur  bildiofjraphisch  anschlieüen  lälit.  Ein  n«Mies  >Ur- 
kundenbuch  <ler  Deutschen  Heldensa^f  - .  das  kritisch  ^i'sichtet  und 
übersichtlich  ^reordnet  di»'  I)arsfellunj.'en  \s  \o  du*  /•  ugni^  Uberblicken 
laßt,  erweist  sich  jetzt  erst  recht  dU  ein  Bedürfnis. 

Marburg.  Edward  Schrüder. 


lAWMMSk,  Hdaridi,  A«tlier«r«Dgtpfllcbt  nmi  Atylrecht.  Elae 

Studio  über  Ttienrio  und  Praxis  des  intemationaleD  Strafrechti.  Lsiptlg^ 

Duocker  &  Humblot  1687.    XVI  a.  912  S.   8".   PreU  16  M. 

Der  seltene  Umfang  der  vorbezeichneten  >fonographie  und  eine 
liin^'eie  Krankheit  des  Heferenten  mögen  der  versf^äteten  Anzdge  zur 
Entscliuldi^nui':  dienen. 

Der  Verfa.sser  ist  seit  neun  .laliren  als  Specialist  auf  dicM  in  (ie- 
biet  zu  betrachten.  Je  mehr  er  sich  mit  dem  Stoif  vertrautei  machte, 
um  so  gewaltiger  und  spröder  wurde  er  ihm.  Erst  das  Studium  des 
reichen  Materials  der  Akten  des  österreichischen  k.  k.  Justizministe- 
riums machte  ihm  seme  Arbeit  für  Theorie  und  Praxis  aussichtsvoll. 
In  den  Vordei  fjnind  der  DarstelUmg  stellte  er  das  Recht  der  Oester- 
reichisch-UngariKchen  Monarchie  und  des  Deutsthen  Reichs.  Ver- 
fiigen  konnte  er  über  eine  im  Preußischen  .Insti/niinisteriuni  ausge- 
arbeitete eingehende  DarsteUung  des  Verlahrens  der  Auslieferung 
nach  Preußischem  Ftecht. 

Der  Verf.  beginnt  sein  Werk  im  1.  Buch  mit  der  >  Stellung  der 
Auslieferung  im  Rechtssystem  und  der  Geschichte  ihrer  Entwickelung«. 
IVotz  der  Anerkennung  der  Verpflichtung  der  Staaten  zur  Ausliefe- 
rung flOehtiger  Verbrecher  durch  ehie  Anzahl  von  Vertretern  der 
Theorie,  welcher  freilich  eine  negierende  Anzahl  gegenilbersteht»  hat 
doch  nach  des  \'erf.s  Ansicht  eine  solche  Verpflichtung  erst  im  gegen- 
wärtigen Jahrhundert  a  1 1  ge  m  e  i  n  e  (?)  Anerkennung  gefunden  ,  in 
welchem  auch  erst  das  Aechtsinstitut  der  Auslieferung,  besonders  seit 
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den  dreißiger  Jahren,  zu  allgemeiner  Anwendung  gelangte.  Es  blieb 
dabei  die  Auslieferung  anf  nicht  politische  Delikte  und  auf 

Ausländ  or  bosrhriinkt.  Der  Verf.  erkennt  an,  daß  nnrh  heute 
die  B  c^M  Ü  n  (l  u  II  dos  Heohts  und  der  Pflicht  zur  Auslieferung 
keint'sweus  luiliestritten  sei.  gelangt  aber  seihst  zu  dem  Schluß,  daß 
aus  der  Thutsache,  daß  der  Urheber  eines  in  einem  fremden  Staat 
verübten  schweren  Verbrechens  das  Gebiet  unseres  Staats  betreten 
hat,  dem  letzteren  die  Pflicht  erwächst,  für  die  Bestrafung  des 
ausländischen  Verbrechers  zu  sorgen,  w^in  auch  der  Zu- 
fluchtsstaat einen  Strafanspruch  nicht  immer  selbst  geltend  machen 
muß.  Wenn  auch  ein  Staat  ehieu  ausländischen  Verbrecher  nicht 
ausliefert,  sondern  ihm  Asyl  gewährt,  so  stellen  doch  heute  alle 
civilisierten  Stauten  dem  Asylreclit  eine  A  u  sl  ie f  e  r  u  n  g s pf  1  i  c  h  t 
gegenüber  und  bescluäukeu  dasselbe  auf  die  von  dieser  Pflicht  nicht 
umüMJten  Fälle.  Keine  Regierung  hat  aber  das  Recht,  ein  fittchtigea 
Individuum  nur  über  die  Grenze  ihres  Gebietes  zu  schaffen,  ohne  für 
dessen  Bestrafimg  zu  sorgen.  IM  Auslieferung  ist  nidit  bloß  etwa 
ein  Akt  der  Rechtshilfe,  d.  h.  der  Beihilfe  zur  Verwirklichung  des 
Rechts  durch  einen  anderen  Staat,  sondern  gleichzeitig  auch  ein 
wahrer  Akt  der  P  e  c  Ii  t  s  p  fl  e  g  e  des  ausliefernden  Staates 
selbst.  Auslieferung  set/L  stets  eine  Ivunkuncnz  vmi  Strafansprüchen 
zweier  Staaten  gegen  ein  Individuum  wegen  derselljeu  Thal  voraus. 
Mit  vollem  Recht  wird  daher  das  Recht  eines  Staates  zu  strafen 
als  eine  Voraussetzung  seines  Rechts  auszuliefern  anerkannt. 

Die  Staaten  sind  verpflichtet  di^enigen,  welche  der  Verttbung 
eines  schweren  Verbrechens  in  einem  fremden  Staate  verdächtig  sind, 
an  den  Staat  des  Thatortes  zur  Feststellung  ihrer  Schuld  und  zur 
eventuellen  W'rbiißnug  der  ihnen  gebührenden  Strafe  al»zuliefern. 
Die  aus  de»-  T  e  r  r  i  t  o  r  i  a  1  Ii  o  Ii  e  i  t  dej-  Staaten  sich  er- 
gebenden Schranken  für  die  Thätigkeit  der  .Straf- 
rechtspflege  desselben  sind  /.um  gemei  nsame  n  W  ohl 
der  civilisierten  Menschheit  zu  beseitigen.  Die  Aus- 
lieferung gehört  aber  nur  zu  den  relativen  völkerrechtlichen  Ver- 
pflichtungen. Eine  strenge  Recht spflicht  ,'zur  Gewährung  von 
Auslieferungen  wird  nur  durch  Vertrag  begründet,  obgleich  die 
allermeisten  Mächte  auch  ohne  einen  solchen  Auslieferung  wegen 
schwerer,  nicht  politiscliei  \'erbreclien  gewähren.  Der  \  ei  f.  fühlt  das 
für  einzelne  Staat<  ii  au>.  l»eiiierkt  aber  dabei,  daß  in  siiUlien  Fällen 
tlie  Gewährung  der  Au.slieferuug  an  «lie  Zusicherung  «ler  Keci])rocität 
von  Seiten  des  requirierenden  Staates  geknüi>ft  ist. 

Im  II.  Buch  behandelt  der  Verf.  die  Quellen  des  heutigen 
Auslieferungsrechtes,  die  Aualieferungsverträge  und  Auslieferungs- 


Digitized  by  Google^ 


L*mm««cb,  Äiulieftfranftpflicht  and  Afjlrecbt. 


gwetxe.  Nicht  bloß  die  «Ilermeisteii  europäischen  Staaten,  auch 
aafiereuropiiscbe,  haben  heute  Auslieferungsverträge  abgeschlossen; 
unter  den  enteren  ist  Griechenland,  wie  UKerhaupt  in  internationalen 
Verträfirn .  solir  /»iriickfreblielien.  Der  \  erf.  weist  statistis<  li  nacli. 
in  wie  vielen  Fallrn  auch  ohne  \'<'i tr:ii:i'  die  Staaten  AuslielemiiL'en 
gewahrt  haben  und  priift  dann  die  K<»nti  oveiNe :  ol»  »'in  Staat  be- 
rechtigt sei,  Individuen,  welche  sich  vor  Absililuü  des  auf  sie  in  An- 
wendung kommenden  Vertrages  auf  sein  Gebiet  gefluchtet  haben, 
anaznUefern. 

Die  Frage,  ob  ein  Ton  einem  Staat  mit  verfiasaungsmäßig  be- 
schränkter Regiemngsform  abgeschlossener  AnsliefernngsviTtrag  zu 
seiner  Giltigkeit  der  Genelnnigunf;  dei-  V  olksvertretung  hedlirfe,  ver- 
weist der  Verf.  mit  Hecht  in  (his  Staatsrecht  jedes  einzelnen  Staates 
und  prüft  sie  nach  ih-nisrlbin.  I)a(.<  duich  Ausbruch  eiin's  Krieges, 
wie  der  Verf.  meint,  die  Aush»  !<  ruuirsv ertraf^e  >nach  allueniein  an- 
erliannlei  Ausicht<  erhisclieii ,  beiiauptet  /war  der  Verf.,  beweist  es 
aber  nicht.  Die  Ansicht,  daß  durch  einen  Krieg  sämtliche  Verträge 
nriaeheii  den  Kriegflihrenden  anfhören,  ist  eine  veraltete  und  die 
richtigere,  dafl  nor  diejenigen  Verträge  nicht  bestehn  bleiben,  welche 
auf  den  Gegenstand  des  Streites  Bezug  haben.  Wir  haben  solches 
schon  in  unserem  Handbuch  des  Völkerrechts  S.  3r.o  anpefiihrt.  Da- 
her können  auch  die  Ausliefeninpsverträpe  nur  unter  jener  Bedingung; 
aufhören.  Ebenso  haben  wir  Seite  ,»7^  eben(hisell>st  nngefiihrt.  daü 
eine  ausdrückliche  Krneuerun;,'  der  vor  (b'Ui  l\rie;.re  /wischen  den 
resp.  Staaten  bestancUni'ii  Verträge  nicht  erforderlich  sei,  wenn  sie 
auch  wiederlioit  stattgefunden  hat. 

In  Bezug  auf  die  Ausliefeningsgesetze  erklärt  der  Verf.  es  von 
größter  Wichtigkeit,  daß  das  Verfahren  der  Ansliefenmg  gesetz- 
lich geordnet  sei.  Der  Verf.  macht  S.  110  als  vollständige,  die  Be- 
dingungen für  die  (!ewährung  einer  Auslieferung  rei;eln(U'  Ausliefe- 
mngsgesetze  namhaft  die  in  Belgien,  den  Niederlanden.  Luxemburg, 
Großbritannien  und  Irland  wie  Kanada,  erwähnt  aber  S.  auch 
die  Entwürfe  des  französischen  uiul  italienix  hen  Auslieferuu;:siieset/es. 
AWr  auch  die  Vereinigten  Staaten  haben  ein  wiedei  liolt  vervollstän- 
digtes Gesetz  vom  12.  August  1848  (s.  unser  ilundb.  des  Völkerr. 
S.  249),  and  ebenso  die  Argentinische  Republik  vom  25.  August 
1885  (s.  Nachträge  zu  unserem  VÖlkerrechtshandbuch  1889  S.  4). 

Im  m.  Buch  behandelt  der  Verf.  die  Delikte,  wegen  deren  Aus- 
lieferung stattfindet  und  wegen  deren  sie  versagt  wird. 

Mit  Hecht  verlangt  der  Verf..  daG  dii'  Uelikt.sarten.  wegen  wel- 
cher ausgeliefert  werden  s<di.  aufgezahlt  werden,  niclit  bloG  die  Gat- 
tungen, und  daß  auch  wegen  fahrlässiger  Delikte  ausgeliefert  werde. 
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Bei  der  Behmdlimg  der  SittUehkeitsdelikte  wären,  wenn  auch  der 
Kirelieiistaat  zu  existieren  aufgehört  hat,  die  von  diesem  geschlosse- 
nen Verträge  zu  beröcksichtigen  gewesen,  da  die  Kirche  auf  diese 
Materie  doch  einen  wosenthchen  Einfluß  ausgeübt  hat.  In  Bezug  auf 
^lünzdelikte  verlaugt  der  \  erf.  auch  AusUcfcnin^'  Derjenigen,  welche 
sich  nur  erst  einer  die  Herstellung  falscher  Münzen  v  o  r  b  e  reit  en  <1  en 
Thätigkeit  schuldig  gemacht  haben.  Wir  stimmen  dem  bei,  na- 
mentlich nach  rfieksichtlich  des  Papiergeldes,  glauben  aber,  daß  nicht 
wenige  Staaten,  welche  sich  der  Fälschung  von  Kreditpapieren  der 
anderen  Staaten  gegenüber  indifferent  Terhalten,  auf  solche  Ausdeh- 
nung nicht  eingehn  werden. 

Die  Erstreckuiig  dci  Pflicht  zur  Auslieferung  auch  auf  die  Fälle 
des  Versuches  und  der  Mitschuld  an  allen  im  Auslieferungsvertrage 
benannten  DeUkten  will  der  \  erf.  nur  für  aneinanilergrenzende 
Staaten  und  erklärt  es  für  eine  Frage  der  Interpretation,  ob  we- 
gen eines  bloßen  Versuches  oder  wegen  Mitschuld  eine  l'Üicht  zur 
AusUefenmg  besteht  Es  konstatiert  dann  der  Verf.,  daß  immeimehr 
nach  dm  Vertrigen  die  Ausheferungspflicht  nur  bestehe,  sofern  die 
dem  Verfolgten  zur  Last  liegende  Thai  nach  dem  Recht  beider  kon- 
trahierenden Staaten  eines  der  im  Vertrage  aufgezählten  Delikte 
darstellt,  und  dieses  ist  denn  auch  entscliieden  richtiger  als  wenn 
schon  das  Recht  des  eine  Anslieternnfi  tje^iehrenden  Staates  als  ge- 
nügend eraditet  wiril.  was  z.  B.  in  Hezug  auf  Religionsvfrbrechen 
dahin  führen  würde,  daß  die  Religiunsverfolgung  eines  Staates  mit 
Beihfilfe  anderer  sie  misbilligenden  Staaten  durchgeführt  werden 
würde. 

Der  Verf.  empfiehlt  die  Aufaihlung  deijenigen  Delikte,  wegen 
welcher  ein  Staat  die  Pflicht  zur  Aushefening  übernimmt,  zugleich 

als  den  festen  Rahmen  nuf/nfassen,  innerhall»  dessen  allein  er  auch 
sein  Recht,  aus/idieteni .  ausübt,  und  geht  (binu  zur  Betrachtung 
der  politischen  Delikte  ül»er.  welche  nnt  einer  geschichtlichen 
Entwickeluug  sich  bis  auf  die  neueste  Gesetzgebung  sowie  auf  die 
Vertilge  erstreckt 

Der  Verf.  erkennt  vom  Staadpunkt  des  modernen  Volkerrechts 
kfliae  allgemeine  Verpflichtnag  der  Staaten  zur  Aushefernng 
von  Individuen  an,  die  sich  an  einem  hochTerrSterischen  Unternehmen 
gegen  einen  fremden  Staat  beteiligt  haben,  weder  wegen  dieser  Be- 
teiligung als  smIcIu'i-.  noch  ;nii  li  nur  we-^en  der  im  \'erlaufe  derselben 
von  ihnen  inili\ idni'H  \ eiiibtcii  <  iewaittiiateu.  und  meint,  dab  ein  Staat 
seiner  l'flicht  zur  Zeit  innerer  Lnruhen  in  einem  lr»'m(b  n  Staat  ge- 
nüge, wenn  er  eine  lex  specialis  gegen  dm  Teilnaluue  seiner  Auge* 
hörigen  an  denselben  aufteilt.  Wenn  wir  auch  mit  dem  Verf.  ehie 
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aHgem^e  Verpflichtuog  notieren,  so  niörliton  wir  dorh  ku  bedenken 
geben,  ob  für  Staaten  einer  internationalen  Rechtsgemeinwhaft  nicht 
geboten  erseheliien  kiinne,  sich  in  ihrer  Rechtsordnung  auc))  po^en- 
ttber  hochverriiterischon  Angriffen  zu  untorstützen  und  sich  diesen 
gegenüber  nicht  indifferent  zu  verhalten.  S('ll»stverstänillicli  wird  der 
iint»'r'<tiit/ende  Staat  dMlx  i  si«li  «Mst  ein  l'rteil  über  die  Art  des 
h(M  Iiv('rr;itt'risi  li»'ii  l'ntei  lu  liiiicns  /n  Mldcii  haben  und  nifht  jie^ien 
jedes  M'ine  Beihülfe  gewahr»'ii.  Klicnst»  wenig  kann  es  den  Staaten 
jener  Gemeinschaft  gleichgültig  sein,  ob  sich  einer  derselben  gegen 
die  Rechtaordnnng  verfehlt,  indem  er  WillkOr  in  derselben  walten 
Uflt,  denn  ein  Staat  einer  internationalen  Rechtsgemeinschaft  mnfl 
eni  Bechtsstaat  sein  nnd  ein  Staat,  welcher  Macht  tlber  Becht 
gehn  läßt  in  seinen  inneren  Beziehungen,  ist  kein  wtlrdiges  Glied  je- 
ner Gemeinschaft  und  auch  ein  zweifelhafter  Kulturstaat.  ^ 
Der  Verf.  räumt  ein.  daß  der  TJrundsatz  wcL'cn  aller  auch  nur 
r  e  1  ati  V  -  ]>  ol  i  t  i  s  (  Ii  «•  n  Delikte  dir  AuslieferuiiL'  /ii  verweitrern, 
wenn  er  wirklich  ^'eilendes  Hecht  sein  sollte,  in  manrlit>r  lie/iehiniK 
einer  EiuRdnänkung  bedarf.  Er  Ijeweist  aus  den  be>teheuden  Ver- 
trägen, dafi  nach  heutigem  gemeinen  (V)  Völkerrecht  die  Ansliefemng 
nicht  bloß  wegen  der  absolut-  sondern  auch  der  relativ-politischen 
ausgeschlossen  sei  nnd  prttft  dann ,  ob  sich  die  Anschliefiung  der  Aus- 
lieferung wegen  sämtlicher  relativ  politischer  Delikte  rechtfertigen 
taase.  Besonders  behandelt  er  nichtpolitische  Delikte  gegen  die  Staats- 
verwaltunir. 

Der  \erl.  schreitet  im  IV.  Huch  zu  den  ReschränkunKcn  nnd 
Bedingungen  der  Anslieteinn^'si)tlicht  vor.  und  heliandelt  dort  zu- 
nächst sehr  ausfülii  li(  Ii  die  .\uslieferung  der  Unterthanen  des  ersuch- 
ten Staates.  Kr  gelangt  zu  dem  Resultat,  daß  die  Entscheidung 
darüber  dem  einzelnen  Fall  vorzubehalten  sei  und  geht  dann  zur 
Frage  der  Ansliefemng  der  Unterthanen  enies  dritten  Staates  fiber, 
wobei  er  Ittr  die  Mdglichkeit  eintritt,  unter  besonderen  Umständen 
die  Auslieferung  eines  Angehörigen  einer  dritten  Nation  zu  verwei- 
gern oder  dieselbe,  statt  dem  Staate  des  Thatortes,  dem  Tleimats- 
staat  zu  gewähren.  Unzweifelhaft  erscheint  es  dem  Verf. ,  daß  kein 
Staat  wegen  eines  auf  seinem  (iehiet  verübten  Dehktcs.  möge 
da.s.selbe  auch  direkt  <:v>ion  die  Rechte  eines  anderen  Staates  gerich- 
tet sein,  Auslieferung  gewähren  könne. 

Dem  Penonalarrest  des  requirieiten  Individuums,  | welcher  im 
Interesse  von  Privatpersonen  verhängt  ist,  riiumt  der  Verf.  mit  Recht 
kdne  die  Auslieferung  verzögernde  Wirkung  ein,  ebensowenig  Ver- 
pflichtangsverhältnissen  des  Auszuliefemden  gegenüber  dem  um  die 
Ansliefemng  ersuchten  Staat    Die  RUeksicht  auf  die  Grausamkeit 
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dor  Schärfe  hält  der  \crf.  in  dein  Falle ,  wo  ein  Auslieferungsver- 
trag besteht,  nicht  fiir  maßgebend. 

Im  fünften  Buch  behandelt  der  Verf.  das  Ver&hreii  der  Awh 
liefemng.  Er  fordert  mit  Recht  straige  Garantien  geg«n  die  Gefahr, 
daß  in  Folge  einor  Verweehselong  der  Personen  ein  anderes  als  das 
wirklich  vorfolgte  Individuum  au^^geliefert  werde.    Ist  die  Identität 
der  in  Folge  dos  Ansliefornngshe^iehrens  ergriffenen  Person  mit  dem 
von  dorn  roquirieiendon  Staat  wefjen  d<s  Ix-treffenden  Ausliefonings- 
deliktt's  vcrfoljiten  Individuum  nidit  zwcil'clhaft,  so  muß  von  Seite 
des  ersuchten  Staates  in  die  Erörterung  der  Frage  eingegangen  wer- 
den, ob  die  allgemeinen  und  besonderen  Bedingungen,  von  welchen 
nach  allgemeinen  Grundsätzen  oder  nach  dem  den  konkrete  Fall 
beherrschenden  Vertrage  die  Ezistraz  der  Verpflichtung  zur  Ausliefe- 
rung abhängt,  in  diesem  FaB  verwirklicht  sind.    Eine  Verschieden- 
ifet  der  Ansichten  des  Staates  waltet  nach  dem  Verf.  in  BetreflF  der 
Frage,  ob  der  ersuchte  Staat  berechtifjt  ist.  in  eine  Untersuchimg 
darüber  ein/utreton ,  oh  das  requirierte  Indivi(hiun»  der  Verübunj^  der 
ihm  zur  Last  gelehrten  That  wirkHcli  verdächtig  ist  oder  nicht.  Die 
meisten  Staaten  verwehren  es,  England  und  die  Vereinigten  Staaten 
fordern  es.  Oesterreich  insbesondere  gestattet  den  Antrag  auf  Aus- 
Ueferung  nur  dann,  wenn  von  der  die  Ausliefemng  verlangenden  Be- 
hörde sogleich  oder  in  einem  angemessenen  Zeitraum  solche  Beweise 
oder  VerdachtsgrQnde  beigebracht  werden,  woi  rd»or  sich  der  Beschul- 
digte bei  seiner  Vernehmimg  nicht  auf  der  Stelle  auszuweisen  ver- 
mag.   Dem  Verf.  scheint  os  wünsclionswort.  fiir  Fälh\  in  wclrlirn  die 
requirierte  Person  in  der  Lage  ist.  ohne  erst  auf  hmgwieiige  V>c- 
weiserhcbungen  antragen  zu  mü.sseu,  sofort  den  sie  betretlenden  Ver- 
dacht behoben  zu  können,  eine  solche  Rechtfertigung  schon  in  dem 
um  die  AusIiefSerung  ersuchten  Staat  zuzukssen,  und  für  notwendig, 
daß  der  ersuchte  Staat  darauf  bestehn  müsse,  wenn  er  ffir  sich  auf 
das  Recht  der  Prüfung  des  IVweises  gegen  das  verdächtige  Indivi- 
duum verzichtet.  daG  diese  in  dem  ersuchenden  Staat  erfolgt  sei. 
Mit  Heelit  ist  dei  \  erf.  datüv.  daß  in  kiinftig<'n  Auslieferungsverträgen 
die  Möglithkeit  einer  .Vuslieteruii'j  auf  (irund  eines  bloßen 
V  e  r  h  a  f  t  s  1»  e  f  e  Ii  1  e  s  ausgeschlossen  werde. 

Der  Verf.  gibt  dem  System  diplomatischer  Vermitte- 
lung  des  Auslieferungsbegehrens  den  Vorzug  und  konsta- 
tiert, daß  in  der  Litteratur  nur  eine  Stimme  darüber  herrsche,  daß 
es  unstatthaft  sei,  die  Entscheidung  in  Auslieferungsangelegenheiten 
völlig  den  Verwaltungsbehörden  zu  Oberlassen  und  will  den 
Berichten  in  Sachen  der  Aualiefening  einen  entscheidenden  Einfluß 
eioräuiuen. 
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Nach  der  Erörtorung  des  Kovtenpunktos  iIit  Aus1i(>feniiig  geht 
der  Voif.  im  VI.  Buch  zur  Stellung;  iIoh  Ausgelieferten  gegenüber 
der  Justizholu'it  des  rpquirierciulen  Staates  über. 

Mit  Recht  fnlport  der  Verf.  dnr.nis.  <laß  dor  /nfliu  htsstaat  nur 
wo  pen  gewiss »'r  Delikte  ausliefert,  eine  Ile-eliriiiikunf,'  desjeni- 
gen Staates,  au  welchen  die  Auhlieferun}^  erfolgt,  iu  seinem  Recht, 
(Us  ausgelieferte  Individuum  strafrechtlich  zur  Verantwortung  zu 
ziehen.  Die  Praxis  einer  Anzahl  europäischer  Staaten  geht  daher 
aseh  dahin,  in  Ermangeinng  aosdrttcklicher  entgegengesetzter  Ver- 
tragsbestimmungen« die  Verfolgung  des  Ausgelieferten  wegen  in  dem 
AosUeferungsbe^^ehren  nicht  erwähnter  Tlintsachon  ausznschlieGen, 
bezw.  zum  Zweck  der  Einleitung  einer  Mtlchen  Verfolgung  vorerst 
die  Zustimmun'r  (ie<  anslieferndi  n  Staates  nacli/nsnchon. 

Zum  Schlub  sein«'r  l'nter>u<  Iiuül'  üIm  i  die  Wirkun^jen  einer  .\us- 
lieferung  regt  der  Verf.  noch  zwei  bisher  nicht  genügend  beachtete 
Fragen  an.  Die  erste  derselben  gelit  dahin,  ob  nicht  dem  Ausge- 
lieferten die  Zeit  der  Verwabrungshaft,  welche  er  in  den  Gefäng- 
nissen oder  sonstigen  Haftlokalen  des  um  die  Ansliefemng  ersuchten 
Staates  zogebracht,  und  ebenso  auch  die  Zeitdaaer  des  Transportes 
bis  zur  Grenze  des  ihn  requirierenden  Staates  in  die  Dauer  der  ihm 
zuzuerkennenden  oder  bereits  zuerkannten  Strafe  einzurechnen  sei. 
Die  andere  Frage  ist:  ol)  nicht  der  Staat,  welchem  eine  Ausliefe- 
rung gewährt  wurde,  für  dm  Fall,  daü  sich  dunh  die  nach  Voll- 
ziehung <ler  Ausliefeiung  durch<4eruhrte  ^erichtlicln'  \'erhanillun^'  er- 
gibt, daß  kein  drund  zu  diesem  zwangsweisen  Ruoktransjiort  des 
Beschuldigten  vorgelegen,  verpflichtet  werden  solle,  den  Ausgeliefer- 
ten, wenigstens  dann,  wenn  er  in  dem  ausliefemden  Staat  bereits  ein 
eigentliches  Domicil  hatte,  auf  dessen  Wunsch  wieder  kostenfrei  in 
jenes  Land,  welchem  er  durch  seine  Auslieferung  entrissen  wurde, 
zurückzubringen  bezw.  ihn  anderweitig  für  die  erlittene  Haft  zu  ent- 
schädigen. Zu  einer  vollständigen  Entscheidung  gelangt  der  \ef- 
fasser  nicht. 

In  einem  Anhange  erörtert  der  Verf.  noch  die  Rechtshilfe  in 
Strafproceßsacheii. 

Referent  muß  sich  auf  vorstehende  Mitteilungen  von  Einzelfragen 
aus  dem  Werk  des  Verfji  beschränken,  welches  wohl  vorläufig  die 
behandelten  Fragen  zu  emem  gewissen  Abschlafi  gebracht  hat,  warn 
auch  manche  Verschiedenheit  der  Ansicht  fortbesteht,  wie  schon  aus 
den  eigenen  Anführungen  des  Verf.s  hervorgeht. 

Wenden  wir  uns  zurück  zu  drei  Uber  denselben  Gegenstand  im 
Jahre  18.').3  unalthiiniri;/  von  einander  erschienenen  Schriften  Robert 
V.  Mohls,  Beruers  und  des  Ilefereuteu,  so  ist  ein  Vergleich  mit  der 
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vorliegenden  kaum  iniiglich.  lu  deu  mehr  als  dreißig  Jahren,  welche 
seitdem  verflosseii  sind,  haben  sieh  Verträge,  Gesetzgebung«!  und 
Praxis  dergestalt  verilndert  nnd  Termehrt,  daß  Tiammasrh  nicht  bkfl 
Uber  ehi  gans  anderes,  sondern  auch  Ober  ehi  weit  mnftasoideree 
Material  verfügte.  In  i^'leicher  Weise  ist  die  damals  dürftige  Litte- 
ratur  zu  einer  überreichen  anprewachson.  So  eingehend  wie  Lammasch 
konnten  die  danialif^HMi  Autoren  die  Fragen  nicht  behandeln  und  ha- 
ben es  auch  unterlassen,  wo  es  ihnen  schon  vergönnt  war.  Wir  kon- 
statieren mit  Geuugthuung  den  gewaltigen  l:'ortschritt  iu  Theorie  und 
Praxis  und  mit  Freuden  den  großen  Wert  der  positiv  begründeten 
uns  jetst  vorliegenden  Arbeit 

Hddelberg  fan  April  89.  A.  v.  Bolmerincq. 


IHeraacr,  Johanne«,  Geschichte  der  Schweizerischen  Eidgenossen- 
schaft. Bd.L  Gotha,  Fr.  Andr.  Perthes,  1887.  XXII  u.  443  S.  S«.  Preis  9M. 
(ia:  OfMiiidiM  im  «nfopluelMDStaatai,  herausgegeben  von  A.  H.  ll  Hmmb, 
F.  A.  UkMt  und  W.  t.  Gieiebffecfat). 

Schon  als  vor  weit  über  einem  halben  Jahrhundert  der  Plan  rar 
Staatengeschichte  anfigestellt  worden  war«  hatten  die  BegrOnder  des 

großen  Werkes  an  der  elften  Stelle  auch  die  Schweiz,  wie  sich  von 
selbst  verstand,  aufgenommen.  Allein  es  dauerte  sehi-  lange,  bis  die 
Durchfühnmg  dieses  Vorsatzes  gelang.  Kin  ursprüimlich  hiefür  in 
Rechnung  gezogenes  Werk,  des  Zürchns  l>av.  Niischeler  (gestorben 
1871)  Geschichte  des  Schweizerlandes,  welche  allerdings  nicht  zu 
Ende  geführt  wurde,  aber  auch  jetzt  noch  alle  Iteachtung  verdient, 
erschien  von  1842  an  (Hamborg,  Flr.  Perthes)  anfierhalb  der  Samm- 
lung. Der  erste  durch  W.  von  Giesebrecht  aufgeforderte  Bearbeiter, 
Dr.  W.  Qisi,  wurde,  als  er  sich  thatkräftig  an  seine  Aufjgabe  ge- 
macht hatte,  durch  ein  schweres  körjx  rliches  Leiden  gezwimgen,  auf 
seinen  .\uftrag  Verzicht  zu  leisten.  »)lisrlinn.  wie  eine  Reihe  genealo- 
gischer rntersurlnni'_'eii  im  Anzt  igei  für  schweizerische  Geschichte 
in  den  let/t»Mi  Jaliren  beweist  ,  die  Aibeitslust  und  Leistungsfähig- 
keit des  Erblindeten  für  kleinere,  wenn  auch  gleichialls  mühevolle 
Aufgaben  stets  noch  fortdauert. 

Darauf  hin  wurde  durch  den  Leiter  des  neu  ins  Leben  getrete- 
nen Unternehmens  der  Lehrer  der  Geschichte  an  der  Kantonsschule 
von  St.  Gallen  gewonnen,  welcher  teils  schon  dunli  kleinere  treff- 
Kche  .\rheiten.  teils  durch  die  groü  angelegte  Lebonsheschreibung 
des  St.  Galler  Ötaatsuianus  MiiUer-FrieUberg  —  vgl.  GGA.  18d5, 
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Nr.  20  —  sich  als  Tonttgtich  für  eine  so  umfassende  Leistnng  be« 
nifen  darRvetellt  hatte.  Das  Werk,  dem  Prisidenten  der  schweizeri- 
schen t:es(hichtforsclu'n<lon  rM  solWhaft,  fIcorR  von  Wyß  in  Zürich, 
and  dem  (ienfer  (ieschicht.sU'lun  ricrre  Yaucher  gewidmet,  reicht  in 
seinem  ersten  llande  his  /mn  IH'». 

I)as  15u(  Ii  /erfallt  iii  /.wt  i  ilaiijtttt  ile  ,  eine  \  oi ut'^<  hiflifo.  bis 
1291,  und  in  die  zwei  Stücke:  Anfang'«'  lUi  KKlgtiiosM-UMliatt,  bis 
1355  —  AusbilduuK  der  Freiheit  uud  Macht,  biä  1415  — ,  so  jedoch, 
daO  anf  jenen  ersten  einleitenden  Teil  nicht  ein  Fünftel  des  ganzen 
Bandes  fiUlt  Gerade  hier  erscheint,  was  den  Verfasser  nicht  nur  als 
Sebrifksteller  auszeichnet,  in  bestimmter  Weise,  nämlich  die  strenge 
Selbstsucht,  welche  auf  jede  unnütze  Breite  verzichtet  und,  ohne  in 
die  dürre  Kürze  eines  Abrisses  zu  vn fallen,  nur  das  ganz  Notwen- 
dige bietet.  Nur  zu  lei«  ht  verUeren  sirii  Werke,  welche  (Jesciuchte 
der  Schweiz  uel'en  wollen,  in  diesi-n  Anfan;:en.  wo  von  (ie.s<hithte 
de.s  I>eutschen  Keirlies,  (le.>  Koni^^i  eiciis  lUirgund,  aber  noch  .lahr- 
huuderte  nicht  von  einer  solchen  der  Kidgeuossenschalt  gespruciien 
werden  kann,  in  lange  Abschweifungen,  welche  sehr  gut  an  sich  sind, 
aber  sum  Thema  selbst  keine  oder  nur  sehr  geringe  Beziehung' auf- 
weisen. Hier  findet  der  Leser  auf  76  Seiten  von  den  Pfahlbauten 
an,  die  auf  wenigen  Zeilen  abgethan  sind,  bis  auf  den  Tod  König  Ru- 
dolfs 1291  alles  Wesentliche,  was  er  zum  Verständnisse  dot  folgen- 
den Zeiten  nnd  Kreij^nisse  notwendif;  hat,  knapp  beisanunen. 

Im  zweiten  den  Aiifi>au  der  achtortiu«'n  alten  Kid^ienossenschaft 
schilciernden  HauptstUcke.  welches  sehr  richtig  den  Kej;ensbin>:er  !•  rieden 
von  13j.j  zum  AbschluÜ  hat,  holt  der  \  erliuiser  bei  dem  Luzerner, 
SSlikher,  Bemer  Bunde  jedesmal  die  Entwickeluug  des  betreffenden 
neu  eintretenden  Staatswesens  nach  und  sieht  sich  so  allerdings  ge- 
zwungen, das  grSflere  Kapitel  V  zwischen  die  im  vollen  raschen  Fhisse 
befindlichen  Ereignisse,  von  1352  und  1353,  hineinzurteUen.  Dann  aber 
greifen  am  Schluss*  in  Kai>itel  VI,  die  allgemeinen  Fragen  wieder 
zusammen:  allein  der  Verfasser  ist  weit  davon  entfernt,  in  irriger 
Kineintrapunji  späterer  Vorstellun^MMi  in  diese  Anfangszeit  den  föde- 
rativen Charakter  des  > denkbar  losesten  Zusammenhangs*  zu  über- 
schätzen. So  vermag  er  auch  der  Stellung  Bruns,  des  zürcherischen 
Bürgermeisters,  in  diesen  Fragen,  besonders  hinsichtlich  der  Kück- 
kefar  der  beiden  neuen  Bundesglieder  Glams  und  Zug  unter  die 
SMenreichische  Herrsdiaft,  in  ruhiger  Abwägung  gerecht  zu  werden, 
hl  dritten  Buche  ist  die  Reihenfolge,  wie  der  Stoff  erfordert,  enie 
chronologische,  aber  in  jedem  der  sechs  Abschnitte  auch  in  sachlicher 
Hinsicht  wohl  durchdacht.  Zuerst  ist  >das  Werden  und  Wachsoi 
der  Eidgenossenschaft«  in  erster  Linie  dargethan. 
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Hinsichtlich  der  zahheich  sich  ergebenden  kritischen  Fragen  hat 
der  Verfasser  ganz  folgerichtig,  wie  er  schon  in  der  Vorrede  an- 
kündigte, »jede  Verschmelzung  der  ursprünglichen  Nachrichten  und 
der  späteren  Traditionen  abgelehnt  und  auf  jeden  ausschniückenden 
Zug.  auch  wenn  dessen  Anführung  noch  so  lockend  war,  verzichtet <. 
Dadurch  ist  es  ihm  gelungen ,  seinem  Werke  einen  im  besten  Sinne 
des  Wortes  vornehm  wissenschaftlichen  Charakter  zu  verleihen,  der 
auch  gegenüber  neuesten  größeren  Arbeiten  auf  dem  gleichen  Felde 
zu  dessen  entschiedenen  Vorteile  absticht.  So  ist,  um  nur  einen  we- 
gen der  Halbmillenarfeier  neuerdings  wieder  unendlich  viel  erörterten 
Punkt  zu  erwähnen,  in  der  Erzählung  von  der  Entscheidungsschlacht 
im  Sempacher  Kriege  (S.  324 — 327)  Winkelried  nicht  erwähnt. 

Was  endlich  die  Noten  mit  ihren  Beweisen  und  Ausführungen 
anbelangt,  so  ist  dieser  Commentar  zum  Texte  ganz  meisterhaft 
durchgeführt.  Wer  etwa  schon  wegen  einer  bestimmten  Frage  die- 
sen Anmerkungen  im  Zusammenhang  uüt  eigener  Forschung  gefolgt 
iat,  wird  die  hier  erreichte,  mit  weiser  Auswahl  verbundene  Voll- 
ständigkeit wohl  anerkennen. 

Es  ist  nur  zu  wünschen,  daO  der  zweite  Band  diesem  ersten 
bald  sich  anschließt  und  der  Verfasser  die  Lust  behalte,  auch  in  die 
neuere  Geschichte  den  Faden  fortzuführen. 

Zürich.  G.  Meyer  v.  Knonau. 


Llber  diaruuH  Bomanorum  pontiflcum.  Ex  unico  codice  Vaticaoo  deauo  edidit 
Tb.  E.  ab  Sickel.  Consilio  et  impensis  academiae  litterarum  caesarea  7in- 
dobonensis.  Vindobonae  apud  C.  Oeroldi  filium  bibliopolam  lö69.  XCU, 
220  8.    8*.   Mit  einer  Scbrifttafel.    Preis  M.  10. 

Unter  den  bisherigen  Ausgaben  des  als  >Liber  diumus<,  auch 
als  >Diumus<  schlechtweg  bekannten  Formelbuchs  der  päp.stlichen 
Kanzlei  ist  die  jüngste  von  E.  de  Rozierc  veranstaltete  (Paris  18()9)') 
allgemein  und  mit  Recht  hochgeschätzt  worden  als  die  erste,  welche 
zugleich  kritisch  und  gelehrt  war.  Fortan  aber  wird  sie,  mindestens 
was  ihre  Bedeutung  als  kritische  L«'istung  betrifft,  zurücktreten  vor 
der  neuen  hier  zu  besprechenden  Edition,  die  uns  von  bewährter 
Meisterhand  dargeboten  wird. 

Die  älteren  Editoren,  Lucas  Holste  und  Jean  Gai-nier,  haben  sich 
in  der  Wiedergabe  des  handschriftlich  überlieferten  Textes  große 
Freiheiten  erlaubt:  sowohl  hinsichtlich  der  Folge  der  einzelnen  For- 

1)  Iii  diesen  Blittern  rec.  von  0.  Wailz,  Qütting.  gel.  Aoz.  1869.  Stück  50. 
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melii  als  ftoch  nadi  Seiten  der  Orthographie  haben  sie  ihn  mehr  oder 
minder  dnrcfagreifend  nmgesUltet.  Im  Gegensatx  diizu  ist  den  bei- 
den modernen  Herausgebern  gmeinsam  das  Triiu-ip  gewissenhafter 
Enthaltung;  von  dorartiiien  Aentlerungen :  ihrv  Texte  heruhen  auf 
enprsteni  Anschluß  an  die  UelM-rliffeninfr,  und  die  beijii'fügten  Erörte- 
rungen über  das  Werk  seliist  lialten  sich  ^fn•^l^M'  auf  dem  Hoden  rein 
wissenschaftlulirii  Interesses,  wie  es  Ht)/iere  im  llinldirk  auf  die  Ver- 
wickelung di's  Lilier  diurnus  in  die  kirchLicheu  i'arteikaiuple  des  17. 
Jahrhunderte  treffend  detiniert  bat Auch  das  ist  ein  BcrUhrungs- 
pnnkt,  dafi  Sickel  ebenao  wie  vor  ihm  Roziöre  genötigt  war,  die  eine 
der  beiden  Handschriften,  aus  denen  die  UeberUefemng  des  L.  d.  bis 
rar  Mitte  des  vorigen  Jahrhnnderta  bestand,  den  nach  seinem  dama- 
ligen Eigentümer,  dem  College  de  Clermont,  benannton  ('odex  Claro- 
montanus  (C)  aus  Quellen  zweiter  Hand,  nach  der  Ausgabe  und  den 
zucrohörigen  Notizen  fJarniers  und  den  Vorarbeiten  des  Haluzius  zu 
einei'  neuen  Ausgabe  zu  studii-reii ;  ilie  lliiiniM  liritt  selbst,  /ulet/t  er- 
wähnt in  dein  ("atalogus  uis.s.  coilieuiii  r  olle-zii  t  laronumtani  \on 
ITG-i,  iät  seitdem  und  bleibt,  wie  es  scheint,  spurlos  verschwunden. 
Anders  dagegen  and  verschieden  ist  das  Verhiltnis  der  beiden  For- 
scher zu  der  zweiten,  gegenwärtig  einzigen  Diumns-Handschrift  in 
Born,  zu  dem  Crodei  Vaticanns  (K),  der  vor  seiner  Ende  vorigen 
Jahrhunderts  erfolgten  Einverleibung  in  das  vatikanische  Archiv  den 
Cistercimisem  von  S.  Croce  di  Genisaleinme  gehörte.  Während  Ho- 
ziere  über  die  Materialien  verfügte,  welche  zwei  andere  französische 
Gelehrte,  die  Akademiker  I>arenilierg  und  Kenan,  in  Koni  Isl'j  durch 
Kollationierung  der  Handschrift  mit  den  Ausgaben  gesammelt  hatten, 
sich  aber  vergebhch  benaihte  die  Handschrift  selbst  zu  Gesicht  zu 
bekommen,  so  war  Sickel  in  der  glUckhchen  Lage  sich  durch  Autopsie 
em  Urteil  ra  bihlen:  seme  auf  gründliche  Untersuchung  der  Hand- 
schrift gerichteten  Studien  sind  von  der  päpstlichen  Archiwerwaltung 
auf  jede  Weise  gefördert  worden. 

Kein  Wimder  daher,  wenn  den  günstigen  äußeren  Bedingungen, 
unter  denen  die  neue  Bearbeitung  des  Liber  diurnus  entstanden  ist, 
bedeutende  innere  Vorzüge  entsprechen.  Ich  will  versuchen  ihren 
Gewinn  (lar/uleyeii :  er  verteilt  sich  auf  die  Gestallung  des  Textes 
und  auf  die  hislunsi  ii-kritisclie  Kiforschung  des  Werkes  selbst.  Denn 
nicht  nur  die  zahlreichen  auf  die  römische  Handschrift  ( V)  und  ihr 
Yerhältois  zum  verlorenen  Codex  Chvomontanus  (C)  bezüglich«!  Fra- 
gen hat  S.  von  Grund  aus  neu  erörtert,  sondern  auch  die  Formel- 
sammlung als  solche  hat  er  nach  jeder  Richtung  untersucht  und  je 


l>  ImiodMtlon  p.  III  n.  IT. 
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umfassender  er  verfuhr,  um  so  sicherer  gelangte  er  zu  Ergebnissen, 
die,  selbst  wenn  nuin  sie  nur  mit  Einschränkungen  gelten  lassen 
wollte,  unwiderleglich  beweisen,  daß  die  früheren  Forscher,  Roziere 
inbegriffen,  den  wahren  Sachverhalt  vielfach  verkannt  haben.  Unter 
diesen  Umständen  gieng  die  Aufgabe  des  neuen  Editors  über  die  Re- 
vision, beziehentlich  Neugestaltung  des  Textes  auf  Grund  von  Kweit 
hinaus :  es  luußte  Sickel  darum  zu  thun  sein  sowohl  die  eigenen  An- 
sichten als  auch  den  gegen  andere  zu  erhebenden  Widerspruch  so 
eingehend  wie  möglich  zu  begründen.  Jedoch  andere  Interessen,  vor 
allem  Rücksichten  auf  mäßigen  Umfang  und  rasches  Erscheinen  des 
Buches  ließen  die  vollständige  Aufnaluue  der  kritischen  Auseinander- 
setzungen in  die  Ausgabe  als  unzweckmäßig  erscheinen.  Deshalb  hat 
S.  seinen  Stoff  geteilt  zwischen  einer  der  Textesausgabe  vorausge- 
schickten >Praefatio<  und  einer  Folge  von  Abhandlungen,  die  er  un- 
ter dem  Titel  > Prolegomena  zum  Liber  diurnus<  in  den  Sitzungsbe- 
richten der  Wiener  .\kadende  veröffentlicht.  Die  >I*raefatio<  füllt, 
groß  gedruckt,  92  Seiten  und  enthält  außer  den  über  die  Entstehung 
und  die  Grundsätze  der  Edition  orientierenden  Angaben  eine  Zusam- 
menfassung alles  dessen,  was  jeder  Benutzer  des  Liber  diurnus  von 
Sickels  Untersuchungen  über  das  Werk  selbst  wissen  muß;  sie  bietet 
im  Wesentlichen  )Ergebni8se< ,  während  >die  ganze  oder  doch  die 
ausführliche  Beweisführung  den  Prolegomena  vorbehalten  <  ist.  Bis 
jetzt')  sind  ihrer  zwei  erschienen :  Proleg.  I.  (1888)  mit  drei  Kapiteln 
über  die  vatikanische  Handschrift  des  Diurnus,  den  Codex  Claromon- 
tanus  und  die  Reihenfolge  der  Formeln  in  V  und  C  imd  Proleg.  II. 
(1889),  welche  ein  einziges,  der  Frage  nach  der  Entstehungszeit  der 
Teilsammlungen  des  Diurnus  V  und  des  Diurnus  C  gewidmetes  Ka- 
pitel enthalten.  In  der  Fortsetzung  wird  es  sich  handeln  um  die 
Frage  der  Benutzung  des  Diurnus  für  die  Vita  Hailriani  Nonantulana 
und  für  die  Kanonensammlung  des  Kardinals  Deusdedit.  Daß  dieser 
Teil  noch  nicht  erschienen  ist,  thut  der  Verwertung  der  vorliegenden 
Prolegomena  keinen  Abbruch:  die  Erörterung  der  Materien,  worauf 
sie  sich  beziehen,  ist  abgerundet  und  in  sich  zusammenhängend ;  für 
uns  ist  es  selbst verständhch,  daß  wir  das,  was  sie  zui-  Ergänzung 
der  >Praefatio<  enthalten,  so  berücksichtigen,  als  ob  es  in  der  >Prae- 
fatio<  stünde. 

Diese  zerfällt  in  zwei  Teile :  während  in  dem  zweiten  vomehmUch 
der  Editor  zu  Worte  kommt,  so  besteht  der  erste  (bis  p.  LVI)  haupt- 
sächÜch  aus  den  Ermittelungen  Sickels  über  den  handschriftlichen, 
von  der  Willkür  der  ersten  Herausgeber  noch  nicht  entstellten  Liber 
diurnus.    Als  Hauptpunkte  treten  hervor:  die  Sonderung  der  Ueber- 

1)  Juli  1889. 
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liefenmg  in  verschiedeno  K«M:ensioiu'n  und  din  Zerlegung  des  gesam- 
ten Text*>s  ill  «  ine  Mehrzahl  von  Teilsauiuilungen ,  in  eine  Urform 
and  nudiii'H'  KortM'tzungcn. 

Stoff  zur  lU'konstmktiuii  li('f»Mn  mobft  ntt'ih  dir  iM'iiifii  in 
rund  ('  »MitlialffiM'n  Koi  imdsaiiiniluii^<ii :  dfi  Kiii/e  liall»»'i  >i;:iiitit 
Sü'kel  sie  i>  und  Ji(  \  Nur  fur  viuv  kk-mt'  (iiui»|)«'  von  elf  Koinudn 
treten  die  aus  dem  Liber  diunius  entlehnten  Kapitel  der  Kanonensamm» 
Imig  des  Kardinals  Densdedit  aht  dritte  Quelle  hinzu:  diese  fUlurt 
bei  Sickel  die  Bezeichnung  I>X>,  da  sich  bei  der  Vergleichung  der 
verschiedenen  Texte  herausstellte,  daß  die  von  Densdedit  benutzte 
Diurnus-Handschrift  woder  mit  DV  noch  luit  DC  identisch  war'). 
Für  das  Verhältnis,  worin  Dl'  und  iiC  zu  einander  stehn,  sind  meh- 
rere Thatsacheii  bezeichnend.  Einerseits :  die  Zahl  der  ihnen  jroinein- 
saiiH'ii  Formeln  ist  so  bedeutend,  (h»ü  <lie  KiRensrhatt  der  beiden 
Saiumlungen  als  i;i  |>r.i<eiitaiitt'n  rin»--  und  dess»'llM'ii  \V('ike>  nieht 
bezweifelt  werden  kann.  Aut  Id*  uiuat  des  (irundslock.s  iieruht  dat» 
allgemein  tthlkh«  und  auch  von  S.  beobachtete  Ver&hren  zur  Aus- 
f&Unng  einer  größeren  Lücke,  welche  in  V  gleich  zu  An&ng  vorhan- 
den ist  Von  dem,  was  auf  fol.  1 — 4*)  gestanden,  gibt  es  nur  noch 
geringe  Ueberreste ;  lesbar  sind  nur  noch  Ideine,  meist  zusammen- 
hangslose Brurhstücke,  aber  das  Vorhandene  genUgt,  um  festzu- 
stellen, daß  V  bezüglich  der  Formeln  1 — H  mit  ('  übereinstimmt  und 
sich  demgemäß  aus  f  ergänzen  läüt.  Andererseits  bt>stehn  zwi.>^ihen 
DV  und  DC  Versfliiedenlieiten,  die  nur  zum  kleinsten  T<'il  als  Zu- 
fälligkeiten aufgefabt ,  oder  auf  l fberlieferungsfeliler  zurück^^etulirt 
werden  können.  Zunächst  sei  erwähnt,  daß  sieben  in  D  V  vorhandene 
Formeln  (F.  19—21;  78—80;  99)  in  DC  fehlen.  Der  Verfuser  von 
DC  hat  sie,  wie  S.  annimmt,  abdchtsloB  bd  Seite  gehissen,  sei  es 
aus  Versehen  (Praef.  p.  XXXIH;  vgl.  Proleg.  I,  p.  66  mit  besonde- 
rer Beziehung  auf  F.  19 — 21),  sei  es,  weil  er  sie  in  seiner  Vorlage 
nicht  gefunden  hat  ^roleg.  I,  p.  68  u  r.Oi.  Diesem  Minus  in  DO 
steht  ein  Plus  gegenüber,  insofern  als  die  Nummern  100—107  der 
Textesansgabe  nur  in  C  entlialteii  sind.  DV  schließt  in  F  auf  fol. 
103.  d.  h.  auf  dem  letzten  HIatte  der  dreizehnten  Lage,  mit  F.  Ol> 
ab.  Von  dieser  existiert  nur  ein  Fragment.  Denn  wie  es  den  vier 
ersten  Blättern  der  ersten  Lage  begegnete,  so  ist  auch  fol.  103  arg 
verstttmmelt  und  dieser  SadtTerludt  legt  die  Frage  nahe,  ob  DF  mit 

1)  Praef.  p.  LV. 

2)  Proleg.  l,  p.  5  u.  6  gibt  ä.  Auskunft  über  die  (^teroiooenbexeicbouiig 
1er  rtnitcbca  Hasdadirift  «owit  Aber  «iaa  FoUianof  derselben  durch  eineHMtd, 
»«•lebe  der  sweitea  HiUI«  des  7.  Jahrhaadertt  •^■hfl"i"  ■>€«  >ud  ;ftbsr  die 

von  ihm  durchgeführte  BlattstUuBg^ 
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F.  99  fiberhanpt  abseUoß  oder  ob  die  Sammlmig  vor  BeBchSdigim^ 
der  Hanctochrift  größer  war.   Sickel  hat  diese  Fnge  in  der  Pra^ 

p.  XIV  aiifge\\<)rfen :  i>m  Anhaltq^imkt  zur  Beantwortung  derselben 
und  zwar  zu  Gunsten  der  Meinung,  welche  F.  00  für  das  Schlußstück 
von  T)V  liiilt.  findet  sich  in  Prolep.  I,  p.  9,  wo  S.  feststellt,  daß  die 
Zahl  der  (^iierhnicn  auf  dem  letzten  Quateniio  in  F  um  eine  fre- 
ringer  ist  als  auf  den  sämtlichen  anderen,  nämUch  19  anstatt  20. 
Der  Schreiber  von  V  wQrde  aicli  diese  Raumbeschränkung  schwerlich 
gestattet  haben,  wenn  er  nicht  darauf  gerechnet  hätte  auf  Qnatendo 
18  zn  Ende  m  kommen.  —  Andere  wichtige  Diffsraizen  zwischen 
DV  und  DC  hat  S.  erkannt,  indem  er  die  Reihenfolge  und  den 
Wortlaut  der  beiden  Sammlungen  gemeinsamen  Formeln  mit  einander 
verglich.  In  beiden  Beziehungen  weiclit  DC  von  DV  bedeutend  ab 
und  zwar  ist  nicht  zu  verkennen.  daLs  den  die  Heiht-nfolge  l)etreffen- 
den  Ai)\veichungen  das  Bestreben  zn  Grunde  liejrt  das  Work  im  Gan- 
zen mehr  systematisch  zu  ordueu  als  dies  iu  i>r  der  Fall  war.  So 
sind  z.  B.  zwei  >Praeeepta  de  concedendo  pnero«,  die  in  F  ab  F.  72 
nnd  81  stehn,  in  C  mit  einander  verbunden  und  als  Nr.  47  nnd  48 
bei  der  inhattlidi  gldchen  Formel  46  eingereiht  wordm.  Femer: 
vier  auf  die  Papstwahl  bezügliche  Formeln,  welche  in  V  (Nr.  82 — 85) 
von  anderen  inhaltlich  entsprechenden  Formeln  (Nr.  57 — 63)  getrennt 
sind,  hat  der  Verfasser  von  DC  mit  der  letzteren  Gruppe  der  Art 
verl)un(lrii .  daG  die  zum  älteren  Wahlniodus  passenden  Formeln 
voranficlin.  i)azu  ixouinit  noch,  daß  die  F.  H2  in  V  =  V.  71  in  C 
(Decretum  pontihcis)  nach  iltnu  dortigen  Fassung  zu  dem  Wahldekret 
dee  Papstes  Hadrian  L  vom  J.  772  in  Beziehung  steht,  wShrend  sie 
so,  wie  sie  in  C  voriiegt,  zu  einem  späteren  Vorgange  paßt:  ihr  be- 
SQoderes  Gepräge  liat  sie  von  der  Wahl  des  Papstes  Leo  IIL  im  J. 
7ori  empfanden  fPraef.  p.  XXXV  ss.  und  Prolog.  II,  p.  6—13:  p.  3511). 
Aus  diesen  (iiiinden  erklärt  S.  die  zwischen  DV  und  DC  bestehen- 
den Beziehungen  mit  Recht  durch  die  Annahme,  daß  die  betreflFcnden 
FormeLsannnlungen  als  zwei  verschiedene  Kecensionen  des  Liber  diur- 
nus.  wie  er  um  800  beschatien  war,  aulzufassen  sind,  und  zwar  ist 
2>r  die  ältere,  DC  die  jüngere,  welche  aus  DF*  oder  einem  ihm 
nahestehenden  Teste  abgleitet,  als  solche  erst  sekundär  in  Betracht 
kommt  und  wie  bei  der  Edition  so  auch  bei  der  Kritik  des  Werkes 
stets  nach  Maßgabe  ihres  Verhältnisses  zur  älteren  Recension  gewür- 
digt werden  ronß. 

Das  ist  ein  Resultat  von  grundlegender  Wichtigkeit,  und  gestützt 
darauf  hat  Sicke!  dann  auch  die  bisher  herrschenden  Ansichten  von 
der  Entstehunfi  und  dem  l'haraktiM  ib^s  Liber  diurnus  einer  Kritik 
unterzogen,  die  im  Wesentlichen  gegen  die  bis  dahin  überwiegende} 
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tueli  voD  Roiiire  goteiltp  Aoflajtrang  den  Workn«  sIh  einer  xwar  an- 
geordneten und  in  sirh  ungleichartigen  aber  einheitlich  entatandenen 
Fmmebamnilung  gorichti^t  i  t  Dimu  wiiin  spricht  Sickcl.  indem  er 
aus  einem  zwiefachen  (Ir^i.  lit>punkte.  sowohl  {ins  der  Reihenfolge  der 
Fornif'hi  vtirnehnilirh  iji  /M  als  nii*  h  aus  »U-n  chronoloplsi  h  wertvolh-n 
M«'i  kniitleii  cinzchier  l  oniii'lii  iiimI  Fiti iiielpriippi  ii  <l«'n  Narhwris 
fuhrt,  <la(>  tiiT  Lil»ei  tliurnus  iii  sein»  r  ye;^tMiwarti;^t"ii  (u-stalt  aus  der 
Vereinigung  von  nn-hrrren  ilui'Ui  I  nifan;:*'  wi<*  ihrer  Knlstehun^'s/eit 
nach  verschiedenen  Teibamnilungen  henorgcKangen  ist  In  DK  un- 
terscheidet S.  ihrer  drei:  Collertio  I.  ■«  F.  1—63:  Ap|»endix  1.  « 
F.  64—81;  CoUectio  II.  —  F.  H2— 99;  in  DC  sind  diese  drei  Teil- 
Btaunlifflgen  zu  einem  Ganzen  einheitlich  verschmoken  und  mit  ein&r 
neuen  verhunden  worden;  dort  kommt  eine  vierte:  Appendix  IL 
F.  100—107  hinzu. 

Was  znnät  list  Collertiit  1.  an^:t  ijt .  so  hefiriindet  S.  dir  Mvu-ren- 
zunf^  d«'rs«'lheii  ht-i  F.  i'i.i  mit  Kr\vii'_:imi:rti.  wrlchr  dciii  Inhalte  dcni 
sprat'hliilioii  Charakter  und  dt'c  ilcikiintt  der  hflrtltriulcii  Formeln 
entnommen  .sind Da  mit  F.  <>;i  eine  auf  die  I'apstwuhl  i»e/ügliche 
Unterabteilnng  abechKellt  und  mit  F.  64  eine  Serie  von  Formeln  zu 
plpstUchen  Erlasaenf  beiw.  xu  Agenden,  die  im  Vorhergehenden  be- 
reits durch  eine  oder  mehrere  Stücke  vertreten  waren »  so  ist  schon 
aoa  diesem  Grunde  klar,  dafi  an  der  bezeichneten  Stelle  ein  tiefer 
Einschnitt  gemacht  werden  muß.  Zeigen  sich  dann  in  der  Heihe  von 
F.  1 — «iS  Spuren  von  IJt  nutzung  der  älteren  päpstlichen  Register, 
namentlich  der  Ke<:ist(M  (iregor  I.  (I'roleg.  1,  p  während  es  »in- 
ter  den  folnonden  Formeln  von  F.  «i4  ab  an  solclini  lM'ziehunt.'en  zu 
fehlen  scheint ,  so  macht  Sickei  diese  Verschied«'nheit  als  weiteres 
Unterscheidungsmerkmal  geltend.  Der  Inhalt  der  CuUectio  I.  ist 
mannig&ltig,  aber  die  Folge  der  einzelnen  Formdn  entbehrt  keines- 
wegs mner  gewissen  Ordnung  und  PlanmlMgkeit.  S.  zerlegt  sie  in 
mehren  Unterabteflongen  oder  InhalUgmppen,  »umerhalb  deren  jedes- 
mal auf  gleiche  Agenden  bezügliche  zusammengestellt  sind<.  Schon 
Form.  1  >Indicula8  aepistolae  Ceu;iendae<  ist  als  Gruppe  für  sich  auf- 
zufassen, dn  sie  zwölf  einschlägige  Finzelformeln  unter  jenem  Haupt- 
titel vereinit;t.  Dann  tol^t  ein  lulteyritf  von  acht  Formehi.  die  sich 
sämtlich  auf  die  ( 'rdiiiation  der  lÜschöfe  he/iehen  (F.  2 — *^),  wäh- 
rend eine  dritte  (irup|»e  (F.  10 — 31)  Musterstücke  liefert  zu  Erlas- 
sen Uber  die  Weihe  von  Kirchen  und  Altären.  Die  wichtige  Klasse 
der  »Privüegia«  ist  in  Gollectio  I.  nur  durch  ein  einziges  Stück,  F.  32 
vertreten.  AnIMend  ist  aneh,  daß  es  mit  der  Systematik  m  der 
zweiten  Hälfte  nicht  so  strenge  genommen  wird  wie  in  der  ersten. 

1)  Pcokg.  I,  p.  68  ff. 
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Eine  große  Gruppe  von  Formeln  zu  Erlassen  übar  die  Verwaltung 
der  päpstlichen  Temporalicu ,  der  Patrimonien  der  r&nisch^  Kirche 
wird  untorbrot  lioii  durch  fremdartige  Materien :  Korrespondenz  der 
Päpste  mit  Bischöfen  F.  40 — 44 ;  Verleihung  des  Palliums  F.  45 — 48. 
üeber  die  Ursache  dieser  Störung  des  Zusammenhangs  äußert  Sickel 
keine  bestimmte  Ansicht :  vielleicht  wai*  es  der  Schreiber  des  Codex 
F  bedehungswdse  einer  aeiner  Yoni^inner  oder  der  Autor  von  2>F 
selbst,  der  sie  verschuldete  (Proleg.  I,  p.  54).    Thatsache  ist,  dafi 
die  nrsprünglidie  Riditiing  anf  systematisdie  Ordnnog  sieh  gegen 
Ende  der  Collectio  I.  durch  die  Zusammenfassung  der  auf  die  Papst- 
wahl bezüglichen  Formeln  wiederum  geltend  macht  und  stark  hervor- 
tritt.   Das  Alter  der  Collectio  I.  bestimmt  S.  nach  den  Formeln  der 
Schlußgruppe,  namentUch  F.  r)i-i  einerseits  und  F.  f)9 — anderer- 
seits.   Dort  handelt  es  sich  um  einen  dem  Kaiser  zu  erstattenden 
Bericht  über  die  Papstwahl  behufs  ihrer  Genehmigung,  währeud  den 
anderen  Foimeln  die  Bestätigung  der  Papstwahl  durch  den  Ezar^ 
eben  zu  Ravenna  als  Norm  zu  Grunde  liegt   Diese  Verbindung 
von  swd  verschiedenen  Modalitäten  der  Papstwahl,  die  b^de  wäh- 
rend des  siebenten  Jahrhunderts  tliatsächlich  in  Uebung  waren,  mußte 
die  Annahme,  daß  die  Collectio  T.  damals  entstand  .  von  vorneherein 
nahe  legen  und  eine  sehr  eindringende .  mit  großem  Scharfsinn  ge- 
führte Untersuchung  über  die  Geschichte  der  damaligen  Pai)stwahlen 
(Proleg.  II,  p.  51 — 74)  hat  diese  Annahme  als  richtig  erwiesen.  Am 
prädsealen  kommt  das  Resultat  zum  Ausdruck  in  dem  Satze  (p.  51): 
»Die  Oilleetk»  L  mnfi  vor  dem  Jahre  680 ')  angelegt  worden  sein  und 
ist  aller  Wahrschdnliddceit  nadi  bald  nach  dem  Jahre  625*)  ange- 
legt worden«.  Zur  Fixierung  des  Vorganges  innerhalb  der  bezeich- 
neten Ghrenzen  hat  S.  auch  noch  andere  Momente  berücksichtigt,  wie 
die  schon  erwähnte  Thatsache.  daß  manche  der  in  Collectio  I.  ver- 
einigten Fnrmehi  auf  die  Register  Gregors  I.  reducierbar  sind,  und 
den  Umstand,  daß  die  Entstehung  der  zweiten  Teilsammlung ,  des 
Appendix  L,  speciell  mit  Rücksicht  auf  F.  73,  welche  nach  Proleg.  U, 
p.  19  frühestens  zwischen  681  und  68d  verfsfit  wurde,  an  das  Ende 
des  siebenten  Jahrhunderts  zu  setzen  ist   Femer:  ein  dem  Kloster 
Bobbio  erteiltes  Privileg  des  Papstes  Honorius  L  vom  J.  638*),  ist 
zur  Formel  versrbeitet  worden  und  hat  hn  Uber  diumus  eine  Stelle 

1)  D.  h.  vor  der  entcn  der  beiden  Verfugongeo,  welche  K.  Comt&DÜoa« 
Pofoiaftni  in  Mnff  der  Papitwahl  «riieii  ttbar  tto  barfditel  dtr  Uler  poetit 

•d.  Dachesne  p.  354  und  p.  363. 

2)  Wahl  des  P.  Honorius  I. 

S)  Jaff^  Heg.  Bom.  poaUL  ed.  2,  Nr.  2017.  YgL  J.  Uarttoog,  Dipl.  Uli. 
VerNh»  p»  68> 
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gefunden,  aber  nicht  in  der  CoUertio  T ,  sondern  in  Appendix  I.  ab 
F.  77  der  ganzen  Sammlung.  Auf  diesen  Sachverhalt  gründet  8. 
Prolep.  II,  p.  74  die  Vormutimü'.  daß  die  Collectio  I.  in  den  ersten 
Jahren  dos  P.  Ilonorius  I.  ani:»'lr;:t  worden  ist.  \))or  (latrefjen  ist 
doch  zu  bemerken:  die  Möglichkeit,  daß  die  Vorla^'e  zu  V.  77, 
da«  Privileg  von  G28,  bereits  vorhanden  war,  als  Collectio  I.  ent- 
stand, ist  keineswegs  ausgeschlossen.  Anf  Vollständigkeit  Lst  es 
dem  Verfuaer  derselben  adiwerUcb  angekommen,  ebensowenig  sei- 
nen  Fortaetzem  —  das  bat  Siekd  in  der  Praef.  p.  XLVI  nnd 
Prokg.  I,  p.  64  emlencbtend  gemacht  Vollendat  wenn  wir  der  Anf- 
fassong  der  qdtteren  Teilsammlungen  als  O^änzunp^en  der  ersten 
beitreten,  so  kann  beides:  Entstehung'  der  Collectio  I.  nach  628 
und  Einreihung  der  aus  dem  Priviletr  von  02^  gebildeten  For- 
mel in  Appendix  T.  \v(dd  neben  einander  bestehn.  —  Um  den  Ur- 
sprung der  Collectio  I.  und  damit  des  Diurmis  überhaupt  aufzuhellen, 
war  es  bei  dem  Mangel  an  bestimmten  Daten  für  8.  unerlaLdich  den 
Weg  der  Hypothesen  in  betreten.  Seine  Ansicht  nm  dem  £nt- 
stehnngsprooeß  dee  Werkes,  wie  er  sie  in  der  Praef.  p.  XLVII  nnd 
Proleg.  I,  p.  53—54  aosAUurlicher  darlegt,  geht  dahm,  daß  Collectio  I. 
gemäß  ihrer  Gliedemng  in  mehrere  nach  Agenden  gesonderte  Grup- 
pen als  eine  Kompilation  aus  zum  Teil  schon  vorhandenen  kleineren 
Sammlungen  zu  betrachten  ist  und  daß  die  letzteren  in  den  einzel- 
nen ebenfalls  nach  Auenden  gesonderten  Aenitern .  in  welche  die 
piipstHrhi'  Kurie  walirscheinlich  schon  von  Alters  her  zertiel.  entstan- 
den sein  mögen.  >ln  jeiloni  Bureau  wird  man  die  auf  dessen  Knni|)e- 
tenz  berechneten  Formeln,  vereinzelt  oder  auch  mehrere  zugleich  auf 
«Mk  oder  rolnii  geschrieben,  gesammelt  haben«').  VerhUt  es  sich 
aber  m  der  That  so,  wie  Sickel  annimmt,  dann  fUlt  auch  Licht  anf 
den  Zweck,  den  die  Veranstalter  oder  Verftaser  der  kleineren  nnd 
größeren  Samminngen,  welche  in  ihrer  Vereinigung  den  Liber  diumns 
bilden,  bei  ihrer  kompilatorischen  Thätigkeit  im  Auge  hatten.  S. 
leitet  sie  ab  aus  dem  stets  vorhandenen  Bedürfnis  nach  Schulbüchern, 
aus  denen  die  zum  Dienste  der  Kurie  l)estinHnten  Personen  das 
päpstliche  Formelwesen  in  seiner  Maiinijj;taltigkeit  erlernen  konnten, 
und  um  diese  Autfassunjr  zu  stützen  beruft  er  sich  in  der  Praef. 
p.  XLVll  auf  die  Thut^ache,  daß  das  Hauptwerk  «ler  älteren  fränki- 
'  sehen  FonaellitteFatiir,  die  Sammlung  Marknife,  recht  eigentlich  mid 
anageBproehenermaßen  an  Lehnwecken  Ter&ßt  worden  ist  Aua 
diesem  Sehnibneh  ist  dann  bekanntlich  im  Lanfe  der  Zeit  ein  Formu- 
lar der  fränkischen  Königskanslei  geworden.  Analog  scheint  sich  das 
Schicksal  der  im  Uber  dinmna  vereinigten  Mnsterstücke  entwickelt 
1)  Proleg.  I,  p.  58. 
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Ktt  htiben :  Spüren  ihres  Einflusses  auf  den  Sprachgebrauch  der  päpsl- 
lirhoTi  Kanzlei  zeigen  sich  verhältnismäßig  früh,  während  die  Verwen- 
(linifj  ^anzrr  Formeln  zu  Diktaten  päpstlicher  Erlasse  einer  jüngeren 
Entwickelungsstufe  angehört.  Kein  Zweifel  daher,  daß  die  Exenipli- 
ficierung  auf  die  Formelsammlung  MarkuU.s  richtig  uud  fruchtbar  ist 
für  das  Verständnis  des  Liber  dromiu. 

la  den  die  spSteivn  Teilsimmlimgei  betnIbiMleii  Abechnitteii 
gewinnt  die  Beweisf&hnmg  wietterum  fioBten  Boden  mid  entsiirocheBd 
sichere  Ergebnisse.  Daß  die  Reihe  der  Formeln  64 — 81  =  Appen- 
dix I.  ein  Ganzes  für  sich  bilden  und  dem  Grundstocke,  der  Col- 
led iot.  allmählich  zugewachsen  sind'),  hat  S.  an  verschiedenen  Merk- 
malen erkannt,  nnter  anderem  daran,  daß  mit  zwei  wohlgeordneten 
Teilgrui>pen  <  F.  ii4 — T(i  und  F.  73 — 7(;)  Formeln  anderen  Inhalts  in 
bunter  I<'ulge  uud  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  verbunden 
worden  sind.  Den  Zeitranm,  innerhalb  dessen  dieses  geschah,  be- 
grenzen einerseits  die  Besiehungen  der  F.  73  »Promissio  fidei  epis- 
copi<  SU  dem  seefastea  glnanenisdien  Koncü  (680  Noyember  7 — 681 
September  10)  und  /ti  dem  Pontifikate  Leo  II.  (082  August  bis  683 
Juli),  andererseits  die  tVir  die  Zeitbestimmung  der  CoUectio  II.  maß- 
gebenden MerkinaU'.  iMe  Thatsache.  <laG  .Xjtpendix  I  überhaupt  jün- 
ger ist  als  (Ollertio  I  ergibt  sich  zum  Febei-fluß  auch  noch  aus  F.  77 
(Privilegium  monasterii  in  alia  provincia  constituti)  in  ihrem  Verhält- 
ni.s  zu  der  erheblich  älteren,  unter  Gregor  I.  gebräuchlichen  F.  32 
(Privilegium),  wie  es  dnreh  das  schon  erwUmte  Privileg  für  Bobbio 
vom  J.  628  vermittelt  wird*)  —  Collectio  IL  besteht  aus  zwei  in- 
halilich  verschiedenen  aber  durch  überehistimmende  Zeitmerkmale 
eng  verbundene  Unterabteilungen.  Die  erste,  zu  der  F.  82 — 86  ge- 
hören, bezieht  sich  auf  Akten  zur  Papstwahl  und  zwar  nicht  nur  auf 
das  Wahlgeschäft  seilest  (F.  sj.  Decretuni  pontiticis),  sondern  auch 
auf  mehrere  dem  ncnieii  Papst«-  als  solchem  (inliegende  Kundgebun- 
gen (F.  s.')).  Zu  den  letiitereu,  liandschnttlich  als  >Iniüculum 
pontificisi  zusammengefaßten  Formeln  bieten  die  früheren  Teilsamm- 
Inngen  fibeihaupt  keine  Seiienstttcke,  während  F.  82,  Wahlproto- 
koll, sich  mit  den  in  F.  58—63  enthaltenen  Wahl  anse igen,  na- 
mentlich mit  F.  60.  (De  electione  pontificis  ad  exarchnm)  swar  nahe 
berfihrt,  aber  nicht  als  zeitlich  gleichstehend  kombiniert  werden  darf, 
wie  es  die  bisherigen  Herausgeber  un<l  Forscher  ntisnahmslos  gcthan 
ha^M'Il.  Hcnn  die  Rechtsnormen,  auf  denen  F.  00  und  die  um  sie 
gruppuMten  Stücke  heruhen.  waren,  wie  S.  in  der  Praef.  p.  XXll— 
XXIV  auseinandersetzt,  zwischen  62ri  und  731.  beziehungsweise  zwi- 

1)  rr«el.  p.XYUl,  liX,  Fruleg.  1,  p.ö7— 66i  Proleg.  11,  p.  ISm.  p.80-8ö. 

2)  Prol«g.  Q,  p.  44,  4ft. 
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sehen  G08  und  715  in  I  t  lmn^'.  I>as  Wahhlekret  daifo^on.  welchos 
der  F.  H2  des  DV  zu  (ii  uiulf  lu-^t.  >tt'ht  in  seinen  rei  litlich  relevan- 
ten Sätzen  und  Wendungen  den  auf  »iie  i'apstwuhl  bezüglichen 
Schlüssen  des  Koudb  vuu  7ü<J  .so  nahe,  und  anderei'seit»  lieht  hieb 
F.  82  des  DF  von  der  zum  J.  795  gehörigen  Fassung  derselben 
Formel  in  DO  so  deutlich  ab,  daß  damit  für  die  Zeitbestimmung, 
wie  S.  sie  getroffen  hat,  sichere  Anhaltspunkte  gegeben  waren :  F.  82 
dee  DV  wird  auf  das  Wahldekret  V.  Hadrians  vom  J.  772  zurlu-k- 
gefttbrt  (Proleg.  II,  p.  6—13),  und  dafi  sie  noch  hei  Lehzeiten  Ha- 
drians, also  vor  795,  in  den  Liln-r  diumus  als  llestandteil  der  Col- 
lectiü  II.  aufgenomnuMi  wurde,  hezeii  hiiet  S  als  im  höchsten  (Jrade 
wahrscheinhfh.  Auf  (ii<'sell»e  H|i(>clie  vvunle  S.  durcli  eine  andere 
Erwägung  geführt.  In  der  zunächst  l»enaclil»ai ten  Formel  s  der 
>Profe8sio  fidei*  eines  gewählten,  aber  noch  nicht  ordinierten  i'aj»- 
stes,  welche  mit  der  bischöflichen  ans  der  Zeit  Leo  IL  stammenden 
»Professio  fidei«  in  F.  73  zahlreiche  BerOhmngspunkte  hat,  bildet 
eine  unter  P.  Benedikt  IL  (683 — 685)  entstandene  Bekenntnutnorm  die 
Grundlage  und  hinsichtlich  der  dann  zunächst  foljienden  V.  s  i  und 
8&  läßt  S.  die  Mäglichkeit  zu ,  daß  einzelne  Teile  elnMiso  alt  seien, 
aber  >ihrem  ganzen  Wortlaute  <  nach  schreibt  er  sie  dem  P.  Hadrian 
zu:  als  (iruudlajzen  ennittelte  er  zu  I'.  ^l  eine  Synodira  dieses  Pap- 
stes und  zu  V.  8)  eine  nur  wonig  jüngere  Homilie  desselben').  — 
Eine  'den  sjtäteren  Teil.sumndungen  genieinwinie  Kigenschaft  i.st  ihr 
Beicbtuui  an  Mustern  zu  Privilegien.  Während  diese  Kategorie  in 
der  Collectio  I  nur  durch  ein  einziges  Exemplar  vertreten  war,  so 
enthUt  der  mit  F.  86  beginnende  Hauptteil  der  Collectio  n.  hiut 
dem  zugehörigen  Gesamttitel  nichts  anderes  als  >diver8a  privilegia 
apostolicae  auctoritatis<,  d.  i.  einen  Inbegriff  von  zwölf  Formeln,  der 
sich  aus  Klosterprivilegien  im  engeren  Sinne  und  aus  Praecepten 
über  versdiiedene  in  Privilegienform  zu  beurkundende  liecht.sge- 
schäfte  zusamnieiiset/t  (Proleg.  I.  p.  (.6.  ti7).  Oer  l'utersuchung 
über  die  Kntstebuiigs/eit  ■ )  kam  d(  i  l  !ii>>tand  zu  gute.  daG  in  meh- 
reren Stücken  dieser  (Jruppe  Eigennanieu  au.s  den  Vorlagen  beibe- 
halten worden  sind,  während  sie  sonst  getilgt  und  durch  die  Formel- 
worte t0.  oder  ioL  ersetzt  wurden.  Den  wichtigsten  Anhaltspunkt 
der  Art  gewährt  in  F.  93  der  angelsachsische  Name  >Cynedrida<. 
S.  deutet  ihn  auf  die  CtonaUin  des  Königs  Ofh  von  Morden  und 
benutzt  ihn,  um  die  betreffende  Formel  auf  eine  Urkunde  dos  P.  Ha^ 
drian  1.  welche  um  das  J.  786  ausgestellt  sein  muß,  zurückzuführen. 
Bestimmte  Beziehungen  der  Collectio  IL  zu  dem  Poutifikate  üadrians 

1)  Prolc)?.  n,  p.  13  u,  27. 

2)  l'raet  Ii,  |i.  XXVIU  Had  Prolcg.  U,  p.  27—96. 
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werden  also  nicht  nur  durch  F.  82  des  DF,  sondern  auch  durch  F.  03 
verniittolt:  der  Sclüuß,  daß  jene  Teilsammlung  dem  älteren  Diurnus 
ebendamals  hinzugefügt  wurde,  ist  durchaus  sicher  und  einwandfrei. 

Ein  Werk  aus  derselben  Epoche  ist  die  Vatikanische  Handschrift 
des  Dinnius  in  dem  Umfuige,  den  er  durch  die  Vennebnmg  der 
CkiUecUoL  am  zwei  Foitseteongen  allmiUiUdi  erreidit  hatte.  SickelB 
Er5rtenmgen  Uber  die  BeschaJÜBiiheit  der  Handschrift  und  alle  ein- 
8Chlä<ri^'en  paläographischen  Fragen  verteilen  sidi  anf  die  Praef. 
p.  VII  SS.  und  Proleg.  1.  p.  .') — 45 ;  sie  gehören  zu  den  wichtigsten 
und  lehrreichste  ;Al»srhnitton  der  panzen  Publikation  und  werden 
wirksam  unttTstützt  durch  zwei  Schrifttafeln :  P  acs.  I.  als  Beilage  zur 
Ausgabe  und  Facs.  II.  zu  Proleg.  I.    Verschiedeneu  Teilen  der  Hand- 
schrift entnommen  liefern  diese  Facsimiles  unter  anderem  den  Be- 
weis, daß  tan  und  derselbe  Schreiber  sowohl  die  erste  Teüaammlung 
als  auch  die  folgenden  gesduieben  hat  Zum  Texte  bediente  er  sieh 
einer  Minusicel  von  charakteristischem  Gepräge ,  während  er  die  Auf* 
Schriften  und  die  erklärenden  Vermerke  in  Undale  schrieb.  Inner- 
hall» der  Textschrift  sind  von  S.  einige,  wenn  auch  geringe  graphi- 
sche Unterschiede  beobachtet  worden  und  daß  diese  der  Gliederung 
des  Ganzen  in  drei  Teilsaujmlung»'n  im  Wesentliclien  eiitspi  echen,  ist 
ein  bemerkenswerter  Umstand.    Lbeuso  wie  eine  Reihe  von  Fehlern 
des  Textes  und  die  Art  der  Ittesten  Korrekturen,  ist  er  unzweifel- 
haft, ein  Merkmal  der  Nicht-Originalität  Ton  F.   Mit  vollem  Rechte 
hlilt  S.  die  romische  Handschrift  fitr  eine  Kopie;  er  nimmt  an,  dafi 
der  Schreiber  die  Vereinigung  der  Teilsammlungen  zu  einem  Corpus 
boreits  vorgefunden  und  zwar  in  einer  Handschrift,  >  welche  von  meh- 
reren Händen  stammend,  kleine  auch  graphisdn«  Unterschiede  auf- 
wies .    Aber  wenn  aucli  Kopie,  so  steht  F  dem  /.eitjiunkt  d:»  das 
Schlußstiick  (h's  I)V.  die  ('(dUntio  II.  verfaßt  und  zuerst  niedergo- 
schrieben  wurde,  .sola  nahe.    Sickel  gibt  zwei  .\ltersbestimmungen : 
-dne  weitere,  indem  er  V  >8einai  Sdiriftmerimialen  nach  zu  Ende  des 
8.  oder  zu  Anfang  des  9.  Jahrhunderts,  etwa  in  den  Zeitraum  von 
780  bis  820«  ansetzt  (Proleg.  I,  p.  11),  und  eine  engere,  das  Ergeb- 
nis eines  Versuches  die  Zulä.ssigkeit  des  Ansatzes  vor  800,  resp. 
795  zu  eiweisen.    Jene  hat  eine  feste  Grundlage  in  der  nahen  Ver- 
wandtschaft  der  Textsclnift    mit  verschiedenen  mehi-  oder  minder 
genau  bestimmten  >rinuskelluinilsrliriften  derselben  Periode.  Die.M^ 
wird  ermÖ!,Oi<  lit  durch  den  Umstand,  daß  außer  (Um  der  Buclistabeu- 
form  entnommeiieu  .Merkmalen  .inlialtspuukte  anderer  Art  vorhanilen 
smd  und  mit  ihnen  kombhuert  zu  Gunsten  einer  etwas  geuaueren 
Datierung  ins  Gewicht  fallen,  nämlich  die  primitive  Art  der  Wort- 
trennung, daa  Torkommen  von  Doppelsiglen,  welche  sich  im  Schrift- 
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gebmnche  der  Kurie  nicht  Uber  clas  8.  Jahrhundert  hinaus  narh- 
weisen  lassen,  auch  Eif;entUnilirhkeiten  der  Sprache  und  ihM  Ortho- 
graphie. Eben  diese  \i.  li  nvmrn  sind  os.  wolrlie  Sickels  Ansicht, 
>daß  V  unbodcnklirli  il«  r  /»  it  llndrinns  I.  ltoipoh»f;t  worden  kann* 
(Prolep.  I.  |t.  17.  hiiiipt-väclilirli  zur  Stü(/f  dicnt-n.  —  Aufh  die 
Fra^'c  nach  dci  Ilci  kuiift  dci-  i «Iniisrlicn  Handschrift  hat  S.  ein<;t'hend 
erörtert  uml  zwar  in  dt m  Siuni".  daß  er  Inhalt  und  lifstiuiniunf?  des 
Liber  diumus  als  Gründe  hervorhebt,  welche  die  Entstehung  eines 
jeden  Exemplars  desselben  in  Rom  von  vorneherein  wahrscheinlich 
machen  Aber  mit  dieser  gewissermaßen  principiellen  Voraussetzung 
wlire  natürlich,  außerrömischer  Ursprung  des  Codex  F  an  sich  wohl 
verträglich,  wie  S.  das  auch  nicht  iM  streitet.  Wenn  er  dennoch  für 
die  Herkunft  aus  Ron)  nachdrücklich  eintritt,  so  ges<'hieht  das  nicht 
auf  (»rund  eines  stiikteii  Beweises  —  auf  einen  sohdien  muß  bei 
dem  j.'ef:enwiirti^'en  Stande  der  Hand^chriftenknnde  verzichtet  wer- 
den. son(hMn  aus  Krwii^un^ien.  welche  der  (ie^chichte  der  Minuskel- 
Schrift  in  Italien  entnommen  sind  und  über  die  Möglichkeit,  daß 
F  Tor  800  in  Rom  geschrieben  wurde,  allerdings  keinen  Zweifel 
beatehn  lassen.  Sickels  Nachforschnngen  nach  Handschriften  in  Ifi- 
nnskel  oder  Halbnndale  von  anerkannt  r^imischer  Herkunft  waren 
mgebUch :  nicht  ein  finziges  Schriftdenkmal  der  Art  ist  bis  jetzt 
aufgefunden  worden.  In  Betreflf  der  hertthmten  Handschrift  von 
Montpellier,  Ecole  d»  nc  Hein  400.  welche  unter  anderem  die  Litaniae 
Carolinae  in  vnrkarolmi;i>cher  Minuskel  enthält,  ist  es  S.  allerdings 
peluncen  die  Itisliri  hmscliende  Ansicht  von  dem  friinkisclu'ii  l'r- 
si»runji  de>  Werke-  st  litst  aus  s|irachliclien  (iriinden  zu  et -chiittern 
und  als  Verfasser  der  mit  der  Fürbitte  für  P.  Hadrian  beginnenden 
Litanei  einen  >an  der  Curie  lebenden  Italiener  <  wahrscheinlich  zu 
machen.  Aber  die  Annahme,  daO  die  Kopie  der  Litanei  in  dem  Co- 
dex von  Montpellier  ebenfalls  ans  Italien  stammt,  beziehungsweise  in 
Rom  geschrieben  wnrde,  vertritt  er  nicht  mit  gleicher  Bestnnrotheit: 
er  rechnet  tnit  der  Möglichkeit,  daß  die  Litaniae  Carolinae  >solange 
sie  den  Verhältnissen  entsprachen«,  auch  vrm  Franken  kopiert  wor- 
den seien  und  resigniert  schließt  er  Proleg.  I,  p.  23  mit  den  Wor- 
ten: Deni  gegeniihei-  weiß  ich  fiir  die  römische  Provenienz  der 
Han<lschrift  (von  .Montiiellier)  nur  geltend  zu  machen,  daß  sie  in  pa- 
laeographischer  Hinsicht  der  Diurnus-Handschrift  sehr  nahe  steht  und 
dafi  beide  Handschriften  eine  ganze  Reihe  von  lateinischen  Sprach- 
formen aufweisen,  welche  in  anderen  damals  von  der  Curie  ausge- 
gangenen Sehriftstflcken  wiederkehren<.  Wer  die  betreffenden  Facai- 

1)  Prok«.  I,  p.  1& 
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miles')  mit  einamlor  vergleicht,  wird  sich  von  der  Aehnlichkeit  der 
beiden  Minuskelschrifteu  leicht  überzeugen;  übrigens  läßt  sich  nicht 
verkeimen,  in  jener  Argumentation  Siekeis  Hüft  eine  Fetitio  piincipU 
unter,  da  die  rGmische  Herkunft  der  Dinmos-Handechrift  probleiDa> 
tisch  ist.  Und  dann  noch  eins.  Warum  sollte  nidit  die  unter  P. 
Hadrian  I.  entstandene  Fassung  des  Liber  diumus  gelegimtlich  und 
schon  bald  nach  ihrer  Entstehung  von  einem  Franken  kopiert  wor- 
den sein?  Hat  doch  die  Sammlung,  welche  nicht  nur  Musterstttcke 
zu  päpstlichen  Erlassen,  sondern  auch  eine  Reihe  von  solchen  zu 
Schreiben  an  den  Papst  enthält,  eben  dieses  Unistandes  we^MMi  auch 
für  kirchliche  Kreise  außerhalb  Kums  ein  bedeutendes  praktisches 
lutercsse  gehabt. 

Von  den  wichtigsten  Ausführungen  Sickels  über  die  jüngere  lie- 
eensiim  des  Uber  diumus,  Uber  den  DC  und  dessen  VeriiSItnis  za 
DV  war  sehen  hu  anderem  Zusammenhange  die  Bede;  hier  sei  nodi 
auf  Folgendes  hmgewiesen.  Die  Leistung  des  Verfossers  von  DV 
war  m  erster  Linie  redaktioneller  Xatur:  den  Grundstock  der  ilteren 
Becension,  die  Collectio  I  hat  er  in  seinem  Werke  last  unverändert 
wiederholt  (Prol^.  I,  p.  55 — 57 ;  p.  68) ;  dagegen  mit  den  späteren 
Teilsanmilungen  nahm  er  Aenderungen  vor,  welche  sowohl  den  Be- 
stand und  die  Reihenfolge  der  Formeln  als  auch  die  Fassung  der- 
selben betrafen.  Zugleich  ist  er  von  Bedeutung  als  Fortsetzer  des 
DV,  als  Verfas,ser  oder  Kompilator  des  Appendix  II.  der  .so  wie  er 
gegenwärtig  vorliegt,  aus  siei>eu  vollstiüidigeu  Formeln  (F.  1(K) — 106) 
und  aus  der  Aufschrift  zu  F.  107  besteht;  die  letztere  lautet:  >Epi- 
Stola  vocatoria«.  Die  Formel  selbst  fehlte  bereits  ui  dem  Codex  C, 
als  Holste  ihn  zur  Herstellung  der  editio  princeps  benutzte,  und  Gar- 
niers  Versuch  die  L&cke  dadurch  aussuittllen,  daß  er  dem  Ordo  Bo- 
manns  eine  za  einem  erzbischöflic hen  Erlasse  gdiörige  For- 
mel ^lehnte  und  sie  in  eine  i^pstliche  Formel  ummodelte,  war 
völlig  verfehlt.  Gamiers  Text  zui-  Rubrik  von  F.  107  ist  von 
Sickel  Proleg.  I.  p.  73  ff.  als  Fälschung  erwiesen  svordt'u.  und  ab- 
weichend von  Ilo/ierc.  der  wohl  ohne  Einsicht  in  den  wahren  Cha- 
rakter dos  Stückos  diivsclln'  in  seiner  Ausgabe  am  Schlüsse  seines 
Appendix  1.  l)eil>eliielt,  hat  jener  es  gestrichen,  desgleicheu  alle  übri- 
gen Zusätze  zu  dem  handschriftlidien  Diumus«  die  in  den  Editionen 
von  Holste  bis  Bozi^  vorkommen  und  verschiedenen  Quellen,  unter 
anderen  dem  Begistrum  Gregorii  L  und  der  Kanonenssmmlung  des 
Deusdedit  entnommen  wurden  (Proleg.  I«  p.  71—76;  vgl.  Prset 
p.  LXIV— LXVT),  Da  die  vormals  Pariser  Handschrift  des  DC  ver- 
loren ist  und  zuverlässige  Angaben  Uber  ihre  graphischen  Eigea- 
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adiifteii  nidit  vorluoden  and,  so  kommt  die  Frage  nach  der  Her- 
kmik  und  dem  Alter  von  C  kaum  emstlich  fai  Betracht.  Oleichwohl 
hat  8.  die  von  einander  abweichenden  Altersbestimmungen  früherer 
Editoren  und  Forscher  auf  ,ihre  innere  Wahrscheblichkeit  geprüft 

(Proleg.  I,  p.  47—49)  und  gefunden,  dafl  dem  gelehrten  Benediktiner 
Dom  Clement,  dem  N'erfa.sser  des  Catalogns  mss.  codicum  coUegii 
Claromontani  (Taris  17«i4)  bei/ustimmen  ist.  wenn  er  C  in  das  neunte 
Jahrhimilfif  srt/t.  Was  die  Kntstehungszeit  der  HectMision  J)C  selbst 
betritit.  so  hat  S.  (Prulc«!.  II,  p.  :>.')— S7;  t7  '.Ii  als  friih«'sten  Ter- 
min Anfang  des  ncunlen  Jahrhunderts  nai  ligt'wn'Mii  durch  Kombi- 
nation der  /eitniei  kiiialc .  wrb'he  F.  f^'i  in  (Um*  Fassunji  von  C  dar- 
bietet, mit  den  auf  (la>  Kaisertum  Karls  des  (iruljen  f:edeuteten  Da- 
tierungen in  F.  lu.i  und  1U4.  Andererseits  Tersucht  er  wahrschein- 
lich in  machen,  daß  D(7  noch  bei  Lebzeiten  P.  Leo  OL,  also  vor  816 
entstand  und  daß  fttr  den  Verfasser  dieser  RecensionI,  wie  fttr  die 
spiteren  an  der  Fortbildung  des  Diumus  beteiligten  Autoren  Uber* 
haupt,  noch  etwas  anderes  als  der  rdn  praktische  Zweck,  nämUeh 
efai  aDgemdn  litterarisches  oder  speciell  historisches  Interesse  maß- 
gebend war.  Mit  Hülfe  dieser  Ansicht  erklärt  S.  die  an  sich  aaf> 
fallende  Ei-scheinung,  daß  in  T)C  mehrere  erheblich  ältere  Formeln 
vorkommen,  die  zu  d«'r  Zeit,  da  das  Werk  entstand,  unzweifelhaft 
veraltet  waren.  In  seiner  Bedeutun«:  als  einer  in  der  päpstlichen 
Kanzlei  vertaGten  und  zur  Konripieruu!.;  von  jiäpstlitben  Erlassen 
wirklieh  tiehrauehten  FormeKamndung  ist  der  Liber  diurnus  bereits 
von  Roziere  erkannt  und  uewiinligt  worden.  Ein  römischer  Gelehr- 
ter, der  jüngst  verstorbene  Kardinal  Pitra,  hat  freilich  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  dieser  Ansicht  geäußert  in  den  Analecta  novissiBa  spid- 
legU  Solesm.  alt.  contm.  T.  I,  p.  103  ss.;  er  ist  geneigt,  den  Lib. 
dium.  fttr  eine  Priratarbeit  su  halten,  aber  Sickel  sUmmt  ihm  nicht 
zu.  Auch  er  betrachtet  das  Werk,  wie  Roa^,  >a]s  eine  der  Eni* 
stehung,  Bestimmung  lund  Verwendung  nach  amtliche  Sammlung« 
(Proleg.  Ii,  p.  89).  und  obgleich  die  Einwürfe  Pitras  nicht  schwer 
wiegen,  so  hat  S.  doch  für  nötig  gehalten  sie  eingehend  zu  wider- 
legen. Den  Anfang:  damit  macht  er  in  der  Praef.  p.  XL  ss.  und 
einen  ausführlichen  (iegenbeweis  ans  den  (^)uenen  hat  er  sich  für  den 
dritten  Teil  der  Prolegomena  v((rl)ehalteii .  al>er  auf  einzelne  I'apst- 
urkunden  des  8.  bis  11.  Jahrhunderts,  welche  für  die  Ansicht  von 
der  amtlichen  Geltung  des  Liber  diurnus  besonders  beweiskräftig 
sind,  ist  schon  in  Proleg.  II.  an  mehreren  Stellen ')  hingewiesen 
worden. 

Jetst  noch  einige  Worte  zor  Würdigung  des  von  Sickel  konsti- 
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tuierten  Textes.    Auf  ileni  Titel  fühit  die  iien<>  Aiistiabe  die  Bezeich- 
nung: >ex  unico  codice  Vaticano*,  sie  ist  aber  seH>stverstandli('h  viel 
mehr  als  ein  bloßer  Abdruck  des  Textes  der  römischen  Handschrift. 
Den  Diurnus  reproduciert  sie  in  dem  Umfange,  den  er  im  neunten 
Jahrhundert  erreicht  hatte,  vollständig,  also  mit  Einschluß  deijenigen 
Stücke,  welche  allein  in  0  Torkommen  oder  wegen  lückenhafter 
Ueberliefennig  in  F  ans  C  ergänzt  werden  mufiten.    Geordnet  sind 
die  den  beiden  Reoensionen  gemeinsamen  Formeln  wie  bei  Rontee 
nach  ihrer  Reihenfolge  in  V\  was  den  Woitlaut  der  einzelnen  For- 
meln betrifft,  so  ist  die  Fassung  von  V  Uberall  an  die  Spitze  ge- 
stellt worden  und  unverändert  geblieben,  soweit  sich  nicht  Aenderun- 
gen  aus  bestimmten  Gründen  als  notwendii:  herausstellten.  Wert- 
volles Material  zur  Verbesserung  des  Textes,  wie  er  in  V  vorliegt, 
liefern  Korrekturen ,  welche   nach  Sickels  Darlegungen   Praef.  p. 
LXXVIII  SS.  zum  Teil  auf  den  Schreiber  selbst  {i}ianus  prima)  und 
eine  ihm  gleichzeitige  Hand  {mam»  altera  aequalis)  zurückgebn, 
während  andere,  etwas  jünger,  immerhin  noch  dem  9.  Jahrhmidert 
angehören  (mamts  reeeHÜor)  imd  wiedemm  andere  sehr  viel  später, 
erst  im  17.  Jahrhundert  hmzngdcommen  sind.   Indessen  nicht  alle 
älteren  Korrektoren  oder  Zusätze  konnten  in  den  Text  der  Ausgabe 
angenommen  werden;  manche,  wie  z.  B.  die  biblischen  Vermerke 
der  mamu  reeaUior  zu  F.  ^2  und      hat  S.  als  wertlos  ausgeschie- 
den.   Andererseits  überzeugte  er  sich,  daß  die  alten  Korrektoren  ihre 
Aufgabe  nur  unvollkommen  gelöst  lial)en.  daß  der  Text   von  V  an 
zahlreichen  Mängeln  leidet,  welche  iiirht  der  Vorlage,  sondern  dem 
Abschreiber  zur  La.st  zu  legen  sind.    Einschlägige  Fälle  sind  in  der 
Praefatio  p.  LXXXUIss.  vorgeführt  und  besprochen  worden;  es  ge- 
hören dahhi  unmotivierte  Wiederholungen  mehrerer  Worte,  Verstofie 
gegen  die  richtige  Worttreonung,  welche  der  Schreiber  begieng,  weil 
er  eme  indisUnkt  geschriebene  Vorlage  misverstand ,  Buchstabenver- 
wechselangen und  ähnliches  mehr.    Von  derartigen  Schäden  hat  S. 
den  Text  gereinigt  nnd  auch  an  andere  minder  einfache  Verderbnisse 
hat  er  die  bessernde  Hand  gelegt .   vorausgesetzt,  daß  er  für  .««eine 
Emendation  iu  C  eine  Stütze  fand  (Praef.  p.  LXXXIX)  oder  ihre 
Notwendigkeit  aus  anderen  (Iründen  erhiirten  konnte.    Im  Allgemei- 
nen halten  sich  die  Ahweichungeu  des  revidierten  Textes  von  der 
römischen  Haudsdnift  in  engen  Grenzen:  überall,  woes  S.  gelungen 
ist  zu  einer  an  sich  bedenklichen  Form  oder  Konstruktion  in  F  Fi* 
raUelen  oder  Analogien  in  dem  gleichzeitigen  Sprachgebrauche  nsdi- 
zuweisen,  hat  er  sich  der  Aenderung  grundsätzlich  enthalten.  Ben 
auf  C  reduderbaren  Abweichungen  von  V  hat  S.  die  größte  Auf- 
merksamkeit gewidmet,  indem  er  sowohl  auf  das  handschriftliehe  M»- 
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ferial  dfls  Balwdns  (B)  als  auch  auf  die  ilteren,  aus  C  anmittcilNur 
abf^leiteten  Drucke  snrttckgieng.  Was  sie  an  Varianten,  bzw.  an 
kritisch  weitToUen  Lesarten  enthalten,  ist  in  dem  jeder  einzelnen  For- 
mel beigefiebenen  kritischen  Apparat  vollständig  gosammelt  und  so 
Terzeichnet,  «laG  ;iuch  die  Stellung,  weli  lir  Ijo/icres  Text  (=  B)  ein- 
nimmt, deutlich  hervortritt.  Sickels  T«  xi  ist  frei  von  Hinweisen  auf 
die  Noten:  die  den  .Anmerkungen  vorgesetzten  Zahlen  lte/»'ichnen  die 
Zeilen  des  Textes,  in  der  di«'  koninientiertcn  Sttllcii  stehn.  Der 
Druck  j»aGt  sich  den  grajdii^rlirn  Ki^entiinilit  likt-iti-n  der  röniisi  hen 
Handschrift  in  manchen  Stücken  genau  an  /  Ii.  die  tornulniabigen 
Abkürzungen  i7/.  und  tal,  deren  Yorkomiiitn  und  Behaudluug  in  der 
Handschrift  S.  Proleg.  I,  p.  32—38  eingehend  erörtert  hat,  sind 
nicht,  wie  bei  Rozi^re,  durch  Aullösungen  ersetzt  worden,  sondern 
unTerSndert  wiedergegeben.  Die  Thatsache,  daß  der  Schreiber  Ton 
F,  am  zwischen  dem  Fürwort  iRe  und  der  unserem  K  N.  entspre- 
chenden  Fonnel  ill.  zu  unterscheiden,  jenes  meistens  ganz  ausschrieb, 
bei  dieser  dagegen  die  £ndung  wegzulassen  pflegte,  scheint  Roziire 
nicht  gekannt  zu  haben  oder  er  hitdt  es  nicht  für  nötig  sie  zu  be- 
achten. Sonst  hat  S.  es  bt'züglic  h  der  in  V  vorkommenden  Abkür- 
ztmgen  so  gehalten,  wie  allgemein  ühlich  \<\  :  er  hat  sie  aiifgelöst 
und  auch  in  solchen  Füllen,  wo  \ve;;en  Mehrdeutit,'keit  der  lietretlen- 
den  Abkürzuniien  verschiedene  .\iiti(».>ungt'n  niuglu  h  waren  oder  in 
den  älteren  Kditionen  vorlagen,  eine  l>e.stininite  Entscheidung  ge- 
troffen. Wer  sich  über  die  (Jriiude,  aus  denen  er  in  besonders 
schwierigen  Fällen  entschieden  hat,  genauer  unterrichten  will,  der 
findet  sie  Proleg.  I,  p.  23 — 32  in  einer  ^^matischen  Analjse  und 
Charakteristik  der  Abkürzungen  im  Cod.  Vatieanus.  In  der  Ausgabe 
ermöglicht  S.  eine  Kontrolle  auf  andere  Weise:  ttberall,  wo  etwas 
darauf  ankommt,  yerzeiehnet  er  die  Abkürzungen,  so  wie  sie  in  der 
Handschrift  stehn.  in  den  Noten. 

Dem  Textahdruck  folgt  auf  S.  141 — 220  eine  von  einem  jünge- 
ren Philologen,  Dr.  A.  Haberda  verfaßtes  Wort-  und  Sachregister 
unter  dem  Titel :  'Index  grammaticae,  elorationis.  rerunu.  Ungemein 
reichhaltig  und  sorgfaltig,  reiht  sich  dieser  xVnhang  den  Hauptteüen 
des  Buches  würdig  an  und  es  entsjiricht  durchaus  der  Hedeutung  des 
Uber  diurnus  als  eines  histoiisch-dijdoniatischen  Quellenwerkes,  weim 
der  Verfasser  des  Registers  in  einer  kurzen  Vorbemerkung  erklärt, 
<r  habe  seine  Arbeit  nicht  nur  im  philologischen  Interesse,  sondern 
neh  imd  recht  eigentlich  zum  Nutzen  der  Geschichtsforscher  unter« 
iHnnmen.  Die  Sachkundigen  werden  ihm  dafür  Dank  wissen. 

£.  Steindot£ 
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T.  Below,  Georg,  Dr.,  I'rivatdocent  zn  Königsberg,  Die  Entstehang  der 
deutseben  Stadtgemeindc').  Düsseldorf,  L.  VoB  u.  Cie.,  1889.  XI  a. 
126  S.   8».    Preis  8  M. 

Während  seit  Jahren  die  Erforschung  der  deutschen  Stadt- 
verfassung überwiegend  auf  eine  Specialgeschichte  einzelner 
Städte  ausgeht,  versucht  v.  B.  die  Entstehung  der  deutschen  Stadt- 
verfassung im  ganzeil  darzulegen;  denn  die  allgemeinen  Grundlagen 
des  städtischen  Lebens  seien,  ungeachtet  mancher  lokalen  Besonder- 
lieitcn,  im  mittelalterlichen  Deutschland  im  wesentlichen  gleichartig 
und  ähnliche  Wirkungen  hier  wie  dort  meist  durch  ähnliche  Einflüsse 
bedingt,  insbesondere  sei  es  für  die  Entwickelung  einer  Stadt  gar 
nicht  ausschlaggebend  gewesen,  ob  sie  unter  dem  Reich  unmittelbar 
oder  einem  weltUchen  oder  einem  geistlichen  Fürsten  gestanden"). 

Den  von  Sohm  erwiesenen  Satz,  daß  im  M.A.  Ortsgenieindege- 
richt  und  Ortsgemeindebeamter  nur  nach  Korporations-,  nicht  nach 
Reichsrecht  vorhanden,  vielmehi  letztes  (JUed  der  öffentlichen  Ver- 
fassung die  Hundertschaft  ist,  ergänzt  der  Verf.  durch  die  Ausfüh- 
rung, daß  für  die  wirtschaftlichen  Angelegenheiten  im  allgemeinen 
nicht  Reich  und  Staat,  sondern  die  Gemeinde  Fürsorge  trifft ;  ist  nun 
die  Stadtverfassung  vor  allem  durch  neue  wirtschaftliche  Bedürfnisse 
entstanden,  so  muß  sie,  wie  schon  G.  L.  v.  Maurer  wollte,  aus  der 
Landgemeindeverfassung,  also  aus  dem  Korporationsrecht  erwachsen 
sein,  und  ihre  Eigenschaft,  ein  GUed  der  öffentüchen  Verfassung  zu 
sein  —  auf  welche  Eigenschaft  lleusler  den  Hauptwert  legte  —  hat 
sie  erst  allmählich  dazuerwerben  können.  Namentlich  an  den  Rechts- 
verhältnissen Hamelns,  wo  der  Herzog  von  Braunschweig  als  Landes- 
herr, ein  geistliches  Stift  als  Hoflierr  und  eine  Stadtgemeinde  neben- 
einander standen,  sucht  v.  B.  die  Elemente  der  Stadtverfassung  nach 
ihrem  Ursprung  aus  der  öffentlichen  (Staats-)  und  der  genos-sen- 
ßchaftlichen  ( Gemeinde- iVerfassung  zu  scheiden.  Denn  dem  Hof- 
(Dienst-)Recht  spricht  er  Bedeutung  für  die  Ausbildung  der  Stadt- 
verfassung ab.  Mögen  nun  seine  An.schauungen  im  einzelnen  erläu- 
tert werden,  besonders  an  dem  Beispiel  Straßburgs,  welches  Ref. 
am  nächsten  liegt. 

1)  Fort«clzuug  der  beideu  Aufsätze  >zur  Entstehang  der  deutschen  Sttdiver- 
fassung«  in  der  hist.  Ztschr.  68,  193—244.  69,  193-247,  auf  welche  auch  die« 
Referat  Bezug  nimmt. 

2)  Die  herkümmiiche  Einteilung  in  Bischofs-,  Pfalz-  und  Landstädte  verwirft 
daher  v.  B.  und  in  erfreulicher  üebereinstimmung  mit  ihm  auch  Uöniger  (Skzung«- 
ber.  der  histor.  Gesellsch.  zu  Berlin  v.  6.  Febr.  u.  7.  Mai  1888  R.  G&rtner),  d» 
die  Erteilung  der  Orafschaftsrechte  an  die  Herren  der  Immunitäten,  besonders 
an  die  Bischöfe  viel  mehr  Bedeutung  für  die  Bildung  der  Territorien  als  fur  die 
Kotwickelung  der  Städte  gehabt  habe. 
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Mit  (l«Mii  iiitesten  StniGliurK'rr  Stadtn  rlit .  Itald  nach  1129  ent- 
standen, wollte  hekanntlich  Nit/seh  die  Kiit>tehung  der  8tadtverfas- 
bung  aus  dem  ilofrecht  beweisen.  Aber  jene  Urkunde  legt  die  Sterb- 
{tUsabgabe  nur  den  »homines  ecclcsici,  offenbar  nicht  allen  Bor- 
gern aul^  sie  eximiert  ferner  die  Ministerialen  und  die  Dienerschaft 
des  Bischöfe  sowie  die  Hörigen  der  städtischen  Stifter  Ton  der  Ge- 
richtsbarkeit, der  alle  BUrger  unterworfen  sind,  scheidet  also  zweifel- 
los FVonhöfe  und  Gemeinde,  wie  solche  auch  anderswo  und  später 
noch  in  Straßburg  oljenfalls  ;:es(hieden  werden,  'und  daß  die  Bürger 
nur  emancipierte  UcHrige  der  Fronhöfe  gew«  i n  seien,  ist  bloUe  Hy- 
pothese. Wäre  sie  richtig,  so  müßten  tlie  Einwanderer,  die  aner- 
kanntennaßen  sehr  /alilreich  in  die  Stiidte  kainen,  siinitlich  unfrei  ge- 
wesen oder  L'ewoiiien  sein  und  es  niiiÜten.  da  die  Kxivti-n/  einer 
Bürgerscliatl  xmst  unbe^MciHich  wiire.  die  veiMliiedenen  llnfVeclite 
einer  Stadt,  z.  15.  die  der  verschied«'nen  Strabburger  Stifte,  zu  einer 
Genossenschaft  sich  verschmolzen*)  haben.  Beides  ist  unerweisUch, 
daher  die  Zusammensetzung  der  Stadtgemeinde  auch  aus  Freien  nicht 
zu  bezweifeln. 

Wie  zur  Land-,  so  gehört  in  der  Regel")  auch  zur  Stadtge- 
memde eine  AUmende.  Das  Verfilgungsrecht  darüber,  das  zugleich 
eine  Einnahmequelle  ist,  hat  hi  vielen  Gemeinden  ein  großer  Grund- 
hoT,  in  Straßburg  der  Bischof,  an  sich  gebracht,  aber  die  städtische 
Bewegung  sucht  es  zurückzugewinnen  und  vielfach  mit  01ü<-k.  In 
der  Landgeniein(U'  als  t»iner  Markgenoss4'nschaft  ist  das  volle  Hecht 
meist  an  Grundbesitz  geknüpft,  iihniich  das  volle  Bürgerrecht  in 

1)  Sie  wird  euf  dem  Schvanwald  euch  «ob  freien  Leuten  erhoben,  wie 
Gotbeiii  (Zteehr.  1  Oeeelk  d.  Ob.  Bb.  M.  F.  I,  97S)  beaerkt,  bnuwht  alio  aiefct 

gerade  ein  Merkmal  der  Hörigkeit  tn  sein,  wofür  man  das  damit  eng  verwandte 
»buteiU  bei  den  Einwohnern  vnn  Speier  gehalten  hat.  Wenn  das  buteil  durch 
Privileg  von  Uli  jedem  erlassen  wird,  der  in  Speier  wohnte,  welches  auch  sein 
Stead  und  wer  each  eda  »uetarlieber  Herr«  (natnralie  doninoe)  eein  aMtebtei  lo 
folgt  daraus  allerdingt,  wie  Schaabe  (ebd.  S.  467)  bemerkt  hat,  ooch  nicht,  dal 
bisher  alle  Bürger  Spri«  rs  jcnp  Ahjühr  rntrirhteten ;  andrerseits  kann  man  aber 
ans  der  Thatsache,  daü  ilas  I'nvilcf;  auf  Bitten  des  Bischofs  erlassen  ist,  nicht 
mit  V.  B.  schlieBeu,  daS  unter  den  Befreiten  keine  Uurigcn  des  Bischofs  gewesen 
eeiea;  mutete  er  aodem  Herreo  Verficht  auf  ihr  Recht  su,  eo  mnite  er  aodk 
Ternchtea.  Ebenso  wenig  dOrfte  die  Befreiung  auf  Unfreie  in  Beeitie  von  Stadt- 
recbtsgut  beschränkt  gewesen  sein  ;  denn  die  Urkunilc  f?ofzt  nnr  Hausrat  (snp- 
peliex),  nicht  Grundbesitz  bei  denen  voraus,  die  das  buteii  gaben.  Vgl  hiat. 
Zteehr.  68,  209.  69,  236. 

3)  EinsfllBe  —  vom  Yert  leider  nicht  beachtete  —  Beiapiele  loleher  Yer^ 
Schmelzung  v.  Maurer  Fronhufe  III ,  S.  79.  103.  Nitzsch  MiniaL  a.  fifttgecth. 
8.  112,  Huber,  die  Waldatitte  Schwys,  Dri»  Uaterwalden  8.  61. 

3)  in  Köln  nicht  I 
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Freiburg,  Speier,  Lübeck  n  a. ;  wie  in  Dortmund  und  Goslar  die  i 
städtischen  Grundbesitzer  aLs  ^burgenses«  über  den  cives  stehn      so  | 
ist  —  worauf  v.  H.  nicht  eingegangen  —  auch  für  Straßburg  'eine 
Bevorzugung  der  >burgeuse8<  als  der  Grundbesitzer  vor  den  cives 
wahrscheinlich  *). 

Die  Landgemeinde  des  Sachsenspiegels,  die  •burscap<  faßt  als 
autonome  Korporation  unterm  Vorsitz  ihres  >burmester<  Beschliiäse 
Uber  ihre  Angelegenheiteii,  und  derselbe  riditet  im  iburding«  Uber 
falsches  Maß  und  Gewicht  und  folsdien  Kauf  sowie  Uber  kleinere 
Frevel.  Analoga  dazu  sind  in  den  Landgemeinden  des  späteren 
M,A.s  allenthalben  zahlreich,  auch  für  das  frtthere  M.A.  müssen  wir 
wohl  Entsprechendes  voraussetzen;  denn  in  den  eher  und  reidier 
kultivierten  Gegenden  Deutschlands  wird  die  wirtschaftliche  Fürsorge 
mindestens  so  weit  entwick«'lt  trcwrson  s<^in  wie  in  Sachsen.  Nun 
findet  die  Thätigkeit  der  städtisclien  Koniniunal<ivi:anc  ursprünglich  eben- 
falls nieist  ihren  Mittelpunkt  in  der  Sorge  für  wirtschaftliche  Angelegen- 
heiten, z.  B.  im  Gericht  über  falsches  Mali  und  (iewicht,  falschen 
Kauf,  in  der  Lebonsniittelpolizei  u.  dgl.;  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit also  sieht  man  hierin  nur  eine  reichere  EntfiHung  der  Befug- 
nisse ländlicher  Kommunalorgane,  wiewohl  bei  der  Dfirftigkeit  nnsers 
Materials  ein  völlig  überzeugender  Beweis  nicht  erbracht  und  ein 
Eingreifen  der  öflfentlicfaen  Gewalt  in  die  wirtschaftlichen  Verhiltnisse 
schon  im  Hinblick  auf  die  Kapitularien  nicht  in  Abrede  gestellt  wer- 
den kann. 

Zum  Vorsteher  hat  die  Landgemeinde  einen  Beamten,  der  bur- 
mester.  heiniburge,  honne.  zendei-  u.  s.  w.  genannt  wird  und  der  zu- 
gleich verwaltet  und  richtet.  .Vuch  in  manchen  Stadtgenieinden  fin- 
det sich  dieser  Beamte  noch,  z.  B.  in  Straßburg  der  heimburge,  in 

1)  Frensdorff  Dortmunder  Statuten  Einl.  p.  LIV.    Weilaud  hans.  Qesch. 
Bl.  XIT  8.  99.  Waiti  ▼.0.  V,  866. 

2)  Tli.  Horn,  Anfange  der  StraBburger  Stadtverf.,  Rostock  1868  S.  32.  Die 
ÜBWchrift  des  Straßburger  Stadtsicfrels  »sigillum  burgensium  .^rgenlinensis  civi- 
tatis« spricht  dafür,  dat  ursprünglich  nur  die  Burgensen  die  Stadtgemeiadc  bil- 
dm,  und  jedesmal  ist  dieser  ▲aadmdc  gebcaodit,  wo  «•  lieh  m  '«ine  Konsena- 
erUiffoif  dar  Qaminde  handelt  (Stralbofger  Urk.  B.  I,  70,  98.  71,  18.  114, 1«. 
119,  6w  470,  9,  478,  2).  Schuhe  (ebd.  III,  Einl.  S.  11)  vermutet  allerdings,  der 
Qfimd  und  Boden  zu  Straßburg  sei  ursprünglich  großenteils  in  der  üand  des  Bi- 
achofi  gaweaeo,  da  der  in  Straßburg  bei  Erbleibe  Tiel&ch  vorkommende  Zins  von 
9  Kapmaeo  nicht  wohl  daa  Produkt  atftdtladiaD  ^nrtaehaftalahaiia  aaiii  kfiana  $ 
indes  ergab  schon  eine  fluchtige  Durchsiebt  der  Erbleihevertriigc,  dai  Jena  Ab- 
gabe gerade  in  älterer  Zeit  nicht  regelm;ißitr  erhoben  ward  und  zu  der  von 
Schulte  behaupteten  Ueblichkeit  erst  allmählich  gelangt  sein  kann.  Vgl.  ebd.  I, 
«.  998.  4fia  464.  B99.  in  B.  97.  88.  47.  ML  99.  181.  18».  17S.  IM.  tau 
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Koh  d«r  Migistor  vidnomm  fitr  jede  der  Soiidergeiiieiiiiieii,  ms  wel- 
chen diese  Stiidte  enrtchBen  wheiBen.  Aber  meist  fst  seine  Bedeu- 
toBg  ▼erringeit.  Denii  fast  ttbenll  haben  jene  Herren ,  welche  über 
die  Allmende  verAgen,  auch  maßgebenden  Einfluß  im  Gemeindeding 

gewoBBen  nnd  den  Reanitt^n  ihres  Fronhofs,  den  Meier  oder  Schnlt- 
hsiß,  7.uni  Gemeinde vi)i-8telier  ^einn'-ht.  friner  den  Genieindegenossen 
mancherU'i  Lasten  auf^fbiirdet,  /..  I>.  den  Straßbur^er  liürpem  jähr- 
lich ')  Frontale,  und  nicht  «  Itrii  sie  vor  ihr  Hofjiericht  ^M'nötigt,  so 
daß  es  zu  einer  NCniuit  kun;4  «h  i  |«'ni^'t  ii  Itrchtc.  weicht«  jene  MiUditi- 
gen  als  Ilofherrn  .  also  kraft  llofn'(  ht.s.  und  derj«'niKeii ,  welche  sie 
als  Genieindelierrn,  also  statt  der  ursprünglich  autonomen  Kurpura- 
tioD  übten,  kommen  konnte  In  Hameln  sehen  wir  den  Schult- 
heißen  des  Stifts  kraft  Uofrechts  von  den  »homines  ecdeaie«  die 
Bterbfülsabgabe  erheben,  aber  auch  mit  den  >dves<  Versammlungen 
abiialteB,  denen  eine  beschränkte  Gerichtsbarkeit,  besonders  ttber 
Berstellnng  uml  Verkauf  Ton  dbaria  sosteht,  ferner  die  Aoüricht  ttber 
das  Handwerk  Üben ;  in  Straßbnrg  dagegen  ist  dem  Schultheißen  des 
bisduiiichen  FronhofiB  der  Rann  vom  Voi^  geliehen,  der  ihn  vom 
Kaiser  emp&ngw  hat.  und  so  in  der  Hand  jenes  eine  zum  Teil  ans 
dem  Land  — ,  zum  Teil  aus  dem  Ilofrecht  stammende  Befugnis,  und 
die  Funktionen,  welche  mit  dem  ursprünulich  landrechtliohen  Amte 
des  IturgKrafen  verbunden  simi-».  leitet  Verf.  aus  der  vom  Bischof 
angeeigneten  ( HineindekomiMten/.  her.  namentlich  die  Aufsicht  Uber 
das  Handwerk,  in  der  ja  Kürsorge  für  wirtschaftliche  Angelegenheiten 
sich  bethutigt.  In  diesem  Aufsichtsrecht  sehen  allerdings  viele,  auch 
SchmoUer  und  Stieda,  einen  Beweis  flir  den  hofrechtlichen  Ursprung 
der  Zlnfte,  aber  die  fltr  diese  Annahme  vorgebrachten  Gründe  rei- 
dien  nicht  zu.  Nicht  die  Ernennung  der  Zunftmetoter  durch  den 
Herrn  der  Stadt  —  denn  sie  findet  sich  auch  bei  anerkannt  freien 
Handwerkern  s.  B.  in  F^burg;  nicht  die  den  Handwerkern  oblie- 
gVBdsB  Dienste  —  denn  solche  kommen  auch  in  ehisr  Zeit  vor,  wo 

1)  TroUdem  will  v.  B.  Abhängigkeit  der  tiemeiode  und  Unfreiheit  der  Ge- 
aoiw  davAtat  gwnMiiilia  wiiian;  wo  iü  mm  ihir  «dmffi  Gnmm  iwiKhsa 
FNiheit  mid  UiMmÜ,  wm  MMh  »du  Hofrwhl  akht  die  gmne  PtnOaUddnU 

des  Hörifieu  erfaltc,  londern  er  mit  einem  Teile  derselben  unterm  Landrtclitc 
sieht  und  z.  U.  an  Leib  uiul  Leben  nur  vom  üffentlichen  Richter  gestraft  werden 
kann  (hist.  Ztschr.  5b  S.  197)  V  Auch  bat  du  Hofgericht  seinen  Ursprung  doch 
«oU  ■ieht  Mol  im  WiUeii  dm  Hefterra  (8.  6),  madma  Nilndi  biU  mit  Onmd 
hervor,  dai  die  nach  Hofrecht  lebenden  Lmte  nieht  das  b«drtdM  Tdk  ivSfM, 
la  dem  man  sie  gewohnlich  macht.    (Minist,  u.  Bürg.  S.  84). 

2)  Aehnlich  deucii,  welche  in  Diuant  der  Graf  von  Nanaur  für  den  Lütticher 
Bimbef  %U  (Waits,  V.ü.  VII  riOS.)i  auch  hier  nimmt  B.  Cebertragtuig  der 
OemdnddEompetens  auf  dca  IsadfsdnliilMa  Boatsn  sa. 

OMI.  gd.  Ah.  imn  Xk.  Ii.  44 
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Städtische  Autonomie  bestand');  vollends  nicht  der  Name  > officium 
amt<  für  die  Innung  —  denn  jenes  Wort  ist  keineswegs  auf  das 
Hofrecht  beschränkt.  Auch  die  Fronhöfe  hatten  Handwerker,  gerade 
diese  aber  standen  noch  in  später  Zeit  außerhalb  der  Zünfte  und 
ihnen  gegenüber  Aus  dem  Hofrecht  kann  der  Zunftzwang  schwer- 
lich erklärt  werden,  da  doch  der  Hofherr  kein  Interesse  hatte,  seinen 
Hörigen  ein  Monopol  zu  sichern;  der  Zunftzwang  aber  ist  als  Zweck 
und  wesentliches  Merkmal  der  Zunftverfassung  u,  E.  vom  Verf.  er- 
wiesen 

Seit  der  Marktverkehr  sich  hob,  wofür  der  Besuch  der  Kirchen 
wichtiger  war  als  der  der  Fronhöfe,  drängt  sich  das  Bedürfnis  auf 
ersteren  selbständig  zu  regeln,  also  die  an  den  Gemeindeherm  ver- 
lorene Autonomie  wieder  zu  gewinnen;  als  Organ  dazu  wie  für  die 
kommunalen  Funktionen  überhaupt  benutzen  manche  Stadtgemeinden 
die  Schöffenkollegien;  fast  überall  aber  wird  allmählich  eigens  dazu 
ein  Gemeindeausschuß,  Rat  oder  auch  Geschworene  genannt,  gebildet. 
Wie  die  Stadt  in  der  Verwaltung  selbständig  zu  werden  sucht*),  so 

1)  Recht  deutlich  erhellt  dies  auB  den  AufzeichnuDgen  über  die  lonuDgen 
stt  Strasburg,  welche  der  Verf.  noch  nicht  beoutzea  konnte.  Vgl.  besonders 
Straiburger  ürkundenbuch  IV,  2,  208,  216,  267  mit  I  474  ff. 

2)  DaS  die  ministri  fratrum  oder  servientes  monasteriorain  zu  StraBburg 
(Stra£barger  Urkundenbach  I,  60.  86.  409),  ebenso  wie  zu  Aachen,  nur  Hand- 
werker waren,  möchte  Ref.  nicht  so  bestimmt  wie  Verf.  behaupten;  jedenfalls  ge> 
hören  die  ministri  fratrum  Kalp,  Oozbert,  Sifrid  (ebd.  Reifster  S.  501.  511.  651) 
tu  den  Ratsgeschlechtern,  unter  denen  eigentliche  Handwerker  sonst  bis  jetzt 
nicht  nachgewiesen  sind  (auch  nicht  von  Schulte  Oött.  gel.  Auz.  1884  S.  777  ff.). 
Uebrigens  ist  die  Verwendung  der  Bezeichnung  »minister  fratrum«  als  Eigen- 
name (Stratburger  Urkundcubuch  I,  208,  9)  nur  denkbar,  wenn  solche  Herkunft 
eines  Ratsmitglieds  eine  Ausnahme  war,  und  bestätigt  somit  des  Verf.8  Ansiebt 
aber  die  Zusammensetzung  der  Straiburger  Bürgerschaft. 

3)  Die  Aufzeichnungen  über  die  Zünfte  Straiburger  Ürkundenbuch  lY,  2 
stellen  ihn  durchweg  in  die  erste  Linie,  und  schon  im  II.  Stadtrecht,  entstanden 
um  1200,  wird  den  Schiffleuten  das  aasschlieBliche  Recht  auf  Erhebung  des 
F&hrlohns,  also  eine  Art  Zunftzwang  für  diesen  Betrieb  ausgesprochen  (ebd. 
I,  479).  Wenn  ferner  das  Wort  »einung«  (Straiburger  Urkundenbach  I,  383. 
417)  schon  um  1260  regelm&BIg  die  Zahlung  bezeichnet,  mit  der  das  Recht  zu 
einem  Uewerbebetrieb  erworben  ward,  so  muB  es  längst  als  Merkmal  der  Einung 
gegolten  haben,  dai  man  den  Eintritt  erkaufte;  ohne  Zunftzwang  aber  würde  ihm 
wohl  niemand  erkauft  haben. 

4)  Eine  »Stärkung  der  Gemeinderechte  durch  Teilnahme  an  der  Kirchenver* 
waltong«  (Höniger  a.  a.  O.)  ist  dem  Ref.  unwahrscheinlich;  aus  dem  örtlichen 
Zusammenfallen  von  kirchlichen  und  gerichtlichen  Bezirken  folgt  noch  nicht,  daB 
»vor  der  Zusammenfassung  durch  gemeinsame  Repräsentativbehörden  das  städti- 
sche Leben  in  Formen  getrennter  Parochialverfaasungen  sich  bewegte«  (Höniger 
Westdeutsche  Zeitscbr.  U,  230),  und  die  Existenz  von  Parochialbehörden,  die  das 
Kircbenvermügen  verwalteten,  ist  noch  sehr  zweifelhaft. 


w.  Btlow ,  Di«  ErtHthmg  dar  dtotocbra  StadtfOMiiid«. 
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strebt  sie  aaeh  die  Our  kraft  Korporatioiisredits  nstobande  Gerichts- 
barkeit «osiadeliiMB;  sehoii  nm  KoDisioiMi  swiaeheD  dem  Gemeiade- 
geridit  knft  Koipontioiiiraclita  und  den  fiffBirtlicfaen  Gerieht  ra  mei- 
den,  geht  sie  darauf  aus«  ein  besonderer  Gerichtobesirk  m  werden*). 
Ab  Bolcher  ist  sie  ak  Glied  der  öffentlichen  Verfassung  anerkannt, 
was  sie  bisher  nicht  war*),  nnd  hingewiesen  auf  das  Ziel,  dem  alle 
Glieder  der  öffentlichen  Verfa^siint;  zustrelicn.  (ierichts-  und  Landes- 
hoheit für  sirh  zu  gewinnen,  wobei  bekanntlich  die  Erfolge  sehr  ver- 
schieden gewesen  sind. 

Es  ist,  wie  Verf.  überzeugend  ausführt,  unmöglich,  den  Stadtrat 
(die  Geschworenen),  den  ents«  hiedensten  Vertreter  und  da.s  eigentliche 
Organ  der  städtischen  Autonomie,  generell  an  eine  ältere  Institution 
anraknflpfen.  Nicht  mit  von  Ifanrer  an  den  —  oder  die  —  Ge- 
meiiideTorateher:  denn  der  Stadtrat  ist  Gem^adeansschufl. 
Nicht  mit  Heusler  an  das  8ch6ffenkoDeg:  denn  ete  solches  gab  es 
an  vielen  Orten  nicht.  Nicht  an  ebe  Kanftnannsgilde:  denn  auch 
solche  gab  es  keineswegs  überall  •),  und  sie  brauchte  weder  aus  Gmnd- 
besitzem  zu  bestehn,  als  die  wir  uns  die  VoUbUrger  der  ältesten  Zeit 
vorstellen,  noch  hatte  sie  das  für  den  Stadtrat  charakteristische  In- 
teresse an  der  Allmende.  Nicht  an  die  Ministerialen,  die  etwa  der 
Bischof  zu  Rate  you:  dtMin  vielfach  werden  Ministerialen  von  der 
Bürgerschaft  ausges(  IiIosm  h.  und  die  städtische  Bewegung  vollzieht 
sich  eher  gegen  als  diiii  h  >n'*).  wenn  auch  zu  Zeiten  Ministerialen 
als  fürstliche  Beamte  (l<  ni  Stadtrat  angehörten. 

1)  DaS  du  in  solchem  geltende,  dem  IlUrktverkt'br  angcpaiitc  lUu  iit  als 
pablicom  ins  dviutü  beieichnet  und  dam  Land-,  nicht  dem  Hofrecht  geguuuber- 
BMfeeUt  wird  (StrUbarftrüriroodenboeh  I,  60.  477),  nuM^Yerf.  aHItoebt  wider 
die  Herleitaiig  dee  Stedtrechts  ana  dem  Hofrecht  geltend;  «ach  in  Ooilar  wird 
die  besondere  Satzung  des  Stadtrerhfs  dem  Landreebt  (ins  civile)  entgegengesetzt. 
Weiland  a.  a.  0.  S.  2S.  Ali  (jaelle  ein  besondere!  Kaufleuterecbt  mit  dem  Cha- 
rakterderPertonalitit  aaiamhmea,  wieHAniger  a.a.O.  will,  trftgt  Bat  Bedenken. 

9)  Ein  Zeicken  Ihr  den  Forteehritt  auf  dieeem  Wege  sieht  v.  B.  in  der  Ftk> 
rang  eigenen  Siegels;  daB  inilc<;  ein  solches  auf  dem  Lande  nur  Gerichte,  nicht 
Gemeinden  führten,  ist  wohl  ein  Irrtom,  vgl.  Stralbnrger  ürkttndenbock  I  n.  618. 
Haber  a.  a.  0.  S.  60. 

8)  Dft  du  Wort  »Kanflevte«  oft  gleickbedeatend  mit  »Bürger«  war,  wie  ja 
auch  der  Marict  zugleich  als  Rechtsst&ttc  benatzt  ward  (Gcagler  Stadtrechts- 
alterth.  S.  121  ff.  StraBhnrRer  ürkundenbuch  I,  4f>8),  so  mal  man  in  der  An- 
Bahae  besonderer  lüiuiieutegilden  recht  rorsichtig  sein.  Nachgetragen  sei,  daB 
Imt  auch  die  Herleitang  der  Kölner  Biehaneeke  aoa  «iaar  0iUe  btkimpft 
(PMlseht  ZeMNkr.  f.  aiieh..Wta.  I,  448-48k  o.  K.  alt  BaehL 

4)  StraBbarger  Studiea  haransgegeben  Ton  Martin  a.  Wiegaad  II,  53  ff.  Dal 
die  bischöfliche  MinisterialitSt  in  StraBburg  verh&ltnism&Big  wenig  Grundbesitz 
hatte,  bemerkt  Schalte  (StraAburger  Urkondenbuck  HI,  EioL  S.  XH),  und  daB  die 
dnflalreieken  »MAnwr-HanifCBoaseBc  kefna  MhritlertakB  «ann,  hat  Hegal  (Chnn. 
der  dMMehM  flttito  XI7,  OGLX  ff.)  fauiit. 
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Durch  Weite  des  Bücke,  SflUife  te  AifllMWiig  und  XlariMlt 
der  DenfteUung  ist  uwe  Sdizift  aiwgcjieielmet,  mul  soweit  Bef.  wAr 
zapriifn  YenDöebte,  der  firdlieh  nur  ein  Stttekdiea  jenes  anBgedeiuH 
ten  Gebietes  genauer  kennt,  ennesen  die  Ergebnisse  sich  im  weeeat- 

lichen  als  stichhaltig  und  werden  hoffentlich  reichliche  Verwertung 
finden,  besonders  auch  bei  der  Specialforschung  zur  Geschichte  ein- 
zelner Städte.  Leider  hat  aber  Verf.  selbst  den  Erfolg  seiner  Dar- 
legungen beeinträchtigt  durch  den  verhetzenden  Ton.  in  dem  er  gegen 
manche,  auch  gegen  hochverdiente  (ielehrte  polemisiert:  im  Sinne  vie- 
ler glauben  wir  zu  sprechen,  wenn  wir  zum  Schlüsse  dem  Wunsche 
Ausdruck  geben,  daß  hinfort  die  Erörterung  über  unser  vielbehaudeltes 
Thema  wieder  in  rein  sachlicher  Weise  geführt  werde. 

Danzig.  H.  Baltser. 


■eaiamte  OenuMlse  Pisisgogiea.  Scbolordnangen ,  Schalbttokar  und  pida- 

goeische  Miscellaneen  aus  den  Landen  deutscher  Zunge  herausgegeben  von 
Karl  Kebrbach.  Berlin. Hofnunn u. Co.,  1887— 88.  Bandll:  G.  M.  Pacht- 
ler S.  J.,  Ratio  stadiorom  et  institntiones  scholaaticae  So- 
eietatlt  Jeta  per  Qeriaanlam  olin  rigentes  eolleetaa  eoneiimatae 
dUncidatae.  Tom.  1.  LIII,  460  S.  15  Mk.  Bd.  V:  derselbe.  Tom.  2.  Vn, 
524  S.  15  Mk.  Bd.  III:  Dr.  Siegmund  Günther,  Geschichte  des 
mathematiscben  Unterrichts  im  deutschen  Mittelalter  bis 
inn  Jahre  15SB.  VI,  409  8.  nebst  Vorwort  12  Mk.  Bd.  IV:  Joeeph 
Müller,  Die  Deutschen  KatechismeB  8er  Böhmischen  Brflder. 
Kritische  Textausgabe  mit  kirchon-  und  dogmengeschichtlirhen  üntersncbun- 
geu  und  einer  Abhandlung  über  das  ik^bulwesen  der  böhnüscbeu  Brüder. 
XIV,  467  &  ISMk.  Bd.  TI:  Dr.  Friedrich  Teatieh,  Die  «i  ob  en- 
bftrgiieh-sftebtlseben  Sehalordnaigea  mit  Einleitang,  AnBeriam- 
gen  und  Register.  1.  Bd.   1543-1778.  CXXXYIII,  416  8.  13  Mk. 

Band  2  und  5  der  Kehrbachschen  Monumenta,  deren  ersten  Baad 
wur  iu\  dieser  Stelle  (1887  S.  494  f.)  angozei^t  haben,  kennzeichnen 
die  Art  und  Richtung  dieses  «jroGaitigen  I  ntcrnchmens.  Xur  ein  Mit- 
glied der  ( iesell.schaft  Jesu  konnten  die.se  undangliche  Urkundeu.sainm- 
lung  zustande  hnngeu,  unti  nur  in  dem  weiten  Rahmen  dieser  Monu- 
menta konnte  eiue  solche  l'iatz  tinden;  denn  mit  diesen  zwei  Banden 
ist  die  Arbeit  dee  Paters  G.  M.  Pachtler  noch  lange  nicht  beendet. 
LUckeidose  VoUstiladigkdt  hat  er  gar  nieht  angestrebt  (Von.  zum 
1.  Teil  S.  X);  aber  er  bietet  doch  Vieles,  was  durchaus  entbehrlich 
war.  Daß  die  Gesellschaft  Jesu  tob  ihrer  Grändung  an  dem  Bü- 
dnogswesen  eine  ganz  hervorragende  und  unermüdliche  Sorge  zuge- 
wendet hat,  daß  sie  in  der  Uebernahme  von  Lehranstalten,  wie  in 
der  Organisation  eigener  Schulen  mit  auGerordentlichem  Oschidt  vor- 
gegangen und,  ohne  die  Kräfte  der  r;»'s<'llsi  haft  allzu  sehr  anzu- 
spannen. Überallher  die  Mittel  für  ihie  Zwecke  zu  gewinnen  gewußt 
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ImA,  du  n  zeigen,  war  nicht  ein  ganzer  Band  tod  460  8.  erforderlirh. 
Vm  so  wertToDer  ist  der  2.  Teil,  im  die  game  Ratio  stndionim  mit- 
teilt Yon  den  enten  ▼orberettenden  Schritten  in  den  siebziger  JafarMi 
des  sechszehnten  Jahritanderts  an  bis  zn  der  letzten  Fassung  dersel- 
ben ans  dem  Jahr  1832.  Einsicht  in  die  Fntetehung  dieses  grofiarti- 
j?en  Schulplaaefi  gibt  orst  dioso  rachtlcrscho  Arboit,  die  aacb  den 
Eatmirf  von  1 586  nach  einem  Trierer  Kxcinplar  abdruckt.  Den  Theo- 
logen bietet  dieser  Teil  nun  auch  reiches  Material  zur  Prüfnnp  des 
Verhaltens  der  Jesuiten  pe^'enüber  der  Thoniistisclien  Lehre.  In  der 
neulich  erschienenen  »Geschichte  der  Moralstrt'iti-jkciten  in  der  rö- 
misch-katliolischcn  Kirche  seit  dem  hi.  .laluhumlcrt  u.  s.  w.<  von 
DöUinner  und  I^nisi  h  (Nördlin^en.  ]^">'>)  wird  bchaiijttet.  die  Jesuiten 
hätten  >die  Ausbildung  eines  von  di  iii  Lehrsysteiu  der  Thomisten  oder 
Dominikaner  nnabhängigen  Lehrsystems  im  Jesuitenorden  anzubahnen« 
gesucht  Dem  gegenüber  behauptet  Pachtler  (2.  Teil  8.  18  Anm.), 
dafi  >kein  Orden  zur  Verbreitung  der  Lehre  des  grofien  Aqninaten 
mehr  beigetragen  habe  als  die  O.  J.<  Unser  Buch  zeigt,  da0  zwi- 
schen diesen  bdden  Behauptungen  ein  unmittelbarer  Widerspruch 
nicht  besteht.  Wenn  an  mehreren  Stellen  der  Ratio  studiorum  ein- 
geschärft wird,  man  mdge  das  theologische  Lehramt  nicht  in  die 
Hände  von  solchen  legen,  welche  gegen  Thomas  von  Aquin  nicht  gut 
pestimnit  sfirn.  so  darf  man  daraus  wohl  schließen,  daß  eine  solche 
StimmunL!  iiii  lit  iilirrall  im  Je^uite^or(len  an<;otroffon  wurde.  Ein  an- 
deres Mal  hvibt  t'S.  dir  Theoldtrcn  des  Ordens  sollt (mi  nicht  thomisti- 
scher  sehi  als  die  Thomistm  st  llist.  Im  Aligenu-iiuii  verlangt  aber 
die  prudens  Caritas  der  Jesuiten,  nostri  se  iUis  accommodenif  cum 
qnämi  wersamtur  (2.  T.  S.  202).  Der  Herausgeber  betont  die  Kfirze 
dieses  Ausdrucks,  der  keine  Veranlassung  dazu  bitte  geben  sollen, 
dafi  »bUnder  Eifer<  so  viel  Staub  aufwirbelte.  Aber  gerade,  dafi  man 
das  80  kurz  und  nackt  sagen  konnte  und  dafi  man  an  so  vielen  an- 
dern Stellen  nach  dieser  Maxime  verftihr,  zeigt  doch,  dafi  die  Jesuiten 
durchaus  der  Auktorität  der  Thomisten  sich  nicht  unterwerfen  woll- 
ten, sondern  daß  sie  sie  eben  benutzten,  so  weit  es  ihren  Zwecken 
dienen  konnte.  Auch  die  rabbinisti.sche  Gelehrsamkeit  darf  ja  beige- 
zogen werden,  wenn  sie  der  katiiolischen  TiChre  nicht  widerstreitet, 
und  .so  braucht  num  auch  den  Aristott  les  und  so  den  Averroes,  aber 
sine  laufJr.  Dem  entspricht  auch  die  fjitstehung  des  i)ii<lagogischen 
Teiles  der  ratio  studiorum.  Es  läßt  sich  jetzt  aus  l'achtlers  lUiche 
mit  Sicherheit  .seluMi.  wie  man  bei  der  Feststellung  der  Jesuitischen 
SchnWorschriften  alles  heranzog,  was  Europa  auf  dem  Gebiete  des 
Schulwesens  damals  Bedeutendes  geleistet  hat  Nirgends  tritt  ein 
Wtender  fSnflufi  eines  einzebien  Mannes  so  hervor,  dafi  man  ihm 
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eine  tiefere  pädagogische  Einsicht  zuschreiben  dürfte.  INesem  Ver- 
fthroB  tritt  nur  die  ganz  merkwürdige  Beharrlichkeit  der  Jesuiten 
entgegen,  die  an  dem  einmal  gelegten  Grande  nichts  Wesentliches 
mehr  geändert  haben  und  darin  eben  mehr  Stärke  bewiesen  haben 
als  der  unstäte.  sthnell  lebende  Humanismus,  dessen  pädagogische 
Ansrhauunpen  jene  teilen.  Paditler  druckt  neben  derR.  St.  von  1590 
die  Fassung  derselben  vor  1832  ab.  Es  ist  erstaunlich,  wie  wenig  das  ' 
19.  Jahrhundert  nach  allen  den  ümstürzungen,  welche  die  Pädagogik 
seit  dem  16.  Jahrhundert  erlebt,  bei  den  Jesuiten  zu  ändern  fand; 
und  die  R.  St.  von  1882  ist  zwar  erst  eine  Verordnung  dee  OrdeM- 
genends,  noch  kein  Gesetz,  aber  sie  hat  auch  schon  die  Pirobe  eines 
halben  Jahrhunderts  bestanden!  Der  Ordensgeneral  bedauert  km 
miUa  mnowUat  ^uonm  tarn  amari  exstiterunt  Ee^eiiaereiqm  ptAUent 
firudw;  er  bedauert  auch,  daß  die  Gymnasien  ex  omntbui  oKguul,  m 
Mo  nihil  lehren,  daß  die  neuen  Methoden  nicht  mehr  zu  ernster  Ar^ 
beit  anhalten:  nun  fügt  man  in  die  alte  R.  St.  an  passenden  Stella 
einige  Winke  über  inuttersi)riichlichen  Unterricht  ein  und  erweitert 
den  Lehrplan  der  Realien,  läßt  aber  alle  wesentlichen  ßestimmuDgen 
der  früheren  Fassung  in  Kraft.  Wer  die  Schulen  der  Jesuiten  heute 
ordentlich  prüfen  könnte,  würde  finden,  daß  der  >£rfolg<  ihnen  Recht 
gibt.  Gebfieben  ist  das  ganze  Prttfungswesen  der  Jesuiten,  das  ihnen 
immer  die  besten  Edpfe  ftr  ihre  Zwecke  liefern  wird,  die  unnMla- 
sige  A«fa<^hmig  des  Ehrgeizes  durch  coneeiiaiümi  und  pramma  und 
vieles  andere,  was  seit  Jahrhunderten  auch  die  nichtjesuitisehen  Schu- 
len angestedEt  hat.  Wir  erhalten  endlich  am  Schlüsse  des  2.  Teiles 
Nachricht  von  einigen  Reurteilungen  der  R.  St.  durch  die  Oberdeutsche 
Provinz.  Bemerkenswert  ist  daraus  die  Ablehnung  des  bekannten 
Zuchtmeisters  (con-edor),  welcher  dem  Orden  selbst  nicht  angehören 
soll:  in  Deutschland  seien  diese  Bestimmungen  längst  (v.  J.  1G02) 
nicht  mehr  beobachtet  worden.  Der  Ordensgeneral  verfügte  darauf: 
Mamibü  eaäem  dispensaHo,  —  Die  Arbeit  Pachtlers  verdient  das  Lob 
grofier  Treue  und  Zuyerlissigkeit ;  sie  wird  IcOnftighfn  die  einzige 
Quelle  für  die  Kenntnis  des  Schulwesens  und  der  ^Ulagogik  der  Je- 
suiten sein.  Der  eigentlichen  B.  St.  ist  eine  ziemfieh  freie  dsatsdie 
Uebersetzung  beigegeben. 

Professor  OUnthers  >Geschicbte  des  mathematischen  Unterrichts 
im  deutschen  Mittelalter  bis  zum  Jahre  l.')2-')<.  welche  den  .3.  Band 
der  Monument  a  fiillt.  ist  ein  Muster  sor^'faltitier  und  zuverlässiger 
Geschichtschreibung  auf  einem  sehr  schwieri^tiMi  (icltit't.  Wir  besitzen 
für  die  fleschichte  der  mathematischen  Wissens(  haften  vortreffliche 
Arbeiten ;  aXyex  <ler  Verf.  unseres  Buches  stellt  seine  Disciplin  in  den 
Zusammenhang  der  gesamten  Bfldnngsgeschichtc ,  und  wenn  luan 
sehUefilich  auch  gestehn  mu6,  dafi  die  Ilathematik  eine  Schulwissen- 
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ficbaft  erst  mit  den  .lahren  zu  wer(itMi  iM  jriiint .  welche  die  letzte 
Grenze  der  (jüntherschen  Darstellung  bilden.  s(»  war  es  eben  not- 
wendig, die  Schwierigkeiten  äußerer  und  innerer  Art  aufzuzeigen, 
welche  gerade  diejenigen  Fachei  vom  erziehenden  Unterrichte  aus- 
schlössen, denen  die  Didiüitik  unserer  Tage  einett  so  hxAtm  Wert  ab- 
zugewinnen  wollte.  Uebrigens  kat  die  staimenswerte  Utteraturkennt- 
nis  des  Verf«  anch  in  etliche  danUe  Punkte  der  Geschichte  der  Ha- 
thenatik  erwttifrchtes  Licht  gebracht  Ueber  das  Fingerrechnen,  dem 
er  nur  den  Wert  einer  Gedächtnishilfe  lassen  will ,  werden  wir  jetxt 
besser  als  früher  belehrt;  die  Scholastiker,  die  man  so  gerne  als  die 
besonderen  Verbreiter  mittdalterlicher  Finsternis  hinstellt,  zeigen  sich 
in  Günthers  Darstellung  von  einer  viel  günstigeren  Seite;  daß  das 
> Rechnen  auf  der  Linie <,  das  Erbe  des  alten  Abacisnius.  nicht  erst 
seit  1. ')(»<!  in  I'eltunt:  kommt,  ist  eine  \vi<  hti;,'e  liemerkunji;.  Der  Verf. 
konnte  selbstverständlich  sich  nicht  hau/,  auf  deutschen  iJodeii  l»e- 
schränken  ;  .mmh  Buch  wiire  weniger  wertvidl.  wenn  er  das  gethan  hatte, 
zumal  er  überall  ein  durchaus  objektives  L  rteil  ül)t.  Ihis  Duch  schließt 
aber  mit  den  guten  deutschen  Namen  A.  Riese  und  Albrecht  Dürer. 
Schitsbare  Beigaben  desselben  sind  die  photographische  Nachbildung 
dreier  Seiten  eines  Algorismus  des  15.  Jahrb.  und  ein  sehr  ausführ- 
liches alphabetisches  Register.  In  dem  seither  erschienenen  Buch  von 
Unger  Uber  >die  Methodik  der  praktischen  Arithmetik  u.  s.  w.  vom 
Ausgang  des  Mittelalters  bis  auf  die  Gegenwart«  (Leipzig,  1888)  fin- 
den sich  einige  Nachträge  zu  Günthers  Buch.  — 

Die  Deutschen  Katechismen  der  Böhmischen  Brüder,  von  welcher 
Jos.  Müller,  Diaconus  und  Historiograph  der  Brüderunitiit  in  Herm- 
hut, im  4.  Bande  handelt,  brin^it  dem  Pädaj^'ogen  wenig,  um  so  mehr 
dem  Theologen,  der  über  die  (ieschu  hte  der  alten  Brüdergemeinde 
m  Böhmen  durch  Müllers  sorgfältige  Arbeit  manches  von  den  bishe- 
rigen Ansichten  Abweichende  ertahren  wird.  Bei  den  bekannten 
Schicksalen,  welche  die  alte  Brüdergemeinde  erfahren  mußte,  ist  es 
erkürlieh,  daß  wir  nicht  emmal  über  den  Einflufl  des  Humanismus, 
welcher  die  schlichte  FVdmmigkeit  der  Brttder  der  Wissenschaft  zu- 
ginglicher  gemacht  hat,  Genaueres  erfidiren.  Mit  Gomenius  schllefit 
das  Bndi.  Mit  anerkennenswerter  Objektivität  betont  der  Verf.,  dafi 
der  grofie  PSdagog  seine  reformatorischen  Ideen  nicht  aus  den  £r- 
füiruttgen  der  Brüderschulen  geschöpft  habe  (S.  341).  — 

Im  eigentündichen  Gegensatze  zu  dem  Stillleben  der  Schule  der 
mährischen  Bruder  stehn  die  Schulen  der  sächsischen  Nation  in  Sieben- 
bürgen, über  welche  Professor  Dr.  K.  Teutsdi  im  6.  Bande  der  Mo- 
numenta  berichtet.  Genauere  Nachnditen  über  das  höhere  und  nie- 
dere Schulwesen  der  siebenl)urger  Sachsen  erhalten  wir  erst  aus  der 
Huni4iüsteuzeit.  Daß  die  rehgiöseu,  btautiicheu  und  Bildungsinteresseu 
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in  Siebenbürgen  voUständig  zaaaauiMiifieleii,  gilit  dfl&  Sdmleiiriditia- 
gen  dieses  Landes  ein  so  scharfes  Geprilge  und  so  sicheren  Bestand, 
dafl  fut  nirgends  die  Grundsätze  der  Humanisten,  die  diesen  Yer- 
liiltnissen  ganz  nnd  gar  entsprachen,  zu  fruchtbarerer  und  danenide- 

rer  Entwickelung  gelangt  sind,  als  in  diesen  von  den  Mitt^ponlctea 
der  humanistischen  1'>owegung  so  weit  abgelegenen  Gegenden.  Be- 
merkenswert ist  die  der  römischen  respublica  iiachf;ebiltlete  Gestaltung 
des  inneren  Schullebens,  die  sich  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  16. 
Jahrhunderts  zeigt  und  im  18.  noch  nicht  erloschen  ist.  so  (hiL>  man 
eher  glauben  möchte,  Trotzendorf  habe  seine  dem  entsprechenden 
Einhchtungeu  den  siebenbürger  Sachsen  entlehnt  als  umgekebit. 
Neben  den  Latdnselnden  war  auch  die  Volkssdnile  früh  und  (^ttck- 
Hch  entwickelt  Nur  eine  Universit&t  fehlte  dem  Lande,  das  seine 
talentvoBen  Jüni^inge  daher  nach  Deutschland  zu  schicken  pflegte, 
sodaß  der  regste  geistige  Verkehr  mit  dem  alten  Mutteriande  gepflegt 
wurde,  bis  die  Unduldsiintkeit  späterar  Zeiten  das  zu  verhindern 
suchte,  was  die  Türkenherrschaft  ungestört  geschehen  lief3.  Den  Ver- 
suchen, eine  siebenbürgische  Universität  zu  gründen,  widersetzton  sich 
im  vorigen  Jahrhundert  die  Katholiken.  In  der  zweiten  Hälfte  des 
17.  Jahrhunderts  dringt  der  pädagogische  Kintlnß  des  Comeniiis  diirch; 
im  Anfange  des  vorigen  finden  Frankes  <irundsätze  vielfacia'  lieach- 
tuug,  während  man  gegen  das  Eindringen  des  Pietismus  sich  eitrig 
wehrte.  Das  If  eChodische  ttberwuchot  in  dieaen  Zdten  die  sachlichen 
Rücksichten;  aus  den  angstlich  Ueinficfaen  Lehrpttnen  spricht  weaig 
pädagogischer  Geist.  Die  Befreiung  von  der  Tttrkeoherrschnft  belefate 
auch  den  Bildungseifer  in  Siebenbürgen;  aber  die  österreiehiadie  Ver- 
waltung war  zunächst  kein  Segen  für  die  Schulen  dieses  Landes. 
Man  ordnete  und  regelte  viel  und  häufig :  aber  die  Freiheit  der  Schule 
war  manchmal  gefährdet,  und  in  den  letzten  Jahren,  von  welchen  die- 
ser bis  1778  führende  erste  Band  noch  berichtet,  fehlte  auch  zu  bes- 
serer Gestaltung  der  Schulen  das  Geld.  —  Wir  müssen  dem  Verfasser 
dieser  Geschichte  des  siebenl)ürger  Schulwesens  für  seine  Arbeit  selir 
daukbai'  sein.  \  ielleicht  fügt  er  seinem  zweiten  Band  auch  noch 
einige  Indices  bei,  welche  das  Budi  efsb  redit  brauchbar  machen  wer- 
den, wemgstens  einen  Uber  die  zahhreichen  Namen.  Den  Urtamdea 
sind  Anmerkungen  unter  dem  Teite  und  in  einem  Anhang  hei* 
gegeben.  Da  und  dort  ist  aber  die  Lesung  des  Textea  noch  adeht 
gesichert  (z.  B.  S.  QV,  wo  es  sich  um  Druckfehler  handeln  mSchte). 
ICarlsrube.  Dr.  £.  von  SaUwüilL 

Für  di«  Railaktioii  «icaatVMrtUdi:  Prof.  Hr.  BnktO,  Direktor  der  Qutt.  gel.  Aus. 
AMenw  «tor  Kflmgüehen  Geselltcbtft  der  WiaieiMchaften. 

Vrrldij  dir  IHrterich'schen  Vrrlniis-Tiiichhandluffg. 
iknck  der  lUetmd^'tOm  Uim.-BucMntQkcr9i  (W,  if>.  JCMttmt^, 


Digitized  by  Google 


Göttingische 

gelehrte  Anzeigen 

unter  der  Anüridbt 

derKönigl.  Gesellschaft  der  WissensehalteiL 

Nr.  16.  1.  August  1889. 


Prtü  dm  JahrfuiM:  Jl  84  (alt  iwi  »Naebricbtea  d.  k.  Q.  d.  WiM.«:  JL  S7. 

Preis  der  eioielnen  Nununer  nacb  Auxahl  dir  [{(»Kfn    der  Rogen  50  ^ 


Mätat.  —   8  c  b  m  i  d  t .  Di«  Klaf  iadtruf .    Ton  Ü^ONAarrf 

=  Eltta«tohtf|ar  Akdniok  vm  ArlUwta  im  «ttt.  |tU  <>mlm 


WiUi^,  Dr.  pbil.,  Oberldirer  »m  OynuiMiain  zu  Zabern  i.  E.,  Die  r9> 
miicben  Amtsjabre  auf  ibren  nat ü rl  i eben  Zeitwert  reduciri. 
Freiburg  i.  Br.  lbÖ8,  J.  C.  B.  Mobr  (Paul  äieb«di).  VI  uuü  64  ä.  8*. 
Ms:  3  M. 

Einen  «Um-  Punkt»',  auf  wolche  es  dieser  Reduktion  ankommt, 
hat  SolUiu  jetzt  richtig:  erfaßt :  ilie  polx  l)ianis(  lie  (Jleithung  V  3G4  = 
387/386  V.  Chr.  Kr  rei)ro{lu(  iert  S.  ;^1~44  meine  Ausführuiigeu  über 
dieselbe  und  verteidigt  üie  gegen  iiolzapfel  und  Seeck. 

AUeB  Vebrige  aber  ist  nidit  tu  braiifiheii.  An  diier  richtigen 
BednktioD  anf  »natttrlkheii  Zeitwert«,  besser  auf  joliuiiaelie  Zeit,  bat 
ibn  acbon  Mm  Aberglaube  Teriiiiidert,  dafl  die  altrSuMifln  Data  mit 
den  gleidmamigen  joUanisehen  ungefiUir  gleichwertig  seien;  jedoch 
ttbergehe  ich  diesen  Punkt,  da  er  sich  hierüber  aus  meiner  inzwischen 
erschienenen  »Bümi.schen  Zeitrechnung  für  die  Jahre  219 — 1  t.  Chr.« 
belehren  kann,  irad  beschränke  mich  anf  die  s<MiBt  noch  hu  FVage 
kommenden  Hauptpunkte. 

Soltau  plauht  beweisen  zu  können.  >daß  die  Interregna  nicht 
im  Stande  gewesen  sind,  den  Antrittsterniin  vorzuschieben <,  und  zwar 
aus  den  Jahren  V  805—353  und  532—600. 

Zn  ersteren  sagt  er:  >Den  Lmstiuid,  dab  trotz  des  längeren  In- 
terregnami V  8S3/3S4  nnd  des  kOneren  Interregnmns  V  840/841 
derAntrittatagVSlO  wieV8S2  anf  Idas  Dec.  Itel,  sacht  MatsatI,  165 
dvch  die  Ansrede  zu  entkräften,  ee  stehe  darchans  nichts  der  An- 
ri.  Au.  um.  Vf.  M.  45 
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nähme  im  Wege,  daß  die  Interregna  V  .333/334  und  340/341  zusam- 
men gerade  1  Jahr  gedauert  und  dadurch  V  341  «lenselben  Antritts- 
tag herbeigeführt  haben,  welcher  bis  V  333  bestand.  Es  soll  also 
geboten  sein,  auf  Grund  von  willkürlichen  Ausmalungen  des  Livius, 
welcher  zu  V  334  erzählt,  die  Umtriebe  der  Volkstribunen  hätten 
während  des  maior  pars  anui  die  Wahl  des  Oberbeamten  verhindert, 
ein  Jahr  in  die  römische  Zeitrechnung  hineinzudichten.  Wie  schlimm 
muß  es  um  ein  System  bestellt  sein,  welches  zu  solchen  Auskunfta- 
mitteln  seine  Zuflucht  nehmen  muß!<  —  Soltau  hat  übersehen,  daß 
die  von  ihm  angeführte  Stelle  meiner  Rom.  Chron.  die  Anmerkung 
hat:  >Thatsächlich  jedoch  stellt  sich  die  Sache  wahrscheinlich  etwas 
anders;  vgl.  unten  IV,  2<.  Und  da  heißt  es  (S.  209):  >Hiemach 
haben  von  Anfang  (Id.  Dec.)  V  310  bis  Anfang  (Id.  Dec.)  V  341 
folgende  Begebenheiten  Verschiebungen  des  römischen  Amtsjahres 
herbeigeführt:  1)  die  kurze  Regierung  der  ersten  Consulartribunen 
V  310:  73  Tage  =  2  V»  Monate  ;  2)  das  darauf  folgende  Interregnum : 
dies  complures ;  3)  das  Interregnum  V  333/334  =  V  328/329 :  pars 
»MHor  antit  =  mindestens  6'/«  Monate;  4)  das  Interregnum  V  340/341«. 
Und  dann  ist  auch  der  scheinbare  Zufall,  daß  der  Antrittstermin 
durch  diese  4  Verschiebungen  V  341  gerade  wieder  auf  Id.  Dec. 
kam,  aus  dem  tribunicischen  Antrittsdatum  IV.  Id.  Dec.  erklärt. 

Zu  den  Jahren  V  532—600  bemerkt  Soltau:  >Hier  wird  gegen 
etwaige  Folgerungen  aus  der  Thatsache,  daß  trotz  der  Interregna 
der  Antrittstermin  stets  Id.  Mart  blieb,  geltend  gemacht  (Mommsen), 
daß  dieser  Tag  . .  .  gesetzlich  fixirter  Antrittstag  gewesen  sei.  Diese 
Annahme  steht  jedoch  in  schroffem  Widerspruch  zur  Tradition.  Nach 
Livius  epist.  47  (bez.  Cassiodor)  ist  der  Antrittstennin  auf  Kai.  Jan. 
zurückgeschoben  worden,  fptod  Jlispani  rebeUabant.  Die  Ueberliefe- 
rung  schweigt  also  nicht  nur  gänzlich  darüber,  daß  damals  eine  ge- 
setzliche Regelung  des  Antrittstermins  stattgefunden  habe,  sondern 
sie  hebt  ausdrücklich  hervor,  daß  ein  zufälliger  Anlaß  jene  Verände- 
rung hervorgerufen  habe<.  —  Weiter  nichts;  das  ist  der  schroffe 
Widerspruch.  —  >Auch  sollte  es  doch  feststehen,  daß  eine  Gesetzes- 
bestimmung nur  wieder  durch  Gesetze  beseitigt  werden  konnte«.  — 
Letzteres  wird  Mommsen  wohl  nicht  unbekannt  gewesen  sein;  aber 
wo  steht  geschrieben,  daß  ein  solches  V  600  nicht  ergangen  sei'j* 
Und  wenn  der  Umstand,  daß  die  vorzeitige  Abdankung  der  Konsuln 
von  V  592  den  damaligen  dies  soUetnnis  ineundomm  magistraiuum 
nicht  änderte,  für  eine  gesetzliche  Fixierung  ohne  Beweiskraft  ist, 
wie  Soltau  meint,  warum  haben  solche  vorzeitige  Abdankungen  den 
dies  sollemnis  früher  geändert? 

Daß  die  sog.  große  Anarchie,  die  doch  weiter  nichts  als  ein  oder 
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mehren  laage  Interregna  daretelltt  als  ein  flir  sich  besonderer  Zeit- 
abechniU  in  die  Fasten  eingetragen  worden  ist,  gesteht  Soltan  sn. 
Doch,  meint  er,  >wird  man  bei  der  oben  geschSderten  Sachlage,  dafi 
die  Interregna  rechtlich  am  Amt^ahr  in  Abing  gebracht  werden 

konnten  und  während  300  Jahren  sowohl  zu  Anfang  wie  zu  Ende  der 
Bepublik  in  Abzug  gebracht  worden  sind,  fordern  können,  daß  ein 
OeprenheweiH  erbracht  werde  dafür ,  daß  es  irgendwo  einmal  anders 

gewes«'!!  sei<. 

liier  ist  (l»'r  verlanj^'tr  (n'ticnlM-wtMs.  \  JGl  traten  die  Konsuln 
Cal,  Sept.  an  ;  nm  ii  V  271  folgen  2  interrei^es  ;  V  274  fallt  ein  Kon- 
sul, der  andere  <lankt  2  Monate  vor  Ende  des  Auit^jahres  ab,  ilarauf 

2  interreges;  dann  erscheint  V  278  und  291  Cal.  Sext.  als  Antritts- 
termtn  (die  BelegsteUen  s.  in  m.  Rfim.  Guron.  II,  8.  13—28).  Ans 
diesen  Angaben  hat  bereits  Mommsen  den  ScUnft  geiogen,  dafi  flIr 
961—271  GaL  Sept.,  ftr  V  272—274  Id.  Sept.,  ftr  V  275—391  GaL 
Seit  als  Antrittstormine  zu  betrachten  seien.  Soltan,  in  dessen  System 
sie  nicht  passen,  meint,  sie  > zeigen  nur,  wie  spätere  Annalisten  die 
Verbindung  zwischen  dem  Amtsantritt  der  ersten  Consoln  . . .  und 
dem  der  Decemvim  ...  herpestellt  haben <.  Sie  zeigen  doch  etwas 
mehr,  naiulich  das,  daß  narh  d»M-  .Vnsicht  der  spateren  Annalisten< 
durch  die  Interro}ina  der  älteren  Zeit  die  Antrittsterinine  verschoben 
worden  sind :  und  du  .sr  ihre  Ansicht  ist  um  so  bemerkenswerter,  als 
die  Interregna  ihrer  Zeit  diese  Wirkung  nicht  hatten.  Mögen  also 
jene  Angaben  immerhin  erfunden  sein  (und  meinetwegen  auch  die  fUr 
y  805 — 853),  so  spricht  doch  die  Art,  wie  sie  erfunden  änd,  ent- 
schieden dillkr,  dafi  die  Interregna  vor  582  aeitmehrende  Wirkung 
gehabt  haben,  aocfa  solche  Ton  nnr  2  interregee  (was  inmier  am  mei- 
sten bestritten  worden  ist).  Dasn  kommt  noch,  dafi  ilbaraU,  wo  wir 
die  Zahl  der  interreges  kennen  (2,  3,  5,  8,  11 — 12,  14),  sie  immer 
geeignet  ist,  mit  2 — 4  davor  liegenden  Vakanztagen  (s.  m.  Rom. 
Chron.  I,  S.  ir>7f.)  halbe  oder  ganze  Monate  zu  fiillen.  d.  h.  den 
Antritt  der  neuen  Konsuln  auf  Id.  oder  Cal.  zu  bringen;  Zahlen  von 
mteneges,  welche  dazu  nicht  geeignet  sind,  wie  4,  6,  7,  kommen 
nicht  vor. 

Soltau  jedoch  will  alle  Verschiebungen  des  konsularischen  Antritts- 
tennins  nicht  durch  Interregna,  sondern  durch  Jahrverkürzungeu  erklä- 
ren nnd  bemerkt  S.  24:  >A]le  jene  erst  ad  hoc  etünndenen  Interregna 
bei  Ilatnt  RCh.  I,  177  f.  sbd  efai  tranrigee  Zeichen  wiaseBSchilUicfaer 
Leichtfertigkeit,  imd  nicht  emes  Wortes  der  Widerlegung  werth<. 
Wie  viele  das  sfaid,  sagt  er  nicht  —  Bei  mir  kommen  m  der  Zett» 
um  welche  es  sich  handelt,  V  864 — 474,  16  Interregna  vor,  darunter 

3  hypothetiwhe:  V  899/400,  429/481,  444/446;  die  Annahme  des 

4ö» 


686 


G6II.  fal.  An.  ISM.  Mr.  U. 


ersten  stützt  sidi  auf  Liv.  VII,  18 :  muUique  per  tediiumet  aeH  eomi- 
Haks  diw»  die  beiden  uideren  entsprechen  den  angeblichen  Biktalor- 
Jahren  V  480  und  445,  wobei  an  beachten,  daß  an  der  Stelle  der 
DOrtatoijahre  V  421  und  453  bei  Liviiia  Interregna  ereeheiiien,  und 

daß  das  Biktatorjahr  V  445  ebenfalls  einen  realen  Zeitwert  repräsen- 
tieren muß,  da  während  desselben  G.  Fabius,  welcher  V  444  und 
dann  wie(icr  V  446  Konsul  war.  als  Prokonsul  triumphierte.  Soltau 
•.'('braucht  tur  dioselbe  Zeit  9  Jabrverkürzungen,  von  welchen  nnr 
eine,  \'  413,  überliefert  ist. 

Als  Anhaltspunkte  für  die  Annahme  derselben  sollen  die 
Triumphdata  dienen.  Ueber  diese  meint  Soltau:  >Mit  Recht  wird 
. . .  getadelt,  daß  Blatzat  zahfardche  Trinaphe  wODrilriich  gestridm 
habe,  bloß  weil  die  Tradition  über  minche  Sege  nicht  genügend  be- 
glanMgt  gewesen  S6i<,  —  geaaoer:  mit  Poljbioe,  üiodor  oder  dsn 
Kalender  in  Widerspruch  steht,  und  weil  Cicero  und  LIyIus  berichitSBU 
daß  es  viele  falsche  Triumphe  gegeben  habe  (s.  m.  Rfim.  Chron.  I, 
S.  109).  —  >L)ie  Gelehrten,  welche  die  annales  maximi  überarbeite- 
ten und  herausgaben,  waren  keine  böswilligen  Fälscher  und  waren 
nicht  so  thöricht,  die  Fälschungen  der  Fanulientraditionen  durchweg 
für  baare  Münze  zu  nehmen.  Ueber  Ciceros  Klage  (Brutus  62)  ur- 
teilt Holzapfel  mit  Recht  RCh.  80  A.  2:  Daß  die  in  Leichenreden 
nnd  den  XuMfarÜten  Ton  Ahnenbildeni  ▼orkommenden  Elikchungen 
der  geschicfatiichen  Wahrheit  anch  in  die  ofBdelle  Jahrtafel  emdran- 
gen,  sagt  Gicen>  nicht«.  —  Aber  Linas  sagt  so  etwas:  lade  mrie 
...et  publica  mommenta  rerum  confusa.  Und  was  SoA  diee  Podien 
auf  die  annales  maximi  und  die  officielle  Jahrtafel,  als  wenn  wir 
die  noch  hätten  ?  Wir  haben  in  den  capitolinischen  Konsular-  und 
Trinmphalfasten  nichts  weiter  als  einen  Auszug  aus  dem  liber  annalis 
des  Atticus.  der  wiederum  ein  Auszug  aus  den  notorisch  bodenlos 
verlogenen  jüngeren  Annalisten  ist;  diese  von  mir  Rom.  Chron.  1, 
S.  353  aufgestellte  Ansicht  ist  jetzt  von  Cichorius  (Leipziger  Stn- 
dien  IX,  2,  1886)  bewiesen.  »Bs  war  begrsüieh,  daß  die  heutigen 
Rfimer,  als  sie  hn  J.  1872  den  Anfing  der  TrinmphattlBten  geteta 
hatten,  wekhe  ihnen  den  Sieg  weOsnd  Udgs  Bomolus  Aber  'die 
Caeninenser  verkündete,  diesen  vermeintlichen  Grundsteni  ihres  ▼atei^ 
Vändischen  Ruhmes  mit  Lorbeer  bekriuizt  auf  dem  Forum  ausstellten  < 
(Jordan.  Capitol,  Forum  und  Sacra  Via.  1881,  S.  42);  daß  aber 
deutsche  Gelehrte  es  beklagen,  wenn  das  (iebäude  der  römischen 
Chronologie  >auf  den  Ruinen  der  Triumphaltafel«  errichtet  wird,  und 
dergleichen  Lügen  anders  behandeln  als  andere,  blob  weil  sie  auf 
dauerhafterem  Material  geschrieben  sind,  ist  doch  weniger  schön.  Wie 
aber  Oberhaupt  Gttnfaige  es  lieben,  dem  Gegenstaid  ihrer  Verehrung 
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dann  und  waan  eine  Nase  zu  dreliai,  to  Behmnk  aneh  die  Verehrer 
der  TrinmphaltalBl,  imd  unter  ihnen  Soltao«  es  sich  nicht  Übel,  ge- 
kgoitficli  Trinmphe  n  streichen  (oder  nmsostellen);  swischen  ihnen 
nd  nir  Ist  mv  der  Unterschied,  daO  ich  das  nnr  auf  Gnind  ent- 
gegenstellender besserer  VebO'lieferung  oder  de»  Kalendern  gethan 
habe,  sie  dagegen  dann,  wenn  ein  Triumph  xu  ihren  Kombinationen 
Uber  die  Antrittsdata  nicht  paßt. 

Neben  den  Triuniphdaten  glaubt  Soltjui  eino  Anzahl  Data  für 
Schlachten  zu  haben,  in  welchen  Tenip«'!  gelobt  wnnlen.  indem  er 
meint:  »RekamitUch  wurden  die  Tempel  an  dem  Taj^e  (bMÜclert,  da 
sie  gelobt  waren<.  Dies  ist  eine  Annahme  Holzapfels,  von  welcher 
ich  Hüiu.  Zeitrechn.  S.  86  gezeigt  habe,  daß  sie  uubewei.sbar  i^t; 
und  die  SeUadit  bei  Ifyonnesos  190  (ebenda  S.  203  Anm.  10)  lie- 
fert sogir  einen  Gegenbeweis.  — 

Die  bis  hierher  erürterten  Gedanken  hat  Soltau  seinen  Vorglin- 
gem  entlehnt.  Sein  Eigentam  dagegen  ist  der  Sats,  dafl  die  4  sog. 
Diktator! nhre  voUe  Jahre  gewesen  seien  iV  iji  —  15.  Okt 
332—14.  Okt.  331,  V  430  =  1.  Juli  .123— So.  .hini  ;1J2,  V  44')  = 
1.  Dec.  309—30.  Nov.  308,  V  4 '.3  =  1.  Dec.  301—30.  Nov.  300); 
und  für  diesen  liefert  er  einen  > vierfachen  Bewei8<. 

1.  >Der  40jährige  Fiiedf  \  lo;5  zwischen  Tarquiiiii  und  Koni 
geschlossen,  wird  V  443  gebrochen  (Liv.  VII,  22).  iUe  t(i  Amts- 
jahre Anfang  V  4o;^  bis  Anfang  \  413  müssen  also  im  Wesentlichen 
gleich  40  Kalenderjahren  gewesen  sein«.  —  Diese  Folgerung  bekenne 
ich  nicht  n  TOfstehn;  ich  denke,  dafi  ein  auf  40  Jahre  abgeschlosse- 
ner Friede  (viebnehr  Waisnstlllstand)  anch  vor  Ablauf  von  40  Jah- 
ren gebrochen  werden  kann.  Uebrigens  fiUlt  bei  Diodor  die  Unter- 
werfang  von  Tarquinii  ist  V  400  und  der  Beginn  des  neuen  Krieges 
mit  den  Etruskem  in  V  444. 

>Der  30jährige  Gallierfriede,  welcher  V  4.j5  gebrochen  wurde« 
[besser:  bis  V  45.^»  dauerte],  >kann  frühestens  V  42.')  geschlossen 
sein,  wo  Livius  fVIII,  20)  den  letzten  tumultus  Gallicus  berichteti. 
—  Leider  aber  ist  dieser  tumultus  (Jallicus,  mit  welcliem  (b*r  30jäh- 
rige  Friede  beginnt,  bei  Livius  do])pelt  vorhanden.  Soltau  erwähnt 
zwar  (rrolegomeiKi  zu  einer  rtim.  Chnm.,  1886,  S.  31)  als  Kurio- 
8U1U,  daß  Matzat  diesen  tumultus  Gallicus  [V  425]  streicht,  dagegen 
durchans  gläubig  ist,  wenn  unter  V  422  es  bei  Livhis  Yin,  17 
heiflt:  fama  CMRiä  MK  pro  immOht  mM<,  liißt  aber  weislich  weg, 
das  es  weiter  helflt:  HätOorm  diä  phetretf  was  V  425  nidit  ge- 
Bchiebt,  und  difi  MCh  V  425  nur  von  einer  hmtdhu  Oadiei  fama 
die  Rede  ist.  Femer  kommt  es  darauf  an,  demjenigen  von  beiden 
tnmultus,  welchen  man  ala  unKcht  beaeichnen  will,  au  erklüren;  im 
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ist  fttr  den  tmter  V  425  Ton  mir  geteistet,  illr  den  uflter  V  422  T<m 
Soltav  nicht 

2.  »Auch  Diodor  gibt  XIX,  10  und  XX,  101  Angaben,  welche 
sdgen,  daß  seine  gute  annalistische  Quelle  die  Dictatorei\jahre  V  430 
und  445  mitgezählt  habp<.  —  Diodor  XX,  101  heißt  es  unter  V  450, 
welches  nach  meiner  Chronologie  (und  ebenso  nach  Soltau)  mit  Cal. 
Dec.  des  (mit  Cal.  Mart,  beginnenden)  römischen  Kalenderjahres  K  450 
anfiong :  'Payfiatoi  (tiv  xal  Zauvttai  . .  .  eigi^rjv  owi^Evro,  xo^sfii^- 
öavres  ^"^^l  ttxoöi  övo  naL  fi^vag  si,  darauf  folgt  ein  öOtägiger  Krieg 
gegen  die  Aequer,  und  «nf  dieaän  efai  Triompli  YII.  K.  OCT.  (K  451). 
Danach  begann  dieser  Sammtenkrieg  swiadien  Cal.  Jan.  nnd  Cal.  Febr. 
K  428.  XIX,  10  sagt  Diodor  an  Anfing  des  Jahres  Y  486 :  'AvimCm 
fihr  Irarov  Irog  ^  duxol^tow  EKiwCuit%,  Nach  dem  Olngea 
begann  dieses  ivarov  hog  frühestens  mit  Cal.  Jan.  K  436  und  endete 
spätestens  mit  Cal.  Febr.  K  437;  nach  meiner  Chronologie  aber  be* 
gann  V  436  bereits  mit  Id.  Oct.  K  437.  so  daß  Diodors  Angaben 
ancb  ohne  Einrechnung  der  Diktatorjahre  zu  einander  stimmen. 

3.  >Dasselbe  zeigen  für  die  beiden  letzten  Diktatorenjahre  V  445 
und  453  die  Intervalle  zwischen  den  Censuren  V  442,  447,  450,  454. 
Natürlich  lassen  diese  Ansätze  der  Censuren,  welche  von  Matzat, 
Böm.  Chronol.  II,  160  in  geradezu  friToler  Weise  als  interpoliert  und 
mit  FtUsehnngen  dnrehsetst  hingestellt  worden  sind,  nur  dann  einen 
Schluß  auf  die  Rechnung  der  Dictatoreqjahre  an,  wenn  eben  als  IG- 
nimaltntervall  zwischen  dem  Antritt  Ton  zwei  Censorenpaaren  vier 
▼olle  Kalenderjahre  angesehen  werden  <.  —  Die  hier  getadelte  Fri- 
volität besteht  darin,  daß  ich  mir  erlaubt  habe,  mich  nicht  auf  Livius, 
sondern  auf  Diodor  zu  stützen,  welcher  die  angebliche  Censur  von 
V  442  (es  i.st  die  berühmte  des  Appius  Claudius)  in  V  444  setzt, 
womit  auch  dieser  sogenannte  Beweis  für  die  Diktatorjahre  zusammen- 
fällt.   Uebrigens  scheut  auch  Soltau  nicht  vor  der  >  Frivolität  <  zu- 
rficlc,  bei  Urins  in  der  Censur  von  Y  447  >ein  spätes  Mißverständ- 
nis«, >eine  irrige  annalistische  Tradition«  nnd  >euie  Mache  Yomoft- 
setzvng«  zu  finden  und  dieselbe  in  V  446  ra  versetzen,  ohne  ent- 
gegenstehoides  Zeugnis  eines  anderen  SduriftsteUen,  bloß  weQ  ihm 
das  so  besser  paßt. 

Endlich  4.  >Der  regelmäßige  Wechsel  i)atricischer  und  plebeji- 
scher Cunilädilenpaare  zeigt  die  Annuität  der  Dictatorenjahre<.  Die 
Antritt.stermiiu'  der  rurulisclien  Aedileu  kennen  wir  nicht :  wir  wissen 
nur,  daß  sie  im  Sept.  die  ludi  Romani  auszurichten  hatten.  Wie  sich 
dies  für  Soltau  gestaltet,  zeigt  folgende  Zusanunenistellung : 
Patr.  V  388,  naehSottan  »t  15.  IHk  864^14.  März  363,  also  Sept.  3r,4 : 
Pair.    423,         >  16.  m  880— 14.  Okt.  329,    >     >  329; 
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Pbb.  V  444,  nach  SdUn  «  1.  Dec.  810—30.  Not.  309,  ttoo Sept  809; 


wonach  von  einem  regelnjaCi^jon  Wechsel  niclit  die  Keile  ist.  SoUäu 
sucht  (liisor  unliehsinien  Konse<juenz  duicli  die  Annahme  zu  ent- 
lehn. daL»  dif'  idt'lu  ji.s«  In  n  At-diicn  von  \'  i'iti  mai  li  iModor  vielmehr 
V  444)  Miliz  .iOl— Miir/  MKi.  die  idcin-ji»  heu  Aedileii  von  V  4r»8 
März  296 — März  295,  die  patriciscbeu  Aedilen  von  V  V>0  Mäiz  295 
— März  294  im  Amte  gewesen  seien;  aber  das  ist  eben  aUea  eher 
ala  ein  Beweis. 

Mit  dem  vierbcben  Beweine  fttr  die  DUttatoijahre  ist  es  aiso 
nidita.  Es  irilre  ancli  an  einem  einlachen  genug,  nnd  ein  solcher 
ist,  mar  oder  gegen,  nur  aus  des  Polybios  Bericht  über  die  GaDier- 
ittge  zu  führen. 

Bei  der  liehandlunu  dieser  kommt  es  darauf  an,  oh  und  wie  sie 
sich  mit  den  ÜNianischen  tumultus  (iallici  von  V  304.        oder  304, 
404  oder  tn'  4i.'j  <>dt>r  4J'>,  4')'),  decicen.   Nach  Soltau  sind  diese 
Jahre  folgeuderniabeu  zu  reilucieren : 
V364  ~  1.  Juli  387—14.  Marz  .iN<i; 

V393  —  15.März  359—14. März  358,  V 394  =  15.März  358—  U.März  357 ; 
V404«-  1.  Dec.849--80.  Ko?.348,  V405«  1.  Dec.  348— 30.  Nov.  347 ; 
V432«Bl5.0kt.381— 14.Olct.830, V425—  I.Juli  328— 30. Juni 327; 
Y455-I I.  Dec  29<^— 30.  Nov.  298. 

Nun  behauptet  8oHan  (S.  63):  >Cato  war  die  Quelle  des  Polybtua  in 
jenem  wichtigen  Excurs  Uber  die  GaUiereinfiUle  .  .  .  Cato  rechnete 
nicht  nach  Amtsjahren,  sondern  nach  natUrlidien  Jaliren<.  Danach 
würde  sich  die  Chronologie  der  GaUiereinfiUle  so  gestalten: 

I.  Einfall   387; 

im  30.  Jahre  darauf  II.  Einfall   358; 

im  12.  Jahre  nach  diesem  III.  Einfall   347; 

darauf  rgtaxcti'dexa  hij,  nach  Soltau  aber  vielmehr  XIIX 

Jahre  Kuhe,  dann  Abbchluß  eines  Friedens    ....  5^.9; 

nachdem  dieser  30  Jahre  gehalten  ist,  neuer  EinM  .  .  JSQO; 
so  daft  die  beiden  tetiten  Poeten  nicht  athnmen. 

Soltan  freaieh  meint  (Proleg.  S.  77):  >Die  Summe  der  Abetinde 
wird  nach  einer  Durchaehnittsrechnung  auf  29|  + 11^  +  13  [nach 
Soltan  viebnehr  18]  +  90  Jahre  angeeetit  werden  mässeui.  Dann 
klme  zwar  der  vierte  Posten  in  328  und  der  fünfte  m  298,  der 
dritte  aber  in  346,  nnd  dann  wttrde  dieser  nicht  stimmen. 

Damit  ist  Soltau  durch  seine  eigeoon  PrlaiiMen  od  abmrihm 


oder  460, 

Fleb.  458, 

Piitr.  459, 
Plel). 


» 


> 


1.  Dec.  304— 30.  Not.  303,  >  >  803; 

I.  Dec.  296— 30.  Not.  295,  >  >  295; 

1.  Dec.  295— 30.  Xov.  204,  >  >  294; 

15.  März  2 n;— 14.  Mär/ 21. 'i.  >  >  216; 
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geführt.  Ich  inemerseits  habe  schon  Bäm.  Ghron.  I,  8.  87^107  ge- 
zeigt, daß  jener  Bericht  des  Polylnoe  sich  durch  die  viel  leichtere 
Aendernng  des  tQiuxaidexa  in  houUdixa^  d.  i.  ir  in  IF  (welche  nun- 
mehr noch  durch  den  Nachweis  gestützt  wird,  daß  auch  Li\ius  XXXI, 
29,  16  bei  Polybios  V  statt  F  gele.sen  hat:  s.  die  2.  Ausgabe  des  Po- 
lybios  von  Ruitsch  Bd.  I.  S.  LII  und  meine  Rüni.  Zeitrechnung  S.  178 
Anm.  7)  voUkonimeu  befriedigend  erklärt,  dann  aber  nicht  für,  son- 
dera  gegen  die  Diktatorjahre  beweist.  — 

Den  Argumentationen  Soltaus  findet  man  stets  Versicherungen 
beigefügt,  welche  Vertrauen  erwecken  sollen,  wie:  >])ie8e  SeUiiE- 
folgemng  ist  in  jeder  Beziehung  tadelloe«  und  Ihnliche.  Er  entdeckt 
in  seinen  Schriften  fortwührend  »Omndwahrheiten«,  »kritische  Gnmd- 
sätze,  welche  allseitige  Anerkennung  finden  m&Bsenc ,  a.  dgl.  in  so 
großer  Zahl,  daß  sie  in  kurzen  Besprechungen,  welche  nur  etwa  eine 
Spalte  einnehmen  sollen,  nicht  alle  angeführt,  geschweige  denn  be- 
leuchtet werden  können.  Alsdann  behauptet  Soltau  von  solchen  Be- 
sprechuntren, man  habe  sein«'  Aufstdlungen  nicht  beanstanden  kön- 
nen, man  habe  auch  nicht  eimnal  den  Versuch  gemacht  sie  zu  wider- 
legen. Dieser  Praxis  gegenüber  sei  hier  konstatiert,  daß  auch  der 
hier  in  Ansprach  genommene  grfifiere  Banra  bei  weitem  nicht  aus- 
reicht, um  alle  Grrundwahrheiten  der  vorliegenden  Schrift  zu  würdigen. 

WeQburg  an  der  Lahn.  H.  llstiat 


Schmidt,  Riebard,  Dr.,  Die  Klagiaderung.  Leipzig,  VerlAg  von  Daucker 
«.  Hiraiblot,  1888.  244  8.  8*.  Prais  M.  5,60. 

Eine  überaus  lohnende  Aufgabe  hat  sich  der  Verf.  gestellt.  Das 
Verbot  der  Klagändemng  ist  für  den  Richter  ebenso  bedeut.^.ini,  wie 
für  den  Anwalt  und  den  Gesetzgeber.  Dieser  ist  in  neaerer  Zeit  an- 
gernfen  worden,  bei  der  erwarteten  Verbesserung  dee  Proosfireehts 
den  Müngeln  der  bisherigen  Klagänderungslehre  abzuhelfen  imd  dies 
ist  auch  vom  Verfasser  (S.  171)  in  Erwägung  gezogen  worden.  FBr 
den  Anwaltsberuf  ist  diese  Lehre  von  unausj^esetzter  Becientiing; 
denn  ^ie  ^'ibt  eine  strenge  Kichtschnur  der  Abfassung  des  ernten  und 
\vichti^'st(•n  Schrittsatzes.  Dem  Uiditer  endlich  ist  das  KlagäiulerungS- 
verbot  ein  Seitenstück  des  i  r.i;ii>clien  Satzes:  'judicem  foriuiJa  c<m- 
cluditi.  Trotz  der  vielgerübuiien  Miindliclikeit  unserer  Verhandlungen 
mnfi  er  doch  die  v<h*  Gericht  gesprocheneu  Worte  in  den  Hahnien 
ehies  Schriftsatzes  einpa^ssen,  welchen  keine  Beredsamkeit  des  An- 
walts zu  zersprengen  vermag.   Desto  flUdbarer  ist  es  ihm,  daß  das 


Sehnidt,  Die  Kl«c&ndannt. 
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CtaBetibuch  iwar  die  Kligindening  Yerbietet,  aber  ttber  die  Folgen 
fliter  Uebertretnng  des  Verbots  schweigt.  Um  so  frtgwQrdiger  er- 
scheiiien  sie  dem  Beehtslehrer,  xamil  ihre  FeststeUung  sich  mit  den 
eigentlichen  Hauptfragen  der  Proceßrecbtswissensclitil  (Mündlichkeit, 

Eventualprincip,  Rechtskraft,  Klagegrund)  in  unlösbarer  Weise  Ter* 
Hclüingt.  Hier  die  Rechtsgeschiohte  zu  Rate  zu  ziehn,  muß  um  so 
lohnender  sein,  als  es  nur  \v<Mii;.'o  ncchtssiitzo  gibt,  die  in  gleicher 
Deutlichkeit  wie  das  Kla^aiidi  i  iiii^'s\t'i  lint  iiiiicrhallj  ihn'i  Wandlung 
die  Entwickelun}:sL;t'>«'t/.t'  alopiegehi.  nacli  wt  h'hen  dir  I'ioct'lMt  rhts- 
geschichte  in  gh  i«  lifin  Schritt«'  mit  drr  allgt  int  iiu'n  ruigej.taltiing 
der  Lehen!»verhiUtniü:»e  Ziel  und  Richtung  ihre»  unausgesetzten  Furt- 
ganges gewinnt. 

Nicht  jeder  wagt  e»,  Einzelfrngen  des  Proceflrechts  im  Bahmen 
des  Ganzen  ra  behandehi;  noch  klefaier  ist  die  Zahl  deijenigen, 
wekhe  dieses  Ganse  ab  einen  durch  Jahrhunderte  iUeOenden  Er- 
eignisstrom und  nicht  bloß  nach  dem  Querdurchschnitte  des  gegen- 
wärtigen Rechtes  anzuschauen  unternehmen.  Um  so  rühmlicher  ist 
f&r  des  Verf.  ErstUngswerll  ein  so  schwieriges  Beginnen,  das  er  nii  )it 
in  Sturm  un<l  Drang,  sondern  in  folgerichtiger  Mühewaltung  durch- 
führt. .'Vlleiu  y»^ra«lt'  die  (JrdGe  der  wohlgelungeneu  Kraft j»robe 
zwingt  zu  zurüt  khaUrinln-  l'rüfung  der  gewonnenen  Kndei  ^-firnisse. 

Ohne  ein  gewissem  wohlwollendes  Entgegenkommen  Iklit  sich  frei- 
lich die  volle  Würdigung  der  vorliegenden  Schrift  nicht  erreichen ; 
denn  trotz  der  sorgfältigsten  Feiluug,  welche  Stil  und  Anordnung  des 
Werkes  in  die  Augen  springen  lassen,  ist  es  keine  lekbte  Milhe 
ssbe  Früchte  einsuhsimsen.  Dieser  Mangel  erklärt  sich  nicht  bloß 
aus  den  gertthmten  VorsOgen  der  Schrift.  Schon  die  Antwort  auf 
die  erste  Vorfrage  jeder  Kritik,  dii|{enige  nach  dem  Ziele  des  Buchse, 
ist  unter  Domenhecken  versteckt,  durch  welche  nnr  eine  Kenntnis 
ihres  Gesaratinhalts  den  Weg  zu  bahnen  vermag.  Man  lese  nui  die 
geheimnisvolle  Ehileitung.  Nicht  leichter  als  das  Ziel  sind  die  Ar- 
beitsmittel festzustellen,  d.  i.  die  angewandte  Methode  des  Forsohens 
und  der  I^cwrisführnng ,  namentlich  das  vorausgesetzte  Verhältnis 
zwischen  Quellentorschung  und  Verarbeitung.  Ehe  wir  wissen,  wovon 
noch  die  Rede  sein  soll,  stür/t  sich  der  Verf.  mit  uns  kopfüber  in 
die  Tiefen  der  Vergaugeuheit  und  fühil  uns  wieder  aufwärts  nach 
sinem  wohldurchdachten  Plane,  den  er  uns  aber  verschweigt  Auf 
sdbstgewShlten  Pfaden  sammelt  er  in  Gebieten,  in  wdchen  sieh 
DogBMngeeehichte  und  Rechtslehre  zu  einem  untreunbaien  Kntael 
verschlingen,  aus  Lesefrttchten  ^er  zum  Tdle  heutzutage  nnr  noch 
wenig  benutzten  niittelaherlichen  Litteratur  die  Bausteine  seiner 
Uhre.  Was  er  hier  gewonnen  hat,  dies  ist  in  die  zweite  dogmati- 
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sehe  Hälfte  ab  deran  LeitmotiT  so  ToUstlndig  hineiiigewobeii,  dafl 
ein  schrittweiseB  und  sittckweises  Eindringen  in  die  also  durcheinander 
geschlmigenen  Teile  des  Ganzen  beinahe  nnmiiglich  geworden  ist. 

Ein  großer  Kraftaufwand  liegt  vor  uns,  aber  ein  großer  Kraft- 
aufwand wird  aiu-h  von  uns  selbst  vorlangt.  Wir  hören  von  den 
Wandlungen  des  Klag;in(leniii.i,^svrr]M)tt'S  und  seinem  Zusammenhange 
mit  andern  Vorschriften,  noch  ehe  wir  erfahren,  was  wir  uns  imter 
diesem  Gebote  im  Sinne  des  Verfassers  zu  denken  haben  und  warum 
es  nur  in  dem  dargestellten  Zusammenhange  verstanden  werden  kann. 

Was  so  von  dem  Bande  gilt,  welches  diese  Vorschrift  an  andere 
neben  ihr  geltende  Rechtssätze  anknüpft,  das  giH  auch  toh  der  Be- 
ziehong  ihrer  heutigen  Gestalt  zu  ihrer  Beschaffenheit  in  firtthenn 
Zeiten.  »Post  hoc<  ist  bekanntlich  noch  nicht  >  propter  hoc<.  Nicht 
jeder  Oedanke,  der  aus  veijährten  Schweinslcderbänden  heraufbe> 
sdiworen  wird,  darf  beanspruchen  den  Willen  des  späteren  Gesetz- 
gebers darzustellen  oder  aueh  nur  m  ejklären.  Ehe  wir  nicht  des- 
sen sicher  sind,  daß  unsere  Gesetzgebung  von  den  (iedankenströmen 
eines  gewissen  früiieren  Zeitabschnitts  erfüllt  war,  setzen  wir  ihnen 
vorläufig  einen  Damm  des  Zweifels  entgegen,  der  sie  von  der  Ge- 
ricbtsstellu  ausschließt.  Dieser  Daaim  hätte  Yor  allem  dnrclistocheD 
werden  mOssen. 

Whr  Yennissen  daher  eine  grundlegende  Ausftthning,  weldie  anf 
dem  Boden  der  heutigen  Sachlage  zunächst  Plan  und  Ziel  der  ge- 
schichtlichen Wanderung  feststellt;  denn  nur  derjenige  vermag  in 
den  dunkeln  Schacht  der  Vergangenheit  als  Entdecker  hinabzu- 
steigen, der  sich  im  Tageslichte  dei-  «letrenwart  eine  LtMu  hte  ange- 
zündet hat,  weh  he  ihm  die  immer  wiederkehrenden  Zusammenhänge 
der  Hauptströmun^jen  lies  Weltverluufs  auch  in  vergangenen  Zeiten 
zu  erhellen  vermag. 

Wir  glauben  daher  dem  Verf.  nicht  besser  dienen  zn  können, 
als  indem  whr  dem  Eindringen  m  seinen  gesehicfatlicben  Weg  eine 
kurze  Einleitang  vorausschicken,  welche  daiyenige  enthält ,  was  wir 
selbBt  ab  Vorbereitung  bei  der  Lektttre  semes  Buches  Yermifit  haben, 
nämlich  eine  kurze  Angabe  der  gewählten  Ziele  und  Arbeitsmittel. 

Das  Buch  geht  allem  Anscheme  nach  von  dem  guten  (Manken 
ans,  daß  Klageänderung  und  Klagezurücknahnie  zwei  Vorgänge  sind, 
welche  eine  gewisse  .\ehnliilikeit  mit  einander  haben.  Diese  zeigt 
sich  namentlich  an  denjenigen  Klagänderungen.  ))ei  welchen  zugleich 
der  Klaginhalt  widerrufen  un«l  ein  neuer  an  seine  Stelle  gesetzt 
wird,  man  könnte  sie  allenfalls  die  > inhaltsvertauschenden  Klagünde- 
rungen<  nennen.  Bei  diesen  wurd  mit  dem  Klagemhalte  der  bisherige 
Anspruch  aus  dem  Processe  hermugeMgen  und  ein  nadmr  faimte- 
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gatehoben.  Nach  der  Meinung  des  Verf.s  haben  wir  fttr  diesen  einen 
Fall  xwei  OeMtsbeBtimminigeD.  Die  eine  ist  das  Verbot  der  Klag- 
iiMtoing,  die  andere  dasjenige  der  Pagrttclmahnie.  Es  liegt  abe 
•adi  aeiner  Anaiebt  in  der  Klaginhalta-Vertanafthnng  die  Verietiong 
tweier  Oesetxeaverbote,  gewissemiaflen  eine  proceOreehtlicfae  ideak» 
Konkurrenz.  Ja,  der  Verf.  geht  noch  weiter.  Der  genannte  Fall 
der  Klageniulerung,  welcher  eine  verNteckte  Klagerücknalune  in  8ich 
birgt,  ist  ihm  die  einzip  verlM>tene  Art  der  Klageändeining.  Die  be- 
»ondorn  Voi-schriften  uns«M  os  (iesetzbuchcs .  w»'l<  lie  iu'Ihmi  der  Rück- 
nahnio  der  Klage  auch  deren  ringestaltun«  iMtretteii,  crscht  iiK  u  von 
diesem  Standpunkte  aus  al>  ulicrtlüssig,  weil  noii  ihm  au>  die  beiden 
genannten  Proceßhandlungen  (verl»otene  Klageändeiung  und  unter- 
sagte KlagcrUcknahme)  sich  vollständig  decken  (vgl.  S.  170.  171.) 

In  dieser  UnterM^dnng  iweier  Arten  Klag^dernng,  der- 
jenigen welche  den  Klageinhalt  mit  ehiem  andern  ▼ertanscht  nnd  der 
andern,  welche  ihn  berichtigt,  liegt  ein  wahrer  Kern.  Dafi  das  Wort 
Khginderung  mehrdeutig  sein  mnfl,  folgt  schon  ana  der  Beaehaflfon- 
hflit  seiner  Bestandteile.  Mit  >Klage<  beieichnet  man  bekanntlich : 
>Klageschriftsatz<  und  > Klagerecht«,  welches  letztere  nach  Wind- 
scheids  Vorsehlafre  Im  Entwürfe  des  Deutschen  Civilgesetzbuches 
schlechtweg  >An.si)ruch<  heißt  (richtiger  wäre  im  Sinne  der  röndschen 
Quellen  gewesen:  »Anspruch  aus  einem  hestimmten  Rechtssatze < ). 
Wie  man  daher  untei  Klageverjahrung  die  Verjährung  des  Klage- 
rechts versteht,  so  kann  man  auch  bei  dem  Worte  >Klageänderung< 
an  diejenige  Abänderung  denken,  welche  eine  Vertauschung  des 
Klagerecfata  in  sieh  schUefit,  d.  h.  efaien  neuen  Anspmdi  an  die  Stelle 
des  alten  setit  Wie  man  aber  andererseitn  vieUheh,  a.  B.  bei  der 
>KhigeniBteIfamg€  nicht  an  daa  Klagerecht,  sondern  an  den  Klage- 
Schriftsatz  denkt,  so  kann  man  sdifiefiUch  anch  eine  >Klageindenmg« 
m  jedem  Widerrufe  einer  Behauptung  der  Klageschrift  finden.  Auch 
die  zweite  Hälfte  des  Ausdruckes  KlagHndening  trügt  zu  seiner 
Mehrdeutigkeit  bei.  Seine  Wohnung  >?eriUidert<  man  sowohl,  wenn 
man  auszieht,  als  auch  wenn  man  die  bisher  benutzten  Räume  neu 
tapezieren  läßt.  Ebenso  verändert  man  seine  Klage  nicht  bloß,  wenn 
man  sie  mit  einer  andern  vertauscht,  sondern  auch,  wenn  man  sie 
beibehält,  aber  irgendwie  ausliessert  oder  umgestaltet  (vgl.  hierzu 
such  Pillius  in  des  Verf.s  Sclirilt  8.  36).  Neben  der  auspi-uchsver* 
taasdMiden  Klagindenmg  gibt  es  also  auch  noch  eine  anapmche- 
bestirkende  oder  anspmchserhaltende. 

Da  der  Verfosser  also  die  Anspmchrilndemng  ans  dem  weiteren 
S^gnife  der  Klageachriftsändemng  herausholen  wiD,  so  strebt  er  mit 
Bflcht  nadi  einer  Festatellnng  dessen,  was  er  nnter  >Anspnieh<  oder 
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> Streitgegenstand«  versteht.  In  seinem  Sinne  ist  Streitgegenstat 
dasjenige,  worüber  der  Kläger  rechtskräftig  entschi 
den  haben  will  (S.  172).  Er  setzt  also  voraus,  daß  der  Wuns« 
und  Wille  des  Klägers  sich  auf  den  vollen  Umfang  der  Rechtskra 
richtet,  welche  die  Vortjchiift  des  Rechts  dem  von  ihm  erstrebt« 
Urteil  in  Aussicht  .stellt,  ja  sogar  über  diesen  Umfang  Auskunft  : 
geben  vermag.  Setzen  wir  einen  weitsichtigen  und  wohlmeinend« 
Kläger  voraus,  so  mag  dies  ja  allenfalls  richtig  sein.  Aus  dieser  B 
grifTsbestimmung  des  >  Streitgegenstandes <  wird  nunmehr  der  ür 
fang  des  Klagänderungsverbots  näher  festgestellt.  Wo  der  Strei 
gegenständ  geändert  wird,  da  soll  die  Klageänderung  verboten  sei 
weil  sie  gleichzeitig  den  erhobenen  Anspruch  umwandelt.  Wo  jede« 
nur  eine  solche  Klageschrifts-Behauptung  geändert  wird,  welche  de 
Streitgegenstand  unberühit  läßt,  da  ist  auch  die  Klageänderung  nai 
des  Verf.s  Meinung  gestattet.  Will  man  also  wissen,  ob  diese  od 
jene  Aenderung  erlaubt  ist,  so  muG  man  nach  des  Verf.s  Ansic! 
etwa  folgendennaßen  fragen:  > Würde  die  Abweisung  des  Anspruch 
in  seiner  urspiningliclien  Gestalt  eine  Rechtskraftseinrede  erzeuge 
welche  auch  den  neugestalteten  Anspruch  treffen  müßte?«  —  Laut 
die  Antwort:  >ja<,  so  soll  die  Klagänderung  erlaubt,  lautet  sie  nei 
80  soll  sie  verboten  sein,  weil  eine  Anspruchsvertauschung  vorließ 

Daß  auch  schon  in  älteren  Zeiten  ein  ähnUcher  Unterschied  zwischi 
mutatio  libeUi  und  iimiatio  actionis  [vgl.  die  Stellen  bei  Bollinge 
Zur  Re>ision  der  Lehre  von  der  Klagänderung,  Zürich  1886.  Zü 
eher  u.  Furrer,  Inaugural-Dissertation ,  S.  44  ff. ,  insbesondere  d 
glossa  zu  §  .35.  .1.  de  act.  4.  6]  vorgeschwebt  hat,  aber  nicht  streng 
beachtet  worden  ist,  kann  hier  nicht  näher  ausgeführt  werden.  D. 
Verdienst  des  Verfassers,  den  wichtigen  Unterschied  scharf  betont  > 
haben,  würde  dieser  Unistand  eben  so  wenig  schmälern  wie  der  Au 
druck  eines  ähnlichen  Gedankens  durch  das  Reichsgericht  (Eutsc 
Bd.  US.  347).  Ob  er  ihn  jedoch  nicht  allzu  scharf  betont,  ist  ml 
destens  fraglich  und  bedarf  näherer  Erörterung. 

Unhaltbar  ist  m.  E.  zunächst  die  Behauptung,  daß  die  Anspruch 
vertauschung  unter  den  Begriff  der  Klagezurücknahme  fällt.  D 
deutsche  Sprachgebrauch  ist  zwar  keine  feste  (jröße,  inuuerhin  dü. 
fen  wir  aber  ihn  auch  nicht  für  völlig  wertlos  halten.  Wenn  ^ 
einem  deutschen  Gesetzbuche,  welches  zu  unserer  Zeit  entstand« 
ist,  eine  Deutung  geben  wollen,  so  werden  wir  wohl  vor  allem  fr 
gen  müssen,  was  man  unter  den  von  ihm  gebrauchten  Worten  g 
meinhin  zu  verstehn  pflegt.  Bei  dem  Verf.  finden  wir  aber  keii 
grundsätzliche  Erörterungen  der  Frage,  was  wir  uns  bei  der  verbot4 
nen  Klagezurücknahme  unter  >Klage<  und  was  wir  uns  unter  >Zi 
rUcknahmei  zu  denken  haben.   Wir  ersehen  freilich  aus  seinen  Au 
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fthnmgoi,  dal  er  vntor  >Klige<  bier  den  angeeteUten  Aneprndi 
fenlehi,  oder  liehliser:  diejemgen  Behaaptmigea  der  Klageeohrift, 
durdi  welche  der  Klageansprnch  sich  von  allen  andern  Ansprüchen 
mtenelMidei.  »Zurücknehmen  <  ist  aber  ucherlich  in  seinem  Sinne 
etwa  so  viel  wie  >  Widerrufen  <.  Klapezurüi  knahme  bedeutet  also 
nach  seiner  Meinung  etwa  so  viel  wie  >  Widerruf  derjenigen  Behaup- 
tungen der  Klageschrift,  welche  den  erhobenen  Anspruch  von  jedem 
andern  unterscheiden  <. 

Wenn  man  freilich  von  solchen  Anschauungen  ausgeht,  dann  liiuU 
man  allerdings  die  Anspruchsvertauschung  für  einen  i-all  der  Rück- 
■ahae  der  Klage  anaehen. 

Allein  aiiaooa  wir  daa  Rttcknahmererbot  wirklich  also  deuten? 
Kteen  wir  eaV  DItarfoo  wir  esV  Diene  Fragen  bleiben  in  der  be- 
aprocbeMB  Scbrift  mbeatttwoftii.  IM  wir  ea  liebt  in  dieeem  Sinne 
aufEassen  müssen,  läßt  sich  nicht  bestreiten.  Die  >  Rücknahme  der 
Klage<  kann  doch  auch  sehr  wohl  die  > Beseitigung  der  Klagefolgen«, 
d.  i.  die  > Aufhebung  des  l'rocesses<  bedeuten,  also  eine  Willenser- 
klürun/JT.  kein  Idoüer  Behauptungswiderruf  sein.  Es  soll  freilich  nicht 
bestritten  wcnlfn.  dati  unter  Lniständen  >Kücknahme<  so  viel  sagen 
will  wie  >VVuierrut«.  Man  denke  z.  B.  an  die  Hücknahnie  von  Be- 
leidigungen, letztwilligen  \  erfügungen,  Behauptungen,  Eiileszuschie- 
bungen  n.  dgl.  Dagegen  ist  es  schon  zweifelhafter,  ob  man  l>ei  der 
surückgenommeneo  »Klage«  ledigUcb  an  diejenigen  Behauptungen 
des  Klagenbaita  denken  darf,  aus  denen  sieh  der  erhobene  Anapmeb 
ergibt  Viel  niher  dürfte  ea  doch  Uegen  bei  einer  Beleben  Rttck- 
nahne  anf  da^fenige  an  bücken,  waa  snent  hbigegeben  war,  nindieh 
die  Klageschrift,  welche  allerdings  nur  bildbeh  sorllekgenommen 
wird,  oder  vielleicht  auch  an  die  Klageanstellung,  welche  (wie  die 
znrttckgenommoie  Beleidigung)  in  ihrer  Wirkung  beseitigt  oder  er- 
folglos gemacht  werden  soll,  indem  der  Klager  sie  /urücknimmt.  In 
Wahrheit  durfte  nach  den  Krfahningen  der  Gerichtspraxis  die.s<'  Rede- 
weise <lie  übliche,  also  auch  dorn  (iesetzgebungswillen  im  Zweifel  ent- 
sprechende sein.  Wenn  jemand  mit  der  Klage  seine  Behauptungen 
aarücknimmt,  so  widerruft  er  sie  durchaus  nicht,  er  entzieht  sie  nur 
ftr  diesen  Ver&hren  der  richterlichen  Beaehtang.  Man  würde  viel- 
Mit  dem  Verf.  Unrecht  than,  wenn  man  behauptete,  dafi  ihm  diese 
Aafuanng  dea  >Zarllcknehniena<  veraehloBaen  geblieben  ist.  Allein 
«sg  er  auch  den  Zweck  der  Rücknahme  noeh  so  richtig  aniusen, 
InosichtUch  dessen,  was  im  Sinne  des  (Gesetzes  nicht  zurückgenommen 
Werden  darf,  steht  er  doch  sicherlich  auf  dem  Standpunkte,  daß  es 
bloß  der  >Klaginhalt<  ist,  nicht  die  >Klagefolgef,  d.  i.  das  Schweben 
des  l'rocesses.  Gerade  dieaea  letitere  ist  ea  aber,  was  deijenige  til- 
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geu  will,  welcher  die  Klage  zurückniniint,  und  was  ohne  Nachteil  z, 
tilgen  ihm  unser  Gesetzbuch  verwehrt.  Er  will  den  von  ihm  hervoi 
gerufenen  Proccß  beseitigen,  die  früher  von  ihm  bewirkte  Klangar 
Stellung  nachträglich  von  jetzt  ab  zur  erfolglosen  machen.  Wer  je 
doch  eine  Klage  ändert  und  sei  es  auch  in  allen  Punkten,  z.  B.  ir 
dem  er  einer  Kaufklage  eine  Vennächtuisklage  auf  eine  andere  Sach 
unterschiebt,  der  will  durchaus  nicht  den  schwebenden  Proceß  hi 
seitigen,  vielmehr  soll  nach  seinem  Wunsche  olme  eine  neue  Klage 
erhebung  weiterprocessiert  werden.  Er  will  auch  nicht  etwa  die  Fo 
gen  der  geschehenen  Klaganstellung  wiederforträumen,  sondern  si 
benutzen,  um  sie  auch  noch  fernerhin  vom  Richter  als  |die  Procet 
einleitung  betrachten  zu  lassen,  welche  auch  für  sein  neues  Begehre 
unvermeidlich  und  unentbehrlich  ist.  Diese  Einleitung  soll  zwar  nac 
seinem  Wunsche  nicht  mehr  für  den  bisher  geltend  gemachten  Ar 
Spruch,  aber  doch  für  den  neuen,  an  seine  Stelle  gesetzten  weit« 
gelten.  >Klagändenmg<  ist  also  niemals  eine  >Klagerückiiahmei 
selbst  dann  nicht,  wenn  sie  eine  Anspruchsvertauschung  enthält. 

Daß  diese  Redeweise  des  Gerichtsgebrauchs  aber  auch  wirklic 
diejenige  des  Gesetzes  ist,  läßt  sich  beweisen.  Wir  sahen  schon  ober 
daß  der  Verf.  die  verbotene  Klageänderung  durchaus  in  den  Begri 
der  Klagerücknahme  einschließt.  Wir  teilten  bereits  mit,  daß  e 
hiemach  das  gesetzüche  Klagänderungsverbot  für  überflüssig  hall 
weil  es  schon  von  dem  Klagerücknahmeverbote  umschlossen  wiri 
(vgl.  S.  170.  171).  Nun  muß  man  aber  umgekehit  sagen:  Wei 
der  Ausleger  eines  Gesetzes  im  Zweifel  nicht  annehmen  darf,  dai 
dessen  Verfasser  etwas  völUg  Ueberflüssiges  gesagt  hat,  so  darf  mai 
nicht  dem  W^orte  Klage-Rücknahme  diejenige  der  verschiedenen  denk 
baren  Deutungen  geben,  welche  zu  einem  schweren  Vorwurfe  wide; 
die  Reichsgesetzgebung  zwingt,  nämlich  zu  dem  Vorwurfe,  etwa; 
völUg  Ueberflüssiges  bestimmt  zu  haben. 

Von  den  beiden  Behauptungen  des  Verfassers: 

a)  Jede  klagändemde  Anspruchsvertauschung  ist  eine  Klage- 
Rücknahme, 

b)  Das  Verbot  der  Klage-Rücknahme  zieht  das  Verbot  dei 
Anspruchsvertauschung  nach  sich, 

ist  also  die  erste  unhaltbar.  Dadurch  wird  aber  die  zweite  zunächs^ 
noch  in  keiner  Weise  berührt.  Vielmehr  dürfte  hier  der  Verfassei 
in  ebenso  tiefsinniger  wie  scharfsinniger  Weise  in  der  That  einet 
Zusammenhang  zwischen  zwei  Rechtssätzen  entdeckt  haben,  der  den: 
kurzsichtigen  Ausleger  einzelner  Paragraphen  ebenso  leicht  entgeht 
wie  er  von  dem  Lärm  des  Gerichtssales  in  der  Regel  übertäubt  wird 
Ware  die  Klagerücknahme  verboten  uud  die  klagändemde  Anspruchs- 
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▼ertiweknDg  «irUieh  erianbt,  m  würde  nichts  leichter  sein  ale  jenes 
Verbot  ni  nmgehn.  Der  listige  Anwalt  des  Kllgers  bmocbte  blo0 
OH  die  onvorrichtige  Klaßt^schrift  uiig<''Htraft  zurücknehmen  zu  kön- 
nen, ihr  (gleichsam  als  IUitzal)I»'iti'r)  einen  neiu'n  Klagevortrag  unter- 
zuschieben, hinter  dessen  deckeiulein  St-hut/r  n  drum  mit  der  Absicht 
einer  (leset/esiiiijjTehuii;^  dm  alten  Klajjeinhalt  \uiid»'  aus  dem  Pro- 
cesse  herau.s/ielien  und  zum  Zwecke  einer  neuen  lieltendmachung  in 
Sicbeilieit  bringen  können. 

Aus  dem  soeben  Ausgeführten  folgt  allerding>.  dab  das  Klag- 
änderungsverbot  mindestenß  so  weit  reichen  muß,  wie  die  \'ertauschung 
eines  anfänglich  erhobenen  Anspruchs  mit  einem  durch  Klagänderung 
eingeschobeiien  neuen.  Allem  es  folgt  daraus  nicht,  daO  sie  nicht 
nach  den  Willen  des  Gesetzes  auch  noch  weiter  greifen  kann.  Die 
KlagsBChrift  (libettns)  enthllt  in  ihren  Behauptungen,  wenn  auch  viel- 
leicht nicht  notwendiger  Weise,  so  doch  thatsächlich  in  der  Begel 
nicht  bloß  die  Erkennungsmerkmale  des  erhobenen  Anspruchs,  son- 
dern auch  andere  Angaben.  Ist  nun  die  Aenderung  der  Klageschrift 
verboten,  so  Ist  es  doch  mindestens  njüglicli,  daß  das  \  erbot  auch 
die  letztgenannten  Vn>;aben  mitberührt.  Für  das  ältere  sächsische 
Recht  nimmt  der  N'erf  dies  aurli  wirklich  an.  nicht  aber  für  das 
gegenwärtig  gtdtende.  Für  dieses  soll  die  I  nigestaltung  des  Klage- 
inhalts schlechterdings  nur  verboten  sein,  wenn  sie  den  Klageansprach 
in  einen  neuen  Terwaiidelt  Dareh  diese  Lehre  Mt  sieh  nun  der 
Verl  genStigt,  euie  scharfe  Grenzlinie  zwischen  der  ▼öUigen  Verwand- 
lung und  der  blofien  Umgestaltung  des  KUgeinhalts  zu  suchen,  oder, 
wie  es  heißt,  nach  dem  >Identitätsmerkmal«  des  Klageanspruchs  zu 
forschen ;  man  könnte  eben  so  gut  sagen  nach  dem  Unterscheidungs- 
merkmsl  eines  schriftlich  erhobenen  Klageanspmchs  gegenüber  dnem 
jeden  andern.  Daß  durch  diese  Fragestellung  die  Lehre  von  der 
Klageänderunfj  in  die  enfzsten  Beziehungen  zu  der  bekannten  Rechts- 
kraftslehre mit  ihrem  Suchen  nach  der  >eadem  les*  gerät,  wurde 
schon  angedeutet.  In  der  That  gilt  im  Sinne  des  \  erfassers  für  die 
Abgrenzung  des  durch  die  Kh^e  in  dem  Processe  festf<enagelten 
Klageinhalts  gegen  andere  ivla^einhalte,  welche  nicht  statt  seiner 
eingeschoben  werden  dürfen,  genau  dasselbe  Merkmal,  welches  die 
unerlaubte  nadi  reditakraftigem  abweisenden  Urteile  zum  zwdten 
Male  angestellte  Klage  von  jeder  andern  (also  erlaubten)  filteren 
Khgeschrift  unterscheidet  Das  Wort  >eadem<  in  dem  Satze  >Ne 
bn  sit  eadem  actio<  soU  also  auf  dieselben  Klagebehauptnngen  hin- 
deuten, welche  den  unabänderlichen  Kern  der  eingereichten  Klage- 
schrift bilden.  Die  Frage:  >Wann  enthalten  zwei  Sachdarstellungen 
eandem  actionem?«,  ist  sonach  (ttr  die  Klageünderangslehre  nach  des 
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Yerf.8  HdmuiK  in  derselben  Weise  wichtig,  ivie  für  die  Lehre  von 

der  Rechtskraft  und  wie  man  hinzufügen  kann  auch  für  die  Lehre 
von  der  Rechtshängigkeit,  wekhe  letztere  der  Verf.  nur  gelegentlidi 

(S.  110)  sti  oift. 

Somit  ^Mt'itt  des  Verf.s  Schrift  weiter,  als  der  Titel  vemiiiten 
läßt.  Sie  ^'ibt  nicht  bloß  eine  Klagänderungslehre ,  sondern  liefert 
auch,  insoweit  sie  von  der  >eadem  actio<  redet,  einen  neuen  Beitrag 
zu  der  vielumstrittenen  Lehre  von  der  Rechtskraft  (vgl.  namentlich 

s.  171  ir.). 

AOein  Mlbat  wenn  es  richtig  wSre  (was  vorerat  sehoii  beBtritten 
wnrde),  daft  >AnBprachgvertaiischnng<  nnd  »verbotene  KlagiiMtoningc 

sich  decken,  so  würde  doch  die  Art  und  Weise,  in  der  der  Verfasser 
beides  mit  der  Klagerücknahme  anf  eine  Stufe  stellt,  nicht  befriedi- 
gen können.  Nach  seiner  Meinung  steht  die  Klaperücknahme,  welche 
im  Widerspruche  zu  ^  243  C.  P.  O.  geschieht,  dem  säumigen  Aus- 
bleiben des  Klägers  gleich  und  muß,  wie  dicsos.  zur  rechtskräftigen 
Abweisung  der  Klage  führen  (ohne  die  Möglichkeit  eines  EinspruchsV) 
Aus  dieser  in  doppelter  Hinsicht  sehr  harten  Analogie  entiüiiinit  er 
etwa  Folgendes:  Der  Kttger  betiügt  aleh  mitor UneÜBdeii  innerhalb 
des  Processes  so,  daß  der  Verklagte  das  Recht  erhXlt,  seine  rechts- 
kriftige  Abweisung  n  ▼erlangen;  so,  wenn  aneh  m,  E.  tdsibt  bei 
bloßer  unerlaubter  Klagezurttcknahme ,  doch  jedenfidb,  wenn  der 
Kläger  säumig  ausbleibt  nnd  sicherlich  auch  dann,  wenn  er  boweis- 
fallig  ist.  Weil  also,  so  meint  der  Verf..  der  Verklagte  ein  Recht 
darauf  hat,  den  Kläger  in  ficwissen  Fällen  rechtskräftig  abweisen  zu 
lassen,  ist  es  d«'s  Klägers  Pflicht  für  eine  Klageschrift  zu  sorgen, 
welche  so  deutlich  und  vollständig  ist,  daß  der  harte  Schlag  der  Ab- 
weisung den  Kläger  auch  wirklich  trifft,  d.  h.  daß  der  \  erkla^rte 
ftr  den  Fall  erreichter  Abweisung  anch  eme  Recbtskraftseinrede  aus 
der  alten  Klageschrift  herleiten  kann,  wenn  etwa  der  KlSger  es  sich 
nachher  getttsten  lassen  sollte,  die  abgewiesene  Klage  ra  wiederholen. 
Die  Klagehehauptungen  nun,  welche  zur  Begründung  einer  sokfaen 
Einrede  den  Stoff  zu  liefern  geeignet  sind,  bilden  nach  des  VerfJl 
Meinung  den  festen,  unabänderlichen  Kern  der  Klageschrift. 

So  geistvoll  nun  diese  durchaus  richtige  Schlußfolgerung  ist,  so 
scheint  sie  mir  zunächst  ndcli  nicht  jreniigend,  um  die  bekannte 
Pflicht  des  Klägers  zur  KlaKel)egrUndun^'  zu  motivieren  und  ihr  als 
die  allein  maßgebende  Krläuteruug  zu  dienen.  Daß  eine  sor^rfältig 
begritaidete  Kkige  eingeni^t  werden  mnS,  hat  m.  £.  noch  andere 
Chrttnde,  als  den  soeben  erwihnten.  So  s.  B.  trägt  auch  die  Rttck- 
siefat  anf  den  andern  mCghchen  Fall,  dafi  der  Kliiger  den  Procefi 
gewmnt,  dazu  bei,  die  Notwendigkeit  daer  woblbegrQideten  Klage- 
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Schrift  zu  rechtfertigen.  Fur  (Uesen  Fall  ist  es  erwünscht,  daß  eine 
kfaure  Urkunde  vorliegt,  welrbe  beatiBint  ergibt«  was  der  KOger  er- 
ilritteD  htij  damit  er  eineraeits  nichi  im  Trüben  fiaeht  and  anderer- 
MÜa  aveh  licht  unter  AutflOchten  aeinea  Gegnera  leiden  mnfi. 

Fttr  die  Notwendigkeit  einer  KlagbegrOndnng  apridit  ferner  der 
Sata,  dafl  daa  Recht  vom  Procefibeginne  ab  ein  gewisses  Verhalten 
Teriangt  (Fmchtzlehung,  erhöhte  Sorgfilt  u.  dgl.).  Der  Veridagte 
wilde  nun  dieaer  Pflidit  nicht  schon  von  der  Kla^'oznatellnng  ab  ge- 
nfigen können,  wenn  er  iiiiht  aus  der  iüageschrift  eraUie,  welchen 
Anspruch  der  Kliijirr  erhcluMi  will. 

Man  denke  fern«T  an  die  Vorsrhrift,  daß  der  liit  hter  /u  ln^stini- 
men  hat.  wekhe  lU'liauptunpen  dunh  Hovci-itMlichuntr  als  erheblich 
festm'.stellt  werden  sollen  (>;  :V2^.  :V24).  Der  Uli  liter  würde  da.s  nicht 
können,  wenn  nicht  vorher  dem  Klager  ein  Zwang  obläge,  seine  Be- 
hauptungen zu  einem  Gesamtbilde  zu  vervollständigen  und  vereinigen. 

Ana  allflB  dienen  Orltaiden  geht  hervor,  dall  aowoU  der  Ver^ 
Uagte  ab  auch  der  Richter  den  berechtigten  Wunach  haben,  nicht 
andern  ab  durch  enien  voUatXadigen  IDagevortrag  hi  ihrem  Verhal- 
ten bnainingt  au  werden  und  in  ihm  die  Gmndbige  einer  mSgliehen 
fechtakr&ftigen  Entscheidung  au  erblicken.  Daß  jedoch  dieae  feate 
und  ersehöpfeDde  Bebauptungsmasse  der  Klageschrift  während  dea 
ganzen  Proresses  dieselbe  bleiben  muß,  folgt  aus  allen  den  Gründen, 
welche  für  KlaKevnllständigkeit  sprechen ,  nicht ,  namentlich  auch 
nicht,  wie  Verf.  iiMint.  ans  dem  Bedürfnisse  des  Verklagten,  unter 
Umständen  eine  i ecbtskraltige  Abweisung  zu  verlangen.  Ks  wäre 
sehr  wohl  möglich,  daß  das  Recht  alle  solche  Klageänderungen  er- 
laubte, welche  die  Gesamtheit  der  nunmehr  geltenden  klägerischen 
Behauptungen  noch  immer  als  ein  Ganzes  erscheinen  lassen,  selbst 
wwn  dieaea  neue  Oanie  ein  anderea  wSre,  ab  daa  nrsprungUch  dnr- 
gMteDte. 

Wider  den  Verf.  spricht  auch,  daft  üuwrhalb  dea  ProeeMnaas 
die  UnabinderUchkeit  der  Kbge  in  einem  frikheren  Zeitpunkte  be- 
ghmt,  ab  daa  Rileknahmeverbot  (vgl.  §  235,  3.  243.  G.  P.  O.). 

Ana  dem  vom  Verf.  angegebenen  Grunde  läßt  sich  also  ein  Zu* 
sammenhang  zwischen  dem  Klagänderungaverbot  und  dem  Umfange 
der  Rechtskraftseinrede  nicht  begründen. 

Trotzdem  ist  seine  Behauptung  dieses  Zusammenhangs  richtig 
nnd  dessen  näherer  Nachweis  tlalier  nicht  ohne  Bedeutung.  M.  E.  folgt 
er  aus  dem  Gesetzesworte  des  §  .  240  C.  P.  0.  Diese  Vorschrift 
sagt,  daß  gewisse  Klagebestandteile  schlechterdings  nicht  geändert 
worden  sollen,  andere  wenigstens  in  der  Regel  nicht,  einer  Regel, 
wddw  aogieich  durch  die  dort  angegebenen  Ananahmen  mehrfach 
am.  i«L  jm.  IM.  ar.  N.  4$ 
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dnrdibroclien  wird.  Alles,  was'  >K]agegnmd<  ist,  soll  nnbediiigt  ui^ 
abündfirUeh  sein,  alles  andere  soll  in  gewissen  lUlai  unbedingt  er^ 
lanbt  sein,  in  andern  m.  E.  nur  nach  richterlichem  Enneesen.  Der 
Klagpprund  kann  aber  in  dieser  Stelle  nicht  gut  etwas  anderes  be- 
deuten, als  die  >Identit;itsmerlanale  des  Anspruchs*,  sonst  wärw  die 
dort  iuifficziihlten  Ausnahmen  schwer  verständlich. 

Der  Verfasser  le^t  freilich  auf  die  genannte  Vorschrift  wenig 
(iewicht.    Ihm  bedeuten  im  Tiroßen  und  (ianzen  geschichtliche  Auf- 
zeichnungen mittelalterhclier  iiechtszustäude  eben  so  viel  wie  der 
Text  unseres  Gesetsbnches  (vgl.  S.  145).   Allein  anch  ohne  Bnch- 
stabendienst  zn  treiben  darf  man  das  Wort  nnseres  Ctosetsbodies 
niebt  so  gering  scbätzen.  Hag  immerbin  der  Ausdruck  >K]agegmid< 
noeb  so  viddentig  sdn,  sobald  ibn  erst  einmal  der  Gesetsgeber  in 
den  Mnnd  genommen  hat,  ist  es  unsere  PiUcbt  alle  miiglichflo  Be- 
deutungen zu  prüfen  und  diejenige  zu  behalten,  welche  seinem  ver^ 
mutlichen  (iedanken  am  Besten  entspricht.    Dies  kann  aber  hier  nur 
diejenige  sein,  welche  dem  > Streitgegenstande <  im  Sinne  des  Verf.s 
(S.  172)  entspricht.   Der    240  will  allem  Anscheine  nach  als  >  Klage- 
grund <  dieselben  T^ehauptungen,  welche  den  Inhalt  der  Rechtskraft 
bei  dem  Siege  des  Klägers  bestimmen  würden,  zu  unabänderliche! 
machen,  und  wir  sehen  daher  in  ihm  einen  Ueberrest  des  Eventoal- 
princips,  d.  b.  eines  Gegendruekes  gegen  klägeriscbe  Prooeßver- 
sddeppungssnebt  Was  zum  >Klagegnuide<  gehört,  darf  aeblecbter- 
dings  nicht  später  anders  dargestellt  werden,  als  am  Anfsnge,  damit 
der  Verklagte  weifi,  auf  welchen  Anspruch  er  als  einen  rechtshängi- 
gen Rücksicht  nehmen  soll.   Es  gibt  also  aUerdings  eine  Einrede  der 
Klageverspätung,  richtiger  der  \'erspätung  eines  unerläßlichen  Be- 
standteils des  Klagegnmdes .  eine  Einrede,  welche  von  derjenigen 
einer  nnangelnden  schriftlichen  Klage<  vom  Verf.  nicht  scharf  genug 
unterschieden  wird  (vgl.  S.  170).    Mangelnde  Schrifthchkeit  einer 
Behauptung  und  Verspätung  derselben  sind  zwei  verschiedene  Dinge. 
Auch  die  schriftliche  verspätete  Ergänzung  einer  Ittckenhafteu  Klage- 
schrift ist  nngnläflsig  nnd  auf  Antrag  abzuweisen. 

Diese  letztere  Betrachtang  ftthrt  uns  zu  einer  zweiten  Haupt- 
frage der  Sdurift  hbiflber.  Bisher  handelte  es  sich  immer  nur  danmi« 
welehe  Klageanderung  verboten  ist.  Viel  zweifelhafter  ist  aber  die 
andere  Frage,  wie  der  Richter  sich  zn  verhalten  hat,  wenn  der  Klä- 
ger das  Aenderungsverbot  übertritt ,  m.  a.  W.  die  Frage  nach  den 
rechtlichen  Folgen  einer  verbotenen  Klageänderung. 

In  diesem  (lehiete  ist  keinerlei  Uebereinstimmung  zwischen  den 
Ausführungen  des  \  erfassers  und  den  Meinungen  des  Berichterstatters 
vorliauüeu.   Alles  was  von  jeueiu  ausgeführt  ist,  steht  uatürUch  auf 
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dam  Bodfln  der  GleicbsteUiing  voo  Kligeindenuig  mid  Klagerttck- 
naboie.  Wenn  jemand  seinen  einn^klagten  Anspmch  im  Proeeaee 
mil  einem  andern  vertauscht,  so  entstehn  nach  des  Verf.8  Meinung 
zwei  Proeesse,  etwa  wie  bei  der  passiven  Delegation  gegenttber  einem 
unmikndigen  ül&ubiger  zwei  Forih  i migen  entstehn  (S.  16ö).  Der  alte 
Procefi  dauert  an  und  zwar  auch  dann,  wenn  der  Verklagte  ikber  den 
neuen  Anspruch  vcrhandehi  will  (S.  244)  oder  sogar  ihn  anerkennt. 
Auf  keinen  Fall  soll  der  alt«'  Anspruch  mit  heiler  Haut  aus  dem 
Verfahren  hcrausurla^M'n  wrnlcii.  sttiideru  durch  l'rteil,  im  Zweifel 
durch  Versaumnisurlt'il  erledigt  wt-rden  (S.  108.  Dieses  Er- 

gebnis ist  so  eigenartig  und  den  Wünschen  der  Ht'leiligten  so  wenig 
entsprechend,  dal>  uur  die  »taikbteu  Ueweu»e  es  darzuthuu  im  Staude 
sein  könnten. 

Wai  den  neuen  Anspruch  betrilR,  ao  ist  der  Verf.  sicherlich  auf 
dem  richtigen  Wege,  wenn  er  behauptet,  daß  er  in  demselben  Ver- 
fiduen  niehl  erledigt  werden  darf;  fidls  der  Verklagte  ihn  nicht  etwa 
anerkennt  Andemfüls  wttrde  es  in  der  That  keinen  Sinn  haben, 
überhaupt  noch  von  einer  verbotenen  Klag^inderung  zu  sprechen« 
Nur  kann  man  hier  die  Einrede  des  Verklagten  nicht  als  die  >£itt- 
rede  mangelnder  schriftlicher  Klage  <  bezeichnen  (S.  170),  sondern 
als  Einrede  der  Klageverspätung :  denn  sie  würde  auch  dann  Platz 
greifen,  wenn  die  verspätete,  d.  h.  in  einem  zu  späten  Augeubhcke 
des  Proreßdramas  erhobene  neue  Klage  in  schriftlicher  Form  einge- 
reicht wurd»'.  Das  Verl)ot  der  Verspätung  hat  einen  andern  Zweck 
als  das  Verbot  einer  h\oü  mündlichen  Klageerhebung.  Letzteres 
scbaflft  Beweissicherheit  für  die  Zukunft,  ersteres  Proceßbeschleu- 
nigung. 

Wir  sahen,  welche  Klagttndemngen  der  Verf.  ftr  verboleBe  hält, 
nnd  wie  er  sie  behandebi  will.  Unbeantwortet  aber  blieb  bisher 
noch  die  FM^,  warum  er  denn  durchaus  nur  die  Anspmchsver- 
tanscbuBg  f&r  verboten  hält,  und  nicht  daneben  auch  andere  Ab- 
weichungen vom  ursprünglichen  Klageinhalte,  trotz  des  §  240  und 
trotz  des  sehr  großen  Bedürfnisses  nach  einer  weiteren  Auffassung 
des  Klagänderungsverbotes.  Wir  wissen,  daß  252  C.  P.  ü.  dem 
Richter  eine  Waffe  gegen  Verschleppung.sgelüste  des  Verklagten  in 
die  Hand  drückt,  sollte  er  wirklich  gegen  die  gleichen  Anwandlungen 
des  Klägers,  der  den  ungeduldigen  Verklagten  durch  Proceüverzöge- 
rung  zu  einem  Vergleiche  zu  drängt>n  hofft,  völlig  wehrlos  seui?  Er 
würde  es  sein,  wenn  nicht  aus  dem  (Jesichtspunkte  der  Klageaiide- 
rang  ein  nachträgliches  unbilliges  Vorrücken  des  Klägers  mit  verbor- 
genem Angriffsgeschütz  gehemmt  werden  kennte. 

Dafür  nun,  dafi  dies  nicht  der  Fall  ist»  tritt  der  Verf.  einen  sehr 
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weit  ausholpnden  p^pschichtlirhcn  Beweis  an.  Der  Grundgedanke  sei- 
ner Ausführungon  ist  etwa  fol^jender:  Ks  tinh  Zeiten,  in  denen  die 
Klagerücknahnie  erlaubt  und  die  Kla^Müinderung  dennoch  verboten 
war.  In  diesen  Zeiten  konnte  das  lot/.tere  Verbot  keinen  andern 
Zweck  haben,  als  gegen  kUigerische  Frontverändi.'rungen  Sicherheit 
zu  geben  (wörtlich:  >da8  Interesse  des  Beklagten,  an  der  einmal  ge- 
gen die  Klage  eingeschlagenen  Verteidigungsweiae  eritttten  so  Ua- 
ben,  zu  echlttieD«).  So  war  es  frOIier  z.  B.  in  Sadieen;  daher  der 
Yerf.  von  einem  isSduiachenc  Klag^demngB-VeriMte  spriciit  Eb 
gab  aber  nnd  gibt  aneh  andere  Zeiten,  in  denen  auch  die  Klage- 
zurücknahme  verboten  war  und  ist.  Hier  mußte  das  Verbot  der 
Klagändeninj?  sich  für  den  Fall  einer  Anspruchsvertauschung  schon 
aus  dem  Rücknahnieverboto  ergeben.  So  war  es  im  mittelalterlichen 
Italien.  Daher  nennt  der  Verf.  das  Verbot  der  Anspnichsvertauschung 
das  >  italienische  <  Klage- Aenderungs- Verbot  (vgl.  S.  141).  Da  wir 
nun  dies  > italienische«  Verbot  in  unserm  Reichsrechte  nach  seiner 
Meinung  vorfinden,  so  mnfi  nach  des  Verf.8  Meinung  das  sächsische 
weggefallen  aein.  Hier  dribigt  rieh  nm  die  Fkage  auf,  ob  niell 
▼idleicfat  beide  neben  einander  bealehn,  wie  etwa  in  der  Dreadeaer 
GMttdegallerio  ttaHemacbe  Oemilde  neben  aSehaiadiett  hingen  oder 
wie  neben  dem  römischen  Testamente  der  deutsche  Erbvertrag  gilt 
IKeae  naheliegende  Frage  wird  vom  Verf.  auch  nicht  einmal  der  Et* 
w&gnng  für  wert,  gehalten.  Die  Pflicht  der  Kritik  ist  es  nnnmehr, 
nach  einer  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  zu  suchen. 
Sie  muG  sich  aus  den  Zeitströmungen  erklären  lassen,  unter  deren 
Einflüssen  die  besprochene  Schrift  entsprang.  M.  E.  sind  es  zwei 
starke  wissenschaftliche  Bewegungen ,  welche  des  Vert.s  Ansicht  er- 
zeugt haben,  einmal  der  neuere  Trieb  rar  Verschärfung  nationaler 
Gegenaikze  nnd  zweitens  die  weitverbreitete  Anaehanmg,  daß  jeder 
Bechtaaatz  ana  einem  emzigen  »Principe  henrorgeht 

Waa  zaniehat  die  Betonnng  nationaler  Gegenaitie  betritt,  aa 
ftUt  gerade  des  Verf.s  Standpunkt  insofern  in  angenehmer  Weise  ab 
vorurteilsfrei  auf,  als  er  einer  italienischen  Einrichtung  vor  eiaar 
deutschen  den  Vorzug  gibt.  Das  übergroße  Hindrängen  zu  einer 
unterscheidenden  >Völkerpsycholo^Me(  ist  al)er  auch  an  ihm  insofern 
nicht  spurlos  vorübergegangen,  als  er  Rochtssiitze.  die  auf  einer  ge- 
wissen Kulturstufe  stets  und  überall  denselhcii  juleichen  Bedürfnissen 
zu  dienen  vermögen,  wie  z.  B.  das  Klagerücknahnie-  oder  Klagände- 
rungsverbot,  &a  Ausflüsse  von  NationaleigentUmlichkeiten  zu  halten 
geneigt  ist  So  kommt  es,  dafi  er  sie  mit  wirUiehen  attgemantadien 
Abaonderlichkeiten  dea  Beweiareehta  in  Verbtndnng  aetat,  aiit  fin- 
richtunfsn,  wakha  Obrigena  auch  ihreraeita  aas  dan  boaonden  Be- 
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^Mmrna  der  niedrigen  Koltiirstnfe  ilirer  GeEtmgBieit  sieh  weit  bes- 
ser eriifiiren  laaeen  ale  ans  der  EigennrtiglEeit  netioneler  BeealagiDig. 

Zn  dieser  Freude  an  der  nationalen  Firbnng  der  Bechtssitie 
stellt  auch  bei  dem  Verf.  das  Forschen  nadi  möglichst  farblosen  AIl- 
gemein-Principien  im  empfindlichiMi  (io^'oiisat/e.    Jeder  der  beiden 
Natioiialsätze.  das  >sächsiHche<  und  das  >italienis<  he<,  hat  sein  eige- 
nes l'rinrip :  kein«"^  dfr  beiden  l'rincipien  duhb't  ein  zweitef«  neben 
sich.    I>a  der  \  ert.  aK"  ineint,  beiden  Ht  ru  n  nicht  di«'nen  zu  kön- 
nen, so  nimmt  er  schlieblit  li   fur  den  einni  l'artei  und  /loht  daraus 
die  nach  seiner  Meinun}^  sellf.^tverstandliche  Fol^erun^'  den  ancb'reu 
ZU  verachten,   liier  witü  sich  recht  die  verwirrende  Krult  des  un- 
Uann  Wortes  >Pnncip<,  eine8  beidagenswerten  scholastischen  Erb- 
stftekes,  mit  den  sicli  bald  richtige,  bald  falscbe  Vorstellungen  Ter- 
bfaidea.   Ein  >PrinGip<  bedeutet  bald  so  viel  wie  ein  Rechtasats, 
bald  aber  nur  eine  Uofie  gesetxgeberiscbe  Erwigung,  ans  welcber 
ein  Bechtssstz  bervorgegangen  ist.  (Die  Verwechslung  dieser  beiden 
Dinge  bekämpft  der  Verf.  selbst  S.  123).    Aber  auch  da,  wo  man 
sidi  darüber  klar  ist»  daA  man  mit  dem  verhängnisvollen  Worte  nnr 
eine  frpistiK'e  Erzeufrunpsursarhe  eines  Rechtssatzes  bezeichnen  wiD, 
werden  doch  nur  allzu  oft  die  Zwecke  des  (Jesetzyeljens  mit  seinen 
Mitteln  verwechselt,  oiier  es  werden  die  Zwecke  der  Krzeu^'un^'  einer 
Vorschrift  von  denen  ihrer  Beibehaltung'  nicht  unterschieden,  oder 
endlich  es  verschwindet  die  Treniiunti  der  Zweck»'  von  «ien  (Jründen, 
d.  i.  den  Erwägungen,  welche  einen  Zweck  als  begehrensw»'rt  oder 
gewisse  Mittel  als  tauglich  hinstellen.   Aneh  des  Verf.8  Ausführungen 
Mden  dorcb  die  Vieldeutigkeit  des  genannten  UeblingsausdruckeB 
der  neueren  Jurisprudenz.  So  ist  s.  B.  das  >Prindp<,  den  Verklag- 
ten gegen  den  Wankelmut  und  die  Hinterlist  des  Öigers  durch  ein 
Ktaginderungsreriiot  an  sehUtaen,  sicherlieh  ein  Zweck  dieses  Ver^ 
botes,  denn  die  Erreichung  dieses  Ziels  mehrt  das  Wohlbefinden  der 
Menschen,  wegen  deren  nach  einem  bekannten  Worte  das  Becht  entp 
standen  ist.    Allerdings  spricht  der  Verfasser,  streng  genommen, 
nicht  von   einem  Princip  des  Schutzes  des  Beklajrten  gegen  eine 
lästige  neue  Klage,  sondern  vom  Schutze  seines  >liiteres.ses  an  der 
weiteren  Verteidigung  gej^en  die  alte<  (S.  2  und  sonst).    Eine  wohl- 
wollende Auslegung  wird  aber  wohl  beides  in  seinem  Sinne  für  das- 
selbe halten  dürfen;  denn,  daß  der  \ erklagte  ein  Interesse  daran 
hat,  TOD  der  alten  Klage  weiter  belästigt  zu  werden,  kann  niemand 
annehnien.  Für  den  Verklagten,  der  der  neuen  Klage  die  alte  tot- 
dekt  oder  die  alte  lieber  Mhilt  als  dafi  er  sieh  ihrer  spätem  Wie- 
derkokmg  aassetit,  kann  es  sick  vor  darum  handehi,  das  bisher  ge- 
wohnte Uebel  als  das  bekanntHce  md  gerilltere  Tumniekai. 
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Diesem  Intoressensthiitze  Stellt  nun  der  Verf.  als  ein  zweites 
völlig  verschiedenes  >Princip<  gegenüber  Schutz  >de8  Interesses  des 
Verklafrtpn  an  rechtskräftifjer  Aburteilung  des  einmal  anhai^jig  ge- 
wordenen Anspruchs'.  Dies  ist  aber  schlechterdings  kein  irgendwie 
verständliches  Ziel  eines  Rechtssatzes.  Es  ist  in  der  That  nicht  ein- 
zusehen, wie  wohl  der  Staat  dazu  kommen  sollte,  ein  solches  Inter- 
esse um  seiner  selbst  willen  zu  schützen,  d.  h.  ohne  Grund  Kläger 
abzuweisen.  Es  ist  viebnehr  dieses  iwsite  >Princip<  nicht,  wie  das 
erste,  dn  Zweck,  sondern  mir  ein  Mittel  mr  einer  sehr  knftrollei 
poena  temere  litigantium.  Der  BeUagte  wird  dagegen  geeehfitst, 
dafi  der  KlSger  die  angestellte  Klage  beseitigt,  nm  sie  spater  in  ver- 
besserter Form  zu  wiedorliolen.  (Es  mag  übrigens  bemerkt  werden, 
dafi  dies  Klagrücknahme-Verbot  ein  zweischneidiges  Mittel  ist,  da 
man  in  der  Regel  dem  Feinde  ffoldenr  Brücken  baut,  nicht  aber  ilm 
zwingt  seine  Schiffe  hinter  sich  zu  verbrennen). 

Wir  sehen  also,  daß  die  beiden  >Prin(ipien<^  sich  gegenseitig 
nicht  das  Wasser  trüben,  sondern  durchaus  in  der  Lage  sind,  Hand 
in  Hand  zu  gehn.  Beide  Male  kehrt  sich  das  Staatsgebot  gegen 
klägerische  Ghikanen,  freiUdk  jedes  Mal  gegen  eine  andere  Fonn, 
aber  nm  so  besser  erginzen  sie  sieh  gegenseitig.  Sie  bindern  des 
Kliger,  dem  Verklagten  statt  der  bisherigen  BeUistigiing  eine  andere 
schlimmere  entweder  sogleich  oder  spSter  anfndaden. 

Hätte  der  Verf.  bei  seinen  AnsfÜhrungen  das  Fremdwort  >PriA- 
cip<  ?ermieden  and  einfach  von  dem  >  Zwecke  <  der  beiden  Rechtl- 
fiätze  gesprochen,  hätte  er  femer  die  beiden  Ziele:  > Schutz  gegen 
Vprschlepi)ung  dieses  Processes <  und  > Schutz  pej^cn  überflü?si<?e  Be- 
liisti^'untr  durch  einen  Iterüichteten  späteren  Proceüi  neben  einander 
gestellt,  so  wüide  es  ihm  sicherlich  schwer  uewonlen  sein,  zu  be- 
haupten, daß  diese  beideu  >Principien<  sich  ausschließen  oder  wider- 
sprechen. Wenn  er  das  dennoch  annahm,  so  hat  dabei  noch  ein  an- 
derer  Umstand  mitgewirkt,  die  schon  oben  enriihnte  viel  verbreitete 
merkwifardige  Ansicht«  daß  jeder  Sechtssats  zn  seinem  Zwedce  ge- 
wissennafien  in  emem  roonogaidseben  VerhlHnisse  steht,  d.  h.  dsfi 
sobald  erst  einmal  ein  Zweck  eines  Rechtssatzes  aufgedeckt  wird,  die 
Annahme  jedes  andern  ausgeschlossen  ist.  Die  unfruchtbaren  Streitig- 
keiten, welche  sich  z.  B.  :in  «lie  Frai;o  nn*  ])  deni  Zwecke  der  Strafe, 
des  \  evtiaires  u.  dergl.  anknüpfen,  sind  wissenschiiftliche  Krankheits- 
erscheinun;;en.  die  aus  ilieseni  (Mauhen  an  die  l  nniöglichkeit  mehre- 
rer gleichzeitifzer  iJesetzes/wecke  ents]tnngen.  Die  Entstehung  die- 
ses weitverbreiteten  eigentümlichen  Glaubens  zu  erklären  ist  nicht 
leicht.  Sie  mag  wohl  anf  mner  Vermisehnng  der  Rechtsanweudimgs- 
nnd  der  Rechtserzeogvngsknnst  berahen.   Der  Richter,  welcher  ge- 
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wohnt  ist,  aus  schon  vorhaiHirnen  Sätzen  eine  Entscheidung  heraus- 
zuholen, also  ein  idoitisdies  Urteil  zu  fällen,  vergißt  nur  all/ u  leicht, 
daß  der  (iesetzfjeber  nicht,  wie  er,  in  die  V'erpanpenheit,  sondern  in 
die  Zukunft  blickt,  um  aus  den  vnraussirhtliclien  Folgen  mo;;licher 
Anordnungen  seine  Auswahl  unter  diesen  zu  ticHrn.  .1*' mehr  Zwecke 
nun  ein  Geset/  auf  »'inmal  v»'rfol;it,  doto  Ik'.s.sci-  i>i  os. 

So  liej;t  dif  Saclu'  auch  liit'i.  I)er  (iesetz^'rhtT  hat  iui  Kla^'- 
inderungsverhote  vmo  Wirschrift  liingestfllt .  welches  zwei  wichtige 
Bedürfnisse  befriedigt,  d.  h.  nicht  bloß  gegen  eine  Aendening  des 
Klagegrunds,  sondern  nach  iioeh  darttber  hüiaiu  dem  Verklagten 
Schate  gewihrt  Allein  seine  keineswegs  verhIiUte  Absicht  schützt 
ihn  nunmehr  doch  nicht  davor,  daß  die  Doktrin  seine  gemeinnützigen 
Absichtfln  durch  dnen  methodologischen  Irrtum  kreuzt.  Das  Klage- 
inderungsverbot  hat  zwei  Zwecke,  einen  solchen  Doppelzweck  will 
aber  die  Doktrin  nicht  als  möglich  zugeben,  folgli«  Ii  muß  es  in  das 
Procrustesbett  dieser  Lehre  hineingepreßt  werden,  damit  man  ihm  deu 
unerlaubten  zweiten  Zweck  und  was  mit  ihm  zusammenhängt  als  vor- 
schriftswidrig abschni'idet . 

Dies  ist  in  <ltM'  That  des  \oifas>ers  Methode. 

Wenn  nach  solchem  Hecejite  das  ganze  Rcclitsgohict  durchge- 
arbeitet würde,  so  mücht»'  wohl  noch  manche  andere  nützliche  Be- 
stimmung ihm  zum  Opfer  fallen.  Darum  hält  sich  der  Verf.  für 
woUbereehtigt  den  Satz:  »iMincipüs  obita«  in  dnem  mehrCachen  Siaiie 
hier  SU  ▼ertreten. 

Soviel  über  den  Hauptinhalt  der  Schrift.  Wenn  er  nidit  durch- 
weg gebOUgt  wurde,  so  kann  dies  doch  unsere  Teilnahme  an  ihrem 
geschichtlichen  Teile  nicht  trüben,  welcher  nicht  bloß  die  oben  ange- 
fochtenen, sondern  auch  die  oben  gebilligten  Sätze  beleuchtet  und 
außerdem  noch  mancherlei  Wertvolles  bietet. 

Als  Eingangspforte  der  geschichtlichen  Wanderung  ist  ein  pole- 
misches Ziel  aufgestellt.  Die  gemeine  Meinung  soll  als  »Tür  das 
heutige  Recht <  unrichtig  dargethan  werden.  Ks  gilt  einen  Kampf 
gegen  zwei  übliche  >.\utfassungen<  des  Klageänderungsverbots,  von 
denen  die  eine  >praktisch<.  die  andere  >theoretisch<  genannt  wird. 
Jene  soll  dahin  gehn,  daL^  das  Interesse  des  Beklagten  in  der  ein- 
mal gegen  dte  Klage  eingeschlagenen  Verteidigungsweise  erhalten  zu 
bleiben,  die  praktische  OramUage  des  Verbotes  ist«.  Die  Geschichte 
vennag  nun  nach  des  Verf.8  Meinung  darznthun,  daß  diese  AulEMsung 
des  Verbotes  erst  ein  verhältnismäßig  sehr  spätes  Produkt  der  Pro- 
esfioitwickelung  war. 

Schon  ehe  wir  in  die  Beweisführung  des  Verf.8  eintreten,  drängt 
ach  sogleich  die  Frage  auf:  Läßt  sieh  etwas  Derartiges  ttberiiMipt 
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historisch  beweisen?  Läßt  sich  die  Entstehung  eines  legislatorischen 
Gedankens,  wek  her  zu  allen  Zeiten  möglich  war,  überhaupt  darthun  V 
Man  kann  wohl  nachweisen,  daß  man  den  Ausdruck  eines  solchen 
Gedankens  erst  in  der  Urkunde  einer  bestimmten  Zeit  aufgefunden 
hat.  Damit  hat  man  jedoch  nicht  widerlegt«  daß  er  schon  früher  be- 
stand, nicht  einmal,  dafi  er  früher  nodi  nielil  nuBgesprochen  worden 
ist  So  yerhUt  es  sieh  auch  mit  dem  Gedanken,  dafi  die  Yerteidi- 
gnng  wider  einen  piotensartigen  Gegner,  der  aone  KampliBSiiiittel 
fortwährend  wechselt,  lltotig  ist.  Eine  so  naheliegende  Idee  miiß  aidi 
auch  zu  deiuenigen  Zeiten  den  Juristen  aufgedrängt  haben,  in  wel- 
chen sie  es  nicht  für  nötig  hielten,  ihn  m  ihre  Schriften  niedemi- 
l^en  oder  aus  denen  wir  solche  Schriften  nicht  besitzen. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  dem  andern  Punkte,  in 
welchem  der  Verf.  die  herrschende  Meinung  bekämpft,  mit  der  von 
ihm  abgewehrten  > theoretischen  Autfassung t  des  Klageändenmgsver- 
botes.  Diese  letztere  deutet  es  nach  des  Verfassers  Worten  >mit 
Hülfe  des  Begrilb  einer  Gebondenheit  des  Klägers  an  den  Proceß  in 
der  selbstgewäldten  Form«.  Er  nennt  diese  Gehnndenheit:  >Proc6fi- 
obSgation«  oder  »ProeeOplliditc ,  also  mit  swei  Namen  aUganeiner 
Begriffe,  welche  auch  bei  andern  VerplBefatangen  ans  Proeeiredits- 
sitzen  angewendet  zu  werden  i)flegen  und  daher  hier  leicht  zn  Ver- 
wechslungen führen  können.  Daß  dem  Verf.  die  soeben  angegebene 
> Deutung«  des  KUigeänderungsverbots  aus  der  ProceGpiiicht  nicht  ge- 
fällt, soll  ihm  nicht  verargt  werden.  Doch  auch  bei  ihrer  Bekämpfung 
dürfte  die  spitze  Wiitie  einer  si  harfen  logischen  Zergliederung  wirk- 
samer sein,  als  das  Jahrhunderte  alte  schwere  tieschütz  aus  dem 
Arsenale  der  Reehtsgeschichte.  Die  erwähnte  >  Gebundenheit  den 
lOigers  an  den  ProceB  in  der  selbstgewählten  Form«,  dieser  Aus- 
druck ist  schon  darum  ohne  wissenschaftliche  Genauigkeit,  weil  Ge- 
bundenheit an  die  Proceßform  und  Gebundenheit  an  die  Klagesduift 
zwei  verschiedene  Dinge  sind,  femer  darum,  weil  das  Wort  »Ge- 
bundenheit« nichtssagend  ist,  sobahl  nicht  hinaugefUgt  wird,  woria 
das  Dand  und  seine  Kraft  besteht,  von  dem  man  spricht,  d.  h.  tlfltr 
üu  vorliegenden  FaUe.  durcli  welche  Befürchtung  eines  rechtlich  an- 
gedrohten Nachteils  (Um  Klüger  an  seine  Khige  gebunden  sein  soll. 
Du  solche  Nachteile  für  den  Fall  der  Klagändeiung  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  waren,  so  war  auch  jene  Gebundenheit  immer  wie- 
der ein  ganz  anderes  Dmg.  So  ist  sie  denu  schon  deshalb  keine 
besondere  GrdOe,  mit  der  man  ohne  Weiteres  rechneu  kann,  weil  sie 
zur  einen  Zeit  diee  und  zur  andern  Zeit  jenes  bedeutet.  Allein 
selbst  wenn  wir  einem  solchen  wissenschaftlichen  Chamitteen  DMeina- 
beieehtigung  zusprücheii,  so  kannte  es  doch  niemals  dazu  dienen,  im 
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KligMiiiwmiBiiTi'iihflt  sii  erUiren.  Der  Tom  Verf.  mit  Beeht  niii- 
biDigto  SaU,  dafi  dies  Verbot  uu  einer  OebuBdenbeit  des  Kllgen 
an  >4eii  Proeeft  in  der  aelbetgewiiUteii  Form«  folgt,  ist  bei  Ueht 
beeehei  nidits  weiter  als  eise  jener  Taatologieen,  mit  denen  die 
Dograatik  nor  allxn  oft  offene  Thiiren  einrennt.  Wenn  mid  soweit 
die  Klageänderung  verWoten  ist,  ist  der  Kläger  an  den  Proceß  in  der 
> selbstgewählten  Klagefonn<  gebunden,  wenn  und  soweit  jenes  Ver- 
bot nirlit  v'ilt,  ist  er  es  nicht.  Jenes  Verliot  und  diese  Ciobundenheit 
sind  also  nur  zwei  Namen  für  diesoihe  Sache,  von  denen  unniöglicli 
der  eine  den  andeni  erkhiren  kann.  Freilich  spricht  dei-  \  eif.  ge- 
legentlich auch  von  der  l'Hicht  >den  I'roccG  äuGerlich  bis  /.um  Ur- 
teile durchführen<  (so  S.  ■-.'■")  in  l'ebereinstinnuung  mit  dem  Citate 
aus  Hofbredus  S.  62:  Libellus  obligat  ponigentem  causam  aU  finem 
prodncere).  Dieee  letztere  Pflicht  darf  jedoch  nicht  mit  der  andern 
Terweehaeit  werden,  bei  der  Darchflihrang  dee  Prooeeset,  welche  tie 
gebietet,  an  dem  Anfangs  Behaupteten  festanhalten. 

Um  also  den  gerOgten  Irrtmn  ala  aolchen  klannlegen,  branchte 
der  Verf.  m.  E.  nicht  gleich  Narses  die  Langobarden  zu  HlUfe  in 
mfen. 

Ihm  ist  freilich  die  >Proceßobligationi  mehr  als  ein  bloßer  Name 
für  das  Verbot  der  Klagiinderung  und  einige  verwandter  Ret'htssätze. 
Er  sieht  vielmehr  in  diesem  Begriff  eine  geschichtliche  firöße.  welche 
zur  Quelle  jenes  Verbots  werden  kann,  im  Laufe  ibr  /.«iten  ent- 
standen und  veigangen  ist.  Hierin  ist  er  durchaus  dem  (ilauben  an 
die  Entstehung  der  (iesetzesvorschriften  aus  logischen  Obersätzen 
unterthan.  Sogar  eine  Nationalität  haben  diese  abstrakten  Quellen 
geschichtlicher  Endiefaiungen ,  denn  nach  seiner  Behauptung  trigt 
die  Proeefiobligation  »trota  ihres  römischen  Namens  Spuren  germa- 
niseher  Abkunft  an  sich,  die  ihrer  Aufimhme  in  das  moderne  Bechts- 
qrstem  hinderlich  sind<  (S.  82).  Um  diesen  Sats,  der  gaos  im  Geiste 
des  mittdaherlichen  Realismus  Begrilfe  als  lebendige  Größen  behan- 
delt, zu  erweisen,  ftthrt  der  Verf^  uns  durch  Jahrhunderte  der  ProceA- 
geschichte. 

Fr  liefert  uns  eine  inhaltreiche  Darstellung  auf  142  Seiten, 
welche  durch  reichliche  (Mtate  und  beachtenswerte  Bemerkungen  ver- 
stärkt ist  (vgl.  z.B.  S.  0  Anm.  2u.  4.  S.  11  Anra.  3.  S.  14  Anm.  4.  5. 
S.  19  Anm.  2.  S.  59  Anni.  2.  S.  73  den  Excurs  über  die  Clemen- 
tina-Saepe,  S.  124  Anm.  1  u.  2  u.  a.  a.  ().  m.). 

Schon  indem  wii*  mit  dein  Verf.  über  die  Eiugaugs-Sch welle  des 
rechlagesehichllichen  Weges  treten,  fühlen  wir,  dafi  dieselbe  uns 
nicht  an  den  fttr  die  Rechtswissenschaft  erkennbaren  Anfimg  der 
Bünickefaiiig  hinflUirt,  scmdern  mitten  hinein.   Wir  gniaiigm  auf 
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den  Boden  Italiens ,  auf  welchen  das  römische  Recht  fortglimmt,  um 
später  von  der  Gelehrsamkeit  Bolognas  zur  welteiieuchtenden  Flamme 
wieder  anfjefacht  zu  werdon.  Nur  ungern  stellt  der  Forscher  auf 
diesem  Gel)ieto  Betr;ulitungeii  an,  ohne  sich  das  römische  Proceß- 
rccht  in  das  «iediithtuis  gerufen  zu  haben.  Eine  Fühlung  mit  den 
Rechtsbüchern  Justinians  ist  hier  um  so  erwünschter,  als  die  drei 
Stellen,  in  welchen  das  corpus  juris  die  Klageändenmg  berührt  (c  3 
cod.  de  ed.  2,  1,  §  36  inst  de  act  4,  6  und  aath.  qui  semel  m  e  8 
Cod.  qaomodo  et  quando  judex  7,  43X  nach  flnrein  Inhalte  yad  naefc 
ihrem  gegenseitigen  VerhliltiiisBe  zu  berechtigten  Zweifehi  Anlafi  geben 
(vg^.  hierüber  BoUinger:  Zur  Bevision  der  Lehre  von  der  Khgiiide- 
rung  ZOiich  188fi  S.  1—15).  Mit  gelegentlichen  Randbemerkungen, 
an  denen  es  der  Verf.  hier  nicht  f(^hl»Mi  läßt  (vgl.  S.  .'i  A.  1.  S.  0  A.  1.  3. 
S.  S  A.  1.  S.  2'J  A.  2.  S.  Jl  A.  2.  S.  37  A.  1).  kann  der  römischen 
Geschicbtsfinindiage  lu.  E.  nicht  Genüge  geschehen.  Den  Einfluß 
des  römisclu'u  lici  lits  auf  das  langobardische  erkennt  er  allerdings 
an,  wenn  er  jedoch  den  üblichen  Bearbeitungen  des  von  ihm  darge- 
stellten Geschichtszweiges  Torwirft,  daß  sie  den  Einfluß  der  römischen 
SteDen  zu  stark  betonen  (S.  37  A.  1),  so  kann  ihm  vfebnehr  der 
entgegengeaetste  Vonmrf  gemacht  weiden  and  der  Gesamtefaidnicfc. 
welchen  die  mittelalterliclie  Rechtsgeeehichte  Italiena  hervomfti 
spricht  mehr  für  das  Verfahren  setner  Gegi^  als  für  das  seinige. 

Das  langobardische  Proceßrecht  (cap.  I)  wird  in  zwei  Teilen  be- 
handelt; der  erste  schildert  das  ältere  > germanische«  Klagabände- 
nmgsrecht.  der  zwoiti'  fS.  0 — 17)  umgestaltende  romanische  Einflüsse. 
Mit  groGor  An.schaulichkoit  wird  iVw  /weitoilung  dargestellt,  welche 
das  altlangoltardische  Verfahren  duich  ilas  förniliche  Heweisverspre- 
chen  der  wadiatio  erfuhr.  Diese  wadiatio  vergleicbt  der  Verf.  mit 
der  römischen  litiscontestatio  und  zwar  nicht  ohne  Grund.  Wir  finden 
im  altlangobardisclien,  wie  un  klassischen  rfimischen  Rechte  das  Stre- 
ben den  Streitiohalt  in  eme  einzige  Formel  znsamnienzndriagen, 
welche  erst  nach  erfolgter  Verhandlmig  vor  der  Obrigkeit  endg^tig 
festgestellt  wird.  Daher  lassen  den  Kllger  BeweisfiOligkett  Siamnis, 
Klageznrücknahme  und  Klageänderung  nicht  eher  den  Proceß  ver- 
lieren, als  bis  die  wadiatio  den  Streitinhalt  in  rerhtsgiltigtM  Weise 
festgestellt  hat.  Diosor  Grundsat/  ist  nach  des  Verf.s  Darstellung 
im  spätem  lang<)l)ar(li>rlu'n  rroccs.sp  zwar  nicht  beseitigt  worden, 
wohl  aber  durch  eine  aiKb-re  ; romanische^  Behandlung  <les  Pro- 
cesses, welche  sich  an  die  Seite  der  älteren  stellt,  lieschränkt  worden. 
Nach  dieser  >  romanischen <<  Praxis  sinkt  die  wadiatio  zu  einer  blofien 
Cantion  herab,  die  der  Justinianischen  cantio  de  Ute  prosequenda 
»fanlich  wnd.  Sie  h$rt  also  auf  den  Straüstoir  m  endgOtiger  Weil« 
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fertiofllenea  and  die  Klage  ra  kensamiereii.  Danuis  fblgt  nan,  daft 
die  erwiUmteD  tier  ProceßTorgioge  (BeweisiSUligkeit,  S&iiraiiis  dee 
Klägers,  Klagezarücknahine  und  Klageändemng)  gnmdiMitzlicb  nicht 
mebr  eine  andere  Behandlung  erfahren,  sobald  sie  vor  <ler  wadiatio 
liegen,  ah  sie  eintritt,  wenn  ^e  ei^t  später  erfolgen.  Vieünehr  tkhi 
die  Beweisfälligkeit  jetzt  immer  Sachverlust  nach  sich.  Säumnis  aber 
und  Klaffezurücknahme  immer  nur  W'rlust  «ler  liistan/.  Was  wurde 
aber  ans  dem  \'«Ml)<tte  der  Klaiiiinderuiifi I»it  >-t'  l-  ra^;e  wird  vom 
Verf.  hit'r  iiifht  ausdi  licklu  Ii  ln-antwortet,  d(M  Ii  dürfte  aus  drm  >it:iter 
F(d^end»'ii  liervor^rrhii .  d;iü  iiaidi  si-iner  Meinun;j  die  Uiugebtulluug 
der  alten  wadiatio  ihr  Thür  und  Thor  geöffnet  hat. 

Jene  ältere  langobardische  Praxis  nennt  der  Verfasser  die  >ger- 
maiuMhe  AoiEusnng« ,  welche  an  die  wadia  die  »Prooefipllicht« 
knttpft,  die  neaere  ist  Uun  eine  >riinii8di  —  besser  modern  —  recht- 
liche Anffiusang«  (S.  11),  welche  den  Gedanken  der  Proceßpilicht 
nicht  kennt  

Blicken  wir  zunächst  anf  diese  Darstellung  langobardischer 
Rechtsgeschichte  zurück,  so  sehen  wir  in  ihr  einen  beachtenswerten 
Beitrag  zur  Erkenntnis  der  damals  hereinbrechenden  Nachlässigkeit 
in  der  Feststellung;  des  l'roreßstoflfes .  welche  Verschleppung.  Un- 
sicherheit und  Willkiii  nach  sich  zoj:.  bis  der  kanonische  ProtokoUie- 
ninpszwanu'  neue  <  lewahricistungen  einer  bleibenden  Feststellung  des 
verhandelten  Sachverhalts  x  huf.  hie  Ucx'itiuung  der  wadiatio  und 
die  Folgen  dieses  rnjstandes  kennzeichnen  den  erwähnten  geschicht- 
lichen Verlauf.  Allein  es  i.st  nicht  ein2u.sehen,  warum  hier  da»  ältere 
Bedit  das  germanische,  das  neuere  das  römische  oder  >modenM< 
heifien  soll.  Den  Namen  des  romischen  verdient  es  nicht,  weil  der 
Verf.  selbst  nachweist,  daß  das  Terdrängte  Recht  der  wadia  dem 
klassischen  rdmischen  Processe  ähnlicher  war,  als  das  nnserige  es  ist 
Ben  Namen  des  modernen  kSnnen  wir  aber  jenem  spätlangofaardi- 
sdien  Rechte  nicht  wohl  beilegen,  weil  nicht  einzusehen  ist.  wodurch 
es  den  modernen  Rechtsgedanken  näher  stehn  soll,  als  dem  ihm  ähn- 
lichen älteren  byzantinischen  Rechte,  und  weil  seine  Entstehungszeit 
(8 — l'ites  Jahrhundert)  s()  wie  sein  Inhalt  nicht  die  EigentümUch- 
keiten  «lesjenigen  «Jedankenkreises  an  sich  tragen,  welchen  wir  >rao- 
dem<  zu  nennen  ptlegen.  Ks  ist  auch  in  der  That  nicht  zu  begrei- 
fen, warum  in  der  Frage  nach  der  r.edeutiinu  einer  Proceßcä.sur, 
welche  den  Streit^stoff  feststellt,  Unterschiede  zwischen  der  altgerma- 
nisehen  und  der  modernen  Rechtswelt  und  Gegensätze  nationaler  Be- 
anhgnng  erae  Rolle  gespielt  haben  sollen.  Der  Vof.  nimmt  es  olfen- 
bar an,  weil  die  älteren  Rechtssätie,  von  der  die  Rede  war,  mit  dem 
altgermanischen  Beweisrechte  zusammenhängen,  und  darin  liegt  etwas 
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Richtiges.  Trotzdem  dttrfte  «e  sich  aber  hier  mehr  um  eine  Ver^ 
achiedenheit  der  Knlktirstiifeii  und  der  Rechtsquellen  handehi.  Als 
das  Volk  der  Langobarden  nodi  unerfahren  und  sein  Recht  ein  ge- 
meinverständliches ^'ülksrecht  war,  mochte  es  sich  wohl  empfehlen 
mit  Hilfe  des  RiclitiMs  den  Klageanspnich  in  eine  unabänderliche 
Formel  einkleiden  zu  lassen.  Aehnliches  peschah  im  alten  Legis- 
actionenverfaliren.  Als  aber  sjiiiter  verwickeitere  Verkehrsverhältnisse 
sich  nicht  mehr  in  die  alten  Wortgebilde  einzwängen  ließen,  mag  die 
Formulierung  an  Gerichtsstätte  abgekommen  sein,  um  so  mehr  als 
der  germanische  Richter  nicht  am  eigener  MaditTolIkommailMit  Fcr- 
mehi  baden  durfte  und  das  rihmscbe  Recht,  das  damals  nen  aitf* 
lebte,  nicht  TiHlig  beherrschte.  Anch  die  Abneigung  der  VeikkigteD, 
vor  GericSit  zu  erschenien,  mag  mit  den  damab  nen  aufkommeadfln 
Standesnnterschieden  gewachsen  sein  und  die  erwähnte  Aendenmg 
mitTerursacht  haben. 

Ebenso  wenig  wie  den  behaupteten  nationalen  Gegensatz  zwischen 
(icniianen  und  Romaiu'ii  macht  der  Verf.  es  wahrscheinlich,  daß  die 
angeführten  Rechtssat/e.  \v('lch(',  wie  wir  sahen,  sich  aus  praktischen 
Gesichtspunkten  wohl  erklären  lassen ,  den  Rechtspflegem  jener 
schUchten  Zeit  schon  in  dem  Gesamteindrucke  eines  allgemeinen  Ge- 
dankens der  »Proceßpflicht«  vorgeschwebt  haben. 

Zum  Schlüsse  müssen  wir  aber  noch  hervorheben,  dafl  der  Verf. 
gerade  in  dieser  alUongobardischen  Zeit  einen  Gedanken  findet,  des- 
sen Geltung  er  in  die  Praxis  unserer  Gerichtshöfe  übernommen  zu 
sdien  wQnscht.  Es  ist  dies  der  Satz,  daß  die  Klagerücknahme  eben 
so  streng  bestraft  werden  soll  wie  die  Proceßsäumnis.  Der  Proce^ 
beginn  gleicht  hier  dem  Eingange  in  die  Höhle  des  Löwen ,  aus  der 
die  eingedrungene  Khi'je  nicht  nur  nicht  mehr  herauskommen  kann, 
sondern  in  der  schon  der  bloße  Flnclitversu<-h  tötlich  wirkt.  Die 
Härte  dieser  Regel  möchte  wohl  einer  halbgebildeten  Zeit  entsprechen, 
nicht  aber  unserem  Verfahren,  welches  eine  außergerichtlich  abge- 
fsflte  Klage  verlangt,  ehe  es  den  Verklagten  zur  Antwort  zwingt, 
und  dadurch  den  Kläger  oft  genug  nötigt,  mit  der  WaU  der  Angrifih- 
waftn  gegen  einen  YerschkisBenen  Gegner  einen  Sprang  in  das 
Dunkle  zu  thun.  Darum  knttpft  auch  §  243  C.  P.  0.  das  Rtteknahme- 
verbot  nicht  schon  an  den  Aogoibhck  der  Klageznstellimg,  Sonden 
erst  an  den  Beginn  der  mündlichen  Verhandlung. 

Die  drei  folgenden  Kapitel  schildern  die  Glossatorenzeit.  Das 
erste  (cap.  2)  behandelt  die  ältere  Theorie,  das  zweite  und  das  dritte 
(S.  24 — ^3)  Stollen  die  weitere  Kntwii  kehinp  dar  und  betreffen  nicht 
bloß  die  in  den  Kapitelüberscbrifteu  genannten  Gelehrten  (zu  cap.  3 
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Johannes  and  PQlios,  ra  cap.  4  Azo  imd  Tancred),  welehe  allerdings 
lllr  d»  AwfllliraBSMi  dea  Verf.  beaonden  wichtig  aind. 

Die  ilteni  Oloeaatoreii  beschäftigen  sich  mit  der  Klagiodemngi- 
lehra  fai  Anlehamig  an  die  editio  aetionia.  INe  edita  actio  war  da- 
■ab  Benacfariefatigvng  von  dem  zukünftigen  Streitgegenatande.  Der 
Verf.  schildert  die  weitgelienüe  Freiheit  der  Bewegung,  welche  in 
dieser  Zeit  dem  Kläger  gewährt  wurde.  Nach  Pillius  durfte  er  seine 
thatsächüchen  AnfiUirungen  «iainals  während  des  Verfahrens  unbedingt 
ändern,  sofern  nur  dem  Norklauten  jtMicsmal  oiiie  i'OtÜKige  Beant- 
wortungsfrist vt'iiilit'l».  Die  KhiL'  iiiih  i  Ulli;  war  damals,  so  bemerkt 
der  Verf.,  nicht  uii/ulassiji;,  .voudrrn  nur  Ikx  lirankt.  Wir  s»'1hmi  hier 
die  volle  Uecht>un.sicherhoit  eines  Ueber^ani^s/u.stande.s.  alten 
ProceßformeUi  sind  abgestorben  und  die  neu  auflebende  Erkenntnis 
dei  ronisclieD  Beelita  isl  aoeli  nidit  atark  genug,  um  ü»  Zumutung 
anderer  FormTOiBciiriften  an  die  Advokaten,  Richter  and  Parteiea  an 
•teilen.  Wo  aber  kein  Dagebegrttndnngsgebot  ist,  da  gibt  es  anch 
kein  KlageindenmgaverboL 

In  diesen  einfMhen  Bechtssnatande,  welcher  den  Verklagten  nnr 
gegen  Uebermmpelungen ,  nicht  geg«l  Verschleppungsgelüste  des 
Klägers  schützte,  trat  eine  Aendemng  ein,  welche  der  Verf.  (S.  24) 
auf  altgermanische  und  römische  Honiiniscenzen  zurückführt  und  da- 
hin kennzeichnet,  daß  ><  ierichts^ebrauch  und  iJoctrin  den  (bedanken 
der  Proceßpflicht  des  Klägers  wie«ier  mit  gröberer  Energie  erfaGten<, 
Es  entsteht  nämlich  vsietler  in  Italien  zunächst  ein  Verbot  der  Klage- 
zurücknahme un<l  sodann  als  Folgerung  hiervon  ein  solches  der  Klag- 
änderung.  Zunäcltöt  vrird  im  Stadtrechte  von  Genua  von  1143  der 
Btalifa  Kligir  abgewieaen.  Sodann  kommt  dnreh  den  Einfloß  dea 
Johannea  Baasianna  nnd  seiner  Schüler  der  Omndaata  der  nov.  112 
c  8  (anth.  qui  semeL)  aar  Geltong,  nach  welcher  im '  Falle  einer 
Klagemrilcknabme  der  Verklagte  ein  Urteil  verlangen,  d.  h.  den 
Kläger  im  Processe  festhalten  kann.  Der  Verl  flUirt  ana,  daß  hier- 
durch die  in  Langobardien  üblich  gewesenen  Proceßkautionen  dea 
Klägers  (de  Ute  prosequenda),  welche  gegen  Klagerücknahme  schützen 
sollten,  überflüssig  wurden  und  verkümmerten,  daß  aber  hierdurch  ein 
Maugel  eintrat,  weil  diese  Kautionen  in  ähnlicher  Weise  wie  die  alte 
wadia,  den  Punkt  des  Verfahrens  iiiarkit-rtm.  in  welchem  die  I'rctceß- 
obUgation  zur  Entstehung  kam.  r<ei  dieser  Wandlung  mag  übrigens 
das  bekannte  Absterben  der  Procebliiirgschaften,  das  in  jener  Zeit 
erfolgte,  auch  eine  Rolle  gespielt  haben.  Aus  dem  erwähnten  Mangel 
erkürt  Verf.  den  Umstand,  daß  man  damals  die  litis  eontestatio  sn 
einem  Formalakte  erstarren  Heß,  der  die  UnmfigUchkeit  beliebiger 
KlagerOcknahme  nach  sich  lOg,  damit  man  einen  Ceaten  Ponkt  er- 
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langte,  von  dem  das  Vorbot  der  Klageiücknahme  beginnen  konnte.  | 
Wir  treffen  hier  zuerst  einen  oft  wiederholten  guten  GrundgeduikeB 
der  Schrift,  daß  ohne  den  Klagebegründungszwang  keine  Einlassungs- 
pflicht (lenkbar  ist.  Aus  dem  Streben  nach  der  Festsetzung  eines 
bestimmten  Einlassunpsaupenblickes  erklärt  der  Verf.  das  Erfordernis 
einer  voUstäudigeu  vorhergehenden  Klajieschrift,  auf  welche  sich  die 
Einlassung  beziehen  konnte.  So  sei  denn  der  Satz  entstanden .  wel- 
chen Johannes  auf  Grund  eines  weitgehenden  Gerichtsgebrauches  auB- 
spricht:  BeuB  non  debet  respondere  niai  scriptae  petitioni.  Sobald 
auf  solche  Klage  eine  litis  contestatio  erfolgte,  war  die  Klagemrttck- 
nahme  verboten  and  folgeweise  anch,  wie  PilUos  in  der  That  sddieit, 
die  Klageindemng. 

So  hat  denn  nach  des  Verf.B  Darstellung  das  Klagerücknahme- 
verbot das  Einlassungsgebot  erzengt,  aus  diesem  entstand  dann  das 
Klagebep:ründungsgebot ,  welches  dann  endlich  das  Klageändemnga- 
verbot  nacli  sich  zog. 

Bedenkt  man,  wie  schwierig  es  ist,  unter  rechtsgeschichtlichen 
Erscheinungen  des  12ten  Jahrhunderts  einen  glaubwürdigen  Zuaam- 
menhang  herzustellen,  so  wird  man  diese  Leistung  sicherlich  tidA 
gering  veranschlagen.  Es  hfttte  nnr  noch  hervorgehoben  werden 
müssen,  daß  es  anch  hier  sicherlich  das  praktische  Bedürfius  war, 
wdche  ans  den  Uebelstanden  betiebiger  Khgerilcknahme  ihr  Verbot 
erzeogte.  Auch  dürfte  wohl  der  Verf.  die  Ifadit  diOMa  Rücknahme- 
verbots etwas  zu  hoch  ansetzen,  wenn  er  in  ihm  die  einzige  Quelle 
des  formellen  Litiscontestationsaktes  sieht.  Das  Bedürfnis  nach  einer 
Thatsache.  an  welche  man  die  römischrechtlichen  Folgen  des  Proceß- 
beginnes  mit  Sicherheit  anknüpfen  l^onnte,  mufi  auch  ohnehin  sich 
damals  geltend  gemacht  haben. 

Zum  Schlüsse  des  dritten  Kapitels  (S.  39)  behauptet  der  Verf., 
daß  PilUus  in  einer  S.  36  angeführten  Stelle,  welche  in  der  That  an 
die  belcannte  lex  6  dig.  de  esc.  rei  jvd.  44,  2  anklingt,  die  Ware 
von  der  Klageändernng  zuerst  mit  deijenigen  der  Rechtskraft  In 
einen  Zusammenhang  gebradit  hat  Hier  tritt  ein  schon  oben  be- 
sprochener Hauptgedanke  der  Schrift,  die  Behauptung  der  Beziehnn* 
gen  zwischen  der  KlagXndemngs-  und  der  Rechtskraftlehre,  klar 
hervor. 

Das  vierte  Kapitel  führt  uns  in  Anlehnung  an  die  Namen  Azo 
und  Tankred  zwei  ent^'ejrengesetzte  Strömungen  vor ,  von  welchen 
nach  des  V^erf.s  Meinung  die  eine  dem  römischen,  die  andere  dem  ^ 
kanonischen  Rechte  entstammt.     Sie  betreffen  die  noch  heutzutage 
nicht  voll  erledigte  Frage  nach  den  wesentlichen  Bestandteilen  der 
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Khgefldirift.  0«r  große  Oloesator  Aio  yerlangt  für  jede  Klage  Bidit 
\M  eine  tinteicUiche  BegrUndung,  sondem  tneh  die  ihr  Bach  dem 
JuaÜniaidadMn  Reehtsboehe  gebtthreiide  JniisUaehe  Beoeniiiuig»  ja  er 
duldet  sogar  im  Widcrspmehe  zu  PilUiis  nicht  einmal  die  Aendening 
des  einmal  gewählten  Namens.  Wir  sehen  also  hier  das  in  früherer 
Zeit  an  die  Litiscontestation  anfieknüpfte  Klageiinderungsverbot  in 
zwei  Hichtiinjien  sit  li  vcischürf»'!! :  es  beginnt  schon  vor  der  Litis- 
coTit»'stnti<m  iiiiil  unifaGt  ;iu<  li  die  YAoHv  Atnidcrung  des  juristischen 
Namens  der  Kla^c.  Was  IhmIk  Ii  der  \vri.  S.  41  im  Weitern  über 
den  (legensat/.  /\\i^-1umi  Azo  iukI  l'illius  ausfuhrt,  erweckt  Zweifel. 
Er  bemerkt  von  dem  Klaganderungsvcrbitte  .\z()s,  daß  es  >  nicht  auf 
dem  Gedanken  der  Rechtskraft  beruht,  sondern  auf  der  processualen 
CoBsnmption«.  Es  soll  damit  wohl  gesagt  werden,  dafi  die  Klage- 
Bcbrift  ihren  vollen  Behanptongnnhalt  konsumierte,  nicht  bloß  den- 
jenigen Teil,  welcher  in  einem  spi&teren  Processe  efaier  exceptio  rei 
jndicatae  ate  GrundhMse  dienstlich  zn  sein  ▼ermocbte.  Uebrigens  mag 
dem  Am,  ab  er  eine  strengere  Ansieht  verfocht,  weniger  ein  allge- 
meiner theoretischer  Gedanke  vorgeschwebt  haben  als  der  praktische 
Zweck,  Advokaten  und  Richter  zur  Einsicht  der  geschriebene  Gesetz« 
bürher  zu  zwingen  und  der  Willkür  in  der  Rechtsprechung  sowie  der 
wohlverständlichen  Abneigung'  livuvii  das  mühsame  Kiiidrintren  in  die 
Justinianischen  Hechtsbücher  ein  <  U'gengewicht  zu  ^'el>en.  Zwingt  ja 
doch  aus  ahnlichen  Hucksichten  unsere  Strafprocebordnung  den  An- 
klager die  in  das  Auge  gefaßte  (lesetzesstelle  anzuführen  198. 
R.  Str.  P.  O.).  So  wenigstens  läßt  es  sich  erklären,  warum  ^Vzos 
Lehre  in  der  Praxis  Anklang,  ja  sogar  in  der  städtischen  Geseti- 
gebnng  von  Pisa  nnd  Mailand  Bestätigung  fand;  denn  hier  mochte 
wohl  das  Selbstbewußtsein  der  Bürger  die  Gelehrsamkeit  der  Ad- 
vokaten begünstigen,  welche  gegen  des  Richters  WiDkttr  schützte. 
Sicherüdi  waren  es  gans  gleiche  Gründe,  weiche  gerade  die  großen 
Handelsstädte  später  in  Deutschland  zum  römischen  Rechte  hin> 
drängten.  Daß  auch  der  Kampf  <ier  W^issenschaft  wider  die  Un- 
kenntnis sich  in  Azos  Theorie  abspiegelt,  hebt  der  Verf.  mit  Recht 
hervor.  Im  Uebrigen  hält  er  (S.  42)  diese  Lehre  für  den  Nachklang 
eines  >gernianisclien.  Tipdankeus.  der  mit  einem  römischen  Satze  ver- 
einigt worden  sei .  womit  offenbar  die  Hedeutung  der  von  Azo  ver- 
langten Klagächrüt  mit  deijenigen  der  wadiatio  verglichen  wer- 
den soll. 

Es  ist  femer  ein  ansprechender  Gedanke  des  Verf.B,  dafi  er  die 
Gegenstrümung  gegen  diesen  Hang  zu  ti»<*hwi«AAii  aHrMsehen  Klage- 
benennungen, ab  deren  Hauptvertreter  er  Tancred  nennt,  eben  die- 
ser PersSnUchkeit  wegen  für  eine  kirchliche  erklärt,  so  daß  wir  nach 
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mittelalterlichen  Kulturkampfes  sich  abspielen  sehen.  FreOioll  beur- 
teilt der  Verf.  die  mittelalterliche  Kirche  wohl  zu  strenge ,  wem  fr 
die  (Jegnerschaft  der  Päpste  wider  das  römische  Recht  (S.  52)  ledig- 
lich darauf  zurückführt,  diiü  es  >die  freie  Kntwickelung  eines  allge- 
meinen kanonischen  Rechts,  das  von  der  pontihkalen  CentraUsierungs- 
politik  entschieden  begünstigt  wurde,  schädigte*.  An  centralisierender 
Kraft  fehlte  es  auch  dem  römischen  Rechte,  das  die  ganze  Welt  in 
Bologna  einte,  sidierlich  nieht  Man  sollte  eher  meineii,  dafi  damib 
die  geringe  VeUotttmliehkeit  dee  jnstiniamsehea  Sammehrarin  die 
priestarhchen  Frennde  der  Maasen  (namentlich  des  Landrolkes)  sa 
einem  ihnlkhen  Widerspruche  anfgeteizt  hat,  wie  er  an^  m  andon 
Zeiten  sowohl  gegen  eine  allzu  gelehrte  Rechtsprechung,  als  auch  ge- 
gen die  Unübersichtlichkeit  der  hastigen  Pandekten-Kompilation  von 
den  Freunden  eines  gemeinverständlichen  Gerichtswesens  erhoben  ist 
und  erhoben  werden  wird. 

Freilich  vermochten  schon  damals  die  .Anhänger  des  forensisclien 
sermo  pedestris  dem  gewaltigen  Rüstzeuge  der  romanistischen  geisLi- 
geu  Ritterschaft  nicht  zu  widerstehn.  Azos  Lehre  blieb  nach  des 
Veff.s  DarateUang  herrsehend»  jedoch  woU  nicht  allsn  lange;  dena 
anf  S.  56.  5T  wird  ansgeltthrt,  dafi  die  >Pfliclit  die  aetio  noninatiBi 
annigehen«,  durch  die  Bemilhnngen  der  GaDoaisten<  beaeitigt  wor- 
den ist. 

Das  fUnfte  Kapitel  (S.  54  ff.)  bemüht  sich  unter  der  Ueber- 
schrift:  >Die  Praktiker  des  13.  Jahrhunderts«  die  Wirksamkeit  der 
Azoschen  Theorie  näher  zu  schildern.  Zunächst  wird  die  gerichthche 
libelli  oblatio  näher  dargestellt.  Wenn  wir  früher  sahen,  daü  die 
Anforderungen  an  eine  richtige  Klaganstellung  bescheidenere  gewor- 
den waren,  so  sehen  wir,  daü  sie  jetzt  wieder  steigen  und  den  Klä- 
ger, der  dadurch  wieder  hilfsbedürftiger  wird,  in  den  Schuts  des 
Biehtera  treiben.  Vor  dteaem  wird  im  Sinne  Asoa  die  FoststsBaag 
der  hn  Proeease  zn  erledigenden  Rechtsfrage  vorgenommen.  Bs  ^ 
Mk  woU  begreifen,  dafi  bei  diesen  Verhandlungen  die  Klagen  wieder 
den  antiquarischen  Namen  abstreiften,  der  die  Parteien  durch  seine 
Unverständlichkeit  verstinmien  UMdite*  Man  verlangt  nur  noch  vom 
Kläger  thatsächliche  Behauptungen,  aus  denen  sich  die  angestellte 
actio  ergibt  (S.  55),  wobei  das  richterHche  officium  nachhilft  (S.  oV- 
Die  Folgen  dieses  Verfahrens  werden  näher  ausgeführt  (S.  GOflf.). 
Es  kommt  nunmehr  dahin,  daß  die  Unabänderlichkeit  der  Klage  sidl 
schon  au  die  hbelli  oblatio  anknüpft.  Schon  von  diesem  AugenbüchS 
an  bewirkt  die  Zurücknahme  der  Klage  eine  >  germanische« 
ftlUgkeit  wegen  »NiehtvolUOhrung  des  Beweises«  (S.  62).  IXorck  die 
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riditerHche  Mitarbeit  bei  der  Klageaiifiialime  wird  dlaee  Strenge 
flimgermafien  begreUUch,  weil  Bie  den  Richter  gegen  eine  wiederliolte 
iweckkMe  Bemttbnng  schfttzte. 

Das  sechstp  Kapitel  (S.  64ff.)  schildert  den  Einfluß  dor  K<nn]neil- 
taUMren  in  drei  Absdmitten.  Seit  dem  Wegfalle  des  Benennungg- 
fwaages  gibt  der  Heliaiiptungsinhalt  der  Khi^^e  im  Hinblicke  auf  den 
Beffriff  der  eadem  res  (N-r  Rechtskraft sU'hre  den  Maßstab  dafür, 
welche  Behauptungen  dunh  Klaganstelliinir  ihre  Abänderlichkeit  ver- 
lieren. Mit  dieser  ErleirhteruntT  der  Kla^M'ubfassunj?  mochte  es  aber 
wohl  zusaniiuenimngen,  dub  man  die  geriilitbche  libelli  oblatio  wie- 
der für  iiberflüfi8ig  hielt  und  zur  außergerichtlichen  Klageschrift  zu- 
riddulirte.  Die  Beklagten  wftken  die  Pflicht  vor  Gericht  die  Klage 
eatgegenionehmen  von  sich  ab  (—  vielleicht  ehie  Folge  des  nmeh- 
menden  Qoendantaranwesens  und  der  steigenden  Standesonter^ 
sehiede  — \  brancben  jedoch  nieht  eher  Uten  lu  kontestieren  als  bis 
ihnen  die  Klage  zugestellt  ist.  Der  Ansicht  des  Cinns,  daß  diese  Zu- 
stellung schon  der  erste  Teil  der  litiscontestatio  sei .  soll  Haidas 
widersprochen  haben.  (S.  70.  M.  K  bestreitet  Haldus  dort  nur  die 
Vertragsnatur  der  litisfonte>tati()  und  das  Krfordernis  des  animus 
litem  contestandi ).  Stadtrechte  und  de(  isi(mes  «lei  Hnta  erkliiren  übri- 
gens jetzt  jede  tornjlose  Antwort  für  eine  geiiiiL't'inIc  litis  lontestatio. 

Im  zweiten  Abschnitt  wird  (S.  74  tl.)  naher  aiisKetulirt,  wie  nun- 
mehr nach  Wegfall  der  juristischen  Klagebenennung  nur  noch  die 
>caii8a<  actionis  als  nnabänderlich  gilt.  (Bedenklich  ist  die  dort  ge- 
gebene Auslegung  einer  Stelle  des  Baldus).  In  einem  dritten  Ab- 
sehmtte  endlich  weist  der  Verfiuser  anf  italienische  Keime  jenes  Be- 
seUemugangsswaiiges  hin,  welchen  naa  spiterhm  als  £ventiia]^iii# 
ausgebildet  hat  (S.  Man  setzte  dem  Richter  eine  Frist  für  die 
Procefidaner,  aix  h  den  Parteien  Präclusionstermine  fUr  Anfilhmngen 
und  Beweisant  D  t  linken  (  Auf  S.  88  sind  Beweisantretung  md  Be- 
weiserhebung nicht  schart  ;;enug  unterschieden). 

Es  wird  sodann  f;<'"-'  li>idert .  wie  der  Hirhter,  tWv  nunmehr  zur 
Gründlichkeit  in  der  Aufnahme  der  Klaj;ebehauptun};en  durch  den 
Zwang,  sie  in  einzelnen  positiones  niederzuschreiben  genötigt  ist,  da-  • 
bei  das  Klaglibell  vor  Augen  haben  mußte,  um  sich  bei  seinen  Auf- 
seichnungen  fai  dessen  Qrenaen  za  halten  (S.  90).  >D6r  libellirte 
Thatbestaad  ist  es  jetst,  der  den  Anspruch  individualisirt«  (S.  91). 
>Die  Aendernng  des  hbeUirten  Factums  nach  der  Utisoontestatioii 
ist  jetst  unerlaubte  KU^pinderungc. 

Zur  Veranschaulichung  des  Umschwungs  seit  Azo  wird  ein  Bei- 
spiel besprochen,  das  von  Azo  und  Johannes  de  Immola  in  verschie- 
deaer  Art  behandelt  wird,  jedoch  mehr  eine  Aenderung  in  der  Be- 
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handlnng  gerichtliclier  Anerkenntnisse  beweist,  als  da^enige,  was  der 
Verf.  daraus  entnehmen  will. 

Auf  das  vorgeführte  Gesamtbild  der  italienischen  Entwickeliing 
zurürkblirkend  müssen  wir  anerkennen,  daü  hier  in  belehrender  Weise 
dargethan  ist,  wie  zwisclien  Klagebegrümiunj: .  Einlassung,  Rück- 
nahmevi'rl»ot  und  Aeuderungsverbot  stete  Wechselwirkungen  obwalte- 
ten, nicht  dagegen,  wie  der  Schutz  des  Verklagten  gegen  Aendenm- 
gen  des  Uägeriscben  Angrifsplans  in  jenen  Zeiten  ein  gftnsUeh  mbe- 
kannter  Gedanke  war,  andi  nicht,  dafi  der  Olauben  dner  »Prooefi- 
pilicht«,  an  der  Klageschrift  festzuhalten  um  dem  älteren,  nicht  aber 
dem  SfÄtem  Klageänderungsverbote  eigentümlich  war. 

Das  siebente  Kapitel  führt  uns  Uber  die  Alpen  zugleich  mit  dem 
nach  Deutschland  eindringenden  italischen  Proceßrechte.  Hiei-  er- 
eignet es  sich,  daß  der  stylus  curiae  der  altern  kirchenrechtlichen 
Schule  (Stymn\,  Urbach)  durch  die  Grundsatze  der  Cauieralisten  zu- 
rückgedrängt wird,  sicherlich  eine  I'olge  der  Heformation.  Die  Ge- 
richtUchkeit  und  die  Unverzichtbarkeit  der  libelli  obktio  fallen  weg, 
es  beginnt  jetzt  die  Kluft  aufeuspringen,  welche  sich  in  Deutschland 
mehr  und  mdur  zwischen  Volk  und  Biditer  aufthut  Die  Advokatur 
als  die  Ver&sserin  der  unverzichtbaren  Klageschriften  mochte  dabei 
allein  gewinnen.  Statt  der  solennen  Litistduti  station  verlangt  man 
nunmehr  eine  bloße  Antwort  und  stellt  die  Klageerhebung  in  ihren 
Folgen  der  Litiscontestation  fjleich.  Eine  Vorläuferin  des  jüngsten 
Reichsabschiedes  ist  die  Hestiinnuin;z  des  Ilegensburger  K.  G.  O.  von 
1508.  Diese  bestimmt,  daü  die  artikulierte  Klage,  welche  man  erst 
nach  der  Litiscontestation  aufnahm,  aus  dem  Libelle  entnommen  wer- 
den mußte,  ja  sogar  anfangs  statt  des  Libells  möglich  war.  Dem 
sehliefit  sich  das  Parttkaburrecht  an  (S.  109;  die  dort  angezogene 
Triersche  Holgerichtsordnnng  erklärt  sidi  jedenfalls  ans  dem  inzwischen 
ergangenen  jüngsten  Reichsabschiede).  Schon  der  Beichsabeehied  von 
Spejer  1570  und  ältere  Gesetze,  steigern  den  Klagebeantwortnngs- 
zwang,  indem  sie  die  Verbindung  aller  Einreden  mit  dt^r  Litiscontesta- 
tion verlangen  und  setzen  damit  voraus,  daß  auch  schon  die  Klage 
mit  vülUständigen  articuli  versehen  sein  muß.  Diese  artikulierte 
Klage  wurde  durch  des  \'erkla^'ten  Antwort  unabänderlich.  Bestimmt 
wurde  dies  freilich  nur  von  vereinzelten  Gesetzen  (S.  loi).  aber  es 
nmß  namenthch  nach  einer  Bemerkung  von  Justinus  (iobler  allgemein 
gegolten  haben.  Nach  dieser  gab  eme  vom  Verklagten  nicht  er- 
hubte  Khigeänderung  ihm  das  Recht  auf  Kostenenatz  und  auf  abso- 
lutio ab  actione  mutata.  Den  letzteren  Gedanken  habe  man  nicht 
ventanden  und  sei  deshalb  m  efaM  von  Sachsen  ausgehende  Str$- 
muBg  geraten.   Es  ist  dies  dieselbe,  welche  der  Veiftsser  als  die 
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ei^tMitliclu'  fü'trt'nströmuii}^  iiarli  st  iiuT  >feiniiiip  noch  heut»'  gol- 
teuUen  italieiiisclien  Kla{{äuil«'i  un^^sverlioU»  aiisieht  und  iiii  acbteii  Ka- 
pitel in  2  Abschnitten  schildert  (S.  103  ff.).  Wir  wandern  zunächst 
mit  dem  Verf.  in  die  Vorzeit  der  Reception  zurück,  in  der  das  sftch- 
aselie  Landrecht  und  das  magdebnrgische  Weichbild,  noch  unbeirrt 
durch  die  Gebriloche  Italiens,  das  Verbot  der  Klagänderung  an  die 
Gewer  anknüpfen,  d.  i.  an  die  SicherstellunK  der  lüägerischen  Proceß- 
piticbt  durch  Kantion.  Urnpi  iinglii-h  erfolgt  diese  erst  im  Beweis- 
termine, später  schon  Ihm  der  Klugeerheluint'.  I>n  Ansoldusse  an 
Haenels  Ansführun^'en  setzt  hier  drr  Xorf.  S,  loi  auseinander,  daß 
schon  hei  der  Khi^'t'erheliuii;:  der  Ku  htei  IW  wt  iM  echt  und  Heweis- 
pflicht  mit  konsumiereiidtT  Kraft  ft-vt stellt*'.  Ih^r  Verf.  Hndet  die 
oben  tjeschiKlerten  hui^nltardischi'n  Hechts/ustaud»'  hiei  /um  Teile 
wieder  und  sieht  in  diesem  sächsischeu  i'riucip  etwiu»  von  dem  italie- 
msoheD  Grand  des  Klagänderungsverbotes  Verschiedenes  (S.  118). 
Allein  es  bleibt  doch  immerhin  unleugbar,  daß  auf  dem  Boden  Sach- 
Bens,  wie  in  den  italienischen  Städten,  es  dieselben  Rücksichten  ge- 
wesen sein  mußten,  welche  dazu  trieben  den  Aendemngsgelttsten  des 
Klägers  ein:  >Bi8  hierher  und  nicht  weiter«  zuzurufen.  Richtig  ist 
freilich,  daß  die  unabänderliche  Behauptungsmasse  hier  einerseits  vom 
Richter  ausdrücklich  abgeschichtet  wurde  und  andererseits  weiter 
i;r\W.  als  in  Italien ,  weil  sie  auch  die  Beweismittel  umfaßte.  Allein 
der  Sinn  und  (Jruiid  der  Unabänderlichkeit  kann  im  (ieiste  des  Sach- 
sen keine  we^eulUcü  andere  Gestalt  gehabt  habeu  als  iu  deu^euigeu 
des  Lombarden. 

Das  Weitere  (S.  113  ff. j  schildert  die  Folgen  der  Reception.  Die 
Gewere  bestand,  aber  verlor  >die  Fühlung  mit  dem  Proceßsysteme, 
insbesondere  mit  dem  Beweisrecbt«.  Wie  der  säumige  Kläger  nur 
>ab  instantia«  abgewiesen  wird,  so  audi  deijenige,  der  die  Klage  un- 
erlaubter Wetoe  ändert  (8.  114).  Der  Verf.  beobachtet  hierbei  Nach- 
Idäage  älteren  Rechts  (S.  117)  und  schildert  namenüicb  den  Wider- 
stand, der  auf  einem  Meißener  Convent  (1572)  wider  das  Eindringen 
der  artikulierten  Klageform  und  überhaupt  gegen  das  Positionalver- 
fahren  erhoben  wurde.  Wie  die  Klage  ohne  stilistischen  Zwang  ver- 
blieb, so  auch  die  Einlassung,  welche  durch  Kurfürst  August  ir»72 
lediglich  dem  Gebot  der  Vollständigkeit  unterstellt  wird.  Der  voll- 
ständigen Antwort  mußte  auch  hier  eine  vollständige  und  unatnuuler- 
Üche  Klage  vorhergehn,  daher  deim  auch  hier  die  narratio  facti  bin- 
dend ist,  jedoch  nicht  schon  von  der  Kriegsbefestigung  an,  sondern 
nach  der  P.  0.  Friedrieh-Augnsts  von  1724  bis  >zu  Ablauff  der  lieber- 
gebuig  des  Beweises«,  d.  i  bb  zum  Ende  der  Beweisaatretungsfrist 
(nicht,  wie  der  Veit  S.  121  meiiiit  bis  sum  fieweisniteil). 
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AuB  afledrai  scUieflt  der  Verf.»  daß  das  italieniaciie  Recht  die 
Aendemng  des  Streitgegenstandes  verbot,  das  silcbsische  dagegeB 
jede  Aenderung  der  Klageform,  wie  sie  wirklich  gewählt  war.  Doch 

will  PS  scheinen,  als  oh  beide  Rechte  nur  dasjenige  als  nnabiinder- 
licheu  Klagebestiindteil  ansahen,  was  unerliiGlicher  Klagebestandteil 
war,  il.  h.  alios,  was  in  dei-  Kla^o  stöhn  nmßto.  war  folgeweise  un- 
ahändorlieh.  Wenn  es  nun  auch  in  bcidon  Rechten  anders  abge- 
messen war,  so  wnrde  dadurch  doch  das  Ziel  seines  Abänderungs- 
verbots nicht  bei  jedem  von  beiden  zu  einem  andern,  sondern  bei 
beiden  sehlltst  es  den  Verklagten  gegen  den  Fort&H  von  Idigerfaelieii 
Behanptimgen,  anf  welche  er,  der  VerUagte,  bei  seiner  Einlaaamig 
Bttchsicfat  genommen  hatte. 

Das  sächsische  Becht  drang  in  das  Deutsche  ein,  wodurch  nach 
des  Verf.8  Ausfühninjron  (S.  124  Aura.  1,  welche  zugleich  auf  den 
ursprünglichen  Zweck  (ies  >  Vortrags  der  motivierten  Conclusionen < 
im  französischen  I*rocosse  ein  Licht  werfen)  <bo  Entwiokelunpr  des 
Deutschen  Proceßrechts  sich  derjenigen  des  französisciu>n  im  Erfolge 
näherte.  Im  neunten  Kapitel  wird  geschildert,  wie  zuerst  die  italie- 
nische Summariklage,  hierauf  seit  1570  die  volhjtändige  aitikuliorte 
Klage  erfordert  und  schließlich  im  jüngsten  Reichsabschied  der 
bekannte  Mittelweg  eingeschUtgen  wurde,  der  eine  voUstiindige,  aber 
nicht  notwendiger  Weise  artikulierte  Kbge  erheiadit  Der  Zweck 
dieser  Vorschrift  bitte  wohl  hn  Hinblicke  auf  das  ElagindenmgSTer- 
bot  näher  erwogen  werden  RoUen.  Er  bestand  in  don  Str^ien, 
die  säumigen  Anwälte  zu  vollständigen  Klagen  zu  treiben,  um  den 
Proceß  zu  beschleuniijon.  Daraus  erklärt  sich,  warum  man,  um  mit 
dorn  Verf.  zu  reden,  damals  die  Natur  des  rocijiin  ton  italienischon 
\  erbots  der  Klagänderunji;  vergessen  hat.  Die  authontica  qui  seniel*. 
an  welche  die  italienische  l'raxis  das  Verbot  der  Klagerücknalinie 
anschloß,  wurde  in  einem  minder  strengem  Sinne  augesehu,  nämlich  als 
ein  Uofies  Zwangsmittel  zur  Ordnung  des  Verfohrens  ün  Interesse  des 
Verklagten,  nicht  im  öflentlicben  Interesse,  auf  das  nur  innerhnlb  der 
Theorie  BAcksicht  genommen  worden  sei.  Ifit  der  RechtakrafUehte 
habe  die  .\b:indorungslehre  jede  FUhlung  verloren;  denn  der  unab- 
änderliche Kern  der  Klage  habe  weiter  gegriffen,  als  die  Grundlagen 
der  Rechtskraftseinrede,  da  die  Klageschrift  mehr  enthalten  mußte, 
als  was  zur  Feststellung  des  Umfangs  der  begehrten  Rechtskraft 
nöti^'  wai-.  Ganz  im  Sinne  seiner  oben  dargelegten  Anschauunjien 
glaubt  der  Verf.  dies  ledighch  daraus  herleiten  zu  müssen,  daii  lymn 
nunmehr  die  Klagerücknahme  nicht  mehr  verbot. 

Zum  Schlüsse  bespricbt  er  noeh  die  Ansjiebtett  Bayers,  Plancks 
und  Bncbkas  und  siebt  in  ihrer  Venwhiedeihett  KaehUiage  der  Ab- 
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weidiiiiigeii  zwiichen  der  Lehre  Azoe,  dem  aicltBisclieB  Rechte  und 
dem  italieniwhen  Processe  (S.  132  ff.). 

Des  tetite  Kaintel  des  geschichtliche»  Teilt  föhrt  m  den  Parti- 

kularrecbti'n,  in  denen  er  meist  nur  ein  tiiil>t>s  Geuiisch  sächsischer 
und  italieniselier  Elemente  sieht  Kur  in  <ler  biuli»cben  Proceßord- 
nung  (§  254)  fiii«k>t  vr  eine  seinen  .\n><  li;uiungen  besomlers  ent- 
sprechentle  AnlelniunK  ties  Kla;:änilerunKsl'et.'ritVes  an  die  Lehre  vom 
l'nifange  der  Ivtclitskrafl  (Nfilitit  der  AendtMuni;.  wenn  eine  rechts- 
kräftige Altwei>iing  der  urs|»riin^H(  hen  Klav:e  die  Einrede  der  ent- 
bchie<lenen  Sache  geyen  die  veränih-rte  Khi^e  nicht  Ite^riinden  wÜKh'v). 

Nur  ungern  vermißt  man  in  dieser  Darstellung  einen  Hinblick 
nnf  das  preußische  Recht  und  den  ihm  entstammenden  Grundsatz 
der  Beweisverhindung,  einer  Steigerung  des  im  jüngsten  Reichs- 
abschiede angeordneten  Deschleunigungszwanges ,  welche  in  ihrer 
Starke  dem  Geiste  ihres  Urhebers  (Friedrich  Wilhefan  I.)  wohl  ent- 
sprach. Dieser  Grundsatz  ist  in  das  Reichsrecht  eingedrungen  und 
m.  £.  kaim  man  ohne  Rttdisicht  auf  ihn  weder  unser  gegenwrnti^es 
KlagbegründungB-  noch  unser  Klagänderungsrecht  erschöpfend  be- 
handeln. 

An  diesen  inlialtreichen  gescliichtlichen  Teil,  die  lud  Weitem 
wertvollere  Hallte  dt's  (lan/en.  m  hlieLit  sich  ein  do<;niatisclier ,  der 
üKrigens  die  allerneiie^te  Trocebreclitsueschicht»'  mit  uin>chliebt.  Er 
tragt  die  .Uif>chrilt:     Das  Klaganderungsverbot  des  HtdchsrechtSi. 

Die  Einleitung  diese»  Teil»  stellt  als  >  positives  <  Ergebnis  hin, 
daß  die  verbotene  Klagänderuug  stets  eine  >neue  andere 
Khige«  darstellt  (S.  144). 
Richtiger  wlire  im  Sinne  des  Verfossers: 

daß  die  Klagänderung  dann  verboten  ist,  wenn  sie  eine 
neue  andere  Klage  darstellt. 
Ein  Resultat  ist  dies  nun  nicht,  sondern  höchstens  ein  thema  pro- 
bandum  und  über  seine  Hichtigkeit  müßte  m.  E.  »lurchaus  in  erster 
Linie  das  Tiesetzeswoit  befragt  werden.  Der  Verf.  erwähnt  es  auch, 
indessen  die  kühle  Ablehnung,  mit  der  er  den  tinbestiminten  >5  240 
abgefertigt,  dürfte  wohl  allzu  vornehm  sein.  Del  allei  I  nliestimmt- 
heit  ist  doch  klar ,  daß  nach  240,  1  nur  unter  Uiihstiinden  auch 
ohne  Aenderuug  des  Kiagegrundes  thatsäcbliche  Klageaufühiungen 
erginzt  werden  dürfen  und  noch  klarer,  daß  nach  §  240,  3  unter 
Umständen  der  Klageantrag  beschränkt,  also  der  erhobene  Anspruch 
zim  Teil  fidlen  gelassen  werden  darf. 

Von  einer  andern  Seite  kommt  der  Verf.  der  Bestimmung  des 
Aeiktorangsverbots  näher,  er  bestimnit  es  »secuidär«  aus  der  Bedeu- 
tung der  Klageschrift  Er  scheint  also  davon  auszugehn,  daß  aUes 
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was  in  der  Ekge  Btebn,  aoch  vnaliladeilidi  seiii  mofi,  sobald  es  in 
ihr  steht,  daO  also  der  unentbehrliche  Klagobostandteil  unter  allen 
Umständen  auch  unabänderlich  ist.  Ks  ist  dies  eine  Idee,  'welche 
mehr  ansprechend  als  zweifellos  ist.  Jedenfallf?  verdanken  wir  ihr 
den  Vorziifi  das  düstere  Gebiet  der  Klapebe<^rüii(lungspflicht  vom 
Verfasser  näher  beleuchtet  zu  sehen.  Zur  .\iissöhnuug  der  auf  (lie- 
sein el)enso  wichtigen  wie  zweifelsreichen  (idiietc  hadernden  Parteien 
scheint  es  ihm  als  wichtig  hervorzuheben,  daß  man  sich  bei  aller  Un- 
klarheit über  den  Klagegmnd  doch  ikber  EinflS  gewis  war,  als  man 
das  Gesetzbuch  sdirieb,  daß  das  >bllrgerUehe  Recht«  für  den  erfor- 
derlichen Klaginhalt  entscheiden  sollte.  Freilich  meint  der  Verf.,  daß 
trots  der  Motive  »das  Gesetz  nun  Zweck  der  FeststeDung  des  Dago- 
gnndes  auf  das  Civilrecbt  gar  nicht  verweisen  kannc  Das  soll 
heißen,  daß  die  Bestimmung,  was  zu  einer  Klage  gehört,  unter  allen 
Umständen  ein  Satz  des  Proceßrechts  ist.  Daß  aber  trotzdem  dieser 
Proceßrechtssatz  seinen  nähern  Inhalt  durch  einen  Hinweis  auf  Civil- 
recbtssätze  bestimmen  kann  und  auch  hier  bestimmt,  nimmt  der  Verf. 
allerdiiijjrs  und  zwar  mit  Recht  an.  Die  Behauptungen,  welche  dem 
Kläger  zum  Beweise  obliegen,  sind  nach  seiner  Meinung  jetzt  nicht 
mehr  in  ihrem  vollen  Umfimge  nnerlißUehe  Bestandteile  der  Klage- 
schrift. Das  bisherige  Erentnalprindp  ist  nadi  seiner  Meinung  lllr 
die  Ktegesdurift  wegge&Uen.  Nicht  diese  Schrift,  sondern  erst  das 
mttndüche  Vorbringen  soll  nunmehr  > unmittelbaren  Prooeß<  scliafiian. 
Daß  diese  Ansicht  allerdings  nicht  aus  dem  Grundsatze  der  Münd- 
lichkeit des  Verfahrens  folgt,  hebt  er  mit  Recht  hervor.  Er  verweist 
«larauf.  daß  bei(U^  Grundsätze,  die  SchriftHchkeit  und  das  Eventual- 
jirinci]».  so  wenig  zusauinuMihängen ,  daß  sie  souar  zu  verschiedenen 
Zfitjiunkten  entstanden  sind.  Für  ihn  fol^^t  der  Wegfall  des  Even- 
tualprincips  sowolü  aus  der  umiiittelbaieu  \ Orgeschichte  unseres  Ge- 
setzbuchs als  anch  ans  sefaMm  Inhalte.  In  mannigfachen  Auseinander^ 
setzongen  mit  Petersen  (bei  denen  man  sich  nidit  völlig  aof  seine 
Seite  stellen  kann)  Terficht  der  Verf.  den  Satz,  daß  die  gemeinrecht* 
Uche  Anffiusung  der  Klage  im  hannSTerischen  Entwarf,  (dessen  Ver- 
fasser er  > Schüchternheit«  vorwirft),  femer  im  preußischen,  ja  sogar 
schließlich  im  norddeutschen  Entwürfe^  trotz  aller  Unbestimmtheit  der 
Ausdrucksweise  unangetastet  Idieb.  Erst  der  erste  Deutsche  Ent- 
wurf habe  dies  geändert  :  denn  einerseits  habe  er  in  §  120  die  Be- 
handbmg iler  Schriftsätze  auf  lien  Kopf  jjestellt.  indem  er  ihnen  den 
obligatorischen  Charakter  entzog,  andererseits  aber  der  Klage  diesen 
Charakter  belassen.  Folglich  sei  die  Klage  kein  >  vorbereitender 
Schriftsatz  mehr<  und  nnteratehe  deshalb  nicht  mehr  dem  Eveotual- 
pdndpn. 
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Diese  kühne  Schlufifolgerung  macht  stutsig.  Wenn  die  Klage  in 
einem  Ponkte  (d.  i.  durch  ihren  obligatorischen  Charakter)  sieh  von 
den  flhrigen  Torbereitenden  SchriftMitzen  ausnahnwweise  unterschei- 
det» so  dürfte  doch  daraas  keineswegs  folgen,  daß  sie  auch  In  allen 

andern  Punkten  von  ihnen  unt<'rsrhio<ien .  ja  Uberhaupt  kein  vorbe- 
reitender Schrift  Sit/  iixhr  s«>in  soll.  Wie  sehr  Übrigens  die  letztere 
Behanpttiner  \t  rklausnli«  rt  ist.  kann  man  nur  sehen,  wenn  man  den 
\'erf.  woitliih  ivilcii  läDt.  Ks  liciGt  S.  ItiJ:  >Ist  im  Vorstehenden 
bewiesen,  (hiß  di«'  Kla'.'srhritt  1 )  nicht  I*ro<rü>totl  licurkumlet.  s(in- 
d«'rn  mir  das  Vrrfahrcn  v(»rlM'reitet .  2)  daü  sie  nicht  vorbereitender 
Sclirittsat/  im  technischen  Sinne  ist,  nicht  <len  Ih'khiuten  auf  die 
Verhandlung,  die  Veilheidigung  vorbereitet,  so  bleibt  nur  übrig:  3) 
daß  die  Klagschrift  die  Bedeutung  hat  den  Beklagten  auf  die  Beant- 
wortung im  Garnen  vorzubereiten«.  Oflinibar  will  der  Verf.  hier 
daranf  hinaus ,  daO  der  Verklagte  nur  auf  den  Umfang  des  Urtdb 
Torbereitet  werden  soll,  das  ihn  möglicherweise  treffen  kann,  nicht 
auf  die  Behauptungen,  mit  denen  der  Kläger  dies  Urteil  zn  erkämpfen 
holft.  So  braucht  denn  nacli  seiner  Meinung  die  Klage  jetzt  nicht 
mehr  <len  >künftigen  Streitstoff<  (damit  ist  wohl  das  volle  zur  Klag- 
begründung nötige  Hehauptunysmaterial  ^'enteint ) .  sondern  nur  den 
>Streitgej;enstand  >  an/uirrlo-n.  Mit  aml'-rn  Wort»'n:  l>«'r  W'ifasser 
8chli«'Gt  sich  mit  Knt.schu'dfnheit  ilerjcnigeu  Ansicht  an,  wtdche  an 
die  ifu  hsiun.  ('bliche  Kla'.n'^chrift  trerin^ere  Anforderungen  stellt,  als 
an  die  gemeiurfchtiich«'.  I>us»'  Ansicht  bringt  allerdings  den  großen 
Vorteil  mit  sich,  dem  Anwalt  de-s  Klägers  den  gefahrlichen  Schritt, 
welchen  ihm  die  Anstellung  der  unabiinderh'chen  Klage  seit  dem 
jüngsten  Reichsabschiede  zumutet,  wieder  zn  erleichtem,  andererseits 
macht  sie  aber  den  Querulanten  ihr  Handwerk  bequemer  und  ist  mit 
dem  reichsrechtlichen  Grundsätze  der  Beweisverbindung  schwerlich 
vereinbar.  Ihr  eine  neue  Stütze  zn  gewahren,  ist  dem  Verf.  m.  E. 
nicht  gelungen. 

Das  zwoite  Kapitel  (>Klaj;iinderung  -)  verbreitet  sich  in  drei  Ab- 
schnitten wit'ih'r  mehr  über  den  ei^^entlichen  (Je^'enstand  der  Schrift, 
wobei  die  Kol^'erungen  aus  (U>n  schIich  IK-Nprochenen  Behauptungen 
gezogen  werden.  Nur  (b'rjcnigt*  Klaginhalt,  der  den  Streitgegen- 
stand feststellt,  soll  jetzt  unabänderlic  h  sein.  Der  zweite  Abschnitt 
will  diese  Ansicht  dadurch  bckriiftigeu ,  daß  sie  mit  der  reichsrecht- 
lidien  Behandlung  der  KlagezurQcknahme  und  der  ^nmnis  des  'Klä- 
gers ttberdnstimmt.  Im  Widerspruche  mit  den  oben  erwähnten  älte- 
ren Entwürfen  verbietet  die  Reicha-Civil-Proceß-Ordnnng  die  Klage- 
rttcknahme.  Ueberschreitnng  des  Verbots  mnfi  nach  'des  Verf  j  Md- 
nnng  die  Folgen  klägerischer  Säomnis  nach  sich  ziehen.  Sobald  also 
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der  Kläger  seinen  Anspruch  mit  einem  neuen  vertauscht,  mofi  sich 
(nie  schon  oben  angedeutet  wurde)  nach  des  Verf^  Meinung  der  Pro- 
ceß  verdoppeln.  Der  neue  Anspruch  soll  dann  vom  Verklagten  fest- 
gehalten weiden  können  und  daneben  auch  der  alte.  Hinsichtlich 
dieses  letzteien  unterscheidet  der  Verf.  drei  Möglichkeiten.  Ist  die 
alte  Sache  .spruchreif,  so  wird  sie  durch  coutiadiktorisches  Urteil  er- 
ledigt. (Hier  behandelt  der  Verl.  die  Klugerückuahuie  schließlich  doch 
milder  ah»  das  säumige  Ausbleiben  des  lUägers).  Ist  die  Sache  noch 
nicht  sprachreif,  so  soll  es  darauf  ankommen,  ob  dar  Kläger  anf  dea 
ursprünglich  erhobenen  Anspruch  verachtet  oder  ob  er  flm  Uofi  ni- 
rftckgenommen  hat  Im  letzteren  Falle  wird  er  durch  Säumnisurteil 
zurückgewiesen,  im  ersteren  erfolgt  Verzichtsurteil  nach  §  277. 

Es  sind  dies  lauter  Gedanken,  die  überaus  «igAni^fg  ^jg^  je- 
doch  einen  Beweis  in  der  vorliegenden  Schrift  vermissen  lassen.  Viel 
näher  liegt  es,  iWm  Vciklagten  freizustellen,  ob  er  die  ändernden 
Uehauptungeu  für  sicli  benutzen  oder  als  unzulässig  mit  der  Wirkung 
zurückweisen  will,  daß  sie  keine  Berlicksiditigung  finden  dürfen. 

Die  Soudervorschiift,  welche  dem  Kläger  für  die  Berufungsinstanz 
dieKlageinderung  selbst  mit  Zustimmung  des  Gegners  veiliiietet  (§  4d9 
C.  P.  0.)  venudafit  den  Verf.  noch  zu  tinem  dritten  Abechnitte  die- 
ses Kapitels,  der  dies  erklären  soU.  Es  läßt  sich  nicht  l&ugnen,  daß 
diese  Bestimmung  mittelbar  für  des  Yerfji  Ansicht  spricht  Wenn 
man  davon  ausgeht,  daß  die  verbotene  Klagänderung  grundsätzlich 
den  vollen  Inhalt  der  Klageschrift  lietriflt,  so  ist  diese  Vorschrift  (§  489) 
in  der  That  hail.  Dem  Verf.  erscheint  sie  l)ei  seinem  Glauben  an  einen 
beschränkteren  l  infanti  des  Klagänderungsverbotes  und  der  uuer- 
läßliclicn  Klagebt'staudteile  begieiflich  und  er  verficht  sie  daher  ge- 
gen die  Bedenken  Kleiuschrods  (S.  17ü).  Wie  der  \'erf.  mit  gutem 
Grunde  hervorhebt,  schützt  sie  unter  Umständen  dagegeu,  daß  die 
Parteien  eine  Instanz  Überspringen.  Schliefllich  wird  dem  Vorschlage 
BoUmgers,  die  Grenze  zwischen  verbotener  und  erlaubter  Klag^iade- 
rung  dem  richterlichen  Ermessen  zu  Überlassen,  der  noch  weiter 
gehende  (b  «lankeu  entgegengestellt,  daß  das  Klagänderungsverbot  ans 
dem  Geset/buche  allenfalls  gestrichen  werden  könnte,  weil  es  sich 
Schöll  aus  dem  Kücknahmeverbnte  und  dem  Verbote  der  mündlichen 
(,richti^ei  :  der  verspäteten  )  Kla^e  ergeben  soll  (S.  17U). 

Das  dritte  Kapitel  ijetritit  die  Lehre  vom  l'mfange  der  Hechts- 
kraft. Wir  sahen,  welchen  Wert  der  Verf.  dieser  Lehn'  fiir  das 
Hagänderuugsverbot  beilegt  (S.  172:  *  Streitgegenstand  ist  das  worüber 
der  Kläger  rechtskräftig  entschieden  haben  willi)  und  legten  ilu  selbst 
einen  sokhen  wegen  des  Ausdrucks  »Klagegrundi  iu  §  240  0.  P.  0. 
bei  Allein  auch  ohne  den,  Zusammenhang  mit  der  Klagänderm^ 
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kiire  ist  die  Fnge,  wib  m  Siine  des  §  293  C.  P.  0.  dB  »Aa- 
sprufili«  iflt,  Bodi  flieht  in  v&lUg  befriedigender  Weise  geUist  nod  im 
bficlMteii  MftOe  Uisiingsbedflrftig.  Dee  Verf.s  AasflUiniiig  ist  etwa  IdI- 
geoden  Inlialts:  Die  Tragweite  der  Rechtskraft  müsse  jedeniaUs  da- 
nach bestüumt  werden,  (hiß  das  rechtskräftige  Urteil  immer  die  Frage 
nach  doin  Hestehn  einer  VerpHi'-htung  betreffe.  Im  Uebrigen  legt 
er  auf  dir  Rechtsquelion,  naiiuMitlich  dir  römischen,  ein  sohr  f^erinjies 
Gewicht.  l)aß  man  boi  dt-r  Al>Kreu/unK  der  Hechtskraftwirkunjr  )im 
»'inzelueii  sich  dunli  positive  \ Orschrifton  wie  di«'  des  justinianischen 
Ge.set/buchs  nicht  NiiKk-n  hissen  kann .  durfte  allgemein  unerkannt 
gein<.  Kl  beruft  sidi  auf  Freudenstein  und  Klöppel,  welche  meinen, 
daß  die  Wiääeuächaft  in  der  That  in  der  Behandlung  der  Rechtskraft- 
lelire  >nuf  eigene  FttOe  gestellt  werden  mnfic  (S.  180).  Allein,  wenn 
man  unter  diesen  Suren  Fttfien  den  Boden  des  gescbichtUeh  überlie- 
ferten Rechtes  wegaeht,  so  schwebt  sie  schliefilich  doch  in  der  Lnft. 

Was  der  Verf.  in  den  QueUen  so  suchen  an^bt,  das  soll  ihm 
seine  Fragestellung  gewähren.  Er  selbst  legt  auf  diese  das  aller- 
größte Gewicht.  Sie  lautet  (S.  180)  >  Recht  oder  Rechtsfrage  <,  d.h.; 
Wird  über  das  eingeklagte  Hecht  entschieden  oder  darüber,  ob  es 
aus  den  geltend  gemachten  Thatsachen  folgt?  Daß  die  Klagethat- 
sacheu  selbst  (z.  H.  Hingalie  des  Darlehns,  de^s(•n  Hückgabe  verlangt 
wird)  auf  keinen  Fall  rechtskräftig  festgestellt  werden ,  gibt  er  zu ; 
es  ist  jedoch  eigentii milch,  daß  er  S.  178  Anm.  1  das  Recht  bean- 
sprucht, im  Folgenden  immer  ruliig  vou  >Rechtiikraft  des  Thatbe- 
Btandes<  zu  sprechen,  während  er  statt  dessen  etwas  anderes  meinen 
weide,  nämlich  die  rechtskräftige  Entscfaeidnng  Uber  die  Richtigkeit 
der  Sdilnfifolgerang  aus  dem  Thatbestande  auf  das  Bestehn  des 
Rechts.  Indessen  eine  solche  Erlaubnis  kann  nicht  gewährt  werden: 
In  80  subtilen  Dingen  kann  der  Stilist  nicht  pedantisch  genug  sem, 
der  Gefahr  der  Verwechslungen  nicht  allzu  sehr  vorbeugen. 

Betrachten  wir  die  Alternative:  Recht  oder  Rechtsfrage?  etwas 
näher,  so  droht  sie  dahin/.uschmelzen.  wie  der  Schnee  in  der  Sonne. 
Wird  ein  Recht  zuerkannt,  so  wird  damit  auch  die  vRechtsfrage« 
entschieden.  In  diesem  bestimmten  Proceß  ist  es  erstritten,  also 
kann  es  auch  nur  auf  Grund  der  klägerischen  Behauittungen  dieses 
Processes  zuerkannt  sein.  Wie  sollte  wohl  ein  Richter  lüer  das 
Recht  ohne  die  Rechtsfrage  oder  die  Rechtsfrage  ohne  das  RedA  be- 
jahen? Anden  im  umgekehrten  Falle,  wenn  die  Klage  ahgewieasn, 
also  das  Recht  durch  Verneinung  xerstdrt  wird.  Hier  ist  ein  dop- 
peltes mSgUch.  Entweder  das  Klagerecht  ist  unbedmgt  aerstfirt, 
d.  h.  so,  daS  es  auf  keinen  Fall  mehr  eingeklagt  werden  kann.  Oder 
«s  ist  nur  bedingt  seratürt,  d.  h.  nur  fir  den  Fall,  daß  es  durch 
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keine  andern  Behauptungen,  ala  die  in  diesem  Prooesae  vom  Kläger 
angefahrten  begründet  werden  kann,  also  nur  so,  daß  es  immer  noch 
mit  emer  anders  begründeten  Klage  GeHnng  zn  erreichen  im  Stande 

ist.  Dieser  Unterschied  ist  jedem  (ans  der  Lehre  von  der  Rechts- 
kraft der  dinglicb^  Klage  ohne  causa  expressa)  wohl  bekannt.  Auf 

seiner  Verallfronioinoriinp:  beruht  sicherlich  des  Verf.s  Fraprostelliing : 
>Rerht  oder  Rochtsfrngo  y  .  welche  liioniiK  h  m.  E.  nur  für  ein  be- 
schränktes Gebiet  der  richterlichen  Urteile  ernstliche  Anwendung  fin- 
den kann. 

Der  Verf.  setzt  üijrigens  diese  seine  Hauptfrage,  nachdem  er  sie 
aufgeworfen  hat,  vorläufig  bei  Seite  und  behandelt  S.  180 if.  eine 
Reihe  von  Punkten  der  Recbtskraftslehre  mit  Rücksicht  auf  beide 
von  ihm  vorausgesetzte  Möglichkeiten  (Recht  oder  Reditsfirage). 

Zunichst  spricht  er  über  die  Fiktion  der  Wahrheit,  die  er  >be6- 
8oi<  unangreifbare  Beweiskraft  nennen  möchte,  und  mit  gutem 
Grunde  mit  der  sog.  Prädusionskraft  des  I^rteils  identificiert.  äe 
ist  nach  seiner  (nicht  zu  billigenden)  Meinung:  nur  mit  derjenigen 
Ansicht  vereinbar,  welche  ein  »Uiteil  über  die  Rechtsfrage <  behauptet. 

Sodann  erörtert  er  in  einer  mehr  kasuistischen  Weise  <Iie  Er- 
ledigung der  Identität-sfragc  bei  der  Rechtskraft.  Hier  beliaujjtot  er 
nun  (S.  185),  daß  die  Beschränkung  der  Rechtskraftsfolge  auf  die 
Procefiparteien,  je  nachdem  man  Recht  oder  Rechtsfinge  als  Urteils- 
M  ansieht,  eine  verschiedene  Begründung  er&hren  mnfi;  allein  seine 
Ausführung  überzeugt  hier  nicht.  Es  sind  überhaupt  nicht  Uofie 
Billigkeitserwägungen,  wdche  diesen  Satz  begründen,  er  folgt  ans 
dem  Zwecke  des  Processes,  den  Parteien  wider  ihre  Gegner  zu  hel- 
fon.  lind  aus  der  Tliirte,  die  darin  liegen  würde,  wenn  er  unbeteiligte 
Dritte  benachteiligen  könnte.  DaG  daixcircn  in  der  Lehre  von  der 
>objekti\cn  Identität«  die  bekannte  Lehre  von  der  causa  exjiressa 
mit  der  Fragestellung  des  Verf.s  im  Zusammenhange  steht,  wurde 
schon  oben  angedeutet. 

Der  fünfte  Abschnitt  endlich  (S.  188)  wendet  sich  der  eben  so 
wichtigen  wie  zweifelhaften  Frage  zu,  in  wie  weit  FeststeUungs-  and 
Leistungsartel  sich  gegenseitig  pri^ndideren. 

Zunächst  hebt  hier  der  Verf.  hervor,  daO  er  bei  >der  Rftfhte- 
firage<  nidit  an  eine  Berücksichtigung  aller  notwendigen  Klagebe- 
hauptnngen  denkt.  Die  erforderlichen  Anführungen  der  Klage  zer^ 
legt  er  vielmehr  in  zwei  (inippen:  diejenigen,  welch»' die  Rechtsfrage 
betretTen.  und  andere,  welche  gewi.sser  MaikMi  nur  eine  Zugabe  ent- 
halten. Zu  diesen  rechnet  er  /.  B.  den  Besitz  des  V(»rklagten  bei 
deu»  Kigeutum.sauspruche.  Der  Besitz  ist  eine  res  facti,  welche  in 
jedem  AngenbUdce  eine  andere  Tbatsache  darstellt;  so  ist  z.  B.  der 
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gestrige  B«ilts  lidit  der  heutige.  Viodtdeit  Jemand  aUo  dieselbe 
8adM  hinter  einander  fwei  Mal  Tom  selben  Beklagten,  bo  behauptet 
er  jedemal  einen  andern  Besiti  dee  Letzteren,  sverat  einen  frühe- 
ren, das  zweite  Mal  einen  spätem.  Die  Bedtzfrage  kann  daher  vn- 
mdglich  ein  »IdentitätsmerkmaU  (bewer  wkre  ein  Untencheidungs- 
merkmal)  der  beiden  Ansprüche  sein,  sonst  würde  niemals  eadem  res 
bei  mehreren  hinter  riiiander  an>;estellten  Vindikationen  vorliegen, 
ein  Ergebnis,  das  sicherlich  uiidenkliar  wUre.  Was  hier  vom  Besitze 
gesagt  ist.  wird  in  cinor  iii.  K.  bearhtensworten  und  in  dor  Haupt- 
sache zutrt'rtcnd«'»  \\  «■!>•'  \ ( 1  allt.'t'in»uiiert.  Nicht  der  v(dle  Hotand 
erforderlirher  Klam'lMdiauptuii^tii  l>ildet  die  Identitätsnierkinale, 
welche  den  eingckhigten  Anspruch  feststellen  (eine  Betrachtung, 
welche  auf  alle  Fälle  fUr  die  Recht^kraftslehr^  wichtig  ist).  Zu  dem 
Ueberreste,  welcher  neben  den  Identitätamerkmalen  steht,  rechnet 
der  Verf.  alle  Anftthmngen  solcher  Thatsachen,  welche  als  gegen- 
wirtige  vorliegen  mOasen,  femer  aber  anch  die  Behanptong  aller 
deijenigen  VorfUle,  welche  unmittelbar  vor  der  Khganstellnng  vor- 
gefallen sein  müssen,  wenn  sie  die  Klage  begründen  sollen.  Die 
letztere  Behauptung  scheint  mir  überaus  bedenklich.  Selbst  da,  wo 
man  z.  B.  nur  wegen  neuerlicher  Besitzstörungen  klagen  kann,  wird 
doch  sicherlich  die  l»ehatipt<'te  Störung  zu  den  Identitätsnierknialen 
eines  erholuMion  Schadensersatzanspnichs  zu  re<hnen  sein.  Richtifier 
i.st  die  neiiaujitunL' do  V(  rfass(>rs  (S.  lO.i).  na<  h  wclclicr  die  .Vnführung 
des  Klägers,  dab  (i«'r  \  •  i  kla^'te  pro  berede  odfr  pro  pos.sessore  besitzt, 
nicht  nüt  zu  deiiyenigen  Klageiidialt  gehört,  der  die  Identitätsmerkmale 
des  erhobenen  Anspraehs  bestimmt,  (obwohl  diese  AnAhrung  unter 
Umstünden  das  Unterscheidungsmerkmal  dieser  Klage  von  einer  rei 
vfaidicatio  bilden  kann),  ebenso  der  Besitz  des  mit  emer  actio  in  rem 
scripta  Verkkigten,  die  Störung  der  eingeklagten  Servitut,  bei  For- 
derungen der  dies  cedeus,  sed  nondum  veniens.  der  Widerspruch 
des  Fi^entumsklägers  gegen  die  einredeweise  Geltendmachung  ding- 
licher Rechte  und  zu  guter  Letzt  auch  das  >  rechtliche  Intere8.se < 
boi  der  Feststellungsklafic  - .  Dies  führt  denn  endlich  den  Verf.  zu 
<leni  vidumstrittenen  ?;  231  der  B.  ('.  P.  O.  Das.  was  diese  Vor- 
schrift unter  > Rechtsverhältnis,  versteht  .  ist  nach  seiner  Meinung 
genau  dasselbe,  was  in  §  29.3  >Ansjnu(h  heiCt.  Fi-  hält  daher  das 
Recht  zur  Klage  aus  §  231  we<ler  mit  Seuflfert  für  die  Vorbereitung 
eines  kttnftigen  Anspraehs  noch  mit  den  Motiven  für  einen  Ansprach 
anf  Anerkennung,  sondern  fUr  den  kOnftigen  möglichen  Ansprach 
selbst,  der  ausnahmsweise  schon  vor  der  Zeit  zur  Feststellung  ge- 
bracht wird. 

Dieeer  eigenartigen  Auftssnng  mochte  man  gern  iMistimmen ; 
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nur  IcAnn  sie  lücbt  überall  Platz  greifen,  so  z.  B.  uichi  bd  der  Fest- 
Btellong  von  Eigentum  gegen  Nichtbesitzer  snd  Nichtstörer  und  noch 
weniger  bei  Statu srechten.  Damm  ist  sie  gar  nidit  oder  doch  liüch* 
Stens  teilweise  haltbar. 

Aus  dem  Dargelegten  folgert  mm  der  Verf.  (S.  198),  daß  das 
>re(htliclie  Iiitere>.se  des  §  231  nicht  in  der  Klageschrift  dargelegt 
zu  sein  braui  lit.  Jene  Behauptungen ,  welche  die  Identität  des  An- 
spruches nicht  betreffen,  müssen  nämlich  nach  seiner  Meinung  bei 
Leistongsklagen  nur  darmn  üi  der  Kbge  stehn,  damit  der  Antng 
auf  YerurteOong  begründet  wird,  welcher  bekamitliGh  bei  FeststeUnigs- 
klagen  fehlt  Hiergegen  drängt  sich  nun  die  Frage  auf:  Mnfi  der 
Antrag  auf  Feststellung  nicht  ebenso  gut  begrttndet  werden  wie  de^ 
jenige  auf  Verurteilung? 

Endlich  zieht  der  Verf.  (S.  199)  den  Schluß,  daß  »der  Uebergaug 
von  der  Leistungs-  zur  Feststellungsklage  und  umgekehrt  nicht  unter 
das  Klagebegründungsverbot  füllt'.  Dies  wird  sich  wohl  auch  aus 
§  240  C.  P.  0.  folgern  lassen.    Jedenfalls  ist  e.s  richtig. 

Der  6te  Abüchuitt  dieses  Kapitels  beantwortet  endlich  die  oben 
gestellte  Hauptfrage:  »Recht  oder  Reditsfnige     zu  Gunsten  der 
Lehre,  dafi  es  das  Recht  ist,  welches  rechtskräftig  festgestellt  wird. 
Schon  oben  kamen  wu*  zum  gleichen  Ergebnisse.  Für  den  Verf.  ist 
jedoch  dieser  Satz  nicht  eme  für  alle  Zeiten  giltige  Folge  ans  dem 
Zwecke  des  Processes,  sondern  bloß  der  Ausgang  der  eigentümlidieD 
Entwickelung,  welche  die  Erfordernisse  der  Klageschrift  in  allemeuO' 
ster  Zeit  nach  seiner  Meinung  gehabt  haben  und  von  der  srlion  oben 
die  Heile  war.     Weil  erst  nach  der  Reichscivilpi  nrcGurdnung.  nicht 
mu'h  den  vdiliergelienden  Entwürfen  und  dem  geniemein  Rechte.  »Up 
Klageschriit  nichts  mehr  zu  enthalten  braucht,  als  die  Identität» 
luerkmale  des  eingeklagten  Rechts,  betrilTt  auch  erst  nach  dem  Kechte 
der  C.  P.  0.  die  Entsch^dung  das  eingeklagte  Recht  schlechtweg» 
nicht  die  >Rechtsfrage<.  Weil  die  Klage  frOher  noch  mehr  enthielt, 
ergriff  nach  sehier  Meinung  auch  die  Entscheidung  frOlier  mehr  ab 
die  Frage,  ob  das  Recht  besteht,  nämlich  die  weitergebende  Frage,* 
ob  es  aus  den  geltend  gemachten  Thatsaclx  u  hervorgeht.  Diese 
ganze  Ausführung  ist  eben  so  wenig  ansprechend,  wie  ihr  Ergebnis 
zweifellos  ist.   I>al5  alles,  was  nach  dem  augenblicklichen  ProceCrechte 
in  der  Klage  stehn  muü,  auch  für  die  Bestimmung  der  Urteilskraft 
wesentlich  ist,  ist  eiiu«  petitio  princijtii,  die  weder  durch  die  Quelk'U 
noch  durch  l  tiütätsgi  ünde  erweisbai*  ist.    Auch  des  \  erf.s  eigene 
Ausfthrungen  wollen  sie,  wie  wir  sahen,  keineswegs  duichweg  auf- 
stellen. Immerhhi  ist  dem  Verf.  wenigstens  für  das  heutige  Redt  ia 
Hauptergebnisse  beisuatimiNai  auchhmofen,  abdtr  Ui^Mg  der  Rechts- 
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knft  nicht  anders  bettimmt  werden  kann,  als  ans  der  fiberans  um* 
strittenen  FeststeUnn^  des  Begriib  >Recbt<.  Dessen  >Begrifikon- 
stmktlon«  wiU  er  angeblich  yermeiden,  doch  gibt  er  schUeflUch  eine 
BegriflUiestinininng,  welche  sich  an  der  Seite  ihrer  Nebenbuhlerinnen 
sete*  wohl  sehen  lassen  darf  (S.  205).  > Rechte  ist  »das  Etwas,  wel* 
ches  auf  Grund  des  Gebots  der  ]((><  htsordnung  zum  Handeln,  Dulden 
Unterslaasen  schon  vor  einer  /uwiderhandlunp  gepen  dieses  Gebot 
vorhanden  ist  <  i^tatt :  »das  £twaa<  ließe  sich  vielleicht  noch  besser 
sagen  :  -  der  \'oi  tlifil  i. 

I»es  Verf.s  Strclicn.  in  ^edräii^tcr  iv'inve  reichsten  Stoff  zn  bie- 
ten, eneirht  s«'iti»'ii  Hiib«'|>unkt  iiu  U'tzten  KajMiel  der  St  hrift :  >Zur 
Casuistik  der  Lehre  vuu  Klage,  Klagänderung  und  Rechtskraft <,  des- 
sen Abschnitt  HI  dem  SchickBsle  des  vierten  Buches  der  extravagan- 
tes communes  verfallen  ist. 

Abschnitt  I  handelt  von  »subjektiver  Identität«.  Hier  wird  un 
Widersprache  gegen  gemeinrechtliche  Entscheidungen  der  Satz  ver- 
fochten, daß  die  Abtretung  der  Parteirechte  eine  Klage-Aenderung 
ist.  m.  E.  mit  Unrecht.  Eine  Ausnahme  machen  nach  des  Verf.s 
Meinung'  «liejenigen  Fülle,  in  welchen  ausnahmsweise  das  Urteil  Air 
und  negen  Dritte  rechtskräftig  wird,  jedoch  nur  in  den  sog.  echten 
Fällen  der  Re<htskraft  ^m'lmmi  Dritt»',  wclrlit'  er  in  Anlehnung  an 
Wa«  h  von  den  >  unechten  <  uuterscheidet.  in  diesem  Sinne  wird  ^  236 
behandelt. 

Im  .Vbschnitt  II  (S.  2\.U  werden  nach  einigen  allgemeinen  .\us- 
ftthrungen  die  sog.  objektiven  Identitätamerkniale  von  Sachen-  und 
Familienreehten,  sodann  von  obligatorischen  Rechten  und  zuletzt  von 
sonstigen  ReefatsverhUtnissen  besprochen.  Für  die  erstgenannten 
Reehtsgran>en  verficht  er  in  Folge  semer  KlagebegrOndungslehre  den 
Satz :  »Vertansdiung  der  Erwerbsbehauptung  ist  nicht  Klag&ndenmg«. 
Bei  Forderungen  hlUi  er  an  dem  Satze:  Singulas  obligatlones  singulae 
causae  seqnuntur<  fest;  doch  glaubt  er  auch  in  di(>ser  Lehre  eine 
Neuerung  annehmen  zn  müssen.  Die  Klage  des  Reichsprocesses, 
welche  nur  di«'  lnilivi(lualit;it  ib-v  Arispnu  lis  feststeUen.  nicht  die  vol- 
len Vori»edingungen  des.^ellteii  l>ehaiii»t«ni  niuL>.  hält  er  für  leir  liter  al)- 
änderlich  als  die  frühere  Kla<:e  des  ^remeinen  Rechts.  Fleiitzutage 
erlaubt,  nach  gemeinem  Rechte  aber  unerlaultt  ist  ihm  die  nachträg- 
liche Beziehung  eines  Klageinhalts  auf  eineu  andern  Rechtssatz,  als 
deijenige  war,  dem  er  zunächst  unterstellt  wurde.  Dies  wurd  S.  233 
Anm.  2  durch  neun  Beispiele  veransdiaulicbt,  von  denen  das  sechste 
und  daa  letzte  nicht  passen,  weil  kt  ihnen  nicht  blofi  der  Beditssatz 
geändert  ist,  sondern  auch  der  Klagebehauptungsuihalt.  Im  Uebrigen 
steht  der  Ansieht  des  Yerf.s  illr  das  gemeine  Recht  der  Satz:  >Jnni 
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novit  cnriat  entgegen.  Rechtniltze  waren  hiernach  keine  notwendi- 
gen und  folgeweise  keine  unabänderlichen  Bestandteile  der  gemein- 
rechtlichen Klage. 

Wenn  weiterhin  der  Verf.  bf^haiijttet.  daß  die  bloße  Abweichung 
von  der  hislieri^en  Darstellung  eines  Sachverhalts  keine  Klagänderung 
ist,  so  ist  dies  w(dd  richtig,  konnte  jedoch  auch  schon  für  das  ge- 
meine Recht  behaux)tet  werden. 

Eine  Einschränkung  seiner  Regel  (S.  226)  läfit  der  Verl  fUr  den 
Fan  der  Novation  zu  sowie  fllr  demjenigen  einer  finhiAm  Schidd- 
Umwandlnng,  welche  er  mit  Windscheid  von  der  NovatM>n  imtenMsli^et 
Hier  nmfi  nach  seiner  riditigen  llemung  die  Beditskraft  ttber  die 
umgewandelte  Schuld  auch  die  umwandelnde  ergreifen.  Ich  möchte 
dies  aber  darum  nicht  eine  Ausnahme  nennen,  weil  die  Novation  eine 
transfusio  ist.  d.  h.  in  gewisser  Hinsicht  die  in  die  neue  Schuld  hin- 
übergetlos.sene  alte  VtMpflichtung  erhält  und  nicht  zerstört.  I>as 
Schuldbekenntnis  will  der  Verf.  dann  ebenso  behandeln ,  wenn  es 
eine  Novation  bezweckt  (S.  228).  Dann  ist  es  freilich  selb.st  eine 
Novation.  Die  Pfandrechte  werden  S.  229  den  Forderungen  gleich- 
gesteUt 

Endfich  bei  der  Besprechung  der  Ehesclieiduiigs-  und  Ungültig- 
keitsUage  geht  der  Verl  auf  die  oben  m  der  Klagebegrilndungnlehre, 

zu  der  sie  gehören  (S.  140).  nur  flüchtig  berttlurteD  §§  574  a.  576 
ein.  Diese  Stellen  sind  der  gedachten  Lehre  außerordentlidl  unbe- 
quem :  denn  mit  Recht  folgern  Rollinger  und  Planck  aus  ihnen,  durch 
ein  argumentum  e  contrario,  welches  bei  einer  Ausnahmebestimmung 
durchaus  angebracht  ist.  daß  die  C.  P.  O.  eine  Aendening  des  Klage- 
grundes als  Kegel  nicht  wünscht,  was  übrigens  auch  aus  §  240  deut- 
lichst hervorgeht  Daß  aber  in  diesen  Stellen  der  >K]agegruud<  auf 
mehr  hindeutet  als  auf  eine  bloße  Angabe  der  UentitStsaierkmale  dee 
Anspruchs,  ist  zweifellos  (so  auch  d^  Verf.  S.  149). 

Der  Tierte  Abschnitt  (S.  231  ff.)  widmet  sich  in  AnUA^^^iig  ^ 
neuere  Schriftsteller  der  zweifelhaften  Frage,  ob  die  Rechtskraft  fÜter 
einen  Teil  eines  Rechtes  das  Ganze  berührt.  Hier  zieht  er  enie 
fernere  Folgerung  aus  seiner  oben  angefochtenen  Unterscheidung 
zwischen  gemeinem  Keclite  und  IleichsproceGrecht.  Nach  gemeinem 
Rechte  trifft,  so  meint  der  Verf..  das  Urteil  nicht  das  Recht  schlecht- 
weg, sondern  die  Rechtsfrage  (d.  i.  seinen  Ursprung  aus  den  geltend 
gemachten  Thatsacbeu).  Hiernach  darf,  so  meint  Verf.,  die  Recht^»- 
kraft  ttber  den  Teil  das  Ganze  nicht  bertthren.  Hierbei  bleibt  die 
Frage  ofiiBn,  warum  denn  nicht  die  Antwort  auf  eine  >R6efatafrage< 
aber  einen  Teil  auch  das  Ganse  mittreffen  soll,  wenn  ihr  Inhalt 
angethan  ist. 
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Win  Dia  nim,  wie  der  Verf.  ittr  das  Reiehsreefat  thnt,  «naelinieii, 
dai  die  redrtakrlftige  Entsdieiduiig  da.s  >  Recht  <  bestätigt  oder  zer- 
stört, 80  ilt  näher  zu  unterscheiden.  Was  zunächst  das  verurteilende 
Erkenntnis  betrifft,  so  will  der  Verf.  es  ni<lit  auf  das  ("lanze  aus- 
dehnen, sofeni  es  sich  auf  einen  Teil  ^'«»richtet  hat.  Das  al»w«'isende 
I  rteil  dauefjen  soll  bald  mit  dem  T«'ile  das  (Jan/e  treffen,  bald  nur 
den  Tt'il  zerstören.  l)er  Vorf.  b  liiit  m«  Ii  hit  r  an  Zit«dmann  an.  Die- 
ser will  überall  da,  wn  der  abjifurteilte  Teilanspruch  »indivi(luali8irt< 
ist,  die  Recht^kratt  über  den  Teil  auf  diesen  selbst  beiichrüukeu. 
Der  Verl  wül  dies  jedoch  nor  da  gelten  ksaeii,  wo  die  Urtelsgrttnde 
lediglich  aof  den  indiTidnaliaierten  Teil  als  ein  besonderes  Becht  hin- 
zielen, also  erkennen  lassen,  daß  nur  Ober  ihn  gevrteüt  sein  sollte. 
Der  Silin  des  Urtels  ist  also  nach  seiner  Meinung  das  EntscheideDde, 
um  den  Um&ng  seiner  Rechtskraft  abzugrenzen.  Es  liegt  darin 
sicherlich  etwas  Richtiges.  .Vllein  das  hat  wohl  niemand  bezweifelt, 
daß  ein  I'rteil  über  den  Teil,  welches  das  Ganze  nicht  treflfen  will, 
dieses  Letztere  unberührt  läßt.  Fragli»  h  ist  nur.  «d»  ein  richterliches 
Erkenntnis,  das  einen  Rechtsteil  anerkennt  oder  verneint,  das  (ianze 
im  Zweifel  mittreffen  will  oder  kann.  l>ies  wird  aber  dann  nicht  der 
Fall  sein,  wenn  der  ein^;ekl.i;:ti'  feil  juristische  Srhicksale  erlitten 
hat  oder  erleidet,  welche  bewirkten  oder  bewirken,  daü  aus  seinem 
Bestehn  oder  seinem  Wegfalle  ein  Schlufi  auf  die  Fortdauer  oder  das 
Schwinden  des  Ueberrestes  nkht  gezogen  wearden  kann. 

ScUiefllich  wird  die  Frage  entschieden,  ob  Erweiterung  oder 
Herabaetmng  eines  Anspruchs  als  Klagänderang  rerboten  ist.  Beides 
bejaht  der  Wert  und  zwar  letzteres  in  einem  m.  E.  uundaasigen 
Widerspruche  gegen  die  unzweideutige  Vorschrift  des  §  240,  C.  P.  0. 

Am  Schlüsse  des  Buches  (Abschnitt  \)  wird  nach  erfolgter  Ab- 
wehr einiger  Misverständnisse  sehlieGlich  noch  die  Frage  erwogen,  ob 
nicht  jdie  Klagünderung  dadurch  erlaulit  wird ,  daß  der  Verklagte, 
ohne  sie  eif^entlich  zu  genehmigen,  sie  doch  insoweit  gelten  laOt,  als 
er  die  neuen  abändernden  Iiehauj)tungen  für  sich  benützt.  Man  sollte 
meinen,  daß  hier  einfach  eine  stillschweigende  (ienehmigung  des  Vor- 
gefallenen anzuuehmen  ist,  d.  h.  daß  der  Proceü  unter  Berücksichti- 
gong  der  beideneita  anerkannten  neuen  AmfBhrungen  weiter  geht 
Anders  der  Verf.  Dieser  verlangt  in  dieeem  Falle  eine  Verdoppelung 
des  Proeessee.  Der  uisprilngliche  ProeeO  soll  weiter  getan  ohne  Rttck- 
sielit  auf  die  Aenderung,  und  der  neue  Anspruch  soll  daneben  her- 
kufen.  vorbehaltlich  des  richterlichen  Trennungsrechts.  Diese  Ent- 
scheidung, deren  Strafbestinunung  an  Goethes  Zauberlehrling  erinnerti 
könnte  in  der  That,  da  neue  Aenderungen  auch  neue  Verdoppelungen 
Würden  erzeugen  milssen,  bei  ändeningslustigen  Klägern  und  unvor- 
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sidttigen  VerUagten  den  ursprünglichen  Klagestrom  schließlich  zu 
einer  wahren  Proceßflut  anschwellen  lassen,  welche  ein  überraschen- 
der Triumph  der  Theorie,  aber  ein  Schrecken  der  Beteiligten  sein 

würde. 

In  stetem  Wechsel  von  autVicliti^'or  Anerkennung  und  unvemieid- 
lichem  Widersprnche  ließen  wir  den  (iang  der  inhaltreichen  Schrift 
vorübergleiten.  Dieser  doppelartigen  Stellungnahme  zu  den  Einzel- 
heiten mag  andi  die  SeUofibemerkung  entsprechen,  die  swei  Hanpt- 
eindrttdro  henrorheben  soll,  welche  bei  einem  RttekbUdBe  auf  das 
Game  sich  mit  besonderer  Stilrice  vordringen.  Der  eine  ist  anfrich- 
tige  FVende  über  das  Streben  nach  einer  innem  Proceßgeschichte 
und  Uber  die  kunstvolle  Art,  wie  mehrere  in  einander  eingreifende 
Rechtssätze  (Klagbegründnngszwang ,  Einlassungspflicht .  Verbot  der 
Klagrücknahine.  Verbot  der  Klagänderung,  Uitelsrechtkraft)  in  ihrer 
Werhselwirkun^j  durch  Vergangenheit  und  Zukunft  hindurch  geschil- 
dert sind.  Dieses  lebendige  Ineinandergreifen  der  Rechtssätze  ist  es. 
welches  wir  meinen,  falls  wir  von  einem  organischen  Wesen  des 
Rechte  reden,  imd  seine  dnrchans  erwttnsdite  Schilderung  überragt 
die  ttbüclie  Einselbetraclitang  der  Rechtsrorsdiriften  nm  so  viel,  wie 
ein  vieistimmiger  Satz  bedeutsamer  ist  als  eine  «fa—lnft  Melodift 
Aber  gerade  diese  Schwierigkeit  der  Aufgabe  ist  es,  wekslie  den 
Hanptmangel  der  Schrift  erklärt,  den  schon  oben  hervorzuheben  das 
Gerechtigkeitsgefühl  zwang.  Es  ist  dies  das  Misverhältnis  zwiadien 
der  einfachen  Aufgabe  und  der  allzu  mühevollen  Lösung.  Der  Stil 
jedes  Kunstwerks  muß  sich  dem  Gegenstände  anpassen.  Ebensowenig 
wie  ein  Huuerntanz  in  Terzinen  verherrlicht  werden  kann,  ebenso- 
wenig darf  ein  so  nüchternes  Ding,  wie  die  Klagänderung  ist.  mit  so 
viel  TieCrinn  and  Oelriursamkeit  nmwoben  werden,  als  handelte  es 
sidi  nm  ein  Problem  der  Erkenntnislelire.  In  einer  praktiechen  Wis- 
senschaft  darf  der  erwiUte  Leserkreis  nicht  aUsn  eng  ^fc^gwltw^rt 
werden  und  die  Kraftprobe  des  SchriftsCellen  nicht  in  eine  Qedali- 
probe  des  Lesers  ansparten.  Wer  zum  ersten  Male  den  Trininnnrhaft 
liehen  Kampfplatz  l)etritt,  thut  allerdings  wohl  daran,  sich  mit  dem 
Visir  des  Tiefsinns  und  dem  Panzer  reichhalti^rer  Quellenbeweise  in 
wappnen.  Da  nunmehr  aber  seine  Rüstung  als  wohlbewährt  er- 
kannt ist,  wird  der  Verfasser  hoffentlich  recht  bald  und  lecht  oSL 
fernere  Kampfeslorbeeren  mit  minderem  Kraftauf  wände  errinjren. 

Marburg  März  1889.  Leonhard. 

FAr  die  Redaktion  Terantwortliih :  Prof.  Dr.  Bechtei,  Direktor  der  Oött.  g«L  Am, 
AsMMor  der  KöDiglicbes  QetelUcbaft  der  Wiaaeaschafteiu 
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Nr.  17.  15.  August  1689. 

Prait  det  JahrgaagM:  JÜU  (mit  dM  »Naehriehten  d.  k.O.  d.  Witt.«:  UI97. 


Ah  ««■  AnUv  4tr  dMtKkra  SMwarl*.  M.  Vlil-X.  Vob  Hmh«^.  -  Neankyer.  AnMtnc 
■lH«iljilliniil»  l«obMktaBfMi  B«r  Baban  !■  Kiual-AVIiMrfhnir««.  T«>  i(«y«r.  —  DI«  P»yttarftw- 
du  WMifftl.u  bii  im  Jakr«  IHTt  bMrbaiM  *oo  F  i  a  k      t.  T.il.   Vm  twmH^  —  B»««k,  Jlgl* 
taf.lMr  o*.r  eukolt«  itj»l<ln«rn  Hui|»>>-<li  mnif  i  NnrK«.    Von  //iLumi.iM». 

=  ClfMaicbtiter  Abdrack  von  Artiktli  der  6«tt.  e«i-  AnuigM  «mMm.  = 

ladl,  Friedrich ,  o.  6.  ProfBWor  der  PhiloflopUe  »  der  dcutaehca  üatfwiitlt  m 
Prag,  Geschichte  der  Ethik  in  der  neueren  Fhiloiophie.  II.  Bd. 
Kant  und  die  Ethik  im  l<J.  Jahrhundwi.  Stottgtft,  J.O.  CotU,  1889.  JUII 

und  «08  S.    gr.  8".    Preis  10  Mk. 

Die  Enviirtungen,  welch«'  der  vortreflliche  erste  Hand  der  Jodl- 
8Chen  Geschichte  der  Ethik')  hinsichtlich  des  zweiten  errej^te,  sind 
durch  den  vurliegeudeu  Schluüband  mehr  als  erfüllt  worden.  Die 
aeehs  oder  «eben  Jahre,  welche  xwischen  der  Voiandmig  des  ersten 
mHl  der  des  zweiten  Bandes  liegen,  sind,  wie  dieser  beweist,  Ittr  die 
Beriehtigimg,  KUrong  und  Ansgestattnng  des  etldsdien  OtduHaat' 
kreises  des  Verfassers  von  groOer  Bedeutung  gewesen;  das  nene 
Weik  ist  reiÜBr,  einheitlicher  und  fester;  der  PnlsscUag  des  nahen* 
den  zwanzigsten  Jahrhnnderts  ist  in  seiner  freien,  nidit  pedantisch« 
gelehrten,  sondern  mensch-persönlichen  Haltung  noch  kräftiger  zu 
spüren.  Es  ist  ein  Werk  nicht  bloü  des  Fleißes  und  des  Verstandes, 
sondern  auch  des  Herzens  und  Charakters;  daher  wird  die  Verbrei- 
tung (lieser  am  meisten  wissenschaftlichen  Darstellung  der  (iescliichte 
der  Ethik,  welche  wir  in  Deutschland  besitzen ,  nicht  auf  die  geb'hr- 
ten  Kreise  beschränkt  sein.  So  können  wir  uns  denn  beglückwünschen, 
dafi  die  deutsche  Litteratnr  endlich  ein  Werk  aufweist,  welches  den 
Verglekh  mit  den  besten  ansiindischen  Behandhrngen  der  Geschichte 
der  Ethik  nicht  zu  scheuen  hat 

1)  Petprochaa  vms  BäL  in  tai  Gttt  gsL  Aai.  1881.  StBcfc  39^  8.814-88«. 
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Mit  Recht  bat  der  VetfBsser  >dajra]i  festgehalten,  daß  die  vor- 
liegende Arbeit  Geschichte  geben  soll  und  nicht  kritische  AnseyiaB- 
dersetznng  mit  Zeitgenossen  und  deshalb  alles  dasjenige  ausgosdiie- 
den,  was  sich  heute  in  seiner  bleibenden  Bedeutung  und  Wirksam- 
keit nicht  übersehen  laßt«.  Aus  diesen  Gründen  er^'ab  sich  dem 
Verfasser  >eine  Beschränkung  des  Stoffes,  welche  chronologisch  ge- 
sprochen ungefähr  mit  der  ersten  Uältte  unseres  Jahrhunderts  zu- 
sammenfällt <. 

Das  erste  Kapitel  handelt  in  mnatergiltiger  Weise  Uber  K  ants 
>Ethik  des  kategorischen  Imperativs«  und  hebt  sowohl  das  dauernd 
Wertvolle  als  auch  das  Mislungene  und  Widerspruchsvolle  in  jenem 
michtigen  Qedankensystem  hervor.  Kant  habe,  sagt  Jodl,  mit  sel&er  - 

Betonung  des  imperativen  Charakters  des  Sittlichen  >den  pädagogisch 
wirksamsten  Ausdruck  für  die  von  ihm  angestrebte  Aufldänmg  des 
sittlichen  Bewußtseins  über  seinen  eigenen  Inhalt  gefunden  >D3r 
Beruf  der  Grundanschauung  Kants  ist  es  gewesen,  übeihaupt  das 
Gewissen  der  Zeit  zu  wecken,  ihrer  Weichlichkeit  die  ernste  Gröi>e 
des  Pflichtgedankens  darzustellen <. 

Das  zweite  Kapitel  handelt  über  die  Ethik  der  >8chöneu  Sitt- 
lichkeit« des  edelsten  aller  Kantianer,  Friedrich  SchiUers,  weld&o  den 
bei  Kaut  fehlenden  Begriff  der  inneren  Harmonie,  der  sittlichen  Voll- 
kommenheit, in  der  Pflidit  und  Neigung  im  Einklänge  atehn,  geltend 
macht  und  die  »schöne  Seele  <  als  den  vollendetsten  Typus  der 
Menschheit  preist.  Des  Dichters  Aeußerung  über  die  fiauzösische 
Revolution  gibt  Jodl  Veranlassung  zu  der  gar  sehr  begründeten  Be- 
merkung: >Nur  zu  oft  —  leider  1  —  will  es  scheinen,  als  drohten 
auch  bei  uns  di#  j^eisti^'on  Spuren  jener  großen  Genien  zu  er- 
löschen, die  am  Anfang  des  Jahrhunderts  den  Versuch  unternahmen, 
ein  Reich  vernünftiger  Freihdt  mdit  durch  Staatsumwälzungen  und 
Norete,  sondern  durch  eine  harmonische  Kultur  dee  Geistes  und 
Willens  an  begritaiden«.  »Mag  man  jene  lOnner«  ^  Kant,  Sdüfler 
und  Füchte  —  »Idealisten  schelten,  weil  sie  das  Sollen  mit  den  Sein 
verwechselt:  aber  möge  man  nicht  glauben,  ihrer  entrathen  an  k9n- 
nen  in  einer  Zeit»  wekhe  über  dem  Respekt  vor  einem  oft  sehr  nich- 
tigen Sein  ganz  7.\\  vergessen  droht,  daß  der  höchste  Maff^tab  fttr 
alles  Existierende  doch  die  Ideen  sind  und  bleiben<. 

Es  folgt  ein  Kapitel  über  Fichte  s  >  Ethik  der  schöpferischen 
Genialität<.  Mir  scheint,  der  \  erfasser  überschätzt  diesell)e.  Wenn 
er  sagt:  >ilit  Fichte  beginnt  die  Philosophie  ihren  Führerberuf  im 
Leben«,  so  vergüit  er  die  Wiikaamkeit  der  Shaftesbury,  üelvetius, 
Friedrich  IL,  Boussean  und  vor  allen  diigemge  Kants:  wdeher,  wie 
mir  aehtint,  efai  ungleieh  soliderer  wissenschaftlicher  ChnrakAer  ist, 
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ata  Fkhto;  und  so  kum  ich  mich  Jodls  Behaoptimg  keineswegs  an- 
sdiUefieB:  >  Nicht  Kants  Ethik,  die  im  philosophischen  Donlisavs,  im 

theologischen  Rntionalismns  und  im  praktiKchen  Spießbürgertum  hin- 
geil  geblieben  war.  sondern  die  inipo«,ante,  einheitlich  geschloBsene 
Lehre  Fichte^:  zoi^t  di»'  wahr»»  und  höchst«*  Form  d«T  Ethik  des  kate- 
f7orisrhen  Imp«'rativs' .  Wt'iin  d'T  W'rfasscr  dtMi  »seltsamen  Künste- 
leien <  der  Kantisrhen  !■  reilieilslt-hi c  .lie  l  uhtixhe  als  etwas  weit 
Ueherlo>;enes  eiit^eurnstellt,  so  will  mir  die  Uei ((iiti^Miiit:  dieser  Dar- 
stellung bei  den  unklaren  und  widerspruriisvollen  Erurterungen  i  iclitea 
nicht  einleachten.  Judls  Behauptung  (S.  513),  Fichte  habe  sich  >gar 
nie  auf  einem  Standpunkte  befanden,  welcher  den  IXetenninismaB  ans- 
8ehk»0<,  steUe  ich  einbch  diese  Worte  aus  Fidites  etliisehen  HtwpC- 
weike,  dem  >Sy8tem  der  Sittenlehre<,  gegenüber  (Werke,  IV.  Bd. 
8.  184  n.  ff.):  »Jedes  Glied  einer  NatnnreUie  ist  ein  vorher  bestimm- 
tes:  es  sei  nach  dem  Gesetze  des  Mechanismus  oder  des  Organismus. 
Man  kann,  wenn  man  die  Natur  des  DinK^s  und  das  Gesetz,  nach 
welchem  es  sich  richtet,  vollständig  kennt,  auf  alle  Ewigkeit  vorher- 
sat:en.  wie  es  si<h  iiuüern  werde.  Was  im  Ich,  von  dem  Punkt  an, 
<la  es  ein  Ich  wurde,  und  nun  wirklich  ein  Ich  bleibt,  vorkommen 
werde,  ist  nicht  vorher  bestimmt,  und  ist  schlechterdings  unbestimm- 
bar. Es  gibt  kein  Gesetz ,  nach  welchem  freie  Selbstbestimmungen 
erfolgten  und  sich  vorhersehen  ließen;  weil  sie  abhängen  von  der 
Bestimmung  der  Intelligenz ,  diese  aber  als  soldie  Bdtlf»ohthfn  freie, 
kntere  reine  Thitigkeit  ist«.  Schließt  diese  Bestimmung  nicht  den 
Dstermmismus  aus,  und  versteht  Fichte  hier  unter  »Freiheit«  nidit 
etwas,  waa  diesem  widerstreitet  V  Fichte  sagt  weiter:  »Kein  Gegner 
der  Behauptung  einer  Freiheit  kann  läugnen,  daß  er  solcher  Zustände 
sich  befrufit  sei,  für  die  er  keinen  Grund  außer  ihm  angeben  kann. 
Wir  sind  uns  dann  keineswegs  bewußt,  daß  diese  Zustände  keinen 
äußeren  Grund  haben,  sauen  die  Scharfsinnigeren,  sondern  nur,  daß 
wir  uns  dieser  Gründe  nicht  bewußt  snid  ....  Sie  schließen  wei- 
ter: daraus,  daß  wir  uns  dieser  (irüncb'  nicht  bewußt  sind,  folgt 
Dicht,  daß  jene  Zustände  keine  Ursachen  haben.  (Da  werden  sie  zu- 
vfiiderst  transscendent.  Wii*  sind  schlechthin  unvermögend,  etwas  zu 
sstaen,  heifit  doch  wohl  für  uns,  dieses  Etwas  ist  nkht  Waa  aber 
«in  Ssin  ohne  ein  Bewufitsein  bedeuten  möge,  davon  bat  die  trans- 
awdentale  Phikeophie  nicht  nur  keinen  Begriff,  sondern  sie  tbut 
einleachtend  dar,  daß  so  etwas  kefaien  Sinn  habe).  Da  nun  aber 
Alles  seine  Ursache  hat,  fahren  sie  fort,  so  haben  auch  unsere  frei- 
geglaubten  Entschließungen  die  ihrigen,  ohnerachtet  wir  derselben 
nicht  bewußt  sind.  Hier  nun  setzen  sie  offenbar  voraus,  daß 
das  Ich  in  die  Beihe  des  Natnrgeseties  gehöre,  was  sie  doch  be< 

48* 


Digitized  by  Google 


684 


06tt.  gel.  Anx.  1889.  Nr.  17. 


weisen  ZU  ktfimai  TorgabeD.  Ihr  Bewek  ist  ein  greUUcher  Cirkel. 

Nun  kann  zwar  von  seiner  Seite  der  Vert eidi per  der  Freiheit  die 
Ichheit,  in  deren  Begriffe  es  freilich  liegt,  daß  sie  nicht  unter  das 
Naturppsetz  gehöre,  auch  nur  voraussetzen :  aber  er  hat  über  die 
(tegner  teils  den  entschiedenen  Vorteil,  daß  er  wirklich  eine  Philoso- 
phie aufzustellen  veniiag.  teils  hat  er  die  Anscliauung  auf  seiner 
Seite,  die  jene  nicht  kennen.  Sie  sind  nur  diskursive  Denker,  und 
es  fehlt  ihnen  gänzlich  an  Intuition.  Man  muß  gegen  sie  nicht  dis- 
putieren, sondeni  man  sollte  sie  knltifiereii,  wenn  man  könnte«.  Ai^ 
mer  Spiaon!  —  S.  160  erkttrt  Fiebte:  »Niekt  einer  Natnrknft, 
eondem  dem  ihr  absolnt  eBtsegmiseeeksten  Wülen  ist  A  mid  — A 
gleich  möglich  <.  Heißt  das  irgend  etwas  Anderes  als  das  >liberam 
artntrium  indüferentiacc  behaupten?  —  Wie  Jodl  diesen  und  anderen, 
geradezu  deplorabeln  Auslassungen  Fichtes  gegenüber  sein  Lob  von 
dessen  Freiheitslelu-e  autrecht  erhalten  will,  ist  mir  imerfindliclL 
(Vgl.  femer  SS.  30.  81.  107.  125.  127.  101). 

Das  vierte  Kapitel  zerfällt  in  zwei  Abschnitte :  der  erste  handelt 
Ober  Krauses  > Standpunkt  des  mystischen  GefUhlsi,  der  zweite 
Uber  Hegels  >StandpQnkt  .der  dialdctischen  OonstniGtion< ;  jenem 
bewOUgt  d«  VeifMser  15,  diesem  22  Seiten.  Bas  nücbste  Kapitel 
bespricht  die  »speeiüatiTe  Bsewatmetktn  der  Kirchenlelire«  durch 
Baader  (18  8.),  Schelling  (12  S.)  und  Hegel  (10  8.)-  Auf  He- 
gel kommen  somit  32  Seiten,  fast  so  Tiel  wie  auf  Kant,  welcher  38 
erhält.  Und  im  sechsten  Kapitel  wird  Schleiermachers  > Aus- 
gleich zwischen  Idealisimis  und  Naturalismus  auf  M  Seiten  behan- 
delt, im  siebenten  Herharts  > Ethik  des  ästhetischen  Fomialismu8< 
auf  28  Seiten.  Die  rehitive  Wertschätzung  der  einzelnen  Ethiker. 
welche  in  diesen  Zahlen  hegt,  kann  ich  als  begründet  nicht  aner- 
kemiea.  Jodl  sagt  in  sehiem  Vorwort,  noch  emtschiedan»  als  der 
eiBle  Baad  seines  Werkes  sei  der  zweite  >danmf  aasgegangaa,  die 
kislerischa  Arbeit  in  den  Dienst  systematisdier  BrkemitmB  an  8tenen<; 
die  Darstellung  habe  große  Mühe  darauf  verwandt,  >deil  Aatefl  der 
einzelnen  Denker  an  der  Förderaag  bestimmter  Probleme  durch  sorg- 
fältig durchgeführte  Vergleichung  genau  festzustellen«.  Mir  scheint 
nicht,  daß  ihm  dies  in  seiner  Ihirstt'llung  der  Periode  der  deutschen 
ethischen  Litteratur,  wcU  hf  ci  die  >classi8che<  oder  den  >deuU>chen 
Idealismus <  nennt,  sonderlich  ti^luugen  ist.  Wie  die  Gescliichte  der 
Chemie  sich  vorzugsweise  mit  den  positiven  Förderungen  der  chemi- 
schen Wiasansehaft  sa  bafsessa  aad  die  akhymiBtiBehen  Versuche 
nicht  damit  aaf  f^eiehe  liaie  m  stellen  and  in  glekher  Aaafthiliflh- 
hsü  tfk  bahandebi  hat,  so  auch,  schehit  adr,  maß  die  Geadridrte  der 
EtMk  TOT  ASem  eine  Qesohiehte  des  Fortschritts  der  ethischen  Eht: 
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aieht  and  nicfat  eine  Schfldemng  der  verschiedeneo  elhuchen  Prirat- 
meinnngen  sein.   Man  hat  gesagt:  »Der  Historiker  maß  AH«  und 

Jedes  in  seiner  Eigenart  aufzufassen  und  zu  viMstehn  suchen  und  in 
Dinjjen.  dif»  lU'v  Svstfinatikor  ruliig  hei  Seiti'  schiebt,  die  ratio  essendi 
und  das   \Virk»'inli'  iiachwri-rn  :   mii-  Mh''iiit   ahcr,  (U'v  Ilistonker 
einer  VVissenschatt  sollt«'  ji'dt  iifalls  h«  i  der  lU'>tiniiiiuii;:  des  Uauiiies, 
den  er  einer  bestiuiuiten  trt  s'  hiilithchfn  Frx  licimiiiK  fiewUhrt  .  (lit'>e 
Frage  ai»  die  entsciieidende  an.>ehen :  Was  iuit  die  Kr.scheinunf;  zur 
Smnme  d«r  wn  ihrer  Zeit  bekannten  Wahrheiten  hinzugefügt  V  Wenn 
«kr  diesen  Mafistab  anlegen,  so  ÜDden  wir,  scheint  mir,  dwreli  Jodls 
eigene  Darstellmig  der  genannten  Systeme  den  Umfimg,  welehen  er 
denselben  spendet,  nicht  gerechtfertigt.    Er  sagt  (im  Vorwort)  Ton 
der  >classi8cheii  deutschen  Philosophie  von  Kant  bis  Feuerbach«,  daß 
sie  y'm  manchen  Kreisen  nicht  mehr  so  geschätzt  werde,  wie  ihr  ge- 
bührte«: wir  wissen  nach  ihm   »heute  schon  in  Deutschland  selber 
nicht  mehr,  wie  reich  wir  ei;:entlich  siud<  ;  die  >i:roüen  Meister  des 
('»f'dankenst  von  Kant  )A<  K»Mierbach  sollen  uns  rim  n    Si  li.it/  Vfiii 
Kinsicliteii <    hinterlassen   lialicii  ,    »welche  an  forscht luleui    i  ictsiun. 
weltuinfasscndt'r  Wt»ite.  Kühiihrit  der  Ziele  und  Originalität  der  Me- 
thode sich  nelien  das  Hesie  aller  Zeiten  stellen  dürfen<.    Wenn  ich 
auch  gern  auerkenne,  daß  dies  von  Kant  und  in  einem  gewissen 
Maße  TOD  Fichte  gilt,  so  ist  ee  mir  doch  nicht  möglich,  diese  Be- 
hauptung fllr  Krause,  Baader,  ScheDmg,  Hegel,  Schleiermacher  und 
Herfoart  zutreffend  in  finden:  mir  scheint  keiner  derselben  in  der 
Ethik  ein  >großer  Meister  des  Gedankens«  zu  sein.    Wenn  Jodl 
sagt:  > Gerade  dies,  daß  Hegel  die  Bedeutung  dieser  ;rroßen  objek- 
tiven Formen  menschlichen  Ztisanimenlebcns ,  Recht,  Familie,  Staat, 
für  die  wissenschaftliche  Frkenntnis  und  das  ideale  Wach.stum  des 
Sittlichen  wieder  gewürdigt  hat,  muß  als  ein  liervorra^'endes  Verdienst 
anerkannt  werden  <,  so  niai:  er  Hecht  haben,  aber  dieses  \'ei(lieiist 
rechtfertigt  es  noch  nicht,  auf  Hegel  als  Ethiker  Jenen  Ituhniesiianien 
anzuwenden.    Ich  gestatte  mir,  aus  Paulsens  tieftlicher  Ethik  sein 
Urteil  über  Schleiermachers  System  (S.  159u.  f.J  hier  anzuführen: 
>Die  erstaunliche  Vhrtttodtät,  mit  welcher  Schleiermaeher,  einem  weit 
vorausschauenden  Schachvirtuosen  nicht  unihnllch,  die  von  ihm  selbst 
geodiaffenen  Begriffe  so  lange  gegen  ehiander  sich  bewegeo  ISfit,  bis 
▼on  ihnen  die  ganze  Wirklichkeit  gleichsam  umstellt  und  gefangen 
genommen  ist,  hat  etwas  Fascinierendes ,  wenn  man  mit  gläubiger 
und  geduldiger  Aufmerksamkeit  diesen  Zügen  folgt:  es  ist  wirklich 
erstaunlich .    zu   sehen .   wie  die  anscheinend  einander  fremdesten 
Diufze.  »lein  Wink*'  de^  Meisters  gehorsam  ,  sich  willig  in  ilie  über- 
rascbeudäteu  Anuiduuugen  und  Begehungen  fügen,  die  der  Ztuibei* 
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stab  seiner  Dialektik  ihnen  anweist.  Hat  man  dem  Spiel  den  HUcken 
gekehlt  und  die  Augen  wieder  der  Wirklichkeit  ziipewondet,  dann 
hat  man  leicht  den  Eindruck,  als  sei  die  aufgeweuciete  Gedanken- 
arbeit in  dor  That  auch  nicht  eben  viel  fruchtbarer  verwendet,  als 
etwa  im  Schachsi)icl :  ein  Spiel  dos  Yorstandos.  nicht  eigentliche  Ar- 
beit, als  welche  letztere  sich  duilurch  ausweist,  daß  sie  wirkliche 
dauernde  Herrschaft  des  Gedankens  flher  die  Dinge  begründet.  Ver- 
sucht man  wfaUiehe  ProUeme  des  Lebens  oder  der  Geeehichte  mit 
diesen  BegrUfen  m  USsen,  so  lassen  sie  im  Stich:  sie  euiid  miTer- 
mogend,  die  Duige  wa  bewegen,  sie  bewegen  nur  sich  eellMBt  inner* 
halb  des  Systems.    Oder,  so  k^te  man  sagen,  wie  der  VTind  das 
Rohr  am  Seeufer  niederlegt,  wenn  er  darüber  fährt,  dieses  aber  als- 
bald wieder  sich  aufrichtet  und  dasteht,  als  (»b  iiidits  geschehen  sei: 
so  geht  es  der  dialektischen  Ethik  mit  den  gosrliichtiichen  und  mo- 
ralischen Dinjion:  wenn  der  Wind  der  Rede  dariil»er  hingegangen 
ist,  stehn  sie  wieder  da,  wie  zuvor <.    Und  über  Herbaits  Konstruk- 
tion der  sittlichen  Welt  urteilt  Paulsen  (S.  161):  >Kach  meinem  Da- 
fürhalten ist  sie  ebenso  vergeblich  im  Ganzen,  wie  sie  im  EimetaMo 
gewaltthätig  and  mühselig  ist.   Die  Unfthigkeit  Herbarts  zur  Bil- 
dang  eines  einheitlichen  Qedankensystems,  die  übrigens  zum  Tefl  anf 
der  Abneigung  gegen  die  spekulative  Philosophie  der  Zeitgenossen 
und  ihr  gewaltthätiges  Einheitsstreben  beruht,  tritt  an  keinem  Punkte 
so  stark  und  so  unerträglich  hervor,  als  in  der  Zertrümmerung  der 
Ethik  zu  jenem  Conglomerat  von  sogenannten  Ideen<.    Auf  die  ethi- 
schen Lehren  der  liaader,  Krause,  Schölling  und  Hegel  geht  Paulsen 
nicht  näher  ein;  sein  Urteil  über  dieselben  dürfte  aber  schwoilich 
günstiger  sein,  als  das  angeführte  über  die  Systeme  Schleieruiacliers 
vnd  Hotarts;  und  sein  Urteil  scheint  mir  in  diesem  Ponkte  zntreflfender 
za  sein  als  das  unsers  Autors.  —  Materielle  Unrichtigkeiten  kann 
ich  dessen  Danteilung  der  genannten  Systeme  nicht  Yorwerfen. 

Das  achte  Kapitel  handelt  in  vortrefHicher  Weise  Uber  Scho- 
penhauers >  Ethik  des  Pessimismus.  Nur  zweierlei  möchteich 
gegen  Jodls  Darstollunt:  bojuerken.  Ich  bin  ganz  mit  ihm  einver- 
standon,  wenn  er  Schoj»enhauers  Schrilt  über  die  Freiheit  einen  >fÜr 
alle  Zeiten  giilti^ron  Wert*  zuspricht,  niöchle  aber  nicht  sagen,  daü 
>seine  Bekünipfung  des  falschen  Hegritles  der  Willenslreiheit  und  der 
Nachweis  von  dem  uuaufheblichen  Zusanmienhauge  aller  wirklichen 
Winenaakte  mit  unserem  geistigen  Wesen,  unserm  Charakter  viel- 
leicht das  klarste  ist,  was  über  diese  schwierige  Materie  je  geschrie- 
ben worden  istc  Schopenhauers  Privatmetaph>'Bik  kommt  nicht  erst 
in  dem  fünften  Kapitel  des  Werkes  zum  Ausdruck,  .sondern  durch- 
aeht  eehoD  die  TormgelMnden  ^  und  je  öfter  ich  das  Werk  geleaen 
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liabp.  om  80  weniger  hat  cs  mir  poschionen .  daß  es  den  bezüglichen 
Arbeiten  der  Hohhes.  Priestlov,  Kdward.s.  Mill.  Bain  oder  Stephen 
vorzuziehen  sei.  An  einer  antleien  Stelle  al>er  uiöchte  ich  Sflidpen- 
hauer  jie^ren  .l<>dl  in  Si  hut/  nehmen.  r>iever  sa^t :  >Sch<»i»enhauei 
will  nur  da  vom  Sittliehen  reden,  wo  wii  auch  durch  die  stärkste 
Vergrößerung  keine  Spur  von  Egoismuis  wahrnehmen  können.  Ist 
dies  Oberhaupt  denkbar,  wenn  MiÜeid  die  aDeinige  Quelle  des  Sitt- 
Ueben  sein  soll?  Liegt  nicbt  in  dem  Mitempfinden  fremden  Leides, 
das  ich  wie  mein  eigenes  Able,  ein  patbologiscbes  Element,  welches 
es  nnmSglich  macht,  die  zur  Lindemng  des  Andern  ergriffenen  Maß- 
regeln von  solchen  ta  unterscheiden,  durch  welche  ich  mir  selbst  un- 
angenehme Empfindungen  vom  Halse  schaffen  will?  Wie  viel  leichter 
hat  es  doch  die  V(»n  Schopenhauer  so  bitter  geschmähte  >Sklaven- 
raoral<  der  Pflicht,  der  Adituntr  vor  der  sittlichen  Norm,  der  reinen 
idealen  Wei  t  Schätzung.  Ilandlunu'i  n  dei-  Menschenliebe  ohne  jede  Bei- 
mischung von  Kgoismus  zu  verrichten  1:  .\llein  Jodl  wird  doch  nicht 
bezweifeln,  'daG  auch  solche  Handlungen  nur  durch  das  eigene  Tie- 
fühl  des  Handelnden  selbbt,  also  >eiu  pathologiäches  Element  <,  zu 
Stande  kommen;  oder  ist  etwa  > Achtung«  oder  »ideale  Wert- 
schätzung« kein  Gefühl?  Die  Sache  sehehit  mir  die  zu  sein,  daO 
unser  Autor  hier  in  die  so  gewShnliehe  Verwechslung  der  Gefthls- 
mit  der  Erkenntnisseite  des  Wollens  TerflUlt  Vielleicht  darf  ich  mir 
gestatten,  etwas  schon  an  anderer  Stelle  fMoralphilosophie,  S.  96  u.  f.) 
Gesagtes  hier  zu  wiederholen:  >Eine  Erkenntnißseite,  eine  in- 
tellektuelle, objektive,  und  eine  Oefühlsseite,  eine  innerliche,  sub- 
jektive, ist  an  allen  Willensakten  zu  unterscheiden:  und  nur  der  Um- 
stand, dali  man  diese  beiden  verwech.selte.  fiiliite  zu  dem  Wahne, 
daG  mit  dem  Nachweis,  alles  Handeln  jedes  Meiisrlien  gehe  aus  des 
Handelnden  eigenen  (iefiihlen,  der  Lust  oder  l'nlust,  hervor,  darge- 
than  .sei,  alles  Handeln  jedes  Menschen  sei  selbstisch  .  .  .  Offenbar 
nur  dann  kann  ein  Handeb  selbstisch,  eigennützig,  interessiert  ge- 
nannt werden,  wenn  das,  was  der  Handelnde  than  wül,  —  mit  an- 
dern Worten,  wenn  die  Erkenntnißseite  seines  Wollens  —  die 
Vorstellung  seines  eigmen  WoUes,  Nutzens,  Glückes  ist:  wenn  das 
Ich  nicht  nur  das  Subjekt  seines  Wollens,  sondern  audi  dessen  Ob- 
jekt ist.  Und  stets  wenn  das,  was  der  Handelnde  thun  will  ~ 
wenn  das  Objekt,  die  Erkenntni.sseite  seines  Wollens.  das,  was  er 
beim  Wollen  im  Auge  hat.  seine  .Misicht  —  etwas  Anderes  ist  als 
sein  eigenes  Interesse,  ist  sein  Handeln  uninteres.siert<. 

l>as  nennte  Kapitel.  Der  Eudämonismus  *  betitelt,  bespricht  im 
ersten  Al»schnitt  in  \vohl^elnn;.'ener  Weise  lienekes  >P.sychologie 
des  Sittlichen<  und  im  zweiten  den  >deuU>cheu  Positivi^ämuü«  des, 
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jenem  Schriftsteller  unvergleichlich  iilHnlegenen  Liulwipc  F  e  u  e  r  b  a  c  h. 
Ein  Satz  in  dem  Abschnitt  über  Feuerbach  ist  nicht  uumisverständ- 
lieb:  unser  Antor  sagt  (S.  260):  >Dafl  moralische  Urteil  geht  nicht 
auf  die  Handlung,  sondern  anf  die  Qe8innung<.  Was  heifit  »Hand- 
lang«, was  >Ge8innung<?  Ist  das  Urtefl,  ob  eine  gegebene  Hand- 
lung recht  oder  unrecht  ist,  nicht  auch  ein  >morali8che6  Urteü« 
über  die  Handlung?  Die  Handlung  ist  in  allen  Fällen  unrecht,  wo 
das  Beai)i<ithtigte  dem  allgemeinen  Wohle  widerstreitet,  gleichviel, 
was  die  Triebfeder  der  Handlung  {jewesen  sein  iiiötre.  Ich  weiß 
nullt,  ob  der  Verfasser  die  beiden  Fragen:  War  die  Ilaiulluug  rechty 
und :  Welchen  Schluß  kann  man  aus  ihr  auf  den  CharakttM-  des  Han- 
deluden ziehen?  hinlänglich  auseinanderhält.  —  Der  Altsclinitt  über 
Fenerbach  ist  ein  besonders  verdienstlicher  Teil  des  Werkes.  Sehr 
richtig  bemerkt  Jodl,  man  habe  bei  Fenerbach  Aber  der  negativ-po- 
lemischen Seite  seines  Denkens  und  seiner  Sdmftstellerei  die  poeitiv- 
anfbanende  fibersehen.  In  den  Gesamtdarstellungen  der  QeMhichte 
der  neuesten  Philosophie  werde  Feuerbach  > meist  stiefmütterlich,  die 
Ethik  so  gut  wie  gar  nicht  behandelt.  Sie  geben  ohne  Ausnahme 
von  den  Motiven  und  Zielen  ein  unrichtiges  Bild ;  bei  manchen  ist 
es  schwer,  nicht  geradezu  an  Fälschung  zu  denken <.  >In  einer  Zeit«, 
sagt  unser  Autor,  >  welche  um  die  geistreich  spielenden  Paraduxien 
Schopenhauers  eine  massenhafte  Auliäufung  litterarischer  Erzeugnisse 
erlebt,  pflegt  man  einen  Denker  wie  Fenerbach  nur  obenhin  als  eineu 
etwas  ans  der  Art  geschlagenen  Ausläufer  Hegels  abzathnn.  Dies 
heißt  jedoch  nicht  blo0  die  ungemeine  Bedeutung  Feuerbacha  für  die 
philosophierende  Gegenwart,  sondern  auch  den  geschichtlichen  Zn- 
sammenhang verkennen.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  Kant 
als  eine  Zersetzung  des  Ilumischen  Stamlpuuktes  betrachten!  .  .  .  . 
Nur  wer  anf  dem  Staiidi)unkte  der  s]tekulativen  oder  halbthe<dogi- 
schen  rhilo.^^ophie  steht  und  im  Stillrn  lle^el  gegen  Feuerbachs  Po- 
sitivismus und  Anthr(»i»ologismus  Hecht  .triltt.  wird  zu  verkennen  im 
Stande  sein ,  daß  iu  Feuerbach  neben  der  gegen  Kant,  Schelling. 
Hegel,  Uberhaupt  gegen  den  Idealismus  gerichteten  Kritik  sich  eine 
Denkweise  ausbildet,  welche  für  manche  dringende  Bedürfnisse  der 
Gegenwart  das  lösende  und  klärende  Wort  bereit  hä]t<.  Der  Ver- 
fasser l)espricht  in  seiner  klaren  und  interessanten  Weise  Fenerbachs 
Nachweis,  daß  der  GlUckseligkeitstrieb  aller  FthiK-  zu  Grande  liegt, 
und  seine  Untersuchungen  über  den  Urspnmg  iles  PflichtbepriflFs  und 
des  riewissens,  über  Freiheit  und  \  erantwortlichkeit,  sowie  über  das 
Wesen  der  Religion  und  ihre  i  thische  Funktion.  Nach  Feuerbaeh  ist 
>die  Religion  das  kindliche  Wesen  des  Menschen  :  sie  liat  dalu'i-  ihren 
Ursprung  uud  ihie  wahre  Bedeutung  uur  iu  der  iuudiiciLsperiode  der 
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MenicUieit«.  Die  reife  Menschheit  muß  >aii  die  SteUt>  der  Gottheit 
.  .  .  die  menschliche  flattung  oder  Natur,  an  die  Stelle  der  Religion 
die  Bildung',  an  die  Stt  llr  »Us  Jt'n>«  it.s  di»'  t.'«^schiiht liehe  Zukunft  der 
Mens«lilu'it  setzen.  Wo  norli  finf  Kluft  zwi^rhen  den»  ^'r^:ehenen 
Zustandi'  dos  Lrhcu.s  und  unsern  iK'iechtigten  Wünschen  vorhiinden 
ist,  da  sollte  daraus  nur  der  Wille  fol^-en,  dies(>  I  cliel  und  I'nge- 
rechtigkeileu  aljzuaudcni,  aber  uicbt  der  Cilaube  an  ein  Jenseits,  der 
vielmehr  die  Hände  in  den  Schooß  legt  und  die  Uebel  beetehn  läßt. 
Wenn  wir  ein  beneres  Leben  nicht  mein:  glauben,  sondern  ee  wolten, 
Iber  nicht  vereinzelt,  sondern  mit  vereinigten  KrftAen  wollen,  so  wer- 
den wir  es  nncb  ni  schaffen  im  Stande  sein«.  Aach  Fenerbich  lehrt 
eine  Religion,  aber  eine  solche,  »die  an  Stelle  der  Gottesliebe  die 
Menschenliebe,  an  Stelle  des  Gottesglaubens  den  Qlauben  des  Men- 
schen an  sich  und  seine  Kraft  setzt;  den  Glauben,  dafl  das  Schick- 
sal der  Menschheit  niclit  von  einem  Wesen  außer  und  über  ihr,  son- 
dern von  ihr  seihst  alihaii^rt,  daü  der  i  inzi^e  Teufel  des  Menschen 
der  MeiLsch,  al»er  auch  der  einziire  Gott  des  Menschen  der  Mensch 
selbst  ist'.  .Todls  niustei hatte  I »aistellung  der  Feuerbachschen  Lehre 
wird  mau  gern  wiederholt  le.>eu. 

Der  Verfasser  handelt  nnn  Qber  die  französische  Ethik  des  neun- 
sehnten JahrhnndertB.  Er  bemerkt,  dafi  die  franziisisch-englische 
Utteiatur  unserer  Wissenschaft  in  vielen  Kreisen  noch  nicht  die  Be- 
achtung findet,  welche  sie  verdient,  und  nennt  mit  Recht  die  vor- 
liegende Arbeit  eiiuMi  > ersten  Versuch  in  deutscher  Sprache,  die 
französisch-englische  Philosophie  dieses  Jahrhumlerts,  allerdings  mit 
vorzugsweiser  Berücksichtigung  eines  speciellen  Gebietes,  in  Zusam- 
menhang mit  der  all^'emeinen  Goistesbewegung  dieser  I.änder  zur 
historischen  Darsteiluii;.'  zu  hiingeuc  Kr  spricht  zuerst,  im  zehnten 
Kapitel,  üher  den  'Spintiu»lismus<  Cousins  und  .Iouffrov>.  der, 
ungleich  <leni  reforniatoriscli  wirkenden  >  vielgeschnuUiten  Kuilamonis- 
ums  des  18.  Jahrhunderts',  fast  eine  bloßi'  Sache  der  Schule  bUeb 
und  auf  die  geistige  HsHung  der  Nation  einen  sehr  geringen  Einfluß 
aosttbte.  Eine  bedeutendere  Erscheinung  als  jene  Schriftsteller  ist 
Proudhon,  welcher,  trotz  seiner  in  praktischer  Hinsieht  von  dear 
Jener  so  abweichenden  Haltung,  gleich&lls  der  spiiitualistischea  Schule 
zuzurechnen  ist.  Jodl  zeigt,  was  das  Gelungene  nnd  Grofie  und  was 
das  Verfehlte  in  dessen  Schriften  ist. 

Meisterhaft  i.st  <las  elfte  Kapitel ,  welches  den  Positivisnius 
Conites  zum  (Jegenstande  hat.  Wenn  Jodl  al^ei  saiit.  daü  num  sich 
>in  Deut.schland,  der  terra  iiietaphysica.  mit  einem  Denker,  der  Theo- 
logie und  Metaphysik  als  iiiiei  \\und«'ne  Standpunkte  l>ezei<  Imet .  nur 
wenig  befreuuilet  hat<,  und  uur  C'zolbe,  Twesteu,  i'üujei   und  Drus- 
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kowitz  als  Solche  anführt,  wi-lclic  auf  Comtc  hinprowiesen  haben,  so 
vergüit  er  don  Denker,  welcher  mehr  als  irgend  ein  anderer  Deut- 
scher Conite  in  unserem  Lande  zur  Anerkemiung  gebracht  hat: 
dessen  genialen  (ieistesverwandten  Eugen  Düliring ,  ys-elcher  in  sei- 
ner > Kritischen  Geschichte  der  Philosophie«  (deren  erste  Auflage 
schon  vor  zwanzig  Jahren  enddeaen  ist)  Comte  als  den  letsiMi  der 
Denker  ersten  Ranges»  als  eine  Erscheinung  bezeidmet  bat,  >weldie 
für  das  Phflosophieren  auf  dem  Boden  Frankreichs  im  neunzehnten 
Jahrhundert  allein  entscheidend  in  Frage  kommen  kann,  und  die  w 
den  Namen  der  Bruno,  CartesiuB,  Spinoza,  Locke,  Home,  Kant  und 
Schopenhauer  hinzuzufügen  keinen  Anstand  nehmen«.  Ein  wahres 
Wort  ist  OS,  mit  dem  .Todls  Beleuchtung  des  \'erhältnisses  zwischen 
dem  Positivismus  und  dem  Si)iritnalisnuis  schlieCH ;  >Iiuiuer  schärfer 
spitzt  sich  der  Gegensatz  zu  zwischen  den  Machten  der  Vergangen- 
heit und  den  Geistern  der  Zukunft;  immer  ungehörter  beginnen  die 
Stimmen  der  Vermittler  zu  verhallen:  inmier  gewisser  wird  es,  daß 
der  Sieg  nur  den  völlig  Entschiedenen  gehihrt,  immer  drängender  die 
entscheidungsvolle  Wahl«. 

Sehr  gut  stellt  er  Comtes  relative  Anerkennung  dar  Religion 
und  der  Metaphysik  dar:  >ReligiÖ8er  Glaube  und  metaphysische  Spe- 
kulation haben  ihren  vollen  notwendigen  Anteil  an  der  Entwickelung 
unseres  Geschlechts:  sie  haben  die  Stufen  gebaut,  auf  welchen  sich 
der  Tempel  des  heutigen  Wissens  erliebt.  Aber  aus  dem  Danke, 
welchen  wir  ihnen  als  ^geschichtlichen  Machten  zollen,  darf  man  nicht, 
wie  der  Spiritualismus  will,  geistige  Verpflichtungen  für  die  Gegen- 
wart ableiten.  Dieser  sucht  eklektische  Bmehstücke  der  ganzen  und 
voDen  Wahrheit  in  den  Gedanken  der  Vergangenheit;  der  PositiviB- 
mus  strebt  aus  einem  Gesetze  der  geistigen  Entwickelung  zu  ver- 
stehn,  weshalb  vergangene  Zeiten  so  denken  mußten,  wie  sie  thaten; 
aber  er  stellt  sich  auch,  ausgerüstet  mit  neuen  Kriterien  und  neuer 
Methode,  über  die  Vergangenheit,  deren  Studium  uns  zwar  belehren 
kann,  was  geschichtlich  notwendig  gewesen,  aber  nicht,  was  an  sich 
wahr  ist«.  Trefflich  ist  auch  die  Auseinandersetzung  ül)er  den  Gegen- 
satz des  Positivismus  Comtes  zu  dem  gewöhnlichen  Liberalismus 
einerseits  und  andererseits  zur  >  Restauration  und  jenem  modenien 
Genservatismus,  der  das  Gebäude  der  Zukunft  mit  abgenutzten  Ma- 
terialen  der  Vergangenheit  errichten  mdchte«. 

Comtes  Ethik  besitzt,  wie  Jodl  mit  Recht  hervorhebt,  >da8  noch 
viel  zu  wenig  gewürdigte  und  viel  zu  wenig  nutzbar  gemachte  Ver- 
dienst ,  mit  allem  Nachdruck  den  method* "hiuischen  Gedanken  vertreten 
zu  haben,  daÜ  es  keine  fruchtbrinfiende  Ki  kenntnis  des  individuellen 
meuscblicben  Qeiates  gebeu  küuue,  ohne  Studium  der  menschliehen 
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Ootclhehiift  und  der  geediidiüidieii  Entwickdong«.  Und  dieitr  En- 

eicht  hat  Comte  auch  eine  groGe  ethische  Bedeutung  la  geben  g»> 
vsuGt,  ind<  III  or  diin-h  sie  in  uns  die  »tiefgefühlie  Ueberzeugnng  der 
Abhängigkeit  und  des  ZusammenbaagB  mit  dem  gesamten  ränmlich- 
zeitlichen  Lehen  der  Menschheit«  her\t»rnift.  Höchst  verdienstvoll 
auch  war  es  dab  (  onite  allenthalben  auf  möglichst  exakte  Methoden 
drang  und  Veriti'  lcruiig  verlangte. 

Nicht  für  richtig  halte  ich  die  Henieikung,  welche  Jodl .  von 
Comtes  >Altruiäiuus<  sprechend,  uuicht:  >l)a.s  (iewicht,  welches  Comte 
«tf  diese  orgtiiielie  Buk  der  SittUdikeit  legt,  scheidet  seine  Theorie 
ebenso  von  dem  UtiUtarismus  des  17.  und  18.  Jahrinuulerts  wie  von 
dem  SpiritnaUsmas  nnd  stellt  ihn  .  .  .  nnf  Seite  der  engUsehen  Rsn^ 
listen«.  Cumberland,  Huteheson  und  Hume,  diese  HanptTertreter 
des  >Utilitarismns<  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  (wennwir  Bentluun 
mm  19.  Jahrhundert  rechnen  dürfen),  haben  die  Bedeutung  jener 
>organischen  Basis  der  Sittlichkeit <  nachdrücklich  ^'eltend  gemacht. 

Das  zwölfte  Kajiitel  beliandelt  >das  ethisch-religiöse  Problem<  in 
P'rankreich  und  si»rii  hf  /lu  i  ^t  über  den  Spiritualismus  mit  seiner 
>innereii  Halbheit  und  l  iiw.ilirheit«.  seiner  scheinbaren  Autdiioniie 
und  Ablösung  vom  reli;.;i(t>en  Dogma  und  seinem  bestandigen  Hin- 
schielen auf  Glaube  und  Kirche  -  ,  —  eine  Richtung,  von  der  wir 
znletzt  >da8  ecbmerdiche  Wort  hören  raQseen :  Angesichts  des  Mate- 
rialisnras  scbefait  uns  selbst  der  Aberglaube  noch  begehrenswert«. 
Sodann  spricht  Jodl  Uber  die,  mit  der  kläglichen  Rolle  jener  »akade- 
misehen«  sogenannten  Philoeophie  wahrhaft  glorreich  kontrastierende 
Wirksamkeit  des  Poeitivismus.  Die  »Verbindung  des  historischen  mit 
dem  kritischen  Geiste  bei  Comte  macht«,  wie  Jodl  mit  Hecht  er- 
klärt, xlie  Stellung  des  Tositivismus  in  der  religiösen  Frage  zu  einer 
so  überaus  bedeutsamen,  vorl>ildlichen.  Das  innigste  Verständnis  für  den 
Geist  und  die  sdciah»  ne<leutun^;  der  Heligion  und  die  völlige  Befreiung 
vom  Buchstaben  sin<l  bis  /m-  Stunde  niruemls  in  suKlier  Vereinigung 
zu  tinden-i.  Wenn  <lie  Ethik  noch  in  der  Gegenwart  au  tlie  t  un<ia- 
mentaldogmen  der  christUcheu  Theologie  befestigt  wird,  so  werden, 
wie  Jodl  mit  Comte  erklärt,  >die  wichtigsten  praktischen  Wahrheitea, 
die  eigentfichen  Grundlagen  unserer  Lebeosgestaltung,  einer  Gefahr 
ausgesetzt,  die  immer  gröfier  wurd,  je  mehr  die  hitellektuelle  Kultur 
fortschreitet  Was  heilsam,  ja  notwendig  war,  so  lange  es  von  der 
überwiegenden  Majorität  geglaubt  wurde,  weil  es  der  herrschenden 
Stufe  geistiger  Bildung  entsprach  und  praktische  Wahrheiten  stützte, 
denen  <lurch  keine  anderen  Mittel  ein  gleicher  Nachdruck  gegeben 
werden  konnte :  daa  wird  nicht  nur  nutzlos,  sondern  geradezu  gefähi  - 
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lich,  sobald  es  nicht  ni«>br  goglaubt  werdea  kann  and  doch  fortlahreo 
«oll,  als  Basis  des  praktischen  Lebens  zu  dienen  <. 

An  die  Peprechung  des  Positivismn.s  schließt  sich  die  des  >  ethi- 
schen Atheismus'.  Pi  nn d  hon s  an,  welchem  zu  Folge  >nicht  das  Volk 
es  ist,  welches  nach  liflipion  verlangt:  die  Regierenden  sind  es, 
welche  die  Religion  fürs  \'olk  brauchen,  damit  es  lerne  zufrieden 
sein  und  sich  mit  seinem  Loose  in  HinbUcfc  soft  Jeaaeito  zu  beacheU 
den«.  I^r«jlich  gilt  du  nicht  von  aDen  Regierenden;  Friedrich  den 
Orofien  s.  B.  trifit  FrondhonB  Vonmrf  nicht.  >Der  Gott,  den  die 
nene  Wissenschaft,  die  nene  £thik  aUehi  gebrauchen  kfionen«  —  das 
ist  Prondhons  Ansicht,  und  es  scheint  auch  die  unsers  Autors  zi 
sein,  —  >ist  ein  ganz  anderer  als  der  (iott  der  Theologie.  Er 
drttckt  nicht  eine  kosmische  und  ethische  Realität,  sondern  das  sitt- 
liche oder  Kulturideal  der  Menschheit  aus:  seine  Unendlichkeit  oder 
Absolutheit  ist  nichts  Wirkliches,  sondern  ein  Mögliches;  sein  iSeiu 
ein  Werden  <. 

Im  dritten  und  letzten  Buch  seines  Werkes  handelt  Jodl  von  der 
englischen  Ethik  dieses  Jahrhunderts.  Er  charakterisiert  zunächst, 
im  dreisehnten  Kapitel,  den  unverkennbaren  >konserTatiTen  Zug  Eng- 
lands im  19.  Jahrhunderts« ,  sowie  den  >engen  Zusammenhang  ndt 
dem  18.  Jahrhundert«,  und  sodann  die  >historisch-r0manti8che  Schule 
Coleridges  und  Carlyles,  welche  allein,  von  Deutschland  be- 
einflußt, einen  fühlbaren  Einschnitt  in  der  englischen  Geistesentwicke- 
lung  macht.  Das  vierzehnte  Kapitel  handelt  über  die  >  intuitive 
Schule <  Stewarts,  W  h  e  w  e  11  s  und  M  a c  k  i  n  t  o  s  h  s  .  w  elcher  letz- 
tere eine  Annäiierung  des  Intuitionisnnis  an  den  rtilitarisnius  re- 
präsentiert. Der  Verfasser  scheint  mir  den  Wert  der  ethischen  Ar- 
beiten Ifaddntoshs  zu  fiberselditKen;  und  sehr  zu  bedauern  ist  es, 
dafi  er  James  Mills  ethisches  Werk,  das  >Fragment  on  Mackin- 
tosh«,  gar  nicht  berttcksiditigt  Die  LektOre  der  gar  oft  aUer  Be- 
stimmtheit und  Schärfe  entratenden  und  nicht  selten  ins  Phraaeohalle 
verfidlenden  Auslassungen  der  Mackintoshschen  >Dissertation«  V»fw» 
fthr  jugendliche  Geister  leicht  nachteilig  werden  :  und  niditn  Heilsame- 
res gibt  es,  als  nach  diesem  Buche  das  ^  Fragment  <  jenes,  Madontoeh 
80  weit  überlegenen,  streng-logischen  Forsclu  rs  /u  lesen. 

Das  vierzehnte  Kapitel  behandelt  in  musterhafter  Weise  den 
>Utilitarismus<.  Zuerst  wird  die  Lehre  IJenthams  dargestellt,  eines 
»durchaus  hdlen,  klaren  Geistes,  beseelt  von  reinstem  Wohlwollen, 
▼om  unbegrenztem  Vertrauen  in  die  Macht  des  Verstandes ,  und  so 
fem  Ton  allem  Respekt  für  jede  Überkommene  AutoritlU,  die  sich 
nicht  vor  den  strengsten  Anforderungen  verständiger  Prttfnng  ab 
beilaam  und  förderUch  zu  legitimieren  weiß,  wie  TieUeicht  Tor  ihm, 
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MÜMit  in  dem  kritischen  18.  Jahrhundert,  kein  anderer  Mensch«. 
Sehr  richtig  saiKt  Jodl:  »Weder  in  der  ersten  Anfttellnng  noch  in  der 
theoretischen  Begründung  dee  Greatest-Happiness-PrincipB  liegt  Beol- 
huns  Verdienst  (denn  das  Prindp  ist  so  aU  wie  das  ernte  eimger- 

naßen  klare  Denken  über  rechtliche  Verhältnisse  Uberhaupt),  sondern 
darin,  daß  er  diesom  Prinrip  pino  ausjroilohntore  und  fruchtbarere  An- 
wendung gegebeu  hat  als  irjrend  .leniand  vor  ihm.  Aus  ihm  ergibt 
sich  fttr  Benthan«  sowohl  Hit'  si  liiii  f^t«» .  einschutMdondst«'  Kritik  des 
Bestehon(h'n.  wie  der  I'hni  /ii  i  un m  uinfasstMidcii  Noul)au<-.  Dor 
Verfasser  bespricht  r>enthanis  Mt  thoih  ii  zur  Krniitthinfi  von  Wer- 
then<.  für  welehe  ihiu.  wie  Jotll  mit  Iti dit  Im  hk  rkt.  sowelil  der  Ktlii- 
ker  als  der  Gesetzgeber  /.u  bleibendem  l)auke  verptlichtet  sind«;  aber 
nnaer  Antor  unterläßt  auch  nicht,  auf  die  Grenxen  des  Talents  jenes 
groien  Mannes  Unsnweisen:  seine  Unterschätning  nnd  teilweise  hrrige 
AnftMBung  der  tanerliehen  Seite  des  sittlichen  Lebens.  Jodl  sagt 
nnn  aber:  Bentham  >gibl  der  Gesetzgebung  den  gleidien  Mittelpunkt 
wie  der  Moral,  nnterscheklet  sie  aber  dnrdi  den  Umfang  von  einan- 
der. Viele  monilisrh  wertvoHe  Handlnngen  dttife  die  Gesetzgebung 
nicht  befehlen ;  ja  selbst  viele  moralisch  verwerfliche  nicht  verbieten. 
Die  Moral  dapef/en  könne  den  M»'nschen  durch  alle  kleinen  l^mstände 
seines  Lehens  und  in  allen  \'eili;iltnissen  mit  seines  (Jleiclien  unmit- 
telbar leiten.  Diese  Unterst  lieidunfr  liibt  «erade  das  Wichtigste  un- 
beachtet. Mdial  und  (iesetz^elmuK  haben  heide  mit  der  j,'leithen 
Reihe  von  Erfolgen  zu  thun  und  diese  Krfolge  werden  von  l»eiden 
nach  dem  gleichen  Kriterium,  nämlich  nach  ihrem  Socialwerte,  beur- 
tält  Aber  die  Gesetagebnng  üSi  Tonugsweise  die  Endglieder  die» 
ser  Reihe,  nämlich  die  durdi  die  Handlnngen  bewfarkten  änfieren  Um- 
gestaltnngen,  die  Ethik  dagegen  Tonngsweise  die  Mittelglieder,  näm- 
lich  die  jene  Handlangen  veranlassenden  Oesnmnngen  und  Bestro- 
bnnpen  ins  Aupe;.  Ich  kann  mich  hier  un.«'emi  Antor  nicht  an- 
schließen. Mir  scheint  bei  der  £thik  das  Wichtigste<  die  Beant- 
wortung der  Frage  zu  sein:  Was  soll  ich  thun V  Was  ist  recht? 
Die  Ethik  hat  zum  Endzwei  ke  ni<  ht  die  n  e  t  r  a  c  h  t  u  n  der  die 
-'Handlungen  vei aidassmdi  ii  < it  sinnungen  und  IWstrebungen<.  sondern 
die  dem  Wohle  ih  r  Mt  nst  liheit  gemäße  Leitung  der  menschlichen 
Gedanken,  Gefühle  und  Willensakte. 

Nach  Bentham  spricht  der  Verfasser  über  John  Stuart  Milk 
John  Anstin  erwähnt  er  leider  gar  nicht,  obwohl  dieser  fär  den 
Fortschritt  der  ethischen  Wissenschaft  mehr  gethan  hat,  ab  Mackin- 
tosh. Sehr  gut  ist  Jodle  Charakteristik  der  ScfariftateDerei  MOIb: 
>Wie  durch  alles,  was  Mill  je  geschrieben,  selbst  durch  sehie  Logik, 
sin  gewiHsr  praktischer  Zug  Undurehgeht  und  den  ungew9hnHehnn 
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Erfolg  seiner  Arbeiten  selbst  in  solchen  Kreisen,  die  sonst  philoso- 
phischen Bedürfnissen  ganz  fem  zu  stehn  scheinen ,  erklärt,  so  ist 
wiederum  alles,  was  er  über  praktische  Fragen  geschrieben,  von 
einem  wannen  Hauche  ethischer  Begeisterung  durchweht,  der  um  so 
wohlthuender  wirkt,  je  sorgsamer  er  bemüht  ist,  jeden  Anschein 
bloßer  Rhetorik  zu  meiden  und  sich  ganz  und  gar  nur  in  das 
schlichte  Gewand  verständigen  Kaisonnements  zu  hüllen  <.  >Es  ist  in 
ihm  eine  ganz  eigenartige  Verbindung  von  kühler  Nüchternheit  im 
Erkennen  mit  edler  Begeisterung  im  Wollen,  welche  ohne  Zweifel  in 
ünmer  steigendem  Maüe  Eigenschaft  und  Merkmal  aller  derjenigen 
werden  wird,  welche  im  Laufe  der  nächsten  Generationen  berufen 
sind,  füi-  den  ethischen  und  socialen  Fortschritt  der  Menschheit  etwas 
Dauerndes  zu  leisten  <.  Unser  Autor  erörtert  Mills  Beiträge  zum 
Aufbau  einer  Socialethik  und  weist  darauf  hin,  daß  der  englische 
Philosoph  klar  erkannt  habe,  >was  von  den  meisten  Socialreformem 
so  leicht  vergessen  wird:  daß  diese  Aufgaben*  (der  gesellschafthcheD 
Reform)  > nicht  bloß  durch  irgend  welche,  auch  die  sorgfältigste, 
Gesetzmacherei  gelöst  werden  können,  sondern  daß  neben  der  Fixie- 
rung neuen  socialen  Rechts  eine  entsprechende  Charakterwandlung 
Platz  greifen  müsse,  in  der  unculti vierten  Heerde  sowohl*  (.ein  Aus- 
druck, den  Jodl  hätte  veimeiden  sollen),  > welche  die  arbeitende 
Masse  in  sich  schließt,  als  in  der  großen  Mehrheit  der  Ai'beitgeber, 
und  zwar  durch  ethische  Mächte <.  >  Diese  beiden  Klassen  müssen 
durch  üebung  lernen,  für  edle,  oder  jedenfalls  für  öffentliche  und 
sociale,  Zwecke  zu  arbeiten  und  vereint  zu  wirken,  nicht  bloß  wie 
bisher  nur  für  selbstsüchtige  Interessen*  —  ein  Weg,  dessen  Schwie- 
rigkeit und  Langwierigkeit  im  Gegensatze  zu  den  von  heute  auf 
morgen  einzuführenden  Utopien  so  vieler  Socialrefomier  sich  Mill  am 
wenigsten  verhehlte,  welchen  er  aber  als  den  einzigen,  wahrhaft  zum 
Ziele  führenden  festhielt*.  —  Auguste  Comte  war  der  Meinung,  daß 
von  der  Gesinnung,  welche  Mill  hier  verlangt,  unter  den  Arbeitern 
mehr  als  unter  den  Unternehmern  vorhanden  sei.  Möchten  doch  letz- 
tere diese  Behauptung  durch  die  That  widerlegen! 

In  Jodls  Besprechung  der  Millschen  Schrift  über  den  >Utiütaris- 
mu8<  fällt  es  auf,  daß  er  den  Mangel  an  Folgerichtigkeit  nicht  be- 
merkt, welcher  in  Mills  Behauptung  qualitativer  Wertunterscbiede 
unter  den  Gefühlen  liegt.  Daß  die  Gefühle  qualitative  Unterschiede 
zeigen,  bezweifelt  Niemand;  aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  ihre 
Verschiedenheit,  sondern  um  ihren  Wert:  und  wenn  >das  größte 
Glück  Aller*  der  ethische  Maßstab  ist,  so  kann  es  nicht  auf  die  Qua- 
lität der  Lust-  und  Unlustgefühle ,  sondern  nur  auf  ihre  >  Stärke, 
Dauer,  Gewißheit,  Reinheit,  Fruchtbarkeit  und  Ausdehnung* ,  ^^^^ 
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mr  Mf  qniBtitatiTe^MaBeBte  ankommen.  MUb  allza  koneOiatoriselMs 
Tempanment  ferMtete  ihn  bierbei  dan,  eine  Lehre  aufensteUen, 
wdehe  lediglich,  wie  Sidgwick  sehr  richtig  sa^t,  Intnitionisnnu  im 

Gewände  des  rtilitarismus  ist.  Diene  Millsrht»  Inkon.<(eqnen/  ist  auch 
in  praktischer  Hinsicht  nicht  unhedenkhi  Ii :  fol^'t  aus  ihr  nicht  die 
Berochtitrun^  der  Tierquälen-i  Die  Kinder  <|iialen  die  Tiere  meist 
nur  aus  Neugierde:  sie  wollen  <las  Vri halten  dfs  t.'fjnart«'rten  (le- 
s<'hö[»fs  beiii»a(hten.  Nach  Mills  Lehn'  niubte  die  ]L'<'isti^t'  Firude. 
welche  sie  sich  so  verschaffen,  alle  i)liy>is(  lien  (Qualen,  die  dem  Tiere 
zugefügt  werden,  an  Wert  so  uberwiegen,  duü  lel/tere  im  Calcul  fjar 
nieht  in  Betracht  m  lieheii  afaid.  Wenn  MQi  die  Xierquülerei  den- 
noch verwerfen  woIHe,  so  wttrde  er  dies  nur  in  denelben  indirek- 
ten Weise  thnn  kfinnen,  wie  Kant  —  Mill  scheint  auf  die  m  Rede 
stehende  Ahhandhmg  —  die  noch  manche  andere  Schwjichen  hat  — 
selbst  wenig  Gewicht  gelegt  zu  haben,  wie  aus  sdner  sehr  knnso 
£rwähnang  derselben  in  seiner  Autobiographie  liervorgehn  dttrile; 
der  wertvollste  Teil  derselben  ist  da.s  letzte  Kapitel,  welches  das  gegen» 
settige  Verhältnis  von  Nüt/liclikeit  und  (ierechtigkeit  erörtert. 

I>as  se<'hzehnte,  letzte  Kapitel  des  Werkes  handelt  über  >da8 
ethiseli-relipiöse  Problem  in  England«.  Fine  >elir  wichti^'e  Schrift, 
welche  in  dieser  Hinsicht  ganz  besondere  Ilei  ui  ksiclitigung  verdient, 
hat  unserm  Autor  leider  nicht  vorgelegen,  sonst  würde  er  nicht  ge- 
sagt haben:  Mills  Essays  Uber  Religion  ständen  den  > Arbeiten  Humes 
am  n&dialen  von  aDen  Schriften,  welche  während  dieses  Jahrfainderts 
in  England  gedruckt  worden  sind,  nnd  können  als  die  nnndttelbare 
Fortsetzung  des  Hämischen  Werkes  im  19.  Jahrhundert  hetrachtet 
werden«.  Ich  meine  die  >  Analysis  of  the  Influence  of  Natural  Reli- 
gion on  the  Temporal  Happiness  of  Mankind*,  welche  unter  dem 
Pseudonym  >  Philip  Reauchamp<  in  London  IH'22  erschienen  i.st  (140 
Seiten  enthaltend).  Hei  der  ii;o  Ixlriicklichen  Weise,  in  welcher  (wie 
Jodl  selbst  erwähnt)  John  Stu.iit  Mill  von  diesem  Werke  spricht  — 
>next  to  the  Traite  de  Lefiislatinii.  it  was  one  of  the  books  which  by 
the  searching  character  of  its  analysis  produced  the  greatest  effect 
upon  we<.  sagt  Mill  in  seiner  Selbstbiographie  (S.  70  der  ersten  eng- 
lischen Auflage),  —  ist  es  zu  verwundern,  daß  unser  Autor  sich  die- 
ses Werk  nicht  beechaft  hat  £s  ist  auch  hi  franaMaehsr  Ueber- 
aetnmg  ersdiieM  and,  wenn  ich  recht  unterrichtet  bin,  onter  der 
Regierung  Qambettas  in  die  Liste  der  als  Preise  an  Schüler  m  ver- 
teilenden Werke  aufgenommnn  worden.  Der  eigeotliehe  Vsrfamer 
dieses  merkwürdigen  Buches  ist  kein  anderer  ak  Bentham ,  während 
George  Grote,  damals  sechzehn  Jahre  alt.  nur  die  redaktionelle  Ar- 
beit einer  Sichtung  der  Papiere  desselben  Übernahm.   Jodls  Bemer* 
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kung  (S.  470)  ist  daher  völlig  unrichtig:  »Bentham  hat  den  Km 
der  Enge  kaum  gestreift.  Seine  Torwiegead  praktische  mid  Jnristi- 

8chp  Betrachtungsweise  der  Dinge  stieß  natürlich  auf  die  Thatsache, 
daß  die  religiösen  Uehei'zeupunfien  dor  Menschen  unter  den  Motiven 
ihres  Handelns  eine  Rolle  spielen .  und  verzeichnet  dempemäG  die 
rcUgiöse  Sanktion  unter  den  iihrii,MMi.  Die  thatsäddiche  (frinidia;-'»' 
dieser  Sanktion  indessen  und  ihre  soi  ialetbischen  Wirkungen  scheint 
er  nicht  speciell  untersucht  zu  haheut. 

Was  nun  Jodls  Urteil  Uber  Hills  religions-philosophim^ies  Werk 
anbettült,  w  sehemt  es  mir  dasselbe  zu  tiberschätsen.  Er  erUirt 
(8.  452):  >Da6  auf  dem  emsteik  Boden  der  Würldichkeit,  wie  aieifll, 
und  und  fem  von  allen  Sttttsen  transscendenter  niuasioii,  ideale  Ar- 
beit zur  Förderung  menschlicher  Gemeinschaft  erwachsen  könne, 
das  ist  eine  Ueherzengung .  die  heim  Studium  Mills  vielleicht  noch 
unmittelharer  und  noch  un^'otrübter  eiwächst,  als  bei  demjenigen 
Comtes.  weil  Mill  sich  auch  von  jenem  Reste  von  Mysticisnms.  der 
in  Comtes  Helif?ion  der  Menscliheit  noch  dämmert,  freigehalten  hat. 
Den  Beweis  dafür  liefern  jene  drei  Essays  über  die  religiöse  Frage, 
welche  aus  seinem  Nachlasse  TeröffenUicht  worden  sind  ...  ein  Grab- 
lied  uralter  ühuumen  der  Mensdiheit  und  doch  hiiuDelweil  vencide- 
den  TOB  Allem,  was  der  skeptische,  spottende,  grftbebide  Geist  der 
Aufklärung  von  Bayle  bis  Hume  und  Holbach  in  dieser  Biditaiig  ge- 
wagt <.  Dieser  Erklärung  erlaube  ich  mir  eine  Auslassung  ans  IfiOa 
> Theismus <  entgegenzustellen,  —  Worte,  wie  wir  sie  ▼on  August 
Comte.  welchen  Jodl  hier  hinter  Mill  stellt,  nicht  zu  hören  bekom- 
men haben:  >Mir  scheint,  daß  die  Hinfiah»»  an  die  Hothiung  in  liezug 
auf  die  Re^ierun^'  der  Welt  und  die  Bestiniuunifj;  des  Menschen  nach 
dem  Tode,  wäluend  wir  es  als  eino  klare  Wahrheit  anerkennen,  dali 
wir  keinen  Grund  zu  mehr  ab  einer  Hoffiinng  haben,  berechtigt 
und  philosophisdi  zu  rerteidigen  ist  Die  wohlthXtige  Wirkung  einer 
solchen  Hoffiiung  ist  keineswegs  gering  zu  achten.  Sie  Baefat  das 
Leben  und  die  menschliche  Natnr  zu  etwas  viel  Bedeutenderen  ftr 
unsere  Geflihle  und  gibt  allen  Empfindungen,  die  durch  uBMie  Nebes- 
menschen  und  durch  die  ganze  Menschheit  in  uns  erweckt  werden, 
eine  viel  größere  Stärke.  Sie  befreit  uns  von  der  Empfindung  einer 
Ironie  der  Natur,  welche  uns  so  peinlich  ergreift,  wenn  wir  die  An- 
strengungen und  Opfer  eines  Lebens  in  der  Ausbildung  eines  edlen 
und  weisen  Geistes  nur  dazu  gipfeln  sehen,  um  die  Welt  in  dem 
Augenblick  zu  verlassen,  wo  sie  ün  Begriffe  steht,  die  Früchte  die- 
ses Lebens  zu  ernten.  Die  Wahrheit,  dafl  dss  Leben  kurz  und  die 
Kunst  lang  sei,  ist  von  slters  her  eine  der  estanitigendsten  gewesea. 
Disse  Heftrang  lilt  die  MSglichkeit  zu,  dafi  die  snf  die  Vcrvidl- 
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komnmnng  nnd  VenchÖnerung  der  Seele  aellMt  verwandte  Kunst  in 
einem  ainlom  Leben  zum  Outen  führen  wt  i  li  vpihst  wenn  si«^  für 
dieses*  Lehen  anscheinend  nut/los  war.  \Lhm  ila>  WohlthätlKe  be- 
steht woniper  in  d*^ni  \ drliandenstMn  einer  hestiinnitt'n  HoffnuuK,  ills 
in  der  KrwoitorunK  drs  ;:aii/<  s  Hoieiflics  doi-  (M-fiilile.  iinl»Mn  cv- 
habeneren  Asjdratioiion  nun  niihf  iiiflii  in  (Itinst'lUfn  <ira<le  iliircli 
das  B«'\vußtsein  ib'r  riilH'ilt'iit.'iidiifit  (lr.>  iiiriix  lilirhen  Lebens,  diirrh 
das  trauripe  Gefühl.  daG  Alles  nirht  der  Mühe  wert  sei,  peheuiiut 
ond  niedergehallon  werde.  Der  Gewinn,  welcher  in  dem  gesteigerten 
Anreize  znr  VervoUkonuonnnff  des  Gbnrakten  bis  znm  Lebensende 
Hegt,  bedarf  keiner  näheren  Erörten]ng<.  (Uebe  r  Religion.  Na- 
tur. Die  Ntttzliehkeit  der  Religion.  Theisnros.  Drei  nachgelasseiie 
Essays  von  John  Stuart  Mill.  Deutsch  von  Emil  Lehmann.  Berlin, 
187.').  S.  m\  11.  f.i.  So  vieles  dauernd  Wertvolle  die  drei  Essays  Qber 
Religion  auch  enthalten,  so  hat  Alexander  Hain  doch  Recht  zu  er- 
klären: >The  posthumous  Essays  on  Religion  do  not  conespond  with 
what  we  .should  have  expected  from  him  on  that  subject  <').  —  Außer 
liber  Mills  > Hatliialismus  handelt  .b»dj  audi  über  den,  wcUdier  in 
den  xlichteriscUeu  rroteäteu  gegen  die  theologische  Weltanschauung < 
zu  Tage  tritt. 

>I)as  Ideal  in  uns  und  der  <ilaub(>  an  die  zunehmeudü  Verwirk« 
Hebung  desselben  durch  uns:  das  ist  die  Formel  der  neuen  ICenadi» 
heitsreligion,  mit  der  sich  Mills  Gedanken  znr  Einheit  susanimeQ- 
scUießen,  die  positive  Ergänzung  zu  jenem  Proteste  des  dichterischen 
Pessimismus,  der  Punkt  hmerlichster  Gemeinsamkeit  zwischen  Hill 
und  den  fortgeschrittensten  Denkern  der  beiden  anderen  großen  Kul- 
turnationen, f'omte  nnd  Feuerbaeh.  das  irt  mit  einem  Worte  die  Auf- 
gabe der  Zukunft.  Ks  wird  der  Tag  kommen,  wo  die  Strahlen  eines 
Tiedankens,  «ler  jetzt  nur  die  höchsten,  freiesten  Rerpeshäupter  er- 
glühen lüGt.  die  Menschheit  bis  in  ihre  untersten  Tiefen  hinein  durch- 
leuchten werden  . 

Mit  diesen  Worten  si  liliett  das  >rli«ine  Wt-rk ,  wclrlus  die  Ach- 
tung vor  der  praktischen  liedeutung  der  Philosophie  in  weitere  Kreise 
tragen  und  auf  die  Beseitigung  >jeues  immer  wieder  auftauchenden 
Wahnes«  hhiwirken  wird,  >al8  sei  die  Geschichte  unserer  Wissenschaft 
ein  Chaos  von  widersprechenden  Memungen,  in  welchem  es  keine 
festen  Punkte  der  Uebereinstimmung,  keine  endgttitig  errungenen 
Einsichten  gebe«.  Die  Abschnitte  ttber  die  Religion,  voll  Glanz  und 
Kraft,  werden  ohne  Zweifel  euie  ganz  besondere  Beachtung  und  hof- 

1)  JohB  Stuart  MiU:  A  Criticimi;  with  PMMHial  BMoltoeHoai.  By  Aluuidtt 
Baia.  Loadon  idsa,  p.  188.  SehM  Kritik  dM  gtamatan  WtilMb  8-  ISS— 140 

wird  man  mit  Intereue  lesen. 
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fentlicli  auch  Beherzigung  finden.  Zu  rühmen  ist  noch  der  in  den 
Werke  nie  fehlende  Hinweis  auf  die  Zustände  der  derzeitigen  allge- 
meinen Kultur,  —  ein  Vorzug,  der  keiner  anderen  der  mir  bekann- 
ten Darstellungen  <ler  (leschichte  der  Ethik  eigen  ist.  —  Möchte  das 
ausgezeiclmete  Werk  im  In-  und  Auhiaude  die  weiteste  Veibreitung 
finden ! 

Berlin,  im  Mai  läö9.  O.  v.  Oizydd. 


Ans  den  ArcbiT  der  deatsehen  Seewarte.   Baad  TUI  (1866)}  Band  IX  (1888)} 
Band  X  (IS^T),  Hamburg  1887—1889. 

Nach  einer  längeren  Pause  sind  kürzlich  die  drei  Jahrgänge 
gleichzeitig  erschienen.  In  eine»-  X'orbeiueikung  begründet  die  See- 
warte diese  Verzögerung  damit ,  dali  eine  im  VIII.  Jahrgange  ent- 
haltene Abhandlung  erst  neuerlich  habe  fertig  gestellt  werden  kön- 
nen. Diese  letztere  beschäftigt  sich  mit  Beobachtungen  di  eierlei  Art, 
mit  der  Vergleiclniiig  derLofttemiieratiir  beim  Seemaanshaiise  in  Btm- 
barg,  in  dem  sich  früher  die  Seewarte  befond,  imd  beim  Stintfiuig, 
wo  dM  neue  INeostgebinde  liegt,  ferner  mit  der  Vergleichmig  der 
Anemometerftn&eidmmigen  an  beiden  Oertlichkeiten,  und  drittens  mit 
der  Untersuchung  der  Lokaleinflüsse  in  Beziehung  auf  den  Wert  der 
auf  Beobachtungen  für  das  Jahntehnt  von  1877 — 1886  gegründeten 
wdmagnetischen  Elemente. 

Diese  verschiedenartigen  Untersuchungen  mußten  notwendig  zum 
Abschlüsse  gebracht  werden ,  um  nach  allen  Richtungen  hin  die  in 
der  neuen  Centralstelle  zu  machenden  Beobachtungen  an  die  alteien 
anschUefien  und  sie  mit  ihnen  in  Einklang  bringen  zu  küuueu. 

Sehr  erfreulich  ist  es,  ana  den  veradiiedenen  Berichten  der  drei 
vorüegenden  Jahrgänge  zu  entnehmen,  dafi  die  Seewnrte  in  steler 
Entwielcelmig  begriffen  und  daß  de  das  au  halten  bestrebt  ist»  was 
man  bei  der  Grflndung  sich  von  ihrer  Wirksamkeit  versprach.  Nicht 
nur,  dafi  sie  es  verstanden  hat,  sich  die  hohe  Achtung  der  Ge- 
lehrtenwelt und  verwandte  Zwecke  verfolgender  Anstalten  des  In- 
imd  Auslandes  m  erweihen,  was  aus  dem  regen  Besuch  durch 
hervorragende  l'eixtnlichkeiten  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  und 
durch  enge  Beziehungen  /.ii  jenen  Instituten  hervorgeht ,  sondern  es 
ist  ihr  auch  gelungen,  das  ^ichitffahrttreibende  Publikum  und  die 
Sedente,  fUr  deren  Nutzen  sie  in  erster  Reihe  geschaffen  wurde,  im* 
mer  mehr  von  ihrer  Bedeutung  nach  dieaer  Bkhtnng  zu  UbenengM 
und  ihr  Vertrauen  au  gewinnen,  waa  aus  der  stets  wadiasiideD  frei^ 
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wifligen  Mitarbeiterecbaft  klar  hervorgeht.  Ein  Vergleich  der  lot/ton 
drei  Berichtsjahre  wird  dies  darthun.  Hekanntlich  lagen  im  Jahre 
1885  iSeehaiuU'l  umi  St  liifffahrt  außerordonth.  h  darnieder,  was  natür- 
lich auch  auf  die  MitarlM'it  drr  Kapitäne  ungiinstlRen  EintluG  üben 
muCttv  'I  rot/diMii  wurden  nur  \i»'r  lueteondogisrhe  Ta^,'«'liU()u'r  we- 
niger ringeliclt  rt  als  im  Vorjalin«.  d.  h.  .112  g«'Ken  .m>,  wu/u  dann 
noch  die  Tit-uliii.  lituni:<Mi  au>  ulHMSfoist  lMMi  Landstalionen  (Punto 
Arenas  in  der  Ma;^»  llan.straLH"  und  0  .Statn)ueu  in  Lahrad(tr)  traten. 
Das  eingelieferte  (je^anituiaterial  umfaßte  eine  Beobachtung.s/eit  von 
1786  Monaten  mit  292,200  Beobachtnngitsätzen,  gegen  299,900  mit 
1770  Monaten  im  Voijahre,  wobei  noch  za  bemerken  ist,  daß  in  1885 
seitens  der  Marine  meteoroh>gi8che  Tagebilcher  nicht  eingiengen,  da 
eine  grofiere  Anzahl  der  mitarbeitenden  Kriegiwchifie  in  dem  Berichts- 
jahre nicht  in  die  Heimat  zurückkehrte.  Zu  den  überseeischen  Land- 
stationen traten  zwei  neue,  Kamerun  und  WultiKchbai,  18b5  hinzu, 
und  ebenso  war  die  Gründung  einer  dritten  in  Neu-Guinea  in  Vor^ 
bereitung. 

Ebenso  wuchs  die  Zalil  der  von  der  Seewarte  an  die  SchitVs- 
führer  ausgelielienen  meteondogisrhen  Instrumente  um  mehrere  Pro- 
cente  und  kanien  177  Exeniphtre  des  >8egelhandbiit  h  lur  <leii  At- 
lantischen Ocean<  nebst  HA  Exemplaren  des  da/.u  gehurigen  Atlas, 
sowie  110  Bände  des  früher  in  diesen  Blättern  erwähnten  »der  Pilote<, 
fllr  den  wir  immer  noch  anf  ein  deotsehes  Wort  warten,  mr  nnent- 
geltlicheii  Verteilung  an  die  Mitarbeiter.  Auch  wurde  Überhaupt  da- 
fllr  Sorge  getragen,  dafl  jedem  Schiffirftihrer  alles  zugieng ,  was  nach 
den  bisherigen  Yeröffenttiehungen  der  Seewarte  für  seine  bevontehen- 
dra  Reisen  von  AVirhtigkeit  sein  konnte. 

In  den  folgenden  Jahren  gestalteten  sich  die  ScbitTfahrsverhält- 
nisse  wieder  günstiger,  und  dies  äußerte  sich  auch  sofort  in  der  leb- 
haft vermehrten  Mitarbeiterschaft  seitens  der  Kapitäne.  Für  1886 
wurden  näujüch  üuo  meti-urologische  Tagebücher  und  für  1887  — 
G59  von  der  Handelsmarine  eingeliefert,  was  m'egen  1ö6j  fa.st  einer 
Vermehrung  von  lotd'nM  .  ;^leichkunnnt.  ein  außerordentlich  erfreuliches 
Zeugnis  von  der  Tüchtigkeit  unserer  Seeleute  und  ihrer  gewouueueu 
Erkenntnis  Ton  der  Wichtigkeit  der  Seewarte  Uhr  die  Schiffishrt 
Zu  dieser  Zahl  treten  dann  noch  169  Tagebücher  der  Kriegsmsrine, 
die  sich  auf  den  mehijährigen  Reisen  ihrer  Schüfe  angesammelt 
hatten. 

Der  Bericht  hebt  noch  besonders  herror,  daO  die  Ottte  des  ein- 

geU^erten  Materials  sich  nicht  nur  stets  auf  gleicher  Höhe  erhalten, 
sondern  sich  von  Jahr  zu  Jahr  gesteigert  hat,  so  daß  die  Beobach- 
tungen nur  als  vonttglich  bezeichnet  werden  kennen. 
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Die  Letzteren  umfaßten  eine  Beobachtungszeit  von  2678  Mo- 
naten mit  460,050  Beobachtungssätzon.  nnd  es  dürfte  für  den  Leser 
von  Interesse  sein,  bei  dieser  Gclo^ienheit  iil»orhiiiipt  eine  siniiniarisclie 
Uebersicht  über  die  Höhe  des;  seit  Gründunfi;  der  deiit.sclien  St  ewarie 
1875  von  unsern  Schiffen  eingelieferten  Materials  zu  erhalten,  wuba 
sich  zugleich  das  stetige  und  bedeutende  Anwachsen  der  Mitarbeitcr- 
schaft  der  Seeleute  ergibt.  Von  1875—1887  betrug  die  Beobadi- 
tungaseit  19,096  Monate  mit  3,345,805  l^itzen.  Rechnet  man  die 
Zahl  der  S&tze  wührend  des  Bestehens  der  Norddeutschen  Seewarte 
unter  Leitung  des  Herrn  v.  Freeden  hinso,  so  steigern  sich  diesdbeB 
auf  4,026,870.  Davon  ergeben  sich  als  Durchschnitt  eines  Jahres  für 
den  Zeitraum  von  1868  bis  74  —  97,195  ;  für  1875  bis  78  —  177,301; 
für  1879  bis  82  —  247,072;  und  für  1883  bis  87  —  329,662  —  eia 
dtfenvoller  Beweis  für  die  Litelligenz  unserer  deutschen  Seeleute. 

Außerdem  giengen  von  überseeischen  Landstationen  noch  lleob- 
achtungeu  ein,  die  sich  auf  129  Monate  mit  12,010  Sätzen  erstrecken, 
so  daß  sich  von  letzteren  um  1.  Jau.  Iböö  im  Aiclüv  4,ü37,8bü  Be- 
obachtungssätze be&nden. 

Geht  einerseits  ans  der  obigen  Zusanunenstelhing  hervor,  dafi 
die  deutsche  Seewarte  sich  andern  ühnliehen  Instituten  gegenüber  in 
besonderer  günstiger  Lage  befindet,  nm  das  ihr  so  reichlich  suströ- 
mende  und  ausgezeichnete  Material  fur  ihre  Arbeiten  zu  verwerten 
und  letztmi  dadurch  eine  zuverlässige  Unterlage  zu  geben,  so  liegt 
es  andererseits  auf  der  Hand,  daß  die  Bearbeitung  desselben  die 
Kräfte  des  damit  betrauten  Personals  außerordentlich  in  Anspruch 
nehmen  nmßte.  Die  Zahl  der  höheren  .Angestellten  ist  deshalb  um 
fast  ein  Dritteil  gegen  früher  vermehrt  woiden,  bis  auf  2.5,  während 
die  der  Agenturen  an  der  Küste  sich  auf  der  bisherigen  Höhe  —  ö'J 
gehalten  hat.  Trotz  der  größten  Anspannung  ist  es  trotzdem,  nament- 
lich in  der  ersten  Abteihmg  der  Seewarte,  welcher  vonmgsweise  die 
Verwertung  des  eingegangenen  Beobachtongsmaterials  obliegt,  ub- 
mSgUdi  gewesen,  dasselbe  an  bewiltigen,  und  es  ist  deshalb  eine  wei- 
ttte  Vermehrung  des  Personals  in  Aussicht  genommen ,  um  jenes 
Material  nicht  nutzlos  und  tot  im  Archive  liegen  in  lassen. 

Ueber  die  Thäti^keit  der  IL  Abteilung,  welche  die  liescharfimp 
und  Prüfung  der  verschiedenen  Instrumente ,  die  Anwendung  der 
Lehre  vom  Magnetismus  auf  die  Navigation,  sowie  die  Modell-  uud 
Instrumentensannuliuig  unter  sich  hat,  ist  folgendes  hervorzuheben. 

Auch  hier  zeigt  sich  eine  weseutÜche  i^rweiterung  der  vurge- 
nommenen  Prüfungen  gegen  die  Voijahre.  So  wurden  1886  an  Bsro- 
metem  193,  an  Thermometern  545  gegen  162  und  538  in  1886;  0d 
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1887  —  280  Reflektionsinstmmente  gegen  190  dea  Vorjahn  und  177 
Tom  Jahre  18i^5  nntenncht. 

In  einer  früheren  Besprechung  ist  darauf  hingewiesen,  wie  wich- 
tig fttr  den  Seefahrer  die  Kenntnis  der  Deviation,  d.  h.  der  örtlichen 
Ablenkung  der  KompaC^nad«'!  dui  eh  <lie  im  Si-hitfc  sirh  bildende  magne- 
tische Achse,  naiii*  iitlii  h  aber  bei  Eisen  als  Hauniaterial  ist,  und  wie 
viele  Schiffe  vor  .lahn  n  unt<'rj;«'{janp«Mi  sind.  woW  ihre  Führer  diesem 
hochwirhtifjon  rmstaiidt'  /u  wt  ni;.'  Aufnu'rk^-anikcif  si  liiMikton.  und  die 
Wissenschaft  selbst  auch  darüber  sich  ikhIi  nicht  ganz  im  Klaren 
befand. 

Auch  für  die  Lösuni:  dieser  Auf^'ahe  war  und  l)leil)t  die  Mitarbeiter- 
Schaft  der  Seeleute  von  großer  Bedeutung,  und  el>enso  anerkennens- 
wert ist  es,  dafi  Letztere  sich  derselben  mit  wachsendem  Eifer  und 
Verständnis  unterzogen  haben.  Die  betreffenden  Deviationstage- 
bücher liefert  die  Seewarte  wie  die  meteorologischen  unentgeltlich  an 
die  Kapitäne,  und  es  wurden  im  Laufe  der  drei  Jahre  1885/87  — 
54,  bez.  82  und  102  ausgefüllt  zurttd^gegelten,  ein  Beweis,  wie  auch 
nach  dieser  Richtung  das  Interesse  in  der  praktischen  SchiflEfahrt 
wächst. 

Die  Beohacht unison  über  Deklination  und  Inklination  der  Magnet- 
nadel an  verscliiedenen  Punkten  unserer  deutschen  Küsten,  welche 
elienfalN  in  den  Bereich  der  II.  Abteihing  K^'horen.  wurden  fortge- 
setzt, da  nur  eine  langjälu  ige  Wiederholung  derselben  einen  zuver- 
lässigen Wert  dies«'!-  Elemente  so  wie  ihre  siikul.ire  Ab-,  bezw.  Zu- 
nahme feststellen  kann.  Während  im  Jahre  1881  für  unsem  öst- 
Uchsten  KUstenpunkt  —  Neufahrwasser  —  sich  die  Deklinttion  auf 
9*21',9  W.,  die  Inklination  auf  67M2',2  N.  und  für  den  westlichsten 
—  Wilhehnshafen  — auf  14*14',15W.  bezw.  68*  l',4  N.  stellte,  wurden 
diese  GrSfien  1887  tHr  Neufahrwasser  auf  8*39S9  W.  und  67*81'  und 
ftr  Wahehnshafen  auf  13V36',8,  bezw.  68*2'  N,  bestimmt.  Die  See- 
warte selbst  spricht  jedoch  diesen  Beobachtungen  noch  nicht  das  not- 
wendige Maß  von  Zuverlässigkeit  und  Genauigkeit  zu,  und  es  muß 
dieses  noch  weiteren  Untersuchungen  vorl»elialten  bleiljen.  Es  können 
dabei  gar  zu  leicht  durch  Inkale  Eiiitlü>se  l  ehlerquellen  entstehn,  die 
sich  erst  im  Laufe  einer  laiigeicn  Beol»achtungszeit  beseitigen  lassen. 

In  Bezug  auf  die  In^t^nIhenten-  und  Modeilsamnihuig  führt  die 
Seewarte  lebhafte  Klage  übei  die  geringe  Förderung  seitens  des 
Staates,  obwohl  derselbe  sonst  den  maritimen  Bestrebungen  auf  dem 
Gebiete  des  Seehandels  so  sympathisch  gegenttberstehe.  ICan  kann 
dies  Bedauern  nur  teilen,  und  der  Wunsch  nach  Begründung  eines 
nationabiautischen  Museums,  ftkr  welches  die  Seewarte  der  gegebene 
Ort  wire,  erscheint  gerechtfertigt,  obwohl  vori&nfig  bei  den  so  tau^p 
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bemessenen  Mitteln  an  eine  Verwirklichung  der  Idee  nidit  «u  denken 
ist.  Dagegen  ist  dankbar  verschiedener  Zuwendungen  von  Privat- 
personen Erwähnnnf?  pethan.  So  schenkten  die  Herren  O'Swald  Sc  Co., 
r.lnlnn  und  \'oG  und  Kapitän  Tcniine  nicht  nur  eine  Reihe  Schiflis- 
niodfUo  aus  ueuorer  und  älterer  Zeit,  sondern  erstere  auch  Oelpo- 
niälde  von  chinesischen  und  südauuMikanischeii  Häfen  vor  GO  und 
mehr  Jahren ,  wo  die  Schiffe  der  geimnnten  Herren  zu  den  ersten 
deutsehen  Fahrzeugen  gehörten,  die  damals  jene  Gegenden  besachten. 

In  der  m.  AbteOnng,  welche  sieh  mit  der  Pflege  der  Wittemogs- 
kunde,  der  Kttsten-Meleorologie  und  dem  Sturmwanrnngswesen  m 
DeutseUand  beschäftigt,  klagt  man,  daß  der  wettertelegraphische 
Verkehr  mit  Frankreich  und  England  an  Schnelligkeit  und  Honauig- 
keit  noch  viel  zu  wünschen  übrig  lasse,  wodurch  die  Wirksamkeit 
dieses  Dienstes  sehr  beeinträchtigt  werde.  Von  dem  deiiinächstigen 
ZusaniUHMitreten  des  inteniationalen  meteorologischen  Coniites  erhoffte 
die  Direktion  der  Seewarte  Abhilfe  dieses  Mangels;  es  ist  zu  wün- 
schen, daß  diese  Hofllnuug  in  Kifüllung  geht. 

In  Bezug  auf  die  täglichen  Wetterprognosen  und  deren  Verbrei- 
tung in  DeutseUand  ist  gegen  firOhere  Jahre  keine  Systenuindenmg 
eingetreten.  Der  als  Meteorologe  auch  in  weiteren  Kreisen  Torteil- 
haft  bekannte  Vorsteher  der  m.  Abteilung,  Herr  Dr.  Tan  Böbber,  hat 
in  einer  Broschüre  >Die  Ergebnisse  der  Wetterprognose  im  Jahre 
1886<  die  letzten  eingehend  geprüft  und  besprochen.  Die  wesent^ 
liebsten  dieser  Ergebnisse  sind  folgende: 

1)  Die  Wahrscheinlichkeit  des  rein  zufälli-rtMi  Eintretens  von 
Witterungserscheinungen  liegt  /wischen  sein  weiten  Grenzen  und 
eine  Berücksichtigung  dieses  Zufalls  ist  für  Beurteilung  von  Erfolg 
oder  Miserfolg  uubetlingt  notwendig. 

2)  Auf  Erhallungstendenz  des  Wetters  begründete  Progno- 
sen haben  höchstens  bedingten  Wert;  das  Hauptaugenmerk  ist  aaf 
die  Vorhersage  des  Witterungswechsels  zu  legen,  und  dies  ist  bei  den 
Prognosen  der  Seewarte  der  Fall  gewesen. 

8)  Letztere  haben  eino  reelle  Basis  und  können  ziffenuniffig 
einen  nennenswerten  Erfolg  aufweisen. 

Man  sieht .  der  Zufall  spielt  l)ei  diesen  Vorhersagungen  noch 
eine  bedeuteinle  Kolk',  und  l>is  jetzt  hat  man  es  norh  nirlit  erreicht, 
den  Nutzen  fiir  die  Allgemeinheit  und  besonders  für  die  Landwirt- 
schaft zu  erzielen ,  den  man  sich  für  erstere  versprach.  Dagegen 
haben  sich  die  Sturmwiiniungen  besser  bewährt  und  »lurch  den  be- 
deutenden Procentsatz  ihrer  TreiTer  sich  Vertrauen  erworben,  so  dafi 
nicht  nur  seitens  der  ProTimdalbohörden,  sondern  auch  von  Privaten 
die  Zahl  der  an  der  KOste  verteilten  Signalstellen  lUr  diese  War- 
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mingMi  in  den  letzten  beiden  Jaliren  weMtntUch  erhdht  nnd  nm  13 
gewachsen  ist.  Es  sind  jetzt  im  Gtnzen  79  SignalsteUen  vorhanden, 
▼on  denen  48  der  Serwarte  angt^hören.  In  den  drei  Berichtsjahren 
wurden  an  4r.  Wo/w.  38  und  43  Ta^^en  Sturmwarnungen  ausgegeben, 

▼on  denen  (lur(  lis«  linittlirh  so  rioc.  eintraf(Mi. 

Aus  der  Thiiti^'keit  der  IV.  Alitriliinu'  -  Chroiionieter-rrüfun^s- 
Institut  —  wurden  von  Kai'itain  ii  dn  Hantlrlsminiiie  2*<.  bezw.  iO 
und  38  Chronometer  zur  rriifimg  eiii^'eliefrrt.  an  den  jälii liehen,  si<  h 
über  6  Monate  erstreckejidrn  Konkurrenzprüfungen  l)eteiligten  sich 
je  7,  7,  G  deutsche  und  ein  schweizer  rhrniaeher  mit  je  23,  17  und 
S8  Chronometern.  Wie  schon  in  früheren  Besprechungen  in  dieser 
Zeitschrift  erwMint,  haben  diese  Konkurrenz-Prüfungen  einen  sehr 
▼orteilhaften  Einfluß  auf  die  deutsche  Chronometer-Industrie  geübt. 
Von  jenen  68  Uhren  erhielten  20  das  Prädilcat  >vorzaglichc,  23 
andere  >recht  gut«  und  >Kut<  und  der  Rest  Iconnte  immer  noch  mit 
»brauchbar«  bezeichnet  werden. 

Um  diese  Erf(dge  noch  auf  ein  weiteres  Fehl  auszudehnen  und 
einem  viel  <^'piinfM'vten  Wunsche  deutscher  I  hnnacher  zu  entsprechen, 
hat  der  (  lief  der  Adiiiiralitiit  ireiieliniifit ,  daL»  ilie  Seewarte  fortan 
auch  Konkurreiiz-1'riifuiij.'i'ii  von  rriii  i>ions-Tasclu'mihren  vornehmen 
kann.  Die  erste  derselben  fand  im  lU'i ichtsjahre  l^sy  statt.  Es 
wurden  23  solcher  l  inen  eingeliefert;  der  Mehrzahl  derselben  konnte 
ein  Zeugnis  über  gutes  Verhalten  ausgestellt  werden.  Da  man 
allen  Verhältnissen,  unter  denen  SchUbchronomet«r  zu  leiden  haben, 
bei  diesen  Prüfungen  Rechnung  tragen  mnO,  hat  die  Seewarte  etaien 
Schankelapparat  von  Combo  beschafft,  dessen  Bewegungen  den  Schifb- 
sehwanknngen  entsprechen,  und  seit  mehreren  Jahren  in  Anwendung 
gebracht.  Die  interessanten  Ergebni>se  der  l)ishengen  Versuche  wer- 
den demnächst  in  einem  besondem  r>orichte  des  >  Archiv«  veröffirat- 
licht  werden.  I'm  der  Chronometer-Industrie  noch  einen  grSfieren' 
Sporn  zur  Vervollkomnmun^  ihrer  Uhren  zu  geben,  sind  von  der 
Admiralität  Präniien  von  je  700.  (ioo,  .^»00.  400  und  zwei  Mal  300  M. 
für  die  aus  der  Prüfung  al>  sechs  beste  l'hren  hervorgehenden  aus- 
gesetzt. Ebenso  ist  zum  Nutzen  d<'r  Seeleute  von  der  Seewarte  ein 
ChroDometer-Journal  nebst  Instruktion  ausgearbeitet,  um  jenen  das 
noch  vieUlach  mangehde  Verständnis  für  die  Wichtigkeit  eines  sol- 
chen nach  strengen  Grundsätzen  geführten  Tagebuchs  näber  zu  brin- 
gen und  zugleich  der  Seewarte  die  Möglichkeit  zu  geben,  Über  die- 
jenigen Veränderungen  genaue  Einsicht  zu  gewinnen,  welche  die 
Uhren  durch  die  SchilEsschwankungen  und  den  vermehrten  Feuchtig- 
keitsgehalt der  Luft  auf  See  in  ihrem  Gange  erleiden,  sowie  Regeln 
fihr  dieselben  an£roateUen. 
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Der  flir  Navij^ationsleliier  uiid  A>pir;mten  eingeführte  Lehrcursus 
nahm  in  den  drei  Bericlitsjuluen  seinen  re^elinäDip:en  Fortgang;  an 
ilini  l»t'teilijU[ten  sich  auch  verschiedene  Kapitäne  der  iiaudelsmarine  so 
wie  ausländische  junge  Gelehrte. 

Äufier  den  oben  angeftthrten  Urafenden  Arbeiten  geben  die  wei- 
tere litterarische  Thätigkeit  und  der  wissenschaftliche  Verkehr  der 
Seewarte  davon  Zeugnis,  von  welch  einem  regen  Geiste  und  Fldfie 
das  gesarate  Personal  erflUlt  sein  muß,  um  so  vielseitiges  zu  leisten, 
wie  es  die  Jahresberichte  aulzählen.  Eine  ganze  Reihe  dieser  be- 
sondern  Arbeiten  sind  als  >Mittheiliingen  von  der  deutschen  See- 
warte <  in  den  >Annalen  der  Hydrographie  und  maritimen  Meteoro- 
logie <  erschienen,  eine  andere  Serie  ist  besonders  herausgegeben  oder 
als  Teil  anderer  Werke. 

Ebenso  waren  die  Beziehungen  zu  wissenschaftlichen  Iiibtituten, 
Vereinen  und  Behörden  des  In-  und  Auslandes  außerordentlich  zahl- 
reich, und  ebenso  wenig  ließ  es  sich  die  Direktion  entgehn,  durch 
Fortführung  der  euigericfateten  Kolloquien  das  wissenschaftliche  Leben 
ümerhalb  der  Seewarte  rege  und  lebendig  zu  erhalten.  Jeder  neu 
auftau  luMide  wissensdiaftUche  Gegenstand,  welcher  dem  Wirkungs- 
kreise des  Instituts  verwandt  und  des  Bosprcchens  wert  war,  wurde 
darin  berülirt.  f>o  fmi-len  z.  B.  im  Jahre  188G  nicht  weniger  als  33 
solche  Sitzungen  statt,  in  denen  1.^')  Themata  eingehend  behandelt, 
und  die  auch  von  auüerhall»  dt  i  Seewaite  stehenden  (it-lohrten  viel- 
fach besucht  wurden.  Von  Vorträgen  d«4  K-t/tenn  hebt  die  See- 
warte zwei  rühmend  hervor:  >Ueber  Quecksilber-Theniioiueter  und 
derea  PrQfung<  von  Dr.  Pemet  in  Berlin  und  »Ueber  Vei-suche  m 
England  mit  verschiedenen  Leuditvorricbtungen  auf  Leuchtthfinnen« 
von  Dr.  KrOss  in  Hamburg. 

Den  zweiten  Teil  der  einzelnen  Jahresberichte  füllen  wie  bisher 
Ausarbeitungen  über  verschiedene,  mit  den  Zielen  der  Seewaite  in 
Zusammenhang  stehende  Gegenstände  aus.  Für  188  >  l»ildet  der  >Rück- 
blick  auf  die  Thätigkeit  der  SeewMitf  mit  einem  Anhange  und  17 
Kurveutafehl  von  Direktor  Dr.  Xciiiaaver  die  er-tf  dieser  Arl»eiteu. 
Sie  behandelt  die  seilen  Kiniiangs  (lie>ei  llt'>iirt'riniiii;  eiwiihnten 
vergleichenden  Ik'ol>aciitun!4en  über  Lufttemperatur.  Aneniometerauf- 
zeichuungen  und  Untersuchung  der  Lokaleintlüsse  bezüglich  des  Wer- 
tes erdmagnetischer  Elemente. 

Erster«  beiden  erstrecken  sich  Uber  einen  Zeitraum  von  IV« 
Jahren,  letztere  gründen  sich  auf  zehnjährige  Beobachtungen.  Die 
dazu  gehörigen  Taltellen  und  Kurventafdn  sind  von  dem  Assistenten 
de»  Direktors  Dr.  Duderstadt  zusanunengestellt.  Die  ebenso  er- 
schöpfende wie  mit  peinlichster  Gewissenhaftigkeit  ausgefiahrte  Arbeit 
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hat  jedocli  in  enter  Reihe  nur  Bedeutung  für  die  Seewarte  seUMt 
und  in  zweiter  Ittr  Meteorologen  von  Fach,  weshalb  ein  weiteret  Ein- 
gefan  anf  dieselbe  hier  weniger  erforderlich  ist. 

Die  zweite  Abhandlung  des  Berichyabres  ist  >Efaie  Studie  Uber 

die  absolute  Feuchtiglceit  der  Luft«  von  Dr.  Grußmann.  Sie  stützt 
sich  auf  die  Be()l)achtunpen  von  1 3  meteorologiscluMi  Stationen,  welche 
TOn  der  foi-stlichen  Centraistation  in  Neu-^^tadt-Eberswalde  fjoleitet 
werden  und  sich  UImt  die  verschiedenen  Provinzen  Preußens  und  die 
Heirli>Iande  vertrilcu.  I>r<'i  von  den  \i>  vorhandenen  Stationen  konn- 
ten als  nirht  rinwandtiei  nicht  berück>-it  liti^'t  werden.  l)ii'  Feuchtig- 
keit der  Luft  wurde  mit  dem  Psychi'inieti'r  von  August  gemessen, 
obwohl  die  Behandlung  desselben  im  Winter  vielerlei  Schwierigkeiten 
bietet. 

Die  SehHIflee,  zu  denen  Dr.  Orofimann  anf  Grund  seiner  Unter- 
suchungen gelangt,  sind  in  kurzem  folgende:  die  riuniliche  Vertei- 
lung der  absoluten  Feuchtigkeit  wird  wesentlich  durch  die  Verteflung 

der  Temperatur  bedingt.  Die  Temperatur  des  nächtlichen  Minimums 
if«t  oiuc  FunlctiOD  der  Feuchtigkeit :  dic^f  AMiiingigkeit  ändert  sich 
im  allgemeinen  wenig,  icann  aber  durch  besondere  lokale  Vertiältnisse 
beeinflußt  werden. 

stHiirendiM  TrujinTatur  Mcilft  die  Fenchtigkeits- Aufnahme 
zurück,  hol  .•^iiik(  ii<l<'r  steigt  der  l  elative  Wassn  u't  half .  Feuchtigkeit 
und  nächtliches  Mininnini  zei^ren  gleichen  jüliilirlicn  (Jang,  gleich- 
artige Aenderungcn  von  .Jahr  zu  Jahr  und  von  Ort  zu  Ort. 

Das  nächtliche  Minimum  hat  auf  die  Aenderui^  der  Tagestem- 
peratur geringeren  Einfluß,  vielmehr  werden  die  Temperaturumachlige 
im  ganzen  Jahre  im  Allgemeinen  durch  verXnderte  Tages-Temperatur 
eingeleitet.  Sobald  der  Roden  in  der  Ebene  schneefrd  wird,  steigern 
Trockenheit  der  Luft  unil  die  Wintemiederschläge  in  hShem  Lagen 
die  T<  ni]M  latur  ganz  bedeutend.  Dadurch  wird  die  Atmosphäre  auf- 
gelockert, die  Sonne  verliert  in  Folge  der  Durchfeuchtung  der  obem 
Luftschichten  an  ei*wärmender  Kraft.  Es  kommen  heftige  Rück- 
schläge, die  Maifröstc.  Der  Wasserdanii>f  der  Luft  ist  die  Ursache 
der  wechseiiideii  T*Mn|M-i-atur-PeriodeD,  wenigstens  wälirend  des  Ueber- 
gangs  vom  Winter  zum  Sommer. 

Von  allgemeinerem  InteresM-  ist  die  iliitto  .Vidiandlung  für  1885 
von  Professor  Börnsteiu  in  Berlin  über  die  in  der  Periode  vom  13. — 
17.  Juli  1884  besonders  zahlreich  in  Deutschland  aufgetretenen  Ge- 
witter, von  denen  er  24  auf  Grund  der  Beobachtungen  von  270  Sta- 
tionen efaier  näheren  Untersuchung  unterzogen  und  mit  begleitenden 
Isobaren-,  Isothermen-  und  Isobobronten-  (Linien  gleichzeitigen  ersten 
Donners)  versehen  hat   Es  ergeben  sidi  daraus  ganz  interessante 
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Thatsachen  und  Schlußfolgerungen.  Was  zunächst  die  Forliclmi- 
tangsgeschwindigkeit  betrifft,  so  betrug  die  mittlere  Geschwindigkeit 

für  alle  benbaclitoton  Oewitter  38,85  lo»  der  Stunde  oder  10,79  m 
in  der  Sekunde,  währeml  liie  geriiifrste  4,fi'2  ni.  die  größte  14,81  m  in 
der  Sekunde  aufwies,  die  meisten  sich  jedoch  in  der  Nähe  von  10  m 
bewegten. 

Ebenso  wurde  die  schon  friüuM-  mehrfach  gemachte  Erfahntiig 
bestätigt,  daß  auf  der  Vorderseite  der  Gewitter  niedriger  Druck  und 
hohe  Temperatur  und  umgekehrt  auf  der  Rückseite  hoher  Dmck  und 
niedrige  Temperatur  hmsdien.  Eine  sichere  Beziehung  zwiadMO 
Geschwindigkeit  und  Stürke  oder  Ansbreitimg  hat  sieh  nicht  fest- 
steDen  lassen,  dagegen  ergab  sich,  daß  Oebvge  das  Herannalien  Ton 
Gewittern  beschleunigen,  ihr  Abziehen  verlangsamen,  und  daß  FlÜsne 
sich  geradezu  al.s  Hindernisse  erweisen.  Treten  solche  Hindernisse 
auf,  so  erfolgt  sehr  häufig  eine  seitliche  Ausdehnung  der  Front  der 
Gewitter,  indem  der  nicht  oder  wenig  behinderte  Teil  desselben 
Yoraiiseilt  und  dann  seine  Front  seitlich  so  weit  ausdehnt,  als  sei  das 
Hindernis  gar  nicht  vorhanden  gewesen.  Diese  verschiedenen  Er- 
scheinungen erklären  sich,  wie  dies  auch  auf  mechanischem  Wege 
nachgewiesen  werden  kann,  dadurch,  daß  die  Gewitter,  und  auch 
sbnfliehe  hier  behandelte,  sich  im  unmittelbaren  Gefolge  bArmnetri- 
acher  Depressionen,  d.  h.  anfeteigender  Lnftstrihne  befinden,  weldie 
als  Basis  emen  schmalen  Streifen  haben,  der  mit  der  Gewitterfront 
zusammenfällt,  senkrecht  zu  seiner  Längsrichtung  fortschreitet  nnd 
durch  Luftraassen  genährt  wird,  die  entgegen  und  hinterher  ihm  zn- 
stnmien.  Wird  nun  an  einer  Seite  diese  Strönumg  gehindert,  so 
überwiegt  die  entgegengesetzte  und  sucht  das  Ganze  schneller  zum 
Hindernis  hin  zu  bewegen.  Ortsvenindernng  des  aufsteigenden  Stro- 
mes fällt  erfahrungsniäßig  mit  der  herrschenden  Luftströmung  zu- 
sammen, und  dazu  tritt  noch  die  obenerwähnte  Bewegung  gegen  das 
Hhidemis  hm.  Ist  letzteres  nun  ehi  Gebirge,  so  mnfi  eine  Beschleu- 
nigung eintreten,  liegt  jenes  aber  im  Bflcken  des  Gewitters,  so  ist 
das  Gegenteil  der  Fall,  d.  h.  die  LnftstrSmnng  von  hintenlier  Ist  ge- 
ring nnd  die  von  vom  verlangsamt  den  Gang. 

Bei  Flüssen  dagegen,  namentlich  wenn  sie  größer  und  in  der 
warmen  Jahreszeit  kälter  als  ihre  rnigelmng  sind,  wird  über  ihrem 
relativ  kaltem  Bette  ein  :iltsteit:ender  T.ufl ström  erzeugt,  der  auf  bei- 
den Seit.  II  iiluT  den  wärmeren  I  fen»  wieder  eniporsteigen  muß.  Die 
Hohe  (lieser  Strömungen  hängt  V(»n  der  l'-ieite  dt  >  Flusses  \ind  dem 
Teniperaturuuterschieile  zwischen  ihm  und  dem  Lande  ab.  Kommt 
nun  ein  Gewitter  als  wandernder  aufsteigender  Strom  heran ,  so  hu- 
det  es  am  FUisse  einen  herabsteigenden  Luftstrom  nnd  sein  Fort- 
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adralteii  wird  gehindert  BdcM  aber  da«  Gewitter  liSher  liinauf, 
als  der  heral»8teigende  Strom  des  Fluiwes ,  so  geht  sein  oberer  Teil 
über  diesen  fort  und  Überschreitet  den  Fluß,  tun  sieh  mit  den  schwl- 
cheren  an  beiden  Ufern  anfeteigenden  Strömen  tn  verstlrken. 

Wie  bemerkt,  sind  diese  Folgemngen  durch  mechanische  Ver- 
suche des  Professor  nöriistrin,  die  er  nach  dem  Vorgange  des  Dr. 
Vettin  Ofoteorolopische  Zeitschrift  II.  172  Maiheft  1^*8'))  anstellte, 
deren  nähf^rc  Brsclncihunff  hior  nhvr  zu  weit  fiihron  würde,  hestätigt. 

])vr  .I;iliri?;niir  l^^G  des  >  .\n']iiv-  lni!i«,'t  »'hcnfalls  iltci  Itosondorp 
Arbeitt'ii.  zwi'i  tlieoit'tisrlu'  und  <'iiH'  pi iiktixlir.  In  ihr  »Mston  ^.'ilit 
Pr.  van  IW-hber  >Tyi>i?irhe  Wrftcrt'isflicinungen*  und  zwar  sidchf  des 
Zeitiaunn'8  1881 — 85.  Es  ist  die  Fortsetzung  desselben  Themas,  wel- 
ches der  Verfesser  bereits  im  Jahrei^bericht  1882  bebandelte,  das 
gleiche  Beobachtungen  der  Jahre  1876—^  umfaßte  und  a.  Z.  auch 
ni  diesen  Bllttem  besprochen  worden  ist  Dieselben  ließen  Be- 
nehnngen  der  roeteorblogischen  Elemente  zur  allgemeinen  Wetter- 
lage und  ihrer  Aenderung  erkennen«  welche  fttr  die  ausübende  Wit- 
teningskunde  Bedeutung  haben.  Deshalb  hat  Dr.  van  Behher  seine 
einschlägigen  Untersurhungen  fiir  den  näch.Htfolgenden  IttnQiUirigen  Zeit- 
raum fortgesetzt  und  die  früheren  Schlüsse  im  großen  Oanzen  be- 
stätigt gefundi^n.  obwohl  dieselben  noch  keineswegs  zu  festen  Regeln 
oder  zu  solclien  brrechtiiren .  welche  eine  große  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben.  iMe  T'iitfrsuchungen  beschäfti^:en  sich  mit  dtii  ver- 
schiedenen ZugstraGen  der  bar(iujetrisch»'n  I)ei»ressionen  in  der  kalten 
und  warmen  Jahreszeit,  ihrer  Häufigkeit,  Schnelligkeit,  den  sie  be- 
gleitenden Witterungsumständen,  der  Luftdruckrerteilung,  der  rela- 
tiven Lage  der  Depreasionen  zu  dem  barometrischen  Maximum  sowie 
mit  den  abnormen  Bahnen  der  Minhna;  die  Forschungen  sind  von 
einer  Beihe  von  Tabellen  und  Karten  begleitet,  w^ehe  letztere 
die  Luftdruck-  und  Temperaturverteilnng,  sowie  die  Bewölkung  und 
Regenwahrsdieinlichkeit  bei  den  Depre.«<si»)nen  auf  den  verschiedenen 
Zugstraßen  zur  Anschauung  bringen.  Wenn,  wie  bemerkt,  die  bis- 
herigen Untersuchungen  auf  diesem  Felde  noch  keine  verläßliche  Er- 
gebni.sse  Hir  die  jtraktischt'  Witterungskunde  zu  Tage  gefördert  ha- 
ben, so  ist  es  doch  wahrsclicinlich,  daß  eine  weitere  Fortsetzung  der- 
sell»eii  (huch  einen  so  anerkannten  Meteurologen,  wie  Dr.  van  Bebber, 
dazu  tüliren  werden. 

In  der  zweiten  Monographie  liefert  Dr.  Ambronn  von  der  See- 
warte einen  Beitrag  zur  Bestimmung  der  Befraktions-Konstaiiten. 
Es  sind  in  den  Polargegenden  verschiedene  Beobachtungen  gemacht, 
wekhe  darauf  hinzndenten  scheinen,  ak  sei  der  Wert  jener  Konstan- 
ten in  den  höheren  Breiten  wohl  wegen  besonderer  atmosph&rischen 
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Zustände  dort  ein  anderer  als  bei  ans.  Anf  der  zar  iätomatioiialen 
Polarfervchnng  errichteten  Station  in  Kingaa-F;jord  anl  66*  N.  Br. 
sind  nun  8.  Z.  zu  diesem  Zwe*  ke  Beobaehtungen  über  terrestrische 
Refraktion  angestellt,  welche  Dr.  Anibronn  seiner  Studie  zu  Gmnde 
gelegt  hat,  währen«!  die  asirononiisclic  Strahlenbrechung  wegen  un- 
günstiger Lage  der  Station  uui*  vereinzelt  in  Betracht  gezogen  wer- 
den konnte. 

In  Bezug  auf  ilie  terrestrische  Refraktion  gelangt  Dr.  Anibronn 
zu  dem  Schlüsse,  daü  dieselbe  allerdings  nach  Temperatur  und  Be- 
wölkung Schwankungen  unterliegt,  deren  genaue  Werte  jedoeb  noch 
durch  fernere  Forschung  ermittelt  werden  müssen,  daß  dagegen  kein 
Umstand  vorliegt,  der  bis  auf  weiteres  zu  einer  Aendemng  der  Bee- 
selsehen  Konstante  astronomischer  Strahlenbrechung  zwünge. 

Die  dritte  Abhandlung  des  Jahresberichtes  1S86  wird  den  prak- 
tischen Seeleuten  sehr  willkommen  sein.  Sie  enthält  Küstenansichten 
aus  den  Ostasiatischen  Hewä^sorn  nach  Zeichnungen  deutsclier  Schiffs- 
fiihrer  nebst  Bemerkungen  über  Reisen.  Häfen  und  Witterungsver- 
hältnisse  (hisell»st.  Man  niuü  seihst  Seemann  sein,  um  an  unbekann- 
ten Küsten  und  beim  Ansegeln  von  Häfen  den  Wert  solcher  Ansich- 
ten schätzen  zu  können.  In  der  Kiiegsmarine  werden  Kadetteu  und 
junge  Offidere  stets  angehalten,  solche  >Vertonuiigen< ,  wie  sie  see- 
mSnnisch  beifien,  anzufertigen,  weil  sie  die  praktische  Navigation  we> 
sentlich  unterstQtzen,  und  es  ist  nur  zu  loben,  dafi  man  au<^h  in  der 
Handolsmarine  die  Wichtigkeit  solcher  Skizzen  zu  würdigen  beginnti 
sowie  (laß  die  Seewarte  dieselben  ihren  Mitarbeitern  zugänglich  macht. 

Jahrgang  1887  des  >  Archiv <  enthält  ebenfalls  drei  Studien 
>Ueber  die  P>estinnnung  der  Lufttemperatur  und  des  Luftdiucks- 
von  Dr.  \Y.  Küppen;  ferner  der  Kreislauf  der  atmosphärischen  Luft 
zwischen  hohen  und  niedern  Breiten,  die  Drurkverteilung  und  mittlere 
Windrichtung«  vom  Regierungsbaumeister  M.  Möller  und  die  Bahn- 
kmren  des  Combeschen  Apparatesc  von  0r.  Liebenthal. 

Von  der  ersteren  ist  diesmal  nur  die  Lnfttemperator  behandelt, 
wXhrend  der  Luftdruck  einer  folgenden  Arbeit  im  nächsten  Jahrgange 
vorbehalten  bleibt  Sie  beschXftigt  sich  in  eingehender  Weise  mit 
der  Aufstellung  der  verschieden  konstruierten  Thermometer  in  ver- 
scliiedenen  mehr  oder  minder  beschirmten  Gehäusen  und  Standorten, 
um  die  von  allen  Fehlern  und  besomlers  von  >Strahlungsfohlern<  be- 
freite wahre  Lufttemperatur  zu  erhalten,  welche  letztere  besonders 
hervortreten,  wenn  die  Thei  inomrier  in  ^iriiL'eren  (lehUnsen  aufge- 
hängt sind,  während  sie  in  kh  inen  fast  verschwinden.  Die  al)Solute 
Größe  des  Strahlungsfehlei-s  zu  bestimmen  ist  jedoch  sehr  schwierig 
und  seheint  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  zu  sein. 
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Mit  demselben  Thema,  weklies  der  zweiten  Abhandlung  zu  Grande 
hegt,  hat  sich  bereits  mehrfurh  Prof.  Ferrel  in  Washington  beschäf- 
tigt, jedoch  kommt  Herr  MoUer  zu  wenentlich  andern  Ergebnissen, 
als  jener  Forscher.  Im  allgemeinen  bestroitet  der  Verfusser,  daO  die 
Arbt^iten  des  Letzteron  «Up  wahren  atmosphärisclicn  Vorgänge  auf- 
gedeckt hati«'n,  und  wirft  ihnen  einen  /u  groben  Aufwand  von  mathe- 
matischen Kntwirkehin^'en  vor,  l)ei  denen  dt-r  NN  ert  d«i  lU  rhnunM^S- 
resultatf  iilMM^<  h;it/t  und  manches  riivci stan«lene  s<liuii  als  wiesen 
an^eiioninic  ii  nm'kIc  Wie  weit  Iteide  Autoren  in  ihren  1  ol^ei  un^'en 
von  einander  aliweichen,  ^eht  auch  z.  H.  daraus  hei  vor.  daL»  I'errel 
die  schwächsten  Westwimh'  am  33.  liieiteiikieise  sucht,  von  wo  sie 
von  Null  bis  zu  hohen  Werten  zunehmen  sollen;  Müller  dagegen  be- 
haeptet,  daß  auf  38'  die  stärksten  Westwinde  wehen  und  polwärts 
abnehmen. 

Solche  theoretische  Ableitnngen  mögen  ja  fttr  Gelehrte  viel  In- 
teresse haben,  aber  für  angewandte  Wissenschaft,  also  z.  B.  fttr  die 
Nautik  durfte  es  »ich  empfehlen,  eine  mehr  praktische  Losung  dieser 
Frage  durch  Beobachtungen  der  in  jenen  Breiten  segelnden  Seeleute 
zu  suchen.  Ich  z.  B.  stelle  auf  Grund  meiner  eigenen  Erfahrungen, 
die  eine  16niali;/e  Fahrt  um  «las  Kap  der  tauten  HotViiuii^'  umfassen, 
mit  andern  Seeliiit(»n  auf  I'erreN  Seite,  desst-ii  relier/eu^iung  so  viel 
ich  weiß  auch  Maury  m  seinen  NViiid-  und  Mrnmkarten  .Vusdnick  ge- 
gehen  hat.  Ich  habe  auf  Maui\^  IJat  stets  den  38  —  10,  Breitengrad 
aufgesucht,  um  auf  der  Heise  na«  Ii  ()>tindien  segelhare  Westwinde  zu 
finden,  mich  aber  wohl  gehütet  südlicher  als  40"  zu  gehn,  weil  jene 
polwärts  bedeutend  zunehmen,  und  ebenso  machen  es  alle  andern 
Schiflfe. 

In  Bezug  auf  die  dritte  Studie  des  Jahrgangs  ist  bereits  bei  Be- 
sprechung der  Guronometer-Prttfungen  des  CSombeschen  Apparates  er- 
wähnt, der  die  Schiffsbewegung  wiedergiebt,  und  auf  dem  die  Chrono- 
m^er  aufgestellt  werden.  Mit  <U>mselben  lassen  sich  sowohl  Be- 
wegungen um  die  Längsachse  (Schlingern)  wie  um  die  Querachse 
(Stampfen)  herstellen  und  beide  auch  kombinieren,  wie  es  in  Wirk- 
lichkeit bei  eineiii  Scliiffe  auf  See  statttindet. 

iMe  voiiiemende  .Vl)lian(llun^'  niitei>ucbt  nur  die  l'ahnkurven  des 
Apparates,  stellt  «lie  Bewegun^'>-(  ileirlnuigen  auf,  und  bespricht  so- 
dann die  Anwendung'  der  aufgefundenen  Formeln  auf  die  Chrono- 
meto*  der  Konkuireiiz-rrüfuug.  Drei  beigefugte  Figurentafeln  er- 
UUttero  dieselben. 

Faßt  man  die  statistischen  Angaben  der  vorliegenden  drei  Jah- 
nabericfate  der  Seewarte  zusammen,  so  ergibt  sich  daraus,  was  be- 
reits Eingangs  erwähnt  wurde.  Die  Anstalt  hat  auch  in  diesem  Zeit- 
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abschnitte  sich  stetig  und  erfreuUch  entwickelt  und  d«i  ihr  gestell- 
ten Aufgaben  gerecht  zu  werden  veisudit.  In  immer  höherem  Grade 
wirkt  sie  bofrurlitend  auf  die  Scliifffuhrt  ein  und  ei  wirbt  si*-  sich  die 
Anerkennung;  und  Mitarbeit  tier  deutschen  iSeeleute,  was  wiederum 
zur  Erhöhung'  ihrer  eigenen  Lejvtun^'en  beitragt.  Ihr  I>irekt»)r  ver- 
steht e.s,  in  dem  ihm  zugeordneten  Tersouale  den  (jeihl  echt  wisseu- 
scliattUcheu  Strebens  zu  wecken,  zu  erhalten  and  zu  spomeii,  und 
ist  auf  dem  besten  Wege,  der  deutschen  Seewarte  auch  dem  Aus- 
lände gegenüber  einen  hervorragenden  Platz  zu  sichem.  Das  Institut 
verdient  die  Sympathien  des  deutschen  Volkes  und  man  kann  nur 
wünschen,  dafi  der  Reichstag  die  geforderten  Mittel  zu  seiner  Er- 
weiterung anstandslos  bewilligen  möge.  Sie  kommen  unserm  See- 
wesen zu  Gute;  je  mehr  die  Seewarte  leistet,  ilesto  gröüereu  Nutzen 
zieht  unsere  Sdüffiahrt  und  unäer  ^atiuual vermögen  aus  ihr. 
Wiesbaden.  Beinhold  Werner. 


Nennajer,  Dr.,  G.,  Anleitung  so  wiasenscbaftlicbeii  Beobachtua- 
gcn  auf  Raiten  in  Einsel-Abhandlungen  mftik  von  P.  Aiahw 
aoB,  A,  BMtiao,  C.  Börgw  etc.  Zweite  völlig  oagearbeitete  and  TemMhrta 

Auflage  in  zwei  Bänden.  Mit  zalilrticlicn  Hi)l/.schnitten  und  zwei  lithograph. 
Tafeln.  Berlin,  Verlag  von  Robert  Oppenheim  1888.  Xm,  663  and 
627  S.   8».    Preis  34  M. 

Zwischen  dem  ersten  Erscheinen  der  Anleitung  zu  wi.>>soiischaft- 
lichen  Beobachtungen  auf  Reisen  und  der  Ausgabe  der  zweiten  Auf- 
lage dieses  Werkes  liegen  vierzehn  Jahre.  In  dieser  Zeit  sind  nicht 
nur  in  den  meisten  Forschungsgebieten  große  Fortsdiritte  geuiacht, 
welche  eine  Umarbeitung  emzehier  Abschnitte  wünschenswert  erscheinen 
liefien,  es  haben  sich  auch  die  Ziele  der  Forschung  zum  TeU  bedeu- 
tend verschoben  und  die  nächsten  Zwecke  des  vorliegenden  Werkes 
haben  sich  in  mehrfacher  Beziehung  geändert.  Die  erste  Auflage 
war  >mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  der  Kaiserlichen 
Marinet  ah^refaGt  und  hatte  außerdem  den  ganz  speciellen  Zweck  d^ 
Beobachtern  des  Vorid>ergangs  der  Venus  vor  der  Sonnenscheibe  als 
Ratgeher  zu  dienen.  Dieser  Nebenzweck  fiel  für  die  zweite  Auflage 
fort  und  damit  auch  W.  Försters  Aufsatz:  Ueber  die  Bestimmung 
der  Abstände  der  Himmelskörper  von  der  Erde  und  Uber  die  be- 
sondere Bedeutung,  welche  die  Beobachtungen  der  Yorilbergänge  der 
Venns  vor  der  SonneuMhdbe  Iftr  diese  astronomische  Auiigabe  haben. 
Auch  jener  Zusats,  welchen  die  erste  Auflage  mit  ihrem  '"ngliitfflwn 
Vorbilde  (Manual  of  scientific  enquhry,  prq»ared  for  the  nae  of  ofli- 
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cere  in  Her  Migesty's  navy  and  tnvellcra  in  gaaeral)  gemein  hatten 
iat  jettt  Yeiechinuideii;  die  Anfgaben  sind  umfassendere  geworden, 
wie  es  die  jttngsten  kolonisatorischen  Betlialignngen  der  Dentschen 
verlangen.  —  Eine  vergleichende  Uebeniicht  des  Inhalts  wird  das 
am  besten  henroitreten  und  ngleich  die  reiche  Fülle  dea  Gebotenen 
Äberselien  lassen. 

Daß  dor  erste  Alisrhnitt  ül»er  «lie  lit'stinunuu^  der  Abstände  der 
Himmelskürper  fortgelassen  ist,  halu'  icli  schon  ei wähnt.  F.  Tietjen, 
geographische  <  >rlsbestimniung«'n ,  ist  im  West-ntlichen  ungeändert 
geblieben.  Dagegen  ist  das  folgfiidr  Kapitel,  H.  Kiepert:  topogra- 
phische BeDbachtung  und  Zeichnung  i^Fl}ing  survey ,  Levee  ä  cuup 
d'oeil),  durch  W.  Jordans  Aufsatz :  topographische  nnd  geographische 
Anfiuümien  ersetst,  in  welchem  alle  Mittel  behandelt  werden,  welche 
zn  einer  geoanen  nnd  ins  Einzehie  gehenden  Landesanihahme  dienen 
kiitenett  (Schrittmaß,  Harschzeit,  Kompaß,  Berechnung  nnd  An&eich- 
nnng  eines  Itmerars,  Anschluß  des  Itinerars  an  astronomische  Län- 
gen- und  Breiten-Messungen,  Fehler-Theorie  der  Kunipaß-Itinerare, 
lokale  Aufnahmen  durch  Abschreiten  und  Kompaß-Peilen ,  Aufnahme 
entfernter  und  ausgedehnter  ( )bjekte,  Triangulierung,  trigononietri.sche 
und  barometrische  Ilöheumessung ,  IlUlfstafrln).  —  Daran  schlieCt 
sich  iu  der  nriien  Auflage  (ieologi««,  ücstininiung  der  EK'iia-iite  des 
Erdmagnetismus  /u  Land»',  Meteorologie,  Anweisimg  zur  Beobach- 
tung allgemeiner  rhiinomen  am  Himmel  mit  freieuj  Auge  oder  mit- 
telst solcher  Instrumente,  wie  sie  dem  Ueisendeu  zur  Nerfügung 
stehn,  wie  früher  bearbeitet  bezw.  Ton  F.  IVeih.  Richthofen, 
H.  Wild,  J.  Hann  und  E.  Weiß.  Die  nautischen  Vermessungen  wa- 
ren in  der*  ersten  Aullage  nur  in  ihren  Grundz&gen  von  Nenmayer  in 
dem  Kapitel  Uber  Hydrographie  mit  behandelt,  sie  bilden  jetzt  einen 
m  P.  Heffinann  Terfafiten  selbständigen  Abschnitt.  Ueberhaupt  bil- 
det die  eingehendere  P>orii(  ksichtigung  der  Hydrographie  und  Oceano- 
graphie  die  wesentlichste  Erweitening  des  ersten  Bandes  der  An- 
leitung. Während  früher  alle  hierher  gehörenden  Fragen  mit  Aus- 
nahme der  Anweisung  zur  Anstellung  von  Beobachtungen  über  Fbbe 
und  Flut  (früher  C.  F.  A.  l'eters,  jetzt  C.  Bürgen)  in  Neuniayers 
SililuGkai)itel  Ilxdrograjthie  und  (Jceanographie,  behandelt  und  zum 
Teil  nur  gestreift  wurden,  linden  sich  jetzt  außer  dem  schon  genami- 
teu  Artikel  von  Ilotlmann  noch  die  weiteren  neuen  Abschnitte  über 
die  Beurteilung  des  Fahrwassers  in  ungeregelten  FlQssen  Ton  J.  R.  Rit- 
ter von  Lorenz-Libuman  und  Uber  einige  oceanographische  Fragen 
von  0.  Krümmel  (Meeresströmungen,  Messung  der  Meereswellen, 
stehende  Wellen,  Farbe  und  Durchsichtigkeit  des  Seewassm).  Das 
SeUufikapitel  des  ersten  Bandes  biklet  Neumayer,  hydrographische 
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und  magnetische  Beobachtungen  an  Bord.  Hier  finden  auch  einige 
Beobachtungen  eino  kurze  Erwähnung,  welche  sonst  nidtt  betarnndelt 
worden  sind:  Pendelbeoliachtungen,  vergleichende  Deobaohtunp  von 
Aneroid  und  QurrksilltorbaronH'tor  zur  Krmittelmi^'  dor  Aondei  uuir 
der  Schwerkraft,  optisclif  Frstliciiuinficn  in  der  Almospliiire,  Tiotsee- 
forsthun;;  und  Sainnu'lii  \on  wisscnscliaftlicluMU  Material.  l)en  1'«mi- 
delbeobachtungen  dürft«*  in  Zukunft  doch  vielleicht  ein  besonderes» 
Kapitel  zugewiesen  werden  müssen. 

Der  erste  Band  entbiUt  aufierdem  noch  einen  Abschnitt  von  Mo- 
ritz Lindemann :  Andeutungen  ittr  die  Beobachtung  des  Verkehrdebeos 
der  Völker,  der  nach  der  ganzen  Anordnung  des  Stoffes  wohl  besser 
im  zweiten  Bande  Platz  gefunden  hätte.  Dieser  zweite  Band  hat 
nämlich  folgenden  Inhalt  (die  neuen  Aufsätze  sind  durch  einen  * 
hervorgehoben) :  A.  Meitzen,  allgemeine  Landeskunde,  politische  Geo- 
graidiie  und  Statistik;  A.  Gärtner.  Heilkunde  (früher  von  G.  A.  Frie- 
del);  A.  Oith,  Landwirtschaft;  *L.  Wittuiack.  landwirtschaftliche 
Kulturpflanzen;  O.  Drude  (für  Grisebadi)  Pflanzengeographie; 
A.  Aschersou,  die  geographische  Verbreitung  der  Seegräser ;  G.  Schweiu- 
fnrih,  über  Sammeln  und  Konservieren  tod  Pflanzen  höherer  Ord- 
nung (Phanerogamen) ;  A.  Bastian,  aUgemeuie  BegrÜfe  der  Ethnolo- 
gie; H.  Stemthal,  Lhiguistik;  *H.  Schubert,  das  Zahlen;  R.  Virchow, 
Anthropologie  und  prähistorische  Forschungen;  R.  Hartmanik,  die 
Säugetiere;  *H.  Polau.  Waltiere;  G.  Hartlaub,  Vögel;  A.  Ottnther, 
das  Sammeln  von  Reptihen.  Batrachiern  und  Fischen;  £.  von  Här- 
tens, Sammeln  und  Heo));i(]iten  von  Mollusken,  K.  Möbius.  ^virbeUose 
Se«'tiere:  A.  Gerstäcker,  Gliedertiere;  G.  Fritsch.  praktische  Gesichts- 
punkte für  die  Verwendung  zweier,  dem  Reisenden  wiclitigen  techni- 
schen Hülfsmittel :  das  Mikroskop  und  der  photographische  Apparat. 

Es  erübrigt  schließUch  noch  die  wenigen  Aufsätze  zu  nennen, 
welche  üi  der  neuen  Auflage  fortgdissen  smd.  K.  Seebach :  Erd- 
bebenkonde.  >Die  seismologisehe  Forschung  ist  hent  sn  Tage  zn 
«ner  selbstänifigen  durch  große  instrumentelle  HUlftmittel,  die  dem 
Reisenden  nicht  zu  Gebote  stehn  können,  unterstützten  Forschungs- 
disciplin  erhoben  worden,  daher  es  denn  zweckmäfiig  erschien,  den 
Reisenden  nicht  allzusehr  mit  einer  Specialforschung  zu  belasten. 
Das  Krforderhche,  um  gelegentlich  und  ohne  l)esondere  Apparate 
Beobachtungen  über  Erderscliiitterungeu  anstellen  zu  können .  war 
füglich  mit  dem  .Abschnitte  Uber  (ieologie  zu  verbinden',  (i.  Koner. 
allgemeine  RückbUcke  auf  die  Erforschungsgebiete  der  Kontinente 
und  Erklärung  der  gebräuchlichsten  Ausdrücke  der  physikaUscheu 
Geographie.  A.  Oppenheim,  über  Sammhing  and  Aufbewahrung 
cbemiach  wichtiger  Natuprodukte.    Dieser  Auftatz  wird  in  afaiem 
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Werke  irie  das  TorUegeade  nchwerlich  Temiiflt  werden.  Den  in 
phjtochemisdien  UnterBudiunfEen  erforderlichen  Apparat  wird  ein 

Reisender  mit  si<-h  zu  führrn  uitl)]  mir  selton  in  iler  I^age  sein,  und 
fttr  die  Arbeiten  einer  phyU>cbeniiM'iien  Station  wird  eine  ausführlichere 
Instruktion  notwendig  sein. 

.\uf  die  ein/t'liieii  Ah^^rlmitte  des  Werkes  nälwi  «»inzupehn  er- 
seheint übertlüs.siu  und  i>t  di'iii  H«'f.  aiuh  nicht  iiiinii  i  niii^lich.  du 
t*r  rineni  t'ioßvii  Trilr  d«'i  }»t'li;iiid«'ltrii  Ih>ri)diiifii  als  v<dlstandiger 
Lau-  ;,'e^'«'iiiil)»'r  st«'ht.  \  urti  rtHiclikt-il  d«'s  Wt-i  krs  ist  s«'it  sei- 

nem ersten  Krsciit'inen  allgemein  anerkannt,  und  die  neue  Audage 
rteht,  soweit  das  Urteil  dps  Referenten  reicht,  jeuer  ersten  in  kei- 
nem Falle  nach.  Daß  die  Voraussetzungen,  welche  in  Betreff  der 
wisseBSchaftUchen  Vorbildung  des  Reisenden  in  den  verschiedenen 
Abechnitten  gemacht  werden,  nicht  immer  gleich  hohe  sind,  dafi  beim 
Zusammenwirken  80  sahlreicher  Mitarbeiter  bei  aller  Vortrefflichkeit 
im  Einzelnen  dem  Gänsen  eine  ^evrisse  Unebenheit  anhaftet,  und 
daß  einige  strittige  Fragen  auch  hier  von  vei-srhiedenen  (lelelirten 
verschieden  beantwortet  wi'r<len  .  ist  nur  natürlich.  Veri^lcicht  man 
die  v<)rli«'u«'iid«'  \ideitun{.'  mit  ilncin  oben  K<^iiaiinteii,  ursjirün^lichen 
Vorbild,  X'  siclit  man  bald,  daU  sii-  dass«*llH'  an  lü-iclitum  iles  Inhalt 
und  /Hin  Ttil  auch  in  iUm  Korn»  der  Dai  :-tt'llun}i  Wfit  ül»ertritit. 
Audi  »las  HU  Auttrage  des  italienisclwn  Ministeriunis  für  Ackeibau, 
Gewerbe  und  Handel  von  A.  hse\  herau^igegebene  ausgezeichnete 
Werk  Istroshmi  sdentifiche  pei  viaggiatori  (Roma  16dl)  hat  unsere 
Anleitung  nicht  zu  überflügeln  vermocht.  £s  ist  dem  vorliegenden 
Werke  im  Interesse  der  Wissenschaft  die  weiteste  Verbreitung  zu 
wünschen;  es  bietet  Jedem,  nicht  nur  dem  Reisanden,  eine  Fülle  des 
Anregenden  und  Wissenswerten,  und  niemand  wird  es  missen  mögen, 
der  es  einmal  in  der  Hand  gehabt  hat 

G^Mhigen.  Hugo  Meyer. 


hxf  t*apstarkoiid«D  Westfalens  bis  zum  Jahre  1378  bparheitet  von  br.  Heinrich 
Fink«;.  1.  Teil.  Die  rapsturktiiiden  bia  sum  Jahre  1304.  [Westfälisches 
Lrkuudcubucb,  füufieu  Bandes  erster  Teil,  herausgegeben  von  dem  Vereine 
fSr  a«teyehte  ud  AltcrtaiMkaBd«  WMtfÜMs].  Mlatt«r  188B.  In  Ooa- 
mission  der  Regensbergschen  Bvchhaadloaf  (B.  ThsisliBff).  XXXHT  and 
410  S.  4*.  Pni«  Mk.  18.M>. 

Den  ersten  vier  Bänden  des  westflUiscfaen  Urkundenbuches,  von  . 
denen  der  erste  und  zweite  Erhards  Regesta  Historiae  Westfaliae, 
>die  Quellen <,  wie  der  zweite  Titel  lautet,  >die  Geschichte  West- 
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laleDs  in  chronologiBeh  gwndnetan  Nachweiaovgeii  md  AuBsHgoi  be- 
btet von  einem  Urkundenbudie«,  der  dntte  die  Urkunden  des  Bis- 
tums Münster,  der  vierte  (übrigens  noch  nicht  abgeschlossene)  jene 
des  Bistums  Paderborn  enthält,  schließt  sich  nun  der  fünfte  an, 
durcli  welchen  >ein  vollständiges  Bild  des  Verkehrs  der  Curie  jnit 
den  westfälischen  Bistümern  geboten  werden  soll*.  Zu  dem  Zwecke 
>niuL(ten  auch  die  bereits  veröffentlichten  Papsturkundeu  in  He<resten- 
form  eingereiht  werden  <.  Die  Abgrenzung,  beziehungsweise  Gliede- 
rung des  StofiiM  isl  naeh  den  beiden  Epocheii,  Beginn  der  Afigno- 
neBiscben  Periode  imd  des  großen  Scidmas  TorgeDommen  wordtn. 
Die  vorliegende  Semmlnng  zerftlH  in  iwei  sehr  nngleiehe  Wie,  von 
denen  der  erste  die  Regesten  der  Papstnrinmden  Ins  mm  Tode  Cö- 
lesUns  m.  (1198),  im  Ganssn  165  Nummern  (darunter  sechs  bisher 
unbekannte)  enthält  und  der  zweite  die  Zeit  von  1198  bis  1304  mit 
nahezu  700  Nummern  umfaßt.  Von  diesen  waren  bisher  322  un«»e- 
druckt;  als  bisher  unpedruckt  werden,  wie  der  Heransfreber  aiiiuerkt. 
auch  solche  im  Wortlaute  wiederj^'efjehene  St  lu cilK  ii  ;in^'t'>»'hen  ,  die 
bisher  nur  im  Regelt  bekannt  waren,  sowie  L rkundenauszüge  Ijei 
Schriftstellern,  die  in  UrknndenbfldMm  bisher  noch  Iteine  Verwen- 
dung gefanden  hatten.  Neoee  Urkundenmaterial  indet  sich  demnndi 
üMt  ausBcUieOich  nur  in  der  zweiten  HMUle  des  vorliegendes  Teiles. 
Westfalen  spielt  freiMch  hi  der  hohen  Politik  der  hieher  g«h9rigen 
Zeit  entweder  keine  Rolle  mehr,  oder  wo  dies,  wie  in  den  großen 
kircheni>olitischen  Kämpfen  im  ersten  Jahrzehnt  des  XIII.  Jahrhun- 
derts noch  der  Fall  ist .  findet  sich  in  dein  vorliegenden  Bande  kei- 
nerlei AusbtMite  an  neuem  Material  von  einiper  Bedeutung.  Auch 
für  die  grolM'n  territorialen  Kampfe  zwischen  Köln  und  Paderborn  in 
den  fünfziger  Jahren  des  XIII.  Jahrhunderts  ist  dieses  nicht  eben 
reichhaltig.  Was  die  Stellungnahme  Innocenz*  IV.  in  diesem  Streite 
betiift»  so  eifiht  sich  aus  den  Urkunden ,  dafi  es  der  Kfilnfir  Ers- 
bi8ch<tf  verstanden  hat,  den  Papst  auf  sefaie  Seite  zu  ziehen.  Weit- 
aus  reichhaltiger  ist  das  neue  Material  der  voriiegenden  Sammlung 
lUr  die  Oeechichte  der  Bischofs-  und  Abtswahlen,  zumal  in  der  Ifttn- 
Sterschen  Diöcese,  für  die  Geschichte  des  Collectorenwesens  in  Westp 
falen  und  den  Anteil  einzelner  Westfalen  an  dem  Erstarken  des  neu- 
gegriinrleten  Dominikanerordens,  des.sen  zweiter  \ind  vierter  General 
und  einer  der  ersten  und  der  berühmteste  Provinzialprior  für  Deutsch- 
land Westfalen  waren:  Jordanus  Sasso,  Johannes  Teutonicus,  Konrad 
von  Höxter  und  Hermann  von  Minden. 

Der  Hsnosgeber  hat  sieh  seiner  AiiiBahe  mit  Umsicht,  FleiS 
und  aaerkenaenswertem  (kschiek  unterzogen.  Die  Sammlung  dMe 
innerhalb  tier  run  ihm  sslbst  gsaegensn  Grensen  ehie  ilmillrh  ml*- 
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■tiadige  sefai.  Was  diese  Grensen  betriflt,  m>  bemerkt  er,  daft  er 
bei  seiMB  Nadifoieehmiseii  in  Rom  and  Deitaeblaad  die  fünf  Bis- 
tümer MOnster,  Paderborn,  Minden,  O^nabraok  uml  Köln,  dann  die 
pipstttcfaen  Schreiben  allgemeinen  Inhalt><   an  die  Sofiragaoe  der 

KiRner  und  Mainzer  Kirchenprovinz,  tiiv  t'i-st«'nMi  aber  nur  insoweit 
berOcksichtifjt  hal»-  als  das  Her/oM^tum  Westfalen  in  Hetracbl  kommt. 
Ueber  dieses  Ziel  liinaus  wurden  nur  noi  h  «lie  Westfalen  benaehhar- 
ten  Kloster  und  Stifter  berücksichtigt  um!  auch  die  aus  Westfalen 
an  die  Päpste  ^-ei  ii  liteten  Schreiben  und  die  auf  das  KoUektoren- 
wesen  bezüglichen  Dukumente,  soweit  sie  in  den  Archiven  zu  errei- 
chen waren,  der  vorliegenden  Sammlung  eingereiht.  Das  meiste  Ma- 
terial bot  das  vatUmoische  ArcbiT;  außerdem  wurden  die  Ardüve  in 
MiBSter,  Osnabrück,  Hannover,  DtlsseMorf,  Marburg,  Oldenburg, 
Wolfenbittel,  Arolsen,  Rheda,  Coesfeld,  Anhalt,  K5hi,  Dortmund, 
Soest,  Padert»om,  Lippstadt,  Clarholz,  Fischbeck  und  die  Bibliotheken 
von  Berlin,  Hannover.  Paderborn  .Und  Wer  aus-ienutzt.  Die  £inlei« 
tung  eröiteit  die  Materialien  des  vorliegenden  liandes  nach  ihrer 
diplomatischen  und  hi.stoi  ischen  Seite,  Eine  erhebliclie  Anzahl  von 
Urkunden  erscheint  im  Neiidrn<  k :  das  ist  überall  der  Fall,  wo  dem 
Herau.s};eber  besseie  (^ut  llcn  /ur  \  »  i  fiimuiu  standen,  als  seinen  \\>v- 
gängern.  Bei  einer  verhaltnisinabi^'  groüen  Zaiil  von  Nummern  hat 
sich  der  Herausgeber  begnügt,  korrektere  Lesarten  zu  frühereu  Aus- 
gaben beizubringen  und  Lesefehler  und  sonstige  Irrtümer  in  densel- 
ben zu  verbessern.  Die  noch  vorhandenen  Originale  sind  mit  aDer 
wfkasehenswerten  Genauigkeit  beschrieben  und  simtlichen  Stücken  ein 
reichhaltiger  kritischer  Apparat  beigegeben.  Efauelne  Fehler  sind  Im 
Anhange  berichtigt.  8.  6  muO  es  an  swel  Stellen  lauten:  üMnu, 
S.  8  Z.  4  V.  0.  Jaffc-Lowenfeldy  S.  12  Z.  2  v.  u.  Calendas.  In  per' 
}Htmvn  mmoriam  S.  52  wUrde  ich  nicht  beanstandet  haben;  Uber» 
haupt  hätte  es  sich  empfohlen,  statt  der  Ausrufungszeichen  in  Klam- 
mern, von  denen  etwas  zu  häutig  Ciebrauch  gemacht  ist,  kurze  i'uü- 
noten  zu  geben.   S.  67  ist  statt  X9i  zu  lesen  IGl. 

Czemowiu.  J.  Loserth. 


Boeck,  Caesar,  Jagttagelaer  over  eakelte  «jeldnere  ÜudsygdoMB« 
i  Kerfftw  Kristiania.  D«  Sütmto  BBgiryfcari  1888.  116  8.  in  |r.  Okiav. 
Wl  4  LiehtdfidMi  «id  8  HoliitfhiiiMM. 

Der  VerfMSer  hat  verschiedene  von  ihm  in  Norsk  Magazin  for 
Laegevidenskaben  veräfientlichte  Abhandlungen  über  mehrere  in  Nor- 
wegen selten  vorkommende  Hautkrankheiten  zu  einem  Buche  ver- 
einigL    Die  Arbeit  ist  xunicbst  fOr  die  Landsleute  des  Autors  be- 
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stimmt,  die  er  auf  jene  in  Norwegen  fast  unbekannten  Affektionea 
hinweisen  will.  Sie  liat  aber  das  Recht  einen  weit  gröGoren  Leser- 
kreis 7M  beansitruchen  un'l  würde  «{(»nselben  ohne  ZwoilcM  finden, 
wenn  die  Spiarhe,  in  der  sie  {icscluieben .  nicht  ein  Iliiulernis  ent- 
go^enst»dlte,  denn  sie  ist  in  Wirklichkeit  eine  internationale,  weil  die- 
jenigen liautleideu,  denen  sie  gewidmet  ist,  uicht  bloß  die  Dermato- 
logen von  Fach  in  besonderer  Weise  interessieren,  sondern  anch  fttr 
den  Praktiker  von  Bedentang  sind,  und  vdl  es  sich  zom  Teil  an 
Hautleiden  handelt,  bezttglich  deren  zwischen  den  einzelnen  Dermato- 
logen, welche  sie  genauer  behandelt  und  beschrieben  haben,  grofie 
Widersprüche  bestehn. 

Es  gilt  dies  ganz  besonders  von  dem  Aussclilape,  weleheiii  Hoeck 
über  die  Hälfte  des  Buches  einj^eraunit  hat  und  dem  ei-  mit  fiutcni 
Grunde  den  ihm  von  seinem  Entdecker  Hflua  gegebenen  Namen 
Liehen  ruber  beljussen  hat,  da  die  rote  Fiirliung  das  charak- 
teristische Aus>ehen  der  Affektiou  ausmacht.  Bekanntlich  hat  der 
Wiener  Dermatologe  es  Uber  sich  ergehn  lassen  müssen,  daß  Erasmus 
Wilson  an  die  Stelle  der  ursprünglichen  Bezeiehnnng  diejenige  von 
Liehen  planus  setzte  und  gleichzeitig  mit  dieser  Benennung  aueh  die 
Hebrasche  Beschreibung  des  Hautleidens  als  hirsekemgrofie  Piq»ebi 
in  Zweifel  zog.  Die  Beziehungen  des  Liehen  ruber  von  Bebra  und 
des  Li«  heil  ])lanu8  von  Wilson  sind  eine  lange  Zeit  hindurch  der 
Gegenstand  sehr  verschiedener  Auflassungen  gewesen,  indem  man 
entweder  eine  oder  die  andere  negiert«'.  ltei<le  tlir  verschiedene  AfTek- 
tioneu  t)der  für  Formen  eines  und  drssellieii  Ausx  ldages  erklarte. 
Die  letztere  Anschauung  war  die  allgemeinere  und  führte  zur  .Auf- 
stellung eiue^ä  Liehen  ruber  acuminatus  (Hebras  Liehen)  und  I^.  r. 
planus  (Wüsotts  Exanthem).  Der  letztere  ist  oflfenbar  Überall  der 
häufigere  und  daraus  erklärt  Hich  denn  auch,  daß  gerade  der  Hebia- 
sche  Liehen  ruber  vielfach  bei  einer  gewissen  Kategorie  Ton  Aerzten, 
die  nichts  vorhanden  glaulit,  als  was  sie  selbst  geseh«!  und  daher, 
wenn  es  «larauf  ankommt,  auch  gelegentlich  meint,  das  gelbe  Fieber 
sei  unser  Abdonnnalty])hus  mit  Ikterus,  der  Flecktyphus  ebenfalls 
T\  i>hiis  abdondnali-  mit  Flohsticheu .  in  Zweifel  gezogen  wurde.  Hat 
docli  Dr.  Brocq  nn<  h  l^SO  liehauiitet.  llebras  Liehen  ruber  sei  iden- 
tisch mit  IMtyriasis  pilaris,  was  geradezu  unmöghch  ist,  da  ein  Beob- 
achter wie  Bebra  die  bei  letzterem  auftretenden  Epiderniisauflultun- 
gen  in  den  Mündungen  der  Haarbälge  nicht  mü  roten  ra]»elu  ver- 
wechseb  konnte,  und  da  Pityriasis  pilaris  ein  langwieriges,  aber  un> 
gefährliches  Leiden  ist,  während  Bebra  seine  erste  Beschreibung  auf 
sehr  schlimme  Fälle  (erst  später  lernte  Hebra  den  gilnstigen  Ebiln8 
des  Arseniks  kennen)  stützt.  Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe 
hier  alle  Differenzpunkte,  die  sich  zwischen  den  Beobachten  von 
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LidieB  rober  der  nenmn  Zeit  ergeben  haben,  tu  belenditen,  das 
AageÜbrte  beweist  genng,  daO  es  sich  um  ein  Rtrittiges  Kapitel  has- 
dtlt  nd  daß  man  jeden  Beitrag  m  demselben,  der  auf  eigener  An- 
schauung mehrerer  Fälle  beruht,  mit  Freude  begrttOen  muß.  Abge- 
aehlofl8<>n  ist  die  Lehre  vom  Liehen  ruher  auch  durch  die  vielfachen 
neueren  Arbeiten,  von  denon  z.  H.  das  Jahr  1mh7  acht  uns  l>«<kannte 
Aufsätze  über  den  (ie^'enstan«!  bra<-ht«'.  nicht,  sellist  ni<  lit  dunli  die- 
jenifien  von  l'nna.  dei  (b-ni  Mi  ht  n  a<  uiiiinatiis  bei  unt>  wie<bT  zur 
Anerkennung,'  vrrhalf  und  /u  Avu  zwei  bekannten  Korujen  amli  n<Hh 
einen  Liihon  ruber  obtusus  iun/idii^:tt>.  N!an  wird  die  lUx'tksrhen 
Mitteilungen  um  so  mehr  b«>arhten  müssen,  als  der  der  Kasuistik 
vorausgeschickte  Abschnitt  den  Bt^wois  liefert,  daO  der  Verfasser  die 
vorhandene  Litteratnr  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  verfolgt  und 
gründlich  studiert  hat.  Der  Autor  hat  Obrigens  schon  früher  den 
Lieben  ruber  sum  Gegenstande  seiner  Studien  gemacht  und  1881  den 
ersten  norwegischen  Fall  des  Leidens  beschrieben,  su  welchem  bis  jetxt 
in  seiner  Praxis  lo  weitere  Fälle  hinzugekommen  sind,  »n  daß  er 
über  ein  Material  verHiu't.  <las  u.  W.  nur  von  demjenigen  drs  T'ncam 
Btoa  tibertroften  wird,  cb'i  l'^**"  vierzehn  neue  Fälle  beschrirl».  Drei 
dieser  Fälle  sind  von  l'hot<>tv)M<Mi  bouieitt  t.  ibc  allerdings  k»'in  ^im? 
klares  l?ild  von  dem  Leidfii  färben  können,  wril  boim  IMif»lM^'ra|)l)iri<Mi 
stets  nur  die  markiortoston  Kffloresr«'nzen  zum  \nsdrucke  kommen 
und  zweckmäßiger  durch  kolorierte  Zeichnungen  nach  der  Natur  er- 
setzt worden  wären. 

Was  MB  Boeeks  eigene  Anschauungen  ttber  Liehen  ruber  anlangt, 
so  müssen  wir  in  erster  Linie  hervorheben,  daß  er  die  Existenz  des 
reinen  Liehen  ruber  acuminatus,  den  er  selbst  auf  der  Hebraschen 
Klinik  zu  beobachten  Gelegenheit  hatte,  für  zweifellos  hält.  In  Nor- 
wegen selbst  scheinen  nur  Liehen  planus  und  obtusus  und  Mischfonnen 
von  L.  planus  und  acuminatus  vorzukommen .  so  daß  das  Land  sich 
in  rljpser  Beziehung  an  Frankreich  anschließt,  währeml  letztere  Form 
liiiutiger  nur  in  Oesterreich-rnv;frn  und  (nach  Scbaib'cki  im  südlichen 
l{iiL«l;uid  (Kicw  i,  nach  Cnna  anrh  in  NnnldiMif schbind  und  j:an/  ver- 
emzt'lt  in  Knirland  nnd  Aniniki  vorkiuumt.  Der  von  Hoeck  zu- 
erst beschriclicnt'  Fall  von  Ln  lu'n  war  ültrigens  bestimmt  ein  sol- 
cher von  der  durch  Unna  Liehen  (ditusus  geiuinnten  Form.  Alle  diese 
Uehenes  sind  Formen  derselben  Krankheit,  was  namentlich  aus  der 
von  Boedc  gemachten  Beobachtung  hervorgeht,  daß  bei  einem  an 
Liehen  r.  planus  leidraden  Kranken  sich  pUitzlich  Liehen  c.  acumina- 
tus entwickeb  kann.  Der  Unterschied  liegt  eben  nur  in  dem  Sitze 
der  Aliektion,  den  bei  der  zugespitzten  Form  die  Haarfollikel  bilden: 
dodi  ist  es  immerhin  auffällig,  daß  der  reine  Liehen  ruber  neuniinatus 
fiiie  verhälhMsmäflig  schwere  Form  darstellt,  während  diejenigen  Fälle, 
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wo  dip  ziifze.vi)it/t»'ii  Papeln  nachträjrlich  zu  Lichen  planus  treten, 
hüiiHg  ganz  leichter  Art  mu\.  L.  r.  obtusus  bcheiut  die  leichteste 
Form  zu  sem.  Die  ursprüngliche  Annalmie,  dafi  lidun  ruber  elM 
sehr  bedenkliche  Prognose  habe,  ist  aUmihUch  deijenigen  gewichen, 
welche  das  Leiden  für  stets  heilbar  erklärt ,  wenn  ee  frflhaeitig  n 
emer  rationellen  Behandlung  kommt.  Daß  dasselbe  bei  unregehBÜiger 
Kur  sehr  lange  dauern  kann,  beweisen  zwei  von  Beecks  Fällen,  in  denen 
die  Daner  10  und  26  Jahre  war.  Boeck  ist  der  Ansicht,  daß  die- 
jwige  Form  von  Liehen  planus,  welche  die  Franzosen  Liehen  plan 
cnni»'  Ticiiitcn.  liei  welcher  die  Hornschicht  nicht  eine  glatte  Haut  dar- 
stellt, sondern  welche  in  ihren»  (d)erfläehlichsten  Teile  aus  einer  locker 
zusamuiengefügten  Zellschicht  mit  Furchen  und  Rissen  besteht  und 
deren  Sitz  vorzugsweise  am  Schenkel  ist,  besonders  hartnäckig  ist. 
Diese  besonders  in  Frankreieh  häufige  Fonn  hat  Boeck  nieht  weniger 
als  3  Mal  beobachtet.  Auch  andere  Autoren  ?indieieren  ihr  eine 
grofie  Hartnäckigkeit  und  es  ist  neUeieht  daraus,  dafi  Kaposi  stets 
nur  kurzdauernde  Fälle  von  Liehen  ruber  beobaditele,  zu  achliefien, 
daß  dieselbe  nicht  in  Oesterreich  vorkonmit. 

Die  interessanteste  Partie  der  Arbeit  bilden  unstreitig  die  mi- 
kroskopischen Studien  des  Verf:issers  Ul»er  die  glatten  und  obtuseo 
Papeln  (S.  57 — (»8)  und  der  \ »  imu  Ii.  die  einzelnen  Formen  als  grad- 
wei.se  T'nterschiefh'  der  gleichen  anatonnschon  Hautverändeiungen  hin- 
zustellen. Der  Lassarschen  Parasiten  von  Liehen  ruber  erklürt  er  Air 
eine  Mastzelle  mit  feinkörnigem  Inhalte.  Zu  den  bisher  bekaimten 
Formen  fttgt  er  «»ne  erythematosa  mit  VergroOerung  der  PapiUarfidder, 
die  gewissermaßen  den  Ausgangspunkt  für  die  eigentlieheB  PapelB 
bildet.  Für  die  ätiologischen  Fragen  bietet  die  Arbeit  nidits  Ab* 
sdiUeßendes,  doch  war  in  den  schwersten  Fällen  neuri^Nithisehe  An- 
lage vorhanden.  In  der  Therapie  ist  er  der  Hebrnschen  Schule  gefolgt, 
ohne  die  niodeine  iinßerliche  Therapi«'  ganz  nusznschlieGen. 

In  der  zweiten  Aldiandlung  behandelt  der  Verfasser  die  von  Hebra 
als  Acne  frontalis  bezeichnete  AtTektion,  fur  welche  er  den  Namen 
Acne  n e c r 0 1 i c a  vorschlägt.  Diese  Bezeichnung  ist  insofern  gut  ge- 
wählt, als  dadurch  das  Wesen  der  Affektion,  wie  solches  erst  durch 
die  in  dem  Torliegenden  Aufsatze  mitgeteilt«ii  mikroekopiachen  Stu- 
dien ÜBStgcetellt  wurde,  und  deren  charakteristischer  Unterschied  von 
allen  anderen  Acneformen  hi  die  Benennnng  eingeflUirt  winL  Die 
Unzweckmäßigkeit  der  Benennung  Acne  frontalis  hat  übrigens  Heben 
selbst  eingesehen  und  deshalb  später  die  das  äofiere  Gepräge  des 
Exanthems  alhMdings  gut  markieremU'  Benennung  Acne  varioliformis, 
welche  aber  von  Bazin  bereits  für  eine  Fonn  des  Molluscum  conta- 
giosum vorweggenoinnjen  wnnb\  benutzt,  die  bei  uns  gebräuchlich 
ist,  währeud  mau  sie  in  Fraukreicb  uuch  Baziu  Acne  pilaris  pennt. 
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Dafi  es  iMt  woU  angeht,  sie  Acne  frontaUs  oder  irflark  zu  Unfen, 
geht  SBch  noch  ganz  besonders  tns  den  MitteilitngeB  Boecke  hervor, 
welcbe  dtrthnn,  daß  die  Affektion  nicht  so  selten,  wie  man  gewjihn- 
Bcb  auiainit,  an  andern  Teilen  als  an  der  Stirn  and  an  der  Grenze 

der  behaarten  Kopfliaut  vorkonniit.  Wenn  an  lt n  DennatcIi'L't'ii,  w'w 
KaiMsi,  sie  am  Halse  und  an  der  I^ru  t  )HMiharliti>ten,  so  hat  Boeck 
sie  in  einem  mit  einer  sehr  schönen  I'liotntN  pir  Ix  lrpton  FaUe  auf  der 
ganzen  lünkenfläch»»  iiiul  auf  tl»'i-  \\\u->t  und  an  Armen  lM'«iliarhtet. 
Ihr  Kranklii'it  i>t  iiliri'jriis  in  Noiwcl-i  h  x-lion  friilHT  \on  Uwn*  und 
Itiilt  rikap  iM-ohitchtot  xMudrn  und  i>t  uold  nur  in  der  moÜ«  ii  Aus- 
dehnung, die  sie  in  den  l}^>e«  ks(  lien  l  allen  luetet,  ühei  liaupt  eine 
Rarität.  Bei  exquisiten  Aknekrauken  wird  man  ein/ehie  deraitige 
nekrotische  Pusteln  gar  nicht  selten  6nden.  Es  ist  daher  mit  Unrecht 
bezweifelt  worden,  dafi  es  flbeihaupt  eine  Aknefonn  sei.  Woher  aber 
die  Tendenz  zur  Haitoekrose  bei  den  mit  dieser  Aknefonn  behafteten 
IndividMB  komnt,  das  entzieht  sich  bis  jetzt  völlig  uniierer  Kennt- 
nis. Daß  Staph vh>co«Ten  und  Streptoeorcen  sich  an  den  Srliorfen  fin- 
den, wie  Boerk,  konstatie  rte  war  zn  erwartea,  aber  auch  Boeck  glaubt 
in  ihnen  nirht  das  ursäcidiclie  MonuMit  gegeben.  Merkwürdig  ist  jeden- 
falls das  Fehlen  <[er  Simonea  f(dlit  uloruni,  «lie  sonst  kaum  bei  ge- 
vvdliulicher  Akne  fehlt.  In  l*>e/iiu'  auf  die  r.eli.nKlIung  steht  Boeck 
auf  der  Seite  der  Srh\seft'ltlieia]ie»iten.  rn>  srlieint  in  der  I'.eliand- 
lung  der  Akne  ülnTliaupt  der  vollkommen  richtige  Volksglaulte,  dali 
gewi^ise  Nahrungsmittel  fur  «iie  Akne  hesonUers  prädisponieren,  /u 
wenig  gewürdigt  zu  werden.  £s  ist  bestimmt  richtig,  dafi  Bier  Fin- 
nen enengt,  KXse  nnd  fette  Sfieisen  nicht  minder,  nnd  dafi  alle  ex- 
ternen Kiren  wenig  nützen,  wenn  nicht  die  Diät  streng  reguliert 
wird.  Wir  stehn  nicht  allein  mit  diesen  Anschauungen,  die  neuerdings 
Lewin  zur  ßrundlage  seiner  allerdings  etwas  sonderbaren  Therapie 
im  Akne  gemacht  hat. 

Die  Pityriasis  rosea  dos  französischen  Dermatologen  (Übert, 
welcher  die  dritte  Abhandlung  gewidmet  ist.  gehöi-t  /u  denjenigen 
Hautartektionen.  mit  welchen  die  d^-utscho  I)«Mnuit(dogie  nichts  anzu- 
fangen weiß,  offenbar  weil  man  unter  dieser  Benennung  sehr  verschie- 
dene Leiden  zusammengeworfen  hat,  die  unter  der  F(»rm  nagelgroOer, 
mit  kleienartigen ,  lose  oder  i»rhahen  ansitzenden  Schuppen  bedeckter 
rosenioter  oder  mehr  blaßroter  Blatten  auftreten.  Daß  es  sich  we- 
nigstens teilweise  um  pbytoparasitire  Hantalfoktionen  handelt,  scheint 
daraus  hervorzugehn,  daß  in  einem  der  von  Boeck  beobachteten  Fällen 
Dr.  Wulfeberg  einen  Püz  &nd,  dessen  nähere  Beziehungen  indes 
nicht  anlseklärt  wurden.  Mycosis  tonsurans  maculosus  steht  übrigens 
der  häuligrtiwi  Form  so  nahe,  dafi  man  vor  der  Äu&tellung  der  Gl- 
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bertschen  Spedes  morbi  dieselbe  woU  konstant  daf&r  erklärt  haben 

würde.  Eine  Verwechslung  mit  Ei/enia  sebonhoiruin  lialteii  wir 
allerdings  mit  itueck  kaum  für  luöj^lich.  ^'iele  mögen  als  Erythema 
multiforme  aufzufassen  sein,  womit  nach  den  mikroskopischen  Unter- 
suchungen des  Verfassers  in  eiiHMu  seiner  Fälh* ,  hei  welchem  ein 
Parasit  nicht  nachweisliar  war,  der  anatomische  lietuutl  und  das  kli- 
nische HiUl  sehr  übereinstimmte. 

Der  vierte  Aufsatz  behandelt  die  Pityriasis  pilaris  (Maladie 
de  Devergie),  ein  Leiden,  das  bisher  in  Deutschland  wenig  beachtet 
wurde  und  mSgücherweise,  da  es  gewöhnlieh  in  der  HaadflSche  be- 
ginnt, als  Psoriasis  iNÜmaris  mit  nachfolgender  universeller  ezfo]iati?er 
Dermatose  aufgefaßt  worden  ist.  Der  Aufsatz  bietet  besonderes  In- 
teresse niclit  nur  durch  einen  mitgeteilten  höchst  charakteristischeB 
Fall,  welchen  Hoeck  selbst  als  Schulfall  bezeichnet,  sondern  insl)e- 
sondere  durch  den  eigentündichen  mikroskopischen  Befund,  indem 
sich  durchgehends  euie  sehr  charakteristisdie  \  eränderung  der  Wur- 
zelscheide der  Lanngohaare,  die  sich  iu  einen  festen,  harten  Horu- 
kegel,  der  mit  der  Spitze  gegen  die  Haarwurzel  und  mit  der  oft  ab- 
gerundeten Basis  nach  oben  geriditet  war,  verwaiidelt  halte.  Die  Be- 
schrtibung  und  Abbildung  dieser  Befunde,  die  ttbrigeos  nie  an  dm 
Kopfhaaren  vorkommen,  bilden  dne  der  wichtigsten  Partieen  den  Bb- 
ches.  Im  Gegensätze  zu  den  franzosischeD  Autoren  belttrwoitet 
Beeck  die  Arsentherapie  auch  bei  diraem  Leiden. 

In  der  fünften  Abhandlung  bespricht  Beeck  die  Urticaria  per- 
8 tan 8  von  Wilhui  und  Bateman,  deren  Unterschied  vonr  Urticaria 
chronica,  die  seihst  von  becUnitendeii  I )t' rmatologen  damit  verwech- 
selt wird,  er  darlegt.  Der  mitgeteilte  norwegische  Fall  ist  von  den 
frühereu  englischen  Fällen  dadurch  verschieden,  daß  die  Quaddeln 
nkht  Wodien,  sondern  gut  4  Monate  dauerten.  Auch  in  die- 
sem Abschnitte  Hegt  der  Fortschritt,  den  die  Studie  diibietet,  m  den 
mikroskopischen  Untersuchungen,  durch  wekhe  die  nahen  Besiehnn- 
gen  der  Urticaria  perstans  zur  Urticaria  pigmentosa  dargethan  wer- 
den, indem  das  Vorhandensein  so  überaus  großer  Meogra  inflent 
dicht  zusammengedrängter  Mastzellen  konstatiert  wurde. 

■  Wir  schließen  diese  .\nzeige  mit  dem  Wunsche,  daß  dem  Autor 
bald  die  Gelegenheit  geboten  werde,  einen  zweiten  Cyklus  seiner 
höchst  interessanten  und  iu  vieler  Beziehung  wichtigen  dermatologi- 
sehen  Beiträge  zu  geben.  Th.  Uusemann. 

Ffir  die  Redaktion  venintwortlirh :  Prof.  Dr.  Bechtel,  Direktor  der  Ofttt.  gel.  Aas. 

Auessor  der  KöniKlichen  (ipselisriiatt  der  Wissenschaften. 
Vmrlag  der  lUetehch'whm  Verlags-Jiuchhandiung, 
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SchmoUcr  ,  (•.,  Zur  L  it  t  r  r  a  t  u  rg  e  sc  h  ir  ht  p  der  Staats-  und  Social* 
wiaseoschafteo.  Leipsig,  Duucker  &.  Humblou  Ibbö.  X.  804  8.  b*. 
Pnii  6  Mk. 

Die  Schrift  ist  eiiM  Ehrengsbe,  dem  Attmeister  der  historiBdien 
Schale  der  deutschen  Nstionalolcoiioiiiie,  Wilhelm  Boscher,  s« 
dessen  fOnfingjährigem  Doktoijubiläum  von  dem  FUhrer  der  >neu- 

historischen <  Schule  dargebracht. 

Kicbt  bloß  (loni  ^zroßen  Ciolehrten,  welchem  sie  gewidmet  ist 
und  dessen  glänzende  Verdienste  um  die  Entwickolunc  der  Staats- 
und Socialwissenscliafteii  in  Deutschland  —  in  der  Zueignung  und  in 
einem  Aufsat/,  welcher  den  Mittelpunkt  des  Buches  bildet  —  eine 
gerechte  Würdigung  erfahren,  wird  sie  ein  wertvolles  (re.schenk  sein. 

Zwar  bietet  sie,  auüer  der  eben  erwähnten  Skizze  ül>er  die  Be- 
deutung Iloschers,  Neues  nur  iu  dem  ei*sten  Teil  der  Abhandlung 
aber  Schäffle;  die  übrigen  Essays  und  BecensioneD  muren  bereits 
froher  Ter^ientlicht  Aber  bisher  da  and  dort  Terstrent,  treten  sie 
hier  als  Ganses  ans  entgegen.  Wer,  ob  als  Frennd  oder  als  Geg- 
ner, jener  Bewegung  auf  dem  Gebiete  der  deutschen  Nationalökono- 
mie, die  mit  Roschers  >Grundrifi  su  Vorksungen  Uber  die  Staats- 
wirthschaft  nach  geschichtlicher  Methode <  (1843)  anhebt,  gefolgt  ist, 
wird  in  dieser  Reihe  ton  Beiträgen  >Zur  Litteraturgeschichte  der 
Staats-  und  Social  Wissenschaften  <  eine  Fülle  des  Interessanten  finden. 
Sie  enthalten  das  wissenschaftliche  (ilaubeusbekeimtuLs  des  Mamies, 

U«tt.  giO.  Au.  188».  üt.  18.  51 
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welcher,  bedeutend  jttnger  als  Roscher  und  List,  HOdebrand  und 
Knies,  erst  Anfiings  der  sechsziger  Jahre  in  die  Reihen  der  Kämpfer 

für  die  historische  Methode  eintrat,  jedoch  weit  energischer  und  er- 
folgreicher als  jene  die  ältere  britisch-deutsche  Dogmatik  ange- 
griffen hat. 

Gewis  fiuul  er  das  VohX  (\mvh  die  Arbeit  der  Vorfzänper  schon 
bereitet  —  wenn  aber  lioiite  die  >realistiscliO'  Strömung  in  Houtsch- 
land  entschieden  die  henschende  ist,  so  ist  dies  in  erster  Linie  der 
frisclien  Kraft  Gnstav  SchmoUers,  seiner  Ihihen,  nie  mttden  Kanipfes- 
hnt,  fleinor  bedeatenden  Pers^dikeit,  welcher  die  Walfe  des  Wor- 
tes wie  der  Feder  gleicherweise  gehorcht,  znznschreiben.  Der  Füh- 
rer der  >Straflbnrger  Schule«  hat  die  grofie  Mehrzahl  der  »histori- 
schen Nationalökonomenc  gebildet,  welche  auf  unsem  Kathedem  das 
Dogma  des  Historismus  vertreten. 

Jedem,  wehher  das  hier  vorliegende  Buch  liest,  muß  die  große 
Rolle,  die  sein  Verfasser  im  Entwickelungsgange  der  deutschen  Staats- 
wiBSensrhaft  während  der  letzten  2')  Jahre  gesi)ielt.  1)egreitlich  werden. 

In  voll  Äusgerundeten  Perioden,  in  geistreichen  Wendungen,  in 
fein  abgewogenen  Bildern  fließt  die  Darstellung  dahin.  Vornehm, 
ohne  steif  an  werden,  gläniend  nnd  fsrUg,  ohne  die  Klarkeit  za  ver- 
fieren  oder  m  Ziererei  m  Terfollen,  ist  seine  Diktion  eine  Tirtnooe 
Leistmig* 

WA  dem  graziösen  Formtalent  des  SchwabenstamnieB,  dem  er 
angebohrt,  verbindet  er  eine  Breite  und  Tiefe  der  gei.stigen  Durchbil- 
dung, wie  sie  in  unserer  arbeitsteiligen  Zeit  nur  wenigen  Auserwähl- 
ten eignet.  Tn  den  Werken  unserer  Philosophen  und  Dichter  ist  er 
nicht  minder  heimisch  wie  in  seiner  eigenen,  staatswissenschaftlichen 
und  socialgeschichtlicheu  Duniäne.  Wenn  auch  von  ihm  gilt,  was  er 
von  Schäffle  sagt,  nämlich,  daß  er  >zn  den  Glückskindern  gehört, 
denen  immer  Etwas  Bedeutendes  ehifiDtc,  so  ist  dies  nicht  znm 
Uefaisten  TeQ  dieser  harmooiadi«!  Verbindong  allgemeiiien  und  Fach- 
wissens ni  danken.  Wo  Andere,  im  engen  Horisont  gebannt,  aehth» 
vorttbereilen,  erSftien  sich  seinem  wdten  BHcIce,  welcher  das  wirt- 
schaftliche Lehen  stets  in  seinem  Zasammenhange  mit  dem  Ganzen 
der  menschheitlichen  Ent Wickelung  anschaut,  große  Perspektiven. 

Die  Nationalökonomie  als  Olied  der  allgemeinen  Kultur  zu  er- 
fassen, die  (Je^'cnwart  mit  Vergangenheit  und  Zukunft  geschichtet- 
philosophisch  zw  verknüpfen,  ist  die  Lieblingsarbeit,  der  sein  rast- 
loser Geist  sich  immer  wieder  von  nenen  Seiten  nähert. 

Doch  mit  dem  Hange  zur  Sociologie  ringt  in  ihm  der,  auf  die 
Probleme  sones  YoOb  imd  ariner  Zeit  gerichtete,  praktlache  Sinn 
des  Staatsmannes.  —  des  BBrgers  des  nenen  Dentsddanda,  welcher. 
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Btolz  auf  die  GrSfle  sriner  Nation,  «ein  Teil  haben  will  an  der  aanreo 
Aiteit  dee  Tagee  and  ihrem  Krfo]<;(>.  welcher  in  > männlich  realisti- 
tcfaem  Thun<  nutschaffcn  will  mit  den  >Te€hiiikeni  and  Naturfor- 
schern. Historikern  und  IMiilologen.  Nationalökonomen  und  Sooial- 
politikoni.  rlio  fast  ebenso  an  t\vr  Spitze  der  wissenschaftlichen  lie- 
wt'mniu'  •!•')  Writ  stöhn,  wie  iin.'ier«'  Sta^itsmänner  ond  Generale  un- 
bestritten als  die  ersten  anerkannt  sind«. 

I)ie  Arbeit  aber,  welclie  er  flir  siel»  auserkoren  hat,  heitt :  He- 
Biegiuig  der  abstrakten,  > schwindsüchtigen <  Nationalökonomie  der 
Engländer,  in  deren  Geleinen  aneh  die  iltere  Schule  nnseree  Vatei^ 
Uades  wandelt,  durch  eine  gesunde  >hi8toriich«reali«ti8che<  Wiieen- 
Mhaft  deutschen  Geprige«.  Das  Banner  dee  Historisiiiis  su  tragen 
ist  ihm  eine  begeisternde  Ifission. 

Daß  er  im  Eifer  des  Kampfes  cdt  etwas  m  kriftig  dreinschllgt, 
oft  auch  den  fJcfrner  mit  allzu  souveräner  Verachtung  abkanxdt  — 
ich  bin  der  Letzte,  der  ihm  das  zum  Vorwurf  macht.  >A  la  guerre 
nminie  a  la  fjuerre'.  I)ie  (lefiilirdnnp  unserer  sorialpolitischen  Theo- 
rie und  Traxis  dureh  die  liltere  britisch-deutsche  Lehre  ist  iluu  ein 
tilaultenssat/.  ein  Dovrma  ^''worden.  — 

Ich  stehe,  wie  irh  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  bekannt 
habe,  diesen»  Dogma  als  stark  ungläubiger  Ketzer  gegenüber. 

Gewis  bedarf  die  Geschichte  des  socialen  Lebens  noch  vieler 
>exakter<  Arbeit,  ehe  sie  der  so  hmge  fast  aosschlieBlich  durchforsch- 
ten Geschichte  des  potttiscben  Lebens,  der  »Hanpt-  nnd  Staatsaktio- 
nen c,  in  gleicher  Ausbildung  sich  an  die  Seite  stellen  kann.  Gewis 
bedarf  die  Sodalpolitik  der  Gegenwart  für  die  Beantwortung  der 
zahllosen  > Fragen <,  die  unseic  heftig  erregte  Zeit  aufwirbelt,  einer 
Fülle  »deskriptiven«  Materials,  das  ihr  noch  fehlt. 

Wogegen  die  >I)ogmatiker<  kämpfen,  ist  nur.  daß  Schninller 
und  einige  seiner  Vnhänger  je»l<'n  realistisch«  behauenen  Baustein 
mit,  wie  es  jenm  srheint.  oft  iilu  i>rli\vanglirhem  Beifall  l)el(»hnen.  ohne 
genau  genug  /.u  prüfen,  ol»  denn  ans  dies<'in  RohstotV  von  Thatsaelien 
ein  für  Wissenschaft  und  L»'ben  xsichtiger.  Iti.slier  nicht  gekann- 
ter oder  wenigstens  nicht  genug  gewürdigter  Satz  sich  herausheben 
lasse  —  wührend  sie  jede  theoretisch  gefUhite,  ohne  statistisches  oder 
aichiTalisches  Beiwerk  auftretende  Sdirift  mistraoiseh  bekrittehi,  ohne 
genan  genug  lu  prüfen,  ob  nicht  der  aflgeineine  Sats,  auf  den  sie 
zugespitzt  ist,  weit  bedeutungsvoller  sei,  als  eine  ünmenge  deskrip- 
tiyer  Details. 

SchmoUer  erkennt  zwar  die  Berechtigung  der  > Abstraktion«  im 
Princip  an,  betont,  daß  die  historische  Schule  nur  eine  gesunde 
jßealction  bilden  solle  gegen  die  früher  herrschende  unhistorische 
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MiebelhaftO'  Boliandlunp;  wirt.schaftlicher  Frapon  und  Ersclieimillgen: 
abor  «^r  vorpißt  nur  zu  oft,  sohaM  er  oinpin  konkreten  Gepmer  pegen- 
iU)er>tt'l)t.  (lies  all^jenieine  Zukost iindnis.  Der  Stab,  welcher  früher 
nacli  der  ciiuMi  Srite  verlnifien  war,  wird  von  ihni  nicht  auf  die  ge- 
rade Linie  zurück,  soutlern  naili  dei  entf^egenge.setzten  Seite  ver- 
bogen. Im  Grunde  ist  er  überzeugt,  daß  nur  das  Konkiete  I{echt 
habe;  die  WirtschaftswisHenschaft  löst  sich  ihm  in  Wirtflchaftsge- 
schichte  anf.  Und  wenn  er  das  Recht  abstrakten  Denkens  zugibt,-  so 
geschieht  dies  ohne  Beschränkung  nur  f&r  sein  wissenschafUiebee 
Stedcenpferd,  die  Geschicht^phildsoiiiiie. 

Wer  anch  nur  einen  der  zahkeiciien  Essays  Schniollers,  welche 
den  Methodenstreit  streifen,  gelesen,  wird  die  Empfindung  haben, 
daß  dem  .\utor  das  Ortzan  für  das  Verständnis  der  wesentlichen 
Ursache  und  NotwiMidigkeit«  der  al)strakten  Methode  fehlt  — 
während  er  dies  seinerseits  von  Karl  Menger,  wie  ich  nieiiic :  mit 
weit  geringerem  Rechte,  hinsicbtlich  dessen  Verständnis  für  die  hi- 
storische Methode  behauptet. 

Dieser  Eindruck  verstirkt  sich  aber  auflerordentlkih,  wenn  dem 
Leser,  wie  in  der  vorliegenden  Sammlung,  die  Gelegenheit  geboten 
wird,  eine  Reihe  kleiner  KabinetsstUcke  seiner  Feder  zu  prilfen. 

Wie  meisterhaft  weiß  er  zu  schildern !  Mit  wenigen  Linien  zeich- 
net er  ansi  luiuiiclie.  durch  die  Kraft  und  Sicherheit  der  TinselfUh- 
rung  entzückende  Bilder  der  Männer,  weUdie  leuchtend,  groß,  wege- 
weisend an  den  Eck-  und  Wendepunkten  der  Wissenschaft  stehn<. 
—  von  List  und  Carey,  Knies  und  Roscher,  Schäffle  und  Stein.  Wir 
besitsen  nidit  viele  so  treffidie  Analysen,  wie  sie  Schmoller  auf 
knappem  Räume  von  den  Systemen  H.  Georges  und  Hertzkas  gibt. 
Der  Au&atz  über  J.  G.  Fichte  ist  mne  Perie  unserer  dogmenge- 
schuAtlichen  Litteratnr. 

Von  dem  Hintergrunde  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes  heben  sieh 
Gestalten  und  Ideen  wirkungsvoll  ab. 

Aber  Eines  verunsse  ich  innner :  die  klare  Stellungnahme  zu  den 
wii-tpchaftspolitischen  Forderungen  oder  wirtschaftstheoretischen  Lehr- 
säUen  der  Schriftsteller,  deren  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
socialökonouüscheu  Kntwickeluug  er  bestiumien  will. 

Es  genügt  mir  nicht  vom  Historiker  Schmoller  zu  erfahren,  wes- 
halb Dieser  oder  Jener  so  dachte,  so  denken  mnfite  als  Kind  der 
Verhältnisse,  sondern  mich  verhuigt  nach  dem  Urteil,  ob  die  Frfichte 
dieses  Denkens,  losgelost  von  ihrem  historisdien  NUirboden,  den 
Inventar  unserer  Wi.ssenschaft  als  neuer,  wertvoller  Erwerb  oder  ab 
glcichgiltige  Doubletten  oder  als  Irrtümer  —  vielleicht  geiatnidto 
und  origiueUe  Irrtümer  —  einzutragen  sind.   Wenn  mir  Jemand  er^ 
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kläit,  weshalb  die  Weizenküriier  unter  bestimmten  geulogihciieu  uiul 
kHiiiatischeii  Verhlltiriwum  diene,  unter  andern  jene  cbemiwhe  Zu- 
sammensetzung zeigen,  so  Ist  mir  das  sehr  interessant  —  aber  ich 
frage  weiter,  weldie  Art  denn  dem  Zweck  der  Weizenproduktion, 
der  Ernährung  von  Ifenschen,  am  lipKten  entspreche;  erat  dann  habe 
ich  ein  Urteil,  ob,  weltwirtschaftlich  o<ler  volkswirtschaftlich,  die 
jetzigen  Stancbtrt«'  dieser  Produktion  b<'i/iibehalten  oder  zu  verandern 
sind  —  oh  anf  dem  j«'tzt  nnt  Welzen  bestellten  Boden  auch  in  Zu- 
kunft weiter  VVei/«'n  ^'cbaut  wenb-n  ^dll  (xb'r  nicht. 

Auch  SrhuioUer  macht  uns  mmih-  ( Hi)»  ktf  in  hohnn  (  Jraib'  inter- 
essant. Wii'  b«'<:i('itVn .  wi»«  der  rriit«*ktioniMnii>-  \a--\>  und  Careys, 
der  A<rrarconjmunisnins  H.  (ieorm^s  mit  den  ei^'cntiinilit  lien  lledin- 
i^ungen  der  Nation  und  der  Ki»oche  zusammeuhangen,  welchen  die^e 
Minner  angehören.  Aber  daaiit  darf  doch  die  Betraditung  nicht  ab- 
schUefien,  sondern  wir  fragen  weiter,  ob  denn  die  Argumente,  welche 
list  und  Carey  fllr  ihre  SehntzzoIHheorie  ins  Feld  ftthren,  durch- 
schlagend sind  oder  nicht.  Wir  fordern  ein  Urteil  darüber,  ob  der 
Blick  dieser  ;;eistreichen  A^'itatoren  nicht  durch  den  blinden  Haß  ge- 
gen England,  durch  ihre  leidenschaftli<-lie  Art,  die  Dinge  zu  sehen, 
durch  ihre  undisci|tlinierte  > historische  Phantasie'  getrtibt  war  — 
darüber,  oli  wir  in  ihren  Theorien  IdemleiKb"  Suphistei  eien  zu  sehen 
haben,  die  darum  nicht  niUKb-r  irriu  und  ^:efahrhch  bU  ihen  .  weil  sie 
histori.><ch  lie^'reitlich  und  erklarbch  sind,  oder  streng  w  issmsi  haft- 
liche Ergebnisse,  welche,  wenn  auch  aus  dt  u  Eifahrunj;en  eines  l)e- 
schrünkten  volkswirtschaftUehen  (iebiets  erschlossen,  sich  denuoch  für 
die  Wirtschaftspolitik  anderer  Länder,  natttrlich  mit  gewissen  Modi- 
fikationen, verwerten  lassen.  Beide  haben  »tief  in  die  Geschicke 
ihres  VaterUmdes  eingegrilfen«  (S.  111).  Ihre  historische  Bedeutung 
ist  fraglos  —  waren  aber  die  Wege,  welche  sie  wiesen,  richtig  oder 
verfehlt? 

Ich  mache  natürlich  SchmoUer  durchaus  nicht  den  Vorwurf,  dafl 
er  es  unterläßt,  in  den  wenigen  Seit<Mi.  in  deren  Rahmen  er  seine 
litterar<:eschiclitliclicn  Skizzen  niustei  LMlti;.'  hineinkouJiMtniert  .  auGer 
der  histori.scbi'u  Dewcrtun;:  einei-  l'erM)nliclikeit  auch  noch  die  theo- 
retische Kritik  ihrer  Lehre  zu  ^'eben.  Warum  soll  nicht  dei  ilistn- 
riker  vliesen  Teil  der  Arbeit  <leni  Doguiatiker  überlassen  'i  Das  für 
SehmoUers  einseitig  historisierende  Anschauungsweise  Charakteristi- 
sche hegt  viebnehr  darin,  daß  er  den  Theoretiker  aus  dem  litterari- 
schen Areopag  gänzlich  entfernen  oder  zu  ehier  völlig  subalternen 
Figur  herabdrilcken  möchte. 

Wie  der  griMke  Essayist  unseres  Jahrhundeit-s,  Mac«iulay,  knüpft 
SchmoUer,  wenn  er  einen  Autor  oder  ein  einzelnes  Werk  besprechen 
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win,  gem  an  eine  darOber  TorUegende  Sduift  sn.  So  Terflichi  er 
seme  DafsteUmig  F.  Lists  mit  der  Recension  der  Einleitniig  Ehe- 
bergs zur  neuen  Anflage  des  >Nationalen  Systems  der  poUtisdien 

Oekonomie<.  Er  würdigt  die  vortreffliche  Arbeit  des  ihm  nahe 
stehenden,  gleichfalls  der  historischen  Richtung  angchörigen  Gelehr- 
ten vollkommen  —  aber  dessen  Kritik  der  Theorie  der  produktiveu 
Kräfte f  berührt  ihn  unangenehm.  Er  schneidet  die  Einwände  knr/ 
mit  (lern  Hinweise  ab,  >das  Wesentliche  sei  doch,  daß  mit  diesem  («e- 
danken  die  ganze  Wissenschaft  auf  anderen  lioden  gestellt  war<. 
Die  >  materialistische  VorsteDimg  eines  mechanischen  Natorproeeases« 
8^  eraetzt  dnrch  ehie  psychologisch-historische  Anffiusung  (104). 

Ich  wiU  nicht  dartther  streiten,  ob  der  Inhalt  dieser  Anfiusnng, 
welchen  dann  Schmoller  im  Folgenden  genauer  formuliert,  nicht  be- 
reits für  die  Nationalökonomie  durch  Adam  Müller  und  teilweise  auch 
durch  Sismondi  und  Lauderdale,  für  die  Staatswissenschaft  im  Allge- 
meinen durch  Savigny  gewonnen  wai-.  Das  W^esentliche  für  mich  ist, 
daß  aus  der  >Theorie  der  produktiven  Kriitte  eine,  m.  A.  u.  in  vie- 
len Punkten  durchaus  sophistische  Doktrin  der  Zollpolitik  abgeleitet 
ist,  deren  angreifbare  Stellen  verhüllt  bleiben,  wenn  man,  wie  Schmol- 
ler, in  eine  Kritik  jener  gar  nicht  einzutreten  wagt. 

»Nicht  in  dem,  was  er  gesagt  und  wie  er  es  formuliort  hat, 
Uegt  Usts  Bedeutung  für  die  Wissenschaft,  sondern  in  dem  frvcfat- 
baren  Samen,  den  er  ausgestreut  hat,  in  dem  Mut,  mit  dem  er  m 
das  Steuer  griff  und  dem  ganzen  Schiffe  der  Wissenschaft  eine  andere 
Richtung  gab<  flori).  Seine  Beihnitung  als  treibender  Faktor  in  der 
Geschichte  der  (k  utschen  Wirtschaftspolitik  allerdings  —  seine  Be- 
deutung als  treibeiub'i-  Faktor  in  (h'r  Entwickelung  der  Wirtschafts- 
lehre abfi  häiif^t  ab  davon,  >was  und  wie  er  es  gesagt*.  Die 
vollste  AiH-rkcnnung  seines  Wirkens  schließt  den  schürfsten  Tadel 
der  Trugschlüsse  seine«  Denkens  nicht  aus.  Gerade  je  bedeutender 
ein  Mann,  desto  skruputöser  sollten  die  Theorien  gepriUt  werden, 
welche  mit  der  gliinzenden  Fahne  seines  Namens  sich  decken. 

In  der  Recension  Uber  die  Schrift  you  Jenks  (H.  C.  Carey  als 
Nationalökonom)  zeigt  si<  h  noch  deutlicher,  wie  schroff  abldmend 
Schmoller  je»ler  dogmatischen  Kritik  gegenüberstellt.  Er^hebt  zwar 
selbst  einige  der  Ixisen  Widersprüchi«  liei  vor  (S.  110).  in  welche  der 
große  Agitator  siih  verwickelt,  und  sagt  an  anderer  Stelle  (S.  146), 
daü  dicM'i  juf^MMidli«  he  Brausekopf*  .  . ,  >ebens(i  oft  im  Irren  tajipt. 
als  das  Walue  und  Neue  trifft«  ,  aber  eine  systematische  Kritik,  wie 
Jenks  sie  versucht,  iiKb  iu  er  die  Haupttheorie  Careys  mit  dem  ver- 
gleicht, was  andere  epochemachende  Schriftsteller  Uber  den  gleichen 
Gegenstand  genrteOt,  lehnt  er  ab. 
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zweifelhafte  Methode,  an  ihn  die  wissenschaftliche  Sonde  im  Sinne 
deutscher  Lclurbuchthforic  /u  ]t>gen<  . . .  »der  MaßsUb,  der  angelegt 
wird,  ist  nicht  da»  Leihen  und  seine  praktissclieu  liedUrfnLsse,  für  die 
Carey  allein  schrie!»,  sondern  es  sind  Wmtf.  Ik-tinitionen,  Formeln 
von  Sriii ift>t»ll»'!  II.  die  aus  finer  ;iau/  amU'rii  Weit  wirtsiliaftlidier 
Zustäinlf  kuiuuH  ii.  ilif  aii>  eiiu'iii  rricluMrii  NNisM  ii--rli.tiilicht«[i  (ie- 
(lauk»'ii\orrat  schupli'ii .  (  .ir«-\  ri^icutiicli  uii\ 1 1  ^'U-iclihai  ;it'.m'iiüber- 
btehen  .  Kr  hütt»'  zeij^t-n  niü»fii,  *wie  iiu.>  dem  enjien  Kreise  ge- 
wisser vorherrtichender  VorKtellungeu  heraus  das  Lehrgebäude  Caieys 
entstand,  wie  seine  Sütze  nur  folgerichtige  Konsequenzen  seiner  prak- 
tiaehen  Ziele  sind«  (112). 

Ich  meine,  daß  den  Irrtümern  und  Phantaaieeu  Careys  gerade 
dadurch  das  wirksamste  Paroli  gel>oten  wird,  wenn  man  sie  an  einem 
> reiferen  wissenschaftUchen  Oedankeuvorrat<  prüft,  wenn  man  sie 
loslöst  »aus  dem  engen  Kreise  gewi^x  r  vorherrschenden  Vorstellun- 
gMi<,  in  dessen  llefangenlieit  sie  entstanden. 

Schnioller  will  eben  nur  den  Schriltsteller  liistorisrli  ver.stelin 
und  ist  j^euei^'t,  dem  tont  <  (»mi'i  eudre .  c  e>t  lout  pardonner«  Kon- 
cessionen  zu  niaclien.  Sein  histuiiN«  hes  (iewi>Nen  beruliigt  sich,  wenn 
ihm  klar  ist,  wie  ein  Mann  un<l  seine  Lehre  geworden.  l)eni  Uogma- 
tiker  genügt  nicht  zu  wissen,  daß  Fehler  uud  Uebertreibuiigeu  in 
Careys  Lehre  sich  finden,  aber  aus  den  amerikaaisdieB  Zuatiiaden 
begreillich  sind,  sondern  er  fragt  einmal,  ob  denn  die  praktischen 
Ziele  Careys  für  dessen  Vaterland  richtig  formuliert,  oder,  wie  ich 
glnube,  durch  die  trttbe  Brille  jener  »vorherrschenden  VorsteUungen« 
irregeleitet  waren,  und  weiter,  ob  die  Theorien  Careys,  z.  B.  seine 
Bevölkentngs-  und  (irundrtMitenlehre.  seine  Gegensetzung  vom  Handel 
und  Verkehr,  seine  bank-  und  zollpolitischen  Thesen  den  Bestand  der 
nationalökonoinisehen  Dogmatik  gefördert  oder  geschädigt  haben. 

8ehmollers  Censur  des  .lenksx  hen  Buches  als  >  reine  Scliüler- 
und  Sennnararbeit<  ist  deshalb,  begründet  unt  dem  wesentlich  dog- 
matischen Charakter  der  l'ntersuchung,  nicht  gerecht. 

Man  könnte  seine  Abweisung  einer  dogmatischen  Detailkritik 
Lists  und  Careys  vielleicht  damit  erkttrin,  dafi  ihm  dfoae  Qettalten 
~  besonders  die  erstere  —  um  gewiner  Grundanachanuagm  willen 
zu  sympathisch  seien,  als  daß  er  sich  das  schöne  Büd  durch  Auf- 
setzen der  Lupe  verderi>en  lassen  mfichte.  Aber  H.  George  und 
Hertzka,  denen  er  weit  ktthler  gegenflbenteht,  bleiben  gleicherweise 
unkritisiert. 

Wenn  ilm  bei  Carey  vor  Allem  interessiert,  daß  die  histori- 
schen Wurzehi  seiner  Lehre  im  >jungfriulichen  Boden  Amerikas 
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ruhen,  so  bei  Hertzka  >da8  psychologische  Problem,  welche  Art 
von  Begabung  den  Uebertritt  (vom  Liberalismus)  eiklür»«    (S.  260). 

Das  proße  theoretische  Rätsel  der  Schrift  Heitzkas,  die  Ver- 
urteilung der  (irundronte  bei  Vertei(ii,trunjr  der  Kapitalrente,  wird  mit 
wenigen  Zeilen  altgethan.  Schmoller  (Unitet  darauf  hin.  da(>  Hertzka 
»im  Rodennmnopol  den  einzig  großen  Fall  der  Au.sht'utung  sioht< 
und  zur  Erklärung  dafür,  daß  dieser  >vor  Kapital  und  Kapitalzins 
nnbeinifit  stehn  btojbt<,  genügt  ihm  der  Satz,  dafi  er  >wie  Ricardo 
in  der  Luft  des  mobilen  Kapitals  aufgewachsen  ist«  (269).  Hertikas 
Analyse  der  heutigen  wirtschaftliehen  Zustände  sei  >in  vielen  Punk- 
ten sehr  unvollständig,  fast  überall  Einzelnes  zu  sehr  generalisierend, 
das  Verschiedene  nicht  gehörig  auseinanderhaltend;  aber  in  grofien 
und  wichtigen  Punkten  hat  er  schärfer  gesehen,  als  Anderem  Mir 
wäre  es  nun  sehr  wertvoll  zu  wissen,  iti  welchen  Tunkten  V  Wenn 
Schmoller  für  die  Lo>un,i:  des  »psyiliologisehen  Problems«  reichlichen 
Platz  sich  gönnt,  so  wiin  ii  für  die  Andeutung  dieser,  von  Schmoller 
behaupteten  \'erdieiiste  Ileitzkas  um  die  Fortentwickelung  der  Theorie 
einige  Sätse  woU  noch  ra  erttbiigen  gewesen. 

Aber  das  interessiert  üm  nicht,  er  schlttpft  mit  wenigen  leicht- 
gewogenen  Worten  vorüber.  Der  Leser  wird  nun  um  so  mehr  fr^>- 
piert,  wenn  Schmoller  fortfährt,  Hertzka  habe  »durdi  das  Vwlassen 
der  alten  Harmonielehre  ...  gezeigt,  daß  er  ein  unabhängiger  Den- 
ker ist<.  Der  pessimist isrhe  frrundzug  ist  aber  der  >dismal  sdence<, 
doch  schon  von  Ricardo  unveilöschhch  aufgeprägt.  Hierin  ist  Hertzka 
nicht  orii.;inell :  er  kostümiert  nur  das  kahle  (Jerijipe  der  Renten- 
und  Lolintlieorie  Ricardos,  mit  vielfach  etwas  theatralischem  Detail. 
Seine  Analyse  der  Einkommensverteilung  unter  dem  System  der 
freien  Konkurrenz  bewegt  sich  auf  lange  beAduwnem  Geleise.  Und 

auch  der  Uebertritt  vom  Liberalismus  zum  KoDektivismua   die 

praktische  Konsequenz  der  pessfanistischen  Auifonung  der  herrschen- 
den (leseHschaftsordnung,  welche  von  Ricardo  nidit  gezogen  war  

braucht  gar  nicht  mehr  als  ein  > psychologisch  <  merkwürdiges  Rätsel 
erklärt  zu  werden,  um  deswillen  tlie  geistige  Individualitat  des  öster- 
reichischen Publicisten  einer  Zergliederung  bedürfe ,  sondern  dieser 
lehertritt  ist  eine  durcliaus  allgemeine,  logisch  notwenditre  Konse- 
quenz für  jeden  nicht  vom  kapitalistiscliem  Interesse  gefangenen  Li- 
beralen, welcher  Ricardo  zugibt,  dafi  >in  der  natürlichen  F^nt Wicke- 
lung der  Gesellschaft«  die  QmndeigeutOmer  immer  reicher,  die  Ar- 
beiter immer  äimer  werden.  Die  freie  Konkurrenz  ist  nicht  nbaoln- 
tes  Dogma  fUr  den  Liberalismus,  sondern  erschien  nur,  solange  die 
Lehre  von  der  Harmonie  der  Interessen  Glauben  IukI,  ab  das  ein- 
fachst« Mittel  zur  Verwirklichung  seiner  Staats-  oder  rechtsphikiBO- 
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phiichen  Fnndamentalprincipien :  Freiheit  und  Oleirliheit.  Fuhrt  die 
wirtschaftliche  Freiheit  zu  wachsender  wirtuchaftlicher  Ungleichheit, 
80  maß  dieser  Wideniiruch  durch  eine  Um^t^staHung  der  socialen 
Fomi  Uoseitigt  werden. 

1>  ist  überaus  br/oichnnid  fUr  die  >it^vrlH»lojfiscli-ln^tonH-he* 
iH'nkwi'iN«'  Srhniollei's.  ihn  dicsr  zwinpomU'.  lo^'ist-lir  Notwon- 
(li^'ki'it  der  Auflnsimt;  Ijl».M:iliMiiii>  in  immer  kt  üftiucr  k<»mnMnii- 
stisrii  (Mit-r  /Knlk'ktivi^tisrlr  siili  tiirl't-ndfii  iJadikalisinii^.  Mf'rlir  m 
der  Sc  liiift  Ilertzkas  \vi»>  in  so  vicU'U  .Sy.stfinou  .seiner  \orlauter  le- 
Hektieit.  fim/liili  NelMn.vacho  ist. 

Er  torniuliert  selbst,  Kin^aiiKs  seiuer  Analvse  (S.  die  Lö- 

sung jenefl  Wider>iiruchs  aln  das  punctum  salienii  der  Metamorpliose 
des  Liberalismus',  aber  später  ist  davon  nicht  mehr  die  Rede,  son- 
dern die  >abstrakte<,  >mathematisch'logische<  Ueistesanlage 
Hertzkas  soll  ihn  dem  Kommunismus  in  die  Arme  getrieben  haben: 
in  ihr  >liegt  das  (teheimnis  seines  UmfK'hlags  vom  freihändlerisehon 
Dogmatiker  des  Celdmarktes  zum  S«« ialist*-n  I>er  Schritt  von  Ri- 
cardo zu  Marx  ist  kein  groiJer:  es  fehlt  beiden,  wie  Hertzka, 
das  l?ediirfnis.  tirope  und  kühne  loL-isihe  (ledankensjtrünjie  durrh 
konki-<>ft'  Hcnlcn  litium  und  rrnliiii;:  aller  psx rlii>rli(Mi  und  materiellen 
Zwischenglieder  zu  konti idieren.  Ks  fehlt  allen  derartig'  anizeliTiten 
(ieisteni  iWr  historische  Sinn,  der  rcalisti.sclie  /ug  für  das  wirkliche 
des  praktit>chen  Lebens  <  (2ü7). 

Schmoller  sieht  hier  wie  Uberall  die  »dinluktive  Methode  des 
Ricardianers<  als  die  allvergiftende  materia  peccans.  »Ohne  tiefere 
oder  ISngere  historische  Studien  konnte  ein  wahrheitsliebender  Ricar- 
dianer  nichts  Anderes  werden  als  SocialiHt<  (268). 

Nein :  jeder  konsequente  Liberale,  mag  er  als  .\nahtiker  das 
^virtschaftliche  Leben  der  abstrakten  oder  der  historisithcn  Methode 
huldigen.  mnC\  wenn  ihm  klar  wird.  daC  die  .sociale  Uebeniiacht  des 
Hesit/es  die  politische  l'reiheit  und  (ileichheit  zu  einenj  wesenlosen 
•  iiitr  hei ali/udiitcken  dioht.  den  Scliritt  thuu.  wtdiher  von  dem  >ku- 
pitalisti.schen  >ystem  der  \  erkeln >tVeiheit  ablenkt.  Ob  er  vorsich- 
tiger iulvv  kühner  die  Idet>  einer  kollektivistischen  Ileorfiani.sation  er- 
greift, hängt  nicht  von  der  >deduktiven<  oder  äuduktivett<  Geistes- 
riehtuBg  ab,  aondenn  tob  dem  Chrade  der  Begeisterung ,  mit  wdeher 
aein  Herz  fttr  die  >Worte  inhaltsschwer«,  filr  die  Ideale  der  Freiheit 
und  Gleichheit  achlägt 

Der  >Ricardianer<  braucht  durchaus  nicht  Idealist  zu  sein,  fan 
^iegonteil  meine  ich.  daß  die  Vorliebe  fur  so  kühle  Rechenexcmpel, 
wie  der  spekulative  Bankier  sie  mit  ächt  englisehenj  Phle«nna  durch- 
fuhrt, ohne  das  Facit  politisch  zu  bewerten,  eher  den  Skeptiker  ver- 
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rate.  Wenn  Hertzka  zu  socialen  Phantasien  sich  hinreißen  läfit,  so 
liegt  die  Schuld  in  seinem  feurigen  Temperament,  nicht  in  seiner 
>abstrakten<  Methode. 

Wie  manche  Politiker  heutzutage  als  die  Ui-sache  jedes  socialen 
Misstandes  das  Judentuiu,  Andere  die  Verteuerung  des  (ioldes  auf- 
zudei  ken  wissen,  so  zieht  Schiuoller  überall  den  Prügelknaben  >Ab- 
straktioiK  hervor.  — 

Der  kühne  Fing  der  Phantasie,  welche  auf  ihrem  Zaubermantel 
uns  hl  eine  goldene  Zeit,  m  eine  idesle  GescDschaftsordnuag  hhiweg 
zu  tragen  vermag,  wird  —  wie  an  Hertzka,  so  an  H.  George  und 
Schäffle,  vom  >rea]istischen<  Standpunkte  gerttgt.  Der  historiscbe  Poli- 
tiker sitzt  Über  den  >Utopisten    mit  gestrenger  Miene  zu  Gericht. 

>Aller  socialer  Fortschritt  bestand  seit  Jahrhunderten  darin, 
Hwrschafts-  und  Ausbeutungsverhältnisse  langsam,  aber  sicher 
in  Verhältnisse  sittlidier  ^\  echsehvirkung  zu  vei  wandeln  .  .  .  auch 
aller  künftige  Fortsrhritt  wird  darin  bestehen  ...  er  wird  .stets  in 
unendlich  kleinen  Umbildungen  die  besteheiideu  Institutio- 
nen modificieren,  reinigen  und  veredeln  .  .  .  nicht  mit  einzelnen  For- 
meln, wie  FroductivassodationundBodenverstaatlichnng,  wird  das  so- 
ciale Hdl.  kommen«. 

»Die  CMankenwelt  Hertzkas  ist  trotz  seines  Idealismus  eins 
techniscb-inaterialistische ;  er  unterschätzt,  wie  nur  scheine  wiU,  die 
sittlichen  Vorgänge,  die  langsamen  Umbildungen  unserer 
Institutionen  <  (271). 

Daß  Hertzka  die  Schwierigkeiten  der  lieurganisation  unterschätzt, 
wird  zugegeben  werden  müssen,  wie  er  aber  deshalb  einer  :  techni-scli- 
niaterialisti8chen<  Deidvweise  geziehen  werden  kann,  begreife  ich  niiht. 
Es  ist  daa  eine  der  bei  Schmoller  immer  wiederkehrenden,  aber  durch- 
aus ungerechten  Anklagen  gegen  den  Dogmatismus  —  ohne  zu- 
reichende Begrttndung  wird  von  ihm  der  Anhänger  der  >dednctiven< 
Methode  zum  »Materialisten«,  oder  »Individualisten«,  oder  »Manchester- 
SMon«  gestonpelt  Das  Sündenregister,  welches  der  Führer  dee  Histo- 
rismus dem  Gegner  vorhält,  ist  in  vielen  Paragraphen  keineswegs 
»exakt<  gearbeitet. 

Natürlich  wird  SclnnoUer  nicht  allgemein  läugnen  ,  daß  auch 
> abstrakte  <  Köpfe  zur  ethisihen<  Schule  sich  bekennen  mögen, 
aber  wenn  er  einem  konkreten  Individuum,  welches  sich  als  >  Epi- 
gone* Ricardos  gibt,  gegenübersteht,  so  prüft  er  nicht  so  genau.  In 
diesem  Falle  aber  ist  der  Vorwurf  um  so  frappierender ,  als  Schmd- 
1er  ehiige  Seiten  vorher  bemerkt,  daß  HertAa  gar  »keiMn  diiekten 
Efaigriff  des  Staates«  verlangt,  stmdern  >m  <qitunistischer  Weise  von 
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einon  sittlichen  Cmachwimge  der  öifentliclien  MeiDing  das  Ileil 
erwarteti  (265). 

An  anderer  Stelle  wirft  er  die  alxitrtlcte  Richtung  der  National- 
ökonomie kurzer  Hand  mit  der  >nMuirhesUM-lirh-in(IiviiluuIisti.schen< 
zusaininen  (S.  277).  K.  Men^on<  >Syiniiatliir  für  «len  Mysticisnius 
des  Savitrnyschen  Vollisj;<'i.st«'s  «'nt^prin'pTt  offtMiluir  dor  inanrliestor- 
lichiMi  AiiiuM^'unt;  ^o^'eu  jede  bcwubte  Tliätigi^eit  l^oUelLtiver  Gesell- 
schaftsor^'anc  rJ'tJi. 

Ich  lia!'«'  ilif  lii>tnri>t  lif  i;rrli(-.«.r|iult'  iimmT  fur  tiiu'  liraktiou 
gepeii  den  Iii<liMiliiali«.iiiu>  ^'rli.ilti  n.  AlU-rdin^^s  berührt  hie  sich  iluriu 
mit  dem  Manri»»- tirtimi.  dali  Mi  dvi  >l)ewußteii  Thätigkeit  der  höhe- 
ren Gewalt«  entschieden  abhold  ist.  Aber  diese  Stimmung  wurzelt 
in  einer  Grundanschauung,  welche  derjenigen  der  Männer  des  laissez- 
frire  total  entgegengesetzt  ist  —  einer  Grundanschauung,  mit  wel- 
cher Schmoller  im  wesentlichen  und  besonders  darin  Ubereinstimmt, 
daß  sie  ebenfalls  zur  Maxime  des  >lang8am,  aber  sicher <  führt.  Im 
Widerspruche  gegen  eiii(>  Uberhasti>nd«>  Konstruktion  der  rechtlichen 
Fundamente  liegt  doch  das  praktisch-politische  Centrum  dieser  wissen- 
schaftlichen HeweuMUig. 

Ilert/ka  wird  ^^t'tailrlt.  weil  er  mit  einzehien  Fonneln«,  mit 
wenij,'en  nn»Geu  Xeuliautcii  dir  ( .rsrlNrhatt  umtrestalten  will.  Menger, 
weil  er  den  > rati<»nali>ti>chfu  I'ra^mati'-mus  ablehnt.  >Wa.s  kann 
aus  dem  Lande  der  Abstraktion  Ciutes  konnnen.^<  —  mit  diesem 
Vorurteil  geht  SchmoUer  immer  au  ilie  Arbeit  spekulativer  Köpfe 
heran. 

Aber  lassen  wir  die  >  psychologische  <  Erklärung  der  praktischen 
Postulate  dieser  Schriftsteller  aus  ihrer  abstrakten  Denkweise  auf 
sich  beruhen  und  fragen,  ob  denn  der  Satz,  welchen  der  Führer  des 
Historismus  den  unhistorisclien  Idealisti>n  innner  wieder  einschärft, 
—  der  Satz  von  den  nnendlidi  kleinen  Umbildungen  der  bestehen- 
den Institutionen <  wirklich  /utritft  .'' 

Ich  meine,  daß  er  eine  eben.so  einseitiyie  (ieneiaIi>atioii  enthält, 
wie  vielf  la  lirsätze  der  »abstraktiMi  -  Schule.  Ks  gibt  Zeiten,  in  de- 
nen der  Fortschritt  in  Kinderschuhen  anii-'tlich  tastend  Fnß  für  Fuß 
sich  vollzieht  nnd  vollziehen  mnß.  und  Zeiten.  w(»  er  mit  dem  sichern, 
breit  ausgreifenden  Schritt  des  Mannes  eine  lange  Bahn  in  kurzer 
Frist  SB  durcheilen  gezwungen  wird. 

Und  unser  Jahrhmidert  schemt  mir  eine  dieser  raschlebenden 
Epochen  zu  sein. 

Gewis  —  die  Illusion  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  als  ob  ob 
möglich  sei,  das  Ran«!  zu  zerschneiden  —  coupcr  en  deux< ,  wie 
Tacqueville  in  der  Einleitung  seines  herrlichen  Werkes  sagt  —  wel- 
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ches  Gegenwart  und  Vergangenheit  yerbindet,  ist  im  Katseigaramer 
der  Reatanration  verflogen.  An  die  Anfrichtnng  einea  Vemunftstaata 
glaubt  hentzntage  Niemand  mehr. 

Ab(>r  so  viel  steht  doch  fest,  daG  die  Ideen  von  1789  den  fol- 
genden Generationen  eine  Marsr  hrouto  vorpefichrieben  haben ,  niif 
Avelchcr  zwar  Seitenwege  möglich  ,  Stationen  notwendig  sind  .  deren 
Ziel  aber  unaliaiiderlich  hxicrt  ist.  Dies  Ziel  hat  die  Interessen  und 
die  Fäuste  <h'r  MiUionen  für  sich,  wehlie  in  stümiisclieni  Begehreu 
> auf  ihren  Scheint  pochen;  es  verträgt  den  historischen  Quieti^nius 
nieht,  den  Sdunoller  in  der  Theorie  den  Ideologen  predigt ,  dem  er 
aber  in  praxi  weit  weniger  zuneigt.  Zwei  Seelen  wohnen  in  ihm  — 
die  pedantisch-historische  und  die  kraftvoll-politiache.  Wenn  er  aber 
auf  einen  >abetrakten<  Gegner  st6fit,  ist  er  sich  >nar  des  einen 
Triebs  bewußt<. 

An  der  Broschüre  Schäffles  —  >die  Quintessenz  (h's  Socialisnuis< 
—  tadelt  er.  daü  >das  System  der  heutigen  volkswirtschaftlichen 
Pro<Iuktion.  das  doch  das  geschirhtlii  lie  Ergebnis  einer  mindestens 
."iOOO  Jahre  alt(Mi  wcsta-siatisch-europäisclien  Kulturarbeit  ist.  und  die 
socialifitischen  Träume  als  zwei  ganz  gleichwertige  Systeme  einander 
gegenüberstehen <  (215).  >Man  glaubt  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen, 
Schiille  halte  es  fttr  nicht  unwahrscheinlich,  dafi  eines  Tages  der 
Sprung  von  der  heutigen  Produktionsweise  in  den  Socialismus  ge- 
lingen könnte;  man  vermifit  die  historische  Erkenntnis,  die  sich 
klar  ist,  daß  alle  großen  gesellschaftlichen  Umgestaltungen  sich  nur 
in  sehr  langsamen,  kleinen  Veränderungen  und  Ueber- 
g  äng  e  n  vollziehen*. 

Mir  scheint  dies  Dotzma  der  ■or^tauiM  licn  Knt wickeluiig  ange- 
sichts der  Erfahrungen  der  letzten  l.'»o  Jahre  doch  nur  ein  >rela- 
tivesc.  Der  Historiker  verfällt  hier  in  den  Fehler,  welchen  er  selbst 
so  gern  dem  Dogmatiker  vorriickt:  er  abstrahiert  zu  sehr  aus  der 
socialen  Geschichte  Preußens,  welche  ihm  so  viele  trefliiche  Beitrage 
verdankt 

Der  Uebergang  von  mittelalterlicher  Starrheit  und  Gebundenheit 
zum  elastischen,  bald  den  Zwang,  bald  die  Freiheit  im  IMenste  des 

Staatsinteresses  verordnenden  Uegime  des  Absolutismus  und  von  die- 
sem wieder  zur  Aera  der  politischen  und  wirtschaftlichen  Freiheit  hat 
sich  im  Reiche  der  Iloheuzidlern  allerdings  nicht  so  sprun^rweise  voll- 
zogen wie  bei  unserm  abenteuerlichem  Nachbar  jenseits  der  \'ogesen. 
Aber  inuuerhiu  bieten  die  Zeit  der  Stein  und  Hardenberg  und  das 
>to]]e  Jahr«  auch  hier  hinreichend  Beispiele  nickweiser  Fortschritte 
— großer  geaeUschaftlicher  und  p«>iitisehen  Umwälzungen,  deren  CMalt 
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zwar  Bchon  UdiRf  m  der  Welt  deü  GewteK  gelebt,  die  aber  doch  m 

die  Welt  der  Thatsachon  mit  v'mom  Schlaffe  hineingi'stoGou  ward. 

Von  Franki  rirh  Ih  .uk  Ih'  irli  iii<  lit  zu  sjircrlion.  Aliei*  Knyland, 
das  viclKeriiliiiit«'  Land  iWr  .(  nnt militate.  liotVit  amh  eine  draittiäclie 
Illustration  zur  Wid^i  hyiin^'  d»^  ho^nia  Scliniollfis. 

Die  Politik  der  Irt/tni  vi«'i/i^<T  .lalin-  wai  riii«>  i »'\ ohitinnärc. 
kein*'  ii'foi mat "u^flic.  hw  Anflu'l'iiiiL:  dn  n/ollf  von  isui.  die 
der  Navitiati«iii>akt«'  von  —       luiUani  sie  auili  ni.  A.  n.  ftir 

das  wiiLsrhaftlit  he  Wohl  clor  (MigÜH-hen  Nation  waren  —  bedeuten 
doch  «inen  bmtnlett  Eingriff  in  die  durch  die  lanigährige  Hcmdiaft 
der  Schutzgesetze  erzeugte  Vermögens-  und  Einkommensverteilung 
lu  Gunsten  der  siegenden  industriellen  und  conunerciellen  Klasse,  aof 
Kosten  der  unterliegenden  Klagte  der  Landlords  und  der  großen 
Rheder.  Und  ich  fürchte,  daü  auch  die  deut^^rhe  Agrarpolitik  des 
ktsten  Decenniums  dereinst  nicld  >in  unendlich  kleinen  Uebergängenc. 
sondern  im  Sturm  einer,  unser  V(dkslel»en  bis  in  die  innersten  Tiefen 
erschütternden  Agitation  ihr  notwendiges  Knde  tindet. 

Schinoller  wird  durch  sein  zweifi  llos  richtiges,  politisches  Dogma, 
daü  die  socialen  I'ortscliritte  Schritt  im  Schritt  gesrliehen  sollen, 
zu  einer  optimist  Ischen  >li  i  s  t  o  r  i  s  ch  e  u  Krlaubuiii<  veriührt. 

Als  ich  hei  der  Lektüre  wiederliolt  auf  die  Theorie  der  C/Outi- 
nnitlt  Btiefi,  kamen  mir  einige  Verse  aus  Geibete  >  Historische  Stu- 
dien«  ins  Gedächtais. 

Der  Dichter  stellt  dem  Optimisten  Fanst  den  Realisten  Mephisto 
gegenüber.  Faust  vertritt  die  Anschauung,  dafi 

»Wer  aar  das  TergMKaa  «rfcaast,  wird  andi  das  G«gaawirtiga  dardMchaas^ 
»Er  wild  gtlfoit,  wAi  dopydt  tiehftr  Haad,  an  grolaa  Ban  der  2Sakaaft 

bftuea«. 

Darauf  Meplusto : 
»Mein  Freund,  das  klingt  pathetisch  zwar,  und  Viele  lial>rD  so  grsproclicn; 
»Fbt  Schade,  nil  die  Zdt  mu  in  die  Woehen,  to  iit*e  am  Ende  doch 

nicht  wahr, 

-  »SciMui  Dkh  mir  an  im  walten  Rfage,  aaeh  Alten  oder  Newtem,  wie  ei 

kommt, 

»Ob  je  die  Einsicht  ia  gewesene  Dinge  dem  wilderregten  AagaaMick  gefronnt. 

»Die  Lehren  dee  Oetdiieka,  dae  alle  Welt  fCfiert,  tie  «ordea  tteu  am  dumpfea 

Sinn  zu  nichte; 

>Man  lernte  nichts  aus  der  Geschichte,  alt  wie  Geschichte  man  docirtc. 

Gewis:  dieser  soi-disant  > Realismus^ 

—  »doch  seh'  ich,  wie  sie  ist  die  Welt«  — 

ist,  korrekt  bezeichnet,  krasser  >unhi.storischer<  Pessimismus. 

Aber  den  einen  Punkt,  welchen  mir  Schmoller  xu  ttbeitehen, 
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mindestenB  nicht  genug  zu  wUrdigen  schemt,  hebt  Mephisto  doch  mit 
Becht  henror: 

»OUinb  mir  dio  Hcrrscliaft  ist  ein  /anlior  l  i/ner  Art, 
»TTnd  stark  genug  den  SUrksten  za  b«thureu, 
»Wer  oben  sieht  will  keine  Weisheit  bdron 

».,•...  

»Was  soll  das  Maat  ihm,  hat  er  doch  di«  MAchi. 
»Er  denkt,  so  tnüss'  es  owii?  bleiben, 
»Und  spürt  er  selbst,  daB  drunten  in  der  Nacht 
»Die  Kitfte  leboB,  die  ilin  Terderbeii,  treiben  t 
»Er  lehlitt's  sich  ans  dem  Sinn  mit  VorbedAfllit«. 
Und  schlieftlich  >kracht*s<. 

Dieser  > psychologischen  <  Deduktion  doi  Notwendigkeit  spning- 
weiser  Uebergänge  steht  doch  rocht  viel  Induktionsmaterial  zur  Seite. 
Nur  zu  oft  haben  dio  lioiTschendon  Klassen  in  blindem  Trotz  dem 
Andrängen  der  Behonsi  hton  so  lauge  die  Hellebardm  vorgehalten, 
bis  die  Mas.se,  zum  Aeuüorsten  geroi/t.  sie  mit  einem  kiilun'n  (iriffo 
ausoinaaderriß,  voller  Wut  in  die  rrunkgeniachor  der  Gesellschaft 
Btürmte  und  Alles  kurz  und  klein  schlug,  während  sie  bei  rechtzeiti- 
gem Ebdafi  nur  Emiges  aus  den  Yomtskaniiiieni  sich  angeeignet 
haben  würde.  Das  >]ang8aDi«,  welches  Schmoller  predigt»  ist  in  der 
Weitgesehichte  vielfiuh  ein  >za  8|^<  geworden. 

Möglich,  daß  das  »sociale  Königtum<,  da.s  Lieblingskind  des  so- 
cialpolitischen  Optimismus  unserer  Tage,  den  Fehler  korrigiert.  Oer 
Fortschritt  der  deutschen  Arboiterschutzgobunp  der  Gegenwart  macht 
die  Hoffnung  rege,  es  werde  in  unsonn  Vaterland  die  Continiiitiit 
gewahrt  bleiben.  Alx'r  warum  die  >l)istorische  Erkenntnis'  Jener 
bekrittoln,  welche  diesem  Zauber  sich  nicht  gefangen  gehen  und 
welche  für  ihre  > pessimistische«  Anschauung,  daß  es  ohne  > Krach < 
und  Ruck  nicht  abgeht,  wahrlich  genügende  historisciie  Beweisstücke 
beizubringen  vennSgen? 

>Die  Genfisse  unseres  materiellen  Lebens  sind  durch  die  Fort- 
schritte der  Technik  in  Anfing  Jahren  gewachsen  wie  aonst  in  Jahr- 
hunderten ...  Unsere  Zeit  lebt  intensiver  als  irgend  eine<  (188). 
Man  braucht  nicht  Anhänger  der  >  materialistischen  <  Geschichtsphilo- 
sophio  zu  soin,  um  zu  vermuten.  daG  dio  intensive  Umgestaltung  der 
technischen  Basis  unseres  Erwerbsiel t  iiio  intensive  l'nigestaltung 
der  socialen  Basis  zur  Folge  haben  müsse.  -  um  zu  behaupten.  daG 
gerade  im  > Jahrhundert  des  Dampfes<  die  Tolitik  tier  >  unendlich 
kleinen  Uebergänge <,  mit  der  Schmoller  immer  den  Doginatiker  ab- 
trumpft, nicht  so  »realistisch«  ist,  wie  er  sie  zu  charakterisieren 
pflegt 

Ich  erkenne  den  Beformen,  welche  Schmoller  ab  »dringüchere 
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and  wichtigere  Aufgaben  <  wie  Protluktivgenossensrliaft  nndBodenrer- 
sUattichang  aufieShlt  (S.  278).  durrhaiiB  Notwendigkeit  nnd  Heflaam- 
keit  KU.  Aber  ich  frage  mich,  ob  ilmn  Alle»  Die»  nicht  doch  schließ- 
lich nnr  Palliative  sind,  welche  den  K«'rn  der  nM)lntiMn;iion  Bewe- 
gimg  nDserer  Zeit  nicht  treffen  —  ralliative,  weUlir  v«  ror(lnet  wer- 
den müssen,  aber  do<h  <len  Eintritt  der  Krisis  nicht  verhindern,  den- 
selben vielleicht  ni«  lit  einmal  verzöi;«'?  ii  können. 

An  einen  >bal(li;:<'n  Sic^  der  1' rttd  n k t  i  v ^' «•  n ossen Schaft 
und  der  1'.  «hI  m  v  e  r  s  t  a  a  t  Ii  <•  Ii  n  n  ^'  filanlM«  ich  t'hensowenij;  wie 
er.  Auch  Schiiffle,  Ilert/ka  und  II.  (ieorge  Niruieiden  es,  über  das 
Tempo  der  Entwickelung  sich  unzweideutig  zu  erklären. 

Aber  der  Kern  des  socialen  Problems  Hegt  doch  in  diesen  ScUag- 
wnrten.  Es  handelt  sich  danmif  ob  es  den  landwhrtschaftlichen  ind 
industriellen  Arbeitern  der  Zukunft  gelingt,  die  Selbstverwaltung  der 
Produktivmittel  zu  gewinnen,  die  SouTeriaitit  des  Kapitab,  wdches 
ihnen  in  der  Rente  eine  Steuer,  einen  Abzug  vom  Arbeitsertrag,  ab- 
fordert, aufzuheben  —  wie  einst  in»  Mittelalter  die  städf  iv,  lu  n  Hand- 
werkrr  diese  Selltstverwaltung,  dieses  Recht  auf  den  voUen  Arbeits- 
ertrag «»rkänipften. 

I'm!  ich  vrrniag  nicht  zuzugeben,  dali  Social|»olitiki  i .  «flchr  wie 
die  (ienanntt  ii.  es  versui'hen.  sii'h  klar  zu  vvenleii,  wie  denn  •  ine  (ie- 
sellschaft  aussehen  möge,  in  welcher  <li»'.se  heute  von  Millionen  ge- 
forderte letzte  Etappe  erreicht  ist,  deshalb  mit  dem  bequemen  Vor- 
wurf der  >Utopie«  (S.  215)  belegt  werden  dilrfien. 

>Wie  ist  an  das  denkbar?«,  fragt  Sdunotter  gegenüber  dem 
BQde.  welches  Schäfte  in  seinem  dritten  Bande  von  >Bau  und  Leben 
des  socialen  Kdrpers<  entrollt. 

>Eine  dffentlich-rechtliche  Regelung  der  Produktion,  wekhe  durch 
bemfliehe  und  örtliche  Gewerkschaften  unter  selbstgewählten  Direk- 
toren ausgeführt  wird<.  Für  uns,  die  wir  in  <ler  Aera  der  freien 
Konkurrenz  leln'ii.  hlilt  es  sehr  schwer,  die  Möglichkeit  zuzugeben. 

Wenn  man  al>er  dem  Gelehrten  oder  dem  Kaufmann  der  letzten 
Hälfte  des  sieli/ehnten  Jahrhuncb'rts  prophezeit  hiitte.  dal*  nach  150 
Jahren  die  \'(>lkswirtschaft  so  ziemlich  aller  der  Fes.seln  und  Privi- 
legien, aller  der  Kontrolen  und  lieglemenUs  ledig  sein  werde,  welche 
die  herrschende  Meinung  jener  Zeit  für  die  unumgängliche  Vorbe- 
dbgung  5koiiomiflchea  OedeOiettS  von  Staat  und  Individuum  hielt,  so 
würde  in  sehr  vielen  Fällen  der  Mann  sich  abgewandt  haben  von 
dem  >Utopisten<.  Noch  die  Physiokraten  sind  als  langweilige  ab- 
strakte Narren  verlacht  worden  —  nicht  so  wegen  des  >impAt  uni- 
que*,  sondern  wegen  ihrer  Forderung  der  Freiheit  der  Kom- 
ansfidir. 
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:  An  Stelle  des  heutigen  Ilartfieldes  soll  das  RodV)Oilus'Rche  Ar- 
heitsfjfeld  tieteiK.  Gewis  —  si  hwcr  donkbin .  Wäre  aber  ein  socia- 
ler Seher  vor  Ouesnav  «uler  Tllr^^<»t  ;.n'treteii,  ihnen  die  AVundor  des 
UKxlernen  Kredits,  den  Undang  der  Ersparnn^:  an  Hartgeld  durch 
Clearing-iliiuser  u.  s.  w.  auszumalen  —  ich  <lenkc,  sie  waren  herzlich 
grob  geworden. 

>Dfl8  private  Leihkapital  soU  vei'schwindeii,  wie  der  Ziii8<.  Ob 
nicht  unseren  Vorfahren  die  heutige  Entfaltung  des  Leihkapitals 
ebenso  unglaublich  erschienen  wäre,  wie  uns  ein  g'äozlicbea  Ver- 
schwinden? 

>Die  heutige  private  Preisbildung  . . .  soll  ersetzt  werden  durch 
Taxen,  welche  Kosten  und  Gebrauchswert  ulcithmäßig  in  Betracht 
ziehen<.  Der  dunkelste  Tunkt  des  kollektivistischen  Bauplanes. 
Wenn  wir  aber  gewahren,  wie  diese  private  Pieisbildung  heute  durch 
die  Kartelle  des  Großkapitals  moditiciert  wiril,  so  gewinnt  die  An- 
nahme küultiger  staatlicher  Eingriffe  in  ilie  Treisbewegung  btark  an 
Wahrscheinlichkeit. 

Die  sod^  des  m^taux  verfügte,  als  sie  »krachte«,  Uber  natan 
aOO  Millionen  Francs  Kupfer.  Das  Monstre-Kartell  gieng  «a  seiner 
Uneisitttlidikeit«  an  seiner  Ueberscluaubung  des  Preisee  über  den 
Gebrauchswert  des  Kupfers  zu  Grunde.  Aber  andere  analoge  Ver- 
suche werden  folgen  und,  vorsichtiger  und  etwas  bescheidener  in- 
sceniert,  gelingen.  Was  thun  denn  diese  Koalitionen  anderes  als  daß 
sie  die  >i)rivate  Preisbildung  <  durch  eine  zwar  nicht  >öffentlich- 
rechtlithe<.  abei  nionopolitisch-korporative  ersetzen  und  ihre  MitgÜe- 
der  an  bestmuiite  Taxen  binden,  weiche  nur  nicht  Kosten  und 
Gebrauchswert  gleichmäßig  in  Betracht  zielieiK,  sondern  den 
Preis  möglichst  ilber  die  Kosten  bis  zu  dem  Satze  hinaafinnradnn 
suchen,  welchen  zu  zaUen  der  Gebrauchswert  des  monopdisierteB 
Artik^  der  Nachfrage  gerade  noch  gestattet? 

Die  Konkurrenz  nimmt  eine  intensivere  Form  an;  die  kanqplni* 
den  £inheiten  sind  nicht  mehr  Einzelwii  tschaften ,  sondern  KoUektiv- 
körper.  Die  Kapitalistengenossenschaft  auf  der  ein^,  die  Arbeüer« 
genossenschaft  auf  der  anderen. 

Hätte  ujan  den  Vorkanijjfern  der  treien  Konkurren/  die  (ieschichte 
des  Kupferkrachs  und  des  rheinisch-westfälischen  Strikes  geweissagt, 
Adam  Smith  und  Ricardo  würden  die  Achsel  gezuckt  habeu  ob  der 
>Utopie<. 

Unsere  Zeit  ist  keine  der  >unendlich  Ideinen  Uebergänge«  — 
sie  marschiert  mit  Siebenmeilenstiefeln. 

Wann  wird  der  Tag  konunen,  wo  das  Steutt'  der  SkmuntUBckBa 
Gewalt  von  der  Hand  der  arbeitenden  Massen  ergriffen  wird? 
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Nieinan«!  kann  es  »ajjen.  Aber  ilfii  I*uls  iVwsev  Bowejiunp  mit 
ruhiger  Hand  zu  fülilen  und  /u  fia^on.  was  daim,  w«Min  <lrr  Sio^  der 
Millionen  ül)er  die  Tausfudf  ^M'VMimu'n.  ist  keitH'  I  titpi«»  son- 
dern eine  notw^-ndim',  praktisch  notwendige,  wihsenbchafthche  Auf- 
gabe.   >Sav«)ir  o'est  prevoir«. 

Natürlich  ut  der  Charakter  derartiger  Forschung  nicht  so  >  exakt  < 
wie  der  einer  archtvaliKben  Studie.  Ohne  >Abetraktion<  gebt  ee 
nirbt  ab:  das  weaentlkhe,  dauernde,  swmgende  muß  vom  unwenent- 
lieben,  momentanen,  zuflUUgen  >iHoliert<  werden.  Die  Gefahr  der 
Irrtümer  ist  eine  weit  größere  ab  bei  der  Analyse  und  Praxis  >Ton 
Fan  lu  Fall<. 

Demokratische,  d.  h.  korporative  Regelung'  des  Arbeitsprocesaes 
und  Verteilung  iles  ArbeitM-rtra^es  anstatt  (\vr  jetzigen  monarchi- 
schen oder  oligarchischen ;  Kolh'ktiv-Kigentuni  an  <b'ii  Arb«Mtsiiiitteln, 
—  das  Wesentliche  der  soi  iab-n  l  ra;ie<  faüt  sii  li  in  dicseii  Forderun- 
gen zusammen.  1>U'  wirtschaftlich»'  Kiuaiuiitatiou  wird  die  treiticiide 
Idee  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  .sfin.  wie  die  poUtisi'he  Emanci- 
pation die  des  achtzehnten  und  neunzehnten  war. 

Dafi  ich  einer  koUeirtiyistiscben  GeeeUsdiaftflordnung  ttberaus 
skeptiadi  gegenttberstehe,  habe  ich  in  meiner  Kritik  des  >Social- 
Btaats<  Rodbertas'  deutUeb  genug  ausgeeprocben.  Aber  ich  ver- 
mute, daß  der  Strom  der  Oesebichte  tai  dieser  Richtung  flutet  — 

So  Vieles  mich  in  den  Essays  zum  Widerspruche  reizt,  in  wel- 
chen SchnioUer  Utterarisebe  Figuren  schildert,  die  er,  ihrer  >ab8trak- 
ten<  Orundstimmung  wegen,  gerecht  zu  beurteilen  außer  Stande  ist. 
so  vorticrtlich  getroffen  finde  ich  di»'  Portraits  von  I{(»si  li«'i .  Sf«  in 
und  Knies,  deren  historische^  /iige  ihn  s\inpathisch  animitt  ii  I 'le- 
sen Miinnern.  weiche  alles  politische  P'orschen  in  der  Aufdeckung  di'r 
Gesetze  des  >  Werdens  <  l)e8chlos8en  meinen,  ist  er  gewogen;  sie  ver- 
steht und  zeichnet  er  meisterhaft. 

Ich  möchte  diese  »historische«  Schule  um  keinen  Preis  in  der 
Ruhmeshalle  der  deutschen  Wissenschaft  missen,  nnr  gegen  die  sou- 
veriae  Einseitigkeit,  mit  welcher  Scbmoller  die  Verdienste  der  Geg- 
ner herabaettt,  protestiere  ich  —  gegen  das  »scbuhneisterliehe  Selbst- 
geftttdc  (S.  294),  welches  ihm  mit  mindestens  gleichem  Recht  vorge- 
worfen werden  liann  wie  seinem  österreichischen  Antipoden. 

Eine  allseitige  Verteidigung  des  Dogmatismus  gegen  die  umfang- 
reiche Anklageakte,  welche  in  diese  Sclnift  ein^'estreut  ist.  kann  na- 
türlich im  Ralmien  emer  Kecension  nirlit  Platz  finden.  Ich  habe  die- 
selbe in  nieiner  Erwiderung  auf  Schnioliers  Kritik  über  Mengers  l)e 
kanntes  Buch,  welche  am  Schluß  dieser  Sammlung  sich  findet,  und  in 
meinen  > Beiträgen  zur  Methodik«  zu  fühieu  versucht  und.  hier  nur 
«Mk  fd.  äm.  im  mw  la  62 
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die  Punkte  hervorgehoben,  welche  mir  bei  der  Lektüre  .besonden 


Nur  kurze  Bemerkungen  noch .  zu  denen  die  Skizze  Anlaß 
gibt,  welche  das  Motiv  und  das  Centrum  des  vorliegenden  Werkes 
bildet. 

SchmoUer  kann  sich  gar  nicht  satt  than  in  wegwerfenden  Schelt- 
worten  für  die  >8chwind8ttchtige< ,  »greisenhafte« ,  ans  der  trüben 
BriUe  »zünftiger  Fachgelehraunkeit«  herrorschielende,  »weUllttchtige« 

britische  Dogniatik.  Pas  T'rteil  des  Altmeisters  der  historiscbeo 
Schule,  welchem  SchmoUej-  selbst  <lie  Krone  des  historischen  Wi^ns 
zuerkennt  und  welcher,  was  die  Kenntnis  der  enfflischen  Litteratur 
anlangt,  als  unbedingt  erste  Autoritiit  gelten  niuC.  lautet  anders: 

Mir  scheint  —  schreiht  Roscher  in  der  ^'orrede  zu  seiner  >Ge- 
schichte  der  Natiunalökonomik  in  Deutschland«  —  >die  unbefangene 
geschichtliche  Vergleichung  aller  ▼olkswirtschaftlichen  Hauptlitteraturen 
das  Ergehnis  m  liefern,  dafi  die  engliscke  anf  unereai  Gebiete 
ihnUcb  hervorragt,  wie  etwa  anf  dem  Gebiete  der  neoereii  Kunst- 
gesehichte  die  Malerei  der  Italiiner«. 

"Wie  die  überspitze  Polemik  gegen  di«'  ? abstrakte«  Methode  der 
Ricardo  und  J.  St.  Mill,  so  dient  fUr  Schmoller  auch  die  derbe  Ver- 
spottung der  deutschen  Lehrbuchmanier  als  vielverwandtes  Requisit 
zur  Ausstaffierung  der  Glanzrollen  des  Historismus.  >Da8  alte  ratio- 
nalistische Schema,  das  bei  der  älteren  Kameralistik  und  bei  Bau 
vorherrscht  < ,  wir(i  folgenderma(>en  charakterisiert : 

»Es  giebt  6  Grttnde  für  Zünfte,  7  für  Gewerbefrei- 
heit, also  entsdieiden  wir  nns  illr  die  letztere«. 

>Eb  ist  eins  der  gWHIten  Verdienste  Roedwis,  daft  er  dieses  an- 
historische  und  nnwissenschaftliche  Veifehren  ao  weit  als 
miigÜGh  beseitigt  hat.  Wo  man  sandemd  vor  praktischen  Entschei- 
dungen steht,  den  Kausalzusammenhang  der  einschlägigen  Fragen  im 
Großen  und  Ganzen  nicht  übersieht,  auch  von  großen  leitenden  Ideen 
nicht  beherrscht  ist,  wird  man  freilicli  auch  heute  noch  oft  so  ent- 
scheiden müssen  —  wie  es  immer  freilich  noch  Menschen  gibt,  die  es 
an  den  Knöpfen  abzählen,  ob  sie  eine  Reise  machen,  ob  sie 
konservativ  stimmen  sollen.  Aber  es  ist  solche  Abzahlung  doch  ein 
trauriger  Notbehelf.  Es  ist  doch  Sache  der  Wissenschaft  gerade, 
ihn  zn  beseitigen«. 

Ifir  schemt  diese  AnUage  ehie  bedenküche  Trflbnng  des  Sscb- 
Verhalts.  Amüsant  su  lesen  sind  sie  gewis  nicht  diess  trockensn,  in 
paragraphos  wohl  gegliederte,  in  ermüdende  Schemata  mit  a  und  « 
ausgezogenen  Lehrbücher.  Und  mit  Freuden  begiüße  ich  die  Ver- 
besseruug  der  Schreibart,  die  \'erhüUung  des  wissenschaftlichen  Beh- 
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bans  mit  feiner  stfliBtisrhen  Dnperie.  welche  gerade  die  Ftlbrer  der 
historischen  Schule  nns  gelehrt.  Aber  es  wird  doch  noch  weiter  >aii 
den  Knöpfen  at^ezählt'  wenlen  müssen. 

Donn  ein  iihcrz«Mi?«»n<l»*s  T'rtoil  Wher  eint»  \viils(  hafts|i(ilitische 
MaGiPfz«'!  fuWr  Kinrichtiin^:  ist  wohl  nirht  amlors  denklmr.  als  durch 
die  peinlich  sor^'fältit;«^  Erwiipunc  <lt  r  rin/olnen  (;rün<h^  pro  et 
contra.  Nur  in  dieser  lie^;t  die  ( Garantie  ^^ründlich  zuverlässiger, 
narh  allen  Seiten  hin  reiflich  durchdachter  Lösung.  Nur  auf  dem 
Fnndameiit  dieser  meeheiabftreii,  oft  kagweUigen  Arbeit  können  aus 
nUaren,  die  Tageeetrdmong  behemehenden  Phrasen  die  >grofien 
Ideea«  emporwachaen. 

Die  eleganteii  Eesaja  der  Uatorisehen  Schule  geben  dem  Bilde 
viel  Farbe  und  Form.  Wie  ich  es  oben  gelegentlich  der  Kritik  der 
Essays  Schmollers  über  List  und  Carey,  H.  George  und  Hertzka,  ge- 
Bchihiert  habe:  der  Ton  ist  einheitlich,  aber  die  Linien  bleiben  zu 
sehr  in  der  Skizzienintz  der  frroßen.  leitenden  Ideen^  stecken.  Die 
dogmatische  Detailkritik  der  Perbönlichkeiten  und  ihrer  wirtschaft- 
lichen Ziele  fehlt  vielfach. 

Natürlirh  läßt  sie  sich  nicht  auf  10 — 20  Selten  geben  —  aber 
SchiiKtller  lehnt  sie,  wie  aus  den  angezogenen  Stellen  ersichtlirh. 
priiicipiell  ab  —  aofern  de  sich  nicht  auf  >histori8cbes<  Verstehen 
beechrSakt 

Unser  gütee,  pedantisches  deutsches  Lehrbuch  kann  und  soll 
durch  die  habere  DarstellQiigstechnik,  Aber  welche  die  hifltorische 
Schale  gebietet«  verbessert  werden.   Aber  an  seinem  Weeen  wird  sie 

nichts  ündeni.  .Vuch  in  Zukunft  wird  es  die  Aufgabe  der  dogma- 
tischen Wissenschaft  vom  vrirtschaftlichen  Lehen  sein,  die  Bilanz 
der  wirtscliaftspolitischen  Thnt«?achen  und  Postulate  nach  detaillierter 
Abwägung  aller  einschlägigen  Momente  zu  ziehen  -  zu  uileilen,  ob 
ein  Bestehendes  /u  erhalten,  zu  wandeln  oder  zu  stürzen  sei,  ob  ein 
Erstrebtes  in  die  Wirklidikeit  ein/ufiihren  oder  nicht  —  wie  es  die 
Aufgabe  der  historischen  W i.ssenschaft  vom  wirtschaftlichen  Le- 
ben ist,  zu  erforschen,  weshalb  eine  whiichaftspolitiflehe  That^ache 
oder  Idee  so  aad  nidit  anders  geworden. 

Wie  der  Dognatiker  das  Ustorlsehe  Erfdiningsaiaterial,  so 
braacht  der  Historiker  das  dogmatische  Ideemaaterial.  Beide  hedllr- 
ÜBD  nnd  fördern  sich  gegenseitig  —  aber  sie  sind  nicht,  wie  Schmoller 
wUlt  identiBche  wissenschaftliche  Figuren,  sondern  der  Oesicht^^punlct, 
von  dem  aus  sie  in  die  Wirklichkeit  hineinblicken,  die  Aufgabe, 
welche  sie  in  dem  arbeitsteiligen  Organismus  der  Gelehrtenrepublik 
zu  erfüllen  haben,  unterscheidet  sie. 

Die  lüstorische  Schule  wirft  die  theoretisch-analytische  wie  die 
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praktisch-politischp  Toildisriplin  dor  Wirtschaftswissenschaft  mit  der 
historischen  Teildisciplin  derselben  völlig  zusammen. 

Sie  hat  Recht,  sofern  sie  betont,  daß  den  Tiehrsätzen.  welche 
die  social-wirtschaftlichen  Kausalzusammenhänge  analysieren  sollen, 
wie  den  praktisch-politischen  Thesen  unserer  Wissenschaft  es  \ielfach 
aa  iHMikratem  Thatsaehenstoff  gebricht,  und  bestrebt  ist,  Um  zu  sani- 
mebi.  Sie  hat  Unrecht,  sofern  rie  nur  die  Deskr^on  als  Wiaaen- 
Schaft  anerkennt. 

>Wir  sterblichen  Menschen  können  nur  durch  Einseitigkeit  Etwaa 
leisten«,  sagt  Schmoller.  Gewis.  Darum  überlasse  der  Hiistoriker 
dem  >spekulativen  Kojtfe.  die  Arbeit  der  Abstraktion  und  der  Kritik 
und  beschranke  sich  darauf  zu  satren.  >wie  es  eigentlich  gewesen« 
oder  gegenwärtig  sei.  .\bor  er  verkümmere  den  Vertretern  der  Art 
der  Forschung,  für  <leren  Würdigung  ihm  eben  >das  Organ  fehlt«, 
nicht  die  Freude  am  Schaffen  durch  Uebertreibung  der  früher  durch 
diese  Richtung  begangenen  Fehler,  und  derauf  ihrem  Wege  liegenden 
Oefthren,  —  durch  ünterschätrang  der  ihr  au  verdankenden  Er- 
rungenschaften —  durch  Verkennung  ihrer  Oleichberechtignng. 

Die  Einseitigkdt  des  Urteils,  nicht  die  Einseitigkeit  der  Arbeits- 
art, greife  ich  an.  >Der  Fortschritt  der  Wissenscdiaft  bewegt  sich 
durch  gewisse  große  Gegensätze  hindurch  .  .  .  Empirismus  und  Ra- 
tionalismus müssen  sich  immer  aufs  Nene  entgegentreten  <  (147). 
Der  Rationalismus  habe  jetzt  wieder  einmal  abgewirtschaftet,  nun  sei 
der  Empirismus  an  der  Reihe. 

SdunoOer  scheint  diesen  Wechsel  als  ein  Fatuni  ruhig  hin- 
nehmen in  wollen.  Ich  meine,  daO  ein  Fortschritt  Itlr  den  wissen- 
schaftlichen ProceO  sich  ergeben  wttrde,  wenn  es  gellinge  die  Gegen- 
sltze  und  ihren  schroffen  Wechsel  zu  mildeni  —  an  Terhttten,  daß 
nicht  eine  Zeit  ebenso  einseitig  im  Rationalismu.«;  stecke,  wie  die  fol- 
gende im  Empirismus,  und  dadurch  viel  wissenschaftliche  Kraft  fimcht- 
loe  verpuffe. 

Er  weist  darauf  hin .  wie  die  nationalökononiiscbo  Litteratur  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts,  die  den  Physiokraten  vorausgieng,  über- 
wiegend empirisch,  in  historisch-statistischem  Kleinkram  vei-suiiken 
war.  Ihr  gegenüber  sei  der  eitreme  Rationalismus  der  Physiokraten 
eine  Erlösung  gewesen. 

Ich  möchte  einer  Wiederiiolung  dieses  Schauspiels  Torbengoi. 
Wenn  ich  die  Uebertreibungen  des  modernen  Empirismias  anfrn- 
decken  und  zu  kritisieren  suche,  so  geschieht  es,  weil  ick  fttithte, 
daß  wenn  die  Intrnnsigenten  der  historischen  Schule  längere  Zeit  die 
Situation  beherrschen,  wiederum  eine  >£rlösung<,  eine  schrofie  Ab- 
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kebr  Tom  empiriseiieii  Detiilluuidel  nun  spekakUifen  Großbetrieb 
kommen  wird  ond  kommen  maß. 

Wie  im  18.  Jnlirhnndert  von  den  Pkjsiokniten,  no  wird  die  Re- 
aktion^eamal  wieder  von  Seite  den  nodalen  Uealismos  oder  Rtdi- 

kalisinus.  vom  So«  ialisinus  oder  KniiiiiiunismttB,  atutgehn.  Wiederum 
wird  der  Sturm  einiger  großen,  allKeiucin  vorstiindlichen  Ideen  und 
Forderunpen  «Ii«*  deskriptive  Krnte  in  alle  Winde  treiben  —  Wt-rt- 
voDes  und  (ieriugeü,  NotwemUges  ond  UeberschUsaiges  nichtachtead 

fortwirlM'ln. 

(iriaih'  Wi  v.  wir  Si  .  tlu'  riu'ni  i«'  ih'i"  »unendlich  kleinen 

I't'lM-i f;änj;t'<  vn tritt,  sollte  mit  »ler  /u^pltzuug  der  Dugiuen  des 
Ilidtorisnius  etwas  vurbichtiger  sein. 

»Wohl  uns  —  80  schließt  sein  Essay  Uber  Roscher  —  weim  die 
notwendige  ZnrOckwendung  zur  empirischen  Behandlung  der  Wissen- 
schaft zugleich  in  dieser  Weise  geadelt  wird  durch  einen  so  edetn 
und  so  hoch  stehenden  Rationalismns<.  Sott  aber,  wie  SchmoUer 
wOnBcht,  >ein  solcher  Geist  Herr  bleiben  in  unserer  Wissenschaft«, 
so  muß  er  se1l*st  seine,  bisher  den  Rationalismus  in  schroffer  Ein- 
seitigkeit ablehnende  Stellung  itodem. 

Dorpat  H.  DietieL 


IMMSiy  P.,  Lc  potenliel  tbsraodynanlfus  st  tss  applieation*  4 

la  n^canique  rhimiqtip  et  h  l'^tod«  dts  phOoBiats  tflae» 
triqnai.  Parü,  Uermann,  löö6.  247  S.  8^. 

Um  meebaniaehe  und  thermische  Vorgiinge  unter  demselben  Ge- 

siclitspunkt  hehamleln  zu  können,  bildet  der  Verfasser  eine  Funktion 
des  Zustande»  eines  Systenisi,  weUhe  dieselben  Eigenschaften  hat, 
wie  (las  Kräftepotential  Ihm  mechanischen  Processen.  Er  nennt  die- 
selbe das  thermndyuaiiiisclu'  Potential.  Ist  dasselbe  ein  .Minimum,  so 
befindet  sich  das  Systt-m  im  stabilen  (ih  ii  h^cwiilit.  im  anderen  Falle 
^  erläuft  ein  Proct'b  von  selltst  so.  daß  tlas  tiienncMlynamischc  Poten- 
tial abnimmt.  Dieser  Gedanke  ist,  wie  der  Verfaäiier  in  der  Eiulei- 
tmig  auch  selbst  angibt,  schon  von  anderen  Autoren  früher  verwer- 
tet; Duhem  dehnt  jedoch  die  Anwendung  desselben  auf  GhemiMhA 
Processe  un  weiteren  Um&nge  als  bisher  geschehen  und  auch  auf 
elektrische  Vorj^inge  aus. 

Gegen  beide  Arten  von  Anwendungen  muß  man  schwere  Beden- 
ken orlieben.  die  jedoch  verschiedener  Natur  sind.  In  den  beiden 
Teileu  des  Buches,  die  sich  auf  chemische  Processe  beaehen,  hat 
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Duhem  das  thermodynamische  Potential  so  schief  eingeführt,  daß  man 
zunächst  veraadit  ist ,  nicht  mur  die  von  ihm  ma  geiandenen  Resul- 
tate, sondern  audi  die  von  anderen  Autoren  gewonnenen  für  falsch 
zu  halten.  Man  kann  jedoch  durch  eine  etwas  andere  Darstellung 
der  Ausgangsgleichungen  die  Betrachtiiugen  so  raodificieren,  daß  man 
die  weiteren  Entwickelungen  Duhems  bestehn  lassen  kann.  So  mo- 
dihciert,  hat  dieser  Teil  des  Buches  das  Verdienst,  daß  er  von  ande- 
ren Antoren  frlUier  gemaebte  Entdeckungen  nater  einem  einheitlichen 
Gesichtapmikte  nnd  in  dnfuher  Weise  darstellt  nnd  auch  neues 
liefert 

Nicht  so  günstig  gestalten  sich  die  Verhältnisse  im  dritten  TeQe 
des  Buches,  welcher  sich  mit  den  elektrischen  Vorgängen  beschillligti 

und  der  gerade  am  meisten  dazu  bestimmt  ist,  eine  neue  Theorie 
7X1  liefern.  Die  meisten  Punkte,  die  Duhem  dort  als  Resultate  des 
Calcüls  erscheinen  läßt,  sind  schon  in  den  Auuahmen  enthalten,  so 
daß  die  Erscheinungen  durchaus  nicht  der  theoretischen  Erklärung 
nälier  gerückt  sind. 

Dieses  allgemeine  Urteil  will  ich  jetzt  näher  begrilndeiu 
Nach  der  Bezeichnungsweise  Duhems  sei  17  die  innere  Energie 
eines  Systems,  8  die  Entropie,  Q  die  von  dem  System  abgegebene 
Wärmemenge,  W  die  von  außen  zugeführte  Arbeit,  Ä  das  kalorische 
Aequivalent  der  Arbeit,  E  das  mechanische  AeqniTalent  der  Winne, 
T  die  absolute  Temperatur.  • 

Wenn  die  lebendi^'e  Kraft  des  Systems  zu  vernachlässigen  ist, 
so  liefeit  der  erste  Hauptsatz  der  mechanischen  Wärmetheorie  die 
Gleichung : 

der  zweite  Hanptsati  liefert: 

oder  mit  Benutzung  der  ersten  Gleichung: 

dU—TdS—AdW^  0. 

Ist  nun  T  konstant,  und  haben  die  äußeren  Kräfte  ein  Potential  P, 
so  ist  die  linke  Si  ite  dei  letzten  Gleichung  nach  Division  mit  A  das 
Differential  einer  i^uuktiuu 

Diese  Funktion  nennt  Duhem  das  thermodynamisdie  Potential. 

Es  wird  in  den  Anwendungen  stets  angenonunm,  daft  die  ftuie- 
ren  Kräfte  in  einem  allsffitig  gleichen  Druck  bestehn.   Zwei  beson- 
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den  wichtige  Fälle,  in  denen  die  Infieten  KriUte  eüi  potential  haben, 
werden  nntenchieden :  1)  der  Drnek  p  ist  konstant,  d.  h.  P  pr, 
2)  das  Volnmen  v  ist  konstant:  P  »  0,  Im  ersten  Falle  wird  A 
mit     im  sweiten  mit  gf  beEeicbnet. 

Es  i.st  nun  zu  beachten,  daO  hienuch  4>  und      nur  dann  als 

Funktionen  des  Xu.standes  eines  Systems  definiert  sind,  wenn  zwei 
Größen,  die  den  Zustand  hestiumien,  nämlich  T  und  j»,  uder  T  und 
V  konstant  sind.  Hei  allen  Körpern .  deren  Zustand  <lun  h  J  Para- 
meter völlig  l»o>.tiiiinif  i«>t.  siml  diiher  0  und  5  konstante  (irulien. 
und  man  kann  ulieilian|it  kt  iiic  \irtuell«'  Veiandeiunj;  des  thernio- 
dynamischen  l'otentials  bilden  .  um  .lus  dem  Verschwinden  derselben 
die  (ileichgewithtsbediugung  herzuleiten. 

So  könnte  A  nur  nodi  eine  Bedeutung  liaben  fttr  Systeme«  de< 
ren  Zustand  durdi  mehr  ids  2  Variabele  völlig  bestimmt  wird. 

Im  §  in  des  ersten  Kapitels  leitet  Duhem  die  Formeln  von 
llassiea  ab,  welche  die  DUferentialquotienten  von  0  nach  T  und  p 
enthalten.  Dieselben  sind  aber  durchaus  falsch  gebildet,  es  ist  näm- 
lich so  differenciert,  als  ob  T  und  /)  Varialiele  wären,  während  9  nur 
für  konstante  Werte  von  T  und  y  ül)erhau[tt  definiert  ist. 

Es  ist  y.n  li*>a(-hten.  daß  0  nacli  Duiieni  ursprünglich  durch  sein 
Differential  definiert  i&U  nach  der  Gleichung; 

d0  —  E{4Ü^TdS)—äW  —  — £(d<^+  lUS); 

so  wie  man  nun  die  Relation 


benutzt,  weklie  für  umkelirbare  I'mcesse  gilt,  und  von  der  l)uheni  in 
^  3  und  ^  4  Gebraucii  macht ,  so  erhält  man  0  identisch  gleich  Null 
und  alle  von  Duhem  abgeleiteten  Formeln  fUr  ^  und  dessen  Dfiffe- 
rentialqnotienten  sind  nur  durch  fslscfae  analytische  Operationen  ge- 
wonnen. So  bildet  Duhem  den  Differentialquotienten  von  0  nach  T  als ; 


dT        W       dJ/  dJ* 

Umgekehrt  muß  man,  um  den  Dnhemschen  Integralwert  von  •  für 

dT 

ein  Gas  zu  gewinnen,  bei  der  Integration  des  Ausdiuckes 

so  verfahren,  das  man  das  eine  T  vor,  das  andere  hinter  das  Iirtegral- 
seichen  setzt.  Man  erhält  dann  Tieg  T  anstatt  T. 


dQ^  —TdS 


während  er  ist: 
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Es  ist  nicht  anznnehmen,  dafi  Dnhem  wirklich  bei  der  AnfiBteUuag 
der  Formel  so  Terfahreii  ist,  der  Fehler  Dahems  ist  vidmelir  der, 
dafl  er  gleich  an  die  Integralformel  für  <P  anknttpft,  ohne  xn  bcrOek- 
sichtigen,  daß  sie  nach  sein^  eigenen  Definition  nur  fttr  konstantes  T 
und  p  gilt. 

Wie  schon  oben  j?esagt,  fallen  dicise  Bedenken,  wenn  man  und 
5  anders  einführt  und  nicht  voraussetzt,  daß  T  und  p,  resp.  T  und  v 
konstant  seien.    Ich  will  das  in  Kürze  zu  zeigen  versuchen. 

Eb  möge  der  Zustand  des  Systems  auCer  durch  T  und  p  ,  resp. 
T  und  V  nodi  durch  andere  Parameter  tt,ß,  ...  beetiaimt  sein ;  wie- 
viel von  den  den  Zustand  bestimmenden  Parametern  (mklnsiTe  T,  j»,  r) 
von  einander  unabhängig  sind,  ob  z.  B.  nur  zwei  oder  mehr,  ist  hier 
gleichgültig.  Wir  wollen  ferner  eine  unendlich  kleine  Zustandsaiule- 
ning  des  Systems,  hervorgebracht  durch  eine  unendlich  kleine  Aende- 
rung  der  Parameter,  betrachten  und  die  dadurch  bewirkten  Aende- 
rungen  der  Energie  und  Entropie  und  die  äuGere  Arbeit  dU,  dS  und 
<nr  nennen.  d'l\  d'S,  <l' W  mögen  die  .\enderungen  dieser  Gröfien 
sein,  falls  sich  nur  T  und  oder  T  und  v  ändern,  die  a,  ß,  .  .  . 
aber  konstant  bleiben.  Der  zweite  Ilauptsatz  der  Wärmetlieorie  lie- 
fert dann  die  Relation: 

Es  ist  aber 

äü  ^ä'U  ^'^da+'^äß  +  ... 
dS   ^d'8  -^'^da-^lfäß^... 

dWm:  <rw-{-  Wadtt+  wßdß-i- ... 

Für  den  Fall  nun .  da[i  Gleichgewidit  ht'stfht .  wenn  die  Parameter 
f(.  ß.  .  .  .  uiigeuudert  bleiben,  was  Duhem  voraussetzt,  d.  h.  wenn  die 
Gleichung  gilt: 

Eid  u—Td:s)—d:w^  0 

wird  die  obige  Relation  zu: 

Wenn  man  nun  voraussetzt,  dafl  die  äul>ereu  Kräfte  ein  rotential  P 
in  Bezug  auf  a,  /I  . . .  haben,  d.  h.  wenn  die  von  den  äußeren  Kral- 
ten  geleintete  Arbeit  nur  von  den  Endwerten  jener  PanineCer  und 
nicht  von  ihren  Zwischenwerten  abhängt,  so  erkennt  man,  dafi  skh 
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die  FMge  des  Gleichgewicbts  den  S^'nteros  knttpft  an  die  Betrachtung 
der  Funktion 

Verschwindet  die  Variation  von  fi,  hervorgebracht  durch  Variation 
von  u^fi,,.  .t  wobei  T  als  von  unabhängig  anzusehen  ist,  so 

ist  das  System  im  Oleichgewirht,  ii(t  sie  von  Kuli  verschieden,  so 

nehmen  die  Aenil<M  tin.'.-n  von  a,  ß  . . .  solche  Werte  an,  d.  h.  der 
I*roreC<  verlauft  in  der  Wi  is.-,  duü  die  Variation  von  Sl  negativ  wird. 

r>t  i  ili(  >n  KiiifiilirunK  der  Funktion  il,  des  thennodynaniischen 
l'otentialh.  ist  <•>  nicht  iiüti^'.  T  tind  j».  oder  T  und  r  als  konstant 
anzunehmen.  Ks  ersi  lu  inrn  so  die  weiteren  Kntwicki'Inn^^on  I)nlieni> 
als  ncliti'/  Ainli  sieht  man  drn  <irund  dafür  ein.  daü  man.  um  dir 
Variation  \uii  a  /u  bilden,  nur  die  Parameter  u,  ß  .  . .  /u  variieren 
hat,  und  nicht  T,  oder  p,  oder  r,  obticbon  ersterc  von  den  letzteren 
meist  abhängig  sind.  Auch  dieser  I*unkt  ist  in  den  Entwickelungen 
Duhems  nicht  aufgeklärt. 

Die  Bedingung,  daß  P  ein  Potential  in  Bezug  auf  «,  /I . . .  habe, 
ist  notwendig,  damit  A  eine  Funktion  des  Zustandes  des  Systems  sei. 
Wenn  man  einen  Proceß  durch  einen  anderen  zwischen  denselben 
Endwerten  (h'r  Parameter  «,  /5  . .  .  verlaufenden  ersetzt ,  so  wechselt 
P  oft  die  Hedeutnnp:.  was  Duheni  nicht  berücksichtigt  /u  haben 
scheint.  Man  kann  /.  P.  nicht  annehmen.  daL>  P  bei  allen  diesen 
Proccs.ven  da>  l'utential  der  liei  dem  wirklich  statttindemicii  Prncesse 
wirkenden  anderen  Kräfte,  die  z.  B.  in  einem  allseitig  uleichem  l»ru(  k 
bestehu,  ist.  \V»'nn  P  mit  Hilfe  des  ersten  ilauptüatzes  eUnnmert 
wirdt  Bo  erhält  mau 

A  —  — E(PH-I^. 

Es  ist  also  Sl  nur  dann  eine  Funktion  des  Zustandes  des  Systems, 
falls  die  entzogene  Wärmemenge  Q  eine  solche  ist.  Diese  Bemer* 
kung  i.st  für  das  f<df;ende  wichtij;. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Anwen<lunK<'n  des  thermodynami- 
schen  Potentials  auf  «dektrische  Proct  sse.  —  Aus  der  letzten  Formel 
erhellt,  daß  Sl  für  rein  mecluinisdie  Vorgänge  eine  Konstante  ist. 
Für  sokhe  mttfite  demnach  stets  Gleichgewicht  bestehn.  Es  ist  dies 
ganz  erkttrlicb,  da  wir  vorausgesetzt  haben,  daß  die  lebendige  Kraft 
stets  verschwinden  solle.  Dies  kann  nur  geschehen,  wenn  die  äuße- 
ren Kräfte  den  inneren  das  Gleichgewicht  halten.  Läßt  man  die  ge- 
machte Voran ssi^tzung  fallen,  so  gewinnt  man  ans  dem  Satz  der  Er- 
haltung der  Energie  die  Gleichung: 
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Man  erhält  daher  tidi  für  diese  Vorgänge,  wenn  mit  äU  und  dF 
die  Aendentngen  dieser  Grdfien  toh  der  Rahelage  aus  beseichnet: 

EdU-\'dP  <  0. 

Man  kann  daher  als  einen  füi-  alle  Systeme  gülligen  Satz  aussprechen, 
daü  Gleicbgewiclit  l)esteht,  falls  die  Funktion  E{V—TS)-\-P  ein 
Miniinuni  ist,  daß  andernfalls  ein  Proceli  von  selbst  so  verläuft,  daß 
diese  Funktion  verkleinert  wiid.  Diese  Abnahme  hat  für  thermi- 
sche Vorgänge,  fiJk  die  lebendige  Kraft  fllr  sie  Null  ist,  die  Be- 
dentung  der  negativen  >unkompenBierten  Arbeit« ,  und  der  Lehrsatz 
folgt  ans  dem  sweiten  Hauptsatz  der  Wärmetheorie,  fSa  mechani- 
sehe  Vorgänge  dagegen  hat  die  Abnahme  die  Bedeutung  der  nega- 
tiven lebendigen  Kraft,  und  der  Satz  folgt  aus  dem  ersten  Hauptsatz 
dtf  Wärmetheorie. 

Es  ist  dies  zu  betonen  nötig,  weil  Duheui  diesen  Unterschied 
verwischt.  Er  betrachtet  auf  p.  11)7  die  Lagenänderung  zweier  elek- 
trischer Massenpunkte.  Es  ist  dies  ein  rein  niet  li;uiisrher  Vorgang 
und  daher  muß  die  >uukonipensieite  Arbeit«  verscluNiudeu,  Duhem 
dagegen  findet  sie  gleich  der  Aenderung  des  elektrischen  Potentials. 
Dieser  Fehler  liegt  daran,  daß  Buhem  die  änfiere  Arbeit  und  die 
Aenderung  der  lebendigen  Kraft  NuU  setzt,  was  beides  zusammen 
nicht  möglich  ist. 

Der  Vorgang,  daß  Elektricität  durch  das  Innere  eines  Konduktors 
fließt,  ist  ein  rein  thermischoi-.  d.  h.  die  lebendige  Kraft  ist  Null  und 
PS  wird  Wärme  entwickelt.  Duhem  macht  nun  die  Voraussetzung,  daß 
dieser  Vorgang  durch  den  vorhin  betrachteten  rein  mechanischen  er- 
setzbar sei.  Diese  V<»raussetzung,  die  durchaus  nicht  selbstverstän«!- 
hch  ist,  involviert  die  andere,  daß  die  Wäi'memeuge,  die  dem  System 
bei  dem  thermischen  Vorgang  za  entziehen  n^tig  ist,  damit  die  Tem- 
peratur konstant  bleibt,  äquivalent  ist  der  äußeren  Arbmt,  die  auf- 
zuwenden nMg  ist,  damit  bei  dem  mechanischen  Vorgange  die  leben- 
dige Kraft  konstant  bleibe.  Denn  der  Zustand  eines  Sjstens  ist 
nicht  nur  durch  die  Anordnung  seiner  Teile,  sondern  auch  durch 
Temperatur  and  lebendige  Kraft  bestimmt. 

Daß  die  vom  elektrischen  Strome  in  einem  homogenen  Leiter 
entwickelte  Wanne  nur  abhängig  ist  von  der  überfließenden  Elektri- 
cität-smenge  und  dei-  l'otentialditlerenz  an  den  Enden,  unabhängig 
vom  Zustand  und  der  Natur  der  Zwischenstücke,  folgt  direkt  aus 
den  gemachten  Voraussetzungen.  Es  wird  Ton  Duhem  weiter  nichts 
bewiesen,  ate  daß  man  ans  dem  Jouleschen  Gesetz  das  Ohmsche  ab- 
Mten  kann,  was  auch  ohne  den  anliiewaadtea  Appamt  MÜglieh  ist 
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Ich  wende  mich  tu  der  Behaadliing  elektriscber  Vorgänge  in  nn- 
homogenen  Ldtern. 

Das  Ueberilieflen  einer  Elektricitfttsoienge  dq  «ns  einem  Leiter  Ä 
in  einen  anderen  B  ist  nicht  dorch  einen  rein  mechanischen  Trans- 
port von  iq  ersetzbar.  Auch  hier  nimmt  Duhem  an,  daß  Sl  dieselben 
Werte  annehme,  falls  die  Lagen  der  Eloktricitätsmengen  dieselben 
seien.  E«  winl  also  voraus-rrstt/t  -I  ii.«  die  Wiürmenienge,  die  dem 
Svstpiii  /u  «Mitziolien  nöti>;  ist.  dainit  du'  'IViiiporatur  Im-I  dt  in  Strö- 
iiii-ri  voll  von  i'Mwr  Strllc  in  A  naili  einer  in  //  konstant  Meihe, 
von  dem  Wi  'jr  und  von  eventuell  einge.scIuUteten  ZwischeuiiouUuktoreu 
C,  D  .  . .  nnaliliängi«  soi. 

Aus  dieser  Annahme  folgt  direkt  das  VoltU!>clie  iSpannungsgeaetz 

Daß  die  Potentialditlerenz  Vab  von  der  Gestalt  and  Gniße  der 
Konduktoren  nnabhftngig  sei,  ist  ebenfalls  nur  eine  Voraussetzung  Duhems. 
Es  werden  nämlich  die  beiden  Fülle  betrachtet,  daß  einmal  dq  von  A 

nach  B  ströme,  wobei  diese  Konduktoren  die  wirklich  gegebene  Ge- 
stalt besitzen,  daG  andere  Mal  unter  den  UmsÜinden,  daß  A  und  B 
unradlich  lange  Fäden  aussenden.  Uubem  sagt,  daß  in  beiden  Fäl- 
len die  .\en»lerung  von  Sl  dieselbe  sein  uiüs.m' ,  weil  der  Fntr'rschied 
nur  darin  liege,  daß  an  \ ei s(  liiederjen  Stellen,  eiinnal  im  Fndlii  hen 
und  (las  andere  Mai  im  l  iiendlielien  »Ay  von  J  nacli  Ii  tlieüe.  Dies 
ist  aber  nii  lif  der  einzige  Interschied.  Denn  im  i'rsten  Falle  tiieCt 
(Ij  von  A  nacli  B  über ,  woImu  A  und  B  die  gegebene  Form  be- 
sitzen, im  zweiten  Falle  dagegen  fließt  dq  zwischen  2  Konduktoren, 
die  wesentlich  andere  Gestalt  und  Größe  haben.  Wenn  sich  ahm  St 
in  beiden  Fällen  um  dieselbe  Größe  handeb  soll,  so  ist  das  keine 
ans  der  früheren  Voraussetzung,  daß  die  entwickelte  Wärme  von  dem 
Wege  dei-  Elektricität  unabhängig  sei,  fließende  Folgerung,  sondern 
enthält  die  neue  Voraussetzung,  daß  sie  auch  von  Gestalt  und  Große 
der  Konduktoren  unabhängig  sei. 

Man/  dieselben  Voraussetzungen,  wie  für  H  sinil  auch  für  die 
EntKtpie  ^^enunht.  sodaß  auch  die  (le.setze,  denen  das  reltier-l'häno- 
men  gehorciit.  nicht  eine  Folgerung,  sondern  eine  Voraussetzung  der 
Theorie  Duhems  ist. 

Ich  bemerke  noch,  daß  mau,  um  auf  dem  von  DuIumm  eingeschla- 
genen  Wege  zu  einem  Unterschied  zwischen  den  Kon.stauten,  welche 
die  Peltier- Wärme,  und  demjenigen,  welche  die  elektrische  Potential- 
dÜBrenz  bestimmen,  zu  gelangen,  annehmen  muß,  daß  nicht  nur  die 
Entropie,  sondern  auch  die  Enei^  eines  elektrischen  Teilchens  von 
der  Natur  des  Trägers  der  Elektricität  abhängig  ist. 

Bisher  war  vomusgesetzt,  daß  die  Natur  der  Leiter  unverändert 
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bleiben  solle.  Auf  p.  206  bestmimt  Dabem  die  Form,  die  0  (oderi2) 
annehmen  mnß,  falls  diese  Voraussetzung  fallen  gelassen  wird.  Er 
gelangt  so  zu  der  Helmlioltzschen  Theorie  der  galvanischen  Kette. 

Duhem  ersetzt  (lal)oi  den  wirklich  stattfindenden  Vorgang  durch 
den  folgenden :  Die  Elektricitäten  werden  vom  ursprünglichen  Körper 
auf  einen  Hilfskörper  übertragen,  dersellx»  wird  unendlich  weit  ent- 
fernt, während  im  Endlichen  sich  die  chenii.schen  Zustandsänderungen 
im  unelektriscben  Zustande  vollziehen,  und  darauf  wird  vom  HU&- 
koiper  die  Elektricttät  zurückgegeben.  In  dem  wirklichen  und  in 
dem  supponierten  Fane*  sagt  Duhem,  erleidet  das  System  dieselbe 
Zustandsänderung  und  daher  auch  A.  Letzteres  ist  jedoch  nur  der 
Fall,  fklls  man  wieder  annimmt,  daß  in  beiden  Fallen  die  Wünne- 
menge,  die  dem  System  zu  entziehen  nötig  ist,  um  die  Temperatur 
konstant  zu  erhalten,  die  gleiche  sei.  Diese  Voraussetzung  wird 
durch  nichts  a  priori  gerechtfertij:t. 

Um  die  Verhältnisse  in  diesem  Tallt'  iiliti sehen  zu  können,  wol- 
len wir  annehmen,  daß  ü  von  zwei  Parametern  «  und  ß  aldiienge. 
wo  eine  Aenderung  von  u  einer  elektrischen  und  eine  Aeuderuug  von 
ß  ebier  chemlsdwn  Znrtaadsindemng  entsprechen  mOge.  Es  sei  dana 
gesetzt: 

Falls  a  und  ß  von  einander  unabhängig  sind,  erfordert  die  Bedingug, 
daß  dR  das  vollständige  Differential  einer  Funktion  von  a  und  ß  sei, 
die  ErfiUlung  der  Integrabilitätabedingung: 

dA  _  dB 
dß  ~  da' 

Der  Weg,  den  Duhem  zur  Bestimmung  von  äSl  eingeschlagen  hst, 
nütigt  nun  zu  der  Annahme,  dafi  A  von  ß  und  B  von  a  nnfMii«gig 
sei.  Dann  ist  die  Integrabilitätsbedingung  in  der  That  erfüllt.  Er- 
stere  Annahme  ist  aber  streng  jechmfalls  nicht  richtig,  denn  A  ent- 
hält die  Konstanten,  welche  die  elektrische  Potentialdifferenz  l>ei  ein- 
facher Berührung  zweier  Körper  bestinimen,  und  diese  sind  von  der 
chemischen  Natur,  d.  h.  von  ß,  abhängig.  Also  könnte  hiernach  auch 
nicht  streng  B  von  a  unabhängig  sein. 

Die  von  Duhem  vorausgesetzte  specieüe  Form  von  A  hat  dsn 
auf  p.  234  ausgesprochenen  Satz,  den  Becquerel  schon  frOher  ab 
Hypothese  ausgesprochen  hatte ,  dafi  nSmlich  die  ganze  in  einer  ge- 
schlossenen Kette  entwickelte  Wärme  gleich  sei  der  iminne,  die  bei 
demselben  chemischen  Proeefi  in  unelektrischem  Zustande  des  System! 
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frei  wird,  dinkt  nur  Folge,  sodafi  auch  in  diesem  Gebiete  eine  wirli- 
fidie  BeprOnduDg  der  gezogenen  ScUQsse  fehlt. 

P.  Dmde. 


JakrbMk  dM  hiitoritehM  VereiM  dM  KMtont  Oltnu.  ZwantifilN  bU  vier> 
mdswauifilM  Heft.  Zürich  und  Qlarus,  Mejrw  lad  Z^llfr.  «fit  XXI:  OIa- 
HM,  Bisebllo.  1868  bis  18tM.  Qroi  OkUf. 

Wieder  ist,  seit  dem  letzten  Referate  Uber  die  Veröffmtliehmigen 

des  historiM  Ih'ii  Voreins  von  Olarus,  (iött.  gel.  An/  \<>\\  iss3.  St.  2«, 
eine  Reihe  sehr  benjn  kenswerter  Arbeiten  im  Jahrliuche  dieser  wohl 
fieleiteten  wissenschaftlichen ,  aber  aus  allen  j:ehil(lelen  Kreisen  des 
Landes  sich  stets  neu  verstärkenden  (li'sell.schaft  erschienen. 

Am  besten  wird  die  Kilitiun  (Muer  ( ieschichtsiiiieUe  (U  r  Hefornia- 
tionszeit ,  de>  l'riesters  V  a  1  e  n  t  i  n  1'  s  c  h  u  d  i .  eines  \'etters  des 
Aegidius,  welcher  das  ganze  neueste  Hell  (XXIV)  eingeräumt  ist,  hier 
vomagestellt  Zwar  wurde  dieee  Chronik  der  Reformationsjahre,  wie 
der  Heransgeher,  Dr.  Joh.  Strickler  in  Bern,  sie  dtiert,  hier  nicht 
zom  ersten  Male  gedmckt;  sondern  der  Gründer  des  Vereins,  der 
Bechtshistoriker  Dr.  Blnmer,  hatte  dieselbe  schon  1853  im  Archiv  für 
schweizerische  Geschichte,  Bd.  IX,  herausgegeben.  Dessen  ungeachtet 
war  ein  Wiederabdruck  wohl  angezeigt,  zumal  da  von  jener  früheren 
Veröffentlichung  keine  Separatausgabe  dieses  Textes  veranstaltet  wor- 
den war.  Fenier  war,  wie  Strirkler  selbst  schon  in  Bd.  XVIII  des 
Archivs  in  einer  nachträglichen  kritischen  Note  dargethan  hatte, 
durch  den  ersten  Herausgeber,  wetzen  \'ersetzung  eines  Rogens  durch 
einen  .Vbschreiher  oder  Buchbind«'r.  das  Stück  S.  .540 — ;^4.'5  (hier  nun- 
mehr S.  27 — 30,  lii^  60 — 67)  unrichtig  um  zwei  Jalire  zu  früh,  statt 
zu  1527,  wohin  es  gehört,  schon  zu  1525  eingeschaltet  worden.  Der 
nene  Heransgeber  kamt  als  Bearbeiter  der  eidgenössischen  Abschiede 
ans  den  Jahren  1521  bis  1532  diese  Periode  auf  das  genaueste,  ins- 
besondere auch  die  Sprache  der  öflfentUchen  und  privaten  Knod- 
gebungen  derselben,  und  so  durfte  er  es  wagen,  aus  der  Spfadilbrm 
des  17.  Jahrhunderts,  welche  Blumer  in  seiner  Ausgabe  aus  der 
vorhandenen  Handschrift  darbot,  diejenige  des  16.  herzustellen  und 
dabei  den  Text  hie  und  da  zu  bereinigen  auch  die  Abschnitte  noch 
mehr  zu  zerlegen  und,  wo  dies  nötig  wurde,  mit  neuen  Titeln  zu 
versehen.  Seiir  reichlich  sind  Worterkläruntjen  beigegeben,  die  oft 
zu  eigentlichen  Exkursen  sich  erweiternden  sachlichen  £rläuterun> 

1)  Id  §  2  (S.  G)  sind  aber.  Z.  17.  die  Worte:  weit  fM  Aotyt  {WbÜM,  Ortt- 
fRfead  bM  Wem)  nit  (Jaracln  «cgfelMMa  (S.  180). 
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gen  m  Schlüsse  angehängt  (S.  179— 23*»).  Denn  es  sollte,  wie  das 
Vorwort  ankündigt,  >eine  Art  jitM-hichtlichen  Lesebuchs <  geschaffen 
werden,  und  so  ist  auch  durehgiiiigig  in»  Anliange  sorgfältig  auf  die 
parallelen  eingehenden  liericiite  der  Zeitgenossen  —  Bullinger,  Va- 
dian,  KeGler,  und  Salat,  Siihcr,  .sowie  der  Datier  Chroniken  —  liiii- 
gewiesen.  Auch  sonst  machen  Register,  Zeittafel  die  Benutzung  so 
beqnemwie  möglich,  und  diese  ganze  gewissenhafte  Dnrchfillinuig 
und  Ausstattung  beweist ,  daß  die  Edition  in  keine  besseren  Hände 
hätte  gel^  werden  können. 

Ueber  das  Leben  und  das  Werk  des  Chronisten  verbreitet  sich 
Strickler  im  zweiten  Anhang,  wo  insbesondere  Valentin  Tschudis  wich- 
tiger Brief  von  1.').30  an  seinen  Lehrer  Zwingli  wieder  mitgeteilt  ist. 
Die  eigentümliche  Stellung  des  Geschichtschreibers  zu  den  bis  zum 
Jahre  lb^^i  vorgefnhrten  eidgenössischen  und  insbesondere  glarneri- 
schen  Ereignissen  beruhte  darauf,  daG  er  als  Nachfolger  Zwingiis 
zu  Glarus  mitten  in  wildem  Parteikampfe  eine  merkwürdige  Zurück- 
haltung und  Mäßigung  fUr  sich  bewahrte.  Wie  er,  in  §  213,  als 
>miB  mehrangi  selbst  sehie  Auibssung  dariegte,  er  war,  wenn  er 
aneh  die  Neuerungen  des  Olaubens  nieht  überall  in  sdnem  Boche 
lobte,  doch  nicht  durch  die  päpstlichen  Si\tzungen  so  geblendet,  dafi 
er  nicht  dem  göttlichen  Worte  hätte  die  Ehre  geben  woUen ;  aber 
ihm  nusfielen  die  Frevel,  welche  vorgekommen  waren,  und  er  meinte, 
daß  die  Sache  in  Liebe  mit  der  christlichen  (Jemeinde  hätte  zurecht 
gelegt  werden  sollen,  damit  ein  großer  .Vnstoß  bei  den  einfältigen 
Gewissen  verhütet  worden  wiire.  Mit  Recht  urteilt  Strickler,  Valen- 
tin Tschudis  Schilderung  der  Dinge  stehe  etwa  auf  einem  Stand- 
punkte, welcher  zwischen  der  liitteDinie  und  der  katholischen  Seite 
sich  halte.  Leider  steht  Aber  TMiudis  Leben  zu  wenig  fest,  ata  daS 
Torzfkglieh  auch  gesagt  werden  konnte,  weswegen  er,  obeehon  er  bis 
1655  lebte,  schon  mit  dem  Jahre  1533  abbrach. 

Von  den  Abhandlungen  der  vorangegangenen  Lieferungen  sind 
zwei  Fortsetzung  und  T^erichtiLrung  friiher  abgedruckter  Arbeiten. 
Die  Gött.  gel.  Anz.  l!s83.  S.  896  genannte  Arbeit  des  Pfarrers  G.  Heer 
in  Betschwanden  ist  hier  in  Heft  XXIIl.  und  zwar  speciell  über  die 
Geschlechtei  der  Gemeinde  Linthal.  weiter  geführt,  wozu  eine  heral- 
dische Tafel  beigegeben  ist.  Auch  hier  wieder  tritt  das  hohe  Alter 
und  die  Dauerhaftigkeit  dieser  Geschlechter  zu  Tage ;  denn  sieben 
noch  blühende  Oesddechter  bestanden  schon  vor  1388,  und  drei  too 
diesen  reichen  nrknndlich  weit  in  das  13.  Jahrhundert  hinaof.  Dt* 
g^en  richtet  sich  in  Heft  XX  gegen  den  a.  a.  0.  S.  895  erwihnten 
AufiMtz  Dr.  N.  Tschudis  die  Bdeuchtnng  der  Rinfiiiiwm|^  ^er  KapU' 
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imer  in  NHfels  durch  Pfarrer  J.  G.  Mnyer  in  Oberanen  tUB  dem 
Archiv  der  whweizerisohen  Ordensprovin/.  in  Lu/em,  nnd  zwar  ver- 
steht es  der  Vei-fasser.  ohne  weitere  roltMuik  das  Gowicht  »einer  Ar- 
jrumente  zur  (Jcltun^  zu  hrinnon.  Ks  poht  daraus  hervor,  daß  die 
jreistlirhni  (»l»«'in  /uoist  ^'iiiizlicli  \nin  I'lane  »'infr  Ansi«Mi«liin^'  «h-r 
Kapuziner  /u  Wesen  ausjr<'yanj:en  w.ireii.  eheiiso  «lali  von  Si  liwyz 
aus  die  Klosterhaute  zu  Natels  <ii\n/.  und  trar  nieht  gefördert,  viel- 
mehr darauf  g«'drungen  wurde,  keine  neuen  konfessionellen  Reibun- 
gen im  Lande  Olarus  hervorzurufen,  daß  dagegen  der  Wunsch,  zu 
Nifeb  sn  bauen,  Tom  katlMiliMlieB  Teil  toe  Glarns  ausgegangen  ist, 
AufUirangen,  welche  ailerdingii  eine  Reihe  von  SKtien  der  früheren 
Arbeit  aufheben. 

In  Ilmlieh  anschaulicher  und  lebendiger  Weise,  wie  früher  die 

Geschichte  des  Volksschulwesens  (a.  a.  O.  S.  896),  ist  hier  in  Fleft  XX 
durch  den  gleichen  Verfasser,  den  schon  genannton  Pfarrer  (i.  Heer, 
diejenige  des  luiheren  Schulwesens  gebracht.  Diese  beginnt  mit  der 
durch  Zwingli,  während  dessen  g»'istlii  her  Wirksamkeit  zu  Glarus, 
gestifteten  Lateinsrhule.  in  wj'lcher  u.  A.  eben  Valentin,  dann  Aegidius 
Tsohudi  ihren  Cnterricht  eniiitiengen,  und  führt  die  Entwickelung, 
ähnlich  wie  in  der  früheren  Arbeit,  bis  auf  die  Gegenwart.  Anhangs- 
weise ist  zu  dem  Werice  Uber  das  Volksschulwesen  von  demselben 
aach  noch,  gleichfidb  in  Heft  XX,  ein  UeberUick  der  glameriick«i 
8ebulgttter  und  ihrer  HfiUhqueDen  gegeben.  Endlieh  enthilt  dieiea 
Heft  noch,  Ton  Dr.  K.  Taebudi ,  die  Geacbidite  einer  nachweiBbar 
mH  1569  betriebenen,  doch  schon  im  Aniuig  des  17.  Jabrfannderta 
wieder  aufgehobenen  Eisenschmelze  zu  Seerüti  im  Klönthale.  In 
Heft  XXIII  verl>reitete  sich  Linthingenieur  Legier  Über  das  letzte 
Vierteljahrhundert,  1802  bis  188G,  des  für  den  Kanton  Glarus  fort- 
während, auch  hingst  nach  Abechlufi  der  großen  Kanalisation,  wichti- 
gen >Linthunternehniens  < . 

Der  Inhalt  der  Heft(>  XXI  und  XXII  ist  ganz  der  durcii  Dr.  Med. 
J.  Wichser  verfaßt«  !!  Biographie  des  Landammanns  Cosmus  Heer 
gewidmet,  weicher  während  seines  verhältuismäliig  kurzen  Lebens  — 
er  starb  1887  nnr  47  Jahre  alt  —  als  Staatsmann  in  einer  ereignis- 
reichen Uebergtngsseit  eine  wichtige  SteDung  ebmahm.  1828  sum 
ersten  Male  fiandammann,  hatte  er  die  Anüsabe,  als  nadi  dem  Jahre 
der  Bewegung,  1830,  die  F^e  einer  durchgreifenden  Revision  der 
kantonalen  Verfassung  auch  für  Ghurus  nch  ankündigte,  dieselbe  in 
die  richtige  Bahn  zu  bring(>n  ;  auCM>rdem  hatte  er  sich  eidgenössischoi 
Angelegenheiten  vielfach  zu  widmen,  in  den  stürmischen  Jahren, 
während  welcher  er  in  Qlarua  selbst  die  Gegensätze  in  geschickter 


Digitized  by  Google 


75^  OöU.  gd.  Ann.  1889.  Nr.  18. 

Weisr  zu  niildeiii  vt-rstaiul,  au  Voniiittoliinfjssendun^'en  in  andere 
Teilt'  der  Schweiz,  wo  das  nicht  >zehin^en  war.  sich  zu  heleihgeu. 
Daneben  liatte  er  ein  lebhaftes  Interesse  an  historischen  Studien,  tie- 
reu wichtige  Ergebnisse  leider  durch  das  groGe  Brandunglück  von 
1861  Ternichtet  wurden.  Die  Krankheit,  weldie  ihn  mitten  ans  rei- 
cher Lebensarbeit  hmwegraiRe,  war  eine  Folge  der  allm  grofien  An- 
strengungen des  aiwraü  in  Anspruch  genommenen  Haones  gewesei. 
Die  Biographie,  wt  lihc  sich  vielfach  zu  einer  Geschichte  der  politi- 
schen Vorgänge  der  Zeit  erweitert,  ist  besonders  einliftßlich  in  der 
Scililderung  der  Teilnahme  Heers  an  den  Ereignissen  von  1831  an. 

Wie  schon  von  Anfang'  an  die  den  Jahrbiicheni  heijiegebenfii 
Trotokülle  der  Oesellschaftsversaniinlun^cn  duit  h  eingefügte  Referate 
über  die  gehaltenen  Vorträge,  welche  allerdings  Uberwiegend  nachher 
im  Jahrbuche  erscheinen,  von  Wichtigkeit  sind,  so  ist  das  inslie- 
sondere  audi  jetst  wieder  dadurch  der  FaU,  dafi  der  Piiaideik, 
Dr.  Dinner,  sich  bestrebt,  üi  seinen  EröffiiungsredMi  auf  Erseheiaoi- 
genaurLandesgeschiehteaufinerksam  au  machen,  weldie  aofieihalb  da 
Kantons  zu  Tage  traten.  So  enthalten  die  Protokolle  dieser  Heft« 
biographische  Skizzen  über  den  Landammann  Dietrich  Schindloi .  der 
als  jüngerer  Mann  neben  Cosnius  Heer  f^owirkt  hatte,  über  den  Sohn 
des  letzteren,  Bundesrat  Joachim  Heer,  ülxi  einen  bis  in  nie- 

derländischem Dienst  stehenden  (ilarner  Offii  ier  .loh.  Heinrich  König: 
ferner  ist  eine  Abhandlung  des  Präsidenten  über  die  Siegel  des 
lUntous  Glarus  in  Heft  XXIII  aufgenommen;  WUriUgungen  der  he^ 
▼onragenden  Renaissance-Kunstwerke ,  des  Zimmers  m  der  jetsigeB 
ijrmenersiehungsanstalt  nt Hilten,  besonders  aber  des  Freuleraches 
Paiastes  m  Nüfels,  finden  sich  mehrfiMh  eingeschaltet,  da  Professor 
Bahn  von  Zürich  an  einigen  Sitinngen  teilnahm,  welche  sich  mit  die* 
sen  Denkmälern  befaßten.  Ebenso  steht  in  Heft  XXIU  em  längerei 
Referat  über  die  1885  zu  Glarus  abgehaltene  JahresTeisammlang  der 
allgemeinen  geschichtforsclienden  Gesellschaft  der  Schweiz. 

Sehr  verdienstlich  ist  es.  daÜ  der  Verein  auch  Vorbereituniicii 
iritl't,  um  die  mit  1443  abgebrochene  L  rkundeusauimlung  neu  au^' 
zunehmen. 

Zürich.  G.  Meyer  von  Kuouau. 
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18  Zincophütotjrpen  oad  I  Kftit«. 


Wie  sehr  die  skaiulinavisrho  /citsrhrift  es  üich  angole^'oii  sein 
läßt,  beim  AhsrhlusM^  ihr»M  zweiten  Pekade  dem  Interesse  ihres 
Publikums  ohne  Hiicksii  ht  auf  Kosten  dienstbar  zu  sein  und  /u  blei- 
ben, lehrt  ein  liliek  auf  die  Zahl  der  artistiijchen  Beigaben,  welche 
««f  4m  Titfll  des  20.  BandeB  aa^eftthrt  sind  und  die,  was  Uure  Äus- 
fthntng  aalingt,  den  Ruf  anfe  neue  Fechtferiigen,  welchen  Stockbelm 
in  Benig  «if  die  Hentellong  derartiger  Beigaben  zu  wissensdiaftli- 
cben  Werken  schon  lange  besitzt.  Selbstverständlich  wird  dnrch 
die  Herstellung  von  Abhlldongen  in  solcher  VuUendnng  auch  dem 
Interesse  der  Leser  Rechnung  getraf;en.  Kine  neue  Einrichtung 
aber,  welche  dieser  Band  der  Zeitschrift  bietet,  kommt  nur  den  Au- 
toreu zu  (iute.  Es  ist  in  dies^^-ni  Bande  zum  ersten  Male  eine  Ar- 
beit in  deuts<-her  S[)raclie  pubbciert  uml  derselben  damit  der  Ztl;:;ul^^ 
zu  einem  j:röüeren  Lesepnblikum  erotlnet.  als  ihn  die  I'uhlikatiou  in 
schwedischer  o(k'r  dänischer  Spiadie  /ni:iin;^iji  machen  konnte.  Es 
ifit  ja  das  Bedürfnis  dazu  von  Seiten  der  zu  dem  Aicliiv  Beiträge 
liefernden  Autoren  wiederholt  dadurdi  anerkannt,  daß  sie  selbstindig 
ihre  Arbeit  in  Uebersetmng  in  einer  deutschen  wissenschaftlichen 
Zeitschrift  erscheinen  Uefien,  wie  ich  dies  in  den  Besprechungen 
froherer  Jahrgänge  wiederholt  hervorgehoben  habe.  Per  Heraos- 
geber  der  Zeitschrift  hat  ja  selbst  durch  die  Herausgabe  seines  be- 
rUhniteii  anatomischen  Werkes  in  deutscher  Spraciie  den  Mitarbeitern 
ein  Beisj)iel  der  Nachahmung  tretieben.  und  es  gibt  schon  eine  nicht 
unbedeuten(h'  Anzahl  von  Schweden  uml  Norwegern,  welche  muster- 
haft geschriebene  wissenschaftli«  he  .Mdiandlunjfen  in  deutscher  Sprache 
puldiciert  haben .  hiiunielweit  verschieden  von  jenen  halb  ergtitz- 
Ucheu ,  h;üb  urgei  liehen  Elaboraten  in  angeblichem  Deutsch ,  auf 
welche  hin  russische  Studenten  sich  den  Doktortitel  von  deutschen 
Hochaehulen  erwerben,  obscboo  das  barbarische  Deutsch  keinem 
Qoartaiier  hingehn  wilrde.  FOr  solche  sprachliche  Leistungen  wür- 
den wir  die  botreffimdan  Autoren  recht  gern  unsem  Kollegen  in 
Paris,  welche  das  als  Diploroatensp  räche  in  Ruhestand  versetzte  Fran- 
afisisch  neuerdings  wieder  als  >WeltH)rache<  gegenüber  dem  VoiapUk 
auf  den  Schild  heben,  überlassen.  Andererseits  aber  begrüßen  wir 
mit  Freude  derartige  Aufsätze,  wie  den  in  diesem  Bande  enthaltenen 
Rißlerschen  ,  nicht  nur  des  Inhaltes,  sondern  auch  der  Sprache  we- 
gen, und  wir  zweifeln  nicht,  wenn  das  Beispiel  Nachahmung  ttndet. 
Uap  das  vortreffliclie  nordische  Archiv  auch  trot^  der  ausgedehnten 
9m.  iü.  Jüu.  IM.  nr.  la  53 
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medieiiiiaclieii  Jouraalistik  sich  einen  Platz  in  deutschen  Bibliotheken 
erobern  wird. 

Was  die  einzelnen  Abhandlungen  aus  dem  vorliegenden  Jahr- 
gänge betrifft,  so  sind  mit  Ausnahme  der  normalen  Anatomie  alle 
Zweite  der  Hcilkundo  vertreten.    Die  jKUliolnfrjsrhe  Anatomie  ver- 
tritt die  el»tMi  (Mwähnte  deutsch  geschriebt'iie  Arlu'it   von  John  Riß- 
ler:  >Znr  Kenntnis  dor  Veränderungen  des  Xervonsystenis  Ihm  Polio- 
myelitis anterior  acuta <,  welche,  wissenschaftlich  betrachtet ,  einen 
wertvollen  Beitrag  in  Bemg  anf  die  froher  unter  dem  Namen  >  Kin- 
derlähmung« bekannte  Afiektion  bildet.    Es  sind,  wenn  wir  von 
einem  ein2igen  englischen  Falle,  welchen  Dmmmond  1885  in  der 
Zeitschrift  Brain  veröffentlichte,  absehen,  die  ersten  Untersuchungen, 
welche  an  gefärbten  Präparaten  über  den  Befund  im  Rürkenmarke 
in  ganz  frischen  Fällen,  d.  h.  in  solchen,  in  denen  der  Tod  vor  acht 
Tagen  nach  Eintritt  der  Lähniun-^  erfolgte .  existieren,   und  da  dem 
Verfasser  drei   derartige  Krankheitsfälle  vorlagen,   ist  das  Resultat 
gewis  beherzigenswert.    Es  scheint  danach,  als  müsse  <lie  ursi>rüns- 
liche  Ansicht  Charcots,  nach  welcher  die  Ganglienzellen  zuerst  und 
erst  später  die  Gellfie  und  die  Glia  betroffim  würden,  gegenüber  der 
jetzt  bei  uns  allgemeinen  Anschauung,  daO  em  entzündlicher  exauda- 
tiver  Proeefi  in  der  Umgebung  den  Scbwind  der  GanglienzeUen  ver^ 
anlasse,  aufrecht  erhalten  werden.   Jedenfalls  geht  die  Verinderong 
der  Ganglienzellen  in  keiner  Weise  parallel  der  Veränderung  der 
Stützzellen  und  dei  flefiGe,  und  letztere  sind  häufig  sehr  wenig  aus- 
gesprochen, wenn  die  /eilen  stark  detieneriert  sind  und  umgekehrt. 
Von  besonderem  Interesse  sind  auch  zwei  weitere  Beohachtungen  an 
zwei  Fällen,  in  denen  der  Tod  erst  liingere  Zeit  nach  eingetretener 
Lähmung  erfolgte,  insofern  es  Rißler  gelang,  den  Nachweis  zu  lie- 
fern, daß  die  Annahme  von  zwei  Formen,  einer  mehr  diflFusen  und 
emer  mit  Erweichungslieerden,  in  denen  keine  Spur  Yom  Nervenge* 
webe  mehr  zu  erkennen  ist,  nicht  statthaft  ist,  insofern  beide  in 
einem  und  demRelben  Rückeninarke  neben  einancter  vorkamen.  Die 
Bemerkungen  des  Verfassers  über  die  Vorgänge,  durch  welche  ach 
diese  beiden  Zustände  ans  den  frischen  Veränderungen  des  Gewebea 
entwickeln,  aind  wohl  durchdacht  und  treffen  höchst  wahrscheinlich  das 
Richtige. 

Der  pathologischen  Anatomie  gehört  auch  eine  Arbeit  von  Leopold 
Meyer  (Kopenhagen)  an,  welche,  als  »Beiträge  zum  Studium  der  pa- 
thologischen Anatomie  der  Endometritis  chronica  des  Corpus  uteri« 
Oberschrieben,  sich  besonders  mit  dem  Zwischendrttsengewebe  und  der 
Epithelbekleidung  der  Uterinschleunhaut  beschäftigt.  Das  Haapt- 
resuHat  der  mikroskopischen  Untersuchungen  ist,  daß  die  sog.  De- 
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tidaazeUen  mit  mehreren  Kernen  and  nur  geringer  Fälligkeit  dieser 
zur  Farbetollnufiuihme  nich  bei  chronischer  Entzündung  bilden  nnd  fut 

ebenso  häufig  wie  die  vum  Wm  fius»4*r  als  die  eigontliolicn  intraglanda- 
lären  /eilen  anges(>heiieii  kleinen  /eilen  mit  stark  gefärbten  Kernen  wer- 
den.  Daß  die  Decidua/.ellen  nicht  wirklich  vuu  der  Deritlna  a)tstannuen, 
Iteweist  der  l  instand.  dati  sie  auch  in  evident  juii^'fi  aiilit  In  n  L  terus 
vorkiininien  und  ülteihaupt  dnnli  jeden  stärkeren  Uei/  ( ( iravidität. 
Menstruation.  Kiit/imdunv:  i  au>  di-n  n<ii  malen  intra;:landularen  /eilen 
sieh  entuit  ki  ln  kiiiiueu.  .Sowohl  dn  se  /•  ileii  al>  <iie  \  ei kuderuugen 
dva  l'liinuieiepilhels  niud  durch  Abbildungen  erläutert. 

Phymologischen  Inhaltes  iKt  eine  experimentelle  Studie  von 
A.  (■.  Kleen  (Stockholm)  über  den  EinfluO  der  mechanischen  Muskel- 
nnd  Hautreizung  auf  den  arteriellen  BluUlruck  bei  Kaninchen,  und 
eine  chemische  Untersuchung  von  I*rof.  Severin  Jolin  (Stockholm) 
ttber  die  Säuren  der  Schweinegalle.  l>ie  erste  Arbeit,  welche  aus 
dem  jetzt  von  Tiger.stedt  geleiteten  physiologischen  Labomturiuni  des 
Karolinischen  Instituts  hervorgegangen  ist,  hat  eine  ganz  ent.schiecU'ii 
weitgehende  Bedeutung,  insofern  sie  .\nhalt>j»unkt»'  für  die  Krklärung 
gewisser  wichtiger  Ileiluiethodeii  liefeit.  die  aut  Kei/uiig  .müerer 
Nerven  l'erulien.  insbesondere  der  ailtn  Malaxiikui  nnd  il<  i  daraus 
hervorgegangenen  nioderneu  Mas.sag*'.  .Sie  erhalt  aber  ;^egenüber 
den  früheren  Untersuchungen  noch  dadurch  einen  besuudeieu  Wert, 
dafi  von  vornherein  die  Haut^  nnd  Muskehreizung  gesondert  vorge- 
nommen ist,  wobei  dann  das  höchst  interessante  Resultat  gewonnen 
wurde,  daß  erstere  zu  Blutdrucksteigerung,  letztere  konstant  zu 
Blutdruekherabeetzung ,  die  allmählig,  mitunter  unter  zeitweiser  Er- 
hebung über  das  ursprungliche  Niveau,  zur  Norm  zurttckkehrt,  führt. 
Auch  die  rhaniiakod)  nandk  ist  dem  Verfasser  zu  Danke  verpflichtet, 
in.sofeni  derselbe  auch  die  Einwirkung  von  Curare  und  t'hloralhydrat 
auf  <lies(>  Vorgänge  z\m  (iegeostande  seiner  Untersuchungen  ge- 
macht hat. 

Die  .lolinsche  I  ntersuchung  Itesi  lienkt  uns  mit  einer  neuen 
GlykochoUiiiure,  der  ß  H}  ogl}  kocholsäure,  die  in  der  Schweinsgalle  sogar 
reichlicher  als  die  bisher  bekannte  Hyoglykocholsäure  (a)  voriiommt. 
Der  Nachweis  dieser  Säure  ist  um  so  interessanter,  als  ja  die  neue- 
ren Untersuchungen  auch  in  der  Ochsen-  und  Menschengalle  neben 
den  bekannten  noch  neue  Sauren  dargethan  haben. 

Einen  sehr  gut  geschriebenen  Artikel  allgemein  niedicinischen 
Inhalts  hat  Prof.  Faye  aus  Christiania  beigesteuert.  Derselbe  be- 
handelt die  Homoeopathie  und  gibt  außer  einer  Biographie  des  Stif- 
ters dieser  medicinischen  Sekte  die  Hauptlehren  dessell>en  und  die 
Eutwickeluug  derselben,  letzteres  meist  gestützt  auf  die  Hirschel- 
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sehe  Gescldckfe  der  Medidn.  Die  Haltimg  dee  AnliMtxes  isl  eine 
dnrchaus  objektive,  obMhon  der  Verfasser  ja  von  der  UnhaHl>arkeH 

der  Grundlehren  überzeugt  ist  ;  außerdem  ist  die  homöopathische  und 
antihomöopathische  Litteratur  fleißig  benutzt.  Die  Angabe ,  daß 
gleichzeitig  mit  dem  Ausdrucke  Homöopathie  auch  die  Bezeichnung 
Allöopathie  als  Hezei(  hnung  für  die  Gegner  der  IToniÖopathie  ihren 
Eingang  in  die  medicinische  Terminologie  bzw.  in  die  deutsche  Sprache 
gefunden  hat,  ist  nicht  ganz  richtig.  Mir  ist  für  den  Gebrauch  in 
der  deutschen  Scbriftopradie  keine  ältere  Stelle  bekannt,  als  der  Ten 
Kraus  (Krit.  etynoL  Lesikon.  5.  Aufl.  1644)  angefUnrte  Anhalt- 
Kfilhensehe  RegiemngsbtfeU  von  1822.  Hakaemaan  aelbet  gebranckt 
1831  den  Namen  ADöopathie  (Die  Alloeopathie.  Ein  Wort  der  War- 
nung an  Kranke  jeder  Art.  Leipzig  1831).  Wenn  Faye  zu  dem 
Ausspruche  von  ftaas,  daß  die  Homöopathie  im  Aussterben  begiiffen 
sei,  die  Bemerkung  macht,  daß  der  Todeskampf  wohl  ziemlich  lang:e 
dauern  werde,  so  hat  er  gewis  Recht.  Die  Hahnemannsche  Homöo- 
pathie mit  ihrem  Dogma  >SimiUa  similibu.s<,  mit  ihrer  Negation  der 
Notwendigkeit  einer  gründlichen  Vorbildung  des  Mediciners  in  Ana- 
tonüe  und  Physiologie ,  mit  ihren  unhaltbaren  Paorahypothesen,  mit 
ihrem  Arzneisymptomen-Fanatismus  und  ihrer  VergOttennig  der  Sym- 
ptomatologie 11berhau(vt  ist  freflieh  bereita  dureb  die  Jünger  Halme- 
manns  selbst  wohlverdient  in  das  Grab  gesenkt,  eine  begrabene  »folie 
allemandos  wie  Bouchut  die  Homöopathie  betitelte.  Daß  auch  der 
Rest  zerfallen  wird  voj-  den  unaufhörlichen  Fortschritten  einerseitB 
der  Tatlinlogie.  wel<  lic  uns  wiclitifie  Einblicke  in  das  Wesen  einer 
Reihe  von  KraiikluMtrii  eröfliiete.  welche  uns  die  causa  morbi  in  vie- 
len Fällen  klarlegte  und  damit  den  eigentlichen  Angritfspünkt  der 
Heükunde  enthttUte,  andereimts  der  Pharmakologie,  die  den  Arznei- 
schätz  von  vielem  Unräte  säuberte  und  eine  Kenntnis  der  Arznei- 
wlrkuKg  fdebt  auf  den  Boden  der  oft  irreleitenden  Anneiprttfung  an 
Gesunden,  sondern  auf  Grund  des  physiologischen  EzperiaMnta  und 
des  klinischen  Versuches  erwarb,  das  ist  liestimmt  keinem  Zweifel 
unterworfen,  und  wenn  derartige  schlechte  Heilerfolge,  wie  sie  Faye 
aus  dem  l'csther  hmiiooimthiscluMi  Hospitale  aufführt  und  ziflfem- 
miißig  l»('loL:t.  alluciiiciii  bek;uint  wenU  ii .  so  wird  auch  der  (Jlaube 
dos  ruhlikmiis  in  den  Läiub'ni .  \V(»  die  Homöopathie  noch  einiger- 
uialien  Horiert,  in  Ungarn  und  Nordamerika,  «'rschiittert  werden. 
Seitdem  die  Zeiten  des  Nihilismus  in  der  Therapie  vorüber  sind, 
whrd  der  jung  approbierte  Arzt  nicht  die  Notwendigkeit  haben,  bei 
seinem  Eintritte  in  die  Praiis  sich  dem  Mystidsmus  in  die  Arme  an 
werfen,  der  in  Hahnemanns  Lehren  steckt,  oder  einer  rein  empiri- 
scbea  Sekte  sich  aaiuscblieOen ,  deren  HeOresnltate  dnrcbgebead 
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flcUeckter  als  die  der  wiropmrhaftUcheii  Medidn  sind.  Wenn  di« 
HonSoptthie  besonders  günstige  ResnHate  In  Bezog  tnf  Pneomonie 
erhalte«  haben  wflll,  so  sind  dieoe  der  alten  AderlaObebaadluig  vnd 

der  Breehweinstemtherapie  ^eK^nöher  aUerdings  sehr  auffällig;  es 
rnnfi  aber  gnado  hier  im  Ahr«*  bphalton  werden,  daß  die  Mmtalitiit 
in  verscliiorltMion  Zeiten  eine  hürh.'>t  differento  ist.  Die  »")  '»l  Proi  ent 
betrafiend«'  StcrlilichkHt  der  ^>^^l^M■n»'llt/^lndunt;  in  I'esth  Ixm  hoiiiöo- 
pathisrlior  IWIimihIIiuil'  ist  iiirlit  i'rln'bli<h  niedriuMT  als  di«'  M<n  Hir- 
achel  Air  die  ♦'Xsjx'ktatiN»'  iMhaiidlmi«  aiiL'ci^clxMi»'  v(»n  T.J  I'loccnt. 

Die  interne  Medic'n  i»t  in  dics^'iii  Baiiilo  dun  li  dm  Sriilub  der 
MsAhrlicben  cardiugraphi.schcn  und  sphygmographischen  Studien  von 
J.  O.  Edgren  (Storkhobn)  and  dnreb  einen  foteressanten  AnÜMtz  von 
L.  Anunentorp  (Kopenhagen)  über  Aktinomykoee  vertreten.  Der 
Letitere  bringt  zn  der  Kasuistik  der  Aktinomykoee,  die  sich  bis  jetil 
hSchitens  anf  150  Rinselbeobachtongen  belauft,  vier  neue  FiUle  ans 
den  Kopenhagener  Hospitiilorn.  Einer  dersd^on  int  von  besonderer 
Bedentunp  für  die  Aetiolo^i«-.  indfiii  es  sich  niii  LungenalctiiKMiiykose 
handelt,  die  hei  einem  dunh  eine  Trachealkanüle  athmenden  Kinn- 
ken sich  entwirkelte  und  w(dd  katini  in  »'iiu  r  andeni  Weise  entstan- 
den sein  kann  als  durch  Inhalation  dtr  Kenne  dnrcii  diese.  Die 
Annahme.  daL»  Lungenaktinomvkose  iilierall  durch  Iiisjiiration  von  der 
Mondhöhle  au.s  entstehe,  ist  daniirh  hinfällig,  denn  es  wurde  bei  der 
Sdrtion  einerseits  ein  vollkommener  Vem-hluG  de.s  Kehlkopfes  nach- 
gewiesen, andererseits  CmmI  sich  das  FttzmTveUuni  nnr  in  der  Lnnge, 
nicht  im  Munde  und  den  angrenzenden  Teilen. 

Chirurgischen  Inhalts  siiid  zwei  Arbeiten,  beide  von  Kopenhage- 
ner Mitarbeitern.  In  der  einen  behandelt  Jens  Schon  die  Lymph- 
extravasate  im  An.scblu.sse  an  eine  Beobachtung  im  Frederiks  Ilosjti- 
tale  (traumatisches  Lyrapliextravasat  der  Lendengegend  in  K<dge  einey 
Falles  vom  Mastlmuni  und  Hinabgleiten  an  einer  Kante  während  des 
Falles),  die  um  so  ^'iö(.MMes  lnter«'sse  gewährt,  .ils  die  durch  Iin  isjon 
entleerte  Flüssigkeit  von  Tornii  eiiu-r  cheiiiisclit'n  .Vnahs«'  milerwor- 
fen  wurde.  Die  letztere  setzt  die  Identität  mit  Lymphe  im  Vereine 
mit  älteren  Untersuchungen  v(ui  Tiubler  uu«l  Scherer  außer  Zweifel. 
Die  sw^  chirurgische  .Arbeit  Hihrt  dreißig  von  E.  Scbmiegelow 
awgeltthrte  Resektionen  des  Wanenfortsatzes  vor. 

Von  ophthafanologischen  Arbeiten  sind  ein  Au&atz  von  J.  Wid- 
narfc  (Stodthohn)  über  efaien  Fall  von  Netzhautgliom  und  ehi  ande- 
rer von  Aug.  Berlin  (Stockhohn)  fiber  Schneeblindheit  zu  nennen. 
Berlin  opponiert  den  bisherigen  Anschauungen  der  Augenärzte,  wo- 
nach die  Schneeblindheit  als  Reizung  der  Netzhaut  und  des  Sehnerven 
in  Folge  des  intensiven  Lichtreüexes  seitens  des  Schnees  auijcu- 
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fimen  sei.  Nach  semen  eigenen  Erfüirungen,  wdclie  er  auf  der 
Nordenalüöldsehen  Schlittenexpedition  in  das  Innere  von  Grönland 

im  Juli  1883  zu  sammeln  Gelegenheit  hatte,  handelt  es  sich  aber  tun 
eine  durch  den  {i;lci(hzeitigen  Einfluß  der  Wärmostrahlen  der  Sonne 
und  der  trockenen  Luft  hervor^'erufene  niiidehautfutzündung.  die  er  we- 
gen gh'ithzeitigen  Auftretens  von  Erythtiii  im  ( i«'si(liti'  als  Conjunc- 
tivitis erythematosa  bezeichnet.  Das  Vorhandeuseiii  von  Conjuiictival- 
katarrh  bei  Schneeblinden  haben  übrigens  auch  schon  Gardner  (Amer. 
Joum.  of  med.  Sc.  Apr.  1871)  und  Haab  (CorrsbL  Schweiz.  Aente. 
1882.  N.  12)  hervorgehoben,  daneben  aber  auch  Keratitis  und  Nets- 
hantreiznng  (Gardner)  oder  Krampf  des  Sphineter  iridis  und  Parese 
der  Retina  (Haab)  als  Wesen  des  Leidens  aufgefaGt.  Auch  ein  schwe- 
discher Autor,  der  die  Krankheit  auf  Spitzbergen  beobachtete,  cha- 
rakterisiert die  Schneeblindlu'it  als  Keratoconjunctivitis  mit  Klei*-*h- 
zeitiger  rebcrrcizung  der  Sehnerven  (IbTJ).  C'ornealgeschvvüre  kom- 
men nach  llerlins  Erfahrungen  id)rigens  nur  vor.  wenn  die  Kranken 
sich  nicht  den  schmllicheu  Kintiüssen  entziehen,  wahrend  amleremüts 
Heilung  iu  2 — 3  Tageu  eintritt.  Die  Gründe,  welche  Berliu  für  seine 
neue  Anscbanung  anführt,  sind  nicht  wohl  abzuweisen.  Wollte  man 
die  Aflfoktion  als  Blendimgsphiaomen  au&ssen,  so  würde  die  von 
den  verschiedensten  Autoren  hervorgehobene  SchmerzhafU^eit  ach 
nicht  erklären  lassen,  noch  viel  weniger  wttrde  es  zu  erklüren  sein, 
daß  die  Schneeblindheit  sich  an  ein  bestimmtes  Gebiet  bindet,  des> 
sen  Grenzen  sie  nicht  überschreitet.  Sie  geht,  von  den  sporadischen 
Fällen  abgesehen,  die  auf  hohen  Gebirgen  des  europäischen  Konti- 
nents und  selbst  unter  den  Troi>en  beAbaditet  wurden .  im  Norden 
nur  bis  zu  bestimmten  Breilegraden ,  in  Amerika  südlicher  als  in 
Europa,  wo  die  typische  Schneeblindheit  in  Skandinavien  gaiu  unl>e- 
kaant  ist  IMe  Gegenden,  in  denen  sie  sich  besonders  UUifig  zeigt, 
leiehnen  sich  durch  ihre  niedrige  Temperatur  und  die  Venainde- 
rung  ihrer  absoluten  Fenchtigkeit  ans.  Da  die  Feuchtigkeit  der  Luft 
hanptsilclilich  die  strahlende  Wärme  absorbiert,  müssen  die  Wime- 
strahlen  der  Sonne  in  diesen  Lokalitäten  eine  besonders  intensive 
Wirkung  ausüben.  Wir  haben  daher  in  arktischen  Gegenden  und 
auf  hohen  Bergen  jene  schmerzhafte  Dermatitis  (Schneebrand.  Schnee- 
rose. Schneeglanz),  welche  die  Au^enattektion  hegleitet.  I>aG  Skan- 
dinavien frei  von  der  Schneeblindheit  i.st,  hat  nach  Berlin  der  Golf- 
strom Schuld,  der  teils  das  Herabgehn  auf  so  niedere  Temperaturen 
wie  in  Asien  und  Amerika  verhindert,  teils  auch  der  Luft  die  nötige 
Feuchtigkeit  zaftthrt.  Berlin  ist  Übrigens  der  Ansicht,  daO  manche 
phlyktänuUise  Affektionen  in  FriOding,  wo  die  Luftfeuchtigkeit  am 
niedrigsten  ist,  auf  Insolation  beruhen.   Neben  den  SenneaBtraUca 
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ist  nach  der  Anschauung  des  schwedischen  Autors  auch  mechanischer 
Inmlt  doreh  die  Einuuielii  bei  Sdmeestttrmen  für  die  Aetiologie  der 
Schneeblindheit  Ton  Bedentong.  Photophobie  und  ReCinalhjperlmie 
sind  naeh  Berlin  stets  sekvndire  Erscheinnngen.  In  prophylaktischer 
nnd  therapeutischer  Defidiong  enthilt  der  Anftata  eine  wohlbeieeh- 
tifjte  Kritik  untren  die  Schneelirillen  aus  dunklem  Glas  mit  Draht- 
geflecht zur  Abhaltung  der  S('it»'iistralilen,  da  sich  das  G]a>  Im'I  ark- 
tischen Expeditionen  m  \f\ch\  \tosr]i\i\^t ,  und  eine  Kmpfehluug  des 
Cocains  als  sdinierzlindorndt'n  Mittels  in  tWr  Si  Imcrhlindheit. 

In  den  llerricli  der  I'svriiiatrit'  fallt  »in  Auf>atz  <les  lU'stMve- 
arztes  llrlvfj,'  in  Aarhus  iiImi  Ii npli»iiu'uroscii  Im'I  (ici'^tcskranken 
mit  besonderer  BeriukhichtiKuiif,'  der  l'hlegnume  ditlusa.  Haupt- 
tendenz desselben  ist  die  Zuweisung  der  Phlegmone  difüisa,  die  in 
dem  jtttischen  Irrenhaose  ni  Aarhua  nicht  weniger  ab  2»4  Proeent 
betrigt,  xa  den  Trophoneurosen,  wofttr  der  Autor  das  Besclirlnkt- 
sein  der  Alfoktion  auf  die  schwersten  Fülle  von  Psychosen,  bei  denen 
TkDphoneurosen  aufzutreten  pflegen,  und  deren  Unabhingigkeit  Ton 
Traumen  in  den  beobachteten  Fällen  anführt.  Als  weitere  Stütze 
lUr  seine  Anschauung  statuiert  iielveg  eine  Verwandtschaft  der  diffusen 
Phlegmone  /u  den  lH»kannten  Trophont  uroscii.  insofern  Oedem  und 
diffuses  Krxtlicni  »rewisscnnaüen  die  Kinleituiiir  /iii  I'lile^'nione  diffusa 
bilden,  dei  »<>l'.  Decubitus  acutus  eine  dirtuM'  I'lilegUMMie  mit  Dispo- 
sition /u  Ham^^tiiKMän  darstelle  und  circuniM-ripte  Phlegmone,  An- 
thrax. Furunkel,  Krthyuia  nahe  verwandte  Affektionen  seien.  Es  dürfte 
daneben  sich  indessen  fragen,  ob  für  die  Häufigkeit  der  diffusen  Phleg- 
mone bei  Geisteskranken  nicht  ein  anderer  Umstand  mit  ins  Gewicht 
Mt.  Man  wird  nach  den  neueren  bakteriologiBehen  Anschaonngen 
wohl  nicht  üeUgehn,  wenn  man  annimmt,  daß  Anthrax  und  ?erwandte 
Hautaffiektionen  von  Mikroorganismen  abhängig  «nd.  Nimmt  man  In 
Betracht,  daß  Reinlichkeit  und  Sauberkeit  die  besten  Prophylaktika 
gegen  eine  große  Anzahl  mikroparasitiirer  Hautkrankheiten  und  an- 
derer von  Kokken  abhängigen  Affektionen  sind,  so  winl  man  in  dem 
Manj/el  der  \'orsicht  und  der  HautpHege  bei  Geisteskranken,  soweit 
diese  von  ibnen  selbst  abhilngt.  wohl  die  Ursache  der  Häufigkeit  des 
Vnrkoniinens  derartiger  Attektionen  in  erster  Linie  erkennen  müssen, 
wobei  ja  allerdings  die  gestorte  Ernährung,  mag  es  sich  dabei  um 
eine  eigentliche  Trophoneurose  oder  um  Einflüsse  mangelhafter  Zu- 
fiihr  oder  digestiTer  Störungen  handele,  auch  eine  BoDe  spielen  mag, 
insofern  dadurch  die  der  Bfikrokokken  einen  lu  ihrer  Entwickelung 
vorzüglich  geeigneten  Boden  antrete.  Man  hat  ja  schon  seit  lange 
das  häufige  Vorkommen  von  Oijuris  yermicularia  bei  Geisteskranken 
als  die  Folge  des  eigenen  Bfangela  der  Reinlkbkeit  bei  denselben, 
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inabesoiulere  auch  bei  ihren  Mahlzeiten,  aufgefaßt,  und  wie  in  Folgn 

dieses  Umstandes  Eier  von  Zoopai-aisiten  in  den  DarmkaDal  gelangen 
können,  wird  man  dies  an  den  viol  kloinoi  on  Sporen  von  Mikrophyten 
auch  bezüglich  der  ja  niemals  intakten  Hantobeiiiache  wohl 

mit  ebenso  großer  Sirherlu'it  aniirlinini  können.  Das  häufige  Vor- 
kommen von  Hautal>scliurfungen  l»ei  i)syt-hi.sch  Erkrankten,  oft  iu 
Folge  perverser  Sensationen  durch  Kratzen  hervorgerufen,  in  anderen 
Fällen,  bewmders  wenn  HaotaaSsthesie  und  BewegungntönuigMi 
konkurrieren,  dnrch  unbeachtete  zufUlige  äufiere  Cnbffldeii  heriMige* 
fiUurt,  kommt  auch  dabei  m  Frage,  denn  diese  EicoriatiOMn  stelkn 
44nie  Zweifel  die  Pforte  dar,  durch  welche  die  Kokken  in  das  Uitar- 
hvitbindegewebo  gelangen,  WO  sie  sich  weiter  entwickeln  und  von  wo 
aus  Bie  die  fragUchen  Störungen  zuwegebringen.  Ein  Teil  der  TTel- 
vegschen  Arbeit  ist  unter  Hinweis  auf  7  Reobachtungen  den  Beziehun- 
gen der  Trophoneurosen  zu  VeruntU'rungeu  des  Kückenniark.s  gewid- 
met. Das  erlialteue  Resultat,  dab  die  centrale  Partie  der  grauen 
Substanz  zu  demselben  iu  nächster  Ueziehuug  stehe,  stimmt  zu  den 
bekannten  Angaben  Charcota. 

ScUtoßKch  iat  noch  zweier  Auftittze  gerichtlich  medtciniacheB  b- 
hnlts  zn  gedenken.  In  dem  euMii,  denen  VerüffiBatlichnng  in  äner 
dentBchen  Zeitschrift  in  Aussicht  gestellt  ist,  weswegen  wir  $n  diflian 
Orte  auch  ein  detailliertes  Eingehn  auf  dessen  Inhalt  uns  veraafM 
mUsscn,  sprechen  Jolin  und  Key-Aberg  (Stockholm)  auf  Grund  gemein- 
samer Versuche  sich  gegen  die  Zaleskische  Eisenlungenprobe  aus. 
In  dem  andern  behandelt  Emil  Kode  ( Christiania )  die  noch  nach 
dem  Schlüsse  der  Involution  merkbaren  Zeichen  für  eine  vorausge- 
gangene Geburt  und  deren  Bedeutung  für  den  Gerichtsarzt.  Di« 
Arbeit  beruht  auf  einem  sehr  raicbhaltilgiii  llateriale,  w«klMS  taih 
den  ExphurationsprotokolleD  aus  der  KnlhindnngMmrttK,  teils  dm  Oh- 
dnfctiioiMprotQkeltoi  ans  dem  Beichahoipttale  zv  Chrlitiaiiia  entam- 
men  ist,  teib  aus  der  eigenen  Praxis  des  VerfMiero  atammt,  und  be- 
Itont  vor  allem  die  Bedeutang  des  Muttermundes  und  des  Verhält- 
niiwrn  der  Länge  des  Uterus  zu  der  Distanz  der  Orififiifln  alz  waawit^ 
lidier  FvuKiüte  ^  die  lorensiache  Praxia. 

Th.  üuaenaiUL 


Für  (Uc  KsdAkiioii  vermutwortlicL :  Prol.  Dr.  BtAM,  Direktor  der  Gott,  p^»  Abi. 
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ZUZ  BtßamM^tßr  AMrMk  vm  Artikel*  der  fiitt  fei.  Auelfle«  veriietea.  = 


SipIAl  ToetoSiiago  otdUenUa  teperalonltago  BMiIngo  AtehMlogUeekego  Ob« 
scestva.  IxdAfMBjja  pod  redakcieju  upraTljajaScAKo  otdilraiem  Barona 
V.  K.  Roxena.  Tom.  1.  Imsg.  (Vypiuk  1—4).  Sanktpetcrburj?  1887. 
4  Bl^  XX,  SSd  Ö.  Uocb-4.  —  (Zeiucbrift  der  orienuiiaciien  AbteUuog  der 
KtiMrIidi  BuriRlüi  AnAmlogiicbea  Omütckift.  Hatftoigegebeii  luur 
lUdaktioa  des  Leiien  der  AUeiloag  Bftroa  T.R.  Boien.  Bd.1.  Heft  1—4). 

Nach  der  Berliner  philologiMbeD  Wodienschrift  (1888,  Nr.  46) 
hat  in  der  Revue  intemetioiiAle  de  TenBeigDeineiit  Vm,  9  Leroy- 
BeaiUea  eiiMii  An&atz  tmter  dem  Titel  >L*abeiidon  du  latin  et  Ta- 
▼teenent  du  Volapak<  geschrieben,  der  so  interessant  sein  soll,  wie 

es  der  Name  des  Verfassers  erwarten  läßt.  Leider  ist  er  mir  unzu- 
gänglich, aber  schon  die  Avfechrift  hat  eine  Reihe  melancholischer 
Betrachtungen  in  mir  von  neuem  rege  gemacht,  die  ich  bereits  mehr 
als  einmal  anzustellen  Gelegenheit  gefunden  habe.  Ich  darf  am  we- 
nigsten an  dieser  Stelle  den  Leser  damit  belastigen:  nur  die  l  eber- 
zeugung  möchte  ich  mir  erlauben  auszusprechen,  daß  entweder  Latein 
wieder  oder  Volapük  neu  wird  gelernt  werden  müssen,  wenn  nicht 
unsere  Gelehrtem'epubUk  wie  die  politische  Menschheit  in  einen  Hau- 
fem  yon  mehr  oder  weniger  interessanten  Nationalititen  demnächst 
aeifUlen  soll,  von  denen  keine  von  der  andern  etwas  weifi.  Emige 
Wissensehaften,  besonders  solche,  die  nahe  nit  praktischen  Interessen 
▼erknttpft  sind,  hedienen  sich  Ar  ihre  Aenfiemngen  wohl  noch  einer 
Bifigen  AflsaU  bdcannterer  Sprachen,  anderen  dagegen  in  ihrer 
SMk  fO.  Am.  ma  Vb  m  04 
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täglichen  Fortentwickelimg  einigermaßen  folgen  zu  können»  muß  mui 
aeniDächst  als  ein  Meiner  Mezzofanti  geboren  werdeo.    Mit  am 
schlimmsten  möchten  wir  Orientalisten  daran  sein,  vermutlich  weH 
wir  sonst  uns  über  Beschränktheit  unseres  Arbeitsgebietes   zu  be- 
klagen haben.   Daß  der  (•rientalist  wie  jeder  Gebildete  außer  Deutsch, 
Französisch,  Englisch  und  Italiäniscli  neuenlings  auch  Spanisch  und 
Holländisch  einipcniiaüen  Icsimi  können  nniG.   ist  solbstverstäiuilich. 
Wird  uns  von  braclilcnswiMtci-  Stelle  etwas  dänisch  oder  schwedisch 
vorf;etragen.  s(»  langen  wir  schon  an  zu  niurren;  indes  gelingt  es 
wenigstens  dem  Deutschen  da  auch  noch,  sich  ohne  allzugroße  Be- 
mühung durchzuschlagen,  wie  mit  dem  Spanischen  mau  aHenftOs 
auch  das  Portugiesische  herunterschluckt.  Wenn  aber  neuenUugs,  in 
folgerichtiger  Weiterentwickelung  der  einmal  im  Flusse  befindlichea 
Verhältnisse,  auch  Russen,  Ungarn,  Finnen  und  Tschechen  Ihre  Ar- 
beiten in  ihren  eignen  Sprachen  erscheinen  zu  lassen  anfangen,  80 
\iört  in  der  That  die  (iemüthchkeit  auf.    Ich  denke  nicht  daran,  die 
Einzelnen  deswe^'en  zu  tadeln ;  an  sich  hat  der  l."ngar  genau  das- 
selbe Recht  ungarisch,  wie  der  Deutsche  ,  deutsch  zu  schreiben,  und 
nachdem  d»'r  rein  konventionelle  Charakter,  den  eine  Zeitlang  der 
(jcbrauch  der  deutscheu,  fraDZÖsiüchen  und  englischen  Sprache  zu 
wissenschafUichen  Zwecken  an  sich  trug,  einer  unwisaenscbaftlidiea 
Zeitströmung  hat  weichen  müssen,  kann  man  ee  niemaiid  verdeiiken, 
wenn  er,  ans  NationalgefilhI  oder  um  vor  den  >Scluieldigen<  dalifiim 
Ruhe  zu  behalten,  seiner  Muttersprache  sich  bedient.    Da  aber  die 
Sache  noch  lange  nicht  zu  Ende,  vielmehr  nach  der  kroatiuKheu 
wohl  auch  eine  serbische  und  bulgarische  Akademie  in  Vorbereitung 
ist.  so  bleibt  nichts  übrig,  als  entweder  die  halbe  Litteratur  unge- 
lesen  zu  lassen,  oder  dahin  zu  wirken,  daC  Latein  geschrieben  wird 
—  beziehungsweise  \ Olapük.     Bis  aber  die  Entscheidung  zwischen 
<len  Weltsprachen  der  Vergangenheit  und  Zukunft  gefallen  ist,  mub 
uian  temporisieren,  was  m  unserem  Falle  am  zweekmiUUgsteu  in  der 
Weise  geschehen  möchte,  daß  jeder  Orientalist  neben  den  vier  großen 
Kultursprachen  eine  von  den  intereesanteren  neuen  sich  aneignet, 
und  ans  den  in  dieser  verfaßten  Schriften  das  Hauptsächlichste  in 
eine  allgemeiner  verständUche  Mundart  überträgt.  Ich  hoffte,  der  (Je- 
danke  werde  Beifall  hnden.  wenn  ich  gleichzeitig  den  Ernst  der  Ab- 
sicht durch  die  That  l)ekräftigte.     Nicht  allein,   weil  ich  mich  geo- 
graphi.sch  als  der  Nächste  dazu <   betrachten  durfte,  sondern  auch, 
weil  die  nissischen  lielehrteu  längst  gezeigt  haben,  daß  mau  ihre 
Arbeiten  nidit  unbeuutzt  liegen  lassen  kann,  habe  ich  mir  vorge- 
nommen, so  weit  es  meine  sonstigen  Obliegenheiten  gestatten,  in  die- 
sen Blittem  von  Zeit  zu  Zeit  Uber  Schriften,  die  in  russischer 
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SpraclH>  und  ohiH>  I  ciHTsotzungon  oder  Konügendc  Auszüge  in  deut- 
nrhem  (Mler  fraii%4iHis4'hein  (iewande  ei-srhienon  Hind,  in  der  Weifte  Be- 
richt zu  erstatten,  daß  ich  da»  WciteiitUchste  in  einer  fUr  den  wifuien- 
schaftlichen  (ieliraurh  auitreichen<len  FawiunK  wiedergahe.  Ek  ist 
MlbstverKtändlich ,  daß  ich  allein  nicht  im  Stande  bin,  auch  nnr  auf 
dem  engen  (iohiftc  meiner  eiKt'nen  StiidiiMi  solches  Unternehmen  in 
eiiii^MM-  VollKtäiuli;j:k(>it  durchzufübren :  da/u  i.^t  w  'w  mancher  der 
FarliLM'nn^-st'n  vielleichl  hcIkhi  <mis  nuMner  ( hiciitalisrlieii  Hüdiographie 
erwditMi  hat  -  dio  nis>ist  lM'  Littel  at »ir  lnM  oits  vir!  zu  uiiifan^'reich 
irovvoi lit  II.  1*111  >u  vM'iii^'cr  kann  i<  li  daran  «Iriikt  n.  iH-narlihartc 
Kr«'is«'  diT  l'or-M  Illing  in  nu'ine  llfi irlit»'  liinrin/n/.u'lu'ii.  Manclu' 
dci s«'llit«ii  altt'i  so  \v»'it  ich  an^  «h'ii  \on  mir  f^fwonncin-n  Kin- 
drikkrn  mir  ««in  L  i  tt'il  t  rhiuhon  ilurt,  lutdier  die  chinrsischen 

und  mongolischen,  kaukasischen  und  armonhichen  —  lassen  eine  der- 
artige Berichterstattung  schon  deswegen  ttberflfissig  erscheinen,  weil 
ihre  Vertreter,  wollen  sie  wurklich  wissenschaftlich  arbeiten,  der  eige- 
nen Kenntniss  des  Russischen  kaum  mehr  entbehren  können:  filr  die 
indische  Philologie  hat  sich  in  diesen  Blättern  {ISHB,  Nr.  22)  schon 
Th.  Zarhariat'  als  doi  IxM  ufiMio  HoftMi'nt  t'in^reführt :  80  darf  mich 
das  Iknicnkon.  daL<  ii  h  nur  Weniges  und  Unvollständiges  werde  lie- 
fern können,  nirlit  alihalfen.  einen  Anfang'  zu  machen,  in  der  Hoff- 
nung, daü  auch  t'ui  ili«>  i>^laini^<  Ik  h  \  ölkcr  und  Sprachen  sich  mit 
der  Zeit  ein  crtjänzcndcr  Mitarin  itt  i  timlcn  wird. 

Tntci  den  auf  <len  Orient  lie/ii;:hrheii  russischen  \  ei(itl"entlichun- 
^en  der  letzten  Jahre  nimmt  die  heute  uu/ukündigende  neue  Zeit- 
schrift wohl  die  erste  Stelle  ein;  aus  ihr  fortlaufende  Auszüge  zu 
geben,  ist  seit  dem  Erscheinen  des  ersten  Heftes  meine  bestimmte 
Absteht  gewesen.  Die  Ansftthmng  derselben  ist  durch  verschiedene 
Umstände  angehalten  worden,  während  Baron  Rosens  energische  Re- 
daktionsthätigkeit  anter  Ueberwindnng  von  mancherlei  Schwierig- 
keiten e.s  zu  Wv^o  gebracht  hat .  daß  gegenwärtig  schon  drei  volle 
Bände  zu  je  vier  Heften  vorliegen.  Um  den  Beginn  nieim-r  Bericht- 
erstattung nicht  noch  weiter  hinauszuschieben,  gleichzeitig  alier  den 
l  iiitanu'  dieses  ersten  Artikels  niihf  über  die  iJrenze  der  Zweck- 
mabigkeit  hinaus  zu  steiuern.  bcM  ln  aiike  icii  mich  heute  auf  den  er- 
sten Band,  mit  tiein  \  (»rhehalt.  die  nespi  t  t  hung  der  id)rigeu  in  ent- 
si»rechenden  Zwischenräumen  folgen  zu  la.ssen  und  dabei  möglichst 
bald  den  unmittelbaren  Anschluß  an  die  Ausgabe  der  weiteren  Bände 
zu  erreichen. 

Vor  allem  möchte  ich  das  neue  Unternehmen  als  eine  ebenso 
zeitgemäße  wie  wertvolle  Bereicherung  der  orientalistischen  Litteratur 
begrüßen.  Es  ist  höchst  interessant  und  mag  einmal  den  Gegenstand 
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einer  befiondereii  Studie  bilden,  'wie  die  zahlreiclien  und  inmgen  Be- 
ziehungen Rufilands  zum  Oriente  ihren  iriaeenschaftliclien  Aaadrack 
in  dnem  steigen  und  immer  rascheren  Fortschreiten  der  morgen- 

ländischen  Studien  auf  russischem  Bedra  gefunden  haben :  einem 
Fortschreiten,  dank  welchem  die  vorliegenden  Zapiski  sogleich  auf 
der  TI()he  der  bekannten  älteren  Zeitschriften  ersi  heinen.  Behalten 
diese  ihre  eigentümlichen  Vorzüge,  mit  denen  /u  wetteifern  die  Za- 
piski noch  nicht  versuchen  können  oder  wollen,  so  haben  die  letzte- 
ren, bei  durchschnittlich  gleicher  Tüchtigkeit  der  .Vibeit  und  Richtig- 
keit der  Methode,  das  klare  und  zweckbewußte  Erfassen  eines  ein- 
heitlichen Gesichtspunktes  für  sich:  sie  wollen,  das  besagt  kein  ge- 
drucktes Programm,  sondern  die  einfache  Inhaltsangabe  der  erschie- 
nenen Bünde,  für  die  sofortige  wissenschaftUehe  Verwertong  des  an- 
geheuren  Materials  sorgen,  welche  das  allenthalben  erwachte,  von 
der  russischen  Regierung  vielfach  niit  großer  Einsicht  geförderte 
wissenschaftliche  Interesse  weiter  Kreise  innerhalb  wie  von  jenseits 
der  (irenzen  «les  weiten  lleiches  tii^ürh  herbeischafft.    Der  Gesichts- 
jainkt.  das  mag  /.ug«'^:eben  weni»  n.   lag  nahe,  insbesondere  für  die 
orientalische  Al)teilung  einer  archaologisclien  (iesellschaft ;    wer  aber 
von  den  Schwierigkeiten  sich  Rechenschaft  gibt,  welche  auf  diesoiu 
Felde  der  Verwhrklichung  des  als  richtig  Erkannten  in  allen  Län- 
dern entgegenzutreten  pflegen,  der  whrd  mit  der  Anerkennung  dafür 
nicht  kargen,  daß  die  russischen  Kollegen,  Baron  Rosen  an  der  Spitse, 
hier  einen  neuen  \  eieinigungspunkt  für  unsere  Studien  ges^affen 
haben,  der  an  Wichtigkeit  von  keinem  der  bereits  in  den  westlichen 
Ländern  vorhandenen  übertrofTen  wird.  Was  von  den  Ergebnissen  der 
zahlreichen  wissenschalliiciien  Expeditionen  in  die  Gebiete  der  sog. 
Tataren,  nach  Sibirien,  China.  Turkestan  und  Persien,  was  von  den 
täglichen,  früher  nur  zu  oft  verschleuderten  oder  zerstörten  Funden  und 
Entdeckungen  von  Münzen  und  Denkmälern  bisher,  wenn  übethaupt, 
erst  nach  Jahren  im  Rahmen  der  akademischen  Schriften  oder  größe- 
rer Gesamtwerke  zu  unserer  Kenntnis  kam,  das  wird  nunmehr  so- 
gleich verzeudmet,  besprochen  und  nach  Iß^lichkeit  flir  die  Wissen- 
schaft verwertet.  Dazu  kommt,  daß  eine  teils  kritische,  teils  bibliogim- 
phische  X'erarbeitung  der  von  Irkutsk  und  Taschkent  bis  Petersburg 
hin  verstreut  erscheinenden  Druckwerke  uns  zum  ersten  Male  eine 
Anschauung  davon  gibt,  was  alles  in  Rußland  von  orientalistisch  wich- 
tigen Srliiiften  das  Jahr  über  ans  Licht  kommt.     Daneben  sind  we- 
der .Vul.sat/e  allgemein  untersuchenden  Charakters  noch  Abhandlun- 
gen und  Recensionen  ausgeschlossen,  welche  bestimmt  erschi'inen, 
den  Bpedfisch  russischen  Kreisen  die  Früchte  westlichen  Forscher- 
ileißes  zuginglich  zu  machen. 
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Aus  (loiu  Ilislieri^'cn  oruiht  ?*i<  h  von  M'll»st .  wie  nirino  I^orit  ht- 
t'lstattunji  oinzurirhlen  s<'in  Mini.  \Va>  sich  auf  China  die  Mongolei. 
(Ifts  eijieutlii  lie  Sihirifu.  den  Kaukasus  und  AninM)it'n  ln'/icht  .  wird 
nach  (Jejironsland  und  Inhalt  kurz  hr/t-ichnot :  mich  kür/rr  wn dt-n 
Besini'chuugfu  hiuhinglkh  bekanntiT  lliicher  vernicikt,  doch  untiT 
sorgfältiger  Buchung  etwaiger  Einzelverbesneningen ,  Koigeicturen 
n.  dgl.  Dagegen  wird  in  gedrängter  Auaflihrlichkeit  alles,  was  sich 
auf  die  munlimischen  Völker  und  Sprachen  bezieht,  ausgezogen,  ab- 
gesehen von  Uebersetzungen  aus  den  betreffenden  Sprachen,  bei  wel- 
chen der  Hinweis  auf  die  gedruckten  Originaltexte  gonligen  muß. 
Auch  den  nicht  näher  analysiorten  Aufsätzen  al>er  wird  sorgfältig 
alles  entnoninion  werden,  was  ftir  Wisscnszweipo  allgomeinenMi  Inter- 
cssi's  —  7..  15.  die  v(MgU'ich('nde  LittcratiHL'cschirlito,  Hi'lit:iHii».\viss,'n- 
siliaft  u.  diil.  von  W«Mt  ist.  .\uih  mit  dit  scii  r.<'M  lir;iiikunL;t'n 
hh'il't  (lif  Auf^iaho  ^chw it  riir.  «ic  iniuicr  dif  cinrs  K|»it<'iiMt<ii >  soin 
wird:  nuM-hto  ich  (h'ni  gcwuliidi«  heu  Schicksale  dieser  uiif:;lut  klichcn 
Menschcuklasso,  teils  nachlässig,  teils  t  insichtslos  gescholten  zu  wer- 
den, nicht  bei  zu  vielen  Gelegenheiten  verfUlen! 

Es  wird  am  zweckmäßigsten  sein,  den  Inhalt  des  Bandes  nach 
sachlichen  Gruppen,  bezw.  nach  Ländern  zu  ordnen;  da  er  zufällig 
nichts  auf  Japan  Bezügliches  enthält,  fange  ich  mit 

China 

an.   Hierher  gehören  folgende  Aufsätze: 

(S.  1—7;  1  Taf.).  A.  Po»dniev,  Eine  ekmenache  M-tsa^X 
gefunden  im  Mimtteineehen  KreiM  im  J.  1684,  —  Eine  >Pai-tsa<, 
d.  h.  eine  Medaille,  wie  sie  den  Hofbeamten  zur  Legitimation  am 
Sitze  des  Hoflagers  verliehen  werden,  ist  schon  von  Leontjevskij  im 
Bulletin  liist.-phihd.  VI.  'JSM,  dann  in  den  Zai)iski  der  Archäol.-nu- 
misniatiHcluMi  (icsdlM  haft  l.sr>0,  II,  S.  35')  (mit  Abbihlun-t  v  <■! litlent- 
licht  wordrn.  L.  hatte  die  seini^'e  »1er  jetzt  rentierenden  .Maudschn- 
l>\nastie  an^eei;_'net :  l'u/dneev  weist  nach,  daü  sie  ehenso,  wie  die 
Minussinsclie,  in  die  Zeit  der  I '\ iia>tie  Juan  ( I  JTM  1  .ili"^ i  i^eliört. 
Jene  i^t  KiiiilVt.  die>e  von  iWon/e:  die  Inschril'len  werden  iil«M- 

set/t  uu(i  eikl.irt.  unter  Heriihrunj,^  mehrerer,  wie  es  scheint,  histo- 
risch wie  archäologisch  erheblicher  Gesichtspunkte,  fttr  die  P.8  von 
seinem  Aufenthalte  in  Peking  mitgebrachte  iiersönliche  Anschauungen 
hier  wie  in  seinen  weiteren  Aufsätzen  von  besonderem  Werte  sind. 
Wichtig  dürfte  auch  ein  Exkurs  fiber  eine  »noch  von  keinem  Sino- 

1)  Kür  ctwiiiffo  Verkthrthciten  hei  der  Vnisetzung  der  russisch  transkrihier- 
tcii  Wörter  in  uniior  Alphaliet  darf  i«:h  wohl  auf  Nachsicht  rechnen:  der 
gelehrte  wird  sie  ia  jvdcia  Falle  leicht  vcrbeMem  kuuneu. 
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logen  bfiiieikte  Besonderlieit  in  der  Numeiieriuig  auitiicber  und 
privater  chinesischer  Aktenstücke  sein  (S.  4 — 5). 

(S.  121—126).  A.  Pogdnievy  Emeckntesisd^  Kanone  im  St.  Fe- 
ier^urger  ArHllerietnuseum.  —  Das  aemlich  uiiTollkoiiimen  gearbeitete 
WaffenstUck  ist  zuerst  1759  ans  Eisen  geschmiedet,  1849  durch  Um- 
legung  einer  Kupferschicht  ausgebessert.  Die  Inschriften,  aus  denen 
sich  (iir^  igibt,  werden  niit-retoilt  und  erklärt;  ebenso  einige  gl^di- 
falls  mit  (1. 1  Kanone  hehndliche  liieroglyjdien,  ein  Ehrenprädikat  dar- 
stellend, wie  CS  für  knt>^nM  ische  \  i  rdiciiste  in  C  hina  nicht  nur  die 
mensclilirlit'ii  Kanipfei  .  sondern  anch  Wart'eustücke  erhalten,  die  bei 
einer  ^liuklichon  Entscheidnng  thätig  waren. 

(S.  228— 225).  Ä.  Voedneev,  In  Kuldscha  gefundene  chines iache 
Spiegd,  —  Diese  sogenannten  Spiegel  sind  runde  Mebsingscheibcn 
mit  symbolischen  bildlichen  Darstellnngen  und  Inschriften  segenver- 
heißender  Bedeutung,  wie  sie  als  Geschenke  zu  Hochzeiten  tind  Jn- 
biläen  verschiedentlich  verwendet  zu  werden  pflegen;  die  vorliegen- 
den werden  heschiiehen  und  gedeutet. 

(S.  25:{— 27J.  loTaf.;  Nachtrags.  .iOU— 310).  S.  Georgievskif, 
Die  öltest'  II  MHn-rn  ,ln-  Chinesen.  —  Ans  der  Analyse  der  chinesi- 
schen Schrift/oitlu'n  vv<Xi\tt  sich,  daü  die  ältesten  Tauschmittel  der 
Chinesen  Muscheln,  Leinwand.   Soide  gewesen  sind :   im  \  »M  kehr  mit 
fremden  Völkern  dienten  demselben  Zwecke  auch  andere  .Stotie  (z.  B. 
ist  mongolischen  Truppen  gelegentlich  ihi-  Sold  in  Ziegelthee  j,'ezahlt 
worden).    Die  ältesten  metallischen  Münzen  sind  uns  nui-  aus  den 
Beschreibungen  chinesischer  Archäologen  bekannt,  auf  welche  in  ver- 
schiedenen Beziehungen  kein  Verlaß  ist.  Wegen  der  großen  Bedeo- 
tniifi  indes,  welche  hei  etwaigen  Funden  die  Vergleichung  der  Stücke 
selbst  mit  jenen  Beschreibungen  luiben  würde,  teilt  G.  die  betreflfen- 
den  .Vntralien  ans  den  S;nimi('l\veiken  7\iaii-l.<>hi  ;iin-btan  und  Si-taiU' 
hu-tsi(in  nelist  den  /n;^eluiri^:en  Althildun^ien  mit,  in  der  Weise,  daß 
über  die  mehr  oder  weni^^ier  tal»elhatten  Kaiser  von  Fu-si  (  J'.).")!)  v.  Chr  ) 
bis  zur  Dynastie  Tschou  (1122-  249)  je  zuerst  die  überlieferten  hi- 
storischen Legenden  kurz  zusanimeugefaUt ,  dann  die  von  d.Mi  ■  hine- 
sischen  Gelelurten  den  Einzelnen  zugeschriebenen  Müu/ou  aufgezählt 
werden.    Den  Schluß  bilden  entsprechende  Angaben  über  die  Teil- 
staaten Tsi  und  Tq'ui,  deren  messerförmige  Wertzeichen  besonders 
an&Uen.  Der  Nachtrag  weist  die  spärliche  abendländische  Littera- 
tur  nach. 

Hecension  (S.  127— S.  G  eorgievsk  i  J ,  Die  erste  Pe- 
riod' do-  chinrsLtchctt  (irs,  fih  htr  {Ins  ynm  Kaiser  Tsin-schi-htuiHtli 
(SPb.  188.'»).  —  Erster  Ver.sncli  einer  ehinesis<  lien  Geschichte  in  rus- 
sibclier  Sprache,  iu  Kapitel  1-^4  »üe  thatsäciüiche  Ueschichte,  iuJLö 
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fino  Wiirrlipunf!  «lov  ••hinp>isrhoii  (IfM-hirlitMiuolhii .  in  K.  r.  oin 
1  i'Imm lili'k  iil>«'r  die  Kntwirkrlimu'  "It's  ohinc^isclu'ii  I,«'I»»mis  iin  Inne- 
ren. l>a>  W  t'lk  ist  unlM'fVicfli^i'iiil  fiir  das  alli^fUMMiion'  ruMikiini 
woji»Mi  x'iiuT  (ü'ilriiii^'theil  iu-Immi  plricli/riti^or  Vci  winunK'  niiil  Svst»'in- 
losi>«'k<  it.  für  die  i"achj;elclnt(Mi  vrniiduo  (Ws  Maii>;ols  der  iiütiKcu 
Auj^.führüclikeit,  welcher  da.'«  FohK'ii  einer  Auzahl  von  wichtigen  Er- 
eignisssen  verachnidet  bat,  und  wogen  eines  bedenklichen  Dogmatismus 
in  der  Erzählung,  besonders  bei  Wiedergabe  solcher  Tbatsacben,  fUr 
welche  die  chinesischen  Quellen  selbst  eine  Menge  v(m  Varianten  zu- 
laaseD.  Trotzdem  ist  das  Buch  der  Anerkennung  wert:  G.  bietet, 
was  die  ThatsadK n  aii^irht,  imnirrhin  orln'Mich  mein  als  seine  Vor- 
gänjror:  er  ist  bestrebt,  überall  das  leiieiidarische  Beiwerk  fort/u- 
räunien:  besonderes  Lolt  verdient,  daü  liei  allen  Kijiennanien  die  rlii- 
nesisrhen  Zeichen  stehn.  daG  Imm  jedem  Kreijinis  da<  I)atiim  anjre- 
^eben  und  jede  Oertliclikeit  iiarli  den  alten  chinesisrhen  KarttMi  be- 
stimmt wird,  was  viel  mühsame  Arbeil  gekostet  haben  niuü.  Her. 
beKiimdet  sein  l'rteil  an  einer  lieihe  von  Heispielen  (dabei  S.  i;U 
ein  Textuuüzng)  und  schließt  mit  der  Angul>e  de.s  Inhaltes  von  Kap.  5 
(welches  ancb  «nen  Ueberblick  ttlier  die  Gesichtspunkte  der  bisheri- 
gen  abendl&ndischen  Historiker  enthält)  und  Kap.  6.  (Recensent: 
Ä.  Pozdntov), 

Sibirien. 

Das  Hauptinteresse  auf  dem  vielgestaltigen  Boden  Sibiriens  neh- 
men hiei  naturgeniäG  die  Entdeckungen  im  Hebiete  d(>s  >Siehen- 
stronila&de8< ,  Seniireeie.  in  .Viis]irnch,  welchen  wir  die  nierkwür- 
dijjen  syrisch-türkiselien  (iraiünschriften  aus  dem  XIII.  nnd  XIV. 
Jahrhundert  verdanken,  l  eber  ditse  hat  lukanntlirli  ('hn  olsan  in 
der  Nr.  4  V(»n  T.  XXXI\'  der  Memoires  der  l*etersituri.'er  .\ka- 

deniie  in  »U'utsiher  Sprache  belichtet.  Her  Inhalt  dieses  Memoire 
deckt  sich  von  S.  i  an  zum  j^rtibten  Teile  wnitliili  mit  dem  in  un- 
seren Zapiski  S.  »4 — 101)  gedruckten  Aufsat/e  desselUMi  Verfassers: 
Vorläufige  Bemerkungen  Uber  die  im  GfhiHe  vm  Semirißie  gefundenen 
sgri9thm  ijh-abinsekriftm  (aucb  die  beiden  angefügte  Tafel  ist  iden- 
tisch). Was  in  der  deutschen  Abhandlung  S.  1 — 3  steht,  ist  eine 
Zusammenfassung  des  Inhaltea  zweier  in  die  Zapiski  S.  33  f.  und 
120  f.  aufgenommenen  Auszüge  aus  dem  Vosto&ioe  ObozrSnie  (>0e8t- 
liche  Rundschau  f).  sowie  eines  ebenda  S.  74  -H3  fiedruckten  .\uf- 
satzes  von  A'.  X  J'antuf!or  y  Christi  icher  Friedhof  bd  tier  Stadt 
J'i<rh)>ifr .  I)er  letztere  enthält  eine  austVihrliche,  durch  Ibdz.'^chnitto 
erliiuterte  lieschreibun^^  des  (iräberfeldes  und  der  ein/einen  (irab- 
stätteu,  worauf  hier  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann.  Wohl 
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aber  ist  cliirauf  hinziiweison.  daC  in  don  Zapiski  S.  •217—221  unter 
\r.  XXIII  bis  XXVIII  sechs  weitere  Inschriften,  endlich  S.  H08 — 308 
und  auf  dem  vorletzten  Vorsatzblatte  hinter  dem  Inhaltsverzeichnis 
des  Bandes  Zusätze  und  Verbesserungen  (meist  nach  inzwischen  ein- 
gelaufenen neuen  Photographien)  sich  finden,  welche  dem  Memoire 
noch  nicht  ra  €hite  gekommen,  also  hier  knra  aozoHUmii  sind. 

Inschrift  Nr.I,  Zeile  1  statt         ueiI^.  lies  c^gooA/l  d.  h.  1569 

Sei.  =  1*258  Chr.  —  Z.  4  st.  *m^  ^o^s^i  V)  1.  *^l^on»^i  V) Mengicu-tasch. 

Nr. IV,  Z.  3  8t.  Ua . .  wahrscheinlich  zu  lesen  Umm  (für  -  -'*-^'-}: 

das  folgende  Wort  kann  %^»^  fwü  (>Pferd<,  meht  «4b|),  die  Inschrift 

also  aus  dem  J.  1605  «  1294  sem.  ->  Z.  6  steht  Im^;  die  Bedeo- 
tung  bleibt  unbekannt 

Nr.  Vn,  Z.  7  1.  oiA!^  st 

Nr.  VIII.  Z.  3  UX4  Atdija  bedeutet  nach  den  Chwolsoii  in- 
zwischen zugänglich  gewordeneu  neuen  Inschriften  (s.  unten)  nii  ht 
>Finstemis<,  sondern  >Drache<,  ist  also  direkt  türk.  lu.  Das 
Wort  soll  in  einem  besonderen  Auftatze  besprochen  werden.  —  Z.  7  L 
«jMj^.  —  Z.  11  1.  *^Si>ir 

Kr.  XI,  Z.  4  kann  statt         auch         (vgl.  unten  Nr.XXTV,  3) 

jjelesen  werden.  -  Z.  steht  r\si  oder  lija,  unbekannter  Bedeu- 
tung. —  Z.  7  1.  "  der  als  Zunamen  hatte  Ä1ctai<  (Z.  8). 

Nr.  XIV,  Z.  1.  u*Uan,»^jLi0  wie  I.  4.  —  Z.  «  konjicierte  Nöl- 
deke  (wie  S.  220  niit;:eteilt  wird)  bZoioo  ^uio  i.st  an  der  Pest  ge- 
storben<  statt  ).i/n^nno  i  V>,  und  so  steht  nach  der  inzwischen  eilige» 

laufenen  Photographie  wirklich  auf  dem  Stein,  wie  jjZoäo  A^äo  in  zwei 
neuen  Inschriften  aus  den  Jahren  1649  und  10.50  =  1338.  1339  vor- 
kommt, ('hw.  vennutet.  daß  die  hier  erwähnte  Pestepidemie  dieselbe 
ist.  die  als  >schwarzer  Tod.  1 347— 1.>."»()  in  Westasien  und  Europa 
gewiitet  hat:  dafür  Npiirlit,  daÜ  von  (h'r  ilurch  die  neuen  Inschriften 
erreichten  (lesamtsuniine  von  209  Nummern  ;17  allein  aus  den  er- 
wähnten Jahren  1338/35)  herrühi-en,  während  nachher  zwischen  tier 
nächsten  von  1842  und  der  ttberhaui)t  letzten  von  1373  nur  eine 
einsige  aus  dem  J.  1347  noch  gefunden  ist  Eine  forchtbare  Deut- 
lichkeit, mit  welcher  diese  Sterne  reden!  Chw.  bemerkt,  dafi  biemach 
der  schwarze  Tod  (Ilaeser,  Gesch.  d.  Medicin*  m,  112)  8 — ^9  Jahre 
gebraucht  hat,  um  den  Weg  von  Semirecie  nach  dem  Westen  zurück- 
zulegen :  wobei  ich  indes  auch  an  die  Möglichkeit  denken  zu  sollen 
meine,  daß  die  Seuche,  vuu  einem  mehr  »üUösUichen  Punkte  (.China) 
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aosgegangen,  Vorderasien  auch  auf  einem  andern  Wege  erreicht  ha- 
ben kann;  dann  stellte  die  Eindenue  Ton  Semirtfie  einen  seitlidMn 

Ausläufer  dar. 

Zu  dem  Texte  <ler  S.  -JIT— _'21  veröffentlichten  neuen  Inschrif- 
ten, die  nach  den  früheren  leicht  zu  verstebn  Kindt  hat  Chw.  nicht 

viel  zu  bemerken  gefunden.  In  Nr.  XXm,  Z.  2  steht  t)ao  statt  des 
sonstigen  9^s^cl  Z.  3  ist  (nach  der  oben  ritierten  Verbesserung  auf 
dem  VorsatzbUtte)  statt  0^^,20«^^  zu  lesen  Qa^^L^vi^^l:::»  Püff^ianght. 

~  XXIV,  2  ist  tuUni  <^tt  des  gewShnKehen        Z.  3  oder 

^jj^.  —  X\V.  \        Fehler  »les  Steinmetzen  für  \^oZ.  —  \XVII,  2 

*ia*t^  <leutlich  mit  einem  -  (vgl.  IX.  XXI).  -  S.  JJI  gibt  Chw. 
als  Nachtrag  zu  M«'m.  S.  JT  .\nni.  1  eine  von  Prof.  Udler  in  Inns- 
bnick  herrührend*'  Ndtiz  iilirr  die  Inschrift  von  Si-ngan-fu,  nach  wel- 
cher Wi  die  alte  Kopif  dt  iM  lhon  aus  dem  17.  Jahrh.  unvollständig 
und  2)  duä  Deukmal  uuzweildhaft  acht  iät.  Cf.  UGA.  IböG,  lö, 
S.  718ff.< 

Auf  die  >Verbcsi>eruugeu<  folgen  S.  305 — 308  Mitteilungen  Uber 
die  mzwischen  eingeUnfenen  neuen  Inschriften,  mit  deren  Bearbei- 
tung Chw.,  unter  Radlofii  Teihiahme,  beschäftigt  ist  Es  sind  ihrer 
181,  darunter  19  der  Sprache  nach  rein  türkische.  Undatiert  smd 
nur  24;  die  übrigen  verteilen  sich  ungleichmäflig  (vgl.  oben)  auf  die 
Jahre  von  1226  bis  l'M'\ :  s]>äter  ist  <tie  Gemeinde  wohl  vom  Islam 
aufgesogen  worden.  Xwh  älter  als  Uli»;  könnten  einige  sein,  wenn 
die  Lesung  der  Jahreszahlen  {^\2  und  1  (>!•">»  sicher  wäre.  Einige 
weitere  Noti/en  dürfen  mit  Hin  ksicht  auf  die  bevorstehende  lieaauit- 
ausgahe  hier  iilM  rgaiigen  werden. 

Sihirisdi«'  Mongnh'i  (S.  lO't  Inn):  A.  Pocdn  »ev  ^  Zur  OV- 
tehichle  der  ICuttrickeUing  dis  liuddhistnua  in  Transhaikai icn.  —  L"n- 
tttr  den  Burjaten,  welche  nach  ihren  eigenen  Ueberlieferungen 
bei  ihrer  Uebersiedelung  nach  Transbaikalien  fast  durchweg  Scha- 
manen waren,  ist  seit  dem  J.  1712,  wo  eine  Mission  von  150  Lamas 
aus  Tibet  ankam,  eme  höchst  erfolgreiche  buddhistische  Propaganda 
betrieben  worden.  Durch  die  einer  irrigen  Voraussetzung  entsprungene 
Gunst  der  russischen  Regierung  gefördert,  hat  die  Herrschaft  der 
Lamas  sich  allmählich  so  befestigt,  daß  sie,  nachdem  sie  vermöge 
ihrer  rndnldsanikeit  und  der  von  ihnen  systematisch  lietriel)«'nen  Aus- 
saugung des  V(dke>^  zu  einer  wahren  Landplage  geworden  sind,  aller 
seit  iS'i:»  auf  die  Kiuschränkung  ihrer  Zahl  und  ihres  Kintlus.ses  ge- 
riiliteteii  MiiLiiegelu  si)()tten.  1'.  hat  auf  seiner  Heise  nach  Trans- 
baikaheii  /ulaliig  ein  kleines  ÜiiuUel  von  Schriftstücken  vorgefunden, 
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welche  auf  die  Art,  wie  die  listigen  Bonzon  die  Regierungsverord- 
nangen  zu  mugehn,  durch  Spionage  und  Bestotluinfr  von  Beaiuten 
ttbcr  die  Absichten  der  Verwaltung,  über  lievorstehendo  Inspektions- 
reisen der  Gouverneure  u.  s.  w.  sich  Nachrichten  zu  verscbaffen.  dun  h 
pdalsrhte  lU-richte  und  Bittschriften  {rünstifie  EntscheidungtMi  drr 
Ik'liordcn  zu  erscldeichen  wisseu,  ein  iielles  Lidit  wirft.  Der  Auf- 
satz stellt,  trutz  seiner  ohne  jede  Beschönigung  streng  sachlichen 
Haltung,  in  einem  geradezu  amüsanten  Bilde  die  Ohmnacht  der 
schembar  mächtigsten  Regierung  gegen  Pfoffenliat  und  Pfaffentrog 
vor  Augen;  er  enthült  die  betreffenden  Dokumente,  6  längere  und 
kürzere  Schreiben  zum  Teil  vertrauUchater  Art,  in  buijätisdieoi  Text 
und  russischer  Uebersetzung. 

Recensionen.  (S.  IHO— 141 ) :  UHsslsrh-KaJmiilisrhrs  ^Vörff^r- 
buch,  zusammengestellt  auf  Brfrhl  drs  (}ht:rkitrators  tlrs  hahniikischi-u 
VolJics.  (Astrachan  1885.  120  S.  .S2'.)  —  VerfaPt  ohne  Zweifel  von 
irgend  (>ineni  Kaliiiiiken,  der  bei  einer  Ilegierung.sbehörde  als  l)oi- 
niot scher  thiitig  ist  und  ersichtUch  eine  nach  europäischem  Maßstäbe 
äußerst  beschränkte  Bildung  besitzt;  daher  ist  nicht  Terwnnderlidi, 
daß  Vollstilndigkeit,  Genauigkeit,  Anordnung  u.  s.  w.  viel  zu  wünschen 
übrig  lassen.  Dalllr  smd  andrerseits  aUe  Besonderheiton  der  Sprache 
und  Schreibung,  welche  seit  der  1628  beginnenden,  1771  endgiltig 
gewordenen  Trennung  der  Dsungarischen  von  den  Wolga-Kahn üken 
bei  den  letzteren  sich  herausgebildet  haben,  in  dnnkonswert(M-  Weise 
beibehalten,  und  deswegen  ist  (las  "NVörtiMliucii  von  «zrofM')-  AViiditijzkeit 
für  die  Kriintiiis  des  Dialektes,  zu  dessen  ('haraktcrisierung  liec. 
dem  gegebenen  StotlV  Mehreres  entnininit.    A.  Tozduecv. 

(S.  141  j:  Die  Werke  des  JnnohntiJ,  Metropoliten  von  Moskau^ 
{hsg.  V.  Barsuhov).  Bd,  L  (Moskau  1886.)  —  I.  M[inaev]  erwartet 
von  den  folgenden  Bänden  Manches,  was  für  Rußlands  Verhältnis 
zum  Orient  von  Interesse  sein  mag. 

(S.  141).  Sibirisdke  MiseeUen  [Sl)ornikl.  Brihufe  Mur  OetU, 
Eundsdtau,  Bd,  I.  (SPb.  —  Beabsicbti-t  das  mssiscbe  Pu- 

blikum mit  Sibirien  nach  allen  Uichtunixen  bekannter  zu  machen: 
unter  den  Mitarbeitern  sind  /  F..  l'ntauin  und  Pozdneev.  Am  Schluß 
eine  fleißige  Flibliograitbie.    1.  Mjinaev). 

(S.  lit)  f.).  Sachrkhten  d»r  ()st»iftii  is(}ieii  Abteilung  der  A'ai*". 
Jiussischn  Gcograjthisrben  GcscUscIuxft.  Bd.  XK,  5.  6  v.  J.  1884. 
XVJ,  1-3  v.J.  1885.  (Irkutsk  1885.  1886).  —  In  XV  Kap.  10—13 
von  J.  P.  Dubrovs  Reise  in  die  Mongolei  v.  J.  1883,  und  die  inter- 
essante jakutische  Erzählung  Jurpm-Jeiant  T.  I,  Obersetzt  und  mit 
Anmerkungen  versehen  von  N.  («orochov,  reiches  Material  für  lingui- 
stische, ethnographische  und  Sagenforschung  enthaltOML  —  hi  XVI 
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a.  A.  Dubrovn  Reine  Kap.  14—2*2  (I»cmerkcDswert  S.  24 — 29  die 

Beschrrihuii^'  ilrr  t-liint>sisrhen  nuiiicn  im  Thale  der  Bukaiga)«  und 
L  D.  Oerskg,  Naturhistorisclu'  lU>iiuM'kuii^<  ii  uiul  licuhachtungon  auf 
dein  W'v'rLO  von  Iikut.sk  iiacli  dem  Doif«-  I'lCdluait'iisk  an  d«'i-  Unteren 
Ttin^Miska  (darin  ä.  274  über  Neplihtwerkzeuge  aus  uculithiächer 
Zeit).    \  .  H<>s«'n. 

(S.  :;•_'(>  f.i.  Ailiifrii  <Ur  orthinh'ien  Mi-^>i<>)i'n  ( i^fsthinms. 
]>(l.  1    IV.    (likut>k  -  Nirlit  im  Handel,  Kn'ütmtrils 

Mi.ssiont-U'richt*' ;  kaum  der  /fluitf  1  eil  bt-.^tclit  aus  ethuo^iiaidiii»clK'n 
und  religionswisseiibchaftUchen,  iuKhi^mmdere  uatürtich  auf  den  Dud- 
dhigmas  bezfigUcben  Aufsätzen,  deren  Titel  angeführt  werden.  A.  P[oz- 
dnde?]. 

Europäische  Tataren. 
|S.  272 — 3U2).    K  Smirnov,  Ardukiogische  Exkur$itm  mek 

iier  Krym  im  Sommer  jssfj,  (;]  Taf.  i.  Gelegentlich  einer /.unät  hst 
auf  clie  .Vu.snutzunK'  der  Archive  in  dci  Krvni  ^'('richteten  Reise  hat 
S.  amh  di»'  auf  seinem  Wci:»'  iM  tindlichen  .Vltertünier  von  neuem 
untersucht  und  </\\>t  nun  l'i  •_:.iii/iin^'<'n  und  Hei  irhtij:unj.'rn  /u  den 
Arbeiten  seiner  \  "r^Mii^- i .  l)ie  K\kui>ion  Ite-^anu  in  Sndak.  des- 
sen (leschifbte  und  In^fln  iftt  u  au-  der  \ eue/ianiM  lieii  und  uenuesi- 
scbeii  /eil  von  llrun  und  .Iur-e\ir  aUMeicliend  behandelt  sind;  Siu. 
fiigt  da»  Nutige  Uber  die  alten  l''e.stunK»ibauten  und  über  zwei  arme- 
nische Kirchen  hinzu,  deren  eine  vun  1475 — 17tt8  Moechee  war. 
Nach  DuboiK,  welcher  1H32 — lb84  hier  rebite,  wäre  sie  überhaupt 
erst  von  den  Tataren  gebaut:  das  wird  aber  durch  die  Form  der 
Kuppel  unwahrscheinlich;  die  tatarisch  aussehenden  Fenster  sind  aus 
späterer  Zeit.  Kine  «jroCe  .Vnzahl  von  Denkmälern  aus  der  tatari- 
schen Epoche  hndet  sieh  in  Staryj  |Alt|-Kryiu;  leider  gibt  e« 
kaum  einen  Ort  in  d«'r  Welt,  wo  die  Bew(diner  so  s(li()nnn^"-los  auf 
die  /erstüruiiK  der  Keste  de<  Altertums  aus  sind,  wie  hier.  I>as 
V(»n  Karauldv  in  den  /api.^ki  der  ( »dessaer  ( iesellsdiaft  iVn  Ge- 
srbiclite  mill  Altertümer  Xlll  besiln ieliene  (iraluiial.  da.>  S.  noch  IKs.) 
sah,  i.st  m/wischen  verschwunden;  el>enso  fast  alle  trüber  in  erheb- 
hcber  Menge  au(>erhalb  der  jetzigen  Stadt  vorhandenen  Gebäude- 
reste;  Vieles  wird  abgebrochen  und  fortgeschle])i>t.  um  für  Bauten 
im  Innern  des  Ortes  verwandt  zu  werden,  das  Uebrige  selbst  von 
sogenannten  Gebildeten  aus  reinem  Mutwillen  verwüstet.  So  die  auf 
dem  Hügel  KemAl-Ata  (n.-ö.  der  Stadt)  befindlichen  alten  Derwisch- 
Tekjen  und  Türbes :  auch  die  Gräber  sind  geöffnet  und  nachher  wie- 
der roh  /u-^c  schUttet.  Vor  der  Stadt  liegen  noch  die,  neueidings  aus- 
gebesserte, trotzdem  aber  starke  Spnien  des  ViM'falles  zeigende  Us- 
bek-ALoächee  und  au  einer  anderu  ÖtuUe  die  Kuiueu  eiuer  zweiten. 
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Auch  in  der  Stadt  ist  eine  wdteie,  nicht  minder  Terfianene,  von  rie- 
sigen Dimensionen,  mit  Strebepfeaern  an  den  Mauern,  wie  sie  sonst 
hd  tatarischen  Banten  nicht  vorkommen :  violloicht  sind  t-s  die  Reste 
der  Moschee,  für  welche  der  ägyptische  Sultan  TUmIku  s  im  J. 
dem  befreundeten  Dschudschiden  Berke  -lom)  Dinare  und  Werk- 
meister zur  Ausführung  des  Baues  smulte  (Tiesenhausen  .  Sl.oinik 
Materialov  dlja  Istorii  /olotnj  (Hdy  S.  4;}.j)').  JedeiifalLs  unterschei- 
det sich  das  Gel)iiude  auch  iu  auileren  Beziehungen  deutlich  von  äm 
sonstigen  Denkmälern  der  tatarischen  Baukunst,  insbesondere  von  der 
aus  dem  J.  714  (1314)  stammenden  Moschee  des  Usbek.  Dieselbe 
wird  von  S.  genau  beschrieben,  dabei  Text  (S.  281  Mitte)  und  Ueber- 
setzong  der  von  Murzakevi«  (ZapisW  der  Odessaer  Gesellsch.  II, 
529)  höchst  fehlerhaft  herausgegebenen  Inschrift  über  dem  I^ortale 
verbessert,  von  welcher  zwei  schöne  photolithographisrhe  TalVdn  ein 
sehr  deutliches  Bild  gewähren.  In  der  Stadt  liegen  noch  die  Uel  »Ar- 
reste des  sog.  Chan-Serai,  deren  Blumpheit  zeigt,  daß  man  einen 
Baiast  des  Chans  darin  keineswegs  zu  suciien  hat;  es  wird  ein 
Chan  (Karavanserai)  gewesen  sein,  dessen  Bezeichnung  als  eines 
solriu  n  die  Ueberlieferung  mit  dem  gleichtautendoi  tatarieclien  FOr- 
bieutitel  verwechselt  hat.  Beträchtlich  sind  auch  die  Ruinen  sog. 
JudeuBchnle,  die  m  der  That  einer  alten  Synagoge  zu  gehören  sehei- 

]i0ii.       Das  neue  StarTj-Krym  steht  überall  auf  Resten  des  Alter- 

turns,  die  bei  zufälligen  Aufgrabungen  von  Straßen  u.  dgl.  zu  Tage 
treten;  die  ganze  Stadt  wäre  ein  groPes  Mnseinn  ohne  die  Zerstö- 
rungswut ihrer  Bewohner:  das  sieht  man  z.  B.  auch  aus  der  Mannig- 
faltigkeit der  von  den  Muslimen  in  die  Usl)ek-Mos(hee  geretteten 
(irabsteine.  —  5  Werst  SW.  von  der  Stadt  ist  ein  altes  aniieniM-hes 
Kloster,  das  Min  as  Bzeskjan'  (Heise  in  die  Kryni.  Venedig  1j^30, 
S.  324)  beschrieben  hat ;  einige  seiner  Angaben  werden  von  S.  be- 
richtigt.  Merkwürdig  ist  ein  in  der  Kirche  befindliches  silbernes 
R&ucherfaO,  auf  welchem  die  Kreuze  fehlen  und  der  Name  des  mo- 
hammedanischen Verfertigers  ^U«L*  steht;  eine  weitere  srmenische 
Aufechrift  weist  es  ins  J.  1140  =  looi.    Von  diesem  Kloster,  wel- 
ches dem  Hl.  Kreuz  (armen.  Surp-ha<})  geweiht  war ,   rühi  t  der  vor 
der  tatarischen  Eroberung  übliche  Name  der  Stadt  Sfn  chat  oder  So/- 
(7m/  her  (di**  ältere  aruKMiische  Bezeichnung  ist  (inzurnt)  :   erst  die 
Tataren  nannten  sie  Knjm,  nml  davon  lukani  spätiT  die  Halbinsel 
ihien  Nan»en.  —  Auf  dem  Wege  von  Staryj-Krym  nach  Karasu-Ba/ar 
tindet  sich  (außer  einigen  weiteren  armenischen  und  fjrriecliischen 

I)  In  der  unten  S.  779,,,  aiigefulirtuu  iiccensiuu  weist  Tiesenhatuen  fär 
diese  Beziehungen  iwisctoi  d«tt  Aegypten  und  den  wecUichea  MongotendMMB 
BMk  aif  8.  981  uad  8M  siiaM  Sbosaik  Ua. 
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Kirchen,  einer  mufilnnifirhen  Monrheo,  Gräbern  n.  8.  w.)  in  dem  Dörf- 
chen Bak2e-ni  noch  ein  sehr  roerkwünlifcoM  (iebäude,  da«  tmgenannto 

Gök-Sarai  (Xler  blano  Palast  O-  i"^t  oiii  wolilorlialtcncs  tatari- 

sches Herrenhaus,  vii>IU>i<-lit  das  t'iii/i;:i*  noch  in  «lor  Ki  vm  :  der  Be- 
sitzer Arhinp<l-Srhali  S<  hii  inskij  weil)  übt»r  <Ue  Zoit  der  Erbauung 
des  seit  niehrt'ifU  ( iciieiutioneu  st  iner  Kaiiiilie  •lehöreuden  Bauwerkes 
h'idei-  nichts  aii/ugrlM  ii.  Vom  At  iiL«  ifii  -'rwiihrt  dif  dt  r  I'rvclni'i- 
buug  beim'geliene  l'hiitolilho^'ra|diie  viiw  leidliche  Aii-<  h-imiiii; ;  inter- 
essanter noch  ist  das  Innere,  l>es(tniU'rs  durch  verh.chied»'ne>  kunst- 
reiche Tafel-  und  Scliuit/werk.  ix-ider  ist  auch  dies  Denkmal  der 
Vemichtnng  geweiht;  der  Eigentümer,  der  schon  Mehreree  von  der 
alten  Holzarbeit  in  em  von  ihm  in  Karasu-Bazar  gebautes  neues 
Haus  herttbergenommen  hat,  will  das  Gök-Sarai  niederreißen  lassen, 
weil  er  aus  dem  Abbruche  300 — 500  Rubel  zu  gewinnen  hofit!  — 
Hier  und  da  hat  S.  alte  Gräber  aufgraben  lassen,  die  sich  teils  als 
muslimische  ersahen,  teils  in  ßezu^^  auf  ihren  Urspnin^:  (über  den 
schon  l'alhis  und  Kopi^Mi  tre/weif«'lt  hatten)  unltestinunt  bleiben  muß- 
ten. Den  S(  )diiL<  des  Autsat/es  MMen  einige  Benierkuuf^en  über  ilen 
arnicnisch-^iriccliisclien  Friedhot"  hei  der  Kirche  Johannes  dos  Täufers 
in  liija-Sala  zur  Ergänzung  von  E.  Markovs  Mitteüuugeu  (^Oceriü 
Kryma,  S.  LV]  tT.). 

Recensioneu.  (S.  3Gf.):  E.  A.  Malov^  Mitteiluuyen  uUr 
die  Miidiaren,  (Kasan  1885).  —  Bezieht  sich  auf  die  mohammeda- 
nischen Tataren  der  Gouvernements  I^azan,  Tambov,  Penza,  NÜn^- 
Novgorod,  Simbirsk,  Saratov  und  Samara,  die  sich  in  Aussehen,  Klei- 
dung und  Sprache  von  den  Kasanschen  Tataren  unterscheiden.  Der 
Druclc  der  Teitproben  läßt  zu  wünschen  übrig.   K.  S[alemann].. 

(S.  140— 1.'>1).  Miscellen  der  Kais.  Rtissischcn  Iii. '^t arischen  6e- 
sellschaft,  XLl  lid.  (SPb.  18S4).  —  Enthält  ()riginahh»kumento  aus 
der  Korresi)on(hM)/  <les  großfürstlichen  Hofes  mit  der  Kanzlei  der 
Krynisclion  Chane  aus  den  Jahren  1474  -  1  r»0.'>.  Diesellien  entschei- 
den einige  Ein/cllragen ;  beachtenswert  ist  der  Ton  der  Pokuniente, 
aus  welchem  sich  erpibt,  daß  es  schon  danuils  mit  der  Macht  und 
dem  Ausehen  der  Kryudataren  lange  nicht  so  weit  her  war,  als  die 
gewöhnliche  Anschauung  will.  Philologisches  Interesse  haben  die 
lahbeich  vorkommenden  tatarischen  Eigennamen  in  ihrer  mssiBehai 
Umschrift.  V.  8[mimov]. 

Turkestan. 

(S.  110 — 114).   N.  Veäelovsh  ij,  Existieren  in  Ceniralasien 

Fälschungen  wn  Altertümern F  —  Nein,  schon  deswegen  nicht,  weil 
sie  bei  der  heutigen  Lage  der  dortigen  Verhältnisse  nicht  lohnen 
Würden.  Bei  der  gründlichen  Besprechung  auch  der  Übrigen  Seiten 
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fler  Frage  laufen  zahlreiche  sachlirhe  MittdQnngen  nnter,  aus  denen 
hervorgehohen  werden  mag,  daß  man  die  griechisch-balctrischen  Mün- 
zen in  Torkestan  Jkku-Jünws  nennt,  wns  naih  einer  Redaktionabe- 
merknng  Rosens  »  ^^mJUS,>  ist.  von  dem  Namen  des  Königs  in 

der  niuslimisclion  Siebonscbläferle^MMKie. 

R  e  (•  e  n  s  i  o  n  p  ii.  (S.  .IT) :  Z.  A .  A  I  r  I  s  <'  r  r  ,  uvftr  Mif  irirhung 
von  A.  Vi/finrffor  s  I:  i  i .  Sdh^tlrhrrr  dn-  so  fisi/o  it  Sprtirhr.  (Tascli- 
kent  18^4).  —  I'nfjesthickt  ungelegt,  das  auf  den  Dialekt  selbst  lie- 
zügliche  nicht  ohne  Interesse,  aber  allzu  dürftig.    K.  S[aleinann]. 

(S.  38):  F.  J.  Mtiovy  Turhestanisehe  Sammlung  (SPb.  1884). 
—  Erstes  Heft  des  in  der  Orientalischen  Bibliographie  n,  S.  387 
charakterisierten  bibliographischen  Werkes;  enthült  1397  Titel  von 
Büchern  und  Abhandlungen,  die  sich  auf  Turkestan  beziehen. 
V.  R[osenl. 

fS.  38).  Xarhnchfcn  der  Kais.  T^ussisthen  Geogra/ihisch^-^i  Ge- 
scUschaft  XXI,  ?  fSPl».  issr.).  P-cmerkenswort  ist  ein  Aufsatz 
von  D.  L.  Irannv.  ('eher  einige  turkestanische  Altertütner,  aufwei- 
chen V.  R[osenJ  aufmerksam  macht. 

(S.  51  f.):   Vamberyj   Die  Scheibaniade    (Budapest  188.5V   

Orientierende  Anzeige  mit  emer  Schlußbemerkung  gegen  V.s  Kombi- 
natien  Ton  ^y^t  und  Oxus.  Y.  R[o8en]. 

(S.  144—146):  I.  F.  Muihefov,  Turkestan.   Oeologisehe  umd 
crographisch  Beschrdhung.   Bd,  L  (SPb.  1886).  —   Trotz  des  na- 
turwissenschaftlichen Charakters   auch   für   Orientalisten  wichtig. 
S.  1 — 311  <iM  einen  sehr  vollständi«?en  historischen  IJeberblick  Uber 
die  Kl  forsrhunp:  Turkestaiis  von  den  ältesten  Zeiten  bis  1884:  316 
— 7I>:  die  eiffenen  Reisebeobachtungen  nml  rntersurbungen  des  Verf. 
Aeußerst  dankenswert  ist,  daß  M.  seine  .Vnfnin  ksanikeit   nach  Mt»tr- 
lichkeit  auch  auf  die  vorhandenen  Altertümer  gerichtet  liat.  so  be- 
sonders in  Samarkand,  von  wo  er  mancheriei  Einzelheiten  Uber 
Orahstehie  mit  Inschriften  mitgebracht  hat.  Nach  Aussage  dortiger 
Eingebomer  ivüren  darunter  solche  aus  dem  10.  bis  12.  Jahrhundert, 
die  natürlich  für  uns  die  größte  Wichtigkeit  besitzen  würden;  leider 
erweckt  die  von  M.  mitgeteilte  TJeb^rsetzung  einer  solchen  Inacfarill 
>nus  dem  .1.  .300 <  große  Bedenken  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  von 
ihm  befragten  Lokalgelehrten.    Eine  Inschrift  soll  das  Grab  des  Tir- 
midi  bezeichnen:  dctch  bleibt  jedenfalls  unsicher,   i.b  damit  der  bo- 
rührate  Ueberlieferer  (^f  27!»  =  sU2)  gemeint  sein  kann.    R»'f.  lenkt 
zum  Schluß  die  Aufmerksamkeit  der  Geologen  auf  eine  Stelle  in  Ladv 
Bhmts  Pilgrimage  to  Nejd  (S.  242—245),  wo  eine  deu  turkestani- 
schen  harekon  ans  rotlichem  Sande  ähnliche  Erscheinung  in  .Vrabieu 
beschrieben  wird.  V.  B[ofl6n]. 
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rS.  227 f.):  V.  Nalirkin,  Kurgf  (ieachiehie  des  Chitnates  Cho- 
hand,  (Kasan  IH86).  —  Niitzlirh.  obwohl  kanm  etwaa  NeiiCH  ent- 
ha]teiid.  —  V(*rf.  konnte  zwar  einhoiiuische  llt».  und  Dokument«  be- 
notzen,  aber  erxt  hoIcIip  aus  ili«*s(>m  Jahrhundert.  Leider  irenttgt  die 
Art  seiner  DarstollunK  nirht  <l<>n  el«Miu>nUii-sten  wiss<>nsrlmfUichen  An- 
spriirhcn :  vr  iixht  nicht  piniiial  '-•mik'  •^Mi«  I1«m»  an.  Di«*  kulturf^eschicht- 
Ikhe  Sfitt»  ist  ^'unxlirli  vi'niai  lil.i>>mt.    N.  V|fs»'lovskij|. '). 

(S.  •_•;!(»  \i:U\):  \V.  Hndlnff,  J'nJxn  der  Vo/l:slitf>r,ifur  dir 
iiiiidlichnt  tiitl.ixhiH  S/ionnn:  V.  iSl'l».  iKs'»).  -  Inlialtsaiii^alic  luxl 
wariiu'  F.iiipli'liliui;.'.  WflrluM"  iinlrs  dt-r  AiiMliuck  drs  Icldiaft»'»  Be- 
(luui  ru>  liiii/u^cfügt  wird,  <lali  K.  ^tatt  iii  i'rosu  m  \  t-rsi'U,  unti  iiucli 
dazu  immer  Vers  auf  Vers,  ilben((*tzt  bat.  An  verschiedenen  Bei- 
spielen  wird  nachgewiesen,  daß  hiedurch  manches  Schiefe  und  Irre- 
leitende in  die  Uebersetzung  gekommen  ist,  zur  Beeintriichtigmig  der 
lllr  den  wissenschaftlichen  (Sebrauch  seitens  solcher,  die  nicht  im 
Stande  sind,  die  Originale  zu  benutzen,  unumgänglichen  Verläßlich- 
keit im  Einzoliioii.    V.  R[<tsen]. 

(S.  8I9f.):  V.  alivkin  und  M.  Nalirkina,  Skizze  des  Lebens 
drr  Frau  hri  du-  seßhaffm  rinheimischrn  lirviJlrrunrj  von  Fertjana. 
(Kasan  l^^tl).  Kiitlialt  iiu'lir,  als  der  Titel  Vfnnutt'ii  laüt  und  ist 
ein  wertvuller  llfitrag  zur  KeuutiÜ8  det»  \  ulkslebeiis.  M.  V^eseluvHkyJ. 

Arabisches.  Islam. 

(S.  19—22.  189—202.  243—2.52).  Bar.  V.  Rosen,  ArsÜsehe 
BeritkU  übtr  die  Besuguny  des  Bomanus  Diogenes  dtireh  Alp  Ar^an. 
Als  Beitrag  zu  einer  Zusammenstellung  der  orientalischen  (armeni- 
schen, syrischen,  persischen  u.  a.)  Erzählungen,  durch  welche  die 
Nachrichten  des  Michael  Attaliota  zu  kontrolieren  sind,  hat  Roeen 
zunächst  drei  Ausziijie  aus  arabischen  Historikern  ^M^^eben.  S.  20 — 
22  bringen  eine  Tebersetzunf^'  des  betreffenden  Abschnittes  lu  i  Ihn 
el-Athir  (Tonib.  X.  4(M:  S.  It»;;  r.»7  den  Text,  197— '202  die  l  eber- 
setzun^  des  Ueritbtes  Iniad  eddins.  welcher  inzwischen  auch  in 
Houtüuias  hondäii  iS.  .i.s.u — 44,4)  gedruckt  ist.  Da  Houtsnia  iilx'i 
die  verschiedenen  Hecensionen  des  Iniad  eddin  und  seiner  K{»lt()iiia- 
toren  das  Nötige  bietet,  auch  auf  Isisens  Arbeit  bereits  Rücksicht 
nimmt  (S.  V  u.  XLIV  f.),  so  wird  es  nicht  nötig  sein ,  meinerseits 
noch  Weiteres  hinzuzufügen.  Auch  Uber  den  Verfasser  des  dritten 
Stackes,  8aär  ed-dln  d^Hnaenti^  sind  wir  doich  Hontsma  (Ree.  d.  tes- 
tes reL  ä  rhist.  d.  Se^joucides  I,  S.  X)  schon  unterrichtet.  Rosen 

I)  Bckanntltrh  iat  tnrtt  Hern  •MllifmUrMte  del  b«itM  Kärnten  Torke* 
ftaoa  dM  Buch  tob  Nalivkin  weben  ins  Frani<toi«che  abenetit  worden;  s.  Or. 
BSMiogr.  m,  2,  Nr.  1060.  M, 
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fttgt  (S.  244  f.)  auf  Grund  von  Mittdlungen  Wrights  einiges  Ober 
die  Hs.  hinzu,  deren  Aufschrift  und  An&ng  er  abdruckt;  aafierdem 
ireist  er  darauf  hin,  daG  Hnsoinl  sioli  fol.  108*  bei  Veranlassung  des 
Todes  Togruls  III  (wot>ei  das  Datum  Donnerstag  9.  Rebf  I  590  « 
4.  März')  1104)  auf  einen  Aufien/eufzen,  den  er  in  Rei  gesprochen, 
beruft.  Außer  bei  dieser  nemit  er  seine  Quelle  nur  noch  bei  einer 
Gelegenheit  (S..  248  in  Rosens  Aufsat/).  Die  Hs.  ist  nicht  frei  von 
nianrherlei  Verderbnissen;  die  in  dem  S.  245 — 248  gegebeuen  Aus- 
züge vorkommeuden  hat  R.  größtenteils  mit  bekannter  Sicherheit 
korrigiert  —  nur  die  Koqjektur  S.  246  Anm.  9  aefaeint  mir  nicht 
wohl  möglich,  und  ebd.  Anm.  10  ist  das  <«»w«iiju1  der  Hb.  — 
zu  lesen,  was  den  SchriftzUgen  wie  dem  Zusammenhange  boeoor  ent- 
spricht, als  R.s  c^wJÜU.   In  der  Uebersetzung  fehlt  S.  249  anten 

»jLy-J!  ü<s>)^  und  S.  251  Z.  17  würde  it  li  für  das  (jsjji  "^t  j  ^  »nf- 
etwas  vorziehen,  wie  -da  l)egplirte  er  als  Lohn  für  die  frohe  Bot- 
schalt (iaznin<  (nämlich  die  Belohnung  mit  dieser  Provinz).  —  Für 
die  Geschichte  scheint  leider  hier,  wie  so  oft,  aus  der  Vergleichung 
der  verschiedenen  arabischen  Berichte  nichts  WesentlicheB  herauszu- 
kommen. 

(S.  31  f.).  Sar,  F.  Bosen,  Die  Orfhogra^e  des  Wortes 
—  In  Hss.  besthnmter  Texte  findet  sich  häufig  nach  Zahlwörtern  von 

3 — lü  statt  \Jri\  geschrieben  sjül:  daß  aber  damit  nicht  ^_aJK  sondern 
v^T gemeint  ist,  zeigen  Stellen  aus  Abu  G'a'far  ibn  Muhammed 
und  Ibn  Durustaweih,  die  im  arabischen  Texte  angeführt 
werden  *). 

(S.  11')— n8\  W.  Tiesenhauscn,  Die  Moschee  des  'AH 
Schah  in  lebriz.  —  luMlreddin  el-'Aini  (j  8r>5)  erwähnt  im  ^Lji.!  sJüüa 
(Rosen,  Notices  sommaires  No.  177)  unter  dem  J.  724  (1324)  in  der 
Zahl  der  Verstorbenen  auch  den  Weztr  des  Oeldscheitu  T&g  eddin 
Abul-Qasan  'All  Schfth  ans  Tebriz.  Dabei  findet  dch  ein  Exkurs 
Uber  die  Ton  Letsterem  gebaute  Moschee,  der  auf  Mittahingeii  eines 
mit  einer  Gesandtschaft  des  Hamlukensultans  N&^ir  in  Tebiti  ge- 
wesenen ägyptischen  Beamten  zurückgeht  und  aus  der  ipy  des  Iba 
Dokmak  (t790)  entnommen  ist  Der  Text  der  Stelle  wird  sage» 

1)  Der  i.  Mikra  1194  war  ein  Freitag  —  daher  wohl  der  S.  zu  setzen.   

Dia  Angaben  Uber  dai  Toderfaf  Togmli  tlad  Mauutlich  sehr  sc  b wanken- 
dir  Art  Jf. 

9  Dm  «ntqiffeeli«Qd  iü  hi  Oirgaa^  Augabe  de>  Abu  Haiit&  u,  B.  24, , 
wd  91<»,,  ^7  gadmekt  M. 
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(ilhrt  und  llbenetst;  den  Schlufl  würde  ich  meineB  fiMsen  m  milsfleii 
>Eb  iit  die  Gewohnbeit  der  Ifongolenkönige ,  wenn  sie  ihre  Wenre 
mit  Wnhithaten  Überschüttet  haben,  ihnen  ihre  Habe  we^unehiuen 

und  sie  dann  zu  töten:  daher  verwantite  or  ['.Mi  Schah,  (ianiit  ilnii 
das  nicht  he^^egne]  seine  Habe  so  [näniliih  auf  (ieu  Bau  der  Moschee], 
(laß  sie  ihm  /u  eiiu-ni  Schatze  l>ei  Allah  wurde«.  —  T.  jziht  noch 
Citate  iilier  an(i»Me  I^autfii  dts  .\U  Schah  und  zur  «ieschichte  der 
Moschee  (im  (»riizinal.  »hit  sie  hier  nicht  ns irdrrholt  zu  werden 
brauchen)  und  madii  auf  einen  ergötzlichen  Selbstwidersprucli  liani- 
mers  aufmerksam,  der  in  den  Wiener  Jahrbttchem  VII  (1819)  S.  242 
die  Notiz  Hadschi  Chalüu  fiber  die  im  J.  1635  dnreh  die  Tttrken  er- 
folgte Zerstörung  der  Moschee  anftthrt,  was  ihn  nicht  verhindert, 
184d  in  der  Geschichte  der  Üdiane  II,  290  ni  adireiben  »in  der  von 
ihm  (Ali  Schah)  gebauten  großen  Moschee,  welche  noch  heute  die 
größte  and  schönste  der  Stadt  <. 

(S.  208 — 2 UV».  W.  Ti  f^fiCHhauffm.  Xotle  ElkcdkaiamUs  über 
die  Grusier.  —  Text  nach  der  Cambridger  Hs..  mit  Varianten  aus 
der  Kairiiier.  die  Völlers  verdankt  werden.  Kalk,  citiert  den 
sJUjtü.  nainli(h  des  Ibn  Fa<jl  Allah  el-'Omari  (vgl.  Tiesen- 
hausens  Shornik  Mater.  Ist.  Zolot,  Ord.  S.  207)  mit  Zusätzen  aus 
Mu^ibbis  ^ffii'S :  mit  den  Exemplaren  des  ersteren  in  Leipzig  und 
London  sind  die  betreffonden  Stellen  ebenfdls  TergUchen.  Es  Ist  da- 
mit S.  206—210  ein  guter  Text  hergestellt,  m  dessen  Aaffiusnng  ich 
aUeidinga  von  der  Uebersetsung  des  berfihmten  Orientalisten  an  ein 
paar  Stellen  absnweichen  wage.  S.  209  Z.  4  f.  bezieht  sich  das  in 
jk^ijjL«  nirht  auf  die  Grusier,  sondern  auf  die  mongoUsche  Reiterei, 
die  im  Lande  ül>erall  umherstreift,  um  (auf  ihre  Art)  Ruhe  an  hal- 
ten. Ebd.  Z.  1'2  ist  in  »^cJu  ebenfalls  Tschoban ,  nicht  der  grusi- 
BChe  König  Sultjekt  —  man  muß  berücksichtigen,  daß  der  erstere  der 
allmächtige  Majordomus  des  Hulaguiden  war.  Ebd.  Z.  13  übersetze 
ich  >Ich  [der  Verf.  des  Ta'rif]  erinnere  mich  seiner,  so  oft  er  [für 
das  georgische  Kloster  in  Jerusalem]  Stiftungen  machte  [die  natür- 
fieb  von  der  Sgyptisehen  Regierung  bestätigt  werden  mußten],  als 
des  grofiartigsten  der  christlichen  Könige <,  d.  h.  etwa  »mir  ist  nie 
einer  unter  den  christlichen  Königen  vorgekommen,  der  so  grofiartige 
Schenlrangen  an  unsere  Christen  gemacht  bitte«.  S.  212  Z.  16  be- 
sieht sieh  das  ^  (was  in  der  Uebersetznng  Ts  liegen  kann,  aber 

nicht  klar  ausgedrückt  ist)  auf  den  zur  Zeit  des  Verf.s  üblichen 
Sprachgebrauch  der  ägyptischen  Kanzleien,  die  in  ofiiciellen  Schrei- 
ben die  christliehen  Herrscher  von  Georgien  und  Klehiannenien  nicht 

geradezu        ^Ju»,  sondern  nur  als  «ÜUm«  (>Be8itzer  de  fado<)  be- 

e«tt.  g«L  Au.  1888.  Kr.  \*.  55 
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zeiehneten.  —  Uebrigens  hat  S.  209  Z.  6  der  Verf.  des  Ta'rif  eine 
grobe  Verwechalnng  sich  zu  Schulden  kommen  lassen :  nicht  Scheich 
Mal^möd,  sondern  sein  Bruder  Hasan  floh  zum  Usbek  Chan  (d  Ohssoii. 
Hist,  des  Mongols  IV,  (IH')  f.),  Mahmüd  wurde  in  Georgien  selbst  ge- 
fangen und  getötet  (ebd.  S.  700),  wie  T.  S.  211  Anm.  5  ganz  rich- 
tig bemerkt,  ohne  indes  den  Widerspruch  mit  dem  von  ihm  über- 
setzten Texte  hervorzuheben.  —  S.  215  f.  folgen  noch  ein  paar  Be- 
merkungen fSibm  Kalkaschandis  Nachricfatoi  ▼on  Kkin-AnMuee; 
ihnen  wird  in  der  Anmerkung  S.  216  noch  ane  HnhibU  der  ansflkr 
liehe  Titel  beigefügt,  den  in  amtUehen  Sefareiben  der  Papel  ?on  d«B 
ägyptischen  Sultanen  erhielt;  in  der  Ueberaetzong  dürfte  da  4k 
nicht  als  >6ebieter  der  christlichen  Könige«,  sondern  als  >der  die 
cbrisdidien  Könige  in  ihre  Herrschaft  einsetzt <  zu  fassen  sein  — 
eine  Ittr  uns  etwas  humoristische  Bekräftigung:  i)äpstlicher  Ansprüche 
seitens  der  Fürston  der  Ungläubigen,  die  beweist,  wie  genau  man  in 
Aegypten  seine  Leute  kannte.    Ebenda  ist  J.IJ  wohl  weniger 

>der  dem  Evangehum  nachfolgendet  (oder  gehorsame),  als  >der  das 
Evangelium  vortragende  <  d.  h.  ex  cathedra  verkündigende. 

(S.  225  f.).  Bar.  F.  J?o<eii,  Mkmt  mm  mOäeekte  BamiMknfi 
des  Vm  Ckoriädbeh  hebt  die  Wichtigkeit  der  Landbergachen  Bi. 
hervor,  die  nunmehr  in  der  Ooeges  Ausgabe  vorifegt. 

Reeensionen.   (S.  38 — 45):  E.  Malov,  Ueher  Adam  nach 
der  Ldtre  der  Bibel  und  nach  der  Lehre  des  Koram.    OeaprÜch  mit 
einem  gelehrten  Mölln.  —    Ausführlicher  Nachweis,  wie  wenig  der 
auf  Bekämpfung  des  Islams  ausgehende  Verf.  (ein  russischer  Geist- 
licher) einem  wirklichen  Molla  gewachsen  sein  winde,  und  Bezeich- 
nung der  Studien,  welche  er  gründlich  zu  treiben  hätte,  wollte  er 
auf  dem  betreteneu  Wege  zum  Ziele  gelangen.   Zum  Schloß  wcrds 
behufs  Herstellung  emer  Qesehicfate  der  islamischen  Oogoitik  Untw- 
Buchungen  fiber  einzelne  Dogmen,  sowie  fiber  den  Zusammenhang  der 
nnuUmischen  und  der  christlichen  Dogmatik  gefordert.   V.  B[08ai]> 
(S.  228 — 230) :  N,  Bogoljubsk ij ,  Der  Islam,  teilte Enistekwtg 
mi  tem  Wesen  im  Vergleich  mit  dem  Christentum.  —  Ebenfalls 
von  einem  Geistlichen  aus  Quellen  zweiter  Hand  kritiklos  und  mit 
vielen  Misverständnisscn  zusammengeschrieben ;  ohne  Wert.  V.  Rfosenl- 
(S.  47  f.) :  Tab  art  ed.  de  Gorje  cd.  —  Anzeige  von  V.  R[osenJ. 
(i5  48—50):  Mufaddalijät  hsg.  v.  Thorbecke  1.  —  Anzeige 
von  V.  K[usenJ  mit  einem  Textauszug  aus  Abu  'Alt  el'KlII*' 
ji\yi\  ^  Ursprung  der  Mufaddamu  nach  der  Ha.  des 

Asiatischen  Museums. 

(S.  236—239):  Q.  Jacob,  Der  Bemateia  bei  dea  Arabern  da 
MHteUUer»  (Berlin  1886)  —  WMe  BBrndOearHka  beeegea  d6e  Arer 
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bar  det  Miikhtttn  dm  norduHMaUitehen  LSmdatn?  (Leipxig 
1886).  —  Rafenit  nit  venchiedeiieii  stchliclieii  BemerknngeiL  In 

^jJL>>  suchi  T.  den  Ahorn,  ^  ist  er  geneigt  mit  russ.  vetxrka  zu 
äentifideren,  da  liiber  ,j»XiA  ii»t  Gegen  die  AusflUinmgen  über 
yj^  amhre  >/rw  im  l'ntorschiiMh^  von  amhrr  janne  wird  bemerkt, 

daß  bei  Mukri/i  in  der  bt'kanntni  Aut/ahliiii;:  dir  Katimiden- 
Schiitze  (l  liitiit  1,  Ioh, — i  1 1  j  vci  ><  lii«'d(MH'  ans  vrrtfi  li^itf  ( ioj^'cn- 
xtiiude  vorkommen,  drron  Natnr  kann»  einen  Zwt  ifel  daiulu'i  /ulabt, 
duL»  »ie  auH  Beniätem  waren,  wie  auch  Quatiemere  Mcm.  »iir  1  liig. 
n,  368  ff.  anninunt.  Die  l^selie  Anffiuaong  dner  Ansicht  Save^evs 
wird  richtig  gestelli,  «ncfa  gegen  Anderee  Widenprach  erhoben. 
ScUiettieli  whni  die  aehon  vom  Grafen  TolstoJ  (Ruansclie  Nunuamatik 
TOT  Peter  U.  2,  S.  18)  anfjgeworfene  Frage  nach  dem  Namen  der 
iltesten  metallischen  Wertzeieben,  die  in  Rufliand  nmUefen,  berührt 
und  die  Möglichkeit  angedeutet,  daß  iii  dem  noch  unerklärten  niaa. 
uagaia  arabisches  jjü  stecken  könnte.    W.  T[iesenhaasen]. 

(S.  28'.r  -242):  Ihn  cl-Fakih  ai.  de  (i<njv.  —  Zu  de  Goejes 
Würdigung  des  Schriftstellers  winl  hinzugefügt,  daß  der  letztere 
zweifellos  stark  die  Schriften  de>>  G  üb»*  ausgenutzt  liat;  zum  Schluli 
der  Anzeige  gibt  Ref.  ein  in  der  Aufgabe  vermißteö  Verzeichnis  der 
eiiizelueu  Kapitel.    V.  R^^Oben]. 

(S.  832—^24) :  Lont^Peele,  Tkuwivfiht  Saracent  m  JEgypt, 
im  Qnuen  werkwiende  Kritik  ton  W.  T[ie8eoba»Mi]. 

Persien. 

(S.  23—29).  V.  A.  Zukovski/,  Vorläufige  Bemvrkmgm  über 
'  einige  persische  Düdrktr.  —  /^ukovsk^  hat  während  eines  von  1883 
bis  1886  währenden  Aufenthaltes  in  Persien  Dialektstudien  gemacht 
und  188'»  an  die  Fakultät  dei  orientalischen  Sprachen  bei  der  Peters- 
burger Universität  eine  grammatische  Skizze  des  Sehdeh-Dialektes 
eingesandt;  aus  der  Einleitung  dazu  gibt  v.  Rosen  einige  nach  Brie- 
fen 2.S  vervolktäudigte  Bemerkungen.  Seh-deh  >  Dreidorf <  sind  die 
an  der  Straße  fon  la&han  nach  Ne^-U»&d  gelegenen  D^r  Chiz- 
jOn,  PerischAn  nnd  Benesbaün,  deren  Bewohner  kurz  ebarakterisiert 
werden.  Sie  sprechen  einen  eignen  Dialekt,  ttber  den  sich  die  Is- 
bhaner  lustig  machen»  der  aber  schon  deewegen  interessant  ist,  weil 
er  ganz  erheblich  von  den  Übrigen  abweicht,  so  daß  z.  B.  die  Wei- 
ber, die  nie  aus  ihrem  Dorfe  lieravskommen,  das  gewöhnliche  Per- 
sisch mit  Ausnahme  weniger  Worte  gar  nicht  verstehn,  während  aller- 
dings die  Männer  fast  alle  die  gewöhnliche  Sprache  fließend,  wenn 
auch  mit  etwas  Accent,  reden.  Uebrigens  ist  der  Dialekt  verwandt 
mit  dem  von  K^i^^  einem  der  72  Dörfer,  die  um  Natenz  (14  Faiaach 
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nördlich  von  Isfiihan)  liegen.  Diesem  Shneln  sehr  die  Mundarten  der 
Übrigen  71  Dörfer ;  nahe  steht  ihm  auch,  ;wenngleidi  nicht  ohne  Be- 
sonderheiten, das  Kahrüdischt.  Zu  derselben  Gruppe  gehört  der  Dim- 
lekt  von  BMeity  der  einzige  von  diesen,  welcher  eine  Art  Litteratur 
hat  üebrigens  zeigt  das  Seh-deh  einige  Beziehungen  zum  (rurani- 
achen,  von  welchem  Rien  (l'at.  II,  728)  nach  drei  Hss.  des  British 
Museuui  eine  Skizze  gegeben  hat;  als  Probe  wird  (S.  27)  das  Fu- 
turum von  in  beiden  Idiomen  aufgeführt,  unter  Hervorhebung 
einiger  sonstiger  BerOhrungen 

(S.  SO  f.).  W,  Tie$enhau9ent  Die  erHe  mstMe  gg— wdif- 
aduft  m  IhnU.  —  Nach  AbderraoA^  dessen  Worte  aus  zwei  Haa. 
des  AsiatisdiMt  Museums  angeführt  werden,  trafen  im  J.  869  (1464/65) 
Gesandte  des  russischen  Padischahs  (d.  b.  des  Großfürsten  Iwan  III.) 
in  Herat  bei  dem  Timuriden  Abfi  Sa' id  ein  —  zwei  Jahre  nach  der 
ältesten  überhaupt  bekannten  russischen  (iesandtschaft  nach  Asien, 
der  des  Vasih  Pajjin  zum  Schirwanstbali  Ferruch-Jesär.  Ueber  den 
(legenstand  des  (iiplomatischen  Verkehrs  läßt  sich  nur  allenfalls  ver- 
muten, daß  ihn  Abu  Sa' id  angeknttpft  haben  mochte,  um  each  die 
Unterstützung  des  Grofllttrsten  dm  Anapittehien  der  goldenen  Horde  «nf 
Adherbddschln  gegenüber  zu  sichern. 

(g,  161—168).  N.  Veselwshijf  Boäbmi  io>Jpj^,  —  Saäbettd 
(»Annband <)  ist  der  persische  Name  der  bis  zu  einigen  Ellen  langiBB 
Gebetsrollen,  die  als  Amulete  getragen  werden.  Verf.  hat  in  Sarnar» 
kand  eine  solche  gesehen,  die  im  Unterschiede  von  den  gewöhnlichen 
eine  Vorrede  über  die  heilsamen  Wirkungen  der  Gebete,  insbesondere 
des  zum  Propheten,  enthält.  Eingeborne  gaben  an.  daß  solche  Er- 
läuterungeu  auch  im  ol^t  G'uzOli  vorkoniiuen; 

doch  ündet  sich  daselbst  nach  Boteu  MltteHiiiig  nidiftn.  Das  Stück 
ist  imTadsdiik-Diilekt  geschrieben  und  wird  in  Text  und  Uebersetamg 
abgedruckt. 

(S.  316-318).  F.  iuk09$kij,  em  IVMa»  per9itekm  Hmmon, 
—  Bmehstftck  (persisch  und  nusisch)  aus  der  Parodi«  eiiiee  PmU- 
linaiMi,  der  seine  Leistungen  bei  Tafel  wie  die  Helden  des  SchAh- 
n&meb  ihre  Tbaten  in  Mutekftrib  preist.  Zu  S.  317  Text  Z.  2  be- 
merkt 2.,  daß  in  Persien  einige  Brodarten  aus  dem  Backofen  nit 

einem  langen  eisernen  Stabe  henmsgehoH  weiden,  der  «^ty^  ^^gm 

1)  leb  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hinweisen ,  dftl  von  2akOTs^js 
persischen  Materialien  inzwischen  ein  erster  Teil  erschienen  ist,  welcher  aas  der 
Qegeud  von  Kaian  die  Mundarten  der  Orte  Yoniiun,  Kohrud,  Kefte  und  Zefre 
bebaaMl:  t.  OrintoL  BIbliogr.  II,  Nr.  8616.  W«u  •■  air  oMgUdi  ist,  w«H» 
kh  aber  dM  latett  «piMr  ebea&Ut  Berkbt  eMtattaa.  Jf . 
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heiSt  —  ABhtBgsweise  enriUmt  Verf.,  daO  vor  20—80  Jahren  in 
Fernen  ein  Ueinee  Bttcblein  in  Versen  verbreitet  wnr,  in  welcbem 
Abbes  Htm,  der  bekennte  Sohn  Fetb  'AU  ScbAhs,  der  Welt  ankün- 
digt, wie  er  die  Russen  vom  Anpesirht  der  Erde  vertilgen  wird.  Da 

in  einem  Verse,  den  Z.  mündlicher  Ueberliefening  verdankt .  der 
Name  des  Tafikevic  vorkommt,  so  muß  dieses  Prahlfiediclit  nach 
dem  Frieden  v(»n  Turkmancaj  verfaßt  sein '  .letzt  srlieint  es  aus  der 
Mode;  es  war  nicht  mäghch,  ein  Kxemplai  auf/utreihen. 

(S.  50  f.).  Sc  hefer,  C/in'niotHiUhk  pcrsane  IL  —  Rühiueude 
Anzeige  von  V.  R[osen]. 

Hohamniedanische  Namismatlk. 

(S.  64—73).  A.  Liekai€9y  Ooidfund  po»  Dmurm  der  PaikaH- 
Stdkme  von  Iniien,  —  Nach  euiigen  Vorbemerkungen  Uber  das  Vor- 
kommen verschiedener  mohammedanischer  MUnzsorten  auf  mssiBebem 

Boden,  inslu'sondere  in  (\or  Nähe  des  alten  Bulgar,  werden  die  spiir- 
Uchen  Fuu«le  von  Pathandinaren  (den  einzigen  orientalisc-hen  GoUI- 
mUnzen,  die  bisher  in  Rußland  angetroffen  sind)  aufj;e/ählt  (Frähn, 
Ree.  S.  17(5:  (Irigorjev  in  ih'n  Zapiski  der  An  hae(d.-Nuniism.  (Je- 
sellsch.  II.  S.  .{.'tl;  Tieseiihausen.  I/vestija  der  Arch. -Num.  ( ies.  VI.  2, 
S.  151)  und  dann  uher  die  zufällige  Entdeckung  von  7  Stück  dieser 
Münzen  in  der  Nähe  von  Uspenskoe  Bolgary  im  äommer  18h4  be- 
riehtet  Ziral  davon  sind  verscshtondert,  von  einer  ist  eine  Zeichnung 
erhalten,  die  übrigen  fünf  sind  in  Licha2evs  Besitz.  Die  Publikation 
ist  (abgesehen  von  Nr.  5,  die  der  Nr.  4  sehr  UmUch  ist)  von  Abbil- 
dungen begleitet,  die  Legenden  sind  im  Druck  wiedergegeben,  so 
daß  hier  nur  kurze  Andeutungen  ndtig  eiseheinen.  Nr.  l.  2:  All 
eddin  Mohamined  Tähnlich  Frihn,  Ree.  S.  17r>  Nr.  1)  zeigt  Spuren 
von  .Tahreszalden.  die  zusammen  r»!)8  ergeben  könnten  (Thoma.s, 
Chronicles  of  the  Pathan  Kings,  hat  welche  von  704.  700.  711  mit 
abweichendem  Tvjjusi  Nr.  .3:  Mohammed  Togluk.  ähnl.  Frähn 
Ree.  S.  177  Nr.  4,  d(M  li  einige  Unterschiede.  —  Nr.  4:  Derselbe, 
variiert  zwischen  Frähn.  Ree,  S.  177.  178.  Nr.  5.  5».  —  Nr.  5: 
Desgleichen,  nur  etwas  dicker  und  mit  unbedeutenden  Abweichungen. 

—  Nr.  6:  Derselbe,  Typus  wie  bei  Gryorjev  S.  991  Nr.  4  (Taf.  VII,  4). 

—  Zur  ErgSnzung  fügt  L.  einige  frtther  von  ihm  gesammelte  Mnzu. 
Nr.  7:  Ifnbirak  Schah  I,  Delhi  718.  Ineditnm,  gefünden  1883 
hn  Dorfe  Petropavlovsk  (Oouv.  Kasan),  welches  an  der  Stelle  eines 
alten  Tatarenlagei*s  stellt  IHnare  desselben  Mttnzherm  nur  noch 
zwei  bekannt  (Frähn,  Numi  Kuf.  Tab.  XXI,  5fi  vom  .1.  720;  Tho- 
mas S  170.  No.  142  vom  J.  71K).  —  Nr.  8 :  Mohammed  Togluk 
[pUüv  Abbildung,  ziemlich  =^  Frähn  Ree.  178,  Nr.  6;  Grig.  Nr.  3). 
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—  Kr.  9  Nr.  3,  nur  etwas  dicker.  —  Nr.  10:  Moh.  Togluk, 
Delhi  744,  mit  dem  Namen  des  schon  736  abgesetzten  Chalifen 
Mustakfi  (wie  Grig.  S.  337,  II  [Taf.  2,  VII],  doch  deutlicher).  Xr.  9. 
10  in  der  Nähe  von  Bulgar  gefunden.  —  Als  Veranlassung,  welche 
diese  indischen  Dinare  nach  Rußland  hat  gelangen  lassen,  wird  ge- 
niüD  der  von  Tieseuliausen,  Sbomik  Mater.  Ist.  Zolot.  Ordy  S.  286 
angeführten  Stelle  Ibu  Batutas  die  Ausfuhr  von  Pferden  nach  Indiat 
in  Anspruch  geuommMi. 

(S.  119).  W.  Tieimhautent  Mümfimd  im  Oommtmemeut 
2^70.  _  Kupfergefilfi  mit  Deekel  (abgebildet),  1884  auf  Krapivinka, 
einer  Besitzung  des  FOrstea  Abamelek  Lazarov,  gefunden.  Inhalt 
148  tatarische  Silbermttnzen,  davon  101  Dschudschiden,  1  Tschagatai 
(Samarkand  784),  46  Nachprägungen. 

(S.  222  f.).   W.  Ties  cnhausen,  Der  Münzfund  von  Ktddscha. 

—  Interessante  tschHgat;üs(  lie  Münzen,  von  V.  M.  Uspenskij  ,  russi- 
schem Konsul  in  Kuld.^cha,  eingesandt,  aus  den  J.  650 — 723  H. 
Zwei  davon  eimögUchen  die  Bestimmung  der  zwdfelhaften  Frähn- 
schen  N<fV.  Snppl.  I,  397,  Nr.  87.  88.  Daselbst  stellt  das  bis  jeUt  un- 
erklärte ^m,  wetehes  T.  jM,  d.  h.  [Jvrt  von]  AhMljfq  Heat 
A.  war  die  Sommerreddeos  der  Tsehagatai-Flirsten,  und  mS^ 
^\S\f  uChJI  steht  deatlieh  auf  dreien  der  Uspenk^scheii  Kupfer- 
mttnzen.  Audi  eine  größere  SUbermtlnse  zeigt  in  uigariBeher  Schrift 
(nach  Radioff)  den  verstümmelten  Namen  ....mo^rg;  letztere  ist 
Unicmn.  ^e  voltotandige  Besehreibiing  wird  si^tter  gegeben  werden. 

(8.  311— 315).  IT.  TUtenhausen,  Di»  MUiMm  8.  I.  Öadüh 

Hm,  —  Zwei  Sendungen,  von  Hm.  d  der  ArchaeologiaGben  Geeell- 
Schaft  geschenkt  Darunter  erfaebhch  em  Omaqaden-Fela,  merkwflr- 
dig  folgende  Stücke:  l)  M  Chalife  Muttaqi,  Münzherr  Sin^^ftr  (Ji^am 
mit  t  gegoi  die  Gewohnheit),  aber  auf  dem  Rev.  ein  fJSaA'i\  t^i-tt 
OUi^  ^  C^^ji^  (wenn  die  Lesung  richtig),  der  rätselhaft  bleibt.  — 
2)  M  639  II.  =  rietraszewski ,  Num.  Muhamm.  p.  84  No.  304 
(Tab.  IX,  von  P.  unrichtig  dem  Kei-Chosru  zugeschrieben,  s.  Frähn, 
Op.  post.  II,  47)  und  =  Sorct  ZDMG.  XIX,  548,  Tab.  No.  2.  T.  liest 
^L^l  ^!  f,^\  ^\  (80  j^LhJt  hat  unsere  Münze  statt 

womit  aber  eine  genaue  Bestimmung  des  jedenfalls  einem  der  Ata- 
begen  von  Mosul  zugehorenden  Stttekea  nicht  gewonnen  ist.  —  3) 
Byzantiniseh-mnslimisches  JS,  wenig  grö8er  als  eine  mssiaciM  Kopeke. 
Av.  horisontale  Lhüe,  darunter  ein  M  oder  m  und  unter  diesem  die 
häufige,  wenn  auch  noch  unerklärte  Inschrift  CON,  links  in  vertikaler 
Folge  die  Buchstaben  ANO.  S(-heint  durdi  Umprägung  beecUUligt. 
Bev.  «j^IjAH^I,«!}).    lueditum.  —  4)  Gut  erhaltener  Dinar 
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AbddmeUki  v.  J.  80.  —  6>  A,  Btild,  Mediaet  ee-Sellm  193.  —  6) 
7)  bMdriUttgte  fteUeieht  Seldschnken ;  auf  der  einen  mSglicher 
Wfliie  t-yt^^'^i  l-Äj^AJ'  ^  "=  Keikobad  b.  Keichosrii.  —  8)  Zwoisi)ra- 
chige  Subermttnze  Hetums  I.  von  Aniienien,  Sis  r»4J  (V),  mit  dem  Ti- 
tel des  Suzeräns  Keichosru.  —  H)  Ortokide.  Kotbeildin  577  (Br. 
Mos.  III.  pl.  Mll  no.  891,  dw  Kimmen  sehr  ^ut  erhalten!.  lo) 
Desgl.  N:\(*ire<l(lin  (120  rähnhrh  \U\  M.  III  pl.  IX  no.  4:).{).  -  11) 
Derselbe,  wie  es  s(  lieiiit  i'>\l  ( I'ietraszewhki,  Num.  Muh.  Tab.  VII, 
No.  270).  —  12)  .t  BedreUdin  Lulu  üäO.  Schönes  Exemplar,  da« 
abgebildet  ist.  Mehrfach  ediert,  trotzdem  noch  msidier  Be?,  Z.  5, 
vo  anf  das  iUjL^  noch  iwei  Worte  folgen,  die  sehr  vor- 

achiedei  geiesei  smd  (vgl.  Krehl  ZDMO.  XU,  259;  Br.  Mus.  m,  p.  208, 
HO.  698).  Tiesenhanseii  vermiitet  keii  Epitheton,  sondern  einen  Se- 

gensspraeh,  der  auf  Krehls  Ex.  9^  «xjl  (oder  o))«  ^nf  den  andern 

^  oder  ^  od«'r  Jj  lauten  könnte.    Anlianpsweise  wird  vermutet, 

daß  ein  ahnlicher  Spruch  in  den  von  Lane-Poole  ;».hn  Jjcj  gelesenen 
>Vorten  auf  den  hulaguidiwhen  .11  Br.  Mus.  \  I,  no.  .'»i — .^^»4.  T)«).  k4 
stecken  könnte;  ferner  winl  al.>^  rnicuni  ein  .Ii  iles  Uma'il,  Sohnes 
Bedreddins,  vom  J.  G60  (in  der  Kaiserl.  Eremitage)  ei-wähnt.  das  auf 
dem  Rev.  neben  dessen  Namen  den  des  Beibars  und  auf  dem  Av. 
den  des  (Jhalifen  Mnstanfir  flihrt  Ein  ihnliches  AT  vom  J.  659 
s.  Frihn,  Op.  poet  I,  76,  No.  lg. 

Hecensionen.  (S.  141^144):  OeffimtUduBt  whI  Bmrn^trnw- 
9ehm  Mumm  au  MoAm.  Numitmaiia^m  KMmf*  3,  Kokt' 
Jog  der  orientalisrhcn  Münzen.  (MoskaU  1886.  155  S.  8.;  1  Taf.). 
Verf.  i.st  K.  W.  Trutovskij.  Die  Sammlung  enthält  4980  Stück; 
zu  Grunde  liegt  die  des  Grafen  Hunijanzev  ("753  St.).  von  welcher 
Frähn  1825  einen  Katalog  gemacht  hatte.  Leider  sind  seitdem  viele 
der  betr.  Münzen,  besonders  goldene  [natürlich  1|.  verschwunden; 
diese  fehlen  im  neuen  Katalog.  Der  spätere  Zuwachs  besteht  aus 
großen  Massen  der  in  Kußland  so  häufig  gefundenen  Münzen  der 
MS^en  Dynastien  von  den  Ahbesiden  his  sn  den  GveYden.  Efaie 
besondere  Erwähnung  verdienen  5  ungewöhnlich  grolle  Goldmünzen 
von  Feth  AU  Schah,  aus  der  Zahl  der  gelegentlieh  des  Friedens  von 
Tnrkmanim  1828  dem  Kaiser  Nikohuis  verehrten.  Der  Katalog  ist 
fleißig  gemacht,  mit  zahlreichen  Verweisungen  auf  die  Schriften,  in 
welchen  die  behandelten  Münzen  früher  ediert  sind.  Leider  kommen 
in  der  Tnischreibung  der  arabischen  Namen  und  selbst  in  der  Le- 
gung der  Legenden  nicht  selten  Fehler  vor.    A.  Mfarkov]. 

(S.  .321  f.):  La  r>' forme  motu t aire  m  £<ftfpte  (,Caire  1886).  In- 
haltsaugabe von  VV.  T\ie:icnlmusen]. 
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Kaukasus.  Armenien. 
(S.  8 — 18).  Ä.  Cayareli,  Der  hochwürdige  PorfiriJ  über  gm- 
sische  Altertümer.  —  Der  verstorbene  Hierarch  Porfirij  [l'spenskij] 
wai  ein  tindiger  Entdecker  und  eifriger  Saumiler  von  alten  Hand- 
schriften, Bildern  u.  s.  w.  Nächst  der  griechischen  interessierte  ihn 
besonders  die  grusische  Kirche  und  das  grusische  Altertum;  in  sei- 
nen Schriften  findet  sicli  mancherlei  darUber,  was  C.  nadiweiat  Dan 
kommt  nun  ein  bisher  ungedrudcter  Brief,  welcher  eine  auafilhrlkhe 
Beschreibung  von  6  anf  dem  Sinai  entdeckten  gmainchen  Bflden 
enthält 

Recens Ionen.  (S.  35  f.):  F.  F.  Miller,  Sammlung  vanJUh 
teriaiien  zur  Ethnographie,  herausgegeben  am  Daskovschen  Museum. 
H.  I.  (Moskau  18H'»).  —  Enthält  Aufsätze  von  Kokiev  über 
die  Leben.swei.se  der  Osseten;  Miller  >Vier  neue  ossetische  Ge- 
s(hit  hten<  (wobei  ein  Hinweis  auf  ein  in  den  Izvestija  der  Kaukasi- 
schen Abteilung  der  Russ.  Geogr.  Gesellschaft  enthaltenes  Verzeich- 
nis von  Benennungen  der  Pflanzen  und  Tiere  in  oeaeCiBelieii  Dialflk- 
ten);  endlich  Chalatiantz,  >A]lgemeine  Skiae  der  armeusches 
Mliehen«.  K.  S[alemann]. 

(S.  38.  146).  Sammlung  von  Nackrichten  über  das  Gouvernement 
Kuiais.  H.  I.  II.  (Kutais  1885).  —  Hervorhebung  einiger  den 
Orientalisten  interessierenden  Aufsätze.    V.  R[osen]. 

(S.  147 — 149).  A.  A.  Cagareli ,  Mitteilungen  über  Dndmäkr 
ihr  grnsischen  Liticratnr.  H.  1.  (SPb.  1886).  —  Inhaltsangabe, 
an  die  einige  Wünsche  und  Bedenken  geknüpft  werden.    V.  R[oseQj. 

Die  indische  und  ägyptische  Altertumskunde  sind  fisst ans- 
SchUeßlich  durch  Recensionen  vertreten;  nur  ein  Artikel  von  I.  Mi- 
naev  >Das  buddhistische  Glaubensbekenntnis <  (S.  203 — 207)  bringt 
einen  s(>lbstiindi^en  TJeitrag  zur  Sanskriti)hilo]ogie  in  CJestalt  eines 
kurzen  Textes  (Äryavrt^aih),  der  eine  dreifache  Erklärung  des  be- 
kannten ye  dharmä  enthält.  Besprochen  werden:  S.  4')  Whituty, 
Die  Wurgdnf  Verba^ormen  und  primären  Stämme  der  SatiskritspraAt 
übers,  v,  Zimmer  (K.  S[alemann])  ;  S.  151  f.  Solf,  Die  Kapi^ 
SeetmioH  der  MeäfiM  (I.  M[inaeT]);  S.  152  Benäall,  Ä  jornnef 
ef  Wermrff  mid  mrdtaeelhgieed  reeeurdtim  Nqßdl  (Derselbe) ;  S.  154— 1<M> 
tribt  S.  Oldenburg  einen  Ueberblick  über  die  Veröffentlichungen  der 
Pali  Text  Soci^^ty  und  schließt  daran  eine  kritische  Musterung  der 
abendländischen  Schriften,  welche  sich  auf  den  Jainismus  beziehten: 
und  derselbe  zeigt  S.  .331  f.  JnUps  >Manutikj\  sangraha«  anerkennend, 
wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken 'V  S.  335  f.  Worthants  >S'ataka>  of 

1)  Als  VerbessernngNi  wonlfn  ftngeKol^on:  S,  7,„  1.  eanfuMä^  S,  13, ,  1. 
U«  I,,!  lt.  1,88.  Uw  1,61:  in«*  lt.  |Mi«;  I,M  lt. 
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Bhtftfüuuri<  gimlkh  Terwerfend,  S.  336  f.  die  zweite  Ausgabe  von 
BmUn  »Gasetteer«  mit  voller  Wilidigaiig  des  reidMn  Inhsltes  an. 

S.  331~:^;m  wird  OUotts  > Buddhistischer  KatiMhisnmsi  von  A.  P[oi- 
dneev]  ziemlich  iinv'ünstif;  iM  uilcilt.  Auf  Aegypten  In  /ii^ht  sich 
lediglich  oin  si-hi  InlMMidi-s  iteferat  üoleni&cevs  Uber  2iavülcs 
»TodtenbuclM  (S.  I'lD. 

Es  rrülirimMi  ikhIi  rin  paar  Sdnitlon  all^'<'iin'iiicii  liihalti'S,  die 
Baron  Hosen  aiim'Z«'ij;t  liat :  dl»'  .lr  ^^■  <hi  .sijoiii>  totupis  iuti ruationcd 
des  Oriciitalialts,  Bd.  IV  und  II.  III  (.S.  4«i  1. ;  320— das  erste 
Heft  der  }Mener  Zeitschnjl  jur  die  Kunde  des  JUorgcnlandes  (S.  338), 
nd  Guidii  Seite  dormieiUi  (S.  329—831),  bei  deren  Gelegenheit  er 
die  Aofepttning  und  Untersuchung  noch  weiterer,  insbesondere  arme- 
nisch-georgischer sowie  byzantmisch-shiTischer  Versionen  der  Sage 
empfiehlt.  —  Dem  Bande  voran  gehn  die  SitzungsprotokoUe  der 
Orientalischen  Abteilung  der  Archaeologischen  Gesellschaft. 

Königsberg,  1*2.  Juli  1869.  A.  MttUer. 


Kelle,  Johann,  Die  philosoph isrh  pn  Kunst  a  usdrttcke  In  Notkers 

Wirkon.  München  18-it;.  r)h  S.  l.  l'rois  M.  1,70. 
Derselbe,  Die  St.  Qalier  deutschen  bchrifieu  und  ^utkc^s  Lvbuu. 

IftoclMB  1688.  76  8.  oad  6  Tafeln.  4.  Freit  M.  8. 

(Au  dMi  Abb.  d.  k.  kayer.  Ak.  d.  W.  L  Cl.  XVIH  Bd.  I  Akt). 

Als  Jakob  Grimm  vor  mehr  als  fttn£Eig  Jahren  (1835,  St  92. 

S.  907—915)  Wackcnia!-'.  is  Lesebuch  ansagte,  hatte  or  an  dem  vor- 
trefflich geratenen  Buch  dreierlei  ausaisetzen :  die  falsch  geschnitte- 
nen 7,.  die  iinriehtifje,  (h'r  Etymologie,  nicht  der  Aussjirache  fol>(endo 
Silbenteiluii^'  und  die  ülierwie^jjejide  Neijiung  zur  sondern<leii.  ver- 
neinenden Kntik.  I)i('^t'.  erklart  iiiiniin.  aclite  er  nitht  f:«'rinjL;.  ja  er 
gestehe  ihr  ^;röL>eie  Feinlieit.  lelihalteren  IJeiz  y.u  al.^  der  bindenden 
und  kouibuiicreuden,  diese  aber  seheine  ilnn  liingere  Sicherheit  und 
Wahrheit  an  bieten,  weil  Uberhaupt  doch  glücklicherweise  des  Poei* 
tiven  beträchtlich  mehr  als  des  Negativen  seL  Als  Beispiel  nimmt 
Grimm  die  Werke  Notkers,  die  Wackemagol  in  swei  Jahrhunderte, 
das  10.  und  11.,  zersprengt  hatte,  weil  erder  Ansicht  war,  dafi  diese 
Schriften  von  verschiedenen  Verfassern  herrtthrten.  Daß  auch  Lach- 
mann  in  seinen  Specimina  diese  Aiisi<-]it  /war  nicht  au.sgesiirochtti 
aber  angedeutet  hatte,  war  der  feinen  Beobachtungsgabe  Grimms 
nifht  entfrnnt'en.  und  es  ist  keine  Frage,  daß  in  der  Bemerkung  über 
die  beiden  Arten  «ler  Kritik  sein  (ie^ensatz  zu  I.arhnumii  .\usdnick 
fand.   Griumi  schluli  sich  dieser  Au.sicht  nicht  au;  bei  allem  > lie- 
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spekt  davor <  behielt  er  >ein  Gefühl  dagegen <.  Dun,  der  die  gasue 
Litteratur  besser  übersah  als  ein  anderer,  schien  in  diesen  Werken, 
obschon  es  nicht  an  einzelnen  Unterschieden  fehle,  das  VerbiiKientlc 
und  Einheitliche  so  stark  zu  überwiegen,  daß  er  meinte,  selbst  wenn 
nicht  gehörig  beglaubigte  Ueberlieferung  <lie  Verdeutschung  dieser 
Traktate  lauter  verschiedenen  Männern  beigelegt  hätte,  die  Kritik 
aus  den  Sprachfonnen  numdierlei  fttr  die  Ansicht  werde  finden  kon- 
nen,  dafi  sie  dennoch  vcii  einem  und  demselben  Verfiueer  ausgegaa- 
gen  wären.  Auch  ans  allgemeinen  Gründen  hatte  er  Bedenken  gegea 
die  Sonderung.  Notkers  Gabe  der  Uebersetznng  und  Aufilegnng  babe 
Ittr  Jene  Zeit  ganz  das  Gepräge  des  Eigentümlichen.  Durch  Ajinahme 
mdurerer  fast  gleichzeitiger  und  j^leich  begabter  Ai'beiter  in  St.  Gal- 
len werde  die  Notkersche  Originalität  beinahe  we^'fjeschafft.  Schule 
und  Lehre  müßten  dann  den  schnellsten  Erfolg  gehabt  haben,  aber 
auch  den  kürzesten,  weil  schon  die  nächste  Generation  der  dortigen 
Geistlichen  die  begonnene  Arbeit  wieder  hätte  fahren  lassen.  Lege 
man  hingegen  alle  Yorhandeiien  Stttch»  dem  einzigen  Notker  zu,  so 
erUiie  sidi  besser,  wie  nadi  dem  Jahre  1022  die  Sache  auf  «imaal 
wieder  ins  Stocken  geraten  sei  Kemer  habe  Lust  oder  Talent  ge- 
habt fortrafthren. 

Grimm  glaubte  damals  ein  aathentisches  Zeugnis  in  den  Händen 
zu  haben,  durch  welches  der  ganzen  künstlichen  Unsicherheit  und 
allem  Scharfsinn  der  Sonderung  ein  Ende  gemacht  werde,  <len  be- 
kannten Brief  Notkers  an  den  Bischof  Hugo  von  Sitten,  den  er  kurz 
zuvor  in  einer  Brüsseler  Hs.  aufgefunden  hatte.  Aber  (Jrimni  täuschte 
sich  über  den  Erfolg  seiner  Entdeckung.  Obwohl  Notker  in  dem 
Brief  sieh  eingehend  über  seine  Ihterpretationea  ansüllk  imd  die 
meisten  mit  ihrem  Titel  anführt,  wußte  die  Kritik  ihn  doch  ibiea 
Anechannagen  gemäß  sn  deoten:  Notker  wnrde  zum  Haapt  einer 
St.  Gallischen  Uebersetzerschule  erhoben;  er,  als  der  Lebfcr,  hyin» 
die  Arbeiten  Terteilt  und  geleitet  und  in  dem  Brief  an  den  Sittener 
Bischof  al?  sein  Werk  bezeichnet ,  was  die  Schuber  unter  seiner  Lei- 
tung ausgeführt  hätten.  Eine  besonders  kräftige  Stütze  für  diese 
Ansicht  glaubte  man  in  dem  Briefe  eines  gewissen  Ruodpert  zu  ha- 
ben, der  in  ähnlicher  Stellung  erschien,  wie  man  sich  Notker  dachte ; 
er  erteilt  einem  jungen  Freunde  Auskunft,  wie  gewisse  lateinische 
Ansdrttcfce  ni  verdentsdien  seien. 

Das  blieb  die  gemehie  mehr  oder  weniger  phantasieroll  ausge- 
ftkhite  Attschaainig,  bis  man,  erst  vor  wenigen  Jahren,  eine  aorgill« 
tigere  Durcharbeitung  der  Kotkerschen  Schriften  begann.  JeCttataflle 
sich  bald  heraus,  daß  Grimm  durch  seiu  Gefühl  nicht  geläoacbt  war. 
Die  neueren  Untersuchungen  erscheinen  als  die  Amftthna^  des  fkt»- 
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gnouBB,  dM  «*  in  aeiiMr  BeceEskm  entworÜBn  hatte,  and  haben  seine 
AmmAt  gliaxend  bestätigt.    Zuerst  sind  hier  H.  Wnnderlicha  Bei- 

trige  mr  Syntax  dee  Notkerschen  B<)(>thiui>  zu  nennen:  er  war  noch 
TOD  der  Ansicht  au8ge^'nni:(Mi.  dnQ  dW  drei  Ict/tcn  BUchor  von  einem 
aiideni  Verf.  seien,  als  die  beiden  ersten  uml  liattf  sie  durch  eine 
rrüfung  des   Arrr-nfnationssysttMiis.  der  lautliiheii  Veriiültnisso,  der 
Syntax,  <ler  S\ noiiynia.  di  r  St«'lluii^'  zum  lateinischen  Trxte  und  der 
selbständigen  KinMlialtiMit;«'n  zu  rrwtMM-n  gesucht;  aher  da>  Kr;ieb- 
nis  war  ein  negatives:  alle  Kriterien,  die  er  als  Beweisgründe  für 
Wackemagels  Ansicht  ins  Feld  führen  wollte,  schlugen  ihm  unter 
der  Hand  in  das  Gegenteil  nm  TS.  4).  Es  folgten  die  granunatiachen 
Uatertnchnngen  Keiles,  der  gleieh  den  positiTen  Oesichtspnnkt  ina 
Auge  fiülte  und  den  efaiheitlichen  Ursprung  der  Arbeiten  darsnlegen 
andite,  Uber  Nomen  und  Verbom  in  Notkers  Boethius  (Sitz.-Ber.  d. 
Wiener  Ak.  100.  -JJOf  i.  in  Notkers  Capella  (ZfdA.  HO,  295  f.),  in 
Notkers  Ari.stni»  l«  s  t/fdrii.  is.  :U2  f.)  und  gleiclu^eitig  die  wichtige 
Entdeckung  Bä.  litoMs  (Zf.lA.  il.  189  f.),  daß  der  Brief  Kuodperts 
nicht«!  als  eine  willkürliche  Krtindung  Ooldasts  sei.     In  den  Kreis 
dieser  beiden  Arbeiten  gehören  auch  die  beiden  vorliegenden  Abhand- 
lungen. 

Der  Inhalt  der  ersten  wiril  ilun  h  den  Titel  uicht  voUstimtlig  be- 
zeichnet.   »Die  philosophischen  KunstausdrUcke<  sind  in  dem  zweiten 
Teil  denelben  (S.  27 — 53)  geordnet  nach  den  Schriften,  die  haupt- 
Bädilich  hl  Betracht  kommen,  m  drei  Kapitebi:  Kategorien,  Herme- 
nentaken,  De  syUogiamia  zusammengestellt;  em  deutsches  und  latei- 
nischee  Register  erleichtern  die  Benutzung.    Der  erste  Teil  behan- 
delt die  phUoBophischen  Arbeiten  Notkers  im  Verhältnis  zu  ihren 
Quellen  und  zu  einander,  bes<)n<lei*s  eingehend  die  Scliriften  ,  für 
welche  durch  äußere  Zeugnisse  Notkei-^<  .Vutorschaft  nidit  gesichert 
ist:  De  syllogi.^nüs.  De  partibus  loj^Mca«'  und  die  Wiener  Logik.  Für 
die  Kategorien  und  die  Hermeneutik  bilden  die  tlrundlage  des  Bin:- 
thiu6   Uebersc(£nn;f  und   < ''jmnuntart  zu  den  griechischen  Schriften 
(S.  4 — 7;;  dieselben  sind  auch  in  der  Bearbeitung  von  Boetliius  de 
oonsoktione  benutzt  (S.  18  f.);  CkeroB  Topiea  sind  benutzt  in  De 
coisobtione  (S.  20  f.),  De  partibus  logieae  (S.  8.  20);  Bcähiut  Com- 
mmdmr  dazu  in  De  oona.  (S.  20—25),  Herm.  (S.  8)  De  syOogismia 
(S.  9^12.  U.  17),  De  part.  log.  (S.  20),  Wiener  Logik  (S.  22  f.  24); 
"Boeßiim  Dialagm  1  zu  llctorinus  Uebersetzung  der  Uawyut^  tlg  täg 
*A(fi6torilovs  xtnffyo^iag  von  Porphyrins  in  De  part.  log.  (S.  3.  .•>), 
Wiener  Logik  (S.  23);  Marcianus  Ca})tlla  in  De  syllog.  (S.  13.  17), 
De  part.  big.  (S.  4);  die  deutsche  Bearbeitung  von  Boethius  di-  ron- 
9okUiime  im  Marc  Ca^.      25—27),  De  sjlL  (S.  15).   Nicht  benutzt 
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ist,  was  man  frittier  annabm,  Isidor  (8.  9.  11.  13.  20).  Die  Uiitor- 
sndiimg,  die  mit  stftter  Rücksicht  auf  die  Hss.,  welche  noch  jetzt  in 
St.  Gallen  sind  oder  ehedem  dort  waren,  geführt  ist,  bereichert  und 

berichtigt  unsere  Kenntnisse  in  verschiedenen  Punkten,  und  kommt 
zu  dem  Resultat .  <laC  alle  diese  Arbeit(Mi  von  demselben  Verf.  her- 
rühren, wenn  gleicli  nicht  alle  unentstellt  sind;  in  der  Schrift  De 
syllogismis  weist  Kelle  S.  IG  Interpolationen  auf. 

Den  Hauptinhalt  der  zweiten  Abhandlung  bildet  eine  sehr  ein- 
gehende nnd  snbtUe  Untersuchung  fiber  die  Handsehriften  der  Fsai- 
menfibersetsung.  Die  BesuUate  sind  kurz  die  folgenden: 

Als  im  Jahre  1027  die  Kaiserin  Gisela,  die  Gemahlin  Konmds  IL, 
in  St.  Gallen  weilte,  war  nur  eine  Handschnft  des  Werkes,  das  Ori- 
ginal,  yorhanden.  Ungern  willfahrten  die  Brüder  dßm  Wunsche  der 
erlauchten  Frau,  die  Hs.  zu  besitzen,  nachdem  sie  vorher  in  mög- 
lichster Eile,  in  vierzehn  Tagen,  eine  Abschrift  hatten  anfertigen  las- 
sen.   Aus  dieser  Abschrift  flössen  mehrere  andere,  die  uns  in  Bruch- 
stücken erhalten  sind:  die  Baseler  Blätter  (Bb.  2),  das  Seoner  Blatt 
(Sh)  und  das  Wallerstemer  Bruchstück  (Wb),  ebenso  durch  mancherlei 
ZwisehengUeder  die  Wiener  Beaibdtang.    Die  Baseler  Biiller  und 
das  WaUerstemer  Bmchstttck  sind  unverkennbar  St.  Gallinclie  Arbeit, 
dn  die  Schrift  wiederholt  k  Mas.  begegnet,  die  zweifellos  aus  Si.  Gal- 
len stammen.   Gemeinsame  Fehler  aller  dieser  Hss.  lassen  schliefiei, 
daß  bereits  die  Quelle  zahlreiche  Fehler  und  Lttcken  enthaiten  habe 
(S.  15  f.).  —  Erst  nachdem  diese  Abschriften  tronommen  waren,  aber 
(loch  nicht  lange  nach  Notker,  wurde  die  Handschrift  mit  deutschen 
Glossen  versehen,  wahrscheinlich  in  St.  Gallen  selbst,  aber  nicht  wie 
man  vermutet  hat,  von  Eckehard  IV.,  denn  dieser,  ini  (iegensatz  m 
semem  Lehrer  dn  Vorkämpfer  der  nur  latemisch  redenden  Schule, 
bückte  nut  Veracbtung  auf  die  barbarische  Sprache  (8.  71 — 74).  bi 
den  folgenden  Jahrhunderten  verblieb  die  Hs.  un  ungestörten  Besitz 
des  Kksters;  auch  als  dieses  im  Jahre  1639  in  die  Hinde  der  Bfir- 
ger  gekommen  war,  blieb  die  Iis.  in  der  Bibliothek  und  wurde  mit 
dieser  nach  der  Schlacht  bei  Kappel  dem  neuen  Abte  zurückgegeben. 
Erst  gegen  Ende  des  1»;.  Jahrh.  ist  sie  auf  unbekannte  Weise  den 
Kloster  entzogen ;  wir  tinden  sie  da  in  Schobingers  Besitz,  durch  den 
sie  Paul  Melissus  und  .Marquard   Freher  zur  Benutzung'  erhielten, 
zuletzt  hatte  sie  Goldast;  nach  dem  Jahre  160ü  fehlt  jede  Spur 
(S.  19^27).  Goldast  und  Freher  hatten  beide  die  Absicht  gehabt, 
das  Werk  drucken  zu  lassen;  doch  kam  es  nicht  dazu.   Was  von 
der  Hs.  pubhciert  ist,  beschrankt  sieb  auf  euiige  liitteOnngen  Fie- 
bers, Schobingers  und  Goldasts  (S.  22—25.  27  f.  74). 

Daß  die  Original-Hs.,  wekhe  die  Kaiserin  erbalteii  lintte^  irnder 
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BMh  St.  GaUen  gekonunen  sei,  ist  nicht  aniunelunen;  «kon  n  keiner 
Zeit  Mrea  vir,  dnS  mphrerc  Exemplare  des  Werkes  in  St.  Galleo  ge- 
wesen wären  (S.  19).  Doch  lag  sie  wahraclieinlicb  Eckehanl  IV.  vor; 
in  das  Autograph  seines  Lehrers  truK  er  die  Ueherschrift  >Incq^ 
tranelatio  barbari<-a  rsalterii  Notkeri  t4>rtii<,  die  Schlufiverse: 

Notker  toiitoiiicuK  diimiiio  finitur  ainicua, 
ri4u<l4'at  iII«'  loriH  III  paradysiiicis. 

und  einige  Randbeiuerkungen  ein,  in  denen  er  seinen  GroU  über  die 
Baform  der  BenediktinerUSster  Aosdmck  gibt  (S.  68—71.  75).  Die 
Hs.  iet  verkireD.  Ebenso  eine  nicht  eben  sorgflUtige  Kopie,  <Ue  mit- 
tettwr  oder  nnraittelbtr  nach  ihr  im  12.  Jahrb.  von  einem  alemanni- 
sdien  Schreiber  angefertigt  wurde;  die  sprachliche  Einheit  des  Ori- 
ginals war  in  ihr  teilweise  verloren  und  der  zeitliche  Charakter  des- 
•elbeii  qwradisch  verändert  (S.  10).  Die  deutschen  Interlinearglossen 
waren  aus  der  andern  Hs.  herilhergenommen  (S.  75  f.).  —  Auf  die- 
ser Kopie  beruht  die  sorgfalti^'o  Hs.  des  12.  Jahrb..  die  ein.st  dem 
Kloster  Einsiedelu  geborte,  und  17<M)  auf  unbekannte  Weise  nach 
St.  Gallen  kam  |S.  29—31)  um  nooli  dort  ist  (hrsp.  von  Hattemer 
Bd.  D).  Ebenso  beruht  auf  ihr  eine  andere  verlorene  Ik.,  die  äimun 
de  la  Loubere  im  17.  Jahrb.,  wir  wissen  nieht  k  wessen  Besitz 
(8.  11)  in  St.  Gatten  fimd  nnd  abschreiben  Ueß.  Anch  la  Lonberea 
Abaefarift  ist  Terloren,  doch  beruht  auf  ihr  die  Ausgabe  in  Schüters 
Theanaros  (S.  5  f.),  wekhe  auf  wenig  laverlXasige  Abschrift  säiMefien 
Iftfit  (S.  8).  Zu  dieser  Sippe  gehört  cndlidi  noch  das  Baseler  Bruchstück 
Bb.  1.  Die  Annahme  Wackemagels,  daß  darin  ein  Teil  von  Notkers 
eigener  Nie<ier8chrift  erhalten  sei.  laßt  sich  nicht  erweisen.  >Auf 
alle  Fälle  aber  reicht  es  in  die  Zeit  der  .\bfa.s«ung  der  Psalmenüber- 
setzung hinein  und  ist  mit  Fleiß  und  Verständnis  aus  der  Urschrift 
geflossen«  fS.  31  f.). 

Starken  Zweifel  erregt  mir  in  dieser  Konstruktion  die  schon  von 
Hattemer  (II,  13)  aufgestellte  Annahme,  daß  Gisela  das  Originalwerk 
Notken  «ehalten  haben  soll.  Sie  stfitit  sich  auf  dne  Angabe  Mets- 
lera  (f  16S9),  der  seineneita  wieder  aas  einer  niebt  mehr  vorhande- 
nen  uralten  Klostergeechichte  geechdpft  haben  wiU,  steht  aber  in 
Widerspruch  zu  einer  Notiz  Eckehard  IV.,  nach  weldier  die  Kaiserin 
sich  eine  Kopie  hätte  anfertigen  lassen  (S.  16  f.).  Kelle  glaubt  dies 
Zeugnis  verwerfen  zu  dürfen ,  weil  Eckehard  sowolil  im  hibex  boie- 
dictionum  und  in  den  Glossen  dazu,  als  auch  namentlich  in  seinen 
Casus  nioiiasterii  S.  Galli  nicht  bloß  inaimipfacb  ungerechte  und  par- 
teiische xVutfassungeu  vorgebracht,  .sondr-rn  auch  zahlreiche  irrige  An- 
gaben aufgestellt  bal»e.  Die  mündlichen  reberlieferungen,  denen  er 
fast  ausschließlich  folgte,  seien  eben  nicht  uusreicheud  und  zuver- 
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lässig  gewesen.  Das  iat  outveifolhaft  richtig :  aber  in  diesem  Falle 
sein  Zeugnis  gegenüber  einer  Angabe  des  17.  Jahrh.  zu  verwerfen, 
sthoiiit  mir  docl)  sehr  gewagt,  rianz  undenkbar  wäre  mir  Eckehards 
Irrtum,  wenn  er  wirklich,  wie  Kelle  doch  annimmt,  selbst  Notkers 
.\utograph  vur  sich  hatte,  mit  einer  IJeber.schrift,  Randnoten  und 
Schlußversen  versah.  Es  ist  mehr  als  unwahrscheinlich,  daß  Ecke- 
hard  nicht  sollte  gewußt  haben,  ob  das  bedeutende  Werk  seines  hodi- 
▼erebrten  Lehren  in  der  Urschrift  oder  nur  in  dner  llftditigen  Kspis 
voriianden  sei.  Auch  die  Besiehungen,  die  spitter  swisdien  bsita 
Quellen  der  üebeilieferuttg  statt  fanden ,  erldäreu  sich  am  leichte- 
sten, wenn  man  dem  Zeugnis  Eckehards  Glauben  sohenlceud  anniBWit, 
daß  das  Original  in  St.  Hallen  zurückgeblieben  war. 

Mit  der  Untersuchung  über  die  Handschriften  hat  dor  Verf.  eine 
Keihe  von  Bemerkungen,  Beobachtungen  und  Urteilen  über  die  ein- 
zelnen Werke  Notkers  und  seine  Thätigkeit  verflochten,  so  daß  man  sa- 
gen kann,  er  habe  in  dieser  Abhandlung  die  Ilauptresultate  seiner 
Kofkerstndiai  swar  nicht  zusammengefiüit,  aber  niedergelegt.  AaA 
über  den  sogenannten  Brief  Buodperts  handelt  er,  nidit  gans  ohM 
Gewinn  (S.  61  f.  Tgl.  ZfiiA.  81,  196  f.),  aber  weitläufiger  als  nA 
den  Untersuchung«!  Bächtolds,  durch  welche  den  Veratntagn 
Wackemagels  und  den  weitgreifenden  KomUnatiOBeii  Schersfs  dar 
Boden  ein  für  allemal  entzogen  ist,  nötig  gewesen  wäre. 

Alle  deutsche  UeborsetzungeTi.  die  sich  auf  St.  Gallen  und  die 
Zeit  Notkers  zuriuktühren  la.ssen,  verdanken  wir  seiner  Thätigkeit. 
Von  Boethius  de  consolationc  hat  er  nicht  nur  die  beiden  ersten, 
sondern  auch  die  folgenden  Bücher  bearbeitet  (S.  48 — 51),  ebenso 
den  Capdla  und  die  Categorim  des  Aristoteles.  Was  in  den  M* 
mm  abweicht  (S.  8  f.),  ist  erst  durch  die  Umschrift  des  12.  Jshrh. 
oder  die  Sorglosigkeit  neuerer  Abschreiber  tuneingekommen  (8.  83); 
ursprünglich  stimmten  sie  in  Lautbezeichnung,  Flexion,  Worfbildiing 
und  Wortgebrauch  mit  den  übrigen  Schriften  Notkers  überein  (S.  88 
— .^f)).  Von  ihm  rührt  auch  die  Schrift  de  j>y11ogismis  her,  die  K., 
wie  früher  (Irimin,  als  oinen  Teil  der  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
nicht  erhaltenen  Hhetorik  ansieht  (S.  51 — .56).  Auch  das  Bruchstück 
de  definitione  gehörte  vielleicht  zu  dieser  Rhetorik,  jedenfalls  stam- 
men die  darin  euUialteneu  deutschen  Sätze  aus  St.  Galleu  und  von 
Notker  (S.  54).  Endlich  sind  als  Notkers  Arbeit  auch  De  pvHSiM 
logieae  und  de  tmistM  anzusehen,  obwohl  er  sie  in  dem  Briefe  aa 
den  Uschof  Hugo  nicht  erwihnt  (8.  56—58).  Dagegen  glaubt  KsDs 
bezweifeln  zu  dürfen,  ob  \otker  auch  Catos  Diaüdkmt  "^gSt»  Am** 
lica  und  die  Äsudria  des  Tartmi  Terdeutsdit  habe  (S.  47  f.):  denn  in 
dem  Briefe  sage  er  nur,  er  sei  zu  dieser  Arbeit  auigefoniert,  nicht 
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aber,  ibJ  er  der  ÄiiÜDrdeniBg  entapFochen  habe.    Die  If dgHehkeit 

dieeer  Deutung  fafite  bereits  Grimm  ins  Auge,  doch  urteilte  er,  wie 

mir  adMiiit,  richtig,  daO  der  Zusaininenhaag  sie  kaum  ziihiKse.  — 
Weniger  von  I>elan^  sind  die  Vemiutungen ,  die  über  die  Quellen 
einiger  verlorener  Werke  ^'ewagt  werden,  Uber  den  Hieb  S.  45  f.  und 
die  rrincipia  arithmetiia»'  S.  \(\. 

Das  Ziel  des  lUMrln  itn  s  «  rM  lifint  ülierall  als  dasselbe.  Er 
wollte  nicht  den  latriniM  iirii  Text  finim'r  pn»faiier  und  ^geistlicher 
Schriften  für  die  des  Luteins  l  iikundigea  in  deutscher  .Sprache  re- 
prodvcterea,  sondern  seinen  Schülern  durch  deutsche  Uebersetzung 
und  Erkttnuig  ein  grilndUches  Verstibidnis  geiatUcher  Blldier  and 
aanentlieh  der  Schnlantoren  vemaitteln.  Ueberall  wendet  er  dleael- 
ben  Mittel  und  in  denelben  Manier  an.  Wir  finden  in  aUen  die 
gleichen  Kanttavsdrüi^ke.  dieselbe  Vorliebe  für  Etymologie,  die  Nei- 
gnng  n  mathematiKchen  Henierkungen ,  die  Verbindung  von  Ueber> 
Setzung  und  Erklärung,  die  Selbständi^'keit  in  der  Benutzung  älterer 
Kommentare  iS.  vs  -  4,1).  KiixMi  andern  Charakter  tragen  nur  die 
Bruchstücke  Ji>  mmica,  deren  unmittelbare  Quelle  noch  nicht  gefun- 
den iöt  (8.  :»7  f.j. 

Zu  Notkers  Zeit  lebte  kein  anderer,  der  gleiche  Bücher  abfaßte. 
Eine  St.  Galliäche  Uebersetzerschule  hat  es  nie  gegeben  (S.  58 — 63), 
md  ebenM  arbeitete  nach  Notkera  Tode  nionand  in  leinem  Sinne 
weiter.  Die  wenigen  OkMsenarbeiten,  die  in  splterer  Zeit  in  8t  Gal- 
ten augefUirt  worden,  zeigen  keine  Anknftpftnig  an  die  Tkitiglnit 
dea  grofien  Lehrera. 

Bonn,  8.  Jnli  1889.  WUnanna. 


T*yat»  Arek^olofl^M  en  Orbcp  et  en  Asie  Mineare  sons  la  direction  de  M. 
Philippe  Le  Bas,  Membre  de  rinstitut  (lb42— 1844).  PUocJies  de  Topo- 
graphie, de  Miilptare  et  d'arebiteetore  gn^im  d'aprte  let  dttth»  d«  E. 
Laädffon  ]MblMn  cc  coh—bKm  par  Stloaoa  BiiaMh,  aad«!  awailw  dt 

I^^cole  Fran^aise  d'Ath^ncR .  Attachd  des  Musäes  NatioDtm.  Paris.  Ftmia 
Didot  et  O«.    1888.   XXIV  163  S.   804  Tafelo.   gr.  8*. 

Herr  Salomon  Reinach,  deaeen  gesondae  wissenschaftliches  Ur- 
teil, dessen  praktischer  Sinn  und  schier  erstaunliche  Arbeitskraft 

schon  >ielfach  auf  archäolnprischeni  un«l  epigraphischem  Gebiete  sich 
bewährt  hat,  legt  in  diesem  stattUchen  Bande  die  erste  Probe  eines 
Unternehmens  vor.  das  die  wärmste  Aufnahme  und  Anerkennung 
Allel  verdient,  welche  die  Verbreitung  der  Deokniälerkeuutnis  als 
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eine  grofie  and  dringliche  historisch-philologische  Angelegenheit  be- 
trachten. 

Die  Uchelstaiule,  wie  Horr  R.  sie  in  der  Einleitung'  sehildeit, 
sind  unbestreitbar:  die  Denkniülerkunde  kann  keine  Fortseliritte  ma- 
chen, sie  uiiiß  in  kleine  bevorzugte  Kreise  gebannt  bleiben,  so  lange 
die  meisten  und  viele  sehr  wichtige  Werke  nnr  in  UberleibeiisgrofieB 
nnd  schwer  zugänglichen  Publikationen  vorliegen. 

Herr  R.  hat  den  Gedanken  ge&ßt  einer  verh.  wohlfeQen  InbUo- 
th^ne  des  monuments  figur^  grecs  et  romains  comme  pendant  et 
oomme  compMment  aux  collections  des  textes  classiques  ödit^  par  la 
maison  Finnin  Didot.  Diese  Wendung  bringt  zugleich  seine  treffende 
Anschauung  vom  "Werte  der  Monumente  zum  Ausdruck.  Aus  allerlei 
Gründen,  die  in  der  Einleitung  auseinander  gesetzt  sind .  hat 
Herausgeber  fürs  Erste  den  Ausdruck  von  Publikationen  in.< 
Auge  gefaGt,  zunächst  der  Monumente  und  in  kurzen  Auszügen  der 
Annali,  dann  der  Anüquit^s  du  Bosphore  Cinffliirien.  Unpublicierte 
DenkmSler  wdlen  dann  später  nach  moaeographiaehem  Geaichtapinkte 
bakaant  gemacht  werden. 

Herr  R.  gibt  sich  keiner  Täuschung  darüber  hin,  daß  ee  wiasfls- 
schaftlich  etwas  HShores  gibt .  als  den  Abdruck  von  Publikationen, 
z.  B.  die  Anordnung  nach  Gegeustanden.  Allein  wir  glauben  gern 
mit  ihm,  daß  der  dadurch  herbeigeführte  Aufwand  an  Zeit  ,  Arbeit 
und  Kosten  das  ganze  Lnternehmen  gefährdet  und  je(l«Mifalls  das 
Tempo  des  Erscheinens  in  unerwünschtester  Weise  verlangsamt  halte, 
noch  ganz  abgesehen  davon,  daß  ja  so  weit  augelegte  Corpora  von 
andern  Seiten  x.  T.  fai  Yorbereitnng,  z,  T.  hi  Aoasicht  genommeu 
sind.  Wir  sind  dem  Herausgeber  vielmehr  dankbar,  daß  er  den 
Mut  gehabt  hat  zu  geben  avant  tont  nne  oeuvre  utile,  wir  halten  et 
für  gar  keine  niedrige  Aufgabe,  die  wissenschaftliche  Arbeit  Anderer 
zu  erleichtern  und  durch  Zeitersparnis  das  Leben  seiner  Mitmenschen 
zu  verlängern;  und  obenein  würden  die  ausfuhrlichen  Indices,  welche 
zum  Plane  des  Herrn  R.  gehören,  den  Benutzer  in  den  Stand 
setzen,  jeden  beliebigen  GesichtspunlLt  mit  leichter  Mühe  zu  ver- 
folgen. — 

Bei  dem  hier  vorliegenden  Bande  hat  aber  der  Herausgeber  sel- 
ber kein  geringea  Verdienst.  Das  große  Werk  Le  Bas',  die  Frucht 
einer  ftat  sw^ptturigen  Reise  blieb  bei  dem  Tode  des  Terfiassers  als 
an  ziemlich  fbrmloaer  Torso  znrttek.  Aas  diesem  Qmnde  hat  der 
Antor  auch  nicht  die  Anerkennung  erlangt,  die  eine  so  anfierordeet- 
lich  reiche  Zuführung  von  neuem  Stoff,  zumal  in  jener  Zeit  votüent 
hätte  Man  würde  dies  noch  mehr  l)eklagen,  wenn  das  wieder  ab- 
gedruckte Vorwort  und  das  Fragment  der  Beisebeschreiboag  Le  Bas* 
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nicht  den  Trost  gaben,  daß  der  Autor  zu  den  naiven  GeniUtem  ge- 
hörte,  die  sich  unbefaDKfn  ihren  Lohn  vorweg  nehmen.  Ich  will 
nicht  gerade  »agen,  daß  jene  Art  der  Selbetgefalligkeit  nicht  mehr 
existiert,  aber  e»  gilt  jedenfalls  nirht  mehr  (ttr  geschmackvoll,  sie  zu 
zeigen.  Auch  damit  können  wir  schon  zufrieden  sein,  daß  dem  drit- 
ten Bande  der  Inschriften  die  Itehandluug  Waddingtons  zu  Teil  ge- 
worden, der  zweite  von  Foucart  in  Aiif.'riflf  genommen  ist,  tlieser 
niöjje  übrigens  —  es  drängt  niii  li  <lit^  liitT  ans/uspreclu'n  —  über- 
zeugt soin.  daß  dit*  täppiMh««  Art.  wif  v\  neiilirh  in  H»'/i»'hunj.'  auf 
Delphi  angefabt  U(ii(lt>n,  auch  in  Deutächlaud  weder  NVuhlgelalieu 
noch  Echo  Hndt*n  wird. 

Die  zuhlreichfU  Tufehi  »U\s  Le  Bas,  72  zum  Itineraire  gehörig, 
151  fUr  Skolptur,  81  für  Architektur  hat  wohl  vordem  Jeder  mit 
BedAnem  betrachtet,  dem  sie  zu  Gesicht  gekommen:  ihr  Vorhanden- 
sein nur  hl  ganz  großen  Bibliotheken  erhielt  sie  Cut  nnbekannt,  das 
Fehlen  jeder  Erklftrung  ließ  sie  zom  guten  Teil  unbenutzbar.  Diese 
nun  hat  Herr  Reinach  zugänglich  gemacht  und  mit  außerordentlicher 
Sachke  nntnis  wissenschaftlich  erschkMsen:  wo  ürgend  möglich,  hat  er 
L«'  l>as"  eigene  Ausfühiungen  aus  weit  zerstreuten  Zeitscliriften 
luMaii^czu^'oii.  in  allen  Fallen  eine  vollständige  Littel atnrangabe  an- 
gestrebt. Wii  u'laulien  ihm  wtdd.  daü  diese  Arbeit  und  oft  sch(Mi 
die  Iilentiticieninj4  der  llilder  mit  den  Werken  nicht  leicht  war;  sie 
ist  ihm  gut  gelungen,  (iewis  sind  nicht  wenige  Abbildungen  über- 
holt; wir,  mit  uüseru  mechanisch  dressierten  Augen,  stellen  beute 
andere  Ansprüche,  als  man  sie  im  Allgemeinen  vor  vier  bis  fUnf 
Jahrzehnten  hatte;  die  Bilder  sind  auch  sonst  nicht  einwuiftfrei, 
aber  wur  denken,  Herr  R.  hat  doch  Recht  gethan,  das  Ganze  zu  ge- 
ben, wie  es  stand  und  gieng;  nicht  bloß  wegen  der  auch  nicht  zu 
unterschätzenden  ßequemlichkeit  der  Benützung  und  Citierung  (s.  S.  VI), 
sondern  weil  solch  Werk  doch  auch  ein  historisches  Denkmal  ist,  das 
Anspruch  auf  eine  gewisse  Pietät  hat.  Jedenfalls  bekommen  wir  vor 
dem  Fleiße  der  Reisenden,  Le  l?as  und  Landrons  eine  gehörige  Hoch- 
achtung. Nicht  wenige  Tafeln  sind  auch  heute  noch  von  l>es.  stoff- 
lichem Interesse,  besonders  viele  im  Itineraire  und  in  der  .Vrcliitec- 
ture;  in  der  Skulptur  z.  B.  Taf.  12") — 12^.  welche  die  Reliefs  von 
der  Baüiä  des  Obelisken  auf  dem  Atmeidau  in  Kuustantinopel  ge- 
ben u.  aa. 

Eine  Bemerkung  sei  uns  gestattet:  es  ist  nicht  bequem,  daß 
fast  die  Hälfte  aller  Tafdn,  weil  von  Doppelgröße,  haben  gefaltet 
werden  mttssen.  Schließlieh  ein  paar  Uehie  Beiträge:  Itin.  Taf.  70 
Erythrae  muß  verkehrt  orientiert  sein,  die  mit  N  bezeichnete  Spitze 
gibt  vielmehr  die  Sildrichtung. 

MM.  f«L  Im.  last.  Hr.  Ui  56 


Digitized  by  Google 


794  Gott.  gel.  Aai.  lHb9.  Nr.  19. 

Zu  Taf.  68  Lebedos  bemerke  ich,  daß  ich  im  Oktobor  1874  die 
Stätte  besucht,  imd  als  Namen  derselhcn  Kuraklissi  gehört  habe; 
>Xings<,  wie  die  Engl.  Seekarte  \.  180-5  das  kleine  jetzt  vorgelagerte 
Kap  nennt,  war  ^'anz  unbekannt.  Was  ich  an  Resten  bemerkt,  war 
auffallend  wenin  und  unltedeutend. 

Zu  dem  recht  treuen  Bilde  von  Myoinie.sos  (Itin.  69)  habe  ich 
zu  sagen,  daß  das  Kap  jetzt  Kvreokacho,  nicht  Hypedlovuno  heiGt, 
und  auf  seinem  losgetrennten  nSrdliehai  StOek,  bes.  an  dessen  Nord- 
und  Westseite  Fragmente  schöner  kyklopischer  Mauern  tiügt,  die 
den  Felsen  in  ziendieher  Hohe  umzogen.  Der  alte  Name  ist  in  der 
modernen  und  auch  anderwärts  vorkomm^den  Form  Pondlkonisi 
auf  die  kleine  SW  gelegene  Insel  gewandert,  welche  die  Engländer 
mit  Hypsili  bezeichnen.  Von  einem  >Hyi)silihissar<,  wie  Texier  be- 
richtet, habe  ich  dort  nichts  gehört,  so  wcni«:  wie  icli  diesen  hybriden 
Namen  einst  in  Karlen  für  Attenda  bestätigt  gefunden  habe  (Berl. 
Monatsl)er.  1870  S.  828:  vielmehr  >.\ssar'.  A.  H.  Smith,  Hellenic 
Journal  1887  S.  223).  Ks  beruht  wohl  auf  einem  leicht  erklärlichen 
Misverständnis  der  Erimndenden.  Hingegen  habe  ich  die  Hütten 
einee  hochgelegenen  Ortes  Hypsili,  nimOicb  von  Myonnesoe,  etwts 
landeinwärts  gerilckt,  auch  auf  der  Fahrt  nach  Lebedos  hinter  vad 
über  mir  wahrgenommen.  Euie  eingehende  Untersuchung  kdnnte  der 
ganzen  Gegend  nichts  schaden. 

Königsberg  i.  Pr.  GusUt  Hirsehfeld. 


adwitor,  C.  F.  Th.,  Die  TorbereitaiiK  der  Predigt.  PraktiedMlMol*» 

gische  Stadie.  Wiesbaden,  Jnl.  Niedner  1889.  Philadelphia,  Schlfer  nd 
Koradi.   IV  nnd  76  Seiten  in  OkUv.   Preu  M.  1,80. 

Die  Toriiegende  Schrift  des  mir  seit  Jahren  befreundeten  Ver- 
fassers hier  anzuzeigen,  ist  mir  eine  besondere  Freude ;  und  wenn  ich 
dieselbe  wegen  ihrer  (iediegenluMt ,  we<ren  ihrer  ernsten,  in  die  Ge- 
wissen tretienden  Haltung  und  wegen  der  Fülle  der  darin  enthalte- 
nen, aus  treuer  Amtsführung  gewonnenen  .Anweisungen  <len  im  kirch- 
Ucheu  Dienste  stehenden  GeistUchen  und  den  Studiosen  und  Kandi- 
daten der  Theologie  zu  sorgsamem  Studium  und  zu  ge\Ms.st ulKiüer 
Nachachtung  dringend  empfehle,  so  thue  ich  dies  nicht  ohne  £i  iune- 
rung  an  mancherlei  Erfahrungen,  die  ich  in  meiner  amtlichen  SteOn« 
zu  machen  Gelegenheit  gehabt  habe.  Man  kann  es  beanstanden,  ds0 
der  Verfasser  die  Hauptteile  seiner  Schrift  nach  einem  einseinen  der 
zur  Verhandlung  kommenden  Punkte  auistellt,  nämlich  nach  der 
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Frage,  ob  eine  adiriftliche  Abfassung  der  Predigt  crftrderlich  sri 
oder  nicht.    Ich  voinia^:  .iImt  nirht,  hieraus  einen  Tadol  zu  entneli 
nion  :  «Imn  A'w  aiiLM  iimt^  t«'  I  i  mlt  i<t  von  ontsrhoidriider  Bedeutung 
und  ist  fmt/  dvv  iiiaiini|.'f;ilti^<  ii  Fi  "i tt  i  iiii^:  noch  k«'in«'sw«'^'s  zu  all- 
seitij-'rr  lU'tii»>diL:niij;  ^'ilost.    \Va>  altrr  siMist  nocl»  wi-gi-n  der  i»'<li- 
ten  IW'ivitun^  luif  das  llaltrii  «  im  i  Tn  ditrt.  vor  und  narh  d«'ni  Nif- 
deriii  hri'ilK'u,  in  Ut'lru»  lil  /.u  /ii  lien  i.>t,  diu»  hat  der  Verfah.ser  in  aus- 
reichender Weise  und  in  tadelloser  OrdBung  dargelegt.   Karbdem  er 
in  dem  Eingange  (S.  1 — C)  die  Frage  nach  der  Vorbereitung  auf  die 
Predigt  als  eine  Gewiasensfrage  gekennzeirbnet  und  die  Beantwor- 
tong  derselben,  wesentlich  in  der  eben  angedeuteten  Richtung,  als 
eine  «nsichere  hingestellt  hat  bringt  er  zunächst  eine  historisch- 
kritische  Erörterung  (S.  7 — 56),  in  welcher  er  eine  Heihe  von  Homi- 
leten in  verscliiedenen  (Jruppen  vorführt,  je  nachdem  diese  Throl(»;:en 
zu  der  Hauptfrage  wc).'cu  des  Koncipierens  und  Memorierens  der  Tre- 
(li;!t  St«'liuii<:  ^ü'iiommen  halten.     Die  Mctliodm  des  aUeini^'en  Me(li- 
ticM'iis,  des  nui    fiir  «Icn  Anfang  d»r  l'redigtthatiKkrit  eni|»f<diU'nen 
Koncipierens  und  des  iniiii»  i   titrt^t  st  t/ten  Niederschn  ihcns  und  die 
verschiedenen  Kombinationen  und  Mudifikatioueu   dieser  Methoden 
werden  hier  gründlich  geprUft.  Das  auf  eine  ansehnliche  Reihe  von 
Zeugnissen,  die  der  Verfasser  aus  der  Litterator  gesammelt  und  von 
noch  lebenden  Praktikern  eingeholt  hat,  gestützte  und  mit  imiem 
Gründen  überzeugend  dargelegte  llesultat  Ist  die  Forderung  des  re> 
gelmäfiigeB  Koncipierens.    DaO  einzelne  ausgezeichnet  begabte  Pre- 
diger mit  einer  sorgfaltigen  Meditat  lim  und  etwa  einer  schriftlichen 
Fixierung  der  Disposition  und  der  Hauptgedanken  ausreichen  mögen, 
wird  anerkannt,  aber  als  lle^vl  für  die  (Jesanitheit  der  Predi^'er.  zu- 
mal für  die  nur  niittelniäl.«i^  betiabten  und  vor  allen  Dingen  für  die 
Anfänser.  wird  mit  ileni  vollsten.  \\nh\  l»f;.:i  inidt  trn  Krnste  das  be- 
stiindige  Koncijjieren  ^'eiordert  und  mit  Hecht  wird  insbesondere  tb'r 
Vorwand  beseitigt,  dali  die  8urgs«me,  uut  strenger  .Selbstkritik  g»'- 
ttbte  Vorarbeit  des  Niedersebreibens  und  des  treuen  Meinorierens 
dem  fipSUicben  Aufthun  des  Mundes  auf  der  Kaazei  entgegenwirke. 
Es  handelt  sich  nicht  um  eine  sklavische  Gebundenheit  an  das  Kon- 
cept,  nicht  um  ein  Hersagen  aus  dem  Gedächtnis,  sondern  um  eine 
auf  das  Konei|»icren  und  Memorieren  gegründete  Sicherheit  und  Frei- 
heit, welche  da.s  Recht  und  die  Macht  gibt,  einem  auf  der  Kanzel 
selbst  wahrhaft  empfundenen  Impulse  in  erbaulicher  Weise  zu  folgen 
und ,    nach    einem  apostolisclien   Worte  die  Stimme  zu  wandeln 
(<lid.  t.  _Mn.    Das  versteht  si«'h  freilich  von  selbst,   daü  ein  anf  der 
Kanzel  selbst  •:ebraiu  htes  Kuncept  wie  eine  Scheidewand  /wischeu 
Prediger  und  (jemeiue  steht. 
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Tn  (leni  dritten  Teile  CS.  57  flF.)  stellt  der  Verfasser  abschließend 
alle  wesentlichen  Thätigkeiten,  die  zur  rechten  Vorbereitung  auf  die 
Predigt  gehören,  zusammen:  das  Meditieren,  um  den  Stoff  zu  ge- 
winnen und  zu  disponieren,  das  Koncipieren  und  das  Memorieren. 
Auf  das  Einzebe  genauer  einzogebn,  mufi  ieh  mir  ▼enagen;  ich  ksim 
nur  bezeugen,  daß  hier  eine  FOUe  gesunder  Oedanken,  wertvoller 
Anweisungen  und  emster  Mahnungen  sich  findet.  Zu  einigen  Haupt- 
punkten Diöchto  ich  aber  meine  freudige  Zustimmung  beeonders  aus- 
si)rephpn :  daß  die  Meditation  vom  Gobete  getragen  sein  soll,  daft 
dor  auf  das  Sorgsamste  durchdachte  Text  die  Herrschaft  führen  soD 
—  lind  hoi  diesem  Punkte  möchte  ich  zu  dem  S.  63  über  die  Phan- 
tasie des  Predigers  Gesagten  ein  Fragezeichen  setzen  —  ontllich  daD 
der  Prediger  aus  seinen  seeLsorgerischen  Erfahr uiiL'tMi  kräftige,  in  das 
I.eben  der  Gemeine  treffende  Anregungen  empfangen  soll.  Wer 
Pastor  gewesen  ist,  der  weiO,  wie  man  beim  Ausgange  zu  seelsorge- 
rischer Tfaltigkeit  sich  selbst  arm  fühlen  und  reich  heidikeliren  kann. 

HannoTer.  D.  Fr.  Dttsterdieek. 


ifliMttldN  (des  aiondc)  frln  Sabbltobergs  ^ukhas  i  Stockholm  für  18S7. 
AfiBifTtn  «f  Dr.  F.  W.  Warfrinire,  ^okhiMCt  Direktor  och  Ofvwilkan 

vid  dess  mcdicinskü  nTlolin?.  Stnrkholmf  ItMc  Mmntf  Boklrjdrarl*Aeli^ 

Volae.    ISSe.    21-^  Soiton  in  (»ktav. 

Der  neunte  Jahresbericht  des  großen  Stockholmer  Krankenhauses 
ist  durch  sehr  wertvoUe  wissenschaftliche  Peihigen  von  besonderer 
Bedeutung.  Dieselben  stammen  zur  Ilaltte  aus  der  medicinischen, 
zur  Hüfte  aus  der  ehirurgiachen  Abteilung. 

Aus  der  ersteren  haben  whr  in  erster  Linie  die  von  Warfvinge 
angestellten  Studien  Ober  Phenacetin  und  AntiÜBbriB,  wokhe  eine  Er- 
gänzung semer  früher  unteniommenen  Versuche  über  Antipyreae  bil- 
den, zu  nennen.  Es  ist  uns  sehr  erfreulich,  daß  deh  einmal  eine 
Stimme,  und  noch  dazu  die  geachtete  eines  Hospitalarztes,  der  ge- 
rade Specialstudieu  üher  die  fieberwidrigen  Mittel  seit  Jahren  ange- 
stellt hat,  für  das  billi«,'»"  Antifebrin  erhebt,  lias.  soweit  die  Berichte 
in  den  medicinischen  -Journalen  fiir  die  lUnirteilung  des  antip>Teti- 
schen  Wertes  maßgebend  sind,  jedenfalls  bei  l'iebei  n  ebenso  viel  lei- 
stet wie  Phenacetin  und  Antipyrin,  von  denen  das  letztere,  an  sich 
tbeure»  noch  dazu  weit  größerer  Doeen  bedarf.  Bei  Dosen  von  0,25  g. 
welche  oft  das  Fieber  beseitigen,  kommt  es  bei  Fiebernden  gar  nicht 
zu  Cyanose,  die  in  allen  Füllen,  wo  sie  bei  wiederholter  Darreichung 
derartiger  Dosen  sich  zeigte,  unbedeutend  ist.  ObschoU  Warfvinge 
bei  akutem  ( kdenkrheuniatismus  der  Salicylsäure  bedeutendere  Effekte 
zugesteht,  glaubt  er  doch,  wegen  der  Nebenwirkungen  die  Behand- 


Digitized  by  Go; 


Artberittelfte  frtu  SabbaUbergs  Sjakbtu  i  Stockbolm.  IX. 


797 


Imig  nit  ABtifebrte  beginnen  mid  von  dem  Ifittel  nnr  Abntand 
nebmen  zn  sollen,  wenn  es  nicht  kräftig  genug  wirkt.  In  Besag  auf 

das  Phenaietin  lehrton  dir  in  Sahhatsherg  Sjnkhus  gewonnenen  Re« 
sultate.  daß  es  sirh  mehr  dem  Hyjlrnchinon  und  dem  Tliallin  nähert, 
insofern  als  die  Körpertemperatur  auf  dem  niedrigsten  Stande  sirh 
nur  kurze  Zrit  hält,  das  ^Viedn•an>toitren  sehncllrr  :ils  narli  AntitVhrin 
und  Antipvrin  preschirht  und  mit  n'dit  unaimnuhnu-m  l'i (otjictuid 
einher^reht.  F.s  ist  für  uns  nirht  zv^-ifrlhaft,  dnß  «las  Antifeluin  den 
ihm  peldihrendrn  Matz  sowohl  in  der  Behandlung  febriler  Affektionen 
als  bei  Neuralgien  behaupten  wird  und  daß  die  sehr  vereinzelten  Un- 
zatriglichkeiten  za  hoher  Dosen  in  keiner  Weise  gegen  die  Anwen- 
dvog  normaler  Do«en  sprechen. 

Ans  der  inneren  Abteilong  stammt  femer  ein  Aulkatz  von  0.- 
D.  WOkens  Uber  einen  FaO  von  Chjlnrie.  Derselbe  bietet  das  In- 
teressante, daß  der  Kranke  bei  ruhiger  Lage  im  Bette  und  stünd- 
licher Hamentleerung  eine  entscliicdt  ne  Abnahme  des  Fettes  zeigte, 
die  bei  längerem  Anhalten  und  bei  der  Arbeit  sich  vermehrte.  Fasten 
hatte  dagegen  keinen  EinfliiP.  Die  vom  Verfasser  ausirf^procheno 
Ansieht.  daG  Cliyhirie  nicht  ein  morbus  sui  generis  sei,  sdudiMn  ein 
Svmptom  vt'rM'hirdener  Kraukh«itt'n.  cntsjtricht  der  auch  l»ei  uns 
herrschenden  Auffassung.  Kin  anderer  .Vutsiit/  desselben  Vj'rfassers 
bringt  häuionietrische  Untersuchungen,  welche  mit  dem  Apparate  von 
FlefaKU  an  Gesnnden  und  Kranken  angeatellt  worden.  Dieaelbeii  be- 
stitigen  namentlich  die  von  Laaefae  ermittelte  Thatsache»  daß  bei 
peniici(»eer  Anämie  der  Hümoglobingehalt  des  Blutes  nicht  im  VerhUt- 
nis  inr  Zahl  der  roten  Blntkdrperdien  und  zur  Gröfie  der  letzteren 
steht.  Im  Gegensätze  zu  Leichtenstem  fand  Wilkens,  daO  im  T>i)hus 
dne  ausgesprochene  Anämie  besteht,  welche  ihre  Akme  unmittelbar 
nach  dem  Aufhören  des  Fiebers  zeigt  iiiid  sich  von  da  ab  zuriick- 
bildet.  Bemerkenswert  ist  <las  von  Wilkens  konstatierte  reichliche 
Vorhandensein  von  Hänio^lobin  bei  Hysterie  und  Neurasthenie. 

Eine  vierte  .\bhandlung  von  K.  (1.  Johnson  über  Labfennent 
im  Magen  bei  Kranken  beruht  zum  größeren  Teile  auf  Studien,  welche 
der  Verfasser  in  (iieüen  unter  Riegel  angestellt  hat,  zum  kleineren 
auf  solchen  im  Sabbatsberger  Krankenhause.  Ein  Hauptresultat  ist 
das  Fehlen  bei  Ifageneardnom.  Nach  dem  negativen  Resultate  in 
Bezug  auf  den  Uebergang  von  Lab  in  den  Harn  ist  der  EMt  der 
vom  Vettoer  nicht  erwähnten,  neuerdings  in  Dänemark  (vgl.  Uge- 
skrift  for  Laeger.  XV  p.  269. 1887)  versuditen  Anwendung  von  Lab 
bei  Diabetes  (von  der  Theorie  ausgehend,  daß  Lab  Traubenzucker  in 
Milchsäure  zersetzt)«  wenn  sie  wirklich  gute  Resultate  gibt,  kaum  zu 
verstehn  .  wenn  man  nicht  dou  chemischen  I^roceß  auf  die  Umwand- 

hing  des  Zuckers  im  Magen  beziehen  will 
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Oött.  gel.  Aoz.  1689.  Nr.  19. 


Unter  den  Arbeiten  aus  der  ddmrgiBciien  Abtefliing  meaueak  wir 

zuerst  einen  von  Ivar  Svensson  und  C.  Wallis  beschriebenen  Fall  von 
Duodenalgeschwür  mit  Obliteration  des  Ductus  dioledochus,  hepaticus 
und  Wirsungianus,  in  welchem  Svensson  die  Anlegung  einer  Fistel 
zwischen  Gallenblase  und  Duodenum  anzulegen  versuchte:  doch  bot 
der  an  sich  stark  gfsunkene  Kiiiitezustand  d«'s  Kranken  nur  niüGige 
Aussicht  auf  Erfolg  und  der  Tod  trat  bald  nach  der  zweiten  Opera- 
tion ein.  Es  ist  das  keineswegs  die  einzige  in  Sabbutsbergs  Sjuklius 
voUEOgene  große  moderne  Operation,  vielmehr  enthiUt  der  cbinirgi- 
sehe  Bericht  n.  a.  anch  eine  Gastrostomie  wegen  Krebs  der  Cardin, 
mehrere  Laparotomien  n.  s.  w. 

Von  zwei  Aufsätzen  Ton  £.  S.  Perman  bespricht  der  eine  einen 
Todesfall  in  Folge  einer  ODOrmen  Blutun-r  aus  einer  gefäßreichen  Ge- 
schwulst im  Mediastinum  anticum,  wobei  die  Konipres.sion  des  Her- 
zens uinl  der  groGen  Gefäße  als  Tfxlesnrsarlu'  ci-scheint.  Daß  die 
apfelgroüc  nuMluUärf  Gescliwulst  solche  Massen  P.lut  eruieCen  konnte, 
erklärt  Pennan  dadurch,  daß  bei  jeder  Insiiiration  der  negative  Druck 
in  der  Brust  die  Aspiration  des  Blutes  aus  dem  Tumor  bewirkte  und 
bei  jeder  Exspiration  dai  Blnt  in  die  benachbarten  Gewebe  verdrangt 
wurde.  In  der  iweiten  gibt  der  VerCuser  im  Anschlüsse  an  swei 
von  ihn  operierte  Fille  eine  Besprechung  der  operativen  Behandhmg 
der  HQfkgelenksankylose  und  der  Indikationen  für  Ostestomie  und 
Resektion,  sowie  der  keilfönnigen  und  linearen  Ostrotomie. 

Die  äußeren  VeihiUtiiisse  des  Krankenhauses  haben  sich  im  Be- 
richtsjahre nicht  wesentlich  verändert.  Die  Zahl  der  behandelten 
Kranken  betrug  :n,"53  (gegen  ;Jl(iO  im  vorherj^ehenden  Jahre),  wovon 
1653  auf  die  medicinische,  123H  aut  die  chirurgische  und  247  auf  die 
gynäkologische  Abteilung  entfielen. 

Th.  Husemann. 


X«ltrt|  R.,  XaiMrL  Roniieher  SUMtOTmt,  Arbeiten  des  pharmakologu 
•chea  Inttitats  xu  Dorpat.  Stuttgart,  Ferdiuaud  Bake.  I8881.  L 
145  8.  in  8«.    Preis  M.  5.    II.  140  S.  in  8«.    Preis  M.  5. 

Nach  dem  Vorworte  /ur  ersten  Lieferung  der  in  /wanglosen  Hef- 
ten erseheinenden  Arbeiten  des  pharmakologischen  Instituts  ist  es  der 
der  Universität  gemachte  >unverldünite*  Vorwurf,  daß  ihre  niedicini- 
schen  Doktorschriften  nicht  den  an  solche  zu  stellenden  strengen  .\n- 
fordeningen  entsprechen,  welchen  der  Heranag^r  zur  Veröffentlichung 
der  unter  seiner  Leitung  ausgeftUirten  Arbeiten',  weiche  behvfe  der 
Promotion  in  Angriff  genommen  wurden,  bewogen  hat  Der  fragliche 
Vorwurf  entspringt  ohne  Zweifel  den  in  Rußland  donunierenden  aati- 
deotschen  Kreisen,  welche  es  nicht  verschmihen,  zu  erfinden  oder  an 
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eniirhteu,  ho  e^i  dazu  iIk'Iumi  kann,  Instituten,  in  welchen  sich  deutsche 
Ai  beitskrmit  bewährt,  einen  Schlag  zn  Tersetzen.  Es  gibt  aOerdiiigs 
kein  beBBeiw  Mittel,  um  solchen  Verlogenheiten  entgegenzutreten,  iIb 
das  Material,  gegen  welches  sich  der  Vorwurf  richtet,  allgemein  be- 
kannt zu  machen  und  so  jedem  Unparteiischen  ein  eigenes  Urteil  zu 
erafigUchen.  Fttr  uns  ist  dieses  Urteil  längst  gesprochen,  denn  wir 
wissen  lange,  »laß  die  medicinisi'hen  Diasertationen  Dorpats  Muster- 
arbeiten  sind,  die  dm  Arbeiten  anderer  rnsvischer  l'niversitäten  nicht 
aOein  nichts  nacli^'i'ben,  sondern  am  h  mit  allen  westeuropäischen  Ar- 
beiten diesri  \rt.  die  Pariser  Tln'ses  nirlit  au>^'en()nnnen,  konkurrieren. 
Was  spt'fiili  (In-  pluirniakolii;.'is(ht*n  I)is^ertationen  hetrirtt,  so  bilden 
die  unter  Hut  hlx'ini  aus^efulirten  Arbeiten  ;:erade/u  die  (iriindla;:e  tb-r 
modernen  rbarniakologie ,  .soweit  diese  auf  die  luedit  ini.sche  t'beniie 
sich  stUt/t.  und  auch  Buchheims  Nachfolger,  namentlich  Böhm,  gaben 
Anregung  zu  auKgezeichneten  pharmakodynamischen  Arbeiten.  Die- 
sen Vertretern  der  deutschen  Wissenschaft  reiht  sich  der  jetzige  Di- 
rektor des  pharmakologischen  Instituts  an,  und  wenn  man  die  in  den 
beiden  vorliegenden  Lieferungen  Yer$fientlicliten  Arbeiten  nfther  ins 
Auge  faßt,  wird  man  nicht  zweifeln,  daß  er  fUr  das  ibni  anvertraute 
Institut  die  Itosbaften  Angriffe  in  entscbiedenster  Weise  pariert  hat. 
Nicht  nur  dun  b  die  (iedie^'enheit  dieser  Arbeiten,  sondern  besonders 
noch  dadurcb.  (biß  sie  dartbun.  daß  das  Dori)ater  pbarnuikologische 
Institut  nirbt  bloß  den  I)eutscbru.s.sen ,  sonilern  den  Medicinem  des 
ganzen  ('Zarenreiches,  Weißrussen  mid  Polen  die  Mittel  der  Ausbil- 
dung gewährt. 

Von  den  einzelnen  Dissertationen  beziehen  sich  die  meisten  auf 
saponinartige  Stoffe,  nämlich  auf  Senegia  und  Poljgalaaiuie  (Joseph 
Atlaß)>  auf  Sapotosin  der  Quilli^*'^^  (Dmitr^  Pachomkow)  und  auf 
Cydamin  (Nicolai  Tufuiow).  Diese  Arbeiten  sddiefien  sich  eng  aa 
Koberts  eigene  Forschungen  Uber  das  Senegin,  welche  er  vor  seiner 
üebersiedelung  nach  Dorpat  in  Straßburg  unternommen  hatte,  an  und 
bilden  gewissermaßen  deren  Abschluß.  Die  Arbeiten  sind  besonders 
ksoiswert,  weil  sie  das  \'orhandensein  wirklicher  Blutgifte  im  Pflan- 
zenreiche darthun,  welclie  wie  die  neuerdings  im  Pflanzenreiche  mehr- 
facb.  z.  Ii.  in  den  Jequiritysamen ,  auch  von  Robert  und  Stillmark 
(nacli  einer  hoHentbcli  in  einem  späteren  Hefte  der  Untei-suchung  zu 
pui)licierenden  Dissertation)  in  den  Ririnussanien  aufgefundenen  gif- 
tigen Proteide  wirken,  ohne  solche  zu  sein.  Von  Interesse  sind  auch 
die  ermittelten  Differenzen  der  Wirksamkeit  des  Cychunins  von  der- 
jenigen der  eigentlichen  Saponins,  indem  das  Gift  des  AlpenYeQchens 
bei  EinflUmmg  in  die  Blutadern  Haemoglobinurie  erzeugt. 

Efaie  hSchst  fleißige  Arbeit  ist  die  Studie  von  Heinrich  Pander 
ttber  die  Whrkung  der  Chrom  Verbindungen,  indem  sie  in  eklatanter 
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Welse  den  Beweis  liefert,  daO  die  Aktion  der  ChromoxydTerlniidimgeii 

und  der  C'hiomsäureverbindungeii  wesentlich  die  nämliche  ist,  nament- 
lich auch  die  i  harakteristisclie  Chiomatniere  durch  erstere  erzeugt 
wird,  daü  aber  allerdings  eiu  »ehr  erheblicher  quantitativer  Unter- 
schied stattfindet  Auch  die  Arbeit  von  Raphael  Radziwfliowicz  über 
C)li8in  ist  sehr  lesenswert,  obschon  ja  dtis  interessante  Alkaloid  des 
Ooldrefipns  schon  rocht  trründlich  untersucht  ist  und  namentlich  neuer- 
dings den  Gegeuätaud  luehrerer  Uutereuchungen  der  Genfer  Pharma- 
kologen  Preirost  and  Binet  bfldet,  die  allerdings  nicht  in  alteii  Punk- 
ten zu  gleichen  Resultaten  gelangten. 

Den  Glanzpunkt  der  Arbeiten  bildet  David  Rynoschs  Studie  über 
die  Einwirkung  der  Galleimuren,  ein  Auszug  aus  einer  vun  Prof.  Ko- 
bert  gestellten  und  Ton  der  raedidnischen  Fakultät  su  Dorpat  im  De- 
cember 1887  rait  der  goldenen  Medaille  gekrönten  Preisschrift.  Die 
auszugsweise  Veröffentlichung  findet  darin  ihren  Grund,  daß  Kobert 
noch  einzeUie  Punkte  selbst  weiter  zu  verfolgen  gedenkt.  In  dem 
Vorfi^enden  find^  rieh  der  experimentelle  Nachweis,  daß  die  toziadie 
Wirkung  der  GaUensäure  die  größte  Aehnlidikeit  mit  denjenigen  der 
Saponinstoffe  besitzt,  mit  denen  dieselben  auch  chemische  Beziehungen 
zu  haben  scheinen.  Ein  Schlußkapitel  behandelt  den  Icterus  gravis 
und  thut  auf  Grrund  der  AelmMclikeit  der  Symptome  derselben  und 
der  Gallens'aureintoxikation  dessen  AbhÜngigkeit  von  den  Oallensäuren 
dar.  Man  erkennt  leicht  aus  der  letztbesjirochenen  Arbeit.  daG  dieselbe 
den  wesentlichen  Zusammeiüiang,  welcher  /.\vu>chen  der  Pharmakologie 
und  den  praktisch  mediclnischen  Fächern  bestehn  muß,  wenn  entere  in 
volton  Maße  segenbringend  wirken  soll,  ein  /usaniiuenhang,  der  na- 
mentlich von  einzelnen  \  ertretern  der  riiarnuikologie  nicht  immer  er- 
kannt worden  ist,  festhält.  Da.s  ist  otfenbar  ein  besonderer  \'orzug  der 
unter  Kobert  gemachten  Arbeiten,  dafi  sie  für  die  mediciniscli^  PnudB 
wichtige  Gesichtspunkte  nicht  ostensibel  bei  Seite  schieben.  Daß 
wissenschaftliche  Arbeiten  in  pharmakologischen  Instituten  zugleich 
praktisch-therapeutische  Zwecke  verfolgen,  raubt  ihnen  gewis  mchts 
an  ihrem  wissenschaftlichen  Werte.  Selbst  wenn  die  praktiBche  VeT' 
wertbarkeit  der  Endzweck  der  Arbeiten  wäre,  würde  dies  nicht  der 
Fall  sein.  Auch  die  übrigen  mitgeteilten  Dissertationen  enthalten 
einen  Abschnitt  in  Bezug  auf  die  therapeutische  Verwendung  der 
untersuchten  Stoffe.  So  ist  die  Bemei  kung  in  dem  Pandersdien  Auf* 
Ratze  über  den  therapeutischen  Misl)ranch  des  K;iliumbichromats  be- 
herzigenswert, daß  die  physiologische  Aktion  desselben  durchaus  keine 
Anhaltspunkte  fttr  die  Behandlung  der  Syplülis  biete,  daß  es  aber  zu 
beflbrchten  sei,  daß  die  so  leicht  entstehende  Chromniere  bei  dar 
Chroratherapie  der  letztgenannten  AtTektion  chronisch  werde  und  d« 
Tod  der  Patienten  zur  Folge  Imbe.  In  iler  Studie  über  Cvtisin  fin- 
det sich  ebenfalls  eme  therapeutische  Notiz  in  Bezug  auf  ' die  Ver- 
wertung der  blutdrucksteige  i  n  il.ti  .\ktion  des  Alkaloids.  Wir  siild 
indes  zweifelhaft  darülter,  ob  cU  i  Nutzen  ein  sehr  großer  sein  wird ; 
obschon  die  Indikation  dieselbe  wie  beim  Strychnin  ist,  haben  >i  h 
doch  die  günstigen  Erfolge,  weldie  man  von  letzterem  erholfle,  mcht 
iti- Iii  llusemann. 

FAr  die  K<<!aktmn  \rr.inlwortlirl. :  Prof   r>r  Il.'c},l<l.         1,     ,    !.  r  Or.tt.  f«L  Aw. 
Ä8S«^ssor  der  Königlichen  Gesellscluifl  der  Wi.s8cnachaftea. 
Verlag  der  IHettri^'Khen  VerI(Ufs-Buchhan<aMng. 
Druck  dtr  IHtUridt'tehm  L'niv.-BucMrwkerti  (W.  £V.  STamlmmJ. 
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TMpATf  Johunet,  Ailiieh«  0«a«ftlofi«.    Barlin  16M.  W<ida*<iiiielM 
BoehhuidlttBg.  888  8.  8*.  PNit  10  lUfk. 

Nachdem  vor  nunmehr  55  Jahren  M.  H.  E.  Meier  die  eiste  ra- 

sammenfassende  Darstfllunp:  der  attischen  Adelsgeschleehtor  vei-sucht 
hatte  (eine  Schrift.  w»»l(  he  für  jene  Frühzeit  eine  henrorragende  Lei- 
stung war),  haben  die  drei  an  diesem  Ge^^enstande  am  stärksten  bc- 
teilij-'trn  (Ifbiote  der  Geschichte,  Epifjraphik  und  Sagenforschung  eine 
8tetig  wachsende  stoffliche  wie  methodische  Hereitherun^'  in  dem 
Grade  erfahren .  daG  ein  neues  Werk  geschatfeu  werden  mußte. 
Diese  w<Mtfjeheiule  Aufgabe  luit  T.  in  Angriff  genommen  und  nach 
mehrjähriger  Arbeit  in  Dorpat  und  Göttingen  das  vorliegende  Buch 
veröffentlicht.  Ihm  ganz  gerecht  zu  werden  ist  nicht  leicht,  Irrtümer 
und  Unterlassungen  gibt  es  die  FiUle.  Nichtsdestoweniger  nenne  ich 
das  Buch  ehi  tüchtiges  Buch,  so  gelehrt  wie  gescheut,  besonnen  and 
kOhn  zugleich,  aber  meist  in  den  Grenzen  der  Methode.  Meine  nach- 
folgenden EinzeluntersuchuDgea  werden  neben  Nacbtrigen,  welche 
sich  aber  in  der  P'orm  selbständiger  Darstellung  geben  sollen,  für 
mein  Urteil  ;die  Belege  enthalten.  Jetzt  einige  allgemeine  Bemer- 
knngen 

bekanntlich  sind  die  attis<-hen  Demennanien  7U  einem  Teile,  wie 
die  Namen  der  (iesihlechter  zumeist,  patronymisch  gebildet.  Von 
einer  ganzen  Reihe  steht  bereits  fest,  daß  einst  Geschlechter  diese 
^'amen  trugen  und  sie  später  bei  der  Neugestaltung  durch  Kleistheneä 
(Mu.  ni-  4u.  \m.  Mr.  io.  57 
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ziir  DemenbenennimR  hergabon.  Bei  anderen  ist  wegen  Mangels  an 
Material  dieser  NachweiK  nuht  mehr  zu  rrbrinpen.  T.  hat  die  mei- 
sten dieser  DiMiieniiaiiien  (  21»)  als  iinsi(  lu  r  in  den  Anhang'  verwiesen, 
weil  er  Aiuilo^iehihluiiK  ohne  realen  llinrergrund  immerhin  für  mög- 
lich hielt.  Krwie^sen  ist  ni.  W.  eine  solche  bisher  lücht  iu  einem 
einzigen  Falle.  Für  die  l'erithoidai,  Eunostidai,  Thymoitadai  and 
Skaiubonidai  hoffe  idi  die  ursprünglich  gentile  Bedeutung  dieser  Bfl- 
düngen  im  Folgenden  erhXrten  oder  wahncheinlieh  machen  zu  kön- 
nen. Fest  steht  auch,  daß  die  den  Altgeschlechtern  paralleleD 
kleisthenischen  OrgeoneDverbinde  mit  iSb  festgehaltenem  Branch 
keine  patronymisch  geformten  Namen  führen  (R.  Sclioell,  Sitzungsb. 
der  bayr.  Ak.  d.  VV.  188?»  S.  15).  So  ist  in  der  That  die  größte 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  auch  in  dem  noch  bleibenden  recht 
beträflitlichen  Best  solcher  Namen  sich  die  Kunde  von  attischen  Alt- 
geschlechtem  auB  der  Zeit  des  Geschlechterstaates  zu  uns  geret- 
tet hat. 

T.  hat  nach  dem  Vorgänge  anderer  endesen,  daß  Attika  einen 
Teil  seines  Adels  «ns  der  Fremde  enipiangen:  das  sagt  im  Grande 
schon  Thokydides  I  2.  Entgangen  ist  T.  dagegen,  daß  mt  heute 
noch  einen  antiken  Forscher  firagmentarisch  besitzen,  der  die  gleiehe 
Meinung  von  der  Entstehung  des  attischen  Volkes  mit  bestimmten 
Argumenten  auf  das  allerentschiedenste  vertritt.  Aus  ihm  hat  der 
Rhetor  Aristides  (Panathen.  I  173 — 178  Dind.)  im  Auszuge  einiges 
mitgeteilt.  Aristides  rühmt  dort  die  Gustlichkeit  Athens  und  belegt 
sie  mit  Beisi»ielen  aus  (ieschichte  und  Sage :  ich  liesjjreche  dieselben 
hernach.  Die  allgemeinen  Sätze  aber,  meines  Erachtens  Ergehnisse 
eindringlicher  Forschung,  verdienen  gleichfalls  Erwähnung.  Es  heibl 
p.  173:  ov  yoif  iözi  yivos  oMiv  r^s  'Eliddos,  i>s  i^tog  eixetv,  ^ 

w6Xug  9uti  I9vq  pttüälßv^w  a^  ttMjtf  luA  iutta3^dq>6vy€f  mi  «m* 
4xt9hv  at  fv»f*flAtwoi,    Folgen  Belege.  P.  177  xb  9*  mM 

MQbg  rovg  afupoxf'gav  rStv  atyiaXätv  htoCrfiB  rov  9-''  iaxtffiov  »d 
voO  /970t; '  xul  yäQ  xcd  xovtovg  »Uau^vovg  iv  xatg  Sivdyxaig  vxtdi^/tut 
ion  d'  S  xul  xavxdxaffiv  /xxf jrropTjxrfr«  vvv  yivxi  xStv  'EiX^av  «f- 
ruipevyovTa  ffc;  avtijv  dviXaßev ,  daxeg  ^gvoxag  xal  IhkaOyovg' 
av  in  xal  vvv  6i](ieta  Ti}g  CmrigCag  Xetxexat  xtk\  Das  Urteil  des 
Forschers,  der  hier  zu  uns  spricht  (Aristides'  direkte  Quelle  ist  Kpho- 
ros,  wie  unten  S.  813  gezeigt  werden  soll),  bestätigt  sich  mit  Aus- 
nahme der  Dryoper,  die  ich  so  wenig  wie  der  Aristidesschohast 
(m  p.  79,  12  Bind.,  p.  88  Fronunel)  in  Attika  kenne*). 

1}  WiUumwItt  PkH.  Vatwa.  I  S.  liM  rerkgt  diaee  Dryoper  nadl  dv  fi|«- 
aberil^endeo  MfoliMhea  SM«. 


Digitized  by  Google 


TuMrfhr.  AttiaefcA  GMMilocit. 


808 


T.  behandelt  in  deinem  ersten  Kapitel  die  8taat8reclitlidM  wie 
religi6ie  StelhuiK  der  Geschlechter.  Hier  hit  er  8.  18  die  Veram- 
tmig  gewagt,  dafi  t<hrgeoiien<  urRprOnglich  Geeddechter  beiaieh- 
Bete,  and  iwar  noldie,  welche  den  Dionysos  als  Stamigott  vefshrton. 
Aher  Orgeonen  sind  nicht  Geschlechter,  Rondern  deren  htthere  Ein- 
heit >Kultvorbände€  uinl  als  solche  im  attischen  Rocht  zu  verstehn: 
II.  Schöll  hat  das  s(>hr  schön  festf^estoUt.  Aher  die  Beobachtung, 
daü  der  Terminus  >()ryia'  vorziij.'lit'h  dem  dionysischen  IJelipions- 
kreise  eifjen  sei,  bleibt,  und  nicht  niin<ler  die  Knip;e.  ob  dicMT  Aus- 
druck nicht  anf;infrlich  allein  dem  hiniiysosdienste  an^:ehörte  und 
erst  Spatel  seinen  Hefjritt"  erweiterte.  Ich  kann  die  Kra^re  nn  ht  lö- 
sen, aber  vielleicht  eini^'es  zu  ihrer  Lösung  lieisteueni.  Dies  und 
einige  damit  /u.sammenhangende  Bemerkungen  Uber  gewisse  priu- 
cipielle  Fragen,  die  T.  gelegeutüdi  berBlnrt»  bildet  den  Inhalt  Minei 
ersten  Kapitels. 

L 

Die  attischen  Apatnrien  im  Monat  Pyanopaion  galten  bekasni* 

lieh  neben  Zeus  Phiatrios  nnd  Athena  Phrntria  dem  Dionysos  >Me- 
lannigisc .  ein  Kultname,  den  der  Gott  auch  in  Hermione  fUhrt 
(Paus.  II  35)').  Ich  freue  mich  diesen  Melanaigis  als  xeldyiog  nach- 
weisen zu  können.  In  Hermione  nämlich  veranstaltete  man  ihm  sn 
Kliren  ein  Wrtttanchen.  die  itaikka  xokv^ßov.  Lept  das  den  Ge- 
danken an  den  Meeres^'ott  schon  einigennaüen  nahe  (wie  denn  auch 
Wide  De  Harris  TroezeniorwH  etc.  p.  41  iliin  nahe  uenup:  gekommen 
ist),  so  thut  die  Etymologie  ein  weiteres.  Allerdings  operiert  die 
Legende,  die  wir  sogleich  durchsprechen  werden,  mit  einem  scbwar- 
tum  Ziegenfen,  das  der  Gott  bei  riaer  gewiasea  Ootegeahsit  sjchma* 
gelegt  habe,  einem  suDUhgen  und  äoteiichea  Etomaat,  das  des  We- 
sens Kern  in  keiner  Weise  triflt  Aber  noch  in  der  ^Ktea  Uaigaag- 
sprache  {h  %%  «vvndaif  Artemidor,  Omro€r.  U  13)  hsiften  «fys^  die 
Wellen;  dies  weiter  auszuführen  Oberhebt  mich  Buttmanns  meister- 
liche Abhandlung  >lleber  die  Namen  der  Sterne  auf  der  griediisefaan 
Sphäre<  (Abh.  d.  Berl.  Ak.  1828  S.  39  ff.).  Der  schwarze  Wogen- 
gott, der  (  Jott  des  Seesturms,  x(XdY''09  nach  der  finstem  Seite  seines 
Waltens,  das  ist  <ier  atti.sch-troizenische  Melanaigis.  Wie  das  Stern- 
bild des  Sturms,  .^^-CapeUa,  so  hat  diesen  die  Legende  gründlich 

1)  Wir  ftntthn  es,  «tn  dieser  DioBysos  mit  AUiena  gegen  Poseidon  auf 
te  petanbugir  Tms  (a  r.  pow  l*kMitfBieT8  TaCI)  dn  OiAsni  lehaM, 
duwben  auch  noch  die  Vorstellung ,  dal  der  Gott  BerSfdnfi  and  Athenas 

lin^  gewesen ,  beabnchti^t  sein.  Nicht  deD  Apaturiengott  in  Dionysos  hier  m 
aelieo,  sondern  den  Vertreter  der  thriasiscfaen  ItUMne,  var  ein  Irrtui,  an  wekhea 
die  CeberUate««  bd  ApoBod.  m  41, 1  die  AM«  aUhk  tvifl. 
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misventanden.  Darf  ich  meiiie  AnfTassnng ,  da  die  Etymologie  mit 
dem  KultKebraiich  zusammengeht,  als  wahrsclieinlich  bezeichnen,  w) 
erledigt  sich  die  Fratie  cnd^'ültiM  dmch  die  in  erster  Linie  heran- 
zuziehende Form  der  Legende  selb-^t.  Mehmaigis  liieü  DidiiysüS 
nämlich  auch  in  Eleutherai,  nnd  daß  er  dort  der  ntXayiog  von  Pa- 
gasai  ist.  glanix'  ich  in  meinem  Programm  ((ireit«wald  1869  S.  9) 
erwiesen  zu  hüben.  Die  Legende  von  Eleutherai  Uutet:  Soid.  8.  v. 
MsXupatyidm  äiAw^  ^^amro  (natürlich  nicht  die  Athener,  son- 
dern die  Einwohner  Ton  Elentherai)  hu  %aue6v^  aitütf  ttC  taö  *JSU«> 

ilaßt  xQ^öiibv  inl  xariöei.  t^g  navütg  Ttf^Cm  Mslctvai'yidit 
^MfvMFoy*  Es  läßt  sich  weiter  kommen.  Wir  besitzen  vom  Melanai- 
gis  noch  eine  Sage,  und  zwar  eine  attische,  vielleicht  <leni  fünften 
Jahrh.  angehörige  (Wilaniowitz ,  Hermes  lS8(j  S.  112'),   welche  die 
Stiftung  des  Nationalfestes  der  Apaturien  erklären  soll,  thatsächlich 
indessen,  wie  l»ei  Legenden  ganz  gewöhnlich,  gar  nichUi  erklärt.  Ihr 
wesentlichstes  Element  gerade  ist  misverstanden  und  darum  unbe- 
dingt auch  für  die  Utere  Zeit  verwendbar.    Am  uiiBprünglichstea 
liegt  der  aus  derselben  Qoelle  —  einer  Atthis  —  geiosaene  Bericfat 
an  folgenden  Stellen  vor:  bei  Konon  Narr.  39,  Nonn.  XXVn  803—6, 
8chol  Ar.  Pac.  890  (zweite  Variante)  und  Ach.  146  («■  Said.  8.  v. 
*Am.),  Schol.  Aristid.  Panath.  III  p.  III  D.,  Bekker  Anecd.  I  417 
(zweiter  Artikel)  und  Et.  M.  s.  v.  'y4a.    Danach  wird  um  Oinoe- 
Eleutherai  oder  Melainai  an  der  attisch-boeotischen  Grenze  gestrit- 
ten      Der  greise  König  Thymoites,  der  letzte  Theside ,  verweigert 
den  Zweikampf,  Melanthos  erbietet  sich  und  gelobt      a7caxi\<SH  rhv 
Sttv9'0V  d^vCeiv  tä  z/torvöcj  (Et.  M.),  ev^ttfievös  ts  ^lI  '  Axctxi]voifia, 
6»<s  di  xiveg  JiovvC^f  xcd  tovg  '  A4hp»iUovg  nslf66ag  ^il  'AxentpfO- 
Qitp  ^iSwv  (BeUter  Anecd.  I  p.  416  erster  Art.) ').    Dionysos  hilft 

1)  Bekker  Anecd.  I  p.  416,  26  (erster  Art)  ist  danach  eu  beesero :  Bot$axi» 
ßuexoßAmif  Ußinfwämt        (M  Bihter)  xAfmt  Ofi^#  (Bakhv  9uA)  tUku^ 

vüy  \  sonst  ist  dieser  Bericht  epborisch,  worüber  unten.  Et.  M.  s.  v.  KovpiA- 
T»s:  'AdffraUtv  *p6e  Botamove  xdXtuov  IxAyroov  nipi  OivÖTfe  ff  {ftal  cod.) 
MtÄatrAr  xrX\  Die  beiden  Orte  trennt  nut  fi  auch  bchol.  Plat.  Symp.  200, 
das  meI  Hoerdarrov  m  «pl  Olr&tts  lünnifagt,  wthnod  «nUrM  so  Mtbiui  ge- 
hört (Wilamowitz,  Hermes  1887  B*  112*).  Dies  Scbolion  schöpft,  soweit  wAm»' 
bar,  nicht  mehr  als  die  Anfangsgenealopie  aus  Hcllanikos'  Atthis,  WM  ich  fCfM 
T.  aof  S.  14  bemerke.  Eleutherai,  vielmehr  den  interessanten  Kurxnameo  >£!•■> 
00«,  MODt  Bv  Nouos  (ZXm  804).  Es  gehört«  «dt  Oinoe  susammen  (Wihaw* 
wit«  a.  a.  0.). 

2)  Bekker  Anecd.  I  p.  417  (rweiter  Art.):  in  di  rovrou  ^  rt  koprif  'hta- 
joiipia  Mal  ^torvöov  MeXaraiytöos  iSpvöayro  ßu/tAr  (cod.  und  B^^*^  ^ 
i^  AonStfov  /liXwfti  alytöoi  Üarto  fi»pov). 
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illlli  liuirh  ein»'  List,  in(l«'in  vi  hinter  Xanthos  tritt  als  icytveio?  ävij(f 
(Konon),  6vv  iygoixix^  *a:»?j*«T»  (Schol.  Pac.),  genauer  Tpay»>  tovt- 
i€Tt,v  tUyidv  liixoivw  ivii^iiivoi  (Schol.  Aeh.).  utyi»»  h^^iUvos 
fiilaim  (Et  M.).  Auf  Melanthos'  Znrnf,  gegen  alle  Verabredimg 
wären  der  Gegner  nan  ja  zwei,  wendet  sich  der  nichts  ahnende  Xan- 
thoa  tun  and  wird  in  diesem  AagenbUrl£  f  on  Melanthos  erlegt.  Dem 
Gotte  gründen  die  Athener  weijen  dieser  hilfreirhen  List  (axattf) 
da»  Apaturienfent  niul  den  Ahar  th-^  Melanaigis')  (Schol.  Aristoph., 
Nonnos),  ffenaner  '^««ri^fopa  filv  Jt'a  nQo6riy6Qn*6ttv ,  *  ylnrtrovgia 
dl  foQri)v  Tt3  . /((H'iVtcj  (VA.  M  ).  Konon  sa^'t  im  \vt">eiitlirhen  das- 
selbe, nur  ninü  »  r  «'ini  ii.iit  i  t  wenlen :  ' /Iff^i^ixdoi  d  vi5Ttoov  Jiovt'^ca 
Mfltircuyif^i  M  od.  Mfkav\^idi,  was  tlie  Herausgeber  wie  die  Mvtlio- 
logen.  au' Ii  \Vi  li-k»'r  in  dm  Narlitr.  /..  Aeseh.  Tril.<  S.  III  und  T. 
S.  14.  2;{4.  uid)e^'reitiiiliei  weise  in  das  »inuluse  MaX«ev9£dtj  verder- 
ben: iHt  denn  DionyHOM  Melanthos*  fUihn?)  mrnl  ufffiphw  (dgxf6d(tsvoi 
^iSovtfiV  Avä  hog  nal  rfi  *A%atovQCa  Jd  Ugä  MbttotntSi  Sc»  ttörots 
i|  «xitiis  &ynvt6fui  iyivito*).  DieMe  Sage  gehört  trotz  der  Orts- 
variante  Oinoe-Eleutherai  anbedmgt  nach  Mehunai;  dort  haftet  sie 
fest,  weil  Melantho«  zu  dieHem  Orte  der  Heros  eponymos  ist*):  mit 
Recht  hat  Wilamowitz  dies  betont  (Hermes  1886  8. 1 12     Da  Dionysos 

Ij  Suust  ist  dies  Kxccrpt  wogen  der  lilotterDuug  des  Wuuders  lu  der  tu  der 
■lehstmi  Abb.  gdwuMaichneten  Onippe  ni  1101100. 

2)  Eine  ntiontliiiemde  rmfnrmung  dionpr  Ap^turicnlPirondc  f^ibt  Ephoros 
(fr.  25  -  Flarp.  s.  v.  *Ar.):  auf  ihn  uclin  Poljarii  I  1!»  iiml  Srh(tl.  Ar.  Pur  h'M) 
(tnte  V«r.)  xurück.  Aui  h  hier  kümpft  man  um  MeltiDai,  das  nur  der  Scholiast 
m  KtXmral  vtrdirbt;  mit  bwlwiclitigter  Tlmehaiif  raft  Meiasthot  wlknad  dM 
Kuipfln,  ohu  dal  jcauud  MMt  da  itt,  er  Mke  blatar  Iba  aoeb  taam  sweitM 
Krieger.  Xanthos  sieht  sich  um  und  fallt.  So  klopft  EpborM  dar  armen  Sage 
die  Sfi'lc  aus.  S.lili.Hliih  licsit/i'ti  wir  ciiKti  konlaminicrtcn  Bericht,  welcher  die 
Sich  auüachlicBeudi  It  \'crsioiieii  des  Ephoros  und  der  Atthis  verknüpft,  im  Schol. 
Plat.  Tim.  31  B.  Hier  iit  swar  der  Ort  dee  Kaapfiei  Oiooe»  aber  dae  ntlonali- 
rierte  Wander  des  Ephoros  hat  das  Eingreifen  de«  Gottei  abgelöst.  Dieee  Zeng^ 
nisso  stchn  gcpen  tlie  im  T«'xte  alli  in  lu  riieksit  hti^rten  erst  in  zweiter  Linie  tnul 
sind  nur  fur  Eiuzclhciliu  hrauchbar.  Allgemein  wird  das,  soweit  idi  die  Litle- 
ratur  kenne ,  vergessen.  Kritik  bleibt  nach  wie  vor  die  schwächste  Suite  des 
ToUts  der  Mytbologe». 

3)  Durch  das  M. dium  MlXae  (Hermes  l-^Sfl  S.  614'),  auf  wolrhcn  das  Ora- 
kel bei  Kjihorn«;  iPolvaen  I  19)  znrtH'kcrlit  tu)  ^di'SM  Ttv^m;  o  IM/Ain  rpnyoy 
hxe  MeA-aiyae.  DaS  der  Urtsaamc  Mclainai  aus  dem  Beinamen  des  Clnttes 
»IMBBaigiM  eatitaadea  lei,  iet  venantet,  aber  mehr  wie  iweifeUiaft  (Voigt  in 
fieechera  HW  8p.  1070).  T.  wfll  S.  281  den  Heroe  Mefamthoe  rar  Hypeetaea 
»des  an  den  AMi  ingm  des  Kithairon  verehrten  Dionysos  Helanthides  (der  ist 
abgcihaii)  odt T  .Meliinaif^isc  machen  mnl  außerdem  r.nm  EiMinynien  von  Mclainai. 
Entweder  das  eine  otier  das  andre,  nur  keine  Konfusion !  —  »Melanthos«  Beiname 
dn  Poseidon  in  Athen:  Ljk.  767  mit  Schollen. 
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in  semer  Eig«BSdnft  als  Apaturiengott  den  Beinanien  Melanaigis 
in  Attika  flUirt,  so  haben  wir  das  Recht  und  die  Pflkht  den  Vemuli 
SU  madien,  ob  sich  der  Name  der  alten  ionischen  Phyle  ^fytuop^ 
nunmehr  mit  Hülfe  dieser  Kombination  befriedigend  erklären  läßt. 
Das  wäre  etwas,  denn  die  bisherigen  Versuche  (auch  der  des  Euri-  ' 
pidos,  welcher  JlyixoQfig  nach  der  Aepis  der  Athena  benannt  sein 
läßt,  im  Jon  v.  1581  mit  Hermamis  NOrrede  p.  XX VII)  waren  ver-  i 
geblich.  Ihren  Eponymos  MyixÖQrig  (odei  ^./tVt'xopo?)  nennt  Hero-  ' 
dot  V  66.  Um  fuse  ich  als  Sohn  des  *Aigis  nach  der  Analogie  von 
Jt6-Muf  JiAt-wfoq  nnd  dem  aas  Amaii6piiw  zu  erschließenden  und 
in  den  Scholien  su  Danosthenea  (II  p.  135,  35  S.)  ttbertieferten  JmA- 
mm  nnd  *Alyiq  als  Knnfonn  an  Helanaigis.  Das  »  gehCrt  sum 
Stamme  wie  in  alYCxUtfyxtw  (Aeeeb.  Ag.  290)  ^Usd^^v^  —  im 
altlateinischen  entspricht  aaie  —  itvQii/jxtig,  vgl.  Roediger  De  priorum 
membrorum  in  nmninibus  graecis  conformatione  ßnali  p.  55  sq.  Na- 
türhch  ist  fonuell  *Aigis  =  Myevg:  "l[\'tg  ^  T^/evg  u.  A.,  alBO 
eigentlich  AiyixÖQijg  =  AlytCdrig,  Aiyevg  mit  Mikavaiyig  gleich  ge- 
setzt. Eine  Ueberlieferung,  die  ignoriert  wird,  vertritt  den  hier  auf- 
gededrten  SadiTerhalt,  nur  etwas  verhüllt.  Das  Scholion  zu  I)eiu(»sth. 
Timocr.  18  (U  p.  112  8.)  gibt  eine  Liste  der  zehn  Pliyleuepouvmen, 
darunter  zur  Aigeis  Jlfvi^  Myaiöqtm,  Danach  emendieren  wir  bei 
Apollodor  m  15,  5  den  korrupten  Vatersnamen:  Imo*  M  Myia 

£)cv(fuw  HVtti  Xiyovdiv,  viroßhjd-f,vai  dk  M  Ilwdiopof,    Die  BD- 
wahrscheiuüchste  Aenderung  ist  Roberts  Zxi'gov  (Hermes  1885  S.  Sö4X 
da  niemand  eine  Verwandtschaft  des  Aigens  und  des  Salaminiers 
i^xlgog  bezeug..  Nach  Anleitung  des  Sdiolions  iimG  An'6AAIl'IKUl'€(i) 
(oder    gov)  statt  AireACkYPIOY  gesclnii'hcn  werden.    So  darf  ich 
behaupten,  im  Ürunde  nur  eine  gute  alte  Tradition  hervorgezogen 
ZU  haben,  welche  Aigeus  mit  den  Aigikores  zusaiumensttdlt.  Freilich 
wenn  Aigeus  hier  in  Deseendens  zu  Aigikores  tritt,  während  Atyiv:; 
Ton  MsMmiytg  nicht  su  trennen  und  eigentlich  also  Vater  des 
Aigikores  ist,  so  liegt  ein  ^Hdetsprueh  am        ^  aber  ein  gsu 
bedeutungsloser.   Er  ist  Ar  die  Sache  ebenso  irrelevant,  wie  wem 
Erichthonios  und  Erechtheus  (die  identisch  sind)  in  eine  bestimmte 
Genealogie  gezwängt  werden:  Hermes  1888.  S.  010.   Aegiden  heillen 
Tlieseus-  Nachkommen  noch  bei  Ephoros  fr.  11  M.,  Aegiden  leben 
auch  in  Theben,  der  berühmten  (ieburts.stätte  des  Dionysos,  der  hier 
sogar  zum  Pfleghng  der  Meeresgötün  Ino-Leukothea,  alm  mlaym 
wird  (Hyg.  Fa6.  2.;  0.  Müller  hat  dias  von  Aigeus.  Kadmos"  Nach- 
kommen« iieil  ableitende  GeocUecht  als  vorboeotisch  >kndmeisch<  er- 
wiesen Orch.  S.  328  ftX  geradezu  >Bm4ttos  ded^i  wird  Dionvsos 
von  den  grttndlicheD  Kenner  boeotischer  Kulte  und  Sagen  Plutarch 
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QiMiai.  tjfmp,  in  2,  2  ]).  642  Wytt  genannt  In  EpheBom  Mflet 
Samofl  bfigfgnen  Mpm^  ah  Stammphyle  (Bnsoli  0.  O.  I  8.  216. 
325).  Die  lonier  feiern  ja  anefa  die  Ai>ataiien  wie  Athen  —  anOer 
Kpheaoa.  Indessen  besitzt  selbst  Ephesos  den  Seedionjs,  wie  die 
S.  ^09  behandelte  Aniaaonensa;;o  zusaninu'n  mit  der  ExiMten/  der 
AiiE^kores  daselbst  erliiirtct  •).  Damit  ist  lK»wi«»s«'ii,  daß  die  lonier 
und  Attiker  v  n  r  ihrer  Scheidung'  don  Dionysos  Mclanaisis-Aifious  als 
Stamniffntt  Im'sjiCmmi.  und  dif  Annahm»'  widcrh't't.  daü  di<'s«'r  <iott 
erst  narhh«M-  in  Atfika  »'int:t'\vandt  i  t  s»'i :  »t  ist  t:lt'i(  Ii  anlaniilii  h  niit- 
pfkommon.  Das  wird  v(»r  alh'in  von  ih'm  ältcsti'n  städtischen  Dio- 
nysos des  Antht'strriiMifesto  p'iten  miissjMi,  d<'ss('ii  Ileili^'lum  ja  auch 
—  recht  ht'zdchueud  für  sein  D<>i)pelwesen  aU  Vegetations-  und  als 
Meeresgott  —  ip  j^iivaig  hig  (Thuk.  II  15).  Katttriieh  ist  damit 
nicht  aasgeschloKHen,  daG  anfierattisch«  Dionysoslcnlte  hi  Atttlu  ihre 
FQialett  gründeten;  geschehen  ist  es  sicherlich  nnd  so  wenig  Terwun- 
derüch,  wie  bei  Athena  >Itonia<  nnd  dem  lolympischen«  Zens  in 
Athen.  Zumeist  heften  sich  die  Legenden  der  DiooyHoskulte  in 
AttUca  mid  Athen  an  seine  Ki^enschaft  als  Weinpott.  Diese  kann 
ihm  erst  geworden  sein,  n  i-  hdeni  «lie  Kultur  des  Weinstocks  nach 
Griechenland,  resp.  Attika  ;:»djinprt  war.  Da.s  ist  relativ  spät  und 
fällt  LM'niäß  der  in  einer  Ileihe  von  Sondei-sn^en  niederuelejrten  Krinne- 
ninii  iU's  Volkes  einige  Zeit  nach  der  Spaltung  des  ionisch-attiächeu 
JStaninies. 

Ich  will  die  '^eplauten  '.^gyadi^g  nicht  «leuten,  nachih'm  auch  die 
modernste  Deutung  als  > Arbeiter <  nebst  allen  weitgehenden  kultur- 
historischen Folgerungen  zu  den  alten  geworfen.  Ihren  Eponymos 
*AQyctdiig  nennt  Herodot  V  66«  d.  h.  »Sohn  des  Argos<.  Diese  Uber- 

8)  Alyixopifi  aoll  mit  Wandd  ton  A  in  p  analog  fimmikog  eutstanden  tdn 
BMb  Cttrtiu  Et.  •  8.        der  steh  dnrdi  dte  antik»  Tradition  bd  Stnbo  VIII 

883  hier  verffibren  HeB.  Aiirh  Weicker  glaubte  an  die  »ZiefsnUrten«  S.  186. 
A.  Mominspn  (Heortol.  S.  317*)  fsiBtc  AlytHoprj^  als  Schcriaiame  für  »Seeleute« 
gut  catnUa  verrtnU;  »Namen  cutstelm  mauciimai  so«!  Crusius  (Plülol.  Idbtt 
8.  au«>)  a«dMa  baidai  Srklimcm  Becht  gnb«.  Ich  frage ,  wie  aoU  lA  nir 
diew  Konfntioa  iwdcr  nch  varnielttender  Dentongeo  denken?  Nnr  keine  Kon- 
fasion!  —  Aigens  Aigikores'  Sohn  ist  Oemalil  dor  Mola,  ilrs  Iloples  Tochter 
(ApolloH.  III  \f\  fi)-  riiip  liomorkfnswrrto  alto  l'hyIf'iit;rnealoi<ip  Ai^'ons'  Hans 
leigte  man  iu  der  ustlicheu  Vorstadt,  nicht  in  der  Stadt  (vgl.  Wilamowitx,  Phil. 
Uirtm.  I  mm).  —  Aoeb  ia  Humm  iM  die  BeriSbanffen  mm  Mem  gahlaft. 

ihn  verbindet  die  Sage  «ic  mit  Aifeon  iO  mU  Poeeidon,  >1( m  Konkurrenten  nnd 

Gegner  des  Dinnysos  noch  ;mf  ih'r  petenbnrtrer  Vas««.  Kampf  xwisrlit'ii  Dionysos 
und  Poneidou  auch  Flut.  (^utuH.  <f^p  IX  ü  (naziat-he  Sage),  /wischen  I)io- 
njaoi  nnd  Glaukos  oder  Triton  Ilrnnes  1888  S.  74,  swiicbcn  Poseidon  and 
Al|sioB  KeMa  Bebel.  Apollon.  I  1166  n.  A. 
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ans  einfache  genealogische  Wahrheit  steht  bei  Stephanus  8.  v.  "Agyog 
überliefert,  eine  Stelle,  die  mehr  Beachtung  verdient  hätte  als  das 
wertlose  Etymologisieren  der  Mythologen ;  nur  steckt  noch  oin  leich- 
ter Fehler  darin :  x«i  'AQyeitovEg  XiyotTai  xal  'Agy^iüin]^  naget  to 
'AQyttog  .  ..  kiyovrac  xal  jraTpcavi'fiixtüi,",  lj^  jrokkol  xui  '  HgoÖaffogj 
ivi»Xp  xipvvv  ' UQcoiXitdtu,  xqo  di' HgauXdovs  IhQ<f€ldtu,  »Qb  dk  Iliff- 

^o^wttih»:  eoää*  *J9ytMmf  das  zb  *Ä(fyaQg  treten  mttfite,  nidit 
zu  dem  tod  Stephanos  TorhergenaiinteD  Argoa  ntigniig  (vgl. 
dd^s  JGafi  rf^y  Alold-dus  Uvl-dSfis  Boxrt  ddrig  :  andere  Bei^iele 
diräer  patnmymiBchen  Bildung  auf  -<tdt}g  hat  Lobeck  Pathol,  mtm. 
gr.  prol  p.  350  gesammelt).  Formell  steht  'AQyadevg  :  "Agyo?  = 
Mattt6svg  («  Mala?  xkml  xovgs  'Egiifir^  Kaibel  E.  G.  411):  Maiu 
—  eine  Parallele,  die  Göttling  Acceiitlehif  S.  l»i'.>  aus  Ilipponax 
fr.  16  hervorgezogen  hat  —  oder  auch  wie  2^i^G>vider>g  Aiaxidivg: 
lufuov  Aiaxög  neben  2uyL«aviöf^  AioiUör^g  und  'Ifiiidgadoi;  i^iit  genea* 
logischem  Sniix  (wie  Hebn  Knltuipfl.*  8.  465  gesehn):  "löiutifog. 
Argades  begegnen  nnn  andi  in  KyzQcos  als  Chiliastys  (ungefiUur  der 
Phratrie  entsprechend)  und  in  Ephesos  als  Phyle,  vgL  Bnsolt  6.  G. 
I  8.  216  f.  Also  geht  die  Namengebung  auch  hier  bis  in  die  iooisdi- 
attisdie  Früh/eit  zurück,  wo  die  beiden  Stämme  noch  beisammen 
waren.  In  dem  Namen  'Agyadilg  steckt  folglich  nicht  der  pelopoone- 
sische  Ttxiatrjg,  sondern  der  (lott  Argos.  uler  Lichte <  wie  Zeus  und 
ihm  wesensgleich,  von  »lein  ilunkle,  aber  doch  unverkennluire  Spun'n 
erhalten  sind:  einiges  gibt  U.  D.  Müller  Myth.  d.  gr.  öLiimme  Iii 
S.  285. 

Ich  denke  nicht  daran,  zu  vermeinen,  das  Prubleiu  der  beideu 
Geeehlediterphylen  endgiltig  aufgehellt  zu  haben.  Nichts  will  ich  ab 
eine  der  Spradie  wie  der  Geschichte  und  der  Sage  gleich  Geniige 
leistende  Hogticbkeit  der  Erklärung  zu  Ehren  bringen,  die  eirdge 

zur  Zeit  berechtigte  und  von  den  Alten  sogar  ^pfohlene.  Diese 
Miiglichkeit  audi  nur  als  solche  einmal  zugegeben,  werden  die  billi- 
gen und  .schU  *  Ilten  Hypothesen,  die  attische  Vorgeschichte  betreffend, 
fallen,  welche  bei  l'hilippi  >Heitr.  zur  ( losch,  des  att.  nürgerrecht.<< 
S.  '233 — 20r»  frebucht  sind.  Von  ausgelirciteteier  Kenntnis  erwarte 
ich  den  Ent.scheid.  Aber  ich  glaul)tt'  in  die.ser  Frage  ^p^e«  In  n  m 
müssen,  weil  ich  die  landläufige  Auffassung  der  berührten  \  t  liuilt- 
nioe  nicht  wie  T.  (8.  247  ff.  >Ph7taUden€  u.  s.)  teilen  kaim.  Das 
Konoept  wird  nnondur  wesentlich  TerrlldLt 

n. 

Die  hervorragende  Bedentnng  der  EUNIDEN  in  religifieer  Hin- 
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sieht  hat  T.  ID  das  rechte  Lirht  geKteUt.  Sie  gaben  dem  Staate  den 
Priester  des  Dionysos  Melpomenos.  welcher  zur^leirh  ihr  Gesrhlechts- 

pott  war.    Um  so  schworor  füllt  ins  (lowicbt,  daß  sie  zugewandert 
siiid:  Lemno8  hciOt  die  Heimat  des  Kuneo.s,  ihres  Kpon) men.  Zu 
betonen  wiire  }.M'\vev»  n,  <|aQ  zwar  die  Arsonantensane  bereits  vor  der 
Uias  Knneos  zum  Knkcl  »les  Thoas  und  Sohne  la^-ons  und  Ihj'^ipvK's 
machte.  <lapeu'en  die  attische  \  «  i>inn  Thnas  und  l  .iineo.s  als  r.i  iider 
bezeichnet    (hypotli.    Tind.    Nem.   1    un<l    Meiiekrate-    \m\  Nikaia 
IMut.  Thef.  2(1  u.  A.).    Um  den  \Vider>jirucli  der  Stannuliäunie  aus- 
zugleichen half  man  8ich  durch  die  kiinunerliche  <Vunaliujc  zweier 
Thoas,  eines  Sohnes  des  Dionysos  and  eines  des  lason,  des  Itruders 
des  EoneoB.    FUr  die  alte  eehte  Sage  ist  der  euie  zu  streirhen. 
Nun  hat  T.,  dünkt  mich,  bewiesen,  daß  lason  in  der  leronischen  Er- 
yyMnng  vott  Euneos  nnd  Thoas  ein  Eindringling  wt.    Also  gab  es 
einmal  eine  Genealogie,  wo  Euneos  —  oder  Euneos  und  Thoas  — 
einen  andern  Vater  als  lanon  hatte,  d.  h.  den  Dionysos,  der  im 
Stammbaum  übrig  bleibt,  den  StamniL'ittt  des  Oeschlecht><  selher.  Nun 
ziehen  die  Flriider  mit  Theseus  bei  Menekrates  in  den  Osten  zum 
Amaznneiikaniiif.    Irre  i(  Ii  nirlit.  .so  lir;:t  in  diesmi  Zui/e  eine  Kr- 
innenin^'  an  die  K  luijit''  dt  s  iMnn^sds  niit  d(  ii  Amazonen.  iiImt  welche 
IMutandi  Qtuu.si.  (jrni  >,  :^u  (wohl  aus  Kplior»»  we-cu  Pausani;i^  \  ll2,  7| 
so  beriditet  :  c'to  rt'vo^  Iluvtaua  ro:toi  fv  rtj  2.'(c^w  xuXfirai;  i]  ort 
(petryoixSta  toi'  ^lovvOov  ui  ' ^nu^uvig  ix  1))^;  ' Kqiioüov  x'^C^s' 
IkifUiv  duxiaov,  &  Öl  xoniOttfievoi  xlola  lud  dtußu^  M^XV^  oxwiiift 

T*r  tphnm»  {ieipAmmr  coni.  Kießling)  ioio^tcvstv  nv§s  Xiywtn 
th  <l^Aoirfv,  smI  xä  6<fxä  ^cAtwrrai  «it&p  iitk\  Klar  ist  nicht 
nur  die  Dublette,  sondern  gerade  die  Thätigkcit,  \Ne1che  in  den  Na- 
men >Thoas?  und  >Euueosc  angedeutet  lie^it.  wird  in  der  ephesi- 
schen  l'arallelsafje  an  Di'iny  os  hervoriieliohen.  Daß  aber  diese 
die  jünfiere  sein  mii>se,  l<tl^;t  keiueswei;s :  i<'h  benn'rkt^  da.s  ^'ejien 
T.  Ö.  '201'.  Mit  mehr  llerechti;iunu  t'r-ildö»e  man  das  (ief.'enteil. 
Dionysos  baut  SchitVe,  um  nai  h  Samt»s  iihei  zusetzen :  das  kennzeich- 
net ihn  als  nfluyiog,  über  «len  ich  im  Hermes  Isss  S.  7«)tl.  und  im 
citierteu  l'jogranun  j».  9  einij:»'s,  aber  nicht  genug  gesagt.  Dionysos' 
Nachkommen,  Euneos  und  Thoas,  besitzen  augenscheinlich  die  gleiche 
Beziehung  zum  Meere  wie  der  Gott  >Euneo8<  siu  icht  für  sich  sel- 
ber und  dafi  >Thoa8<  den  dAt^  den  Haifischen,  den  Schakalen  der 
Meereswttste,  welche  gerade  zwischen  dem  Athoe  und  Lemnos  den 
Alten  auffielen  (Berod.  VI  44),  seinen  Namen  verdankt,  ist  meine 
Vermutung  und  nach  dem  Uber  Tboosa  On  Hermes  1889  Heft  4  von 
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mir  b«nerkten  miabweislich.  Es  steht  M«:  S6m&«  Matf«) 
=  Kf/tvig:  Kiir6  und  ist  gebildet,  wie  2.  B.  J^i^s  >Eidiennmnn<, 
mit  belegbarer  Verkttrzang  des  Stammes.  Im  Grunde  ist  sonAch 
Dionysos  Mag  selber  als  Mg  gedacht,  wie  Dionysos  ßovysvijg  in 
Elis  und  Sjtaita  als  Stier,  Apollo  Delphinios  als  Delphin.  Poseidon 
Hippies  als  Roß,  Nereus  als  nogxog  (Alknuin  fr.  150  1?.).  Koteiis  als 
Ketos.  Uingeben  von  Delphinen  stellte  die  Malerei  den  Diony^^os 
dar  nach  Varro  (Porph.  Hör.  Sat.  II  H,  18  i>.  267  M.) :  ittde  institu- 
tum  tradit  Varro,  uf  Iklphini  citrn  Liberum  pingercntur.  Also  sintl 
es  seine  Tiere,  in  welche  der  Gott  die  tyrsep'schen  Piraten  ver- 
zaubeit,  damit  sie  ihm  nachfolgen  nnd  dienen.  Mit  gutem  Reclit 
hat  Wilamowitz  (Phil.  Unters.  Vn  27)  auch  den  Athos  aus  den  4^A«ff 
jener  Gegend  erklärt.  Keineswegs  also  von  lason,  sondern  von  dem 
Stammgotte  des  Geschlechts  haben  die  Brüder  ihre  Namen  empfian- 
gen.  Auf  sie  scheint  der  Amazonenkampf  des  Dionysos  erst  über- 
tragen worden  ZQ  sein. 

Zwei  Thatsachen  legen  mit  einander  kombiniert  die  Folgerung 
nahe,  daß  der  lemnisehe  Kult  des  Dionysos  jr^Aftyro?  in  Thessalien 
seine  Heimat  hat:  der  bekannte  Kult  in  Pa^'asai  (Hennes  a.  a.  O.) 
und  die  nicht  minder  sichere  Verhinduntr  der  Iiisrl  Lcninos  mit  Thes- 
salien, z.B.  f^erad© wieder  mit  Pa;;asai  durch  die  Argonauten.  Wenn 
T.  S.  201  hierhinein  auch  den  orchomenischen  Dionysosdienst  be- 
zieht, so  billige  ich  seuie  BegrOndung  im  Ganzen.  Dagegen  muß  ich 
eine  Vermutung  durchaus  ablehnen.  T.  mSchte  zwischen  Lemnos  nnd 
Attika  euboeische  Vermittlung  emschalten.   Der  Nachweis  rnfat  anf 
einer  mehr  wie  schwächlichen  Stütze,  einer  verdorbenen  nnd  vwi  T. 
durch  eine  recht  schlechte  Konjektur  emstlich  peschädigten  IKodor- 
stelle  V  79.    Dort  teilt  Rhadamanthys  das  Inselreich  unter  seine 
Söhne  und  Feldlierrn,  er  gab  Soccvtl  ^ikv  yf^urov,  ^Eyvet  (sie)  dl 
KvQvov  (sie).  '.^Ax«('oj  dl  //«oor,  \4vi\ovi  fit  ^ffXov^  ^ Avfigst  dl  rj^r» 
ax"  ixBivov  xlr}^ii<Sttv  "yli'dgov.    T.  l»enM'rkt  S.  201  da/u  :  >Fiir  ili<> 
handschriftliche  Lesart  'Eyvet  wird  Et/vei  ge.schrieben,  was  die  Aen- 
derung  Kv(fvov  in  2kvQ0$  zur  Folge  hat,  vgl.  II.  IX  088  <.  Statt 
jener  aus  der  Homerstelle  {2kOQos  *Evv9^g  jrroA^pov)  gezogenen 
Besserung  koiQiciert  er  Heber  IN^cr     Ki&q/vw  nnd  schallt  damit 
efaie  unbezengte  Sagenform,  was  stets  mislidi  ist.   Gar  nichts  yer- 
srhläßt  es.  daG  ein  Dorf  Kymos  im  Süden  Euboia«  liegt,  weil  Raneos 
niemals  mit  Kuboia,  s<mdem  außer  Lenmos  nur  nn't  Attika  in  unse- 
rer Ueberlieferunp  verbunden  wird.    Wie  konnte  T.  jene  Homerstelle 
nur  ignorieren?   Der  umsichtige  Forscher  Imt  hier  die  Methode  let" 
gessen  ' ). 

1}  Die  Euoidea  scbeiaen  nicht  du  emsige  «as  Lemnos  stanmend«  Qaidüecht 
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Djw  wenige,  ww  wir  üher  die  PERITHOIDEN,  die  T.  trotz 

in  Attika  gewesen  xa  lein.  Einige  Spuren  weisen  die  A  it  ha  Ii  den  ebendahin. 
Dti  lie  nwiHiii  wiTCO,  Üe  Ntamfbm  Nhr  vabnehdoHeli  (8.  80t  C). 
Fen«rt  Aithalidaib  Brntt'  Sota,  lit  ArgOMnt  «n  dar  Flifldoti«  M  Apollo- 

nios  I.  An  T.rmnos  haftet  die  Argonautensage  bekanntlich  auch,  ebenso  Aitluül- 
des  mit  H*  inom  N.iiiu  n:  bicB  doch  Lemnos  einmal  AitbAle  (Steph.  n.  v  ).  Alto 
bi,üude  hier  Ai^aXiÖrn  :  *Al^aXus  3=  JivMaMar :  dtvnaXoi  (Hermes  18bU 
8.  IttS);  M  ilad  dlMo  ▼enehiedenfn  Fonien  hier  Ar  die  Trigor  der  NameB 
gloidibedeutcnd.  Lemsot  ist  aber  auch  Sitz  der  Dionjrtosfeinde  im  attischen 
Hymnus  1 1'rocr.  p  10),  der  tjT«onlsrhon  Pclasjrpr.  Aithalidos  (bei  Ovi  1  Mff. 
III  6-47  Aithalion  genannt)  steht  bei  Ilygin  l-'nh.  \'M  im  Verzeichnis  (irr  den 
Qoii  entführenden  Tjrsener  nach  naxischer  Sage.  Dahiu  paite  iiermca  als  sein 
Yoter  vortrefflich,  dii  dieeer  oof  Lenaoa  einen  Knlt  beeitst.  Sollten  die  ntti- 
sehen  Aithaliden  mit  I^mnos  xusArameiihiingen  V  Ephoros  (Str.  IX  p.  4()1  und 
bei  Ari'^tiilcs  a.  a.  <>)  kennt  thessalisch-hocotische  Pelasper  in  Attika,  welrhe 
nach  Herod  II  51  VI  130  auf  die  In*eln  Lemnos,  Ixabros  und  Samotbrake  fliehen. 
Eine  Phyle  mXaöytioi  in  EpbeMs:  Busolt,  Q.  0.  I  8.  317.  AUes  die«  iet  frei- 
lieh  noch  lange  kein  Bowoli.  Aber  ee  lohnt  die  MOhe,  dta  von  Pott  (FUM. 
Sappl.  B.  II  S.  291)  aufgeworfene  Problem  bestinaiter  »  foraaUeno,  fttd,  io- 
weit  /ur  Zeit  möglich,  aurh  ra  verfolgen. 

Den  erwähnten  Hymnus  hat  mit  mir  gleichzeitig  Crusiui  a.  a.  0.  als  attisch 
aagefproehen  and  Oin  ana  Orflnden,  von  denen  keiner,  aneh  nicht  die  Oeaanl- 
taH,  dnrdMhlif{t,  epecMI  Ar  branroniieh  erkürt  Daa  Ikaria  («Naxoe)  der 
Mytbographen  nicht  in  der  Insel  Ikaria,  aondem  in  dem  Demos  zn  suchen,  war 
eine  Verirrun^,'.  an  welcher  nicht  die  I^eberlieferuug,  sonilcrn  die  sehr  über  Oe- 
biihr  gelobte  aber  nützliche  Arbeit  von  Wide  JJe  «um«  J'rotsenionm  p.  44  dio 
Sebald  trigt.  Jene  Insel  ist  in  die  Dionyioesage  aneh  lonit  vaHMteo  (Preller 
Myth.*  8.  668).  Nor  nm  Cmrioa  (S.  210)  in  seigen,  dal  sieh  Ar  daa  attiaohe 
Gedieht  ein  anderer,  mindestens  (  ?m  i;'  i>  creei^neter  Ort  fiir'-  n  lasse  wie  Brauron, 
schlage  ich  die  athenische  Hafenhalhiusrl  vor.  Dionysos  luit  im  I'iriiens  neben  Zeus 
Soter  Tempel  und  Pompe  (MilcUltufcr,  Text  z.  d.  üarten  von  Attika  11  S.  41.  71), 
vnd  »Akte«  biet  jene  blattarüg  swiachen  Pbaleron  und  Pirlena  vet^rinieBda 
ÜBlsige  Halbinsel  ot  ficioll  (Wachsmnth,  Stadt  Athen  I  S.  317  f.).  Es  wira  da* 
mit  die  60  oft  iimcr/lich  vermiate  geaane  OrUangabe  ia  den  Hymaoa  airttek- 
gebracht,  der  also  beginnt: 

dft^  Jtätrv6or,  StfiiXijs  ipiMviio^  vl6v, 
ftn/jöoßtatt  St  i^Jam  napit  SIk*  dAA«  äxpvyhmo 
'AxTp  in\  xpoßX^Tt,  virfvi^  dvSpl  ioutAs. 
xpoftXt'/s  >t  ireiHcb  homerisches  Beiwort  von  <i>*Ti^,  aber  auch  für  diese  >Akte< 
sehr  gut  ond  ?or  allem  naturwahr  und  anschaulich.    Akte  im  weiteren  Sinne 
nniblt  noch  die  atbeniaebe  Pediaa  mit:  dieie  Akte  ist  Aigeoi*  Reich.   80  80- 
phoUea  im  »Aigeoi«  (fr.  872  N.^  riehtiger  beurteilt  von  Wilanowita  Phil,  üntert. 
I  S.  132)  und  Kuphorion  im  Jt6yt>6os  fr.  12  M.,  wo  Alfens 'Amtios  heißt.  Es 
lit  also  die  Ibilie  der  »Akte«,  von  der  sich  Aigeus  nach  einer  Veraioo  in  daa 
»Aegatisclie«  Meer  stürzt:  Suid.  s,  v.  Aiyaioy  niXayoi  ..  ipptipw  Imthur 

Aayos  füxpt  ri/«  ö^fupor  MyaAov  ixX^Bij.   Serv.  Arn.  III  74  Hyg.  Fab.  24S. 
—  Auch  Thoa^  wird  ins  Meer  versenkt  (hypotb.  Pind.  Nem.  1),  von  den  Lbbb 
nierianen,  Aigaiou  von  Poseidon  (Schof  ApoUon.  1  116&). 
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0.  Hilller  Oi«h.  S.  118  als  Gesdilecht  nicht  gelton  lißt,  wissen,  be- 
schränkt sich  fast  auf  den  sagenhaften  Stifter.  Das  Lokal  des  gleidi- 
namigen  Demos  ist  fttr  die  Fixierung  des  GeeeUeehtenitaes  bekannt- 
lich dnrdiaus  nicht  verwendbar.    Peirithoos  besitzt  nach  Pansaniaa 

T  30  im  Knlonns  Tlippios  mit  Theseus  zusammen  einon  TIiM-oenkult, 
MO  haften  beide  in  der  ebendort  18,  4  erzählten  Legende  der  Unter- 
stadt.   Sonst  tindr  ich  die  Spuren  des  Peirithoos  nur  norli  in  dor  Dia- 
kria  und  Tr ti  ;i]>olis.  lici  Marathon  raubt  er  'deinem  spiitcren  Freunde 
Theseus  ^      (Phit.  Tbes.  30):  dadurch  \ver(U'n  die  Hrlden  bekannt. 
Als  die  Dioskurou  in  Ajjliidna  rinfielen.  wird  seine  Schwester  narh  oinor 
Sagenfonn,  welche  Theseus  und  i'eiiithoos  vom  Ort  des  Kampfes  fern 
sein  läßt,  samt  Thesens*  Mutter  iUthra  von  den  Dioskuren  gefangen 
und  nach  Sparta  entführt  (Hygin  Feb.  79.  92)*).    Ich  glaube  den 
attischen  Peirithoos  für  unursprBnglich  halten  so  mUssen.   Schon  die 
Lapithensage  setzt  ihn  nach  Thessalien.  In  den  sttdthessalischen  Re- 
ligionskreis gehört  er  mit  seinem  innersten  Wesen.  Die  Hadesiherriii 
will  er  freien,  im  Hades  sitzt  er  für  ewig  gefangen.  Diese  Züge  und 
sein  Name  —  er  heiGt  wie  der  Tod  der  >sehr  schnelle<  —  machen 
ihn  zu  einer  hadeshaften  (lestalt  wie  Admetos  von  Pherai  (O.  ^^ülle^, 
Prol.  S.  ;;0f;).    /war  gibt  es  aucli  in  Attika  Hadeskiilte,   ah«'r  die 
attische  SaLre  faGt  den  Tod  wie  die  attische  Kunst  nidit  nai  ii  seiner 
schreckliehen,  sondern  woliltliiitigen  Seite.  Plutou,  d.  h.  Segeiisp(^nder 
Mlovrod6Tvis,  heifit  er  in  Eleusis  und  der  eleusinischen  Filiale  am 
Areopag  Ö^eschcke,  Enneakmnos  S.  16),  ebendort  "Hgvxog  y  der 
Rohe  schaffende,  als  soldier  Ahnherr  der  Hesydiiden.  In  Thessalien 
steht  Peirithoos  neben  Brhno,  der  Artemis  von  Pherai,  wie  Admetos 
auch'),  und  gerade  diese  besitzt  als  ^tgata  in  Attika  eine  FOiale 
(Paus.  II  2.3,  .5  und  Ilesych.  s.      0§QtU«).   Die  Wahrscheinlichkeit 
spricht  also  dafür,  daß  Peirithoos  aus  Thessalien  stammt.   Das  gleiche 
träfe  die  Perithoifleii.     T  iid  mm   l>erichtet  Aristides  S.  177  (nebfit 
Schol.)  diese  Zuwanderung;  als  Tliatsache.     Es  handelt  sich  dort  nni 
die  Zuwanderung  thessalischer  iiinl  Itoeotischer  (  u>m  liUvliter.  Aufjje- 
zählt  werden  tcwto  ftlv  ol  xt^i  öij/iaj,*  ÜTvj(^nOavTt^  xal  Trat^t]^  rf^^ 
Rounütg  tfinrfMKtftfarreff,  voOro  U  OmaMv  ef  tuvrtj  ti^nö^fvoc  xal 
TkancyiftUtiv  ot  tutaotdmes        Die  Scholien  bemeiken  m  p.  77,  27 
zu  ^tttaXAv]  etagUigmneg  yi^  ^Uhnf  '^Hh^tv.    Die  Quelle  war 
ittr  Aristides  nebst  Scholiasten  Ephoros'  Geschichtswerk.    Das  zeigt 
fr.  37  (ss  Said.  s.     J7c9t4h»rdcO,  von  T.  leider  ttbergangen:  ^%u»$ 

1)  Sollte  dir  in  der  Dias  III  144  neben  Aithra  gcuauotu  Kl^mcue  ftlt  Peiri- 
tlHMt*  Matter  troU  Dia  MUkafanen  «ein?  Ktynwae  IM  HadcdMRiii:  H.  D.  Mfiiler 

Myth.  d.  gr.  Stämme  I      103.  Als  solrho  ist  sio  AdWfllM*  Mirtter.   ■  EXvfitrtIt 

ctM  Phjte  anf  TeiKM:  Boockb  CIQ  II  2838  p.  272. 
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TOi^roig  ml  %d»(fav  ifitgtaav,  '}]v  ixulföav  >n»gt9tUdue<.  "Ekpogog 
(tfroffet  iv  tgir^.  So  hätte  denn  Kplioros  ein^^ewandeite  thet^alische 
(iesrJileihter  genau  zu  «lern  Zwecke  erwiihut.  welchen  Aristides  im 
Panathenaik(ts  verfolgt  /um  I»eweise  ,  daß  von  jeher  athenische 
Sitte  war  it'vov^  iiodixtrsifui  toiv  (iov?.ofit'vov^  rCyv  ' FAh\run'.  Dies 
das  ohen  S.  soj  Vfi>iir(»(  ht  ne  At^Mimnit  daü  dit'  Kinhi^e  des  Aristi- 
des ül»er  >die  rreiudeii  in  Attika^  ans  liiilmn»  stammt.  Zu  S.  201  I). 
haben  ühriK'ens  die  Schuhen  diii  mil  dem  i't  xte  identischen  Bericht 
des  Kpkuroä  angeführt:  die  Benutzung  des  Kphoros  gebt  ah>o  viel 
weiter. 

Nach  £phoro6  also  zogen  aueh  «c^i  f^iißa^  vi  ifaatrag  xtd  »daifg 
Botmtüig  ewnau«6»t§g  nach  Attika.  Wer  sind  dieV  8choL  ib*  22: 
. . .  UyUf  69  lUv  xivdg  ^potft,  thv  Oidücodtt  (thöricht»  da  es  aich  hier 
nicht  om  einzebie  handelt),  dh  6  HAxur^,  toi/g  t}^ofMvA»vff' 
t>^ofMviff  j4p  x6Xis  Tffi  BoMvr^g,  is  oC  oix^optg  *axä  Ofißttünf 

^Xoivtos  —  Btißvtog  faq  ^  —  axdttig  xvis  Boifotiag  ^^ika^ivreg 
xi]g  ötpfreQtts  avröv  xattt^ri^fpu'öi}^  t'arö  &i]ßai(ov  xargtdo^  ' ^Q^rjvtt^t 
xaxatffvyoi'öiv  yt'yovi  dt  1)  tovti>)i'  xarü  ^ifiiaiiov  Otgaxeia  diu  tov^: 
tpÖQOv^^  oi'i:  ('Jtffiuiui  '(Jaio^itnoi^  nokvv  iqövov  irtlow.  Das  Gleiche 
berichtet  Straho  IX  ji.  lo!,  wie  wir  jetzt  sdiheLM  ii.  ^icicii  dem  Scho- 
liasteu  aus  Kphoros  (der  ül>ri;^ens  uumittelliar  daraut  lur  die  oben  S.  8ü2, 
811  angezogenen  Telasj^er  citiert  wird»:  ngo^^ivxtg  6t  xfi  Boasnüf 
(die  Kadmeer)  xi]v  'ÜQioiuvüt»  06  yäg  mmv^  xQdxeQov^  oM* 
"OniiQog  fitfil  Boun&v  «övoöff  luttiX^ßV  iXX^  Uü^  Mi,it6ag  »QOöayO' 
—  |icr^  inttvnv  ^^fiaXo»  Jltlagyo^  ttg  *A%i^ 

inKh  *T^'ifn^  xoi>g  dl  B9ä$utg  M  tbv  Ibtqmsü&p  and  p.  414: 
...  ^^ktfw  daönuv  f'riXovv  totg  *Offxoiuvioig  xal  'Egiyiva  x^  xvQav- 
V9&tfH  tcördv,  ov  v<p'  'Hffaxktoi^^  xaxaXvOi^vai  qpatftv.  Also  Orcho- 
menier  in  Attika,  doch  wohl  Genneten.  So  bestiiti^it  sich  meine  Kom- 
bination  (Progr.  p.  6  sqq.)  die  attischen  AIiiMON£ii  betreffend. 

III. 

Die  Gentilsacra  der  LYK()MIl)p:X  in  Phlya  jjehen  Rätsel  auf, 
welche  T.  ungelöst  gelassen  hat.  Im  (h)rti^'en  .ViMillotenipel ,  dem 
Daphuephorion,  war  eine  ganze  Keihe  von  merkwürdigen  Kulten  ver- 
einigt (Paus.  1  31).  Apollo,  da<pvii(p6Qog  und  Jr^kiog  zugleich  (T. 
!S.  20üj,  fiihite  deu  Jjeiiiameu  öiovvöödoxog.  Diesen  komitti  Nitiiuaud 
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erkUli^,  und  so  UMa  Siebelis  z.  d.  St  in  Verzweiflmig  den  Gtott 
mit  grobem  Spradifeliler  als  >Diony8oegebonien<  nntor  HinweiB  anf  den 
ägyptiachen  Osiria-IHonysos,  den  Herodot  II  156  Apollos  Vater  nenit 
(Phanodemi  otc.  fr.  p.  68).  Natürlich  heißt  das  Woi  t  vom  Dionysos 
f?OL,'('l)en<.  D.  h.  zugeführt  ist  der  deli»che  Apollo  den  Lykomiden 
durch  Dionysos.  Biuhstüblloh  wird  das  Niemand  nehmen :  Dionysos 
als  Vt-rbreitcr  dos  dclischen  Aixillodienstes,  gewissermaßen  als  Prie- 
ster dieses  (iottcs.  srlieint  mir  ein  Unding.  Wenn  Tektaios  und  An- 
gelion, des  Dionysos  Söhne  (Taus.  IX  o.'i,  ;;(,  den  Deliern  Apollobilder 
machen,  oder  Dionysos'  Sohn  (oder  Knkel)  Maron  in  der  Odyssee 
(EL  197)  und  sonst  Apollopriester  in  bmaroe-Manmeia  Ist')»  so  kam 
daran  mchts  anffiülendee  gefunden  werden;  an  SteOe  des  Gottes  tre- 
ten hier  eben  seine  Sdlme.  Man  kann  nun  an  zwderki  dadna. 
Entweder  man  betrachtet  den  Gott  als  Vertrater  seiiieB  fisnclitan  Ele- 
ments, wie  der  Komiker  Hermipp  (Ath.  I  26  d  e  —  fr.  63  K. 

ö^vq'  ^yaye  vrjl  fteXa{vt]  xtA\),  oder  als  Vertreter  seines  Volk«- 
stannnes.    Fin-  diese  zweite  Möglichkeit  entscheide  ich  mich  vie^iew 
eini^'cr  l'aralli  len.    Bei  Pausanias  I  14,  7  stiftet  Aigens,  nach  dem 
olit'ii  angelulirten  Vertreter  der  .\egiden.   den  Kult  der  Aphrodit« 
L  rania.    Dieser  scheint  aus  Boeotien  wie  nach  dem  Demos  Athnioooo 
(Progr.  p.  8)  80  nach  Athen  eingeführt  zu  sein;  in  Theben,  aach 
einem  Aegidensits,  verehrte  man  jedenfalls  diese  Urania  (IX,  16i  S> 
'JMtnog  heißt  Apollo  in  Kyzikos,  weil  sein  Heiligtum  Ton  Usrni,  den 
Repräsentanten  der  Ifinyer,  dort  gegründet  war  (SehoL  ApoOoi.  I 
yOG).    (iesetzt,  der  Ajiollo  daqpvfjqpdpo*?  in  Phlya,  der  auch  als  de- 
lisch bezeichnet  wird,  wäre  tlen  attischen  Lykomiden  durch  jenen 
dionysischen  Stanmi  zugefühit,  so  haben  ihn  folgerichtig  diese  Lyko- 
miden von  auswärts  empfangen,  samt  dem  Dionysos,  der  mit  Apollo 
in  Phlya  die  Kultstätte  teilt,  und  obgleich  dieser  üv^iog  d.  h.  Aji- 
thesteriengott  ist  wie  der  Gott  iv  Ai^vai?^  at  tä  dgiatorega  Jiovv«ta 
Ttj  dadtKuttj  xouitat  iv  fiijvl  ' ylv&söTijQiävi,  oöxtQ  xul  o!  ün 
vtUmv  "lavtg  in  $uA  vOv  voiUiovöiv  (llittk.  II  15).  Wir  fragen  vtA 
der  Provenienz.  ApoUo  do^vinpöeo«  besitst  Knlte  in  firetria  (JtM» 
1889  p.  104)  Ghaeronea  Theben  Thessalien  (O.  Jahn,  BüderchnNukn 
8.  48).  Die  Eutsdieidnng  scheint  mir  trotzdem  nicht  schwer. 

1)  Euanthes  Dionysos'  Sohn:  PorpLyrios  im  ScIidI.  Od.  I.e.  Maron  bcfieiW* 
wie  bei  Nonnos  so  bei  Atb.  I  SSd  den  Gott  ia  den  iüuapf.  Diese  Verbiataf 
de*  MifM  (JoMfoe)  vU  Dfonyaee  war  ftr  die  eleosinifdien  EttBolpidea,  «dcb* 
laniaradoe  gegen  Erechtbens  vertritt,  tu  beaehten  (T.  S.  43).  —  Ein  ßcr^erkf- 
ort  Maroneia  in  Attika:  AnHotetal  Ilohnia  'J^tf^raimr  ^  n,  Diil')  vi 
Boeckii  10.  bcbr.  V  &. 
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Daphnephorion  amschloß  näniliih  aulk'r  dorn  Apollo  s(>lhst  und  dem 
DionyHos  Altära  der  Artemis  ««iUttf^opo^^  dfr  (iv  i^v  MiytiX^ 
^«6v  d»0fUt^av6tv  y  und  (l«>r  isiuenuirhen  Nyiuiihen.  Artemis  ist  un- 
ter (lirsnii  oder  ühnlirluMi  Kiiltn.imrn  (jti'QfpoQo?  ^toötpoQog)  an  l>ei- 
i\vn  l  tt  I  II  lies  Kiu  ijxis .  Mhi  i  jiiu  Ii  >(ni>(  writ  vn  hrriirt.  Dit*  isni»'- 
Ill^^■h«'^  Nviijjilu'U  (la;;i';^t  !i  w»'i>«  n  an  <l«'n  I>iiirii<'>,  alxi  nach  TIicImmi 
dii  t'kt.  (JötU'nnnttvr  hat  fcnicr  Koltrit  lur  Tlu  ln  ii  un<l  lloroticn 
als  alü'  vorlux'utischo  (Jotlht  it  m  hi.iiit  nd  rrwi»'s»'n  (Ih  inK's  Is^sh 
S.  45  (.).  Wie  der  uthi  niMhe  Tt'Ujpel  dtis  ol}mpi.sclu'n  Zeus  eiueu 
Komplex  von  Kalten  der  Altii«,  so  uinsrhließt  das  I>ai)luu  phorion  in 
Phlya  eine  Reihe  vor  Alters  importierter  tbebanischer  Kulte,  impor* 
tiert  durch  angehörige  des  >dioDj8i8cheD<  Stammes,  desselben 
Stammes,  von  dem  die  thebanischen  und  die  attischen  Aegiden  ab- 
gebröckelte Teile  sind  *) 

IV. 

Die  EU  NÜST!  DEN  sind  als  Demos  der  AntiKonis  in  Attika  seit 
dem  n(is>is(hen  Funde  (Denien  S.  .{.  12)  fiir  das  dritte  Jahrh.  be- 
kannt, als  l*h>ie  in  Kyuu's  Torhtrrstadt  Neapel  virl  älter  (Wilamo- 
wit/.  Ilt'iiiies  isx'i  S.  11(11.  Ks  soll  im  ft»Ii:rii(len  hewii'scn  werden, 
<lub  dir  attischen  I-ainostiden  am  Kiuh'  dos  scclisten  Jahrh.  zur  /rit. 
wo  KUi>t«  iir>  ^^  illt■  Dcmen  erst  schuf,  .schon  vuihanden  und  aus  ia- 
uaj^'ia  .irrkniiiiiu  II  waren.  I)ann  sind  .sie  uuweij^erlicli  als  ein  lie- 
Sfhletht  unzu.sehen,  was  T.  aldehut  i>.  iil.'i. 

Zunächst  analyinera  ich  die  Legende  Plut.()iiaM<.^.40!  'Eh^aSf 

vdtftttff  imqtupivn  foOvo  yivi^ui  roffvofia.  itaJihi  d\  Stv  «od  diiuuoi 

lOjtMcv  fUttP  xAp  Kolavo^  9vyat{Qmv  i»§i»itp  ojftfov*  ixtl  Öl  ««»pA- 

^oi>9  XttTiiyoffi^fOVf  i(p^c<6fv  >]  xag^ivog  tovto  XQal^ta  xar'  ixn'vov 
lud  MtQmiws  xoifg  adsXtpov^  "Ex^toP  (v.  1.  "üxf^iov)  xal  jidoptu 
xa]  Bovx6kov  axoxrdvcci  Evvodrov ,  uy^  Ji^ix»*  jiücv  «er;]  ^vyy^' 
yfvr^(ii'vov'  txeivoi  ^itv  ovv  ii'tdgu'OuvTf^'  icTtixTuvui'  roe  vtavi'öxoV 
6  dt  'EXitv^  fxfivot'i:  /dj;effi'.  dl  Viiu  ^trautko^itvij  xal  yifiovifa 
Tapnrjffj.s'.  u^tt  filv  rd'rijV  (.TiaX/.a^cd  d'f/<»efja  r»}s*  f^'«  fgaza  kvnijg, 
üfia  d'  oixTtiQiwOa  roiv  tidf/.g^^oi',',  i^tiyyiiXs  Äpo^*  rue  EkUa  Jiäoav 
Yi)v  uXi^Huv^  ixftvog  dl  Koitavdi'  KoJiavov  dl  dtxdoavTog  oi  filv 
idtX^lA  tili  "Oiviis  i<f  i^ov^  avtii  öl  9UtxsxQ^nvt0iP  locvrtjv,  <bf  MvQ' 
tig  ^  '^p^ffdopüi  Mwi^TQia  nelOp  ttxogijxiv'  rot>  M  B6p69tov  tb 

1)  Lykos  ist  bald  Attiker  und  bald  Thebaner,  als  solcher  bis  nach  Euboia 
kin  horrtckend.  T.  sieht  ihn  su  den  Lykomideo.  liier  liegt  ein  weites  Arbeit«- 
Md,  dem  aoch  der  Seluutter  fehlt 
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'^Q^w  not  tb  &160S  oCtuis  infipßtnw  hmfOfo  (^nf^  oinUL:  eon, 

^  di06i^£atv  &XJLmv  ytvo^ivav  uva^rjtttv  xtd  JtoXwtQayiioveTv  im- 
^skög  rovg  TccvayQaiovg  fii)  kikifis  yvvi)  rä  x6xfp  nkiifiid6a6tt  xal 
kiyHV  iviovQy  Siv  Ii  KletSapiog;  ^t',  «ri^p  ijtitpavijg,  &nrivrrix^vui  ainoli 
tov  E\yvo6tov  iirl  ^pJmttov  ßccdt'toina  lox»ö6uevov ,  i}s  yxwcuxbg 
i^ßfjirixvi'tt^  rt^tvog.    uvc((fi'i)fi  dl  xcci  ^toxA^ff  iv  rä  >nfQl 

i^ptöoji'  <Ji»vr«j'u«r/  döyfia  Tavaygta'cav  TCtgl  uv  o  KXiidaao^  «^»jy- 
ytiltv.  Myitis,  Piudiirs  Vorgiingerm,  behandelte  gegen  Ende  des 
sechsten  Jahrb.  diese  Form  der  Eunostoslegende :  sie  war  somit  in 
Boeotien  damals  schon  bekannt  Das  mag  bedeutungslos  erscheiiMiii 
weil  nach  der  ausdrttcldicben  Angabe  am  Schlnsse  der  platarehisehen 
ErziUdimg  durch  das  Emiostofihefligtmn  in  Tanagia  die  Sago  gau 
fest  lokalisiert  wird,  ist  es  aber  nicht  Vielmehr  mufi  behauptet  we^ 
den,  daß  der  Eunostoskult  in  Tanagra  von  Plutarc-h  mit  einer  Legende 
begründet  wiid,  welche  in  der  vorli(»genden  Gestalt  unter  keinen  Um- 
standen dort.  sKiidein  erst  in  Attika  gewachsen  ist.  Von  den  einer 
bestimmten  lokalen  iU'ZH'iuing  widerstrcbfnden  Namen  Elieui»,  Oehna. 
Skias  einmal  abgesehen :  gleich  die  Brüder  Echemos  .  Bukolos,  Leon 
sind  der  attischen  Sage  eigentündich.  Leon  (oder  auch  Leos)  ist 
Heros  der  Leoutis  und  zweifelsohne  mit  dem  hagnusischen  Herold 
identisch,  weicher  die  PaUantiden  an  Theseus  Teniet  und  im  Leo- 
korion am  Harlcte  und  seinen  opferfreudigen  Töchtern  fortlebt  (ScfaeL 
Aristid.  Panath.  III  p.  113  D.)^).  Bukolos  und  die  Bnkoliden  ~ 
nicht  Bukoloi  müßte  doch  wohl  der  Gennetenname  heißen;  jed^iftHs 
lautet  er  so  auf  Ithaka  Plut.  Quar.sf.  ijr.  14  —  bezeugt  für  Attika 
der  »Bnkolide  Sphelos  aus  Athens  (11.  X\'  3;{7,  Wilauiowitz  Philol. 
Unters.  S.  249'*).  Das  BoxyxoXtlov  auf  dem  Markte  hätte  T.  hiervon 
nicht  trennen  sollcu  8.138  und  '_Mi4.  Echemos  ist  zunächst  allerdinj.^ 
auf  den  gleichnamigen  Tegeatenkönig  zu  beziehen ,  den  siegreichen 
Kämpfer  gegen  die  ilerakliden.  Als  Arkader  hat  er  l)egreitiicherweis€ 
eine  andi'e  Genealogie,  aber  auch  aL  Arkadi-i-  bringt  ihn  eine  nicht 
vttrwerffiche  Verslott  mit  dem  Kolonos  Ilippios  in  Verbindung  (Plut. 
Thea.  31  und  Steph.  s.  v.  'Ekadi^^eta).  Danach  soll  er  mit  den 
Dioskuren  in  Attika  eingefallen  sein  und  der  Akademie  den  Namen 
gegeben  haben,  welche  m  der  Dioskurensage  auch  sonst  genannt 
wurd.  Die  Gleichung  der  Alten  "ExB^oi^  *E%iiLrfio^  *Bxi9^^  'StU- 
i^ftos  werden  wir  nicht  billigen  (obwohl  die  redproke  Metathese  ihre 
Belege  liat  i.  ab<'r  zugelten,  daG  man  den  Echemos  am  Kolonos  Hip- 
piosluumte,  bevor  man  so  etymologisierte.  Bezüge  zwischen  Arkadies 

1)  lu  lex.  b«gu.  V  p.  277  Ut  Leos  Urpheiu'  Sohn. 
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und  Aftikii  lirL'tLMicn  inchrfarli ;  si(>  miibtcii  vvic  iillts  iKiait  ^csam- 
mvU  wi  rdcn.  1  lalirt  S.  |t>:;  (i«>n  attis«  lit  ii  AplMMdas  iiikI  den  ' Atptt- 
duvriio^  xÄi]oo>:  der  'i'r^«'att  ii  an,  <U'H  altistlii'U  I><miihs  A/cnia  ln'i 
Sunion  und  den  at  ka<lischen  A/an :  hier  ist  KO|;.ir  die  8]tracbliche 
Fora  'jit^  ftppfieU  arkadifirh,  'yl^^vg  boootiHch  (11.  B  513).  Mdas 
attische  Öement  in  dpn  drei  Brüdern,  bt>Honder8  in  Kchemos  die  lo> 
kale  Beziehnng  anf  die  Akademie,  d.  h.  den  KolonoH  HippioR,  fe»t- 
gestellt,  80  maß  komiequent  «ein  Vater  >KolonoR<  mit  dem  K.  llip- 
pios  (znmal  dieser  einen  Enwknlt  mit  ganz  &hnlirher  Legende  and 
einen  de8  Hermes  —  des  tananraeis»  In  n  Ofcs'  xgn^uxot;  Taus.  IX  22,2. 
I  80  —  aofEUweisen  hat )  und  dessen  Vater  KephiMi»  mit  <lein  dort  vor- 
beikommenden Flüßchen  d»'i  atlienis«  lien  Khene  in  Verhindunj;  ge- 
setzt werden.  In  der  That  licLit  dieser  Kejdiisos  ni"  lit  weiter  von 
Taiiatzra  al>  als  di  r  l'nrotiNclie  Fliib  dit'>fs  Naiiinis.  |»ie  .M<i>zlii  hkt  it. 
duü  in  drn  nnvcr-taiKU  iu'U  Namen  Klieu>,  Odilia,  Skias  attiM  lit'>  su  li 
l)ir};t.  kann  a^n  sn  wrniL.-  lM-tiitt»  ii  wcidt-n  al>  sii  li  l»»'/umialinir  auf 
boeutisches  dt  iikt  ii  l.ibt.  I>it  sei-  lierethtijite  Zweifel  hellt  jede  Sicher- 
heit de.s  Eniendierens  auf.   L  ud  dabei  mag  e^  sein  Bewenden  haben 

Dies  zun  Nachweis,  dafi  die  plutarchische  Geschichte  eine  frlUi 
in  Attika  vorgenommene  Umformung  der  tanagraeiachen  Sage  dar- 
stellt. Wirklich  eignet  sie  sich,  wenn  man  die  attischen  Spuen  fest 
ins  Auge  fiit,  znr  Begrfindong  dessen,  das  sie  hegrttnden  soll,  des 
Aitiens  tob  Ttaiagra,  aafierordentlich  schlecht  ^  Non  haben  wir 
das  tanagraeische  Geschlecht  der  Euuostiden,  das  (wie  die  (lephyraeer) 
Tor  dem  Anstnrm  irgend  \?elcher  Feinde  in  die  Fremde  bis  nach 
K}*me  zieht  and  noch  im  dritten  Jahrb.  dem  attischen  Demos  den 
Namen  horfrt.  Cfesetzt,  Eunostiden  ^ni^nfien  damals  aucli  nach  Attika, 
dann  verstehn  wir  die  Zersct/nni:  der  ursjtrünglichen  Gentilsage  mit 
attischen  Elementen  und  die  lUnennun};  des  Demos,  von  dem  übri- 
gens diin  liuiis  nicht  fest.steht,  daß  er  nicht  schon  durch  Kleistbenes 
geschafleu  ist;  ich  habe  aber  den  entgefjengesetzten,  meiner  IJnter- 
sachung  ungiinstigeren  Fall  mit  Absicht  als  allein  gegeben  auge- 
nommen. 

T.  meint  S.  299,  was  die  Geidiyraeer  (und  erentaeU  andere  Ge- 
sehlechter  der  Gegend)  veranlafit  hat,  die  alte  Heimat  an  verlassen 
und  sich  im  attischen  Aphidna  anzusiedeln,  werde  sieh  schwerlich  er- 
mittel n  lassen.  Ich  glaube,  dafi  wir  kern  Recht  haben,  die  hier  re- 
dende Ueberliefernng,  welche  T.  allerdings  entgangen  ist,  zu  igno- 
rieren. An  der  mehrfach  citierten  Stelle  des  Aristidee  (Panath.  1 1 77  D.) 
heifit  es,  dafi  die  vor  den  anziehenden  Dorem  zorUckweieheode  Be- 

1)  Ein  Demos  Elaieua  oder  Elaius:  CIA  I  passim  Steph.  s.  v.  Dittenberger 
zu  CIA  m  1,  im  £in  anderer  DeiBOt  Hsteeia ;  fit.  IL  s.  t.  «far^  rov  ^ 
iXovt. 

Qm.  tH.  Ut.  I80B.  Kr.  M.  5{) 
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viilkerun-  dt's  rrloiioniit-s  sich  z.  T.  in  die  Gegend  von  Tanagra  ge- 
wriHlct ' )  und  (lit'  tloi  t  Angesessenen  zu  teilweiser  Auswanderung  ge- 
/wun-eii  hat.  Die  Flüchteudou  wenden  sich  nach  Attika.  Es  silid 
TuvayffMav  ot  futaOt^iSt  ^OQiitaP  IleXoMOPVi^av  xQttXffitiwmVt 
imh  t&v  sl^enf  hnOtAvuq.  o^ot  d'  Ifiav  "Imss  x^sg  (eodd. 
*Jmf{a  :  fidfco«.  p.  78»  S3  "/©v«).  IMe  weichenden  Volkstrttmmer  des 
Peloponnes  nennt  der  wohl  untiMiichtete  Scholiast  >Aehaeer<  a.  a.  O., 
und  Spuren  dieses  Stammes  finden  sich  im  (istlichen  Itoeotien  noch 
während  der  historischen  Zeit  (Wilaniowitz.  Heniies  issc,  S.  113). 
Einen  /.writeii  Anlaß  zur  Auswanderung  lür  die  'l'ana^rat'cr  kennt 
der  ScholiiLst:  toiVoiv  rm's^  Tavaygmovg  ft»)  ßovi.ontvui<^  avrofg  vjr- 
ttxovöttt  Ol  «»//iraor  fit(i(ckov  ot  dt  iig  ras  ' ^»^vas  iX^iivrea  cäx»/- 
öttV  ui'ni'UTai  dl  T,)^  löToQÜis  'Uqööotos  rttpvQCUOVS  rovg  Tttva- 
yg(aov^  xukuiv.  belu'  möglich,  daß  Eunostiden  und  Gephyraeer  nach 
einander  die  Heimat  verließen  und  nach  Sttden  zogen,  Behr  möslicli, 
daß  sie  selbst  verschiedenen  Stämmen  dort  angehören,  das  eine  Ge- 
schlecht >ionischc,  das  andere  achaeisch  ist 

Vielleicht  wird  noch  ein  drittes  Geschlecht  aus  Tanagra  abge- 
leitet werden  müssen,  (his  zur  Zeit  lediglich  aus  einer  Hesychglosse 
liekannt  ist,  die  P01AIEMI>KN  iyivog,  f|  ov  6  ^Tjfit/Tpos  Csgevg),  in 
der  Demeterverehrunp  wieder  den  GephvratM  in  ähnlich.  Die  alte 
l'hyle  AlyixoQ^s;  mit  den  Ihn^tviöai  zusaniuien/u werfen  ist  mehr  \\\v 
^\illk^^■  und  von  T.  nach  (iehiihr  S.  Hlof.  al)^;ewiesen.  T.  seilet 
verzweifelt.  Meier  {De  ii<ntilüate  \).  30)  vermutete  Zusammeuhaug 
des  Eiion)  nien  ""Iloitiiiv  mit  dem  Tanagraeer  Poinua^roa,  demBpouynien 
von  Poimandiia,  d.h.  Tanagra.  Poünen  als  mythischen  Namen  bezeugt 
Schol.  ApoUon.  n  354.  Daß  T.  dieses  alles  nur  anitthrt,  um  es  zu 
verschmähen,  wundert  mich  einigermaßen.  Eine  Kombiniemng  zwi- 
schen der  Legende  Pint  Quaest.  gr.  37  (Lokalsa<ie  von  Poiinandria- 
Tanagra)  und  Paus.  I  33,  8  (Lokalsage  der  attischen  Diakiia)  scheint 
der  Meierschen  Vermutimg  günstig  zu  sein.  Plutarch  erzählt:  >Poi- 
mander  verweigert  die  Teihiahme  am  troischen  Kriefje  (dies  als  That- 
sache  auch  aus  Euphorion  fr.  80  M.  bekannt).  Die  Acluie»>r  belagern 
ihn-   Da  läßt  er  die  Mauern  von  Poimandria  verstärken.    Als  ihn 

1)  Aber  avcli  BMsh  Anika,  irie  ArittidM  «ied«r  am  Epboro«  ergiosend 

p.  l^Hsqq.  ausfuhrt:  yryo^lvris  S>  Tijg  'UpaxXn^a^y  xaScJöoi;  xa\  vtccrloooy 
övftßäi'Twy  iv  rp  UiXoTtovri^U)  näXiv  x6  xirtjätr  iöf^aro  (wie  voilier  «lie 
Heraklideu),  ir  T'«  »«är  xpotipvr  iiutöir  (der  Herakiuieu)  äO<paAf^s 
fixer,  fttpM  9k  'ttv  TO  ImWmt  tfx^^  M<rctA^^ar*  t^ßttthtj^  M  ff^  c^«for. 
■tau  dräpaixoDi;  Moi^fteraSovöa  jrcüp<TS  «.t;  j  .'i/zok  hoI  iroXiTtlag  iitev6ifÖ9l^ 
vii>p  rifi  'FUa''StK  jfpr/öSat  rci  xXioriHTt//iart  na)  ras  xap'  arrr?  iröXeig 
KoXÄäie  dv^xKpiijyiiai   dq>opßi^  T&y   lio»   xuXtiMiy   tcoXXfiy  xat  ^iydXojr 

woi46ad»m  xrX'.  Attiiehe  OoeUcckter,  die  eich  aiie  dem  Pelopcaaee  ableite- 
ten» kenaeB  wir,  s.  B.  die  Eapfttriden  tm  Argot.  8idM  aBtca  8.  SSI. 
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sein  Baumeister  Polykritos  wegen  der  schwachen  Feste  höhnt,  will 
er  ihn  töten,  trifft  aber  feraehentlich  seinen  Sohn  LeokipiNw  (dieser 
auch  als  (iraias  (Semahl  durch  Schol.  II.  Von.  j4  zu  II  4r>8  hozt'ugt). 
Das  Blutgefietz  verlaii;:t  Entsülmun^'  in  der  Fremde,  lüier  die  Be- 
laperor  lassen  ihn  nicht  <lim  h.  So  schickt  or  Keinen  andern  Sohn 
Ei)lnj»i>f)s  zu  Ar'hill.  <l<'ii  DiuchLib  zu  erhitten.  Kr  findet  (Ichnr.  und 
Pniiiiaiidro^  wird  in  Clialki»  «Mit-tihjif.  I>;i  ehrte  v\  di»'  Arhaf  i  und 
errichtet»'  alli  n  lltilii^tiimt  t .  u>v  rt»  '  ^iikktu^  xa)  Tovvofia  dmrfri^prj- 
xfv.  Siilltt'  du'MT  Kpliipims  der  KjhiiIios  Diakria  st'iii.  den  l'hi- 
dia.s  aut  der  Hasis  der  Nemesis  iiiiaiuiuo  ablultleti' Tansanias 
a.a.O.  .schreilit:  iit]>i  dt  ixl  fidOga  xcd''BMo%os  xalovftfvo^  xal 
v§€n^g  hiQo^'  ig  Todro  Silo  nlv  }jxov0u  oid/v,  idtkq>ovs  dh 
slv€u  Oivörii,  afp'  Iis  im  tb  6voiut  dij/iu.  Sprachlich  giengc  das 
wohl.  So  wechseln  Ariadne  und  Aridele  (Zenodot  27  582,  Hesych.  s.  v. 
'J^iSiljlttv),  Aatydameia  Tlepolemos*  Mutter  (Pindar  Ol  VII  24)  und 
Astygeneia  (Schol.  zu  d.  St.)  und  Astykrateia  [(II.  B  658),  Eurykyda 
Eh'ios'  Mutter  (Paus.  I  5,  (J)  und  Eur>T>yle  (Et.  M.  p.  426,  29),  De- 
niodike  Agenors  Toditer  dlt  s.  fr.  r.s  Hz.)  und  Demonike  (.\])ollod.  I 
7.,  7.  2),  ein  und  dieselbe  Harpyie  Ok\|iete,  Okythoe,  Okypode  (ib.  I 
f,  21),  Eurybotas  der  Arj;onaut  (l'aus.  V  17,  10)  und  Eribotes 
(AjMilloii.  I  71)  und  Kurybates  (Herodor  im  Schol.),  Mnesih'os  Poly- 
deuk' s  Solln  (Paus.  II  JJ.  (I)  und  Miiesinus  (III  18.7),  I5ii/y|.'e  und 
liudeiu  (<).  Müller,  Orch.  S.  I.hu).  Ich  habe  einen  Teil  dieser  Bei- 
spieU«  aus  den  Samuihmgen  von  lUittniann  Mytiiol.  II  137  und  Lehrs 
Arist.'  p.  242  zusaniniengeletien.  Leider  kann  ich  die  Gleichung 
Epochos-£phii)pos  nidit  wahneheinlicher  madien,  als  sie  ist.  Ich 
wollte  nur  zeigen,  dafi  Heiers  Vennntung  alle  Beachtung  verdient 
hXUe. 

V. 

Für  die  BUZYGENhat  T.  einige  iraeeatliche  Schlösse  nicht  ge- 
zogen, obschon  er  das  eine  Mal  dem  Wahren  nahe  war.  Ich  mufi 
dazu  weiter  ausgreifen. 

Aus  unbekannter  Quelle^)  erzahlt  Folyaen  StnUeg.  I  ö  eine 

1)  Der  WortUat  bei  Clem.  ii-utr.  p.  42  P.,  soweit  ich  iho  eingekUnunert, 
eriuMrt  an  die  Qadto  Poljatu:  «oUol  ^  2r  tdjim  l^m^idtnar,  H  fü^aur 
16  noÄÄdStor  {to  Sioxtrli  MaXovfttror,  B  Jtofti^Sifs  ntA  ^09v6Ötvs  löro» 

poi'VTat  /i)k  iiqtfXiöSai  dxo  'iXiot',  irapaxara^fö^at  Jrjuoq>o!iyri)  ix 
fity  lUXoxos  66TÜV  nareÖHiviiöSat,  xaädxep  xb  ^OkvfiKioy  dXXuy  66tuv 
'jfrtiNoO  ^mdov  mA  ^  vir  i&topavrta  dwrü^wr  iv  xi/ixrw  ßtiptt 
ToS  Eihtlgv  Mm/dtnißt  (Wddrar,  Eji.  Cyd.  8.  74).   Pdpwa  berührt  tfeh  in 

der  Nenniin};  iks  Apamemnon  mit  Kleidemns  fHarp.  Suid.  s.  t.  Arl  JlaXX.).  Er 
scheint  diesen  mit  Phanodomos  (unten  S.  821  ff.),  der  nor  Diomedes  als  Inhaber 
des  PalUdioas  bexeicimet,  vermischt  xa  haben.  —  Pelops  Knochen  von  Ucphai- 
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mcrkwnrdifio  Geschichte,  welche  T.  S.  1  m;  herangezogen  hat:  'Denia- 
phon  habe  (las  troischo  T'alladion  als  Ptand  von  Diomedes  orlialttMi, 
Agamemnon  es  bei  »mihm  Lniidnii^'  in  Attika  zurückgefordt-i  t.  Da 
'^ah  iiini  Denioithon  nach  kiu/t'ui  Scheiukampf  ein  nachgemachte», 
das  o(  ht(^  ließ  er  diuch  >BuzYge8<  nach  Athen  bringen  (xo|iiSM*^ 
'^Qiivai6).  Agamemnon  nimmt  das  fidsche  nach  ArgOB  mit'.  Seit  O.  Möl- 
ler wird  die  Sage  prototj-pisch  gefaßt  (Enm.  S.  155);  der  stildtiaelie 
PaOadiondienst  be&nd  sich  in  den  Händen  des  Geschlechts  der  Bu- 
zygen.  Es  gab  anch  einen  >ZeiiB  am  Palladion«  und  dessen  Priester- 
tnm  verwalteten  dieselben  Buzygen  (T.  S.  145).    Es  ist  also  das 
diesem  Zt'Ust.Miiixd  nahe  Palladion,  das  die  P.nzygen  gehabt  haben. 
Wenn  T.  aber  S.  147  die  Frage  aiifwirft,  oh  da.s  Priestertuni  der 
Athena  fV)  IlcrXladiw  ^JtiQuwna  (CIA  I  27:5  e  f )  gleichfall.s  dyn  liw 
zYt^rn  /uziuMtrilcii  sei,    weil  die  Sage  darauf  iiiiizuweiseii  srhciDe<, 
so  weiß  irh  rrstciis  iiiidit,  welche  Sage  er  meinen  könnte,  zweitens 
hat  liitM  /uvönhMst  eine  topographische  Untmichung  einzusetzen. 
Dali  dies  Palladion  iJtiffi6vH4iv<  genannt  wird,  hat  n&mlich  seinen 
guten  Grund.       läflt  sich  an  der  Hand  der  antiken  Zeugnisse  nach- 
weisen, daß  es  mehrere  >PaUadienheiligtitmer<  in  Athen  und  der 
nächsten  Umgebung  gegeben  haben  muß,  sogai*  mehrere  an  IHomedes 
angelcnüpfte,  nicht  nur  das  eine  städti-scbe,  wie  durchweg  gegen  die 
gerade  hier  deutüch  sprechende  Ueberlieferung  angenommen  wird. 
Citiert  wcM-don  die  armen  Stellen  seit  Jahrhunderten  ohne  Unterlaß. 
Man  srlu!  indessen  nur  die  dürftige  Darstellung  bei  Philippi  (Areopag 
und  die  Epheten  S.  13  ff.).  Eine  saubere  Rekonstniktion  der  antilten 
Bericlilo  /u  t.'eljen  hätte  gerade  Philippi  wahrlich  alle  Ursache  ge- 
habt.   Nur  Paucker  hat  m  seinem  wunderUchen  Buche  Uber  >Das 
attische  Palladionf  (Arbeiten  der  KurL  Gee.  f.  litteratmr  und  Kirnst 
Heft  Vn)  die  Notwendigkeit  ehier  sohdien  betont  S.  56,  schlieflliA 
aber  auch  unteriassen. 

Außer  der  dtierten  PolyaenstflUe  I  5  wird  das  trotadw  FaDadion 
der  Stadt  bezeugt  durch  Lysias  —  gegen  Polykrates  O.  A.  II  p.  204  w 
Schol.  Arifitid.  Panath.  p.  320  D.  in  zwei  Fragmenten:  *iy^U§ueTa< 
6iä  TO  IlaXkdSidv  tpifit  xo  «itb  Tgoiag '  6  yap  ^rifi6q)cXos  xocffä  ^^o- 
ftrjdovir  ctQxd^ttq  sCg  rrjv  «6Xtv  ijyayev,  ag  Avoluq  iv  t&  vx^q 
2.«xparoi'S  XQog  TToXxmQtttrjv  koya.  Xiyoi  6t  üv  xul  jttgi  uXXav  xoXX&v 
IJukkadiav,  rov  T£  xar'  'v^AßAxdft^voi/ ')  ibv  uvröx^ova  xal  xdv  xtgi 
uvx&v  yetpvQäv  xaXovtuvetv  (V),  u>g  9B^m6d^g  {fx.  101  M.)  xal  *  Av- 
xCo%og  £axoQOv6ij  xtd  fAir  Mmsvfivsyiuvnp  i»  f0  «Av  r^ytan&v  lutxih 
iK  h  *Ay9€ctpM9  *  ^ÄU«w<te  (fr-  7»  M.).    Derselbe  etwas 

stos  zum  Palladion  verarbeitet :  Scbol.  T  za  £  8ä,  Lyk.  62— ö  (hier  Milan  ai« 
MS  Lotriaa  ia  EUi  iUmumb,  Fmu.  Y  1S>. 

1)  tuKü^ßuyenf  ntl  imtakü6fßaror  toid»i  een,  O.  Hftner,         p.  ISS. 
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Itpäter:  tötato  df  ngb  toi'tov  (den  BurghildtMn)  Irtpov  dioxtxig'  iv 
yäQ  Ttj  Tgola  tptta\v  ovgavov  toitJ  xfXTooxivaf  Xaß^vtoq  dh  roÖ 
^lofir^jdov^  ugnttötts  ctJtb  roihrov  ^t^6^Xog  ')  *  J  9  i^vait  fjy  tt  y  tv, 

^J^•  Ax^itf^  h>  To5  vit\q  Eaxgdrovc;  xgbg  IJolvxQKTijv  I6ya  tpi]6(v  — 
und  Kh  iiiciiin- *)  IMiit.  Thcs.  "JT  in  d«  i  Si  hihlmin^  dor  Auia/oncn- 
hrhlaclit  :  [tuotiti  dt  KludijUa^,  f'lccxgtfiin  v  tü  xu^y  fxcr^Jra  ßovköfifvog, 
TO  ufv  frcHM'uof  tCiv  \'lu((t,(h'(OV  xioa,-  imargt'rf  ttv  Jrpo^  t«»  fvv  xctlov- 
fifvov  '.'i^u^nvfiov.  Tä  dl  öt^iü  Tcgi)^  ri^v  Jlvxvu  x(a  Tt,v  XgvOuv  i^xfiv. 
(idi£6&ai  dl  ago^  rovto  rovg  *^dijv«iovff  ixö  toi"  MovaeCov  Tutg 
*  A^^66t  9vfm9^fvw9  nuX  tdtpovg  xAtf  m9&¥%mv  ntgi  ti)v  itXatttap 

t#y  E^juvidav  nal  ^xoin^^i/M  tntg  ywaiifp,  ixh  Sk  TiakXadiov  luä 
*jt(fdffnofi  *td  AvKtiov  npoefiaA&pxtig  tb  ^£t^bv  avrCtv  &%Qt 

toO  6xff<txonidov.  ua)  ffoAA«c  xrraßidfTv.  Nach  Andern  Im^HikI««  sich 
—  fti^'t  «T  hinzu  —  llipiMilvtos  Stele  xagu  tu  Fijs'  'OXvum'u^  leQÖv, 
Palladion  Anh-ttos  Lykt-inn  hr/eichnen  «lie  AnjjnftVIiiii«-  <!•  i  Athener, 
Ardott«is  lind  I-\k('inn  lifircn  in  der  östlii'hen  Vorstadt  AiIuhk:  also 
auch  das  hier  ^MMncint«'  l'alliidion.  I^irscn  Fixjuinkt  hat  tntt/Wiin 
Paiicker  hcstritten  und  sucht  das  ralla(h(in  vu-hnchr  zwischen  Athen 
und  l*haU'n>n  S.  If;.  \)vni  verkt  hrtm  Ansatz  he^'t  ein  Funke  Wahr- 
heit doch  zu  druniU'.  Es  ist  meines  Wissens  der  ein/i^e,  der  eine 
topo;<:raphi8che  Schwierii^keit  dunkel  empfunden  hat,  die  hell  am  Tage 
liegt :  Phanodeinos  verlegt  das  PaUadion  auf  das  allerentschiedenste 
in  den  Hafen  Phaleron  an  einen  ganz  bestüumt  angegebenen  Platz. 

Plianodemos  liegt  mittelbar  in  folgenden  Excerpten  vor,  die  un- 
mittelbar auf  den  Lexikograpben  Pausamas  fr.  189  Uindfl.  zurückgebn : 

(I)     Eustath         nr  302  p.  1419,  M.  Snid,  s  v.  AtI  naXXaSloo. 

.,  iSixaioy  61  narcu    Tlavöaylar  SthaÖTijfJtoy  'Ai:})y))6iy,  t'y  a>  ol  'E(pf' 

ixii  (am  Fall.)  dnoviiiovi  (pdruvt  ol  xai  dxuuölove  tpüyou^  ioinal^oy.  j4p- 

'E^fhat.   'Apytlot  yhp  {fp^6lv)  Jktb  ytlin  yäp  ditb  'lJUov  xXlorttf  ^rhta 

"JXlov  xXiorres  ifvlMa  npo6l6xov  #a-  xpoöidxoy  ^aX  r/p  ol  {-ois  ro(Id.\{>x6 

Xffpol  (-olg   riW),    i^h    ^iStfvalojr  'ASTfyai&ty   dypt>fStK'!irr.     vöTfpuy  Sl 

dyvooi'fityot    drppiätföav.    vöiepov  'AndfJiayxoi  yyupiouvioi  Mai  luii  TJaX- 

'JM4furyT09  yrmp4iavro9  xa\  roö  Äa&ioi»  t6p§9irro9  tatrii  xpff^by 

htopovfUvov  HaXXaSlov  tvpi^lyxoi  r  J3i       SihaöTt'fptoy  da^Set^ar,  Ag 

Ktrr^  xptf6fiuy  aflix6dt  x6  6txa6x^i'  tav  66  mto  9  (fr.  12  M.). 
piov  dxiöti^av. 

ji^ö^  kann  sieb  nacb  dem  Zusammenhange  nur  auf  Phaleron  be- 

1)  Demopkilus  ist  gute  Laugtorm  zu  Dcmophou  imü  mit  Unrecht  verbaaut. 
8)  Ein  anderat  KleidMUioerpt  fr.  18  (ans  Pansaaiat  bei  Eiutath.  Od.  «  802 
p.  1419  und  Suid.  s.  T.  i*\  UaXX.  besser  als  bei  Harp.)  ist  topoßraphbch  im- 

braachbar:  KXilSrffiof  Si  <ptj6ty,  'Aya/i.üiyoyog  (5r»'  t(^)  IJaAXal'iluj  7rn<if^n\'x- 
dirxoq  'Aätfyats  Jrffto<pMyra  dpnäöat  zu    FI.  muI  noXXova  xüv  öi(ox6yxQ>r 
di^Atir,  Toü  8\  'Aymifivovoi  npiötr  Ixoöxitr  imh  r'  'jB^mtmr  utA 
24*r*^  »rA*.  Siehe  mten  a.  888. 
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ziehn.    Dort  also  war  nach  Phaiiodeni  Palludion  und  rierichtshnt  ;.7i 
JluXXttltC^.  —  (II)  Pollux  VIII  118  sq.  t6  ini  nttKkadCa.  iv  xomo 
layidpsftu  «t^l  tüv  htOV6lmv  qtövm».  iura  yug  TQotctg  alexitv  ' Af^ 
ytUov  uvAg  tb  IIuXXdButv  luapwt  ^«eAijpa)  «go^ßakttv,  äyvoia  dt 
M  täv  iyxnqimv  hrtuQ^ivtas  dbop^f^pffiiw  »öl  tA»  fiv  oMhr 
3rpo0i|«mo  tfioVf  *AnJi(ßaq  9%  iftijvvaev  tki  thv  'JlgyOoi  tb  IbtlU- 
diov  i%ovt9t*  xol  of  y^v  ratpivteg  >j4yv&Tsg<  nQoO'qyoQV&&ri6ttv  to9 
#«ov  fjifiliiStnnoq,  a^rd^t  d'  tdQv^n  tö  IlaiXadtov ,   xal  «fpJ  töi^ 
äxov6ia>v  ix'  ttirra  dixatovrfiv.    Wieder  wird  im  Phaloron  das  Palla- 
dion bewahrt.    Ebendort  besitzen  die  y'yiyväTfg<  ihr  Ileilifitum.  Mit 
dem  vorigen  Phanodemosexcerpt  derkt  sich  Pollux,  nur  bietet  er  ein 
gutes  Plus.    Jetzt  können  wir  die  leiditverdorbene  Hesvchglosse  s.  v. 
*j1yväiteg,  welche  M.  Schmidt  und  Philippi  stark  mishandelt  haben, 
emendieren  und  fttr  Phanodem  in  AoBprueh  nehmen :  'Ayvänis  ^toi 
(eodd,  9t^):        toifg  futä  tb»  tl^s  'IXiovxXo&v  OaltigoC  x(fo6- 
«X&ptag  nut  hmt^t^iptas  M  Jiuut^pAvtog  <hta  oder  adt69i> 
To^m.  —  (III)  Schol.  Aeschin.  Be  fak,  leg.  87  (p.  298  Sdi.) 
IJttXXadi'a.  inl  rovra»  ixgivovTo  ot  äxovötoi  tp^voi  •  ot  dh  iv  to^ 
tm  dtxa6Ti}Qi'cj  dixd^ovreg  ixalovvto  ' Et^viUy  id^iu^op  ixovtkv 
<p6voi^  xul  ßovlsvGfcjg  xal  ofxtrrjv  ij  ^ixoixov  ij  %{vf>v  iaumteCwaxu 
6vofitt6^^i]  [dt   fvrtvfyav    ' Agyttoi  to   nukXdSiov    ^x^vts?  tb  exo 
'Ilüw   xal  ix   Tgoiag  uvaxoput^ftevoi  wp^/Vjai'rö   *  a  A  >;  9  o «ä 
avTovg  r&v  iyjjagiiQV  tiv\g  «xovfftw^  «i'fap..r«(jtv.  uf i/j'htui'  b\  iiii 
pf6vov  t&P   VtXQ&p  idia<p»6Q<ov    xal  «Vaüarwi'  r:rö  d?- 
9Ü»P  XoXvnQ«yiiovi^ttVT£$  ot  iyxagioi  iyvixuSav  atap'  '//xä^avtog,  3» 
*J9yaoi  ^w,  »al  tb  IlaXkAitiov  e{f^6vteg  [d(f  v6mvx6  ff 
xaQä  tfl  *J9fiv^  t^  ^«Aif^or  »ttl  to^g  vBngo^g  ^dfuvtig 
dtxaetil^tov  ijioirjaav  ixtX  (in  Phaleron)  voTff  iiA 
yrfvj)  fpiiYov6iv.  Die  Platzajipabe  am  Schluß  hebt  jedes  Bedenken:  dM 
troisrhe  Palladiou  stand  (nebst  (ierichtsh.d  i  in  Phaleron  neben  einem 
auch  anderweitig  bekannten  Tempel  der  Athena  Skiras  (Paus.  I  I.  4). 
Dapej;eii  ist  das  öix.  \4 » i]v    o  i  der  Siiiilasulos.se  ohne  Relan<r:  bei 
Pollux  VlU  117  liefit  das  dtx.  iv  <J>gH(TToi  so^'ar  i-ijui.  .\tiicii 

ist  hier  eben  Attika,  wie  so  oft.  Dab  alter  der  P.ericht  des  S(li'»li- 
asten  auf  Phanodemos  fufit,  scheint  unzweifelhaft,  da  von  dem  topo- 
graphischen Pins  abgesehn  Alles  zu  dem  bereits  ermittelteu  stinunt 
Wenn  Phanodemos  den  Gerichtshof  damals  eingesetzt  werden  litti 
so  muß  er  angenommen  liaben,  daO  damals  auch  aber  unfreiwflligeB 
Mord  an  dieser  Stelle  zum  ersten  Male  in  Attika  abgeurteilt  ml 
Als  Kläger  kann  nur  der  Führer  der  Argiver  gedacht  weiden,  ak 
Bekla^tei  dnjeniye  der  Athener.  Die  Namen  gibt  Pausanias  I  it*. 
welcher  hier  selbst  sagt,  daß  er  eint'  aus  zwei  Varianten  geniLHOhte 
Darbteilung  bietet :  nämlich  aus  der  phauodemischen  und  einer  jüa- 
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p«M»Mi  SaK^nforni,  wolrho  n-in  iM-iin  Aiiiftcn  ^^»;^llerian^•r  (TW'kkor 
Afteed.  I  p.  311.  3— voili«  i.'t  ' i.  Nur  in  il«>n  Xaiuen  «It'i  Wulm 
rubror  waroii  dicso  abweichenden  IJerirht«'  ciiii;.'.  wio  er  aii-  Ii  in  klirli 

dt'oK  xrüovrJ« ,  x«l  Tof,'  f'^.Toxr^n-afJ«  r  (;xi»i'<J('(j,'  xpitfu*  Xfri>iVjr  >^x/ 1*. 
Xfa  <irj  Ith'  .lijUoqi')i'  rrotmK'  irrurtfn  \':rH^if^  f^/xf,'.  ((U(f.töfitjov(itv 
oi'idt'vf^''  f'q  ÖTio  dt.  diuqiogic  Totno  ^/yj^rat.  Jio^t^d^v  <pa(fiv 
ukovaii^  Ui'ov  T((i\'  vuiHJtp  öni'aa  xoni^eö^at^  xai  >Jd>/  xe  vuhcta  ixd- 
2C*yf  6?  luträ  ^t'ck},oov  itUovTs^  ytvovuu^  xal  rov>^  '^gytiovg  cb^ 

xifv  *Atrutif»  ilvtti,   ivtttv^u  J^mtmpUvta  Xdyovßtv  hpoi^HjjSttmu^ 
iiuaxi^vw  oM>  ro^ov  to^  ixb  t&v  viOv  wg  tleXv  *AifyttiHf 
jMtl  ävdfag  ait^p  hamttivta  luci  rb  Uttllddio»  itifixdauvtu  oC%i69M 

«tvttfpttxftvat  mrl  üv§uttittii^dvTtt  iMo9ttvttv>,  ixl  rovra  Ji}[totp&vTa 
{*no6xi[v  dixag  <oTfih'  toi»  6vnitaTr}1^tvrog  rots'  jrQoai'jxovöiv'^,  o'i  di 
^ j4Qyft(>yt'  ifaoi  roi  xoii-m.  l)a<  \*>n  mir  ciiiijt'klaiiiiiK'rti'  ist  vom  jiha- 
iHxlfiiiiMhcii  r.t'iirlit  /n  tifiiin'ii.  Imih  ii  (iit  ^'ilit  raii>;iiiias  iiirlit. 
Aii'^  ilnii  riiiiittrltfii  M-t/c  irli  iiiilMiimklirli  IMialiM'on  rin  uii>\  Im«- 
zirlic  aiil  ili»  St  il  llatVii  so^^ar  das  i  x  jit>t^ifi^(Si(VTt(.  (ici  aiU'  in  I'lial»'- 
rou  wild  Dcuiojilmns  Aii4«'iikt'ii  Ik'miimKts  Kt'l>rt*'i4t.  vit'l  mehr  wie  in 
der  Stadt  Athen.  Kh  erhält  nämlich  PhanodemK  Anrath  noch  volle 
l)€>stHtlf;unf;  auN  der  Ortüperiegese  PauH.  I  1,  4:  iptttf^a  (im  Hafen 
Phaleron)  iud  Hupadog  *j49fpf&9  iwöff  i9ti  «cd  Jtbg  iauni^  ßnful 
dl  9t&v  ivo^^ofidvaav    »AyvinOtunK   luä    **Hfaap<   MtA  MtUdtav 

xXi^m  lurä  *Iu6ov6i  tpadiv  4'  Kok^ovs  —  f<^rt  dl  x«I  \4v- 
dff&ytm  ß(Ofibs  tov  Mivto^  xaXdrai  öh  >'HQaos**  'y^vÖQÖyfoa  öh  dvr« 
t6ttöiv  ofjf  iötiv  ijtiftfXi.:  n':  iynögin  <J(((pi(fti(fOV  iUXiov  incataö&ttt 
<(l.  Ii.  IVrio^es»*  (mIci  Attliisi.  hitse  ",iyvto6Toi  im  riialcron  kfruicn 
wir  flu'iidort  ln'ri'its  tlunli  riiauoilrmo.-,.  haiiiit  siml  wir  alter  am 
ralladioii  :  aiht  es  «  iiif  m  Ikmii'H'  r.<'st;itiuiiii'^  V  iMr  SuIiih'  des  The- 
saus nohiiuMi  sich  daiit  licii  {^aii/  aiisut  /t  iclmci  au^.  -ic  sind  ja  Itrido 
durch  l'hanüdims  r»niilit  und  sonst  in  ilio  ( Jrüiidiiiii;  des  pliaU'ri- 
schen  Palla(Uuuheili|4tum.s  nahe  der  Skira.s,  des  durtigcn  (ieriehtähoik 
und  des  Altars  der  "Ayvmstoi  anfe  engste  verflochten,  imd  Akamas 
und  Diomedcs  gehn  nach  einer  andern  Sage  als  Gesandte  nach 
Troja*).  Androgeos  bezieht  sich  natürlich  auf  die  Tbeseussage  direkt, 

1)  ^oOl  ykp  Jifßio^rta  äfugdöat  ^to/t^Aov«  IT.  ^t^ynr  &pr 
fiaros,  KoXXohs  81  iv  tp  pvyfl  dviktW  övftManföayrtt  toIs  fxnon.  8ätv 
xpMToy  yty/(}^irt  rat  rifr  61m^  dxtnHtlaar  ^6ra»r  ixl  ilaAAafiif».  Suu^ovOt 

2)  Robert  hat  PftnsMiiu  aiiventandf n  (Hem«f  1885  8.  866).  —  AkaniM  iiiid 
I>enK»ph<ni  in  Tnqa:  Lyk.  496  oft  SehoUoo  und  HogMipp  bd  farthenlM  16. 
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uikI  in  flon  >ll)'ifi»'n<  orkiuinto  IJobert  (ileniit's  1885  S.  3r>f,)  >ohv 
gut  Tlicsciis"  salaiiiinisclie,  von  Skiros  ihm  nach  Krota  init^jo^'cbene 
Striiorh'ute  IMiaiax  und  Nau>ith()Os:  Phit.  Thes.  XVII  uaprt-pft  dl 
Tovtoig  (daß  diese  ihm  von  Skiros  mitgegeben  waren)  r}po>a  NaxMSi- 

iud  T^v  ioQi^v  tä  KvßBqvi^6t,&  tpüMw  ixtivo^g  ttlot^t»:  Worte,  ans 
denen  hervorgeht,  daß  neben  der  Athena  Skuras  im  Phalercm  andi 
Skiros  von  Salaims  sdne  Kultstätte  besafi.  ScUielBich  Phakros. 
Als  Argonaut  hat  dieser  Ei)onyuios  der  Hafenstadt  mit  der  thesei- 
schen  Gmppe,  innerhalb  welcher  Pausamas  ihn  aufiÜhrt,  keinen  er- 
kennbaren Zusammenhang,  wohl  aber  im  Amazonenkampf.  Hier  ist 
er  Theseus'  (Jefährte  außer  Munichos  Phylakos  und  Teithras  auf  der 
Neapler  Vase  {  Jiacc.  Cum.  239).  Also  :  mit  Ausnahme  des  Zeus- 
tempels, der  alter  auch  ccjtariQa  lag,  stellt  diese  merkwürdige  Gruppe 
von  heiligen  Stätten  des  Phaleron  bei  Pausaiiias  mit  Theseus  oder 
seinen  Söhnen  in  nächster  Beziehung.  Das  gibt  zu  denken. 

Die  Untersuchung  hat  folgendes  ergeben :  Es  smd  flkr  Attika 
zwei  Palladien,  welche  an  Troja  angeknttpft  werden,  gleich  gut  be- 
zeugt, das  eine  im  Phaleron,  das  andere  in  der  östlichen  Vorstadt 
Athens.  Der  Blutsgerichtshof  befand  sieh  nach  Phasodemo«,  weldhen 
die  übrigen  nicht  widersprechen,  neben  dem  phalerisdlWl  Palladion. 
I)en  Dienst  des  städtischen  Palladions  und  des  diesem  iwthwi  Zea^ 
tenipels  versahen  dir  r.u/v'^cn. 

Ol)  sie  nnrh  den  Kult  der  Athena  M  IJnXXccdiai  Jtjgtovfica  be- 
saßen, \\i>st  ii  wir  um  so  weniger,  als  noch  drei  andere  Palladien  — 
von  dem  allen  i'oliasbilde  Paus.  I  20,  5  abgesehen  -  in  Attika 
nachweisbar  sind.  Das  eine  knüpft  wiederum  au  Diumedes  ;m.  l>as 
fibersehene  Zeugnis  steht  im  fUnftea  Seguerianer  (Bekker  A>iccd.  1 
p.  299,6)  »n^&voMK  *Atifpf&  h  n^öialg  rjjjj  'jivnufi^^idQVM 
iifb  ^ttoft/^davgi  Vrasm  ist  aber  auch  bertthmte  Stätte  des  Apollo^ 
wie  bekannt,  und  dem  Apollo  'fbri/lttnfpcoff  stiftet  derselbe  Dfoinedes 
wc-ren  seiner  Errettung  aus  der  Meeipsnot  zu  Troizen  im  Peribolos 
des  ebenfalls  von  ihm  gestifteten  IlippolytosheOigtums  einen  Tempd 
und  Si)ieh^  (l'aus.  II  ;;_>.  l'i').  Ferner  ein  vom  Himmel  pefalleoes 
Palladion,  quod  nubUms  adveäum  et  in  ponte  dtpaUim  tgmd  Athmat 

Ebenda  heißt  ManidM«  (=  Munitos,  vgl.  Kaibel  im  Htrmet  1887  8. 6061)  Sohn  d« 
Akamas  und  der  Troerin  Laodikc.  Xypete,  welch*  s  mit  Phaleron  Pirae€us  Tlt» 
moitadai  eiucu  Kultvcrein  bildet  (Poll.  IV  105,  Milchhi.fer,  Text  z.  d  Karten  von 
Attika  n  6),  htef  mMsh  Stepb.  t.  t.  Tpoia  einst  Troja  und  ist  vieUeiclit  mit 
DiOB,  du  gldchiiiUs  für  AttOcm  beseogt  wird,  ideatiack:  H«tyah  •.  'lUum. 

wollte  iy  USijrats  vertreibea.  J.  Martha  i  L/  s  saccrdoces  Aih.  p.  147)  MMÜMnt 
»dl«  PaUadionc  adt  dm  Teapel  dieser  Iliscben  Atbeoa! 

1)  TgL  UkblMrt,  JDs  Dkmti«  p.  17  («ml  InI.  Born,  1889/90). 
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UmUm  fmuCt  unde  A^ptyt^n^  diäa  est  teä  koe  Athenienae 
Utimm  a  rderihus  Drojanis  Ilium  transfaium  Schol.  Verg.  Am.  II 
1(;0.  Joh.  Lydus  Dements.  III  21  weiß  mehr:  '  ^f^i'jvmf  tb  xdla^ 
r£<pv(ftttoi  XttVTcg  ot  xtf^  XU  naxQia  [(qk  i\y]yiiTal  xul  agxifQftg  utvo- 
pi(it.ovTo  An)  rö  i:r\  rf^^  yetpvQa^  tov  2,".Tf pj^f/o»'«  ( 2.xf'po?' .'i  xoratiov 
UQarfvfiv  riii  llakXaf^tG)  ...  oJtfr  xfa  UQai.tioyt<dy(u  öi^^^fv  fxc- 
kovvro  xxV.  .\tlifnah»'ili^(iim  am  Musx'  Skirt's  am  Hruiiin  dor 

heilijiKMi  Stiaü«'  halte  aurh  irli  fur  uii/weitrlhaft  (l'aiLS.  I  ■'{<'>.  4. 
ßohde  ll«'rme.s  is.^o  S.  ll'Jrt.).  Ich  wa^^e al>er  das  Derioneion  nicht /u 
identificieren,  obschou  in  der  Inschrift  CIA  I  27.1  e  f  die  Zinsen  für 
Demophon  denen  fttr  Athena  iid  JluUadia  J^qiovtiip  Toranfltehn. 
Gegen  T.  8.  146  mufl  irh  bemerken,  daß  dies  rein  zufällig  sein 
kaoii,  nnd  dafi  infolge  dessen  seine  Vermutung,  die  Ituzygen  möch- 
ten aneh  diesen  Athenadienst  i%\  IlakX.  Jt^»  bekleidet  balien,  völlig 
in  der  Loft  schwebt. 

Iv  t  eilte  Palladion,  das  Diomedes  (Umi  Troern  nhj^enommen, 
kam  (iur«  h  diesen  (oder  Atramenmon)  nach  Athen.  So  die  Atthis. 
Diese  he.stritt  somit  das  Vcn  handensein  des  echtru  I'alhidions  in  Ar- 
gos,  welches  di«>  Ar^'ivrr  ihrerseits  l»eliani»tef cn  (Tans.  II  J.».  5).  Irre 
ich  nicht,  so  fallt  von  dioem  <  !<--ii  litspnnkt  ein  klärendes  laicht  auf 
die  spartani.-^ch-doriM  lie  LcLifnilf  Ix  i  l'hitan  Ii  yr.  \x.  weli-he 

ersichtlich  die  ai';;i\ i-rhi  ii  und  soii.«itiueu  l'allailinn.iii- pi  iichf  Ii- strei- 
tet. 'E^yiuio^  (SIC)  tlg  jCjv  ^io^i,dov^  unoyüriov  rno  TiiUfvov 
9M69ils  iliHks4>6  TO  llakkdötov  i%  "J^jyovg  (sie)  övvHÖoTog  yltdyffov 
Mtl  4WimiHiitovoi  i^t]v  dl  o{no^  ilg  t&w  Ti^uvoO  tfwijdoiv)  ^ipw 
41  Ti}fi«v{S  fsv6fUvoe  dl*  offyfis  6  Aiayfftn  tig  Atauduiftom  |M- 
xittti  tb  nuXMunß  nof^^w  of  öh  ßttaMe  dtljiifuviu  n^oih^mg 
tip/detofto  Mkffidw  tfnb  f  Av  AuwuMKidav  (s^o^  iwl  lUfi^pmrng  dg 
diXtpobg  dKfU(vtBÜOfifxo  negl  öortiQi'ag  avrov  xal  ^ltai9^ '  ivtXAvtog 
6h  toO  ^foO  tra  Tiöv  vtpsloftivav  tb  Uakkudiov  (pvXttMtt  «MCltfdiM 
nms6x£va6av  ovrödt  vov  'OdvMiatg  %6  i^^ffof,  &Xlag  rs  xal  xqo0i^ 
xiiv  rfj  n6kii  tov  i'iQioa  dia  tbv  ttJc  /7>;i'f ^.otttjc  ypuov  v7toknß6%tte^ 
Tenienos,  der  dorisch«'  Künitr  von  .Vr}.;os,  bestinnut  einen  Nachkom- 
men des  Ar^,'ivcrs  l)iomc'(lt's,  das  l'alladion  (nach  Ar'jos  natürlich, 
nicht  aus  Argus)  /u  entwenden.  Wo  lohte  der  l»iomoiliih\  dor  das 
Bild  nach  Ar^os  brachte V  In  Atlika  (l'haloron  oder  Athen):  fg  "Wr- 
Ttx^^  oder  A&nvibv  verlangt  die  Sage.  Dann  hätte  es  in  Attilca 
>Argiver<  aus  dem  Geschlecht  des  Diomedes  gegeben').  In  diesem 
Zusammenhang  ist  vielleicht  beachtenswert  Hesych.  s.  t.  dyogd  Bekker 
Anted.  I  p.  213  B.  iyoQä  'A^tUw  *  lud  iv  T^^&Si  töxog  xal 
*A»ilfinfii,v  and  der  Name  des  östlichen  Stadtteils  (in  welchem  ja 

1)  Auch  Apollo  IM  n^vjpai««:  Knmandci       dpx>  1888  p.  aoa 

2)  Das  korrupte  Ep/yuxloi  iit  siwb  jetxt  Meh  nicht  hdllwr.  Einen  Eigen- 
uuoea  emartet  buul 
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auch  da«  Diomedes-Palladinn  stehn  sollte):  Dionieia.  Zwar  heißt 
Diomos  in  der  allein  (Mhaltonen  junpen  Sap;enfonn  Knlhtns'  Sohn 
und  Oeliebter  drs  Hoiaklf^.  der  in  Dionieia  einen  hoi-vorraj^en- 
den  Killt  Itcsal.',  nlxi-  toniirll  steht  .diouo^:  ./inai,(ir]^  =  yftfxouoc: 
(wcl:«'!!  ili  T  Lvkitniiflcn  vorauszusetzen):  y/cxom^fW^--.  i'iU-alU'len  sind 
.Vlkiuiedun-Alkiiiios  (lienues  1888  S.  613),  Telt-Uios  Kurviuos  u.  A. 
Den  Namen  dieses  Geschlechtes  kennen  wir  nicht,  die  Demoten 
>Jiofi(iii<  möchte  ich  wogen  der  mangelnden  patronymiscben  Form 
nicht  heranziehen^. 

VI. 

Die  THYMOITADKN  hat  T.  unter  die  zweifelhaften  denneten 
gewiesen.  Daß  der  Demos  dieses  \aniens  mit  Xypete  Phaleron  Pi- 
raeeus  zu  einer  TSTQccycconin  (INdl.  IV  h).'))  behufs  ^enieinsanrien  H©- 
rakh'skultes  vereiniL't  war.  hat  er  mit  Uecht  für  nicht  zwinLr<Mnl  er- 
achtet .  da  nicht  l't'st>iti>ht.  oh  diese  \'ereiniLMiii<r  älter  als  die  kleis- 
thenische  Dcniciiorihiuntr  war.  \'i*'l]iMrht  hilft  i'ine  von  T.  iilier- 
sehene.  den  Kiionynien  der  Thynioitadeu  meines  Krachteii.'s  au{Lioli«'nde 
Legende  die  Fraf,'e  fördern.  Nämlich  den  Thymoites,  Oxyiithes' 
Sohn  und  letzten  König  aus  Thesens*  Geschlecht,  glaube  ich  in  der 
Namenkormptel  bei  Parthenios  31  p.  332  M.  zu  erirennen :  Xiytrm 
lud  ^i^oixfiv  itQfiAM^tu  fthr  7]pottf|yo$  xiAtUpoiO  ^vyawifm 
E^Amv  €cl69te»6itevog  9i  öwovöav  avrijv  Sitt  ag>odQbv  S^t»ta  rdl- 
dtX^  (9);A(7)tfat  rc3  Tpotgrjrc  riiv  diä  tb  diog  xal  tti6%'&¥xg»  ieva^ 
x^^Sm  uvrifv  jroXln  ngöreQOv  Xi*7tri(fä  xtttttQaöafiivif»  xfi  airlq» 
ffWjM^pf's''  (^»)  rni'     UnntTi]v  Ufr''  ot^  TToXvv  xQ^vov  ixivt>- 

XfTv  'yvvaixl  ^t'du   xakij   T>]f   oti-tr    vnh   rCov  xvfiKrav  ^xßsßXt^iievfj 

6üfif(  dui  f*r^xo>,'  ;[()oro»',  jjrtoöat  «er//  tif'yfti'  rucpov  xal  ovro  <ldi> 

1)  Diomos  Vater  des  .\lk\oiiciis:  Niliamlir  lui  Auf.  Lib.  VIII. 

2)  Die  »Dckcleer«  als  UescLlccht  bcaastaudet  11.  Scbüll  Sit/it]i<;sb<  r.  is.'^ü 
8.  18  ff.  (ohne  indeneii  die  Atelie  und  Proedrie  der  Dekeleer  in  Sparta  nunmehr 
•rkltren  sn  kfinneo)  and  sieht  in  dem  olxos  JexeXtwy  Denwtao.    Dm  ist  frm§- 

lirh.  Die  rin  der  altRormaniscbcn  Geschlecbtor  Robon  doch  zu  dr-nken  :  Caesar 
JB.  G.  VI  2_';  II.  V.  Sjbel,  Kntstehung  des  deutschen  Königtums  1—:^.  \'uus 
igt  =  otHOi  auch  in  der  Bedeutung,  wie  Atottda  und  oImI^oj  beweisen.  Firk,  Ii.  B. 
in  168.  —  Der  FoKeuadientt,  der  u  Diomos  anknQpft,  berabrt  sich  nahe  mit  dent 

Brauch  am  Palladien  im  wcsentlicbslon  Puukti;.  Die  Dijiolitu  ki-nncn  fnl_.  nde 
wieder  :nil  Piomns  ztirii« kscfiihrte  Ccremonic:  Porphyr.  De  ahst.  l\  g  ßot'f  6\ 
Jiofiui  lötpaii  Ttftüixo«  Uptvs  äk  tov  HoXiMS  Jiü^,  5ti  huI  JtxoXtuy  dya- 

tXSitr  dnfyn'öaru  tov  Upoö  ntXayov  6t>yfpyi)v<{  yap  Kaßcov  robg  dÜiXotf^ 
Söoi  naiiijüin'  ii!tt'(z:ty!  tovtov.  Nach  uiialojjuu  I.t".;t'niicii  zu  &chlteßeu  uiuBce 
Diumiis  uuu  ilichn,  sein  ik-il  ward  verurteilt,  äu  richtig  T.  S.  15.'>  ff.  Abo  ein 
Blntgericbt  ibnlieh  dem  am  Palladion:  hier  Diomedos  der  Klager,  dort  Diomos 
der  lUehende  Thitcr. 


Digitized  by  Google 


TMpfffr,  Attiich«  OeoMloKi«. 


837 


ttvif'ftn'ov  Tov  nrx^nvy!  ijMutruötptt^tti  ttvrnv.  I>a  [»mioilrs^ 
(wio  sthon  I,()}»'<k  I\ith<>l.  sirm.  tjr.  prol.  ]».  '\^\  tMkanntt'  mnl  tlic 
r.n  ;illt  It  1)  tpiX  iHTff^  <w'r«s  K).f  oi't(  :  \Jfv  ni'rin^:  u.  A.  l»eW(Ms«'ii) 

kt'in  m i(M  liisflior  Naiin'  i•^t,  riii  ^mIcIi.t  idirr  nrhcii    Troizon-  orwar- 
t»'t   wndcn  iiiMÜ.        schrcil»«'  ir|i  Wi-uorV»,,'.     I»iinii  liätto  wie  Thy- 
nioitrs  .so  auch  Troi/cu  ih-u  uttixluii  Koiii^:  Oxyiithcs  zum  Vater 
gehabt,  und  solcher  ffcnealo^Mschcr  Wrbindunßon  zwischen  Trotzen 
und  Attikt  sind  eine  Reihe  bekannt.  Die  Demeneponymen  Sphettos 
und  Anaphlystos  beiß<*n  TroixenH  Söhne  (PauM.  II  .'{()«  H),  Theneus  int 
in  der  Sage  ein  ballier  Troizenier,  und  ftcbließlich  filht  w  auch  im 
attitirhen  Mythos  einen  PittbeuM  (oder  IMtbos).  Nun  venttehn  wir  e», 
wenn  TbeseuB  seine  Srbiflfe  zum  kn^tischen  /upe  /.  T.  iv  8i^««e- 
^a>i'  «i'T«>f>«  ^nxQid'  T»"]>"  |fi'<x>".'  o()ov  (der  Strain'  von  Phalcron  nach 
Athen),  Z.  T.  diu  fht&ton  iv  Tgoi^i^vi  ßovkofttvo^  Xavf^uvitv  IMut. 
Thes.  in  (Miaute.    Hei  seinen  Verwamlten.  ilen  Thvninitailru,  tinih't 
IM'  tüfsrlli»'  Hilfe  Nvic  iM'i  siMneiu  (IroGvalt  i  .    l«  Ii   kann  sie  nur  für 
( rt'niit'tcii  halten,  «lie  niindcvtcns  al-  ilrn  Troj/cnii  m  nahe  vcrwainlt 
galten,  vielleicht  aus  Troizeu  einjfewamli  rt  waivu,  vielleidjt  auch  nicht 

VII. 

Kill  (ifM  lile-  ht  SK,\Mr»(  >Nn»KX  i>t  ih  Im  h  dfin  I>«'nios  inelii  rach 
venuutct  worden,  nach  T.  olme  r.erecliti'..:niiL.'  S.  ülC.    Seine  Heden- 
ken  la.vsen  .sich  zerstreuen,  wenn  nur  (h'r  Tiiati)e>tand  fe>t  ins  Auge 
gefaßt  wird,   l'ausanitui  I  'AH,  2  spricht  von  einer  Skanilxmidensagc 
speciell  eleusiniscben  CbarakterH.   Wie  käme  der  in  der  Stadt  be- 
legene DemoK  dazu,  dessen  <frUndung  erst  ans  Knde  des  aechiiten 
Jahrb.  gehört?  Aber  PauHanias  nennt  den  Demos  als  Trager  (der 
Sage:  ducßStt  toi}^  'fttrot*^  9ifüto$  fmi  iKpdicoy,  Iv^  nuL  vOv  Ir« 
ßtfgUtuc  MaXtirai  Kgöxavo^.  Turcot'  * /l&nvutoi  tb»  KQÖxavu  (Rpo- 
nym  de^  (ieschlechts  der  Kmkoniden)  KtXfov  9t*yatgl  6vvoixi\6M 
2kfi6ttQtt  (Eponynie  von  Kieusis)  h'yovaiv.  liyovöi  öl  ov  nävreg^ 
all'  otfot  TOV  di'fiiov  toi"  2^xfCfißaiHdC)i'  itaStv,     Sind  diese  Skauiho- 
niden  so  nah«'  an  eleiisinischer  Saiie  iM  teiliüt  .  so  w(dniten  sie  auf 
oder  nahe  drin  ei.  iivini><  lienH leltiet.  waren  ahn  nielit  I>eniote)i.  d.h. 
denneten.    Wie  l'aii>ania>  ;;ar  r.raur(Mi  einen  I»einns  und  die  lintaden 
Genneten  statt  Kteohutaden  nennt,  sm  kann  ei  in  der  Ue/eii  hnung  der 
>kanilMiuiden  hier  einfach  jj;eirrt  halten.    Oder  soll  man  annehmen, 
daß  mi  Demos  Skambouidai  meist  auch  Genneteu  dieses  Geschlechts 

1)  Aphroditekalt  in  Troisen,  an  welchen  die  Lo(;entlc  vielleicht  uAnftpfte; 
Wide  De  j-iwris-  Tror:nnor»m  p.  31.  Der  Demos  hieß  Thjmoitadai.  Thymoita 
als  Urtsname  beruht  auf  Konjektur  (Toepfifer  ^^e^t.  J'is.  p.  13J,  Plut.  Hol,  9 
tickt  ESßinet  flberli«fBrt.  So  hial  also  teer  attiwbe  Ort,  wie  eiiMr  in  Aism 
(Steph.  s.  V.  Evßota).  Audi  ein  Entria  Troja  Maro— ia,  dnen  Skunandvoi 
and  eine  2^<la»r  dyopd  gnb  es  in  Attika,  bes.  Athen.  Wamai  da  indon? 
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auch  daA  Dioniedes-PalhKlion  '^tolin  sollte):  Dionieia.  Zwnr  heißt 
DiomofJ  in  der  allein  orhaltenoii  jniifron  Sajrenfonn  Kollytos'  Sohn 
und  ftolielttor  dos  II^Maklrs.  der  in  Dioineia  »mii»mi  horvorraLr«'n- 
dcn  Kult  1m's;iI>.  alirr  lurnioll  strlit  .li'ouo^:  .^/(lu  j^V^iyc  =  yiihcouo^ 
(wi'jron  (In-  I.vkomidt'ir  vorauszusetzen):  /ioxo^tidii^'.  ['nvnUvWn  siml 
Alkiuiedon-.Vlkinins  (lieimes  1888  S.  613),  Telemos  Eiuyiuos  u.  A. 
Den  Namen  dieses  Geschlechtes  kennen  wir  nicht,  die  Demoten 
>Jtoiueti<  möchte  ich  wegen  der  mangelnden  patronymischen  Form 
nicht  heranziehen*). 

VI. 

Die  THYMOITADEN  hat  T.  unter  die  zweifelhaften  Oeimeten 
gewief;en.   Daß  der  Demos  dieses  Namens  mit  Xypete  Phaleron  Pi- 
raeeus  zu  einer  rFTocrxatu'n  (IVdl.  IV  10.'))  l»ehuts  pMiieinsameil 
rakleskultes  vereiniL't  war.  hat  er  mit  Recht  für  nicht  zwinnron,}  p^. 
achtet,  da  iiirlit  frst^telit.  oh  diese  \'ereini<iunfi  älter   als  die  kleis- 
theuixlie   Deiiieiiordnum:  war.     VielhMcht   hilft  eine   von    T.  ül»er- 
schene,  den  Kiionynieu  der  Thymoitaden  meine.s  Kraelitens  antrvlirnde 
liegende  die  Frage  fördern.    Nändidi  deji  Thymoites,   ( >xynthes' 
Sohn  und  letzten  König  ans  Theseus*  Geschlecht,  glaube  ich  in  der 
Namenkorruptel  bei  Parthenios  31  p.  332  H.  zu  erkennen :  Xfyew 
not  ^iyLo(tinv  &q\ki6vafhu,  fih^  Tpoctjjvo?  xÜltl^oO  4hvyeni^ 
Ehäativ  tt{49etv6iievog  dl  «wo^av  a'&cijv  diet  6tpodQhv  M^fwta  tt- 

xi^ttu  ttxniiv  xuX?m  ngörtQov  IvnijQä  xtttaffaatt^ivrpr  r0  alxlm  rf; 

nv/^o^v^'  ivxfa  cb;  TOI'  liitoitrjv  Ufr'  oi'  xoXvv  xQovov  dxirv- 
Xftv  ^yvvcuxl  u(cX((  xakf}  r>}i'  oi'-m'  i'>;ro  rtov  xi»ju«rwr  ^aßfßArifiiv^ 
xrti  ((VT)';^  AT({>rui'«i'  fAt>(U'r«  avvfivni.  ui^  dl  >jc>>^  ^t'sdt'dov  rö 
ötü^u  dm  uT^xo,'  yoövov.  xüöai   itviij  fit'yuv  Tucpov  xcd  ourco  <[d*> 

1)  Diomos  VaKT  dt  s  Alkjtmciis:  Nikaiuler  bei  Aut.  Lih.  VlII. 

2)  Die  »Dekciccr«  als  Geschlecht  bcaostaudet  R.  Scholl  Siuunj;sbfr.  I'^-'i 
S.  18 ff.  (oliDe  indetwn  die  Atelie  nnd  Pro«drie  der  Deketeer  In  Sparta  »uutuehr 
•rkliren  zu  künneo)  und  sieht  in  dctn  olnoi  ^txeXzimv  DeaotBB.  Da«  {«t  fhif> 
Uch-    Dio  riri  (lor  altKcrmaniscIien  Gcprlilcrlitcr  l'oIm'h  doch  zu  denken:  Caenr 

Ä  G.  VI  22;  H.  r.  Sjrbel,  J-Iotstehuug  des  deutschen  Königtums      i  h  Virus 

iit  =  ohto9  Mchtaid«  Bedentniv«  wie  «footida  nnd  olxi^u  beweisen,  h  wk,  b.  B. 
in  168.  —  Der  PoHeiudienst,  der  an  Diomo»  aaknQpft,  berOhrt  sich  nahe  mit  dem 
Brauch  an  Palladion  im  woscntHclistcn  Piiiikti'.  Die  Dipoli.-n  kennen  fulL:<  ndc 
wieiler  anf  Diomos  zurürkgcfiihrte  Ceremonio:  Porphyr.  Dt  nfist.  II  r.  fior'  f  A} 
Jionoi  l6<pa^i  xp<äros  hpivi  Stv  tov  /7oAtai$  jJtü{,  Sri  hat  ^tJtuXiut'  äyo~ 
flivw  tuA  mapt6iava6idy9»r  natit  th  mdAai  Hog  tt&y  nofitt&y  6  ßoie  Maf>- 
tASitr  dKtytvöaro  ror  Itpov  niXiirov  övvtpyoi'i  yitp  Xaßiar  rohg  dAAovfi 
5doi  nap^öar  Anhijnyi  rui  Tov.  N.icli  !iualui;tu  l.fL'ondoii  zu  ächlieiea  maCte 
Diuuios  oun  Hiehu,  sein  UetI  ward  verurteilt.  Su  richtig  T.  b.  l.'irjff.  Also  ein 
Blatgericht  IhBlich  den  an -Palladion :  hier  DIonedee  der  KUgcr,  dort  Dtomoa 
der  fliehende  Thater. 
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ttt'tf'fievov  rov  ird^ovc;  tjrtxrcTrt6<frttfti  rtrnh'.  T>a  rMinoitos« 
(wit*  schon  l.nhrik  Paihol.  sirm.  f/r.  prol.  p.  :{S4  orkanntc  und  dio 
I'aialh'h  n  f^ik  inra^  'Exoira^  Klf  niru^  Mtv  oiTioi:  ii.  A.  bowci-m) 
kein  L'ri«Mliis<-lipr  Xiim»>  jvt,  <'iii  snldicr  alxT  nolM'ii  >Troi/t'ii  oiwai- 
t«'t  wt'i (it'll  iiiuli.  so  srliM'ilx'  ifli  WrfKxV»;^'.  Dann  hätt«'  wif  I'liy- 
nioitcs  so  auili  Troi/cn  tU  n  altisrlu  n  Kiini^'  Oxyuthcs  zum  Vater 
gehabt,  und  solcher  genealogischer  Verbindungen  zwisrhen  Troizen 
und  AttUtt  Bind  eine  Reihe  bekannt.  Die  Demeneponyuien  Sphettos 
tmil  Anaphlystos  beifien  Troi/ens  Söhne  (PauK.  II  30,  K),  TbeseuK  ittt 
in  der  Sage  ein  halber  Troizenier,  und  schließlich  gibt  es  auch  im 
attiKchen  Mythos  einen  PittheuB  (mier  Pithos).  Nun  verstehn  wir  es, 
wenn  Thefteus  seine  Srhifie  zum  kretischen  Zuge  z.  T.  iv  9t>fuMne- 
S&v  ttvtöffi  (laxQi  r  Tj^s'  lfvix}]j:  odoü  (der  StraCM«  von  Phaleron  nach 
Athen).  /.  T.  Aiä  IhT^taa  iv  TffMii^vi  ßovh'iufi'o^  X(  rfyoi'ftv  IMut. 
Thos.  \\)  »'ibaute.  Hri  soincn  Verwandten,  den  Thynitiitail»  n.  tindct 
er  ili^'st'llte  Hilfe  lirj  scint  ni  (liotv  itcr.  bli  kann  sie  nur  tür 
(reiinelen  halten,  «Ii«'  niiiid«  >t)'iis  aK  dt  ii  Ti <»i/(  iii<  in  iialic  \<  r\vandt 
galten,  vielkicht aus  Troi/en  einK<'wiidi  rt  waren,  vielleiclit  auih  nicht*)- 

MI. 

Kin  (icscldci  ht  SKAMIloMhKN  i>t  iit  i-cn  dem  Ih-inns  nudii  farh 
vciiimtct  worden,  nach  '1'.  ohin'  i'.cit'chli,L;iiii^^  S.  Sein«'  H<Mh'n- 

keii  hissen  sieh  zerstreuen,  wenn  nur  lU'r  Thatbe>tand  fest  ins  Aujic 
gefaßt  wird.  PausaniaK  I  :tH,  2  spricht  von  einer  Skundionidensagc 
speciell  eleusinischen  Charaktera.  Wie  käme  der  in  der  Stadt  be- 
legene Demoft  dazu,  desnen  (trttndung  entt  ans  Ende  des  sechiiten 
Jahrb.  gehört?  Aber  Pausanias  nennt  den  Demos  als  Triiger  (der 
Sage:  iuißSat  xoi}s  'ftcrot*^  xq&tos  faut  Kgdxap,  iv^  luA  vvv  Iti 
fia^Uiuc  xaXfiTai  KQdxewog.  rovtov  'Af^i^ptttoi  xbv  KQÖttannt  (Epe- 
nym  des  (iesehlechts  der  Krokoniden)  lüXn<r  nryargl  awotxiiöm 
22K(tf«^  (Eponynie  von  Eleusis)  Xiyoxxsiv.  kkyoxHH  dt  ov  jtävxBg^ 
iXV  0001  Tof  dfjftüv  rov  XyuttißmviSdv  fttJiv.  Sind  dies«-  Skanibo- 
niden  st»  nahe  an  «'h'U>iinsc|icr  Sai^c  Ix-tciht!!  .  so  W(dnit«'n  sit»  auf 
oth'i  iialic  dem  »'Icnsiiiischcni  ( iclij»  ! .  waini  al-n  nicht  I M  inntni.  d.h. 
(ienneten.  Wie  I'an^anias  ^ar  l>rani(in  ciin  ii  1  »nii"--  und  dif  Uiita(h'n 
Genneten  statt  Ktt'<ihnta(h'n  iK'iint.  so  kanu  er  in  der  r.»vtMclinun<i  »Um 
Skamboniden  hier  einfach  ^'eirrt  habi'n.  Oder  soll  ntan  unnehuien, 
daß  im  Demos  Skambouidai  meist  auch  Genneten  dieses  Geschlechts 

I)  Aphroditekult  in  Troiien,  an  welrhon  lüc  Lofrondc  vielleicht  anknüpfte: 
Wide  Dr  mktiv  Tror:rtn»r>tm  p.  ?>\ .  Der  Homos  hiti?  'I'liymoitadai.  Tbymoita 
als  Urlsuauic  Ueruht  auf  Kunjcktur  (Toepffer  ^Mac«<.  i'i*.  p.  13),  Plut.  Hol.  9 
i(«ht  S0/9oMt  fiberliefert.  So  bi«l  atao  ditter  lAtiad»  Ort.  wia  ehier  in  Argot 
(Steph.  8.  V.  ESßota).  Auch  efai  Eratria  Troja  HaroMia,  dimi  Skamandro« 
«■d  eui0  'JfiyUnr  dyoptt  gab  ei  in  Attika,  bei.  Alben.  Wanm  da  tedern? 
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gesessen  haben?  Möglich  ist  aach  dies,  nWr  die  Annahme  von  Gen- 
noten  wäre  auch  so  Vorbedingung.  —  Die  Ilarpokrationjzlosse  s.  v. 
Zxttuß.  hätte  T.  nicht  als  Stütze  für  seine  Zweifel  anfUliren  sollen. 
Sie  lautet:  ^vxovgyoj;  tv  rij  ÖLaöixaöüe  Kooxoi'idCov.  ffSn  d%  AffUog 
T»"?  ^^fovTt'doj.  >T.ykur|[i  nennt  in  der  Ked»-  Skaniltoiiiden.  Sk.  ist 
lU'Uiüs  der  Leontis^.  Daß  (lie  in  der  Proceßrede  genannten  Sk. 
Demoten  waren,  das  ist  aus  dieser  stark  zusammengestrichenen  Glosse 
keUieslalls  zu  entnehmen.  Sie  entscheidet  nach  kefaier  Sdte.  Also : 
aber  das  von  Wilamowitz  (Hermes  1887  S.  120)  und  Lolling  (Top. 
8.  308  f.)  in  Sachen  der  Skamboniden  Gesagte  ist  noch  nicht  hin- 
anszokonmien.  Epigraphische  Funde  sind  abzuwarten. 

vin. 

T.  hat  nachgewiesen  (S.  I.'j4ff.).  daG  sich  der  Dienst  am  Dipo- 
lienfot  in  historischer  Zeit  hei  den  THAI  LONIDEX  lietand.  Das 
projiciert  die  fjeschäftiq:  riickbildench^  Sa^^e  so  in  den  Mythos,  liaß 
Thaulon,  der  Uiheliei-  di  s  ( it  sdilechts.   /um  ersten  Stiertöter  wird. 
Diese  Priorität  war  Thaulon  und  den  Thauloniden  nicht  unbestritten. 
Nicht  nur,  daß  Theophrast  (Porph.  De  abst.  II  6)  einen  hemden,  in 
AtUka  ackernden  Bauern  Sopatros  das  erste  Rind  erschlagen  laßt, 
Porpbyrios  kennt  aus  emer  andern  QoeUe  n  10  eben  dieses  Gescbelinis 
als  Thatsitode  des  Diomos;      habe  die  Stelle  oben  8. 826  '  ittr  eoMB 
andeni  Zweck  ausgeschrieben.    Die  Erzählung  kann  nun  nidlt 
Zweck  gehabt  haben,  die  historische  Thatsache  des  DipoUenamtes 
der  Thauloniden  wepzustreiten.    Wenn  sogar  ein  Sachkenner  wie 
Theophrast  irt^ucu  den  augenscheinlichen  Th:itliestand  die  Sopatros- 
legende  weiti  i erzählte,  dann  nehme  ich  unhedenkhch  an ,  daü  er  sie 
für  he-rründet  Iiielt.    Der  WidtMspruch  der  Sagen  ist  also  da  .  und 
es  gilt  ihn  zu  eutternen.    Das  Mittel,  das  T.  anwendet,  ist  unerlaubt : 
er  zertrennt  den  Knoten,  den  er  ISsffli  soll.    Rein  wUlküilich  nimmt 
er  nXmlich  an,  dafi  bei  Porphyrios  statt  J(oiios  zn  schreiben  i>ei 
BteiXmv,  ohne  zu  bedenken,  dafl  mit  der  BeseMigaikg  der  einen  Kon- 
fauraizsage  kemeswegs  die  zweite  von  Sopatros  als  erstem  Stiertdter 
fallen  wttrda    Ich  sehe  mich  zu  dem  Schluß  gezwungen,  daß  die 
Thauloniden  nicht  von  Anfang  an  PoUeuspriester  waren ,  sondmi  zu 
dieser  Würde  erst  nach  den  Dioniiden  gelangen.    Vor  ThauI<MI  bat 
Diomos  das  Amt  bekleidet.  Das  Nebeneinander  der  (.leschlechtersagen 
setze  ich  in  <he  historische  Kiitwiikeluntr  um.     Ks  müßte  dann  eine 
Aendening  des  Destchenden  eimiial  eingetreten  sein.     \  ielleicbl  ge- 
iiii-'t  es  noch  deren  Ursache  aufzuzeigen.    Dckanntlich  hatten  die 
Dioiucer  iu  geschichtlicher  Zeit  den  Heraklesdieust  in  Dionieia  zu 
versehn.  Das  begründet  die  Sage,  indem  sie  Diomos  als  ersten  He- 
raklespriester  dort  bezeichnet.   Des  weiteren  setze  ich  zwei  dmth 
0.  Mttller  eigenÜicfa  erledigte  Ifidctoren  m  Rechniuig,  erstens,  wo 
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imiu»  1  Horakloskulto  mU-r  -su'^tii  in  Attik.i  i  ix  hoiiien,  wiiki'ii  dori- 
sche Eiflttiisso  nach ;  zwriton>.  «lii'M'llx'n  siiul  n-iativ  jung,  ht  abt-r 
HereUes  in  Diomeia  junu.  jiiiiK'<>r  natürlich  vor  tllem  ah  Zens  Po- 
lieoK,  80  iüt  in  sich  denkbar,  daC  die  Dioumht  den  PulieuKdienat  auf- 
gaben o<ler  verloren,  als  sie  den  Ileraklesdienst  ihres  Gaues  Uber- 
kamen.  Unter  wekben  Umständen  des  näheren  dieser  Wechsel  einst 
erfolgte«  väre  venuestn^n  erraten  zu  wollen.  Das  aber  behaupte  ich: 
die  von  mir  vorgeschlagene  Aiiff.issunf;  entfi-rnt  mit  einem  erlaubten 
Mittel  jeden  Wider. Spruc  h  und  vrrhilft  (was  immer  gut  ist)  der  Uel>er- 
iieferung  zu  lierht.  lie/t  ii  hnend  ist,  daG  sich  nn  Diomos  in  dieser 
neuen  Funktion  als  HiTaklespriester  am  K\  llo^al  ^[•'s  eine  der  S.  .sj.s 
liehandcltt'n.  dm  lNdieusdi«'n>t  iM'trt'tlVnden  L»';;riidi'  paralK'lt' 
Sa;;»'  ttrt  hat  Suid.  s.  v.  Kt'i'ötu^oyt^:  ^iofio^'  ö  \1'<}tfi'icio^  t^t'iv 
tv  ^l^  i(}Ti'({,  tlxct  xvtov  ktvxu^  na^ür  i^ijnaöe  ro  üoiioi'  xal  unti^izo 
lig  Td  u  runov  ö  dt  xt^idiii^  ifi' '  iiQii<Ji  dt  uvto)  o  t>^i»p",  ort  li^ 
Ixftvov  xov  xöxov  ov  TO  Ufftlov  ink&txo  'H(faxXtovg  ßaiiov  öipsiXa 
CdgvatBS^m.  S^tv  ixiii&n  Kv¥60a(fyii.  T.  bemerkt  die  Dublette  richtig, 
int  aber  S.  156  wenn  er  arhrcibt:  >Nur  ist,  wo  es  sich  um  die 
Gründung  des  in  Diomeia  befindlichen  Heraklesheiligtums  handelt, 
Diomos  als  Geliebter  dieses  Ileros  durchaus  am  PUtzc,  wilhrend  der- 
selbe in  der  Buphonienlex^nde  (de.s  Zeus  Polieus)  gänzlich  unrnod- 
vit-rt  erscheint.  I>.iL''';;<'n  spricht  alles  dafür,  daß  in  dieser  ursprüng- 
lich Thaulon  die  Kollo  des  Stiertötera  gespielt  hat:  deshalb  ist  die- 
ses An>t  alle  Zeit  an  seine  Nachkommen  als  cri)liches  rHestertura 
Reknüptt  'jcl.jjflK'n  .  I«  h  ilfiike,  T.  wird  jrt/t  zugehen,  daß  Diomos 
in  iM'idt  ü  Kultt'n  zu  tun'^icicn  ein  llt'<  lit  halte,  nur  naclirinandcr. 
Auch  was  er  als  llLStatiminj;  seiner  (iewaltanwendunj;  im  folfiendeu 
vorlirin^^t.  In  -tatiirt  in  \\alu licit  t;ar  nicht  was  es  soll.  Ich  halte  es 
aber  für  verlorene  Muln'  darauf  t  iuzugehn,  nachdem  tier  ganzen  Aut- 
faasung  nunmehr,  wie  ich  glaube,  der  Boden  entzogen  ii>t. 

IX. 

Das  Geecfaleeht  der  HERAELIDEN  in  Attika  kennt  weder  T. 
noch  sonst  jemand.  Ich  will  es  nachweisen.  LolUng  hat  in  seinem 
schönen  Äu&atz  Uber  das  attische  Prasiai  (Mitth.  des  d.  arch.  Inst 

IV  ISMO  S.         die  in  Toito  Biq»hti  gefundene  Aufschrift  eines 

Steinblocks  ' HgaxAeidüv  e6xd(fa  verüt^entlicht.  Schon  früher  war 
eine  aus  dem  Demos  Aixone  stammende  Inschrift  des  vierten  Jahrh. 
bekannt  CIA  II  1,  581,  wo  of  lax(^vrF^  fe^onoiol  eig  to  rfj?  "Hßi}>; 
legöv  bel(d)t  werden  sollen,  enaivtcuc  dt  xal  rbv  leg^a  röv  '  UgaxXei- 
dav  KukXCuv  xal  t»)v  uQfinv  rfjg  "Hß^i;  xal  Tijg  V/^Xju>^i  )^..'  x(d  tov 
&Qj^ovra  Kalli69h'ijv  IVavCtovog  xal  OrKpavdöai  txuOtov  avxCjv  iv6i- 
fiiütß  xal  (fiXoTifiiai  ivtxu  ii]^  xi(fi  lovi  9iovi'  uvtty(fKif>at  dh  t6äi 
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TO  4'ij(pi6^c(  iürrjkt]  ß.iifi'vtj  xm  fJTi,(U(i  h>  tw  hga  rfj^*  "Ilßi]^.  Trolling 
und  nach  ihm  Iloiisoullit'r  (La  vie  itiiiui  ijuih  p.  l.'iS)  (ienki  ii  sifli  <lit' 
llorakliden  srllu  r  in  die-sen  liciden  Kulten  von  Aixone  mid  I'rasiai 
verehrt,     (irunnnatisrh  zulUssifj  ist  Uiiturlich  auch  die  audere  Aii- 
ualiiue,  daß  die  jIlcrakUdun<  die  Stifter  des  Altars  (bez.  des  Kultes) 
an  einen  ungenannten  Gott  oder  Heros  waren.  Lolliug,  welcher  diese 
zweite  sprachliche  Möglichkeit  nicht  berttcksichtigtt  bemft  sich  lUr 
seine  Auffiissung  auf  den  Ausruf  &XV  'HfftacJLetSai  9ud  9mo(  (Menan- 
der  FCG.  HI  p.  234  K.).  Ich  wUl  jetzt  kein  Gewicht  daranf  legen, 
daß  die  Rieht i'zkelt  dieser  Ueberlieferunp  von  Meineke  mit  Grund 
bezweifelt  worden  ist.  Gesetzt,  sie  win  •  in  Ordnung,  so  würden  wir  sie 
auch  so  noch  gar  nicht  verstehn  und  diii  iten  j^anz  und  gar  niclit  aus  einer 
unverstandenen  Ndtiz  entnchinen.  daü  die  ileraklideus  in  Attika  irizt'nd 
wann  heroischen  Kult  fj;ent)>sen.    Zudem  sind  Kulte  ganzer  Heiot'iige- 
schlei  hter  Oller  -^cruppen  nur  ausnahmsweise  vorgekonnnen.    Dit«  heroi- 
sierten Tüten  von  Maiatliou  liatteu  einen  solchen  Kult  sich  wahrlich 
Verdient.  Wenn  Poimandros  in  der  oben  S.  819  besprochenen  Erzäh- 
lung sämtlichen  achaeischen  Helden  vor  Tanagra  Heroa  errichtete, 
so  that  er  es,  weü  sie  seine  WoUthäter  waren.  Bei  den  Herakliden 
ist  das  VerhäUnis  genau  das  umgekehrte:  sie  sind  es,  die  den  Schutz 
und  die  Gastlichkeit  Attikas  erführen,  als  Kuiystheus  sie  verfolgte. 
Die  Athener  sollten  ihren  Schützlinjien,  den  Herakhden,  gar  noch  Al- 
täre errichtet  lialtenV    ()tl«  i  .sollen  wir.  da  dies  ersichtlich  ad  absiur- 
dum  führt,  knnjicieren.  lial.^  zuHilli^'  niclit  bezeugte  andere  l'nistände 
diese  S.icra  bewirkt  liiittrn  y    l)oi  li  wohl  nicht  eher,  als  der  zweite 
von  mir  an^'edeulete  \Vt     sich  als  ungangbar  heiau.^ge.stellt.  Sind 
aber    die  Herakliden <  die  Stifter  der  beiden  ivulte,  dann  haben  wir 
sie  als  ein  Uber  Attika  verbreitetes  Geschlecht  zu  denken ,  und  alles 
schickt  sich  in  einander.  In  Prasiai  gründen  diese  Oenneten  den  Al- 
tar, erwählen  in  Aisone  (wo  zudem  noch  ein  Heifigtum  der  Alk- 
mene-Hebe  genannt  wird)  aus  sich  den  Priester,  beide  mal  woU  dem 
Herakles,  ihrem  Stammvater.    Zur  Bestätigung  dient  schließlich  die 
Phyle    'Hgaxkeidai  in  Tenos  neben  &£6tiKd(tt  u,  A.  (CIG  II  2338 
p.       sq(j.)  V).    Die  zahlreichen  Heraklesknltc  in  Attika  haben  also 
ihren  guten  (Jruiul.     Die  Reihe   von  lleraklessagen ,   die  in  Attika 
lokalisiert  sind,  gii)b'lt  in  der  l  lucht   di  r  llerakleskinder   nach  der 
Tetrapolis:  sie  betriHt  den  Zuzug  des  tieschlechts.    Poesie,  Kunst 

1)  Diesen  Herakliden  geburt  die  tenisebe  HenUesiag«  ApoUoB.  1 1304  SehoL 
Apolloil.  Iii  1.5,  2.  —  Es  ist  .!ic  reine  Verzweiflung ,  wenn  J,  Martha  p.  168 if. 
•chreibt:  li  y  «"»^  /«  (»m  Kynosargts)  drs  antfls  poiir  .llliuenc  Jlrhr 
ifäaä  ä  j/rojtrement  parier  U  «onduatr«  du  Ileraciidcs.  Mutter  und  Frau  des 
Htld«  mil  j»  «{a  VenAnftiger  als  »HaaUaddaderc  twaelduMt  habsn?  Grund- 
los idtotiftctet  «r  den  Mlieh«  Xidt  fon  Ahnme  aiH  doa  vom  Kjoosarg«. 
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and  rn'si  liicliU'  tWr  .\lt<ii  li.it  (ias  iiif  an»l»  i>  .iuf^«'l.tbt.  iiiii  d.tb  dif 
(lurtli  (lu-  ti*mli'ii/.iuM  l)ai >t»  lluii^  <iis  Kui i|ti(l(\s  (UtTukluU-n  l(i  it) 
Wfsentlii-h  beeinflußte  Littenitar  AtUka  nit'ht  alR  bleihonden  Wohu- 
sitz  einen  DnichteilH  dor  llerakliden.  Miudern  nur  als  Durrligangstatioii 
anaieht,  d.h.  die  attiftche  und  |H>lo|ionuet«isrhe  lltTaklidenKage  verknQpft. 
Die.si>  VerknUpfunK  von  DiMparateui  haben  wir  vor  allem  zu  entfernen. 

Kphonw'*)  z.  T.  nach  Euripidex'  Ilerakliden  gemachter  Bericht 
liegt  bei  Aristidra  p.  173 Miq.  und  Difidor  XII  45  vor,  die  Aus- 
sehn ÜMM  cr^üiizen  sich  in  d»T  wiinsclu'iiswrrtrst«'!!  Weise  und  die 
I)i()(ioi>tt'lh'  fmpfiinKt  iluirh  dvn  mit  ilir  bislu-r  nicht  /iisanimonj;r- 
slclltrii  Ari.stidt's  ihro  Kilaiitmiiit:  und  unif;«'k»'hrt.  huuacli  cr/iihitc 
Kphunts  etwa  wie  fol-^t ;  Aflu'ii  hat  j:«"^t'ii  JtMhMiiiaiiii  st  inr  (last- 
hchl\rit  und  NCüi  Ki  ltarnn  ii  ln'\ur><'ii.  ( it'M-hh'chtci- .  Stadt«'  und 
Kauze  Ntanimt'  fandt  u  duit  /uHui  hf  und  llciniat;  auch  Kin/rhir.  llc- 
wcis  i>t  tlit's.  Als  llfiakh's  ^«'storlHii.  hnt  itrtf  ihtn  dir  Stadt  /lurst 
Tmi»cl  und  Altai  »•.  wie  sie  ihn  hei  M-iiu  ii  Lt  l>/eiteu  in  die  elensi- 
nischeu  .Mysterien  eingeweiht,  und  verehrte  ihn  als  göttliches  Wesen ; 
denn  nicht  nur  an  heimische  (iuttheiten,  sondern  auch  an  die  aus 
der  Fremde  zugekommenen  hielt  die  Stadt  tdch  ioaxig  övtixoXt- 
xBvofiiini  Toti  9iori  (Aristide-s).  Die  Ilerakliden  nahm  Athen  freund- 
lich auf,  alH  dioHe  von  Kurystheus  verfolgt  wurden,  jmtI  ri)v  atffoöta- 
6ütVy  i}v  ttxdvtmp  iv^Qoxvnf  *Hifeatk^i  iöxe^  ravrijv  auri}  Toff  kteivov 
%m,6\v  StöntQ  xivu  if/ävov  tpoQKv  diiöüöaro  (Aristides)  und  gab  ihnen 
die  Tetrapolis  zum  WohuNitz.  ml  [uvtot  xal  tu  rgoq^tia  xgtnovra 
ixofiiöccTo  iax*rff'  töv  yug  vniigyfiivav  uliov^  ivgtv  { Xii^^lUWs).  Iiier 
wird  nicht  fiesaKt.  in  \v«'lclur  Fnmi  die  Ilerakliden  Athen  jene 
Wohlthat  von  damals  veijitdten  hatten.  I)as  >ttlil  vicliut  iii  im  dio- 
iloiisclien  Kvrt'ipt  ans  l^iilnnos.  Ks  hiitten.  lieibt  es.  die  Si)artaner 
heim  zweiten  an  liidamischen  Killfall  «laiiz  Attika  v.  rwiistet  xlt)v  t»%' 
xaAoejUfVj^j,"  Ttiganokno^'  tuvti,s'  d'  änt'oiovTo  dm  rü  rovg  xgoyö^ 
vovg  uvt&v  ivxuv^a  xax(p%iixhvat  xal  xbv  EvQvö^ia  vivixijxivtti  tijv 
opfi^f  in  t»hfie  xonficuupovg  •  öüuuov  yüg  t]yo9vto  xov^  Bvinfytzi^- 
niutf  wifg  »(foyopovg  *afä  xAv  ixy&pnv  xits  9ifo6^iioiS6aß  e^itpy«- 
9i«g  ixolufißivttv»  Hier  (wie  auch  Diod.  IV  58)  wird  errichtUch 
angenommen,  daß  >die  Ilerakliden«  nur  zeitweilig  in  der  TetriHOolis 
saßen,  nämlich  nur  so  lange,  bis  ihnen  der  Einbruch  in  den  Pelo- 
ponnes  gelang.  Also  wird,  wie  ich  sagte,  die  pelopdimesis« he  nnd 
die  attische  lieruklidensaKe  auch  hier  ^«'^''ilt^iini  wie  bei  £uripidee 
▼erknii]df  IM«-  historische  Thatsache  der  Ileraklidenpens  in  Attika 
beweist,  dab  diese  Verknüpfung  als  ein  rein  willkürlicher  Akt  anzu- 
sehen i>t.  (lehliehen  sind  die  *  Ilerakliden <,  und  verschont  >sard  die 
TetraiHilis  durch  Archidamns  wegen  geutiler  Verwaudtschalt,  dereu 

1^  NViiamowiU  de  Lur.  Jlerauiäi»  lt>t)2. 
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man  sich  damals  noch  bewufit  w.  Die  atiischen  Harakfiden,  «dd» 
in  der  Tetrapolis  hauptsächlich,  aber  auch  in  Prasiai  Aizone  and  ia 
der  Stadt  (Melite  Diomeia)  wohnten,  varen  ein  GeacUecht*)*  ^ 
kamen  von  Norden  nach  der  Ueberliefening.   Dazu  pafit,  daft  ^sn' 

kies  MijAov  (ApMlif  riM  s)  von  Melite  aus  T]irl)cn  stammt*)  und 
daß  im  Herakleskult  von  Diomeia  der  thrhanisch-boeotische  National- 
heros Jolaos  eine  Stätte  besitzt,  neben  Alkmene ,  auch  einer  Theba- 
nerin,  und  Herakles'  (Jattin  Hebe  (Paus.  I  19,  ']).  Aus  den  über 
Attika  verbn'iteii'H  (ientilkulten  ist  die  staatliche  Heraklesrelifdon  er- 
wachsen. Ein  fim^jähiiges  Hiiaklesfest  ward  auf  dem  Lande  ge- 
feiert*). An  ihnen  fungierten  zehn  vom  Staate  bestellte  Festkom- 
missare*). Politisch  nahm  Kleisthmes  auf  diA  Herakliden  in  der 
Weise  Rttcksicht,  daß  er  nach  Herakles*  Sohne  Antiochoe  eine  der  nta 
Ph]4en  benannte.  Schliefilieh  bedttrfen  wir  heute  keiner  Utterarisehei 
Zeugen  mehr.  Die  gewaltigen  Heraklesgiebel  auf  der  Burg,  die  bcUe 
neuerdings  gefunden  und  gliirkliih  zusammengesetzt  sind,  lasset 
sich  nur  als  m  einem  öiTt<nt1i(  iien  Monument  gehörig  b^preifeo.  Bii 
auf  die  Burg  ist  der  Dorer  gedrungen. 

1)  IN«  Scholien  m  der  Arütidetttdle  Ter  muten  allgemein:  ^6ttpor  ykf 
6vrt/idxv<^ay  ai  r^  (die  Herakliden  den  AOmmn),    BelliQflg:  Klingt  der  «ki 

lirr^psteüte  Spricht  des  Ephoros  nicht  wie  eine  beabsichtigte  Korrektur  ni  lio- 
krates  Panegjr.  62  (und  Euripides)  d>r  (der  Errettung;  der  Herakliden)  iip^ 
folrout  (die  Spartaner)  ßUftn/fiirove  ßtfSixcf^  tig  rifv  ^upav  TavTr/v  tUßa- 
läbf,  ii  Iii  hpurj^iyxii  ro6avrrfv  ivSatftoriar  jorrexn^terro,  ftV^  «■'• 
Si'yov?  haBtöräi'fiy  rtjv  ttoXiv  Tt]v  vrr'tp  tlh'  xalHuiv  r^y  'llpaxXiovi  xpo- 
Mtyövyivöaöav,  fi^öl  rote  /liy  dx'  ixiiyov  ytyoroöi  StSovat  tt^v  ßaötXiiar, 
Hfr  rä  yirit  r^s  öojTTjpiai  alxlav  ovöar  iovkevity  ainolg  ä^tovv.  ti  Ü 
M  tat  xap"as  xal  rics  imnutlmg  drOdrmc  M  tif  ifx6^6tr  udi»  httOf- 
tXätty  xai  rby  d^pißf6raTov  tmv  k6y<av  iinttv ,  otJ  tfi^ov  MmXpti&r  l*W 
iiytlö^ai  xovs  iMijAvÖas  tu>y  aCroxSoyav,  ovöl  tov?  tv  7taB6vTai  TÜr 
noUföSttnff  oMk  t^>t  ladra^  ytyo^vovg  Ttav  ixoötia/iiroiy'i  Bezüge  IHo- 

don  auf  ieofaatdeche  Beden  stellt  Tolfiiardien  (Unten,  fiber  die  QmIIm  d« 
Diodor  XI-XVI  8.  49  ff  )  zasaaiDOB  und  erUirt  sie  richtig  dordi  Temitttai 

des  Ephoros,  seines  Schülers. 

2)  Wilamowitz,  Phil.  Unters.  I  150;  iiermes  1Ö86  iS.  ilO>. 
8)  DeaostL  De  fmUa  Ug,  08.  126. 

4)  Ich  billige  mit  Lolling  die  Konjektur  Jungcrmanns  mit  BoMS  B^iassaf 
(Arist.  fr.  444)  bei  Poll.  VIIl  107:  \fpoTtoio\  «S/^a  r^-jf;  nvrot  i3vov  Siöiai 
ras  <yofiitopivas  xai  ötujtow  xae>  nevxtrt/piöai,  xijv  ig  JijXov,  rifv  fr 
Bpavpürt,  xi/r  tör  'HpeoAtimr  {-ttMr  eodd.),  rifr  ir  'EXeviTtrt.  fi.  Scirnü 
ntfchte  'B^mSnUmf  eehreibeB  (Sitsnagiber.  der  bajr.  Ak.  d.  W.  1887  S.  \tV^ 

Greifewald,  28.  Jnli  1889.   Srmt  MaaS. 

Für  die  Bcdaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  MUd,  Direktor  der  G«tt.  gel.  Am. 
Asaeseor  der  Könlf^lichen  Gof^nlisrhaft  dor  Wissonschaftia. 

Dnujk  der  DkUrWtOim  Umc-BtuiMnidmi  (WTti^Ktmtiitr). 
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ntadfir«  Robert,  Kftlaer  Sehreiniarkandea  des  12.  Jahrhonderte. 

Quellen  tut  Recbta-  and  Wirtscbaflageachichte  der  SUdt  Köln.  Bd.  I  (In 
3  Liefeningen)  Bonn  Fduatd  Weben  Verlag  (JoliM  FUttMr).  1884—88. 
376  S.   b*.   Preis  M.  21,45. 

Aneh  niter  dem  Titel:  PnbUkatioiMB  der  Oeedlicball  für  rbebüicbe  Q«- 
icbtehtihmide.  I. 

In  neuerer  Zeit  sind  städtische  AufiEeichnungen  des  Mittelalters 
fiber  Rechtsgeschäfte  an  Liegenschaften  in  großer  Zahl  und  aus  den 

▼erschiedensten  Gegenden,  von  Uen  Städten  des  Rhein  bis  zu  denen 
der  deutschen  Provinzen  Rußlands,  verötTeutlicht  worden.  Diese  Auf- 
zdchnungen  lassen  si<-h  hauptsächlich  nach  zwei  (^icsichtäpunkten  son- 
dern. Man  kann  zunächst  fragen,  welches  dio  SteUe  ist.  von  welcher 
sie  ausfiehn:  oh  dt  r  Stadtrat  oder  das  SchiitienkoUegiuiii  oder  welche 
Behörde  son-^t.  Siidiiiin  lasstMi  sjp  sich  danach  f/nippi»'ren.  oh  die 
Urkunden  als  mi/elne  Stücke  hin^'e^M'[)eu  oder  oh  sie  in  ein  von  der 
Behörd«'  aufV»ewahrtes  Hoch  gemeinsam  eingetragen  werdi'n.  Der 
letzteren  Kategorie  wendet  man  deshalb  besondere  Aufmerksamkeit 
zu,  weil  sie  die  Anfinge  des  Grundbuchwesens  in  den  Städten  zeigt 
Allein  wichtiger  für  die  Erkenntnis  der  Verfossungsgesdiiehte  dürfte 
wohl  jene  Frage  nach  den  Behörden,  von  denen  die  Aufteichnungen 

1)  Vgl.  ans  jüngster  Zeit   die  reichhaltige  Zusammenstellung  von  Stadt- 

b&cbem,  welche  Ermiscb  im  Neuen  Archiv  für  sächsiaohe  Qeschicbte  Bd.  10 
(1889),  S.  88  £  gibt 
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ausgegangen  länd,  seiii.  Vw  in  der  vorliegenden  Publlkaüon  mitge- 
teilten AuCseichnungen  gehören  in  die  Kategorie  der  bei  der  Behörde 
anfbewabrten  Bücher;  die  Behörde,  um  die  es  sich  handelt,  ist  eine 
kommnnale. 

Die  Stadt  Köln  zerfiel  früher  in  eine  Anzahl  Sondergemeindeii, 
denen  eine  {jewlsse  Selhstiindifikeit  zukam.  Dieselben  waren  u.  a. 
für  freiwillige  Rechtsgeschiifte  an  Liegenschaften  kompetent.  Seit 
(lern  12.  Jahrhundert  finden  w'u-,  daß  über  solche  in  der  (ieineinde- 
versanindiing  vorgenommenen  Iioiiit^gescliiifte  Anfzeicbnungron  ge- 
macht werden,  welche  der  betr.  Genieindevorstand  in  dem  >Schrein< 
seiner  (gemeinde  aufbewahrt.  Diese  Aufzeichnungen  werden  in  der 
ersten  Zeit  anf  einzelnen  losen  Blättern  (Karten),  später  in  BQcber 
eingetragen.  >Der  Uebergang  von  den  losen  ESnzelblättern  snr 
Bndiform  ist  lediglich  ans  Rücksichten  bequemerer  HandUclikett  er- 
folgt und  bezeichnet  in  keiner  Weise  einen  Abschnitt  in  der  inneren 
Entwickehmg  der  Verhältnisse<  (S.  11).  Eben  diese  Anfzeiclmiiiigai, 
soweit  sie  für  das  12.  Jahrhundert  (die  ältesten  sind  aus  dem  zwei- 
ten Viertel  desselben)  erhalten  sind,  soll  die  vorliegende  Publikation 
liringen.  Der  bisher  (in  3  Lieferungen)  erschienene  erste  Band  um- 
faGt  die  Schrcinskaiten  der  >rartins-,  Laurenz-,  Brigiden-,  Columba- 
genieinde  und  des  Imnmnitatsbezirkes  Unterlahn. 

Die  Schreinseintragungen  sind  im  allgemeinen  undatiert.  Für 
die  BeaUmmnng  ttnreB  Alters  hat  man  Jedodi  abgesehen  von  paläo- 
graphischen  Kriterien  darin  eme  Handhabe,  dafi  die  in  ihnen  ge- 
nannten Personen  anderweitig  nachweisbar  sind.  Zu  diesem  Zweck 
war  ein  umflbigliches ,  zum  Teil  ungedrucktes  Material  zu  veiglei- 
chen.  Die  Texte  machen  (soweit  sich  Ref.,  ohne  eine  Kollation  ▼or- 
genommen  zu  haben,  ein  Urteil  gestatten  darf)  im  großen  und  gan- 
zen den  Kindruck,  daß  sie  richtig  wiedergegeben  sind.  Doch  kann 
Ref.  einige  Bedenken  nicht  unterdrücken.  Schon  von  and(>ror  Seite'") 
ist  über  die  vielen  Dnickfehler  in  der  ersten  Lieferung  gcklaj^t  wor- 
den. In  den  beiden  folgenden  sind  sie  mcht  verschwunden  (vgl.  z.  B. 
S.  118  Nr.  8;  S.  133  Nr.  9;  S.  295  Nr.  17;  S.  300  Amn.  4;  S.  302 
Nr.  9;  S.  840  Nr.  12;  S.  341  Nr.  29;  a  854,  Nr.  25;  S.  365  Nr.  17). 
Ueber  Druckfehler,  die  als  solche  leicht  zu  erkennen  sind,  würde 
man  bei  ehier  deutsch  gesduriebenen  Darstellung  kein  Wort  rerlie- 
ren.  Allein  sobald  sich  in  einer  Edition  eine  größere  Aw«m^i  von, 
wenngleich  leicht  erkennbaren,  Druckfehlern  findet,  erwehrt  man  aicli 
schwer  des  Verdachtes,  daß  andere  versteckt  vorhanden  sind.  Um 
hier  einigen  Zweifehi  Baum  zu  geben,  so  ist  wohl  S.  307  Nr.  1 

1)  Lsaipreoht,  Deutsche  LittcraturxeiiuAg  1885,  Sp.  831. 
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eontiguam  statt  continuam  /ii  Irsrn.  oliwohl  anrh  das  lot/toro  spiacli- 
lich  uicht  uaruü^lirh  wiii'e.     1st   ferner  8.  104  Aiiui.  1  adnccanms 
richtig  ?  S.  207  Nr.  5  Uenl  man :  ejjmuerutit  . . .  dommm  tuam  d 
mtam  . . .  pro  ftO  mardt  in  proximo  jnmf  icatime  ».  Marie  soilvmidmm. 
Dasselbe  6ndet  sich  S.  207--2(>9  noch  oft  (S.  209  Nr.  5  sogar  aol- 
vmdum).  SoUte  dies  wirklich  in  der  Handschrift  stehn?  Sonst  ha* 
ben  die  Schreinskarten  richtig  tolrmdi»  (z.  B.  S.  223  Nr.  8).  An 
anderen  Stellen  macht  IIöni»;or  auch  diucli  ein  >so<  auf  grammati- 
sche Fdller  aufnitM  k^;iiii.    Kt^<  hrint  ilini  solmulam  in  jenen  Fällen 
als  (iraniniati«i(  h  korrekt y    Wie  U'luerkt.  dl«'  j;rolie  /aid  der  Dnick- 
fehler  ruft  das  (lefiihl   d«'r  I'lisiclierlieit   lii  i  vur.    V«:!.  noch  S.  :i()6 
Nr.     n.  '•').    Was  im  iiltn;:en  die  ei^entlichm  Kdifinnv.inf-al„.ii  an- 
peilt, so  ist  Kef.  mit   dfr  Kinreihun^'  der  Scliiciiistirkiindcii  dt  v  Im- 
niunit;it>l»t  /irks  rntcrlalin  « Krzitischof  Anno  liatt»'  diesen  I'x  /ii  k  t  \i- 
mici  t  und  die  (Jn  irlit-l>.ii  k«  it  darin  seinem  /<illner  Ludolf  Ul»ui  tra- 
gen) unter  die  Schreinskarten  der  Brij^MdenKeiueiude  niolit  einver- 
stasfden.  Höniger  erklärt  Unterlahn  in  llc/ug  auf  das  Schreinswesen 
ftr  einen  Unterbezirk  der  Brigidengemeinde  und  bemft  sich  zum 
Beweise  auf  ein  Memorienbuch  der  Pantaleonsabtei  ans  dem  13. 
Jahrhundert,  welches  von  einem  in  der  Schreinskarte  von  Unterlahn 
notierten  Besitztitel  sagt :  H  hoe  ilUi  txpreuwm  t»  eorto  offkkimm  $. 
Briffide  invcnitur.   Allein  die  Angabe  des  Memorienbuches  ist  nach- 
weislich  falsch:  die  Karte,  welche  jenen  Besitztitel  enthält,  ist  nicht 
die  der  officiales  s.  Hrigide,  wie  ein  Vergleich  der  Karte  von  Unter- 
lahn mit  den  Hri^idenkarten  lehrt.     Wollte  man  aber  etwa  sagen 
(was  die  Meinung  llönifzers  zu  sein  scheint):  >iu  dieser  bestimmt«'n 
Form  pibt  das  Memonenl)Uch  zwar  etwas  unrichtifjes  an.  ahcr  man 
darf  daraus  <  iiiiit'hiiM'ii,  daß  man  die  Vorstellung  einer  allLit  iiirincn 
Ueberorduuug  des  l)rit,'iilen>cli!«'ins  iiix  r  dvu  Inimunitätsschrein  hattet. 
80  wäre  das  eine  unkritische  Kombination.    Wir  hal)en  keinen  (mmd 
ZU  der  Aanahne,  daß  der  Immonitätsbezirk,  welcher  später  ein  selb- 
stindiges  Schreinsamt  nachweislich  gehabt  hat,  im  12.  Jahrhundert 
abhingig  gewesen  ist.  Für  die  Selbständigkeit  spricht  anch,  daß  die 
Karte  von  Unterlahn  getrennt  von  den  Brigideokarten  anigefimden 
worden  ist  (S.  291),  daß  der  Schreiber  und  die  Formeln  der  erateren 
von  dnen  der  letzteren  verschieden  sind  (S.  298).  Worin  die  Untere 
ordnong  des  Inununitätsbezirkes  znm  Aasdmck  kommen  BoU,  hat 
BSoiger  ttbrigens  versäumt  darzulegen. 

I)  Aach  sonst  findet  sich  manches  iokorrekte.  Im  Jahre  1159  liSt  Höniger 
Schon  einen  »Rat«  (S.  7)  in  Köln  existieren!  Vgl,  ebenda  und  S.  215  die  Au»« 
fähruDgeu  über  die  aagebUche  Bedflotong  dee  fieicbiusses  von  diesem  Jaiire. 
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Die  verfassungs-  und  wirtschaftsgesdiielltlkdie  Einl^tliiig,  wddie 
iui  (leu  Schluß  des  eisten  Bandes  angekündigt  war,  voteifit  HSniger 
jetst  mit  dem  zweiten  Bande  bringen  zn  wollen.  Im  folgenden  sii- 
€hen  wir  in  kurzen  Andentungen  die  Bedeutung  zu  skizzieren,  welche 
der  neuen  Publikation  zukommt 

Der  Wert  von  Aufzeichiiungon  über  Verändeningeu  in  den 
stadtischon  Liotjonschaften  für  die  Lokal-,  Rechts-,  Wirtschafts-  und 
allgemeine  Kulturficschichtc  ist  wiederholt  sehr  trefTond  auseinander- 
gesetzt word»>ii.  Wenn  altoi'  jede  Publikation  dieser  Art  großen  Wert 
besitzt,  so  dürfen  wir  külui  l>ehaui)ten ,  daß  die  vorliegende  schon 
allein  deshalb,  weil  sie  älteres  Material  als  alle  anderen  biingt,  alle 
anderen  an  Wert  übertrifft  Aus  dem  12.  Jahrlüuidert  haben  wir 
auch  für  Städte  von  sehr  früher  Entwickelang  sonst  nur  ein  mehr 
oder  weniger  dttrftiges  Material.  Köln  liefert  dagegen  in  seinen 
Scbieinskarten  schon  für  das  12.  Jahrhundert  eine  solche  FlUle  von 
Stoff,  wie  sie  nicht  viele  Städte  selbst  für  die  späteren  Jahrhunderte 
besitzen.  Wir  sagen  nicht  zu  viel,  wenn  wir  behaupten,  daß  uns  die 
Schreinskarten  ein  farbenreiches  Bild  von  dem  Kölner  Leben  des 
12.  Jahrhunderts  gewähren. 

Vor  allem  lernen  wir  die  Verteilung  des  Grundbesitzes  und  Ai*' 
Vermöj^ensverliältnisse  der  Bevölkerung  kennen;  nach  den  Schrein>- 
karten  und  den  sich  daran  anächliefiendeu  Öchieinsbücheru  laßt  sich 
die  Kntwickelung  des  Patriciats  darsteUen  Sodann  aind  sie  eine 
vorzügUcfae  Quelle  ftbr  die  Ericenntnis  des  Privatrechts ,  insbeeendera 
des  ehelichen  Gttterrechts.  Wenn  sie  Anfzeidmungen  fiber  diese  Ver- 
Uaitnisse  enthslten,  so  ist  das  ihre  eigmtMcbe  Bestimmiing.  Indessen 
durch  bolänfige  Erwähnungen  eröffnen  sie  uns  einen  Blick  nnck  auf 
ganz  andere  (Jehiete,  Zunächst  sind  die  Namen  ^)  eine  Fundgrube: 
Namen  wie  Ruperius  Saxo,  TJieoderimf!  Mdemis,  Felms  Longobardmt 
zeigen  uns  die  Herkunft  der  in  die  Stadt  wandernden  Personen.  Es 
werden  femer  die  Straßen  Kölns  genannt:  platea  Saxonum,  plat^ 
dw^  u.  s.  w.  Das  Leben  auf  dem  Markte  wird  uns  anschaulich,  wenn 

1)  Ifß.  BfBtt  Knie,  Die  kStaar  Bieherzechc,  Zeitidirift  der  SaTigii7«.8tiftai^ 

für  Rechtsgeschichte,  perman.  Abtciltins,  Band  9,  S.  160.  Für  Strasburg  zeigt 
AI.  Schulte,  daß  in  den  Hunden  der  Geschlechter  sich  fast  der  Resamtc  Onind- 
besiu  in  der  Stadt  befindet,  daS  die  Handwtrlnr  Hofstätten  von  den  Oescklech- 
Mm  t«  ErU«ilM  baben  (OB.  dar  Stadt  StrallMug  m,  BialsHang  8.  10).  DiiMr 
Nachweis  widerlegt,  nebenbei  bemerkt,  die  hofahimahte  Thaofie  von  d«a  bflf- 
nchtlichen  Ursprung  der  Zünfte  vollstandiK- 

2)  Interessant  ist  der  Name  i  hctxkncit^  HoieuieuUr  (uüer  ist  Hofmeister 
hkr  PitBlilwMichBUBg?)  S.  894«  Kr.  19.  Vgl.  dam  Sealifler,  daa  daotach«  Hof- 
■cittnaint  A.  6.  —  In  vielen  Nammi  findet  dor  ToUnhoMor  atisM  AnaitwA; 
vgl.  s.  B.  dn  HanMuu  Bterbaocb  ».  Iii,  JNr.  S. 
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wir  s.  6.  lesen:  JTemmmw  ...  erftomii  Alberto  ...  ttaihmeulam  in 
foro,  m  qua  ipu  statf  pro  IH  mareit  o  fetto  «.  THri  tu  antguito  ad 
OHmm  (S.  118  Kr.  13).  Ebenso  ffpwinnen  wir  ein  Bild  von  den 
Einrichtungen  des  lUusiw  nnd  den  narhbarliehen  Streitigkeiten  (vgl. 
I.  B.  S.  230,  Nr.  21 :  nemo  chfttruet  turnen  domm).  Teils  bei  Lolca- 
litätsuigaben,  teils  bei  lt(>/oi(-liiiun^'0)i  dn-  Personen  nach  ihreni  Be- 
rufe werden  uns  die  (iamals  in  Köln  vorluiiutonen  (ie\verlK>  genannt: 
die  eiroterarti,  srllatorrs,  rnuUiorfs  pnnvoruni  u.s.  w.;  S(»^'ar  fin  ifi' 
cisor  s'if  motu  III  (S.  ,1(1'».  Nr.  1  u.  '_').  \N  i»  liti^:krit  tier  An^'ahen 

üh«^r  das  (i«ddwf>»'ii  ist  ;,'aii/  kiir/li«  li  von  Kium- ')  totiicstt'llt  wor- 
dt-n.  (M'Ie<.'('iitlii  Ii  wird  dif  st.idtiM  ho  SttMior  (zroz\  rrwahiit  (S.  Jjt 
Nr.  11).  I)al»«  i  \>t  vs  hvuwrkvuf^wvvt,  dat>  di»'>«'ll<»'  von  di'iu  Kifit'ii- 
tünit>r  anf  d«>n  utit  dem  (irundstüik  beliehenen  aliKewülzt  wird'). 
Weiter  sind  die  Schreinsknrten  nnd  SdureinsbUcber  als  Ganzes  eine 
achitsenswerte  (Quelle  Ar  die  (leschicbte  des  städtischen  Schreib- 
Wesens*). 

in  die  Rechtsverhältnisse  des  übertragenen  Grundbesitzes*)  ge- 
wihren  uns  die  Srhreinsnrknnden  leider  nicht  einen  so  klaren  Ein- 
blick, wie  wir  es  wünschen  möchten.  Denn  abgesehen  von  dem  we- 
ni^'  korrekten  Sprachgehrauch  erwähnen  sie  insbesondere  die  Rechte 
dt's  ( Jhereipentümei"«  nur  teilweise.  Indessen  ^elien  sie  immerhin 
ancli  hierüber  «'ine  reiche  neh'hruni:.  Arnold  hat  bekanntlich  den 
Satz  anfKCStellt,  daü  (Ue  Krl»b'ihe  in  den  Städten  aus  (b  r  Leihe  zu 
Ilofrecbt  her\ nr^'1'.ran'jen.  daß  der  ir*'^anite  (Irund  inid  Hoden  nr- 
sprün^'Urh  im  l'esit/  einiger  (Jrnndberrrn  j^ewesen  und  er>t  durch 
die  Vermittelung  <ler  Hrbleihe  mobilisiert  worden  .sei.  Wie  dieser 
Satz  sich  überhaupt  durch  zahlreiche  innere  und  änfiere  Gründe 
widerlegen  lä6t^>,  so  liefert  insbesondere  auch  die  VerteQung  des 
Grondbesttzes  in  Köhl  einen  Gegenbeweis.  Das  Material,  welches 
uns  namentlich  in  den  Schreinsurknnden  zur  Verfügung  st^t,  zeigt 

1)  KrtM,  kölniache  Ocidgeschichtc  hh  ]ss«>.  s  19. 

3)  Oobbm,  Zeitschr.  der  Süvignystittung  tiir  ItechtlgMCÜ.,  germ.  Abt,  iki.  4. 
ä.  17U.  Ennen,  Oesch.  der  Sudt  Küln  I,  COG. 

8)  IntercMMte  HiUeHaiigen  duttbor  bei  KauMtt,  die  kAlaer  Berolotioa 
18M.   Vgl.  ferner  Krmisch  a.  a.  O.  uud  Lacomblet,  UB.  H,  Nr.  378. 

4)  Beispiele,  welrhf  für  die  Erkenntnis  iler  Uorbtsverhrdtnissp  de*?  flbi'rtra- 
f«i«n  Orundbt  üit/oH  lelirreicb  sind,  hat  bereits  Uhlirz  in  eiour  Uesprecbaug  der 
ersten  Lieferung  (Mitteil,  de«  IntUtoU  für  üsU  G.  F.  1386,  S.  106  C)  soMunineii» 
fMt«lh.  Dm«  nrilffni  mm  den  fSnlKcnden  Uefmngcn  hier  bisingengt  werden: 
S.  121  Nr.  11  (ZustimiDiing  des  lii'ihcherrn  bei  Hand&iidenug);  S.  324  Kr.  It 
Had  249  Aiiiii  '_»  (KrwiUuiiin  '  tb-r  Vorbouer». 

6)  Ciublicrs  a.«.U.  14U.  llist.  ZeiUt  hr.  Üd.  Ö8,  S.241  U.  und  Bd.  59,  S.  234  ff. 

▼(I.  ncoeidiiigi  sndi  B.  fkhrflder,  deutsche  Rcchtagetolüchte  8.  fiM. 
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eine  grofie  Masse  von  einzelnen,  von  jedem  Ilof^'oricht  unalthäDpi- 
pen  Gnmdbesitzem  bereits  in  einer  Zeit,  in  welcher  nach  Arnold  die 
Gewalt  einiger  wciiiy^fM-  OruiHlherren  sich  noch  über  tlas  panze  Areal 
dor  Stadt  ausdehnt.  Man  könnte  freilich  einwenden  (wie  es  that- 
sili  hlii  h  vielfach  f^eschieht).  daß  doch  in  einer  weiter  zurückliegondon 
Zeit  das  kölner  Areal  vielltMcht  in  einigen  wenigen  Händen  conceu- 
triert  gewesen  sein  mag.  Dagegen  wiuen  aber  die  allgemeineu  Mo- 
mente geltend  zu  nutchen,  daß  enteoB  grofie  eiaheiUicIie  Beritihna- 
plexe  im  deutschen  Ifittelalter  ttberhanpt  kaum  Torkommen,  und  mi- 
tens  in  einer  Stadt  wie  Köln,  in  der  gewis  seit  der  BSmerzeit  Hsa- 
del  und  Gewerbe  danemd  eine  gewisse  Bedeutang  gehabt  babsa, 
der  Grundbentx  schwerlich  stärker  als  auf  dem  platten  Lande  con- 
centriert  gewesen  ist.  Wir  wollen  uns  hier  noch  eine  nicht  unbe* 
träclitliche  Anzald  von  Urkunden  für  imsern  Beweis  verfügbar  m»- 
chen.  welche  der  Herausgeber  uns  zu  entzieben  droht .  nämhch  die 
I  rkuiuU'n  des  schon  erwülinten  Sclirein^bezirkes  rnterlahn.  Die  all- 
gemeine Natur  dieses  IiiinuinitätsUe/ii kes  festzustellen  bat  auch  in 
anderer  Beziehung  Interesse.  Ilöniger  meint,  >daß  das  Inmmnitau*- 
gebiet  erst,  nachdem  die  Gebäude  ftberwiegend  in  £inzelbeäiu  ge- 
hmgt  waren,  ...  in  den  freien  Verkehr  trat«  (S.  291).  Leidor  bil 
er  sich  hier  wieder  einmsl  für  zu  Tomehm,  seine  Gedanken  reinfiel 
und  klar  darzulegen.  Der  Sinn  jenes  Satzes  aber  dürfte  wohl  der 
sein  (vgl.  amh  S.  '2!)1  Anm.  1),  daß  der  Bezirk  Unterlahn  ursprfiig» 
lieh  ein  großer  Fruhnhof,  sein  Areal  nicht  im  Besitz  einer  MehmUi 
sondern  eines  einzigen  gewesen  sei.  Zu  dieser  Annahme  liegt  nui 
aber  keine  \  <'raiila>Ming  vor.  Das  i'i  ivile-^  Krzbischof  Annos  ver- 
leiht e)  >lens  nichts  weiter  als  die  ( Jericht>l»arkeit ;  es  verleiht  nicht 
dmnirilia,  sondern  nur  dit'  (ierichtsl»;irkeit  lU  duinirilUs  in  foro.  gw« 
diciiuiur  lan.  Der  Erzbischof  spricht  nicht  von  einem  Eigentum  des 
Inhabers  der  Gerichtsbarkeit  an  dem  gesamten  Veal  des  BezirksB; 
em  solches  wird  durch  die  Form  des  Ausdruckes  eher  ausgesddosNS 
(wie  auch  sonst  kein  Zeugnis  dafür  geltend  gemacht  werdoi  kann)*). 
Und  zweitens  wird  der  Grund  und  Boden  in  dem  Bezirk  UnteriilB 
(ganz  abgesehen  von  der  Eigentomsfrage)  schon  in  der  Zeit  der  Er- 
teilung des  Privilegs  von  einer  Mehrzahl  wirtschaftlich  genutzt:  es 
handelt  sich  um  ein»'  Anzahl  (hml'iUa,  die  in  foro  stehn.  Hiemach 
läßt  sieb  dieses  Innuunitätsgebiet  in  keiner  Weise  mit  einein  länd- 
lichen Hnfi.'eiichtsbezirk  vergleich(>n.  Der  Krzbischof  liat  einen 
lliiuserkouiplex  zu  einem  besonderen  Gericiitshezirk  zusamnieugefabt 
und  diesen  aus  irgend  einem  uns  nicht  mehr  bekannten  Grande 


1)  fouUUbßmm  bodcht  lidi  natArlidi  auf  Im  tum,  rwp.  auf  iudiean. 


Digitized  by  Gopgl 


liuuiger,  Kölner  SclueiusurkuDdea  des  12.  JAhrbonderti.   Bd.  L  639 


(vielleicht  —  was  ja  der  gewöhnlichste  Grund  solcher  Mafinahmen 
war  —  um  einen  GeldvortMrhuß  zu  decken)  <loin  Zöllner  Ludolf  über- 
tragen.  Ni<-hts  iuM  orhtii.'t  also  zu  der  Aniiahiiic ,  daß  irgend  jemals 

iu  L'iitcilahn  Hofmlit  (welches  nur  da  vorhuiideii  sein  kann,  wo  der 
Gericlitsherr  zugleich  Kigentüiiier  «U's  (Nm  (U'licht  unterworfenen 
üriuid  und  B«tdi'ii>  i>t)  '_'«'J,'"lt('ii  hat.  Wii  Ih'Ikmi  dies  namentlich 
hervor,  niii  x\i  vn liindcrn.  liab  (Nt  ( iiMiclit^iM  /n k  LuttfrlaÜQ  alä  Be- 
weib tVir  iIk-  -Vi ijolilsi  he  'rhcoiic       wertet  wiitl 

I)ie  i^iohu'r  ."^«  hreinsurkuiKlt  ii  >iiMl.   wie  heuierkt .      lioii  <h'shall» 
wertvoller  als  alle  ahnliclK  U  Auf/eichnun^eu ,  weil  sie  iiiler  sind. 
8ie  haben  aber  noch  einen  zweiten  allgemeinen  Vorzug  darin,  daß 
sie  Anfiseichnungen  von  Genie indeorganen  sind.   Das  Gemeinde- 
wesen des  Mittelalters  ist  noch  keineswegs  aUseitig  erforscht;  es  gilt 
hier  noch  manche  Entdeckung  zu  machen.  Specidl  mit  den  Kinrieh- 
tungen  der  Stadtgenieinde  und  ihrem  Verhältnis  zum  iStaat  hat  man 
sich  bisher  verhältnisniäüii,'  /u  wenig  best  liüfti^rt.     AUerdinjfs  ist  es 
ja  ein  aus/eirhnendes  Merkmal  der  mittelalterlichen  Stadt,  daß  sie 
niciit  blos  (ienieinde,  sondern  zugleich  Ite/irk  des  ötlentlichen  Ge- 
rii-htes  ist;  die  bcMHulere  .\ufinerk.san«keit,  die  man  dem  Stadtjiericht 
widmet,  ist  daiiei  wohl   hereihti^'t .     .\llein  in  erster  Linie  ist  die 
Stadt,  aui'h  liie  mittel.ilteiliclie.  imnu  i  (icnn'inde;  die  Stailty;em(Mnd('- 
vertiis>nn^'  Ideiht   desliüll»   imnn'r  ^\ns  w i»  jiti;:ste  Kapitel   der  Stadt- 
verl'as.sun^.    Klu-ii  darum  kommt  den  kölnei'  Hchreinsurkundeu  als 
Auf/eichuungeu  von  Cieuieindeurgaucn  ein  so  hober  Wert  zu.  Ver- 
gleichen wir  sie  z.  B.  mit  den  erhaltenen  Urkunden  fiber  Grundbe- 
sitzttbertragungen  aus  Straßburg,  welche  im  dritten  Bande  des  strafl- 
burger  Urkundenbuchs  publiciert  sind.  Diese  unterscheiden  sich  von 
den  kölner  Schreinsurkunden  zum  Vorteil  dadurch,  daß  sie  von  den 
Recht8VcrhäItni.H8en  des  fibertragenen  Grundbesitzes  ein  klareres  Bild 
gewähren.   Indessen  sie  ^u  hn  der  idierwiegenden  Mehrzahl  nach  von 
anderen  Behörden  als  den  Gemeindeorganen  aus,  hauptsächlich  näm- 
hch  von  dem  Idschöflichen  Ofticialat;  über  Gemeindewesen  rnthalton 
sie  deshall»  imr  sehr  wenijr.    Weiter  p:iltt  es  eine  jrroße  .Vnzahl  von 
Städten,  iu  welchen  das  Scliörtenkolle^'ium  die  Ireiwillipen  Rechtsge- 
schäfte als  Lie>;ensiliaften  beurkundet;  die  darüber  ^eiiunliten  Auf- 
zeidmungeu  fUhreu  den  Namen  >Schütfeubücher< ;  aus  diesen  können 

1)  Arnold*  Theorie  too  den  ürapnug  der  Erbleihe  UUk  sieh  also  jedenfalb 

nicht  hAlteii.  Wenn  man  andererseits  die  Erbleihc  aus  der  Zeitleihe  abgeleitet 
bat,  so  ist  «las  wohl  auch  nicht  richtii?.  Krbicihc  und  Zciticihc  kommen  gleich- 
ztiitig  iu  deu  küiner  Schreinskarteu  vor.  Es  können  besondere  wirtschaft- 
lich« VerhiltBiiM  Ar  die  Aaveidiug  der  einea  oder  saderea  Form  ■chon  roa 
Aaing  an  «iKuheidea.  VgL  aach  Laapieekt,  Wiztichaftdebw  I,  9S7£ 
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vir  f&r  die  ErkenntniB  der  Gemeindeverhültnisse  natürlich  so  gut 
wie  nichts  entnehmen.    Sodann  werden  jene  Bechtsgeschäfte  in  vie- 
len Städten  allerdings  vor  dem  Rate  vorgenommen.    Allein  in  einem 
Teile  dieser  St&dte  fungiert  der  Rat  bei  soklicn  Akten  nicht  als  Ge- 
nieindeorgan,  sondern  als  (lerichtsausschnG.    In  anderen  Städten  fun- 
giert er  dabei  wohl  als  (leineindeorgan ;  es  handelt  sich  jetioch  in  den 
meisten  l  iillt  n.  wie  es  si  luint.  nicht  nni  eine  ursprüngliche  Kompe- 
tenz der  (ienieiude:  das  (iemeindeorgan  hat  sie  vielmehr  erst  im 
Laufe  der  Zeit  dem  SchüffenkoUegium  abgenommen.     Köln    ist  die 
einzige  Stadt,  von  welcher  man  bia  jetzt  mit  Skimlielt  behjiapten 
darf,  dafi  die  Kompetenz  ihrer  Gemeindeorgane  fllr  freiwillige  Rechts- 
gesdiäite  an  Immobilien  ursprünglich,  nicht  abgeleitet  ist;  bei  wel- 
cher die  Annahme  der  Uebertragung  dieser  Kompetenz  von  dem 
hSIner  SchoffenkoUegium  auf  die  Gemeindeorgane  absolut  ansge- 
scldossen  ist.   Es  wird  zwar  vielleicht  auch  noch  flir  manche  andere 
Stadt  dassell)e  nachgewiesen  werden  ').    Groß  wird  die  Zahl  solcher 
Städte  jedoch  nicht  sein :  jener  Kompetenz  der  Genieindeorgane  tra- 
ten lüimlicb  besondere,  sehr  wirksame  Umstände  hindernd   iu  den 
Weg^. 

Dieser  eigenartige  Vorzug  der  kölner  Schreinsurkunden  macht 
sie  in  mehr  alü  einer  Hinsieht  an  einer  wichtigen  Quelle  fur  die  Er- 
kenntnis des  Gemebidewesens. 

Zunächst  dürfen  wir  die  Thatsache  an  sich,  dafi  die  kölner  Son* 
dergemeinden  jene  Kompetenz  besitzen,  als  Beweis  f&r  den  Zusam- 
menhang der  Stadt-  nnt  der  Landgemeinde  ansehen.  In  der  Land- 
gemeinde, (U>m  Dorfe,  werden  im  Mittelalter  nachweislich  unter  dem 
Zeugnis  der  Nacbbarn  Auflassungen  von  Grundbesitz  vurgenommra. 
Klieiise  ist  es  in  den  kölner  Sondeij^fuieinden  :  die  Aufia.ssungen  er- 
füllen vor  den  N;\<'lil)ain,  damit  man  sich  sjiäter  für  den  fjeschehe- 
nen  Ki,L:t'nlums\verliM-l  auf  das  ( iemeiiule/.eni^nis  berufen  kann.  Lani- 
jirecht ')  behauptet  freilich:  >in  der  .\.asihreiuuug  ...  liegt  eins  der 
ersten  positiven  Ergebnisse  der  stiidtiBehen  Emancipation  vom  alten 
ländlichen  Recht  Yor< ;  die  Schreinskarten  sind  >6in  neues,  speciti^h 
städtisch-rechtliches  Beweismittel«.  Er  meint  also,  wie  man  sieht, 
daß  man  die  Schreinseintragongen  vor  Gericht  als  Beweismittel  ver^ 
wenden  konnte^.  Man  braucht  jedoch  nur  eine  einzige  Scbr^ns- 
ehitragung  zu  lesen,  nm  sich  von  dem  Irrtum  dieser  Ansicht  zu 

1)  Vgl.  mciae  Eatateliang  der  DeoMehea  SttdtsaMiad«  S.  81,  Anm.  2^a. 

2)  a.a.O.  8.  80 ff. 

S)  S.  S,  834  Anm. 

4)  In  StraBbnrg  tiuden  wir  seit  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  dafi  der  ür- 
kuadenbcwcis  vor  Qericht  ToUgiltig  ist.   UB.  der  Stadt  .StraBbnrg  III,  E'uH,  S.  32. 
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ttbeneogeiL  Wendungen  wie:  *dedermU  •»  testimonium  eivibm 
amam  vim<  kehren  beständig  wieder.  Es  ist  durchaus  nur  das  ein- 
fache alU»  Zeugnis  der  Nachbarn,  das  man  zu  orhalton  wünscht'). 
Allerdings  weisen  die  Schrei nskarten  insofern  einen  l'ntorschied  zwi- 
schen Stadt  und  Land  auf.  als  Inor  in  dou  städtischen  Genieinden 
über  die  von  den  Nachhai n  /ii  hezeu^cjidf  Handhinpr  »'ine  schriftliche 
Aufzeirhnunu  jzemacht  wird,  während  auf  «leni  Laiuh'  wohl  :illt's 
imnidlich  t;«'schieht  l)er  |.'<  <t»M^,M'rt«\  in  Köln  (wit-  dir  Sihn  iiis- 
karten  lehren)  j^'riadr/u  iilM'rr;iM|it'iid  Irldiaft«»  Xcikrhr  mit  limiK»- 
hilien  nuuhl«'  dit-  Verwi-iidiiiif;  »ler  Schrift  in  der  städtischen  V»'rwal- 
tung  notwendig.  Aus  rein  praktischen  Gründen,  zum  /weck  der 
Erleichterung  des  Gemeindezeugnisses,  schritt  man  zur  Aulzeich- 
nung*). Aber  rechtlich  besteht  durchaus  kein  Unterschied  zwi- 
schen dem  Zeugnis,  das  durch  die  Sehreinskarten  fixiert  wird,  und 
dem  Zeugnis  der  Nachbarn  in  der  Landgemeinde.  Die  Scbreinsein- 
tragung  ist  nur  eine  notitia  testium').  Der  Zeugenbeweis  steht  noch 
unerschttttert  da.  Deshalb  ist  es  auch  irreführend,  wenn  man,  wie 
es  mei8t<»ns  tri'schieht.  die  kölner  Schreinskarten  und  -bücher  als 
Grundbuchakten  bi'zeichnet.  Denn  Ihm  di<»sen  ist  im  Gegensatz  zu 
jenen  die  Fintra^uuK'  das  entscheidende.  Nur  als  Vorläufer  _der 
Grundhücher  können  die  S<hreiiishiichei-  ;.'elten. 

Einen  weiteren  l'ele;.'  fiir  den  /.nsaninienliiini:  dei-  Stadt-  mit  der 
Landj^MMneinde  liefern  die  kidner  ."^chr<'in>kai  t«  ii  (lurch  die  technischen 
Ausdrücke,  mit  denen  sie  die  .Mit;^lieder  der  Sonder^'enieinden  und 
das  Bürgerrecht  in  denselben  bezt'ichnen.  Jene  nennen  sie  rtemt 
(z.  B.  S.  218  n.  223),  d.  h.  wörtlich:  Nachbarn,  Bauern;  dieses  ge- 
Imiriwhaf,  d.  b.  wörtlich:  Bauerschaft*).  Sie  fassen  also  die  kölner 
Sondergemeinden  recht  eigentlich  als  Bauerschaften  auf^. 

1)  Tfl.  Kruse,  Riebenedie  906. 

2)  lieber  die  tpitere  Zeit  Tgl.  ftlmftein  Gierke,  Gcnosieucbaftsreclit  I,  613 

Anm.  85. 

3)  Liosegang,  SondcrgeDieiiiilt-n  koiiis  19. 

4)  Vgl.  UB.  der  Stadt  Stratlrarg  a.a.O.  S.  13 ff. 

5)  Vgl.  Kmae,  &ie1ieneche  186  Anm.  8;  mnne  EDtilehnag  du  deutscken 

Staihirprm'indc  :'R. 

<i)  I)ic  ki>lner  Sondergemoiiidon  Wiarden  auch  Kirchspiele  (Parochieii)  genannt. 
Es  bandelt  sich  jedoch  dabei  nur  um  eine  Benennung;  es  ist  ein  Irrtum,  weon 
Haaiger  den  KirAepielen  eine  komnaiiale  Bedeatimg  imdtrelbt  (■.  Bnt- 
stehung  der  deutschen  Stadtgemeindc  54  f.).  Dasselbe  Verlilltois  wie  in  Köln 
tinden  wir  in  F>f»rt.  Hier  fiihrrn  die  Sondergemrinden  zwar  auch  dm  Namon 
»Pfarre«,  haben  aber  mit  der  Parochi»)einteilung  der  Stadt  nichts  zu  thuu,  sind 
ihre«  Wcten  oacb  durchan«  gewühnliche  deutsche  GeiaeiBden.  Dies  nachgewiesen 
an  haben  ist  das  Verdienst  von  Vollbaom,  die  S|)eci«lgenMen  der  Stadt  ErfiirC 
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Wie  über  den  Zusammenhang  zwischen  Stadt-  und  Landgemeinde 
belehren  uns  die  SchreinBiirkundeii  auch  über  die  inneren  £iiirich- 

tungen  der  kölner  Sondergemeinden.  Kruse  hat  danach  bereits  die 
Entwickeluii^'  des  Gemoindovorstandes  geschildert').  Dio  Vorstände 
der  Sonder^'emcinileu  interossioren  uns  nicht  blos  um  ihrer  selbst 
willen,  sondern  auch  deshalb,  weil  die  viel  besprochene  Hichprz«M-ho. 
welche  bekanntlich  eine  Zeit  laug  das  wichtigste  Organ  der  kölni- 
schen Gesamtgemeinde  gewesen  ist,  eine  Analogiebildung  nach  ihueu 
2XL  sein  scheint*). 

Endlich  gewähren  die  Schreinskarten  uns  dn  Bild  von  dem  Ver- 
hältnis der  mittelalterlichen  Gemeinde  cum  Staate.  Wir  konneii  audi 
hier  bereits  auf  eine  von  Kruse  unternommene  höchst  intereasaate 
rntersuclnuiK  verweisen").  Derselbe  stellt  hauptsächlich  nach  den 
beiden  ältesten  Karten  der  Martinsgemeinde  zahlenmäßig  fest,  daß 
von  einem  KinuMfifen  des  Staates  in  die  Gemeinde  keine  Rede  ist, 
die  let/tt'ii'  aim/,  unabhängig  neben  ihm  steht.  Dieser  auf  Grund 
<ler  Schreinskarten  geführte  Nachweis  wird  immer  genannt  worden, 
so  oft  mau  vou  dem  Verhultuis  der  mittelalterlichen  Geuieiude  zum 
Staate  spricht. 

Es  bedarf  nach  dem  bisher  gesagten  keiner  längeren  Auseinan- 
dersetzung mehr,  daß  der  Gesellschaft  fttr  rheinische  Gofichichls- 
kunde,  welche  die  Edition  der  SchreiBskartfln  bescfaloBsen  und  er- 
moi^icht  hat,  dsmit  ein  bleibendes  Verdienst  gesichert  ist. 

(Erfurt  1881).  Hiiiiinor  (.Tabrhücher  fur  National. .konomie  Band  42,  S.  567  A.  3) 
bklt  sich  freilich  fur  berechtigt,  über  die  thatsachlicb  abscblieSeude  Untersuchung 
ToUlMami  «iUtUig  «i  benerfcen:  »die  Arbeit  dOrfte  da»  Neobearbeitung  des 
OiffiiitMides  recht  wesentlich  erldelitera«.  —  Die  Schrift  TollbMuu  hat  des* 
helb  einen  ganz  bpson<lf>ren  Wert,  woil  sip  dio  pr  iktische  Bedeatang  der  Frage, 
ob  die  Erfurter  SpecialgemeiDden  Kircheogemeindeji  gewesen  sind,  für  dia  Hm- 
zeit  zeigt. 

1)  En»«,  BichiiMche  186ff. 

2)  KmM  bestreitet  dies.    Vgl.  jedoch  Quiddes  Zeitschrift  I,  S.  446. 

3)  Kruse  Ä.  a.  0.  204  ff.  Zu  den  Bemerkungen  Kruses  über  die  mistno  in 
bannutn  a.  a.  0.  207,  vgl.  Wilh.  Sickel,  zur  Geschichte  des  Bannes,  S.  27  (Mar* 
bnxger  Prograiim  vom  17.  Okt  188Q. 

Königsberg  i.  Pr.  G.  v.  Below. 
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XllUa,  Jaliat,  Dr.  uodProlnsor  der  Theologte,  Die  Wahrheit  der  ehrifV 
liehen  RaUfioB.  Bm«!.  DeOoff,  1888.  Z,  68«.  8*.  Prtii  M.  8. 

Seinem  eraton  Werko  iilior  >ilas  Wesen  der  christlicheD  Religion  <, 
di8  im  vorigen  Jahre  in  /wtMtcr  Auflage  erschienen  ist,  bat  der  Verf. 
nunmehr  ein  zweitos  UAnvn  lassen,  welches  einerseits  an  das  erste 
lidi  aufs  ent;ste  anschlioGt.  andererst-its  auf  einen  drittrn  Han«!  vor- 
bereitet, welcher  <li«'  systcniatisi  he  Dai^trllunK  des  christlichen  «ilau- 
bens  enthalten  soll.  I)('r  jetzifje  /weite  Hand  steht  in  iler  Mitte 
zwischen  der  r{eli^'ionsphil<»sfiphie  und  der  tiiaubuiislelirc  ahj  Apolo- 
getik des  christlichen  (ilaubens. 

Ehe  wir  nun  auf  eine  genauere  Darstellung  und  lleurtoüuag 
dieses  Buches  eingehn,  bemerken  wir,  dafi  unsere  Arbeit  mit  der 
Anieige,  welche  die  2.  Auflage  des  1.  Bandes  in  diesen  Blättern 
(GStt  gel.  Am.  IHHh  S.  543)  gefunden  hat  und  vom  Verf.  in 
der  Vorrede  des  nun  vorliegenden  2.  Bandes  (S.  VUl)  scharf  lurttck- 
gewiesen  worden  ist,  in  keinem  S^usammenhange  oder  Abbängigkeits- 
verhUtnb  steht.  Denn  die  Anschauung;  welche  der  Itef.  veitritt,  be- 
wegt sifh  so  ziemlich  in  derselben  liichtung,  welche  der  V.  i  f.i  <er 
einschlägt,  so  daß  wir  im  all<;emeinen  den  Hauptzielen  und  den 
(Jnindi^edanken  des  Verfassers  beistimmen ,  wenn  wir  auch  manches, 
was  uns  auf  dem  Wege  zu  die.sem  Ziele  begegnet,  uns  nicht  anzu- 
eignen verniö^'en. 

Wir  können  jedo«  Ii  in  die  r>es|ire»  liuni:  de>  Kattaiischen  IWiches 
nicht  einuelin.  oline  uns  vorher  einer  hesondereu  Aufgabe  /.u  ent- 
ledigen, welche  sich  In/it  ht  auf  die  Stellung,  welche  Kaftan  mit  sei- 
nem Buche  in  der  Geschichte  der  Theologie  oinninunt  Der  Verf. 
ist  nlndich  sehr  lebhaft  erlllllt  von  dem  Gefühle  der  Notwendigkeit, 
aber  anch  der  Verantwortlichkeit,  das  sich  an  das  Einschlagen  einer 
ganz  neuen  Methode  unter  gründlicher  radikaler  Aofiräumung  mit  den 
früheren  hergebrachten  Methoden  anknüpft.  Ich  ghtnbe,  dem  Vert 
etwas  rar  Entlastung  und  Beiuhigung  beitragen  xu  können  und  tu 
sollen,  wenn  ich  ihn  darauf  hinw«>ise.  daß  s<-hon  vor  ihm  und  nicht 
anch  erst  in  der  Uitsdilschen  Schuh'  die  Notwendi^ikeit  einer  ^';in/- 
lichen  "liefdini  der  Metliodi»  dei  ( Jlanbeiislehre  ausjzesprochen  und 
diese  Hetonii  dun  li/iifiihreii  veiMiclit  worden  ist.  Ks  sind  alte  und 
neue  Namen,  die  hier  /u  nennen  sind.  Ich  führe  unter  tlen  älteren 
an  ein  lUich,  das  mir  sehr  mit  l  nre<  ht  vergessen  scheint:  Hettberg, 
die  christlichen  Ileilslehren  nach  den  (irundsätzeu  der  evangelisch- 
lutherischen Kirche  apologetisch  dargestellt,  Leipzig,  F.  A.  Barth 
1838,  ein  Weik,  m  weklm  der  berühmte  Kirchengeschichtsdireiber 
Dentsehlands  in  einfkcfaer,  schlichter,  fefaier  Form  gerade  den  gknh- 
baren  Glauben  nr  Darstellang  bringt,  mit  gmadsitsdicher  Ablehnung 
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alles  dessen,  was  in  keinem  unmittelbaron  Zusammenhang  mit  de« 
Thatsachen  und  Gedanken  des  christlichen  Heilsglaubens  steht.  Gehn 
v,ir  dann  herab  auf  die  jünfroro  Zeit,  so  finden  wir  in  den  >Zehn 
Gesprächen  ülter  IMiilosophie  und  rielifiion<  von  dem  bekannten  Für- 
sten Ludwig  Soluis  im  Jahre  IH,'))!  dieselben  Foideiungen  ge^en  die 
idealistische  Metajjhysik  zu  (iunsten  der  Glaubenserkenntnis  ausge- 
sprochen, welche  Kaftan  hier  vorträgt.  Und  der  Jenenser  Theologe 
L.  J.  Riiekeit,  ein  Thedoge,  der  in  sdner  Methode,  wie  in  aeinoB 
ethischen  Pathos  an  den  größten  Ethiker  DeutachhuidB,  an  J.  O.  Fkhte, 
erinnert,  hat  in  seiner  »Theologie«  mit  dem  praktischen  Teil  der 
Kantschen  Philosophie  den  Hebel  eingesetzt,  um  das  praktische  Ideal 
herauszu gestalten  und  in  den  Thatsachen  der  Offenbarung  in  Christus 
seine  Erfüllung  zu  finden.  Es  hat  mich  doch,  um  das  noch  einza- 
flerlitcn.  ganz  eitrontümlich  angemutet,  als  ich  den  Vortrag  über  den 
>Degriff  der  Orteiihanin^f  von  \V.  Ilerrmaiin.  l'rof.  in  Marbur^z.  im 
Jahr  ISST  v(ir  der  theologischen  Konferenz  zu  Gieten  gehalten, 
las  und  an  die  Stelle  S.  2G  kam,  wo  er  die  Bedeutunj;  der  Worte 
Jesu  beim  letzten  Mahle  an  seine  Jünger  bespricht,  dali  ich  hier  Ge> 
dankengängen  begegnet  bin,  welche  L.  J.  Rttckoi  in  seiner  >1heo- 
logiec  schon  im  Jahr  1851  mit  aller  nnr  wOnschenswerten  Klarheit 
ansgesprochen  und  dann  in  seinem  Bflchlein  >der  RatiooalismnK 
S.  112  und  159  mit  denelben  Bestimmtheit  wiederholt  hll.  VtA 
wenn  vollends  Alexander  Schweizer  im  Jahre  1SG.3  in  der  Vorrede 
zum  1.  Band  seiner  Glaidjenslehre  (1.  Auflage)  das  vernichtende 
Wort  hinausgeschleudert  hat:  -Einst  haben  die  Väter  ihren  eigenea 
Glauben  bekannt,  jetzt  hingegen  müht  man  sich  ab.  ihre  liekeiint- 
nisse  zu  ]Ldaul>en<,  wenn  er  ferner  von  dem  xhiiigendon  He(liirfiiis« 
redet,  einen  -wirkUch  gluubbareu  Glauben  zu  lehren <,  wenn  er  end- 
lich diesem  l^ttrfiiis  nach  seiner  Kraft  in  seiner  >Glauben!»lehre 
nach  protestantisdien  0mndiriU2en<  Abhilfe  schafft,  —  dann  ist  der 
Beweis  doch  sattsam  erbracht,  daß  schon  vor  and  außerhalb  der 
Ritsehlschen  Schule  die  Eikenntnis  sehr  lebendig  gewesen  ist,  nit 
der  aJten  Methode  sei  gründlich  aufzuitumen  und  dieselbe  dtmh 
eine  andere  zu  ersetzen.  Gerade  darin .  dafi  Alex.  Schweizer  for- 
derte, das  dogmatisch-metaphysische  Christ^'ntum  ins  ethisch-historische 
Christentum  hinüberzuleiten,  ilaß  er,  die  Schleierniachersche  Subjektivi- 
tät abstreifend,  auf  die  Kant^che  Ethik  zuruckf^rill.  berubi  t  sich  die  Ar- 
beit des  /lin  her  Theologen  mit  derjenigen  Kaftans  aufs  allereiii;>te. 

Ich  führe  das  alles  —  verhältnismäliig  ab<>r  doch  nur  wenige 
Beispiele  —  an,  durchans  nicht  in  der  Absicht,  irgend  etwas  au  den 
Unternehmen  Kaftans  und  an  semem  Mute  dazu  verkleinem  zu  woUea. 
Denn  abgesehen  davon,  dafi  Kaftan  die  Dringlichkeit  des  BedBrf* 
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nisses  nach  einer  neaen  Methode  des  Glanbem  be  weises  und  der 
Glanbens lehre  nut  den  genannten  Theologen  teilt,  bietet  ja  sein 
Buch  selber  eine  solche  Lösung  des  Problems,  dafi  es  ebensowohl 
durch  die  Geschlossenheit  und  Umsicht  der  Beweisführung,  wie  durch 
die  sprudelnde  FUlle  neuer  Gedanken  einen  Reichtum  von  Anregnn- 
gen  bietet.  »Um-  sich  auf  alle  DisdpIiniMi  (l«'r  theologischen  Wissen- 
schaft, historische,  systematische,  praktische  Theologie  erstreckt  und 
unter  denen  ich  besonders  (liejenif,'en  hervorhebe .  welche  auf  eine 
volli":i'  Unip'staltunc  f\or  SyniboHk  hinauslauf<'ii.  Wenn  ich  diese 
/eu^en  auf;.'t'ruft'ii  habe,  so  ^rscbah  es  vi«'biirbr  in  d«T  Absi«  ht,  ein- 
mal zu  zei^t'ii.  in  welcher  ( iescllstlialt  si<li  Kaltau  brwe^'t.  Sicher- 
lich ist  es  uitlit  dir  schlerhlcste ;  aber  die  Manner,  die  /u  ihr  ge- 
hörten, gieu;;eu  alle  diren  Wej?  stark  abseits*  von  den»  großen  Hau- 
fen der  vulgären  Theologie.  Doch  gerade  die  Selbständigkeit,  womit 
sie  das  alte  Geleise  verließen  und  neue  Wege  ond  Methoden  em- 
addugen,  unbekttnunert  um  das  Ketzergeschrei,  das  sich  gegen  einen 
Rliekert  und  Schweizer  erhob,  gibt  ihrem  und  dem  daran  sich  an- 
schliefienden  Bestreben  Kaftans  die  Bürgschaft  des  Sieges. 

Es  handelt  siih  für  den  Apologeten  um  die  Frage:  kann  und 
wie  kaiui  die  Wahrheit  der  christlichen  Offenbarung  bewiesen  wor- 
den Aber  der  Ueweis,  der  geführt  werden  soll,  niuG  ein  objektiver 
sein;  denn  mit  einem  bloli  snbjektiven  Beweise,  mit  einer  Appella- 
tion an  das  subjektive  Walirheit.s}^'efühl  kommen  wir  nicht  aus,  wenn 
der  Beweis,  der  zu  lieb'i  n  ist ,  diesen  Namen  verdienen  soll.  Auf 
welchem  Wege  kann  nun  diest-r  Beweis  geliefert  werden  V  Der  Weg 
des  Beweises  ist  au  und  für  sich  schwierig,  da  es  sich  um  Glaubens- 
wahrheiten, um  Werturteile  handelt,  an  denen  der  Wille,  die  Freiheit 
beteiligt  ist,  wihrend  der  wissenschaftliche  Beweis  keine  Rttcksicht 
auf  Werturteile  nehmen  soll.  Die  gewöhnliche  Methode  nun,  welche 
▼om  Glauben  absehend,  den  Glaubensinhalt  als  objektive  Erkenntnis 
fidlt  und  mit  der  übrigen  Erkenntnis  beweisend  susammenstellt,  wird 
verworfen  und  ein  anderer  Weg  eingeschlsgen  mit  Beibehaltung  des 
Glaubensgehaltes  der  christlichen  Erkenntnis.  Denn  es  ist  1)  nicht 
Sache  der  objektiven  theoretischen  Erkenntnis,  die  letzten  und  höch- 
sten Fragen  nach  Zweck  und  Ursache  der  Welt  zu  beantworten; 
dazu  gehört  vielmehr  ein  durch  eine  praktische  Idee  nonnierter 
Glaube:  _M  die  (hristliche  Idee  vom  (iottesreich  entspricht  den  For- 
derungen der  Vernunft  als  ein  oberstes  I'rincip  des  Weltverständ- 
nisses, daher  darf  der  durch  diese  Idee  beherrschte  Glaube  als  prak- 
tischer Vernunftglaube  allgemein  gelten.  H)  Der  christliche  Glaube 
bewiUut  sich  als  objektive  Wahrheit  dadurch,  d&Q  er  auf  göttliche 
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Offimbarnng  in  der  Geschichte  gegründet  ist.  —  Damit  hat  dar  Vflrf. 
Bich  selber  Weg  und  SQel  vorgezeichnet  und  zugleich  eine  Ton  der 
gewohnlidien  Dogmatik  gänzlich  abweichontle  (doch,  wie  oben  scboa 
gezeigt  wurde,  schon  früher  geforderte  und  durchgeführte)  Bestim- 
mung gofuiiden.  daß  nicht  Wissenschaft  von  den  Objekten  des 
christUchen  (UauIxMis.  sondern  wissenschaftliche  Darstellung  deschrist- 
Uchen  (Ilaubens  s«'llist  si'in  soll. 

Hier  könnte  nnn  freilich  alsbald  eingewendet  werden:  verhalt  es 
sich  so  mit  der  Dogmatik,  daß  i>ie  nicht  wissenscluiftliche  Erkenntnis 
der  Objekte  desCrlanbeoB  ist,  sondern  wisseDsehaftliche Darstelfamg 
des  christlichen  Glanbens  selber:  so  hingt  ja  der  chriatliclie  Glsate 
in  der  Luft,  da  man  doch  vor  allen  Dingen  wissen  mnfi,  ob  die  Ob- 
jekte, auf  welche  sich  der  christliche  Glaube  besieht,  andi  tliatsäch- 
Heb  existieren.   In  der  Beantwortung  dieser  Frage  unterscheidet  sidl 
nun  eben  Kaftan  von  dem  bisherigen  Beweisverfahren  der  theoretischeo 
Erkenntnis,  indem  er  eben  jenes  andere  Verfahren  einschlägt.  I>och 
ist  bei  ihm  die  Verwerfung  des  seithenp<Mi  Vei-fahrens  durchaus  kein 
Axiom,  sondeni  er  führt  im  ersten  Teil  srines  Buches,  welcher  die 
Geschichte   des  I)ci;,mikis  von  seiner  Kntstehung  bis  zu  seiner  gänz- 
lichen Zersetzung  in  scharfsinnigster  und  knapi)ster,   nur  für  seina» 
Zweck  berechn^en  Wnse  schildert,  den  Beweis,  daß  gerade  diM 
schon  mit  dem  ^dringen  der  Logosidee,  durch  welche  das  histori* 
sehe  ChristnsbiM  verdriingt  wird,  beginnende  Verqmckuig  der  Gbi> 
benserkenntnis  mit  dem  Interesse  der  rein  theoretischen  Erkeantaii» 
welches  neben  einer  rationalistisch-moralisierenden  Richtung  der  an- 
tiken Popularphilosophie  im  Altertum  das  Wesen  des  höchsten  Otts 
ausmacht,  die  wirkliche  Glaubenserkenntnis  immer  wieder  zunick- 
drängt u!id  zersetzt.     So  wird  das  sicli  bildende  Dogma  nicht  ein 
reiner  Ausdruck  des  christlichen  Glaubens,  sondern  es  ist  )der  mit 
dem  geistigen  Inhalt  des  antiken  Leliens  und  in  den  geistigen  For- 
men liicses  Lebens  zum  Ausdruck  gebrachte  Christenglaube  .  E» 
tritt  eine  vollkommene  Verkehrung  des  Beweisverfalirens  ein  oad 
durch  die  Logosidee  wird  der  Schwerpunkt  vom  geschidrtKehen  Chri- 
stus» der  das  Beicfa  Gottes  gegründet  hat,  in  den  Christus  veriegt. 
der  als  der  ewige  Logos  Gottes  der  Mittler  der  Weltschöpfong  ge- 
wesen ist,  so  daß  das  OYangelische  Lebensbild  Christi  zu  aDen  Zeitoa 
mit  dieser  Lehre  nur  mühsam  und  künstlich  hat  ausgeglichen  werden 
müssen.   Es  würde  natürlich  zu  weit  führen,  in  die  einzelnen  scharf- 
sinnigen Ausführungen  des  Verf  s  sich  einzulassen ;  doch  wird  das 
Endergebnis  seiuer  l  ntersu(  hung  über  die  Entstehung  des  Dogmas 
dahin  zusanuuengefaüt  werden  können :  die  Verquicknng  des  christ- 
lichen Glaubeiui  mit  der  Logosspekulation  bringt  zugleich  ^d.  h.  uebeu 
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der  Verdrängung  der  Kt^^^cJiiclitiii  hen  l'ers(»n  Christi)  einen  innei  en 
Widerspruch,  da  die  S|»ekulation  ein/einen  i^esehirhtlichen  Ereignii>sen 
eine  wveentlidie  imd  entfirlieidfiMle  B«leutung  nicht  beflegt  and 
nkht  beilegen  kann,  wogegen  der  rhriidliche  Glaube  auf  der  Offen- 
bamng  Gottes  in  der  Geschichte,  im  geschichtlichen  Leben  Christi 
besteht  Dagegen  wird  das  Geschichtliche  ein  irrationales  Element 
im  Dogma.  Wdtsehdpfung  nnd  Menschwerdung  treten  in  eine  falsche 
Konihination.  An  die  Stollo  dor  ()tfenharunpst:(>'v(hi(lif c  tritt  ein 
Komplex  hyperphysisi  lu  r  KreiKnisse.  durch  welche  das  katholische 
System  sich  in  der  Welt  bej^rUndrt  hat.  Die  (ieschichto  wird  zu 
einer  Lo^'osmytholoL'i»'.  /n  einem  Drama  zwischen  Himmel  und  Krde. 
—  Auf  eine  uenannr  Dai>t»'llunj;  der  Kntwicklung  <ler  Th<'ul<)^'ie< 
im  MittelaUfM  mit  ilm  n  patristisclien  Voraussetzun;ron  müssen  wir, 
obgleich  sie  auLMMonlrntlich  belehrend  ist,  an  dieser  Stelle  verzich- 
ten. Den  Ilauptr.ium  nimnit  in  derselben  Thomas  von  Aquino  mit 
seiner  Unterscheidung  von  beweisbaren  und  unbeweisbaren  Dogmen, 
mit  seinem  echt  römisch-katholischen  äußerlichen  Dnalismns  und 
Supranatunlismus  ein,  nnd  swar  deswegen,  weil  seine  Anschauang, 
wie  sie  beeonderB  in  der  nmma  eonlm  geiUiles  ausgesprochen  ist, 
einen  maßgebenden  Einflnll  auf  die  protestantische  Ansbfldnng  der 
Lehre  von  Melanchthon  an,  dann  insbesondere  auf  die  prot.  Ortho- 
doxie gefunden  hat.  Denn  das  ist  ja  eben  der  Zweck  des  AbadunttB 
>die  orthodoxe  Dogmatik«  nachzuweisen.  wi(>  gar  bald  die  neuen 
Principien  der  Refoi-mation  mit  dem  Zurückgehn  auf  die  OfTenbamng 
(iottes  in  Christus  und  auf  den  Heilsglauben  verloren  gegangen  sind 
durch  den  Tehergang  vfmi  kinlilirben  (Irundsatz  der  Keformation 
zum  theologischen  Srhulpnncip  im  Hetnel»  <ier  Theologie,  deren 
<irundsätze  immer  melir  mit  denen  der  Scholastik  uh>  reinstimmen. 
Denn  wenn  auch  Luther  das  refonnatorische  (irundprincii)  vornehm- 
lieh in  seinen  Predigten  durchaus  zutreffend  ausgesprochen  hat  — 
deshalb  gebe  ich  aneh  W.  Herrmann  in  seinem  Buch  >der  Veikehr 
des  Giiirten  mit  Gott«  Tollkommen  Reciit,  wenn  er  sich  vor  allem 
auf  Luthers  Predigten  beruft,  in  denen  der  Strom  der  neuen  Frdm- 
nnißBfit  viel  reiner  fließt,  ahi  in  semen  polemischen  Schriften  —  so 
ist  doch  nicht  m  verkennen  und  bitte  audi  ausgesprochen  werden 
sollen,  daß  er  selber  noch  ganz  in  den  Widersprüchen  der  Scholastik 
steckt.  Wenigstens  ergab  mir  die  I Untersuchung  des  Abendmahls- 
streites zwischen  Zwingli  und  Luther  mehr  als  genug  den  Beweis  in 
die  Hand,  wie  gerade  auch  Luther  an  dem  Widerspruch  sich  auf- 
rieb, enierseitä  eiu  supranaturales  und  mysteriöses  Dogma  festhalten 
und  andererseits  es  doch  wieder  in  einer  Art  und  Weise  verständlich 
machen  zu  wolleu,  welche  eine  vollkommene  \  erdrehuug  und  Ver- 
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kehnmg  bibUacher  BegrUTe  wie  z.  B.  Ftoisch  in  sich  sclilofi.  Wenn 
die  Kärrner  der  Intherischen  Orthodoxie  gerade  d€n  scholastischeii 

Schutt  aus  der  Hinterlassenschaft  Luthers  als  Uaupttnaterial  fUf  ihren 
Neubau  der  Do^'inatik  mit  besonderer  Vorliebe  verwendeten,  so  mußte 
freilich  schheßlich  etwas  herauskommen,  was  den  urspriinKliehen  In- 
tentionen der  reformatorist  lien  llewegunv;  ^jar  nicht  entsprach,  uäin- 
lich  die  alte  katholische  Do^niatik  mit  einzelnen  durch  die  refonna- 
torischen  Kirchen  ant;<'l)rachten  Veränderungen  und  Umbildungen, 
aber  keine  weseutUche  Neubildung  aus  dem  Priucip  der  Reformation 
heraus.  Die  weitere  Entwiekelung  >die  Zersetzung  des  Dogmas« 
fordert  dann  eben  in  der  AoiklSning  die  Unhaltbarkeit  des  gaDim 
Standpunkts  zn  Tage;  denn  indem  mit  dem  der  Sdiolastik  eigentüin- 
lichen  Princip,  wonach  das  Wesen  des  hiidiBten  Guts  im  Erkennsn 
liegt,  Emst  gemacht  wird,  wird  einfach  dasjenige,  was  als  spedfiscb- 
christliche,  ttbematürUche  Wahrheit  gilt,  bei  Seite  geschoben  und  das 
ganze  Interesse  wirft  sich  im  Bunde  mit  einer  moralistisch-rationaü- 
sierenden  Philosophie  auf  das,  was  jedem  mitüi  lichen  Verständnis  klar 
und  deutlich  sein  soll. 

In  dem  Processe  der  Autiosung  des  kirchlichen  Dogmas  bddet 
die  Kantsche  Philosoplüe  den  entscheidenden  Wendepunkt   und  zwar 
sowohl  in  negativer  als  auch  in  positiver  Hinsicht.   Denn  in  seiner 
Kritik  hat  er  das  ganze  Fundament  der  bisherigen  Theologie  und 
auch  der  AufUirungstheologie  zerstört.  Das  Überlieferte  System  war 
ja  an  den  Gedanken  geknöpft,  daß  der  Mensch  auf  dem  Wege  des 
Erkennens  und  Wissens  sein  höchstes  Gut  suchen  müsse  und  finden 
könne.    Und  dieser  Grundgedanke  ist  es,  dessen  Herrsfdiaft  IT— >t 
gebrochen  hat.   £r  hat  die  leitende  Idee  vom  höchsten  Gut  aus  jeoer 
Kombination  mit  dem  Erkennen  befreit :   er  hat  sie  statt  dessen  — 
das  ist  seine  positive  Leistung  —  in  die  engste  Be/it  hung  zum  sitt- 
lich-thätigen  Lehen  gesetzt.     Denn  der  höchste  Sinn   der  positiven 
Leistung  Kants  läßt  sich  tlahiu  hestinnnen,  daß  er  den  (irundgedan- 
ken  der  christüchen  Religion,  daß  das  höchste  Ziel  nur  auf  dem  Wege 
der  stttBehen  Arbeit  erreicht  werden  könne  und  daß  auch  die  höchste 
Erkenntnis  nur  üi  und  mit  solchem  Streben  zu  erlangen  sei ,  zuerst 
als  allgemein  giltiges  Prindp  ausgesprochen  und  durch  seine  Kritik 
des  menschlichen  Erkenntmsvermogens  phHosophisch  begründet  hat. 
So  schliefit  sich  Kaftan  dem  Gedank( n  II«  rrmanns  an,  dafi  zwiseheB 
der  Reformation  und  dem  Unternehmen  Kants  ein  innerer  Zusammen- 
hang bestehe.   Demnuch  kommt  auch  ilie  Thilusophie  Kants  dem  Be- 
dürfnis einer  neuen  (iestaltung  der  (jdaubenslehre  diiekt  entgegen. 
So  hoch  nun  auch  Kaftan  das  Epoche  machende  Verdienst  Kants  für 
eine  Neugestaltung  der  Glaubenslehre  stellt,  so  veikeniit  er  doch 
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audi  aidil  die  Mängel,  welrbe  der  Dorebftthruiig  dieses  Prindpi  bei 
Kant  noch  anhaften. 

In  diesem  Zusanunenhango  i^t  nun  auch  die  Rede  von  Schleier- 
Bacher,  dem  aber  Kaft&n,  ohne  an  seinem  Verdieutt  etwas  schmälern 
XU  wollen,  doch  im  Vt  rhältnis  /.n  Kant  den  zweiten  Rang  zuweist, 
weil  er  Kant  sum  Vorgänger  habe;  ja  Kaftan  wirft  ihm  sogar  eine 
Abweichung  sm  der  von  Kant  vorgezeigten  Balm  vor,  sofern  er  neUni 
dein  praktiM'hen  (ilauben  «locli  no<li  ein   >liörhst»'s  Wissen     in  der 
Philosophie  anerkenne,  das  sieh  doch  nach  der  Lo^'ik  dei  Saehe  als 
SüU  hes  diirch^et/en  niiisse,   aiieh  wenn  Schh'iei  huk  Ih  i  <l;i>-elbe  nn  lil 
zum  Maßstab  des  chn^tln  lien  (ilaul»ens  ^^t  iuaclit   \Ms>rn  wtdle.  I»ie 
Frage,  ob  diese  \  (Mausset/ung  Kalian.^  rit  hlig  ist,  konneu  wir  aui 
sich  beruhen  laäi»en.    Aber  ich  müchte  doib  auf  einen  l'unkt  auf- 
merksim  maehea,  der  zeigt,  wie  nahe  Schleiermacher  den  Gedanken- 
gängen Kaftans  steht   Denn  wenn  Schleiermacher  (Kurze  Darstel- 
hug  2.  Aufl.  §  5)  die  christliche  Theologie  bezeichnet  als  den  >Inbe- 
griff  degenigen  wissenschaftlichen  Kenntnisse  und  Kunstregeln,  ohne 
deren  Besitz  und  Gebrauch  eine  zusammenstimmende  Leitung  der 
christlichen  Kirche,  d.  h.  ein  christliches  Kirdienregiment  nicht  mög- 
lich ist«,  so  ist  es  ja  eben  eine  praktisch  normierte  und  nur  auf  dem 
Wege  der  gesellschaftlich-geschichtlichen  Kntwicltelung  zu  verwirk- 
lichende Idee,  weldie  der  ganzen  Theologie  als  Voraussetzung  zu 
Grunde  lie^^t.    Wenn  al»er,  was  doch  für  einen  Theologen  sich  selbst 
zu  verstelin  stlieint,  in  «ler  Idee  der  christlichen  Kirche  sowohl  nach 
ihrer  Seite  als  \  erniittlenn  des  Ileilsf^uts.  als  auch  nach  ihrer  Seil«* 
als  sich  realisierender  Heilsgenieuisrlmlt  die  Idee  des  Reiches  Gottes 
die  treibende  und  normierende  Kraft  ist,  so  sollte  es  auch  einleuch- 
ten, dafi  es  doch  eigentlieh  imthimlidi  ist,  Kant  gegen  den  Erneue- 
rer der  Theologie  anssuspielen ,  denn  die  Begründung  der  christli- 
chei  Theotogie  auf  eine  praktisch  nonnierte  Idee  ist  doch  das  Ver- 
dienst Schleiermsehars.   Nur  darf  man  nicht  einseitig  in  den  Posi- 
tionen seines  ichiistlicfaea  Ghuibens«  stecken  bleiben,  sondeni  mu0 
auf  seine  ganze  Auffiusuag  der  Theologie  sich  beziehen,  insbesondere 
auf  seine  Ethik  und  seine  praktische  Theologie.    Denn  die  Ansicht 
setzt  sich  doch  aihnählich  durch,  daß  die  Anregungen,  welche  Schleier- 
macher in  seiner  praktischen  Theologie  und  in  seiner  Kthik  gegeben 
hat,  ebenso,  wenn  nicht  noch  tiefgehender  und  gründlicher  wirken,  als  die- 
jenigen, welche  ;uis  seiner  (llaiibenslohre  stammen.  Der  letzteren  fehlt 
eben  gerade  iin  (  'entraldogma,  in  der  Christologie.  das  objektive  Zurück- 
gehn auf  die  ethisrh-tioschichtliche  Pei-snn  Christi  und  ihr  Werk  und 
dai  Verstaudms  dafür.    L>as  liat  z.  B.  Alex.  Schweizer  schon  in  sei- 
nen Kaudidateiyahren  (Biogr.  Aufzeichnungen.   Zürich  ldö9  S.  32) 
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erkannt  und  dann  später  auch  anfe  bestimmteste  ausgesprochen  imd 
darum  auch  seiner  Glaubenslehre  die  venniste  objektive,  etlM- 
historisdie  Wendung  gegeben.  Von  der  den  Sinn  des  Meisters  grin- 
lich  misbrauchenden  Wendunfi,  welche  die  theologische  Reaktim  von 
der  Beziehung  der  theologischen  Wissenschaft  auf  die  Kirche  gemacht 
hat,  um  das  «ranze  altorthodoxc  Do^ima  unter  dem  Gewände  einer 
kirchlichen  lU-wußtseinstheologic  wiedoi  iMnziischimi^^'oln .  kann  hier 
nicht  weiter  die  Hoilo  sein.  Es  soll  nur  tiai;uif  hingewiesen  werden, 
mit  welcher  St  Imt  itli^'kcit  und  I  ncrlfittlichkeit  Kaftan  das  (iericht 
über  diese  Ncuauljmt/ung  der  alten  Dogmatik  durch  moderne  Mittel 
an  dem  Erlanger  Theologen  Frank  volhdeht  (8.  238  ff.). 

Doch  wir  haben  mit  der  Nennung  des  letzteren  Theologen  und 
seiner  Beurteilung  schon  vorgegrUfen;  denn  ehe  Kaftan  auf  des 
Sddußabschnitt  des  ersten  Teils  >Bas  Urteil  der  Geechiehte«  ttMr* 
geht,  liefert  «t  noch  den  Nachweis,  daß  die  nachkantsche  spekulativ 
Philosophie.  Schclling,  («losson  >  Methode  des  akademischen  StudiuiD8< 
Kaftan  hier  sehr  ucsiliickt  herbeizieht),  Hegel.  Strauß,  Biedermann 
in  den  alten  Kehler  der  intellektualistischen  Fassung  des  Begriffe 
vom  höchsten  (iut  zurückfallen  und  darum  bei  ihnen  notwendig  ein 
Widerspru«  Ii  zwischen  der  spekulativen  l'hilosopiiie  und  dem  von 
ganz  anderem  Boden  aus  aufgewachsenen  Chrititentum  entstehe,  der 
entweder  nur  mit  künstlichen  Mitteln  verdeckt  werde,  oder  aber  mit 
dem  voBen  Brach  beider  schliefie.  So  geht  denn  >dtas  Urteil  dir 
Geschichte«  notwendig  darauf  hnutus,  dafi  die  ganze  Dogmatik  ii 
ihrem  bisherigen  gewöhnlichen  Betrieb  und  mit  ihr«r  vnl^Uen  Me- 
thode aufzugehen  sei.  Iiier  folgt  dann  eben  die  vernichtende  Kritik 
der  Spekulation  Franks,  auf  die  wir  nicht  genauer  eingehn  können; 
die  Anschauung,  welche  Frank  von  der  Bildung  des  Dogmas  habe, 
unterscheide  sicli  von  der  von  Strauß  und  F.  Ch.  Banr  nur  dadurch, 
daß  die  erstere  die  Entwickelung  des  Dogmas  rein  supranaturaüstisch 
darstellt,  die  andere  vom  pantheistischen  Immanenzstandpunkte  aus. 
Denn  die  Behauptung  von  Frank,  daß  das  christliche  Dogma  durch 
den  in  der  Kirche  waltenden  heiligen  Geist  entstanden  sei ,  erweise 
sich  haupts&chlich  ans  drei  Gründen  als  frisch,  1)  weil  nur  eis 
Sprung  von  den  AusUtufsrn  der  apoetoUsdien  Lehre  ins  Dogma  hiicoi- 
illhre;  2)  weil  diese  Ansieht  sich  nicht  mit  der  mallgtbenden  Bedeu- 
tung der  Reformation  vertrage,  die  eine  vollständige  Umbikbmg 
der  christlichen  Glaubenslehre  fordere;  3)  weil  diese  Ansicht  der 
Zersetzung  dieser  Dogmatik  ratlos  gegenüberstehe,  da  diese  Zer- 
setzung doch  nicht  Fort.setzung  der  Entwickelung  durch  den  h.  (ieist 
sein  könne.  Ueberdies  beruhe  die  Betrachtung  des  Dogmas  bei 
l-'ruuk,  Strauß  und  Baut  aul  dem  Grundfehler,  daß  sie  ihr  übjeiit 


Digitized  by,GQQgU 


Kafuo,  Di«  Wahrlwit  d«r  chriaUidMO  Religioa. 


851 


aus  dem  Gesamtverlanfe  iKolieren.  Dan  Dogma  miifi  in  winsm  gan- 
zen kircblichen  ZusammeDhang  anfgefaßt  werden«  Daher 
bedeutet  die  Refermation  einen  Bruch  mit  der  Vergangenheit  nach 
allen  Seiten  und  ctt  ergilit  sich  die  Notwendiglceit,  eine  andere  Be- 
arteünng  der  Idrrlitichen  Lehrentwiricelung  zu  «uchen,  die  den  That- 
aachen  der  (M  si-Iiichto  und  Avn  riniuil^*'<laiiki>ii  <it*>  PiotostantiamuB 
gerecht  wird,  llietie  ünin«lt;«'dank<'n  fuhrt  nun  Kuftan  im  wesent- 
lichen (M'f;«>nsat/  u«T'en  «Ii«'  Mi  tliddf  d.  i  sjM'kulatiNt'n  Tlieolo^ie  da- 
hin aus.  daü  drr  (tiauhe  an  da.-.  Wallen  (Juttt-s  in  der  (Joschichte  der 
Km  lif  nai'h  MaL'fiah»'  d«'s  ih»  li-t  hi  istlirhcii  <ilaul»ons  eben  der 
U'itt  iide  (icdaiikf  sei.  Kr  Itrtont  liierlici  /wcirrh'i.  cimiial  dab  es 
sich  um  d»'n  (MaulM-n  handelt,  nu  iit  tun  den  N  eism  li.  das  Walten 
Ijüttes  von  (lott  aus  verstohn  zu  Hullen,  .sodann,  dab  da.s  Ol/jekt 
dieees  (Uauben»  nicht  eine  sogenannte  uuuiittelhare  <)tf«>nharung,  son- 
dern die  geschichtlich  vermittelte  Offenbarung  Gottes  in  Christus, 
samt  der  Entwickelung  diewr  (HFenbarung  vor  und  nach  dem  Person- 
leben Chrirti  ist,  alles  wirklielie,  wahre  («eschichte,  die  neues  erzeugt, 
nkiit  die  Monotonie  der  katholischen  Anschauung.  Daher  gibt  es 
aodi  eine  Perfektibilität  des  Christentums,  freilich  nicht  im  Sinne 
einer  Uoberbietung  der  Offenbarung  Gottes,  sondern  als  Geschichte 
der  .\neignun;:  dr>  Heils,  der  Verwirklichung  des  Gottesreichs  in 
Btufenmäßiger  Erhel>un$:.  \  on  diesem  Gesichtspunkt  aus  sucht  dann 
Kaftan  aurh  die  Kntwickelung  des  Dogmas  und  seine  Zersetzunp:  ver- 
Btändüch  /u  machen,  die  ja  nicht  ein«'  Zersetzung  (h'S  chri.stliclien 
Glaubens,  sondern  des  unter  Kiiiwirkung  (h'r  antiken  Kultur  ent>tan- 
denen  Dogmas  sei.  Jet/1  nun.  nachdem  die  Herrschaft  des  mittel- 
alterlichen Denkens  gehruchen  ist,  ist  es  Zeit,  die  Reformation  in  der 
Theologie  auf  (irund  (h'r  geschichtlichen  Heformation  des  Iti.  Jahr- 
hunderts durchi^ufUhren,  wozu  ja  die  Ansätze  in  der  biblischen  und 
geschiehtlichen  Theologie,  sowie  bei  Kant  und  auch  (sie!)  bei  Schlder- 
maeher  gegeben  sind;  eine  Wiederherstellung  des  Dogmas  ist  aber 
ebenso  munoglich  als  unwiUissig  —  das  ist  das  Urteil  der  Geschichte. 
Knn:  Kaftan  gibt  selber  zu,  dafi  schon  D.  Fr.  Strauß  dieses  Fadt 
gezogen  habe;  wenn  nun  auch  Strauß  die  Klarheit  dieser  Erkenntnis 
dadurch  getrObt  hat,  daß  er  selber  in  der  alten  Verwechslung  von 
Glauben  und  Dogma  stecken  geblieben  ist,  so  ist  auch  das  schon  vor 
Kaftan,  z.  B.  von  AI.  Schweizer  deutlich  genug  aufgesprochen  wor- 
den. Für  die  Durchführung  des  historischen  Beweises  wer- 
den wir  Kaftan  au«  li  dann  dankbar  bleiben  nnissen .  wenn  wir  die 
Heraushehung  Luth<Ts  üb«'r  die  Schola.stik  nicht  billigen,  fernei  in  be- 
treff des  Verhältnisses  des  neuen  Testaments  zu  der  beherrscheudeu 
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Eiiiltthmng  der  antiken  Logoridee,  aUerdings  in  euMm  aehr  whwie- 
rigen  Punkte,  noch  Bedenken  m  erbeben  im  Stande  wijren. 

Der  zweite  Teil  des  Buches  enthält  nun  den  »BeneiB  dfls 

Cbristcntuiiis<  selber  und  da«  erste  Kapitel,  das  vom  Wisaen  über- 
haupt handelt,  faßt  diis  Ergebnis  der  langwierigen  und  ausgedehnten 
Untersuchungen  über  das  Wissen  in  folgende  Sätze  /usamraen,  die 
wir  hier  wörtlich  gehen  (8.  ;^77):  >l)ie  eine  der  beiden  Methoden 
der  Welterklarung  weist  dazu  an  durch  Erweiterung  des  erfahrungs- 
mäGigen  Wissens  von  der  Welt  das  höcliste  Wissen,  die  Erkenntms 
der  ersten  Ursache  und  des  letzten  Zwecks  zu  erreichen.  Die  udm 
ist  die  spekulative  Methode,  welche  der  WeLterUimng  beBtiomle 
Ideen  zu  gründe  legt,  die  dem  menacUiehen  Geist  irgendwie  geim 
geworden,  so  daß  er  ans  ihnen  auch  das  höchste  und  eigemtMrh  maft- 
gebende  Verstündnis  der  Welt  entnimmt  .  .  .  Eb  iii  ungereimt,  das 
höchste  Wissen  und  damit  den  AbschluG  der  mensehlichen  Erkeimt- 
nis  auf  diesem  Wege  (d.  h.  dem  des  W^issens)  zu  suchen.  Nicht 
steht  es  so.  daC  das  eigentüch  wünschenswert  wäre,  daß  aber  fataler 
Weise  die  Kräfte  dazu  nicht  ausreichen,  sondern  die  Sache  ist  die, 
(iaß  das  menschliche  Wissen  und  die  positive  Wissen- 
schaft nach  ihrer  Art  und  ihrem  Zu  standekomunja 
richtig  verstanden  jeden  derartigen  Versuch  ait* 
schliefien.  Werden  sie  auch  in  ihrer  höchsten  VoükimuMihdt 
gedacht,  welche  aUe  menschliche  Kraft  weit  ttbersteigt,  so  enthalUi 
sie  doch  kenie  Antwort  anf  jene  Fragen,  weQ  ihr  Fortsehritt  sidi 
gar  nicht  in  der  Linie  vollzieht,  in  welcher  dieses  Ziel  liegt  Wir 
sehen  in  eine  völlig  verschiedene  Bichtung,  wenn  wir  mit  dieser  Er- 
forschung der  wirklichen  in  Raum  und  Zeit  sich  ausbreitenden  Wdt 
beschäftigt  sind,  und  wenn  wir  nach  Ursache  und  Zweck  der  Welt 
fragen.  Hieraus  ergibt  sich  aber,  immer  jenen  Unterschied  der  Me- 
thoden im  Auge  zu  behalten,  alsbald  eine  weitere  Folgerung.  Sie 
lautet  so :  gesetzt,  daß  es  überhaupt  möglich  ist ,  ein  höchstes  Wis- 
sen zu  erlangeu,  dann  kann  es  nur  auf  spekulativem  Wege  erreicht 
werdeui.  —  Man  könnte  nun  vielleidit  woU  mit  dieBsm  Ekgebiii 
einventinden  sein,  aber  doch  rieh  in  der  Lage  befinden ,  den  W<gi 
der  in  diesem  Ergebnis  filhrt,  ablehnen  sn  sollen.  Und  m  dieser 
Lage  befinden  wir  uns  in  der  That  Denn  wenn  wir  die  hmnerins 
sehr  sdiarftinnigen  Erörterungen  Kaftans  über  den  Begriff  des  Wis- 
sens und  der  Wissenschaft  betrachten,  so  ist  es  uns,  als  ob  plötzhch 
der  hochgerühmte  Name  Kants  mit  einem  Male  vom  Grabe  verschlun- 
gen worden  ware.  Kaftan  stellt  sich  nämlich  in  seiner  Theorie  des 
Wissens  gerade  auf  den  Standpunkt,  den  Kant  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernuult  hat  Uberwinden  wollen,  auf  den  Standpunkt  den 
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HvBMrlMD  Skeptidniiiis.  Nur  dafi  flkr  Kaftaa  der  Vertreter  diese» 
SkepticismiiB  nkht  der  engUarhe  Phfloeoph  des  vorigen  Jalyrhimdertfi 
iit.  sondern  der  EngUüider  diese»  .Tahrhunderts  Richard  Shute 
(discourse  on  truth),  der  auf  di«  Empfehlung  Kaftau.s  hin  (in  der 
theol.  Literaturzeitnn};)  einen  begeisterten  Propheten  an  Karl  Uphues 
gefunden  hat  ((irun<l lehren  der  Logik.  Breslau  l.'^s  li  wobei  übrigens 
Uphues  selber  a.a.O.  S.  VII  f.  bekennt,  ini  eigen»  ii  Denken,  noch 
mehr  als  durch  Shute.  durch  Kaftans  Buch  iiitcr  das  ^  Wesen  der 
chri.stlirhen  l{t'li;,Mun<   beeinflnüf   worden  /u  Man  kann  nun 

allerdings  mit  Kaftun  den  Witb'rwiilen  gegen  die  spekulative  Igno- 
rierung der  Erfahrung,  gegen  die  spekulative  >BegriiT8dichtung<  tei- 
lea,  und  ich  teile  sie  vollstiodig,  wenn  idi  i.  B.  an  die  theologiscbeii 
KoutrnklioBen  des  Qotteabegrüb,  der  Wettsdiöpfnng  bd  J.  A.  Domer 
diake;  aber  es  heiflt  dedi«  das  Kind  mit  dem  Bade  ansaehOtten, 
wemi  mao  afle  metaphysisehe  Erkenntnis,  die  auf  dem  Boden  der  Er- 
blmmg  sidi  aufbaut,  ab  Gedankendicbtung  preiszugeben  gewillt  ist 
Man  kann  auch  Kaftans  Widerwillen  gegen  das  Sidnoi  drängen  der 
EriMantnistheorieen  hu  gegenwürtigen  Betrieb  der  riiilosophie  be- 
greifen, aber  daraus  entsteht  noch  kein  Recht ,  das  erkenntnistheore- 
tisrlie  Pnibleiii  abzulehnen.  Doch  ich  will  diesiMi  (MMlankongängen 
nicht  weiter  nachgehn.  sondern  vi<'line}i!  in  kurzem  nachweisen,  dafl 
Kaftan  mit  s4Mneni  Skepticismus  den  Hoden  unter  den  eigenen  Füßen 
sich  weggräbt.  Die  Richtung  Kaltaus  in  l»etretf  des  \Vis.sen.s  geht 
darauf  hinaus,  nur  die  Erfahrung,  nur  die  Thatsache  an  und  für  sich 
gelten  zu  lassen;  die  Anwendung  der  Kategorieen  Wirkung  und  Ur- 
sadie,  Zweck  wird  hierbei  durchaus  verworfen,  da  dieselben  nur  auf 
das  gdsüg-geschiehtlicfae  Gebiet  passen,  nidit  auf  die  Naturfor- 
sehong.  Nun  fragen  wir  aber:  Was  ist  denn  «ine  Thatsache,  eine 
&ftluruag?  Was  ist  eine  Reihe  von  Thatsaehen?  m.  a.  Worten: 
wie  kommt  eine  Erfahrung  zu  Stande?  Sind  denn  Thatsaehen  und 
Erfshnmgen  einfache,  unzerlegbare  Dinge  für  sich  und  ist  eine  Reihe 
von  Thatsaehen  nichts  anderes  als  eine  Reihe  von  Zaunstecken,  die 
in  den  Boden  gesteckt  und  durch  ein  querangenageltes  Holzstück 
verbunden  sindV  Kine  Thatsache  ist  el»en  j;ar  nichts  «'infaches,  son- 
dern eine  Komplikation,  ein  Produkt  der  verst  hicileiiartigsten  Ver- 
hältnisse, deren  Analyse  es  eben  b<Mlart,  um  die  Tiiats^iche  selber  zu 
begreifen.  Wie  man  da  auskommen  soll  oluie  Uitmche  und  Wirkung 
und  Zweck,  ist  mir  unbegreiflich.  Kaftan  redet  viel  davon,  dati  un- 
seran  ganzen  Wissen,  dem  gemeinen,  wie  dem  wissenschaftlichen, 
weil  durch  Willensmotive  bedingt,  etwas  Willkttriiches  anhafte;  und 
doch  redet  er  wieder  von  unwillkürlichen  Tüuschungen  und  davon, 
dafi  unser  Wissen  nicht  bUis  wfllkttrlich  ist,  sondern  so  sein  mufi. 
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Soltsamer  Widerspruch .  oin  unwillkürlich-willkürliches  Wissen!  Der 
Mensch  kann  freilich  nicht  rms  dn-  TInut  fahren;  er  braucht  es  auch 
nicht  :  denn  sein  Wissen  ist  eben  ein  menschliches  Wissen.  Aher 
(huuni  die  Sicherheit  dieses  Wissens  ganz  läugnen  zu  wollen,  das  ist 
weit  iilier  das  Ziel  hinausgeschossen.    Die  Stellung,  welche  Kaftan 
der  Natur  gegenüber  einnimmt,  ist  überhaupt  eine  seltsame.  Er 
stellt  sieb  in  der  abstraktesten  Wdse  anf  den  Standpunkt  des  Dm- 
lismns ;  icb  weiß  nicbt,  ob  jdas  nicht  noch  ein  Residinm  des  Pietions 
bei  ihm  ist.  Er  hat,  was  ein  schon  lange  mit  Unrecht  TergesMoer 
PhiloBoph,  Franz  Vorlinder,  schon  im  Jahre  1847  in  seiner  >Wi8B8D- 
Schaft  der  Erkenntnis<  gegen  den  subjektiven  Idealismus  des  Physio- 
logen  Johannes  Müller  ausgeführt  hat  (S.  40  fF.),  außer  Acht  gelassen, 
daß  wir  der  Natur  so  abstrakt  uns  gar  nicht  gegenüber  steilen  kön- 
nen, da  wir  selber  ein  Teil  davon  sind  und  nicht  als  reine  Subjekte 
einen»  Objekt  ;^egenüber  stehn.  sondern  als  Subjekt-Objekt  in  ihr 
ganzes  Lel)en  vertlochten  sind.    Von  diesem  Standpunkt  aus  betrach- 
tet, befinden  wir  uns  m  einem  lebendigen  bestandigen  Rapport  nüt 
der  Außenwelt,  üi  emem  bestindigen  Verhältnis  von  Wirkung  und 
Gegenwirkung,  das  Ton  uns  nnr  unter  der  Kategorie  von  Ursache 
und  Wirkung  gedacht  werden  kann.    Das  ist  auch  ^e  Thatss^ 
eme  Erfahrung.  Auch  mit  der  Teieologie  verhält  es  sich  m.  E.  durch- 
aus nicht  so,  wie  Kaftan  meint,  wenn  er  alle  Anwendbarkdt  dieser 
Kategorie  auf  die  Naturforschung  läugnet.    Ich  will  nicht  darauf 
allein  hinweisen,  welch  einen  umfassenden  Gebrauch  thatsüchlich  die 
Natiufnisrliunji  vom  /wccklirirriff  macht:  sie  kann  ihn  absolut  nicht 
»'ntbi  lut  ii.    Icii  meine  z.  Ii.  nur.  daü  die  Einwendungen  Trendelen- 
burgs  ( Log.  Unters.  2.  Aufl.  I,  S.  :;3(;  tl'.  II,  S.  22  ff.)  noch  nicht  wi- 
derlegt sind.    Der  Bau  iles  Auges,  das  seine  Organe  alle  schon  prä- 
destiniert besitzt,  ehe  noch  ein  Lichtstrahl  eindringt,  hat  nicht  nur 
jenem  Philosophen  den  rem  objektiven  Oedanken  der  Zweckmäßig- 
keit aufnötigt,  sondern  auch  emem  unverdXditigen  Physiologen,  «ie 
Julius  Bernstein  (Die  liinf  Smne,  Leipzig  1875  8.  46  ft)  unveMene 
Bewundennig  abgezwungen,    liier  stofien  wir  ttbrigeos  auch  arf 
einen  Mangel  in  KaftJins  .\ns(  haunng  über  die  Entstehung  der  BcB- 
gion.    Eduard  Zelb>r.  wt  h  her  ja  d<>r  Anschauung  Kaftans  über  das 
Wesen  der  Kelij^ion  iiidit   ferne  steht,  hat  doch  rV'ortr.  u.  Abhandl. 
Bd.  11.  S.  L>r,)  fein  und  treffend  hingewiesen  darauf,  daß  die  Verwun- 
derung nicht  bloß  der  Anfang  der  Vhilosoj)hie.  wie  boi  Platon  und 
Aristoteles,  sondein  auch  der  der  Mythologie  d.  Ii.  der  lUdigion  sei.  Die 
Verwunderung  aber  ist  em  theoretisches  Moment ;  und  wenn  es  nun 
faktisch  durchaus  richtig  ist,  daa  sie  ein  wesentliches  Moment  m  der 
subjektiven  Religion  enthalte,  so  mua  dieses  Moment  auch  aneriunt 
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Verden :  das  geechielit  aber  eben  nicht,  wenn  man  zum  Motiv  der  Reli- 

^iosität  einfach  den  eudämoni^tischen  Trieb  macht  und  sonst  nicht«. 
Wie  denn  vollends  Kaftan  seine  Ververfuiit.'  <h'r  Teleolo^ie  fUr  die 
Natnrwissenschaft  mit  den  klaren  Ausspriiciien  der  Itibel  reimen  map 
(Psahn  J.  3:  !»4, 'J;  104,  jr.  Ilinh  ij.  7—9:  Höiii.  I.  If».  JO), 
das  ist  lim  unlM'^iicitiich.  hvnu  iVw  hwi  ausyrsitroi  linu'  \n  w  uiiderung 
niht  ja  auf  der  (  iimittrlli.n  ki  it  tl<  r  Krlaliruii^'.  die  iln  Mciim  Ii  als 
Sul>i»'kt-<  »iijt  kt  im  vri  trauli"  lim  /ii.>amnn'iih'l»«  ii  mit  (U-r  Natur  ge- 
macht hat  hiiumelwrit  t'liltcnil  \<»ii  tUi  ki .iiiklichcii  Ab>trakti<m 
Kaftans,  mit  der  er  der  Natur  »ich  entge^eni»tellt,  um  sie  absichtlich 
la  eiaeni  nndurrbdruigUchen  Chaoa  zu  atempeln.  Und  das  alles  in 
nugorem  gloriam  detwen,  was  er  spekulative  Vernunft  nennt!  Meint 
denn  Kaftan  wirklich  im  Emst,  daG  er  mit  seinem  Skepticismus  den 
Ruhm  seiner  spekulativen  Vernunft  steigere  V  Er  sagt,  aber  er  sagt 
auch  nur,  daO  es  mit  dem  Sein  und  lieschehen  auf  dem  (tebiet  des 
geisUg^geschichUichen  Lebens  eine  andtMe  >Rewandnis<  (ein  Lieb- 
UngBWort)  hab<>.  als  auf  dem  des  natürlichen  Leiwens,  da  wir  auf  <i(>ra 
ersteren  uns  selber  finden.  Al>er  wir  finden  uns  doch  audi  auf  dom  b'tz- 
terenV  Wir  sind  ja  Subjekt-!  Hjjrkte.  l  in  was  baudtlt  «s  sicii  nun 
aber  auf  dnii  (it'bict  des  v^cistiii-ufschicliliit  lieii  la-in'ii^  Nun  lu'iÜt 
wohl  um  Wt'iturtt'ib'.  Ab»  i  um  dt'ii  Wert  \ou  etwas  beurteilen 
/II  kouiH'ii.  mub  i<  li  durh  zuerst  wisst  n,  ob  t-tssas  da  ist  und  was  es 
ist.  Also  um  ^{(  scluchtliche  Thatsaihen.  Wie  kumme  ich  aber  zu 
deren  GewisheitV  Wer  garantiert  mir  dafür,  dafi  es  bei  der  Fest- 
stellung der  geistig-geschichtlichen  Thatsachen  nicht  ebenso  wiU- 
kttrlich  zugehe,  wie  bei  der  von  naturgeschichtlichen  Thatsachen? 
wer  schützt  mich  vor  der  Gefahr,  daß  ich  nicht  willkttrliche  Gedan- 
ken und  Kategorieen  in  die  Beurteilung  des  Daseins  und  des  Wertes 
solcher  Thatsachen  hineinwerfe,  wie  die  Anwendung  der  Kate^joriecn 
Ursache  und  Wirkung,  /weck,  uu'in  NaturtM kennen  verunreiuif^t  und 
verderbt?  Ich  bin  weit  entfernt,  die  Art  und  Weise,  wie  Kaftan  von 
S.  37H  an  seine  Cicdanken  entwickelt,  angreifen  zu  wollen ;  ii  h  be- 
kenne sof^ar,  daü  di»'  Art  d«'r  Beweisführuns:  ab^'»>st'lieu  davon,  daß 
das  theoretische  Moment  tb's  >  Verwunderns<  in  der  Konstruktion  der 
Theorie  über  die  Hfü^ioii  mit  l'iirecht  {.'änzlich  bei  Seite  fie.schol)en 
ist,  ebenso  einleuchtnid  als  inusichti^'  ist.  besomlers  in  der  Verteidi- 
gung gegen  alle  möglichen  Einwürfe.  Aber  ich  mtine,  daß  Kaftan 
gar  nicht  nfitig  gehabt  hat,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen,  durch 
den  Skepticismus  gegenüber  von  dem  Naturwissen  das  Recht  der 
spekulativen  Vernunft  sicher  zu  stellen.  Die  Formulierung,  die  er 
von  AnÜMig  an  seinem  Gegensatz  gegen  den  gewöhnlichen  Betrieb 
der  Theologie  gegeben  hat,  scheint  mir  doch  einigermaOen  über- 
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triebpii.    Für  ilio  srholastisclio  Theologie  mag  ja  der  Vorwurf  ganz 
passoTi.  daß  sio  auf  das  orsto  Stockwerk  des  natürlichen  Wissens  das 
zweite  eines  iUx'i  iiatüi  lii  lion  Wissens  aufbauen  wolle ,  ja  daG  ihro 
^anze  Anschauung  in  einer  intellektualistischen  Vorstellung  vom  We- 
sen der  Religion  befangen  sei.   Aber  wenn  wir  die  neuere  Philosophie 
betrachton,  —  idi  reclme  hiezu  einen  Eduard  Zeller  und  Adolf  Tren- 
delenbnrg,  nm  von  andern  za  schweigen,  —  ao  ist  doch  klar  und 
deotlich  eilnuint,  dafi,  wenn ,  wie  im  Begriff  des  Yerwiiiidenis,  aiA 
auch  Beligion  nnd  Philosophie  in  einem  Grnndelemente  beiUra, 
doch  beide  ganz  verschiedene  Ausgänge  haben  —  das  also  nnflle 
nicht  erst  von  Kaftnn  gelernt  werden.    Aber  dieselben  PhilosopheB 
beweisen  auch,  daß  der  Skepticismus,  an  einem  Orte  gestattet,  auch 
am  andern  die  Möplichkeit  aller  Erkenntnis  vollständig  zerfrißt.  Auch 
ist  es  nicht  an  rlem,  als  ob  eint>  Metaphysik  nur  eine  wissenschaft- 
liche Konstruktion  von  n  a  t  u  r  w  i s  se  ns  c  h  a  f  1 1  i  r  h  «•  n  Hypothesen 
wäre;  sie  hat  vielmehr  die  Ergebnisse  physischer  und  ethischer  Unter- 
suchungen in  Eines  zusammenzufassen.    Gerade  in  dieser  Hinsicht 
scheint  es  mhr,  daß  die  Ritschlsehe  Schule  nicht  ohne  Schuld  des 
MeisU^rs  sich  znerst  emen  recht  groben  Begriff  von  Metaphysik  za- 
recht gelegt  habe,  um  dann  nm  so  wuchtiger  auf  ihn  dreinschbigei 
zu  können.   Das  zeigt  sich  auch  bei  Kaftan  m  seinen  AusAlhrui^ 
über  die  Relativität  des  wissenschaftlichen  Erkennens.    Iffier  seheint 
mir  eine  unläugljare  .\niphibolie  im  Gebrauch  des  Wortes  >relativ< 
zu  herrschen.    Daß  unser  Naturwissen  relativ  ist,  das  ist  ja  in  dem 
Sinne  vollständiL'  riditij;.  daß  sich  dieses  Wissen  auf  das  Gebiet  der 
Sinnenwelt  beschränkt .  daß  also  es  durchaus  unstatthaft  ist,  dem. 
was  als  Gesetz  des  natiirli<lien  (iescheliens  erkannt  ist.  eine  Geltunii 
und  Bedeutung  Uber  dieses  Gebiet  hinaus  zuzuschreiben  und,  wie  der 
Materialismus  thut,  das  ethische  Gebiet  m  seiner  eigeutümlicheu  Ge- 
stalt ttberhaupt  zu  läugnen.  Aber  Kaftan  braucht  das  Wort  relativ 
auch  in  dem  Sinne,  daß  unsere  Erkenntnis  des  natttrüdien  Geschehen 
überhaupt  relativ  sei,  d.  h.  mit  ebem  Worte  keine  sidieran  Eigeb- 
nisse  liefere.    Diese  Relativität,  die  einfach  alle  wiffflfawfhaftlifht 
Erkenntnis  aufliebt,  ist  etwas  durchaus  anderes,  als  jene  eiste.  FW- 
lieh  hat  diese  ^  Pielativitäti  das  Bequeme,  daC  nachher  der  Wunder- 
begritr  recht  hübsch  wieder  eingefiihrt  werden  kann.    Auf  diese  Ma- 
nier öffnet  mau  der  Willkür  Thür  und  Thor,  macht  aber  auch  damit 
aller  wissen.schafthchen  Betrachtung  ein  kurzes  Ende.     Denn  wenn 
man  ni^  mehr  Ordnung  in  dem  Gesclu  hen ,  sei  es  in  dem  natür- 
lichen, sei  es  in  dem  geschichtlichen,  sehen  darf,  ist  es  mit  der  Wis- 
senschaft aus.  Und  —  Naturwunder  konstatieren,  aber  die  Ordnung 
hn  sittlichen  Leben  nnd  in  der  leUgUtoen  Entirickfiliing  annehmen  - 
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dieM  €MhMio  m  aifeeio  liat  Aleiaiid«  Sdnraiier  schoii  ttagrt 
wMeriegt,  freilich  ohne  dfti  «r  weitere  Beachtung  darüber  gefimdeii 
hätte.  Kiftta  konunt  selbst  mit  seinem  ßkepticismus  in  Verlegen- 
heit, wenn  es  sich  um  di«»  ripsi  luchtlichkeit  des  Christentums  han- 
delt. Er  kann  sich  hiehri  freilich  (h'ssen  potrösten .  daß  die  Hpfahr 
wegen  die^ses  Punktes  nicht  s<>  prnß  sei.  und  führt  oinon  apairoirisch- 
ethisch-rehgioscn  Hcwfis,  AImt  daß  sich  sein  Ski'|>ficis!ini'<  hier  po- 
gcn  ihn  selber  wrndt  t.  viMinai.'  »  r.  wit-  os  sdir-nit.  nirlit  recht  /u  er- 
kennen. T)or  riitorsthicd  zwibcheu  Khticiämuä  und  iSkepticiauius  ist 
ihm  verburgeu  geblieben. 

Ich  habe  dm  mir  hier  gestatteten  Raum  schon  eigentlidi  ttber- 
nehrttten.  Gene  würde  kh  noch  den  Ansflihmngen  Kalkans  im  iwei- 
tea  TeO  seines  Boches  naehgefan,  lasse  mfa*  aber  an  einer  knrzen 
ZvaaaoneBfiusvng  genügen,  um  dann  meineni  Oeaamteindmek  Ana- 
qmche  in  geben.  Der  Zweck  isl,  den  Beweis  dalltr  m  eibringen, 
daß  der  christliche  Glaube  das  der  Vernunft  entsprechende  hSdate 
Wissen,  die  Erkenntnis  der  ersten  Ursache  und  des  höchsten  Zwecks 
der  Welt  ist.  Dieser  Satz  selber  ruht  auf  dem  anderen,  daß  die 
christliche  Idee  vom  riottosreich  die  einzig  vemünftipe  Idoo  vom 
hcichston  Ciut  soi.  uiul  findet,  da  /war  einfrseits  die  Ide<»  vom  (iottes- 
reicli  ein  l'nstuliit  der  \  ernuntt  uherhanpt  ist  (nicht  bloß  der  prakti- 
schen Vernunft,  wie  bei  Kant),  andererseits  die  Vorniinft  an  einem 
bloßen  Postulate  sich  nicht  genügen  la.ssen  kann  ,  weil  es  nur  die 
Wahrscheinlichkeit  seiner  Verwirklichung  bietet,  seine  Erfül- 
lung nnd  Erglnaong  in  dem  Postnlat  ^nes  ewigen,  OberweltUchen 
Ckiltearaieha  hi  der  Welt,  welches  in  der  Welt  durch  güttUehe  Oifen- 
bnmng  knndgethan  ist.  Ueber  die  Frage,  ob  es  fai  der  Welt  ein 
aoichee  Gotteareieh,  ebie  solche  Offenbamng  gebe,  kann  nur  die  Wirk- 
Kdikeit,  die  Geschichte  entscheiden.  Faktisdi  ist  dieae  Thatsadie 
im  Christentum  TOrhanden;  es  ist  also  der  Beweis  för  die  Wahrheit 
des  Christentums  zugleich  der  Beweis  Itir  die  Vemünftigkeit  und 
Allgemeinheit  des  christlichen  OffenbarunpsKlaubens.  Dadurch  ist 
denn  auch  das  alte  Problem  über  das  Verhältnis  von  Vemunft  und 
OflFenbaninpr  gelöst .  sofern  zu  zeigen  ist  und  i^ezoigt  worden  kann, 
daß  es  das  einzig  Vernünftige  ist.  an  diese  christliche  Otionbarung 
zu  glauben,  sofern  überhaupt  die  Menschheit  ihren  Zweck  und  ihr 
Ziel,  das  höchste  religiöse  Gut.  das  für  sie  zusammenfällt  mit  ihrer 
höchsten  praktisch-sittlichen  Bestimmung,  erreichen  soll.  In  diesen 
SiUen  erreieht  die  Beweisfllhmng  Kaftans  den  Abechlnfi  emer  sieh 
von  Stufe  an  Stufe  erhebenden  Pyranude,  nnd  awar  ehien  Abechlnfi, 
der  dem  Charakter  des  gesamten  Wissens,  wie  es  von  Anfeng  an 
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oineni  ohprsten  Zweck  dient,  entspricht.  Denn  es  handelt  sich  in 
seiner  Beweisführunfj  nicht,  wie  bei  Kant,  um  einen  Bogen,  der  sich 
von  einem  Pfeiler  zum  andern  wölbt  und  beide,  die  zunächst  unab- 
hängig von  einander  sind,  nämlich  die  theoretische  und  die  praiiti- 
sche  Vernunft  verbindet;  denn  die  Vernunft  ist  thatsächlich  nur  die 
eine  spekulative,  von  einer  praktischen  Idee  normierte  und  gleitete. 
Von  hier  ans  wird  dies  gewonnene  Resoltat  in  einer  ebenso  nmtät' 
tigen  als  audi  grttndlichen  Weise  gegen  alle  mögliclien  Einwinde 
▼erteidigt  und  zugleich  ausgebaut 

Würde  Kaftan  zur  Stütze  seiner  ganzen  Anschauung  den  ihn 
sdber  gefährlich  werdenden  Sl^epticLsmus  weggehussen  und  ihn  mit 
einem  gründlichen  Kriticismus  vertauscht  haben,  so  niülite  sein  Werk 
noch  einen  viel  tieferen  Eindruck  machen,  als  es  ihn  liorvorbrinpon 
nuiß.  Aber  hier  WUM  die  gan/o  Auffassung  an  einem  Hauptmangel. 
Es  gibt  nicht  skeptici.stische,  aber  kritische  Ansätze  in  der  Philoso- 
plüe  der  Gegenwart  genug,  um  eine  der  des  Verf.s  ähnliche  Kon- 
struktion des  Wahrheitsbeweises  für  die  christliche  Religiun  zu  er- 
möglichen ,  ohne  daß  damit  die  Ge&hr  nahe  gelegt  wird,  daa  Christel- 
tum  mdchte  nur  ate  eine  Ergänzung  des  Weltwissens  ersebeinen  nad 
Art  der  Schotastik.  Aber  Skeptidsmus  erzeugt  in  aUewege  ksiM 
Wissenschaft,  am  wenigsten  eine  solche  des  ehriskliGben  Glaubens. 

BfmeH  ich  an  der  principiellen  Stellung  des  Verf.s  auszustellen 
hatte,  so  tief  bin  ich  dennoch  ihm  zum  Danke  verpflichtet.  Dem 
abgesehen  von  diesem  skoptis<  hen  Stiind|»niikt .  liat  das  Werk  des 
Verf.  auf  mich  auG»MV)nh^nthch  anregend  gewirkt  und  wird  es  wohl 
auch  anderweitig  wirken.  Und  zum  Beweis  dafür,  daÜ  ich  es  mit 
der  Lektüre  des  Werkes  nicht  leii  ht  genommen  habe,  möge  der  Um- 
stand dienen,  daß  ich  es  in  fünfzig  engstgeschriebeneu  Quart^eiten 
ezcerpiert  habe.  Möge  bald  der  Schhißband,  die  Glaubenslelii« 
lölgen! 

Weilimdorf  bei  Stuttgart.  Dr.  tbeid.  A.  Baur. 


8lae«der,  Jospphus,  Chiropraphornm  in  Rp^ia  R  i  hl  i  o  t  h  eca  Panliot 
Mooasterieusi  Catalogus  iasau  et  impeusis  Regit  Ministcrii  rebus  $i 
relif  ionis  coltoa  iBCtUationem  pnblicam  artem  medicam  pcrtioentibus  prae- 
poiHi  cditns.  TntiilaviM  in  aedibu  OnilelBi  Ko«bner  MDCCCLXXXQ. 
XIX,  197  p.  4*  Tjpii  Gnad.  Bwdiii  et  Sodi  (W.  Friedrieh)  VntiibTiae. 
Preis  M.  12. 

Die  Paulinische  Bibliothek  zu  Mttnster  hat  ihren  Namen  vod  der 
dortigen  Panls-Kathedrale,  an  welcher  seit  den  iUtesten  Zeilen  «m 
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bischöfliche  Schule,  and  damit  verbunden  eine  BibliotlMk  iiim  Unter- 
richte  des  Westfalisi-hon  Klerus  bestand.    Leider  tber  sind  die  ans 

der  vorroformatorisohon  Zeit  Btammenden  Bücher  am  7.  September 
1527  in  den  wiedertauferisrhen  rnruhen  zu  Grunde  fiefranffen.  Von 
dor  spätem  Kathe(lralbil)li(»tlM'k  '«^iii<l   iiorh  iM  Hands. In  ifton  ührif». 
Am  Knrle   df^  Hl.  Jahrhumlerts   wunlen  dir   .lesuiten  zur  Leitung 
eines  Kollt'muins  licrufen.  an  wclchcin    sie  /wrihunilt'it  Jahre  wirk- 
ten.   Aus  demstllu-n   sind  noi  Ii   11  Ilandsrhriften  vm  liaiid«'ii.  her 
Autlu  hiinK  des  Ordrns  folpte  Itald  darauf  die  Erriclitnn^  dt'i  katho- 
lischen Uuiversität,  in  deren  Stellung'  die  heutige  Akademie  getreti'ii 
iet.  Von  dt  an  datiert  sich  auch  die  heutige  Paulinische  Bibliothek. 
Die  meiateii  Haodflchriften  kamen  ihr  ni  in  Folge  des  Regensburger 
ReiehadepntationBhanptacUnflaes  vom  Jahre  1803,  wodurch  »üüreiche 
geistliche  Stiftnngen  aufgehoben  und  ihre  Güter  säkularisiert  wurden. 
Aas  WestCüen  lieferte  das  Kloster  Liesbom  74,  die  Regularicanoniker 
in  Bodeke  fiber  30,  das  CisterzienHerkloKter  Marienfeld  etwa  32,  an- 
dere  weniger  oder  gar  nur  eine  einzige  Handsehrift.    Am  wertvoll- 
sten waren  diejenigen  des  alten  Benediktin^'rkiosters  Werden,  von 
denen  aber  der  ansehnlichste  Teil  nach  Uerlin  kam  ;  Münster  besitzt 
davon  nur  noch  Jo.    Im  .Tahre  l^^o!»  kam  die  15ibli«»thek  der  Militiir- 
schule  hinzu,  di«-  an  Handschriften  nicht  beihmtend  war.     I)ie  an- 
sehnlichste \  crniehrung.  mein-  als  ein  Drittel  des  (ian/en.  kam  der 
Samndnnc  im  .fahre  1^7I   zu  duirh  die  Krwerbung  der  Arnsberger 
liibliotlu  k,  die  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  aus  »iebeu  verschiede- 
nen Klöstern  gebildet  worden  war,  worunter  sich  die  ansehnliche 
Sammlung  der  Dominikaner  in  Soest  befand.    Ein  großer  Teil  der 
Handschriften  ist  auch  aus  Privatbesitz  erworben,  so  im  Jahre  1832 
die  Bibliothek  von  Karl  Stuendeck,  Notar  in  Exaeten  flir  40  Thaler, 
1843  diejenige  von  Joh.  Niesert,  Pfarrer  im  westlklischen  Dorfs  Ve- 
len, 50  Handschriften  enthaltend;  1863  wurden  von  L.  Tross  vier 
Klassiker-Handschriften  ei*wjnl>en. 

Daneben  hat  die  Paulina  leider  auch  bedeutende  Verluste  zu  be- 
klagen. Im  Jahre  1^21  kamen  7H  tWr  iiltesfcn  und  wertvollsten 
Handschriften  um  den  l'reis  von  I  Joo  Thalern  in  die  IleiUner  Bi- 
bliothek. Viel  bedauerlicher  ist  der  \  eilust  im  Jaliie  is'iH  durch 
fortgesetzte  I>iel>.stiihle  eines  Angestellten.  Wohl  eine  Foltie  davon 
ist  es.  (lab  jetzt  viele  Handschriften  in  einem  bedauerlichen  Zustande 
sich  befinden  und  der  Verfasser  des  Kataloges  hat  sich  ein  großes 
Verdienst  um  die  Fragmente  erworben,  aus  denen  es  ihm  gelungen 
ist  30  Bünde  zusammensastellen. 

Wertvolles  ist  unter  diesen  Handschriften  nicht  viel.  Uberwie- 
gend scholastische  Theologie,  dann  »ddrtiche  Schulachriften,  KoUe- 
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gienhefte  u.  dergl.  Aber  avdi  das  Vorhandene  findet  sich  nur  zu 
oft  in  traurigem  Zustande:  verstümmelt,  bald  ohne  Anfang,  bald 
ohne  Schluß,  bald  fehlen  Blätter  in  der  Mitte,  misdla  tantum  frusiula^ 
wie  der  Claudian  Nr.  711.  In  vielen  Fällen  ist  damit  auch  jede 
Andeutung  über  Herkunft  des  Buches,  der  Verfasser  u.  A.  ver- 
schwunden. Um  so  mehr  verdient  der  Fleiß  des  Verfassers  Aner- 
kennung, welcher  sich  die  Mühe  nicht  verdrießen  ließ,  auch  diesen 
Bnicihatickeii  ipitmittelalteriiAer  dMologiadier,  granunttiaelier  und 
mediefaÜBeher  Oelahrtheit  seine  AnfmerkBamkeit  sasnwendfla,  wenn 
aneh  oft  das  ReBottat  daToo  ein  fhutra  qmietim  war. 

Dem  selmten  JaMuidert  gehören  nodi  drei,  oder  wenn  man  * 
einige  zweifelhafte  Blätter  dazu  rechnen  will,  vier  Handadiriften  an: 
Nr.  10  die  vier  Evangelien,  Nr.  209  das  Nekrologium  von  St.  Vidinr 
in  Xanten,  Nr.  716  und  719.  je  «sechs  Blatter  lateinische  Glossen. 
Es  folgt  das  zwölfte  Jahrhundert,  das  13  Handschriften  aufweist,  das 
dreizehnte  17,  das  vierzehnte  bereits  74.  das  fünfzehnte  gar  280. 
Diesen  388  Handschriften  aus  dem  Mittelalter  schließen  sich  fast 
eben  so  viele,  373  aus  der  neueren  Zeit  an.  Sie  enthalten  neben 
mandiem  Wertloaeii  Videa»  waa  Ar  die  poHtlache.  Kalter-  und  Kir- 
chengeechichte,  beaonders  WeetfUena  von  Bedeutung  ist 

Gehn  wir  nun  nXher  auf  den  Inhalt  dea  Bnebea  ein,  ao  gibt  una 
die  Vorrede  innilefast  AnfiMhlnß  fiber  ä»  bereika  anipsdentele  Bfl- 
dnng,  Zusammenaekeun^  und  Beraubung  der  Bibliothek,  dann  Uber 
das  Zustandekommen  des  Kataloges  selbst.  Derselbe  entstand  in  dea 
Jahren  187() — 1882.  da  der  Verfasser  der  Bibliothek  vorstand.  Nach- 
dsm  das  auf  dem  Titelblatt  genannte  Mniisteriiun  im  Jahre  ls^>( 
den  Druck  lieschlossen  hatte,  fand  durch  Herrn  Leopold  Cohn,  Pii- 
vatdocent  füi  kUusslsche  Philoloi  ^ie  in  Breslau,  eine  nochiiiali<je  \ fr- 
gleichung  und  teilweise  Ergänzung  statt  unter  der  Beilülle  der  Her- 
ren Geriiard  nnd  Fiacke  in  Münster.  Die  Quoran-Handachrüt  am 
SddnO  ist  von  Profenor  PrStorina  in  Bredan  boBcbrieben.  Im  Gan- 
ten werden  817  Binde  beBchrieben,  die  im  Katalog  nnfcer  761  Nnm- 
mem  znaaounenge&flt  sind,  indem  oft  mehrere  Bände  Ein  Werk  nnd 
abo  auch  nur  Eine  Nummer  ausmachen. 

Die  Einteilung  des  Kataloges  und  die  damit  in  Verbindung 
stehende  Nunimerierung  rührt  von  St.  her,  welcher  es  für  notwendig 
fand,  inhaltlich  Gleichartiges  zusanmienzustellen ,  ohne  Rücksicht  auf 
Herkunft.  Vlter  und  Standort.  Die  innere  BeschatTenheit  der  Hand- 
schriften gestattete  dit»e«  leichter,  als  manche  größere  Sammlunir. 
wo  oft  Miscellan-Bände  von  denkbai-  mannigfaltigsteui  Inhalte  suh 
gegen  jede  systematiBclie  Etaveihnng  sperren.  Immerhin  ist  auch  St. 
genötigt  ftr  eine  Anaahl  (Nr.  732—761)  aoldier  Codices  mtw,  ea 
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sind  du-  uiodicinischen,  mathematischen  und  die  Bibliotheks-Kataloge 
cine  eigene,  VIL,  Abteflimg  ni  eMm,  wifaraml  vweiiiMlt  ein  ckil- 
dUKher  Codex  and  die  bereits  erwähnte  Qaonii-Hiidadvlft  die 
Spitie  and  den  Scfalnfi  bilden.  Die  reiehbattige  sweite  AbteOon«, 
die  theologiacbea  Handschriften  nnfMMnd,  ist  dam  wieder  in  aecba 
Unterabteilnngen  serspalten:  1)  BibUsche  nnd  ErUinrngsschfiften; 
2)  KffthenschriftsteDer;  3)  Kirchliche  Altortilmer  and  Geschichte, 
Klöster  und  Orden  ;  4)  Dograatik,  Moral,  Tolemik;  5)  Liturgische  und 
Gebetbücher:  (i)  Predigten,  Betrachtungen,  Ascese.  Es  ließen  sich 
wohl  einige  Bedenken  über  die  Einreihung  manrh*>r  Nummern  äußern, 
praktisch  ist  dies  indessen  von  keiner  Bedeutung,  da  der  reichhaltige 
Index  immer  auf  die  richtige  Spur  führen  wird.  Die  nichttheologi- 
schen Handschriften  sind  in  fünf  Abtiilungen  untergebracht.  Inner- 
halb der  emzelnen  Abteilungen  ist  die  alphabetische  Ueihenfulge 
maßgebend,  wobei  freilich  die  zahlreichen  Miscellan-Codices  hiuteu- 
nach  hinken. 

•  Den  Sehlafi  bilden  ein  alphabetisches  Personen*  and  Sach-Re- 
gister,  ein  anikres  der  frtthereo  Beeitier,  eine  Uebersicfat  der  Hand- 
schriften nach  ihrem  Alter  and  eine  Konkordans  der  Nmnmem  des 
Standortes  nnd  Katatoges. 

Die  Beechreibung  der  einzelnen  Handschriften  geschieht  in  der 
Bogel  in  vier,  auch  durch  den  Druck  unterschiedenen  Absätzen. 
Davon  gibt  der  erste  die  Nummer,  Standnummer,  Material,  Blätter- 
zahl, (IröGe  in  Centimeteni.  eventuell  Anzahl  der  Hände  und  Ko- 
lumnen, her  Einband,  der  nur  einmal,  bei  dem  kunstgeschichtlich 
nKMkwürdi;;en  MeGbuch  Nr.  .MT  niiher  beschrieben  wird,  findet 
sj)nst  keine  Beachtung.  Ein  zweites  Alinea  bildet  der  kurze  Titel 
oder  die  Inhaltsangabe,  <lie  gewöhnlich  nur  eine  Zeile  ausmacht. 
Der  dritte  Absatz  in  kleinerer  Schrift  gibt  den  Inhalt  im  Einzelneu 
an,  hie  and  da  Anfänge  and  Sehinfiworte,  Schhiflschiiften,  Bemerkan- 
gen  Ober  die  Initialen,  Torschiedene  Znsittse,  endlich  die  Herkonft. 
Der  vierte  Absats,  wenn  efai  solcher  Torhanden  ist,  gibt  Verweisnn- 
gen  betreffend  die  Dmckanflgaben,  den  Verfiuser  nnd  AehnBches. 
Hier  ist  es  von&glich,  wo  der  Verfosser  seine  ausgedehnte  Gelehr- 
samkeit nnd  BUeherkenntais  in  hohem  Grade  beweist,  woflir  ihn 
alle  Benutzer  des  Katalogcs  sehr  dankbar  sein  werden.  Naturgemäß 
ist  hier  abaolate  Vollständigkeit  nicht  sn  erwarten  und  Ergänzungen 
wird  es  daher  immer  geben.  Hier  einige  Beispiele  davon.  Nr.  103, 
Mechtildis  visiones  sive  spiritualis  gratiae  libri  (AU)  sind  in  neuer 
kritischer  Ausgabe,  besorgt  durch  die  Benediktiner  in  Solesmes,  er- 
schienen unter  dem  Titel :  Revclatioues  Gertnidianae  ac  Mechtildianae. 
I'uitiers  und  i'aris.  1575 — 77.  2  Bde.    Vgl.  Ailgem.  deutsche  Biu- 
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graphic  9,  75  ;  21,  156,  158.  —  Nr.  195,  4,  der  Traktat  des  Hugo 
von  St.  Victor,  ist  gedruckt  in  deeaeii  Werlnm,  Edit.  Higne  FatnL 
Lat  t.  176  p.  925—952.  —  Nr.  434,  1,  Speculum  Mariae  ist  tob 
hdUgen  BenaYentnra  und  in  dessen  Werken  so  wie  auch  separat  oft 

gedruckt.  Vgl.  Hain  ''»'»«iG  f.  —  In  andern  Fällen  läßt  uns  der  Kata- 
log im  Stiche,  wenn  die  Anfangs-  und  Schlußworte  eines  Werkes 
nicht  angegeben  sind.  Man  vennist  dieselben  namentlich  bei  einer 
Anzahl  Iloilifienleben  und  lateinischen  (H'dichton  (Nr.  603  und  TOM, 
denen  ueuestens  wieder  eifrig  nachgefor.siht  wird.  Endlich  füge  ich 
norh  die  Autlösung  einiger  Abkürzungen  hei,  die  dem  Verfasser  nicht 
geglückt  ist.  —  Nr.  257  statt  xto  ist  zu  lesen  xro  was  soviel  be- 
deutet wie  Christo.  —  Nr.  341  sind  die  Karmeliter  gemeint:  firatNS 
8.  Mariae  de  monte  Carmeli  ...  in  Traiecto  ad  Cannelitaa.  —  Nr. 
610  ist  im  Anftog  der  Summnla  Raymundi  offenbar  zu  leeen:  teOkä 
lo&ia.  —  Nr.  741  ist  bei  icolanim  te»  ttudmiimm  woU  an  Bolog- 
neser Studenten  zu  denkop.  —  Nr.  33  in  der  Schlofiachrift  iit 
dave  wohl  nur  Druckfehler  statt  ehre.  Im  l'ebrigen  verdient  dv 
Druck  und  die  Ausstattung  alle  Anerkennung.  Die  obigen  .Aussetzun- 
gen, die  ja  übrigens  nur  ganz  Nebensächliches  betreffen,  habe  ich 
auch  nicht  gemacht,  um  mir  den  Schein  des  Besser-Wissen-WoUeni 
zu  geben,  sondern  um  /.u  beweisen .  daG  ich  den  Katalog  wirklich 
gelesen  habe.  Man  wird  mir  nun  am  h  um  so  eher  glauben,  wenn 
ich  demselben  das  Zeugnis  einer  ganz  tüchtigen  Leistung  erteile. 
Auch  das  Latdnische,  ab  Sprache  der  Wissenschaft  immer  mehr  ii 
Abgang  kommend,  dfirfte  ab  Weltsprache  der  Gelehrten  gerade  bei 
einem  Hand8chriften*Kataloge  sich  empfehlen.  Zum  Schlüsse  sa 
auch  noch  in  dankbarer  Anerkennung  des  Kultusiniiiisterinms  ge- 
dacht, welches  durch  seine  Unterstlltnmg  das  Eisehemen  des  We^ 
kes  möglich  gemacht  hat 

Stift  EinsiedebL  P.  Gabriel  Meier. 


HraMkr»  Hu«,  Dr.,  o.  Prof.  der  Philosophie  ao  der  Unirersität  Basel,  Francii 
Baten  and  ■•int  fetehiehlHebe  Stellnag.  Bis  aaajjüiihr 
Ymmh.  BfMteo,  WÜhilai  Koekoar.  18».  19»  8.  8*.  Pnb  M.  4,10. 

Die  Fortsetzung  der  von  Heussler  in  dem  Buche  >Der  BstioM- 
lismus  des  XVn.  Jahrhunderts  in  seinen  Besiehnngea  sur  Eatvicfc- 
lungslehre  dargestellt«  (Breslau,  1885)  mit  entschiedeBem  Geschick 

begonnenen  Untersuchunf^en  über  die  Geschichte  der  modernen  JÖrt- 
wicklungslehren  erscheint  in  obgraannter,  Rudolf  Euckea  in  Jeas  9^ 
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widmeter  Schrift  in  etwas  anderer  Form,  als  Verfiuser  und  Leser 
T€ravtet  hatten.  Bacon  gegenüber  wwde  in  der  AnsflUimng  des 
uraprllnglicb  Geplanten  die  Rttcksicbt  anf  die  Entwickelungstheorie 
in  den  Hintergrund  gedrängt  zu  Gunsten  einer  DarsteDnng  des  Gei- 
stes seiner  Philosophie,  der  schon  ihr  anal)ti8cher  Charakter  ein 
Existenzrec'ht  neben  Kuno  Fischers  synthetischer  Behandlung  sichert. 
IVImt  jene  Verschiebung  des  Themas  zu  zürnen  ist  um  so  weniger 
(iruud,  als  man  ihr  ein  tiichtij:«'s  Buch  veniankt.  das  nicht  nur  Fleiß, 
Verständnis  und  (ieist  bezeugt,  sondern  auch  anregende  Bemerkun- 
gen in  Fülle  und  manches  Neue  darbietet. 

Der  erste  Teil  (da.s  rroldcnj  und  die  rersünlichkcit  i  bejjinnt  niit 
einer  geistreichen  und  treHt  nden  Antithese  >  Antik  und  Modenu. 
Als  fundanu'ntaler  l'nterschied  zwischen  griechischer  und  moderner 
Naturaurtas.suug  wird  der  zwischen  poetisch-naivem  und  prosaisch- 
kritischem  Denken  aufgestellt  Daran  schliefien  tkh  weitere  Be- 
*  stimorangen.  Der  Grieche  erblickt  das  Wesen  der  Dinge  in  ihrer 
Qcotalt,  die  Nenseit  sacht  es  in  ihren  Inneren ;  dem  plastischen  For- 
Hienainn  dort  tritt  hier  die  anatomische  Methode  des  Secierens  gegen* 
ftber,  wihrend  die  Sinnesqnalititten,  welche  die  Alten  der  Erschei- 
nimg  findiderten,  Ton  der  modernen  Wissenschaft  dem  Subjekt  zu- 
geschrieben werden.  Sodann:  die  maßgebenden  metaphysischen  Ka« 
tegorieen  des  Altertums  sind  Substanz  und  Qualität ,  dazu  als  letzter 
einheitlicher  AbschluG  d»«r  Zweck;  für  die  neue  Naturwissenschaft 
sind  Dinge  und  Kigcnschaftcn  nicht  feste  nbj»'ktive  OröGen.  sondern 
Kreuzungspuiiktt'  (icr  all^it'iiiciin'ii  Kial'tc.  >ie  lost  dieselben  in  einen 
(bald  zeitlich-kausal,  lialil  sali  spe»  if  actenii  gedachten)  all^jemeinen 
Zusanuueidiang  auf.  ihr»'n  Al)schluü  Itilden  Gesct/e,  nicht  rn'griflfe, 
an  Stelle  der  plastischen  Ideale  treten  logische  Wahrheiten,  und  wie 
die  DingUchkeit  der  autiken  Weltanschauung  wird  auch  die  leleo- 
logie  som  Aathropomorphismus.  Einen  ferneren  Kontrast  begründet 
die  mythologische  Bedingthdt  der  alten  PUhMophie  und  die  modenie 
Treonmg  der  Natnrforschmg  Ton  der  Theologie.  Endlich:  dem  geo-, 
anthropo-  und  heUenoeentrischen  Standpunkt  gegenüber  der  freie 
Bück  in  die  Unendlichkeit;  and  im  Gegensatz  znr  aristokratischen 
Gesinnnng  des  alten  Philosophen  die  demokntische  des  modernen, 
welche  zu  Gunsten  der  Methode  den  Genius  entwertet. 

Die  nächsten  Abschnitte  kennzeichnen  Bacon  als  den  Philosophen 
der  englischen  Renaissance,  gedenken  des  Radikalismus  (Lossagung 
von  der  Vergangenheit)  und  des  ()i)timismus  (Vertrauen  in  die  bal- 
dige Vollendung  seines  Neui»aus)  als  der  (iruiulstimmung  in  seiner 
Seele  und  werfen,  als  Kenijmnkt  der  Untersuchung,  die  Frage  nach 
seuier  Stellung  iu  der  (jeschichto  aul.    Gehört  er  iu  die  Üebergaugs- 
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Periode  oder  sieht  er  an  der  Spitie  der  neoen  Zeit?  Nach  semea 
Kenntniasoi»  mnen  Leistungen,  die  ihn  in  Forschung  und  Methode 
als  Dilettanten  erscheinen  lassen,  und  seinem  Einfluß  ergäbe  sich  eine 
schwankende  Mittelstellung,  das  wahre  Kriterium  aber  liegt  in  den 
Voraussetzungen,  die  bisweilen  unbewußt  den  Denker  leiten, 
und  in  ihrem  inneren  Zusammenhange  mit  denen  der  alten  und  der 
neuen  Naturwissenschaft  und  Philosojjhie ;  und  dieses  entscheidet, 
meint  ileussler,  für  den  Platz  am  Eingänge  der  Neuzeit.  Wemi  ir- 
gend ein  Denker,  so  ist  Bacon  aus  den  Vorauseetziingen  seiner  Lehre 
zn  verstehn.  Ist  er  doch  seinem  ganzen  Wesen  nndi  YeriMiAag, 
nicht  ErfttUnng.  Er  nennt  sieh  seiUist  einen  Simaim ,  efaMB  Thn- 
peter,  der  die  Sddadit  selbst  nicht  mitmacht,  einen  Qloekmliiitw, 
der  zuerst  aufgestanden  ist,  um  andere  zur  Kirche  zu  rufen  u.  s.  w. 
Nachdem  dann,  vorläufig  in  Form  der  Vermntong,  Bacon  als  Re]ir:i- 
sentant  der  wurzelhaften,  noch  unaufgeschlossenen  Einheit  der  beidea 
Richtungen  des  Rationalismus  und  Kmi»irismus  bezeichnet  worden, 
gibt  der  Schluüabschuitt  eine  psychologische  Analyse  der  Persönhch- 
keit  (S.  39 — 03;,  deren  Heichlmltigkeit  eine  knappe  Wiedergabe  des 
Inhalts  verbietet.  Man  lese  selbst  nach  und  eiireue  sich  an  dö 
Verfassers  feinem  Sinn  für  das  Individuelle. 

Der  zweite  Teil,  »Neoes  vnd  Alteac  Ikbendirieben,  will  anadw 
Ganzen  baeonisdien  Pfailoeophie  die  VoransBetziuigmi  heraaqii^ 
parieren  nnd  nunmt  den  Weg  vom  AbgetaitetMi  som  Princ^pidlaa. 
Znent  wurd  der  Gegensatz  zwischen  dem  Boyaiismns  dee  Staatsma* 
nes  und  der  demokratischen  Gesinnung  dee  Philosophen  beleuchtet: 
der  Gegner  des  Volkstümlichen,  der  gegen  das  Vorurteil  der  Ein* 
stininiigkeit  eifert,  empfiehlt  eine  rein  mechanische  Methode,  die 
einem  Jeden  den  Zutritt  zui  Wahrheit  gestattet,  eine  Logik,  von  der 
Lasson  sagt,  sie  sei  >eine  Technologie  des  Denkens,  wie  es  eine  des 
Gerbens  und  lirauens  gibt<.  Der  folgende  Abschnitt  >Der  geogra- 
phische uud  kosmische  Gesichtskreis«  verteidigt  Bacun  mit  Gluck  ge- 
gen die  ans  aeinnm  YeiUOtnia  zn  Eopemicus  hergenommenen  Vor 
wttife  nnd  zeigt,  dafi  er  keineswegs  der  attmodiaelie  Beafctlonir  M, 
Ar  den  ihn  mandie  noch  hatten.  Er  sei  »Tiel  weniger  AnhUgw  ^ 
geooentriMiwn,  ala  Gegner  des  heBocentriaebon  Standpnnktea<.  Nach- 
dem noeh  die  tbaologischen  Fragen  berührt  worden,  stehn  wir  mit 
d%m  vierten  bis  sechsten  Kapitel  (Dingliohkttt  und  Teleophobie;  die 
Subjektivität  der  Sinnesqualitiiten ;  Bacon  als  Analytiker)  bei  dem 
Centrum  der  baconischen  Philosophie,  der  Formenlehre,  in  de- 
ren gründlicher  Kennzeichnung  wir  das  iUuptverdienst  des  Ueanltf* 
sehen  Buches  erblicken. 

Die  Erörterung  der  Formen  nach  ihrem  begrifflichen  Charaktci' 
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ergibt  fUr  Bacon  folp^nde  Zwi8rhenfitf41nng :  IKe  antike  ZoMuniMi- 
fiMBQiig  (don^  den  Zweck)  hebt  er  Mif,  mr  nodemen  —  Kraft, 
NitnrgeMts  —  koiumt  er  inrbt,  indem  er  gerade  dan  filierende  md 
trennende  Element  der  antiken  NatnnnBchannng  beibebilt;  wegen 
nefans  Verbleibens  in  der  antiken  Hrpmitattiemng  der  Dinge  nnd 
Eügensehaften  gipfelt  seine  Methode  in  dem  AusHcbließungsverfahrai 
und  besteht  in  Wahrheit  in  Abfttralttion,  nicht  in  Induktion,  (ranz 
eigentlich  in  der  Mitte  TnwiM-ben  alter  und  neuer  Denkart  Kteht  der 
Dmnp  nach  kausalem  Zusammenhang  der  fi!s  soK-her  nehr  modern, 
aber  in  der  Anlelumnj;  an  die  .n  istotelisf  li-srliulastisrhen  l  uiisae  nn<l 
in  der  entsi  liieilmeii  Be\ or/UL'nn;^  der  (;ui>;i  fornialis  antik  gekleidet 
ist.    Zu  «'iner  ahnliilien  Zwisrlienstelhin;,'  fiilut  <lie  In  trarlitunf;  der 
Formen  uarh  ihrer  nlijektiven  Seite,  die  SeliilderunK  der  lutoniseherj 
Analyse.    Nach  ihrem  lomHehen  Charakter  stammt  Barons  Können- 
lehre  aus  Athen  und  der  Scholastik,  nach  ihrer  ontologischen  Den- 
tnng  tber  ran  der  Atondfltik.  Wie  zwisehen  Dingliehkeit  und  Kan- 
eatttlt,  80  vermitteH  sie  xwisrhen  Plate  nnd  Demekrit*).  Die 
platonische  Ideenlehre  behftlt  hier  ihren  logischen  (abstrakten)  Cht- 
raikter,  wird  aber  ncteriell  gedeutet  im  Sime  weder  der  Tnöiseen- 
denx  noch  der  (ariatotelkKhen)  dynamischen  Immanens,  sondern 
der  mechanischen  Lagerungs-  und  Bewegongsforroeln.    Das  Se- 
deren  der  Natur  tritt  hei  Baeon  in  dreMei  CtestaU  auf :  in  der  an 
Demokrit sich  anlehnenden  corpusmlaren  Zerlegung  der  Materie, 
in  der  an  Plato  anknüpfenden  Aufsuchung;  der  einfachen  >Naturen<, 
welche  gleichsam  das  Alphabet  der  \atiir  bilden  und  teils  als  Sche- 
matismen, teils  als  Bewegungsarten  L'edacht  werden .  und  endlich  in 
der  eigentlich  baconischen  Methode:  in  der  P'ntdeckung  der  verbor- 
genen >Fornien<  (Wesenheiten,  flesetze)  jener  >Naturen<,  die  sich 
realiter  innerhalb  der  Materie  finden.  —  In  diesem  Zusammenhange 
wird  anch,  als  > Analyse  unter  der  Form  der  Zeit«,  die  freilich  nur 
in splritehen  Andeutungen vothaadene  Entwiekelungslehre  Baoons 
behandelt.  Schon  Er  hat  den  Wert  der  genetischen  Aulbasung  an- 
erkannt, er  ist  ein  Gegner  aller  auf  Morphologie  gegiMeten  Syste- 
matik, welche  durch  >Interpunktionen<  die  Efaiheft  der  Natur  ser- 
relßt,  nnd  wird  durdi  seine  Oeriogschätzung  des  Artbegrifl^  zu  den 
weitgehendsten  Vermutungen  Über  die  Varial)ilität  der  Natur  ge- 
bracht. —  Den  Schloß  macht  eine  trefliende  Abfertigung  der  Shake- 
gpeare-Hy])othe«:p. 

Minder  befriedigt  und  iiberzengt  hat  uns  (U'y  dritte  Teil,  der  — 
in  allerdings  sehr  geschickter  Weise       alles  thut.  um  Bacon  zum 

1)  Tod  hier  aus  helptichtet  sich  der  tod  Ellis  ia  übertriebener  und  eioaeitiger 
Weise  Monte  ZwMuamenhaog  iWMohm  B«cod  and  LeUmn. 

•Mk  tri.  Ah.  IMi  Kr.  II.  61 
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Rationalisten  za  stempeln.  Hier  hat  den  Verf.  sein  Wanseli,  i^endA 
zn  sdn,  zu  weit  in  das  der  landVäufigai  Meinung  entgegengesetzte 
Extrem  getrieben.  Niemand  wird  verkennen,  daß  in  Bacons  Denken 
ein  starkes  rationalistisches  Moment  vorhanden  und  wirksam  ist. 
Darum  darf  man  nun  nicht  sofort  ein  Gl e  j ch fie  w i c h t  zwischen 
dicsom  und  dem  <Miii)iiistisch<Mi.  jreschweifje  ein  Uebergewicht  des  er- 
steren  statuieren  wnlirn.  .lones  aher  geschieht,  wenn  dem  kritischen 
Zusiunmentreffen  beitler  liiclitungen  bei  Kant  die  noch  unkritische 
Einheit  derselben  in  Bacon  gegenübergestellt  wird.  Er  MÜMt  bat 
sich  eine  Mittelstellnng  zwischen  reinen  Emphrikeni  nad  speknlativen 
Metaphysiken!  angewiesen.  Trotzdem  erwartet  er  den  Gewinn  der 
Wahrheit  nicht  von  einem  er&hmnggeeättigten  Denken,  sondern, 
um  Kuno  Fischers  Wendung  zu  gebnnchen,  von  der  > denkenden 
Erfahrung  <.  Sowenig'  ein  Freikonservativer  ein  Liberaler,  aoweng 
ist  Bacon  Rationalist.  Wonn  er  sich  mehrfach  in  höchst  unempiri- 
stisrhe  Anschauungen  verirrt,  so  ist  dai  an  woni^er  eine  rationalistische 
Tendenz,  als  seine  Belastung  mit  mittelalterlicher  Erbschaft  Schuld. 
So  wird  es  doch  wohl  dabei  bleiben,  daü  er,  mit  der  Hand  auf  Zu- 
künftiges weisend,  auf  der  Schwelle  der  Neuzeit  steht,  ohne  sie  zu 
überschreiten.  Wir  verstehn  nicht  recht,  wie  Henssler  sich  hier- 
gegen stvänben  mag,  nachdem  er  ansdr&cklich  erklärt  bat,  da£  die 
Formenlehre  in  merkwürdiger  Weise  Altes  und  Nenee  kombiniere, 
nnd  dafi  Bacon  in  der  Uebergangsseit,  wie  etwa  Tycho  de  Brahe, 
zwei  verschiedene  Welten  zu  verbinden  gewagt  habe. 

Es  erübrigt  noch,  dankbar  der  Gewissenhaftigkeit  zu  gedenken, 
mit  der  der  Verf.  die  früheren  Loistungen  beachtet  und  nicht  blofi^ 
wie  selbstverständlich,  die  deutschen  Bearbeiter,  unter  denen  er  be- 
sonders SifTwart  hochschätzt,  sondern  auch  die  schwerer  zugänglichen 
englischen  Kf)mnu'utatorcn  herangezogen  hat.  Nicht  minder  erfreu- 
lich als  der  aufgewandte  Fleiß  ist  die  Frische  der  Schreibart,  deren 
Humor  freilich  gelegentlich  einen  derben  Ausdruck  (Halunk,  geringer 
Kerl,  Streberseele,  eingeseift,  Salat  u.  A.)  bevorzugt,  wo  ein  nOde- 
rer  dasselbe  geleistet  hätte,  nnd  an  einer  Stelle  (S.  138)  in  einen 
Grade  jeanpanlisiert,  wie  es  in  einem  wissenschaftlichen  Werke  nicht 
recht  am  Platze  ist  Und  da  wür  einmal  bei  Aeußerlichkeiten  sind, 
so  mag  auch  nodi  ein  Wort  gegen  die  jetzt  so  beliebte  Verweisang 
der  Anmerkungen  an  den  Schluß  beigefügt  sein.  Man  macht  für 
diese  Einrichtung  geltend,  daß  das  fortwähromle  Hinunterblicken  auf 
den  Fuß  dor  Seite  die  Lektüre  des  Textes  störe .  ohne  anzugeben, 
wie  nur»  das  noch  störenderc  bostäntlige  I'm  blättern  nacii  dem  Ende 
des  Buches  zu  vermeiden  sei.  Erhöht  wird  die  Unbequemlichkeit 
dadurch,  dafi  die  Noten  —  was  freilich  bei  der  stattlichen  Zahl  der- 
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scibeo  (725)  kaum  zu  onigehii  war  flir  jeden  der  drei  Teile  ge- 
sondert nnneriert  nnd. 

Erlangen.  Richard  Falckenberg. 


MtülMiilMttliie  Ittilttfclif«    Buwhnf  tob  assyritcbeii  md  lMl»jk»iiebai 
TiitM  la  Uatehrift  nnd  Uebencuiuiic.    In  VcrMiidaDg  mit  Dr.  L.  AM, 

Dr.  C.  Bpzold.  r>r.  P.  Jcii's.'n.  Dr.  F.  K  Pei«er.  Pr  II.  Witirklt-r  herauBtre- 
{!;eb<'n  von  Khcrliar«!  ^  <•  h  r  a  tl  i*  r.  Kami  I.  Mit  «lironolnsjisclH'u  HeiKab«Mi 
und  eioer  Karte  \uu  il.  Kiepert.  Ikritu,  il.  Ututhers  Verlagsbuclibamlluug. 
188».  XYI,  817  8.  8*.  Prdt  M.  9. 

Die  Henuugeber  dieeer  neuen  Samndung  attöyrischer  Texte  haben 
sieh  die  Anfj^abe  gestellt,  die  eeit  einer  Reihe  von  Jahren  in  Assy- 
rien und  Babylonien  gemachten  Inachriftenlnnde  chronologisch  nnd 
MChiieh  geordnet  einem  gröfieren  Publikum  und  nkht  den  engeren 
Fachgenossen  allein  Tomlegen.  Es  i8t  in  erster  Linie  an  Historiker 
und  Theologen  gedacht,  denen  dieses  >Urkundenbuch<  zur  babyUnusch- 
assyrischen  Get«chichte  für  ihre  L  iitcrsuchungen  als  (iiuudlage  dienen, 
oder  wenigstens  Material  lüeten  soll.  Von  ähnlichen  Sununlungcn, 
ich  denke  zunächst  an  Menaiits  Aiinales  und  an  die  Heconls  of  the 
Pa.st.  unterscheidet  sich  das  neue  rnteniehnien.  alc^cseheii  von  (h»r 
vi«'l  L'i<»ü»'irii  /u\('i  l:issit.'keit  der  nai  h  dein  ntMisteii  Stande  der  Wis- 
s»  u>rhalt  aii^M'lfi ti^t»'ii  I  rlu'i setziniji^'ii,  st'hi  vorteilhaft  (hirch  die  Hei- 
;^aiw  des  Textojs  in  getrennt»  i  .  Zt  ii  lien  fur  /eichm  wiedergebender 
Transskription,  wodurch  auch  dem  nicht  assyriologisch  gebildeten  Le- 
ser bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Kontndle  ermöglicht  whrd. 

Der  vorliegende  erste  Band  der  keOinschriftlichen  Bibliothek  ent- 
hilt  die  wichtig^en  Denkmäler  zur  älteren  Geschichte  Assyriens  bis  auf 
RaDmIo-nirftr lU.  (783  v.Chr.).  Den  Anfang  machen  einige  kleinere 
Texte  aus  der  allerersten  Zeit,  die  fut  weiter  nichts  als  den  Namen 
und  Titel  de»  Fürsten  enthalten,  und  historisch  von  sehr  gMingem 
ßelang  sind.  Sie  sind  wohl  nur  der  Vollständigkeit  halber  aufgenommen. 
Nr.  2  bringt  die  älteste  assyrische  Königsinschrift  größeren  Uinfangs 
von  Raniiuän-nirAr  1..  dann  ist  besonders  die  große  Inschrift  Tiglath- 
l'ilesers  I.  hervorzuheben,  unter  welchem  die  assyrische  Macht  ihren 
ersten  H(tiiej»unkt  erreichte,  von  dem  sie  allerdings  unter  den  fol- 
genden Herrsclu-rn  biihl  herabsank.  Kim'ii  neuen  AufMliwung  nahm 
sie  erst  wieder  unter  Assurnftsirpal.  dessen  auüerordentlicii  undang- 
rekhe  Annalen  ein  Dritttd  des  ganzen  liandeä  aufmachen.  Sdiwerlich 
aber  wird  die  LektUre  derselben  irgend  Jemand  Genuß  bereiten,  denn 
die  stereotypen  Phrasen  der  grofien  assyrischen  Konigsiiuchriften 
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kommen  so  oft  \m<l  in  solch  ermüdender  Breite  vor,  daß  es  fast  un- 
erträglich ist.  Vou  der  Kunst  historischer  Darstellung  ist  eben  bai 
den  Assyrem  gar  keine  Rede.  Dagegen  wird  die  lange  Reibe  der 
namhaft  gemachten  Oebirge,  Städte  und  Völkerschaften  dem  Geogra- 
phen und  Altertunislorcher  für  die  alte  Ge()gra])hie  und  Völkerkunde 
Vorderasiens  v<»n  hohem  Interesse  sein.  Ein  (Meiches  gilt  auch  vou 
den  DenkuKih  i  n  des  Sohnes  und  Nachfolgers  Assuj-näsirpals,  Salma- 
nas.sars  II.  Sein  Bericht  Uber  seine  Kämpfe  mit  den  nordsjrisohMi 
Staaten  mid  Israel  ist  als  wertToHe  Erc^tazang  zu  der  ErzUihuig  dor 
Kdnigsbftcher  besonders  ffir  d^  Theologen  von  Wichtigkeit  Von 
den  iibrigen  Texten  seien  noch  zwei  erwähnt:  die  der  Zeit  RanunlB- 
niHirs  m.  angehörende  Weihinschrift  auf  einer  Stele  des  Gottes  Nebo 
mit  dem  Namen  der  Sammuramat-Semiramis ,  und  die  aogenanote 
^chronistische  Geschichte  Assyriens  und  Babyloniens,  welche  aber 
von  den  Herausgebern  wohl  mit  Recht  nicht  für  eine  Geschichte, 
sondern  für  ein  diplomatisches  Aktenstück  gehalten  wird. 

Ich  gehe  nun  zur  Besprechung  einiger  Stellen  über,  die  mir  bei 
der  Lektüre  des  liuclies  besonders  aufgefallen  sind. 

S.  4  ist  das  erste  Zeichen  auf  Zeile  20  :  gan. 

S.  (i,  Z.  lö  bietet  der  Text  a-na  Ml-bl  i-na-du-u.  Peiser  liett 
die  fragliche  Zelcheugruppe,  was  ja  durdunis  angeht,  mi4im,  iml 
fibersetzt  dieses  mit  >Flnth<,  von  Ulm:  wer  m  die  FtaUIi  wiift.  b 
der  folgenden  Zeile,  wo  die  Periode  noch  weiter  fntgeftkrt  wM, 
finden  wir  aber  «mm  mI  i-na-<2u-M;  wer  [meine  Tafel]  in  das  Wsmt 
wirft;  worin  soll  nun  der  Unterschied  zwischen  dem  in  das  Waner 
werfen  und  in  die  Fluth  werfen  bestehnV  Die  einüichsie  Liksung  der 
Sache  ist.  die  zunäihst  liegende  Lesung  der  Gruppe:  mi-^i  beizube- 
halten: hiisu  für  nii.i'ii  ist  von  tnxtü  abzuleiten,  und  bedeutet  >Vt'r- 
ge>senheit<.  Die  Stelle  wünle  demnach  lauten:  wer  meine  Tafel 
wegsi  liatVen  liiüt,  der  Vernichtung  preisgibt,  der  Vergeöseulieit  über- 
liefert u.  s.  w. 

S.  10.  Die  Auibssung  der  luohrift  ToUat-Adars  L  ist  äM 
streitige.  Schräder  nnd  noch  mehr  Peiaer  in  der  Annerkug  5  m- 
gen  dmr  Ansieht  zu,  dafl  das  Siegel  von  den  Babyloniem  erobert  sa. 
Gegen  diese  Auffassong  hat  Hommd  in  seiner  Geschichte  Babylpainar 

und  As.s)Tiens  S.  439  beachtenswerte  Gründe  angefiUiffi,  er  gUobt 
vielmehi',  daG  das  Siegel  von  dem  siegreichen  Assyrerköuige  dscIi 
Babylo  1  gestiftet  sei.  Die  beiden  Wörter,  welche  den  Sinn  bestinh 
men.  SA—Rl  und  ik-ta-ditt  sind  dunkel.  Iktadin^  Ifte'al  ¥on  kadöm» 
I'D.  ül)ersetzt  ScIi rader:  es  wurde  verbracht,  Peiser:  verschleppt 
In  den  Nebukadnezarinschriften,  Ea»st  India  House  V,  VIH  4ö 

uuU  i^ab>iuu  11,  7.  10  hudeu  v^u  düs  Subülanüv  kuimu  lu  der  2wei- 
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iBlkeen  Bedenting  »Dedraiig,  Schutz«,  ?gl  YU^f:  >openiit<,  aid 
>zitr  Vennhrnng  übergeben  <  Hommel:  »deponiereii<  iat  ToriSnlig 
als  die  am  nächsten  liegende  Bedautung  von  iktadm  aunseheB;  mae 

widgBltii«  KKwhmdwig  wird  mi  die  richtige  DMrtug  iA—JSJ 
bringen. 

S.  80,  Z.  64  saplu  liodtmtet  »Inn  ken*,  hcbr.  blic. 

S.  Z.  \'2'\  hat  Peis*'r  dii'  Worte  pasiw  pidtm  ni-mat-tu 
iinni  f^wdiii  ah-hii-zu-ti  ni-fur-tt  ikalli.^u  fol^icnderiiiaßen  übor>t't/.t: 
8chaalen,  Ständer  (  SesM-l  vou  Elfculu  in  uud  (iold,  eiithalteud  deu 
Schatz  seines  Palitstes.  Das  ist  unter  allen  l  instiinden  falsch.  Das 
Yerbum  ajuku  mat  iu  Verbindung  mit  (turdfu  oder  kaspu  uder  sonst 
mam  Metall  bedeutet  an  lahlloeen  Stellen  der  Inschriften  immer  nur 
>«taifiuieB<,  ilao  m^mjm,  nicht  alJtuiu  (vgl.  Delitzach,  assyr.  Grtm. 
8.  169)  >eiiigefoat«.  NifirH  OtaUiiu  ut  dann  Apposition  zu  allen 
Torher  anfgetilhiten  Sachen.  Es  ist  also  zu  fibertragen:  Schaalen, 
StSnderCOt  Sesael  (man  kann  aber  auch«  and  vielleicht  richtiger,  #a/- 
wmi4u  »Schirme <  lesen)  aus  Elfenbein,  [alle]  mit  Gold  eingefaßt,  den 
Sdiat^  i^eines  Palastes,  nahm  Ich  entgegen.  Vgl.  auch  Delitzsch, 
ass.  Wörterb.  S.  298. 

S.  104,  Z.  ü2  müssen  die  den  assyTischen  Worten  kussi  iiiml, 

kagpi.  ^urdfi  GAli-UÄ-MJS,  d.  i.  nach  Delitzsch,  Wörterb.  S.  294 
u^mjtüti,  ents])rechenden  deutsclM-n  s<»  lauten :  Thronsessel  aus  Elfen- 
bein, mit  (l<dd  und  Silber  eiuLrefaüt.  Fenier  hat  in  derselben  Zeile 
Peiser  AtoTt  kaapi  nlt  i  Trxt  bi«'tet  iibrij:eus  hin  und  lii  ini  folgenden 
Worte  /<Mr<}«f.')  sa-'-ix  /«iv/m  .in  tam-lt-ti  <m-(ii  hmüsi  wieder^'eyeben 
mit:  Uinj/e  von  Sillxi.  t'in«'n  >Hlteinrn  KnriM'i.  voll  mit  Platten  von 
(iold.  7(4>w/i'<u  bedeutet,  wie  Delit/sch  Woilerb.  S.  J'J^  au.sf^ctutii  t  hat, 
in  diesem  ZusammcuhuuKe  >  Kdel.steijdje8iit/<,  nicht  >FUlluug<,  und  da- 
mit füit  audi  die  wohl  nur  geratene  Uebersetsang  »Korb«  tnd  »Plattan«. 
ySk  »acfato  fa'm  mit  hebr.  orwto,  aram.  urgnriD  naammensteBoi, 
womit  ein  Geschmeide  oder  Gehisge  bezeichnet  wird,  welches  um 
den  Hab  getragen  wurde.  Die  erarw«  waren  ebenso  wie  sa'm  ans 
Gold  gefertigt,  das  beweist  die  Erkllmng  derselben  als  »arm  ma 
im  Anich,  und  eine  in  Gesenius  Thesaurus  aageffthrte  Stelle  aus  dem 
jerasaleinischen  Talmud  (üttim  foL  49,  wo  nnr  **r^no  erwähnt  werden. 
Oa-gi  hxiräfii  aber  stimmt  zu  f^enau  mit  aeth.  HCDC^' 
aureum<,  Dillmann  Lex.  Cnl.  I  JOT.  überein.  als  daü  man  diese  Glei- 
chun};  noch  in  Zweifel  /iebeii  kojintc  b  h  iiber.^etze  demnach  den 
Pa}<.Hus :  ffoldent'  Kin^e ,  uolib-ne  (ieschmeide  mit  F/ielsteinbesatz, 
goldene  Hal.^ketten.  Hiernach  ist  dann  auch  ä.  lUü,  Z.  67,  üö, 
74  und  70  zu  iuideru. 

S*  130,  Z.  17  ia  lam^u-m  iU  üani  t-/i-^:  Uesäeu  Prie»tenichaft 
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ttber  die  Gutter  »6  [edbst]  bereitet  haben.  Dieee  Verdeotsciiiiiig 
gibt  kdnen  Sinn.  Das  IntransitiTiim  fSht  ivird  nur  im  Pi'^el  tran- 
ntir,  im  Qal  bedeutet  es  einzig  und  allein  »gut  sein<,  mit  Üt  ver- 
bunden, >wohlgeb]lfla< ;  vgl.  Lyon,  Sargon  S.  36,  56,  und  das  geoM 

entsprechende  by  yro  im  späteren  Hebräisch. 

S.  179,  Z.  48  ist  >geflügolter  VogeU  für  iffüru  muppariu  so 
unschön  wie  möglich. 

S.  HIO,  Z.  :{  niu-nm  PA- AN  i-kur:  der  hochhält  das  Ansehn  (?) 
(=  jnin}  der  lieiHKtümer.  Die  Zeichengruppe  FA-AN  kann  aber 
auch  Ideogramm  für  >BefeU<  sein,  vgl.  8*  214,  und  daß  In 

der  That  nwrfM  patii  ekur  zn  lesen  ist,  beweist  die  Parallelalelle 
I  B.  32,  31.  (S.  176  dieses  Buches)  mit  der  phonetJsdien  Sdirettnug 
pat-aL 

Gijttingen.  Flemming. 


Pwjer,  W. ,  Robert  von  Mayer  über  die  Erlialtung  der  Energie 
Briefe  an  Wilhelm  GriesinRer  nebst  dessen  Antwortschreiben  aus  den  Jahren 
1842~löi5i  berftusgegebeu  und  erläutert.  Berlin,  Gebrüder  PaeteL  18SS. 
154»  8.  8^.  Pnit  M.  S^O. 

Das  Gesetz  von  der  Erhaltang  der  Kraft  besagt,  daß  Bewegung 
nieht  vemicbtet  werden,  sondern  nur  in  andere  Formen  nmgoeotrt 
werden  kann,  z.  B.  die  lebendige  Kraft  (v  »  um*)  bewegter  Materie 
in  ^ninne,  umgekehrt  chemische  Spannung  in  Elektridtät  u.  s.  w. 
Die  Entdeckung  dieses  Naturgesetzes  gebührt,  wie  man  weiß,  einsai 
sonst  ziemlich  unbekannten,  am  25.  November  1814  geborenen  und 
am  20.  März  1878  zu  Heilbroun  verstorbenen  würtemberji^schen  prak- 
tischen Arzte  R.  von  Mayer.  Der  Entdecker  hatte  sich  über  seine 
Ansichten  mit  seinem  Freunde  Griesinger  Inieflich  auseinandergesetzt. 
Seine  acht  Briefe  hat  Preyer  im  59.  Bande  der  Deutschen  llmulschau 
1869  veröffentlicht.  Dazu  kommen  sedis  Brieis  von  Gnesiiiger  an 
Mayer,  die  von  der  Witwe  des  Letsterea  sur  Verfügung  gestellt  und 
zwischen  die  acht  Ifayerscben  Briefe  eingeschoben  worden.  So  kaaa 
man  diese  in  den  Jahren  1342—1845  geftlhrte  Korrespondenz  jetzt 
voDstiadig  ttbersshen. 

Griesinger  war  damak)  praktischer  Arzt  in  Stuttgart,  seit  1844 
Privatdocent  der  MecUcin  in  Tübingen,  wo  er  mit  Roser,  Vierordt  und 
Wunderlich  zusammen  das  Archiv  für  i)hy.si()logi.xche  Heilkunde  lieraus- 
gab.  Letzteres  machte  anfangs  Front  gegen  die  llenle-Pfeulersche 
ZeiLsdirift  für  rationelle  Medicin,  iiaiiientlich  gegen  die  von  Heule 
veitreteue  Paraüteutbeorie  der  Kraukheiteu,  welche  seit  läU2  juit 
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der  Brtdednnig  der  TriehiiieiikniiUieit  and  durch  die  ipitereD  Bak- 
terioifondiiiBgen  eine  m  glämende  Rechtfertigung  er&hren  hat. 
Schliefitich  gerieten  die  Herauspebor  des  Archivs  auch  mit  Virchow 
an  eminder,  der  in  8ein«'ni  Archiv  Tür  pathologische  Anatomie  ant- 
wortete :  dem  Streit  wurde  durch  den  l'nterpang  des  Archivs  für  phy- 
siologische Heilkunde  ein  Ende  gemacht,  (iriesinger  ist  später  als 
Professor  der  rsychiatric  nach  IttTÜn  berufen  und  als  solcher  «liuselbst 
l«t»M  ^t'storlH'n.  Er  war  ohiif  /wcifcl  der  Itedeutendste  unter  den 
IrriMiarzten  einer  relativ  so  frühen  Zeit,  dein  damaligen  Bildungsgänge 
verniuthch  entsprechend,  fiLst  iduie  alle  ph)sikali8che  und  mathema- 
tische Bildung.  Trotz  seines  scharfen  Verstandes  nimmt  er  in  seinem 
ersten  Briefe  an  Mayer  (S.  19)  keinen  Anstand  aiuinsprechen,  dafi 
Qun  persönlich  die  Mathematik  euie  >leidige<  Wissenschaft  sei.  Es 
int  gewis  sehr  merkwOrdig,  dafi  Mayer  anf  seine  Entdeckung  rein 
durch  Nachdenken  an  Bord  efaies  ScUffes  auf  einer  Reise  im  oetin- 
diachen  Archipel  gekommen  war,  die  er  als  Schifisarzt  mitgemacht 
hatte  und  daD  ihm  selbst  die  Physik  und  Mathematik  wtprfinglich 
▼oQttändig  fremde  Wissenschaften  waren.  In  seinem  epochemachen- 
den nnd  ihm  die  Priorität  unzweideutig  sichernden  Aufsat/e  in  den 
Annalen  der  Chemie  von  Wöhler  und  Liebig  (Ihij,  Bd.  XLII.  S.  _>.J3 
■ — 240).  <len  der  ller.iusireber  wieder  abgedruckt  hat ,  konnte  Mayer 
nur  ein  einziges  von  ihm  angestelltes  Experiment  /um  Erweise  seiner 
durch  Induktion  gefundenen  Sat/e  anfuliren  und  auch  dieses  ver- 
dankte er  einer  Anregung  des  l'hysikers  Nörremberg  (geb.  17»7,  von 
1832—1851  Professor  der  Physik  in  Tübingen).  Es  bestand  einfach 
in  dem  Nachweise,  dafi  Waaser  durch  SchUttefai  sich  erwärmen  laßt, 
auch  dabei  ein  griifleres  Volumen  eiunimmt 

Man  kann  daraus  entnehmen,  wie  grofi  für  beide  Tefle  die 
Schwierigkeiten  waren,  in  dem  voiVegenden  Briefireehsel  su  emer 
Verstindigung  ttber  ein  grundlegendes  Naturgesetz  lu  gelangen,  das 
nicfat  anders  als  mathematisch-physikalisch  behandelt  m  werden  ver- 
mag. SchlielUidi  erkUrte  Mayer  rundweg,  er  sei,  trotz  aller  seiner 
Bemühungen  klar  zu  sein,  von  Griesinger  >80  zu  sagen  in  Allem  mis- 
verstanden  worden <  (S.  96),  worauf  Letzterer,  aber  erst  nach  dem 
Erscheinen  des  berühmten  Mayerschen  Buches  (Die  organische  Be- 
wegung in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Stoffwechsel.  Heilbronn, 
184.'».  112  S.)  erklärte,  seine  früheren  Bedenken  seien  gehoben,  er 
halte  Mayers  Ansichten  für  höchst  wichtig  und  werde  eine  Anzeige 
des  Werkes,  dessen  Druckkosten  Mayer  beiläufig  gesagt  selbst  hatte 
tragen  müssen,  durch  einen  kompetenten  Beurteiler  yeranlassen. 

Der  Briefwechsel  verdankt  also  seine  Entstehung  dem  zuilUigen 
Umstände,  dafi  Mayer  und  Griesinger  Unirersititsfreunde  gewesen 
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waren:  er  ist  trotzdem  in  liolieni  Grade  lesensweit.  Preyer  hat  dem- 
selben in  dankenswerter  Weise  zalilreiche  Krläuterungen  (S.  109 — 
140)  liinziitrefügt.  Interessant  ist  die  Renierkiing,  daß  Mayer  auf 
dem  Gymnasium ,  weil  sein  brillantes  Gedächtnis  den  zahlreichen 
grammatikalischen  sog.  Ausnahmen  als  unzugänglich  sich  erwies,  för 
einen  recht  mittelmäßigen  Schüler  galt.  DaAr  vereuclite  er  tehon 
als  Knahe  ein  Perpetnum  mobQe  zn  konstruieren  und  kam  zn  der 
wissenschaftlichen  TJeberzeagnng,  dafi  dies  ein  Ding  der  VmaSfß^ 
heit  sei.  Offenbar  ist  hierin  der  Keim  zu  seinen  spSteren  Arbeiten 
enthalten.  Auch  pflegte  er  auf  optischem  Wege  zur  Belnstigong 
seiner  Kommilitonen  Geister  zu  citieren,  die  ihm  dafür  bepreiflicher 
Weise  den  S]>itznamen  > Geist*  anhängten.  Sein  eigenes  Urteil  &fit 
der  Herausgeber  ungefähr  dahin  zusammen : 

1.  Mayer  hat  das  Princip  von  der  Erlialtung  der  Kraft  gefun- 
den and  damit  die  mwhanisdie  Wäimetheorie  begr&adet  (1842). 

2.  Auf  Grand  vorliegender  Experimente  Anderar  (Gay-LoMC, 
spiter  Hottzmann,  Jonle)  hat  zuerst  Mayer  die  Wänne^oiiBtante  be- 
rechnet: dem  Herabsinken  eines  Gewichtsteiles  von  einer  Höhe  vwi 
ea.  0,3fi.')m  entspricht  die  Envärmung  eines  gleichen  (Jewichtstei^-« 
Wasser  von  0  auf  1"  C.  Er  knüpfte  daran  schon  1842  die  Bemer- 
kung, ein  wie  großer  Hnichteil  der  Wärme  bei  den  Dampfmaschinen 
für  die  Beweguug  verloren  geht  und  wie  dies  zur  Rechtfertigung  fSr 
Versuche  gelten  könne,  die  Verwandlung  von  Elektricität,  weldie 
auf  «diernisohem  Wege  gewonnen  wurde,  in  Bewegung  zu  bewirken. 

3.  Er  hat  den  Begriff  der  Auslösung  von  Kräften  in  die  Natur- 
wissenschaft einzuführen  unternommen ; 

4.  Ferner  durch  Anwendung  seiner  Sätze  auf  die  OrganisBien 
das  Verhältnis  des  Stoffwechsels  znr  Bewegung  klar  dargelegt. 

5.  Endlich  hat  Mayer  eine  Theorie  über  die  Quelle  der  SonneiH 
wärme  durch  Anwendung  seiner  Lehre  auf  knamiarfift  Körper  (die 
zusammenstoßen)  begründet. 

Auf  einen  solchen  Mann  könne  Deutschland  stolz  sein. 

W\  Krause. 


Fftr  die  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Bechtei,  Direktor  der  GütLfttl. 
Assessor  der  Küui^licben  Oesellschaft  der  Wissenschaften. 
Verlag  der  DiOtridifkkm  Vtriagt-BnekkoHdlung. 
DnOt  der  DkkriA^tAm  Unt^'B^tMrudBerd  (W.  JV.  KattHur). 
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■dllMr, Rkluurd,  Die  grieehieehen  Dialekte  auf Qnuidltge Ton  Ahreat' 
Werk:  »De  Graeca*  Hngiiae  dUleotiM.  Band  II:  EMich,  Arkadieek,  Ky- 

prisch.  Verzeichoiue  xuni  ersten  und  s weiten  Bande.  QOttingen,  Vaade» 
koeck  und  KoprediU  Verlag.  Iti49.  XU  nad  d50  ».  8*.  Fi«»  7  M. 

Der  schon  lan^'o  erwirtete  zweite  Band  der  Meisterschon  Dia- 
lekte UBterscheitict  sich  von  (h^ni  ersten  wesentlich  dadurch ,  daO 
AlureilB*  Werk  kaum  als  seine  (irundla^e  bezei<  linct  worden  kann. 
Zur  Zeit,  als  da'^sciho  orschion.  war  erst  eine  alle  chscho  Hronze 
hokannt.  Die  t(  L'«  atisi  lie  liaiunkundo.  das  wicht i^'stc  Donkmal  dos 
arkadisclion  l>ialfkt«'s.  wiii'h^  /nni  ri>tt'n  Male  IhüO  v»m «itVciitlirht, 
lind  die  1  h  iit iin'_'  «Icr  kviniMluMi  SiHxMischrift  lallt  in  den  Anfang 
dor  Mtdn'ii/i^'t'i  .laiiro.  Mi  istors  zweiter  Daiid  ist  somit  ein  vcdlstän- 
dig  Mdhst.slandigos  lUicli  und  will  als  solches  luMn  tcilt  werden. 

Da  Meisters  Werk  in  erster  Linie  ein  Handbuch  sein  soll,  wel- 
ch« dnreh  eine  systematlsehe  Darsteflimg  der  einselnen  Dialekte 
MKh  ftr  des  Dialektkandigen  ein  nnentbehrliches  HiUinnittel  bildet, 
le  lind  an  daaselbe  die  beiden  Fordenmgen  an  stellen,  daß  es  toU- 
MMKg  md  ttberüchtlkh  seL  Ihnen  ist  Meister  hi  jeder  Hhisieht 
gerecht  geworden.  Wer  aoa  eigner  Erfahnmg  weiß,  welch*  milh- 
ialige  and  pehiMche  Arbeit  die  Sammlung  und  Verwertung  eines 
großen  ans  eiaaetaMB  Fennen  bestehenden  Materiaies  ist.  der  wird 
den  Fleiß  anerkennen,  welchor  auf  jode  noch  so  anbedeutende  Klei- 
nigkeit verwandt  ist.  Ich  habe  viele  der  mir  nahe  liegenden  Par- 
«Mtt.  g«i.  ABk  \m.  Kr.  aa.  Ö2 
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tieen  genau  nachgeprüft  nnd  kann  versicheni,  dafi  ich  nirse&dB  etr 
was  vermißt  habe  and  oft  sogar  wünschte,  es  möchte  woiiger  ge- 
boten sein. 

Daß  Meister  das  Talent  besitzt,  den  Stoff  übersichtlich  zu  ord- 
nen und  darzustellen,  hat  bereits  der  erste  Band  bewiesen.  Aach 
der  zweite  ist  in  dieser  Hinsicht  tadellos.  Vielleicht  wäre  es  nur 
ri<tsam  gewesen,  längero  Exkurse,  wie  sie  sich  auf  S.  204 — 205. 
•21 -2— 21. "i  und  297  -^01  tiiulen.  nicht  unter  den  Text,  sondeni  ans 
Ende  des  Bmhos  zu  setzen,  zumal  da  sie  mit  »lern  gerade  beliandel- 
ten  I)ial»'ktt'  in  keiner  näheren  Beziehung  stehn. 

Den  ein/einen  Dialekten  hat  Meister  einleitende  Paragraphen 
vorangeschickt,  in  denen  dch  eine  Reibe  falibeeher  Bemeffkangen  zor 
Chronologie  der  Inschriften  und  zur  bistorisehen  Benrteflimg  der  IKa- 
lekte  findet.  Dafi  der  Dialekt  der  eUschen  Bronsm  kein  einheitli- 
cher sei,  hatte  bereits  Bhiß  m  der  Einleitung  zu  s^er  Sammlniig 
der  elischen  Dialektinschriften  S.  315  ausgesprochen.  Meister  weiit 
zunächst  (S.  3 — 9)  an  einer  knappen  Darstellung  der  Geschichte  von 
Elis  nach,  daß  die  Existenz  eines  einheitlichen,  den  drei  I^andschaf- 
tfii  xoi'krj  ^Hhg,  Pisatis  und  Triphylicn  gemeinsamen  Dialektes  un- 
wahrsclicinlii  li  sei.  Zur  Oewisheit  wird  die.ses  a  priori  gewonnene 
Resultat  dadurcl»,  daß  die  nachweislich  aus  Skillus  in  Tripliylien  stam- 
mende Inschrift  1151  im  Dialekte  von  den  übrigen  elischen  Inschrif- 
ten erheblich  abweicht,  und  dafi  die  Inschriften  1158,  1166  und  1167, 
welche  ebenfalls  nicht  den  üWchen  Dialekt  aufweisen,  nach  Mei- 
sters sdir  glaublicher  Vermutung  (S.  12—18)  aus  der  Pisatis  iftamnifii 

Die  eudeiteoden  Bemerkungen  sum  aikadischen  Dieleirte 
gleichfalls  treffend,  wenn  ich  auch  lieber  nicht  mit  solcher  BeeCinml- 
heit  die  Inschriften  l>is  auf  Jahrzelmte  datiert  hätte.  Daß  Nr.  1188 
und  1200  dei-  CoUitzschen  Sammlung  aus  den  Denkmälern  des  ar- 
kadischen Dialektes  auszuscheiden  sind,  hatte  ich  bereits  ausführlich 
De  mixt  is  flraecae  linguae  dialectis  p.  4-3 — 45  begründet,  und  freue 
mich,  hierin  mit  Meister  übereinzustimmen. 

Dali  die  Ansiedler  von  Kypros  Achaeer  waren  ,  welche  in  vor- 
dorischer Zeit  den  Peloponnes  vorließen,  ist  zuerst  von  Deecke  (Berl. 
Phflolog.  Wochenschrift  1886,  Nr.  42)  ausgesprodien  und  darauf  von 
nur  (De  ndxt.  Graec.  hng.  dial.  S.  40—42)  ansffihrlich  mit  den  nöti- 
gen Belegen  bewiesen  worden.  Meister  schhefil  sidi  ganz  dieser 
Auffassung  an,  nur  daß  er  meiner  Ansicht  nach  die  Besiedlung  tob 
Kyproe  in  eine  viel  zu  hohe  Zeit  hinaufirückt.  Auch  ffdnd  wir,  glaahe 
ich,  noch  nicht  so  weit,  um  mit  Meister  behaupten  zu  köaneB, 
>mit  dem  Ende  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.  der  Landesdialekt  aus  dem 
Schriftge brauche  verschwunden  sei<.    Allerdings  sind  die  InachrifteQ 
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auf  die  Ptolomaeer,  Wi-lrlu-  Meistpr  S.  I'JT  auf/iihit,  attisch  abgefaCt. 
Aber  ist  das  ein  Bevrris  dafUr,  daß  mit  doiii  IWginne  der  Ptolemaeer- 
bemchaft  der  Landesdialckt  nirht  mehr  geüchrieben  sei?  Meister 
bJSt  irrtfimfirh  die  Insrliriften  als  Dokumente  ftir  die  >  Schriftsprache« 
auf.  Weshalb  fmllen  nicht  zu  der  Zeit,  als  die  Ptolemaeer  den  atti- 
sdien  Dialekt  zum  Staats-  and  Kanzleidialekte  auf  Kvpros  erhoben 
hatten,  in  den  einzehien  Stidten  der  bsel  noch  Inschriften  «n  dem 
epichorischMi  Syllabaro  uml  Dialekte  abgefaßt  sein? 

Endlich  verdient  Meisten*  Versuch,  neben  der  I^ut-  und  For- 
menlehre auch  die  Syntax  der  Dialekte  zu  berücksichtijien,  volle  An- 
erkennuup.  Natürlich  konnte  die  Ausbeute  nur  eine  ^erincre  sein, 
da  *;eradr  für  diesen  s<hwieri*;sten  Teil  der  rjranimatik  bei  weitem 
mehr  Material,  als  uns  /ii  (Ichote  steht,  erforderlich  ist. 

Das  sind  dir  \'(»r/iiije  des  Meisterschen  Buches.  Ihnen  steht 
frcilirii  «'in  schwerer  Mant^el  pe^'enüber,  der  sich  bereits  im  ersten 
ßunde  (z.  y.  in  dem  Abschnitte  über  das  äolische  Verbum)  bemerk- 
bar machte,  hier  aber  auf  dem  von  Ahrens  ^'elegtcn  soliden  Unter- 
bau weniger  su  schaden  im  stände  war.  Es  üdUen  Ifelster  aieht 
nur  die  aasreichenden  Kenntnisse,  sondern  vor  allem  die  Feinheit  des 
Sprachgefllhles,  um  solch*  ein  schwieriges  Material ,  wie  ee  die  grie- 
chiBehen  Dialekte  bieten,  mit  Erfolg  beherrschen  and  deuten  zn  kSn- 
neo.  Während  die  Sammlang  des  Stoffes  vortrefflich  ist,  bietet  die 
Grklirnng  desselben  eine  Fülle  von  Kuriositäten  und  Fehlem,  welche 
leider  oft  dem  Nichtwi.^sen  der  einfachsten  Thatsachcn  entsprinfjen. 
Ich  werde  im  Folgenden  die  drei  Dialekte  der  Reihe  nach  durch- 
sprechen und  meine  Behauptung  durch  zahlreiche  Beispiele  zu  er- 
härten vorsitcheii. 

Die  Darstellunt;  des  eleischen  und  arkadischen  Dialektes  ist  da- 
durch noch  besser  als  die  des  ky|iri.schen  gelungen.  daG  die  Lesung 
der  Steine  meistens  sicher  steht  und  Meister  wenigei'  Gelegenheit 
hatte,  eigne  Vermutungen  und  Erklärungen  zu  äulk>rn. 

Eleisch. 

8,  SO.  Die  Inschrift  1154  gebort  nicht,  wie  Meister  vermutet, 
za  einer  Opfervorscbrift,  sondern  schemt  sich  auf  die  Abechltzang 
des  Vermögens  zu  beziehen.  Für  TAAEAlAIAZklmViA,  nadi  Meister 

=  xä  dl  Jüau  dCfpxna  (>die  den  Zeus  betreffenden  Strafen  betragen 
den  doppelten  Wert <).  liest  Blaß  richtig  ra  8\  S{(x)uta  di'tpvia.  Denn 
der  betreffende,  welcher  eine  falsche  Angabe  macht,  hat  nicht  nur 
eine  Geldbuße  zu  entrichten .  sondeni  wird  auch  von  der  luxvrsi'a 
ausgeschlossen.  Uebrigens  verstehe  ich  nicht,  wie  Meister  bemerken 
kann:  ,,Ji-«ui,  Suffix  wie  in  'A^ifiwutt  no%iöttui'\    Die  beiden  Ictz- 
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teran  Worte  sind  doch  Bicht  mit  dtmi  —  Uberfaanpt  Bwht  estttiemi- 
den  —  Sufllxe  'Out  gebildet,  iMuidem  aus  den  i-Stänuiieii  'AOtim  » 
Jltnidtt'  mit  dem  Safiie  -to-  abgeleitet. 

8.  22,  In  Nr.  1150  Z.  1  ist  überliefert:  AEBENEOl  iv 
U^fia  Mxk,  Da  in  der  Inschrift  1158,  welche  ebenfalls  Vorschriften 
über  das  Vei-weileu  im  iapth'  enthält,  bestimmt  wird,  daü  sich  der 
I  ronullinK,  nachdem  er  geopfi  it  und  eine  Summe  Geldes  bezahlt 
halte,  im  Tciiipol  vergnüf^en  dürfe  (. ...  anodtb^:  ^vrße'o[t]  6  ^tvos)j 
so  trifl't  «lie  von  Blab  geäußerte  Vermutung,  dai>  vielle.iclit  in  Nr. 
115G  AEBENEOl  für  AENEBEOl  verschrieben  sei,  das  Bicbtise. 
Meister  liest:  al  6h  ßtvip^  >wenn  er  aber  im  Tempel  Beiachlaf  ttbe«. 
ßsvi»  sdU  von  einem —  niclit  eoustierenden — Madben  ßtpd  »Weib« 
WB  boot,  ßewi,  att.  ywili  abgeleitet')  sein! 

In  ZeÜe  3  ist  mit  Blafi  und  Kirchhoff  in  lesen :  >t(Dv  dd  na 
ygatpiatv  ori  Öoxtoi  xaXU)itiift»Q  ixiiv  xotbv  ^eöv,  i^aygimtf  tC 
äli^kf  ivxotdfv  6vv  ßwUa  [Tt\fVTaxaxiwv  ä^kavtaig  xal  ddfioi.  :tl'^- 
9vovTt  divdxoi  Wenn  »  s  alu  r  den  Anschein  habe,  daß  sich  irgend 
eine  von  diesen  Bestinnuungen  fiir  den  (^lOtt  noch  besser  wenden 
ias^e  (xftAÄfVfpos,'  =  xakknov),  so  M»llt>  ei-  ändern  (^),  wegnehmend 
und  andere.s  hinzufügend,  unter  dem  Beistande  des  vullstiüidig  ver- 
sanuni;lten  (y)  Käthes  und  der  vollzähligen  Volksversammlung  <. 
Meisters  Lesung  x'  SiXixT^jifdiig  »sogar  sündhaft«  ist  siniiloe.  Niemnd 
wird  einem  neuen,  noch  daza  für  den  Oottesdieast  beatünmlen  Ge- 
setze die  Klansei  anhingen,  dafi  die  >8ttndhafton«  Beatiau&aigmi 
desselben  spater  geändert  werden  konnten.  Ferner  Yerstebe  kh 
nicht,  welchen  Sinn  das  xal  > sogar-,  vor  ulirtiffius  haben  könnte.  — 
ij^laviafs  haben  Bücheler  und  Höhl  mit  Hecht  mit  ßotl&i  [s]cyra- 
UKtiwv  verbunden.  Höhl  deutet  es  als  vollzählig«,  vgl.  aJLta/tagr 
6lo<fxfQiöi:.  TttQccvTivoi  Hesych.  Meister  zielit  es  zu  dem  Verbum 
dti/ftxot,  wogegen  auf  das  entschiedenste  die  Stellung  der  Worte 

1)  MdsMrberaft  sich  for  SnpfeUuog  dieser  Anffiinnng  auf  die  von  Brngnuum 
Orandrif  I,  S17  laliBaMaunaM  Etymologie  Osüioffs,  nach  der  ßveToßun  DMoai> 

nativum  7«  einpm  "Wortp  *^lvä  mm  *ßyä  (Weib)  sein  soll.  Ich  weiß  nicht,  ob 
er  don  von  Vechtel  (i'hilol.  Am..  10)  und  von  Mekler  (Bciträpo  zur  Bildimc 

des  grioch.  Verb.  27)  gegen  diese  Ansicbt  erhobenen  Sinwand,  dai^  mau  suu 
ßni&Kit  vietaiehr  *fanft^  «rmtan  nfllte,  wen  ßa^rnoßtu  ite  Ymkam  wf» 
tifuim  wirft,  nicht  kennt  oder  för  unbegründet  halt.  Was  Sobasan  MPM  flMl 
bemerkt  hat  (K  Z.  2!>.  W.^),  ist  jedenfalls  keine  Widerlegung.  Denn  wenn  xn 
öpxionai  hom.  opxtföTijp,  6pxn<i^i,  dpji^ört;«  gebildet  werden,  so  muB  man 
hieraus  gerade  nmgekelirt  sebllelen,  dal  ^j^ofutt  kein  DttMnainaÜTaiii  ist. 
6pi]^tofMa  gehört  zn  fpxoßun  als  Intensimm ,  wie  notioßim  wä  trhnpmt,  «ie 
iskr.  patdynH  za  pülati  (\gl.  Kitk  Gütt.  gel.  Ana.  1801.  14t9);  nai  wer  ket  k^ 
«ieseii,  dai  die  lateosiva  Denoaiiuativa  seien? 
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Spricht.  VonradB  wimderliar  iilM»r  int  di«  DtntanR,  die  tir  dorn 
Worte  gibt:  ,,it-pXtnn^  >8ifher<  geht  auf  ♦pAirif-  *fMpm  y\rrv<  au- 
rftck.  DiffteR  *^luivm  lii  ert  mit  prothotisrhom  vor  in  doin  lic- 
kannton  i-luivm  >ilTe<.  Krwachson  ist  /Aatvea  an  (iem  Stammo 
peX^  xlränffO'.  nn<  (h'sson  schwacher  Form  r-^  <Ias  Substantiv  *pX-i^ 
>Bedränjjniß.  .\nL'^t.  rmliorirnMi  .  »hiiaus  uiit  itrotliciisclicm  «  und 
vor«cb«il)«Mi«Mn  Acmit  HXi,  h'/.('.ou(u)  «Mitstaiid.  Wntfi  LM  hildct  mit 
i\riu  Suftix  fr  li«"_'t  «irr  Staiiiiii  voi'  in  i  (z  if.  k-ä  :  irr  st  in.  ^-cisti;; 
ahwc^frul  ^»'iii.  vrrL'i'-^tMH .  und  v«in  I)in^»'n  jiehraucht  -dein  (M'i<t«' 
vciIht«»'!!  ^<  in.  dt'f  Aidnn-i ksanikt  il  «'ntirtdien«'*.  —  Icli  onflialto  niirii 
eint'r  Kritik.  Wer  ülij  >das  rmhorinen<,  dpixcvn^  »sichert  und 
Atj#c9,  iKv^itm  >verborf{<m  iwin,  verKosHen«  von  ehier  Wnnol  p<A 
>  drängen  <  ableitet,  der  ist  gewis  nicht  xura  Etjmologen  lienifon. 

S,  26.  In  Nr.  115H  handelt  ch  «ich  um  (^ferrorschriften.  Von 

Zeile  8  ab  heißt  en:  a/  d(4  ^Iwu^ff  icxottwoi  roT  Ji 

*Olw{it{iH    OAAOONTA^EKYAIY^BOIKA   ! 

]urv(r)<i  «icrpfff.  Mefciter  dcutrt  die  Zeichen  in  Zeih»  5  als:  oji'] 
ih  «tv[o]r  ('S  ^  ßoTxn  >wenn  aU>r  Uax  Schwein  oder  die  Kuh  trUrhtig 
ist*.  Vnn  d«Mn  Opft  r  t  ines  Schw»Mn<'s  oder  einer  Kuh  i.st  hat  m'ht 
dit'  Ili'df.  Nixli  /t'ili'  1  sollen  |rf'(>|<x"'  ~  ('(gvfc;  trcnpfert  werdt»n. 
Zudem  ht'ilit  tias  <^n>i»v  Ili»rnvii'li  hei  den  Klei-ni  wif  Ihm  alifu 
anderen  "^tammtMi  /i«»iv  (v^l.  (iot  \  \'>in).  nit  lit  ßoixa,  wotiu  Mei- 
rter    t'inf  Wfitt  i  liiiihinM  mit  ilt  in  Snttixt'   ixa.  sjrlit  I 

»S.  'II.  ..I>(Mh  liahen  eh'istli  ü^ö  und  arkadisfli  ü^v  lnil/.  der 
verschiwlenen  Si-hreihuufr  uewili  sehr  ähnlich  gelautet,  da  auch  eleisch 
-o-  dumpf  geklungen  hat.  Ich  achlieOe  das  aus  der  überlieferten 
I>oppelfomi  de«  eleischen  Xameun  *0^pUva  ^  '1>ft^vir/'  —  Eh  iMt 
durchaus  umnethodisch,  lediglich  aus  einem  geographittchen  —  noch 
dazu  von  Stralion  und  Stephunu»  B.  ttlierliefeiten  —  Nainen  auf  ir- 
gend welchen  dialektischen  Lautwandel  xu  si>hUe(k*n.  Woher  wcifi 
Meister.  ilnG  die  Kleer,  welche  ans  .\etoIien  kamen,  jenem  Vorge- 
birge (ii'n  Namen  ueK«''>eii  halten  'f  Kanu  derselbe  nicht  von  den 
vordorischeji  I\in\\t>lineni  des  rt'ltt|>(»nnesi's  stammen V  Zweitens: 
Wie  k.Mut  Mi'i-tfi  ans  ilen  l><)]i|tt'ltormtMi  'Oniu'ra  und  '  Vp^itm  «larauf 
schlit  (.M  ii,  das  ,)  in  (  ttö  diiniid'  ;_i's|m »m  licii  ^t  il  Kin  im  Aidnute 
Vor  u  ,-tt  ln  iiH.    I)  j;il.>t  dot  ii   nicht  mit   dorn  auslanttMidt'ii  t»  in 

änö  veruK  it  lau.  I Mittens:  Ant  allen  »disclicn  Üron/en  ist  nicht  ein 
einiiges  Mal  v  iiir  o  geKchriehen.  Die  Kleer  sind  ferner  ein  west- 
griechischer  Stamm,  und  allen  Westgriechen  ist  eine  Verdampfung 
ton  •  EB  V  fremd.  IMese  war  vielmehr  nur  den  üoUsch-achiilsdien 
Stlamen  —  also  auch  den  Arkaden  —  oid  zwar  nur  im  Auslaute 
«igentlimlich.  —  Aus  diesen  ThatHacht«  folgt,  dafi  die  Eleer 
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nidit,  wie  die  Arkader,  als  ofWi  sondem  mit  den  ur^rttiigliclien  Vo- 
kalen sprachen. 

S.  Sü.    Neben   der    jreineinuniechischcn  Stamniesform  ygatp-, 
welche  auch  auf  (ieii  elischeii  Üiouzen  die  übliche  ist,  erscheint  ein- 
mal yQO(p£v$  11528.    Meister  erklärt  im  Anschlüsse  an    G.  Meyer 
Gr.  Gr.*  §  22  „die  Bildungen  ygoipev-  und  ypoyo-  aus   dem  ur- 
sprünglichen AblauteverhaltJiiase  *yQttp<o  *iyQa<pov  *y(fotpsvg^''.  Gegea 
diese  Deutnng  sprechen  —  ganz  abgesehen  znnildiat  Ton  der  Ety- 
molegie  des  Verbiuns  —  zwei  Thatsaclien  aus  dem  Oiiecfaiadifln 
selbst:  1)  Wenn  es  eine  gemeingrieduscbe  Fonn  rgti^ei^  }*frfyeg 
und  dne  nnr  dialektisch  auftretende  Form  yootftsiißf  yiföqtog  fßbt,  ja, 
wenn  diese  beiden  Formen  in  demselben  Dialekte  nebem  ^An»mA^ 
liegen  (vgl.  el.  ygoipevs  1152»  neben  ßaXoyffätpoQ  1172«7),  80  ist  ea 
durchaus  unniethodisch ,  ygatpo'  und  ygaipsv-  auf  ygatp  =  yqtp,  da- 
gegen YQOffo   und  j'poqpfv-  auf  den  ah^'elauteten  .Stamm    ygotf  (zu 
yQicp  )  zuriickziilulireii.   \  ielinehr  müssen  wir  in  diesem  Falle  schließen, 
daß  ygofp'  eine  laulliciie  Nebenlonn  von  yQutp  =  ygg?  war.     2)  Auf 
einer  alten  melischen  luBchrifb  IG  A  412«  erscheint  das  part.  i>rae>. 
ytföKp&v  (in  unsicherer  Verwendung  auch  noch  IGA  12)  »  yffatputv- 
In  dieser  Form  wttrde  ein  abgeläutetes  o  unerkfiirlich  sein.  — 
Diese  an  sich  schon  aosreiehenden  Argumente  gegen  die  leyiiytaM 
eines  Stammes  yffoip-  mit  volkm  Vokale  werden  nun  noch  durch  die 
Etymologie  des  Yerbums  verstärkt.     Die  Zusammenstellung  von 
fffAqm  mit  dem  altbulgarischen  grehq  >  graben  <  ist  unrichtig.  Dean 
greb<f  läßt  sidi  nicht  von  got  ifrahnn    ,irraben<  trennen.     Die  rich- 
tige Kt  viiioloLiie  tindet  sich  sciutn  bei  l"i<  k.  V(M  gl.  Wörterl).     2.  Aufl. 
;J5S  =  .;.  Auti.  l.  ')7  t  11.01:  ypctg)  =  j'yqp  i>t  Kiir/forni  Stammes 
yi(f^   =  europ.  tjerbh-   ^ kerben,  einsciineitU'u  .     Im  l ieriuam.'^cheu 
sind  die  Ablautsreihen  desselben  vollständig  erhalten :  ags.  ceorfan, 
eearft  eurfifu,  corfm  >einscbneiden<,  nl.  kerve,  horf^  gekorwen,  mnd. 
part.  gkdBorven.  Als  abgeläutete  Stammesform  hatten  wir  «Iso  yo^-, 
nicht  r^tHp-  zu  erwarten.  Durch  Metathesis  kann  aber  y^o^-  tiM>iit 
aus  *YOQq>-  entstanden  sein.  Denn  es  existiert  kein  Belapid  dnftr, 
dafi  f  nebtti  einem  echten,  ursprünglichen  o  seine  Stellung  wechadt 
—  yifoip-  neben  yifmp"  ist  also  nicht  andei-s  zu  beurteUen  wie  aeoL 
fTTooTo,'  neben  örgpro^.  ßgoxtio^  neben  jigaxt'ajg  U.  a.    Das  o  ist  dcr 
Ausdnuk  liir  eine  dunipfere  Aussiirai  lie  des  /-Vokales. 

S.  Vi.  .J)i«'  älteren  Insi  hriftt  ii  lU  s  eleischen  Dialektes  bieten 
kein  hierher  gehöriges  Beispiel  (nämlich  dir  Psilosis  in  zusaiumen^ze- 
setzten  Wörtern).  Zu  erwarten  i»t,  daß  sie  auch  in  der  Komposition 
Psilosis  statt  der  vulgären  Aspiration  haben**.  —  Das  ist  in  dies»  r 
Foim  unrichtig.  Wir  müssen  vielmehr  die  feste  Kompuäitiou  von 
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d«r  zufälligen  scharf  untcrschriden.  Die  erstere  Art  wunln  nicht 
▼OB  der  Psilnsis  liHroflfen,  vgl.  /.  B.  die  in  (i«>n  alteo  laM-hriftcn  aoB 
Erasoe  and  i'ordusflena  Uborlit'fcitt'u  aolisrliiMi  l-'oniUMi  ufpix6(tfvog 
'2i^\  .\M.si36  xa&dni{f  {»»4  Ilji  .  ill  <l»'iieii  Mt  istcr  1  lo;;  mit  l  ii- 
rvvhi  holItMii.stlM  lu'  Fornn'ii  siclit.  has  simplex  [xtai^ui  war  ^iin/Iicli 
ungj'bniiuhlich  tiiul  di«'  alto  I'liia-^f  xuih'crtg  \miiiI»'  aU  c  i  ri  NVoit 
f ni|>fuiul»'U.  I'.is  auf  (l«  r  l>.iiiiit|xiatf.sl»iou/f  iibnln  lt  itc  xf  ltojy  wurdi' 
hI.^o  atit  (Icii  altcii  i'li.srlu'ii  liisclii  iitt'it  sicher  I'lu'iisu  gelautet  hulu'ii. 
War  da|;i'gcu  die  Kompoäitiun  eine  zuftUUge,  ho  wirkte  die  Tsilusix, 
z.  B.  aeol.  mmtmmnönnm  904  A»  auf  derselben  Inschrift»  die  m^A- 
»tQ  hat  MttMtdtm  wurde  nicht  als  ein  Wort  empfunden,  weil  iv> 
•#f       iM-9itwd¥M  u.  8.  w.  daneben  lagen. 

5.  34  ff,  gibt  Meister  eine  Uebersicht  Uber  die  elischen  Wörter, 
die  i|  enthalten.  Kr  unterscheidet  zwischen  urgriechischeni  ij  und 
dem  erst  im  elisrhen  Hialekto  durch  >£r8atzdehnun^'  oder  Kon- 
traktion entstandenen.  Dabei  begegnet  es  ihm,  daü  er  da.s  tj  der 
'  lntiiiitiv«'n(hinp:  -rjv<  in  ixtiv^  furt'xTjf  u.  s.  w.  für  urj,mr(  hisi  lj  aus- 
gibt'. Von  einer  anderen  Keihe  von  Formen,  die  Meister  untei  <ler 
Teni|iU8ljildung  der  \ frlta  auf  tto  aiitriilirt.  ist  es  wenigstens  zwei- 
felhaft, oll  .si«'  urjji  let  liisrlies  r  entlialtt'ii:  i<'li  meine  xudakrjtd'ot, 
XQT^7^^JT\(il\.  l>enn  da  die  Aetuler.  der  »-nie  llestandteil  der  Kleer, 
mit  tien  liokrein  \erwan»ll  .sind,  die  Lokrer  aber  zu  xaktoj  das  l'art. 
Präs.  xaktiiuvoi  (C-utl.  UTfSti)  bilden,  kann  man  die  genannten  eli- 
scheo  Formen  jener  lokrischen  analog  anisssen,  ihnen  also  ein  durch 
Kontraktion  entstandenes  i}  zuschreiben.  FOr  diese  Auffiusung  spricht 
der  Umstand,  dafi  das  derartiger  Formen  im  Elischen  nie  mit  a 
wechselt.  Denn  aus  Meisters  Zusammenstellungen  kann  man  die 
Regel  herauslesen :  gemeingriechiscbes  i}  geht  im  Elischen  in  a  Uber ; 
ein  im  Elischen  selb.st  entstandene.s  rj  dagegen  bleibt  unver;in(b'rt. 
Das  gemeingriei-hist  he  i}  war  olTen,  das  durch  Kontraktion  oder  >Er- 
satzdehnun^ '  entstandene  aber  ueschlossen. 

.S'.  F(ir  .To/^/ü)    ich  volh  iide<   sttdit  Meister  folgende  Ety- 

moluyie  aul ;  .,:ioi  ztu)  ist  ein  Denominativum.  (bis  auf  das  Nomen 
•-irot^ü,;:  -itoiö^  zurückzieht  ...  Es  ist  von  ein<'m  \erl»iim  *.t^/:(.) 
*xiz-  abzuh'iten.  dessen  Stannn  (bMsell«'  zu  sein  scheint,  der  in  Jtio^y 
xtdnjg,  xtov,  Miai'vbij  xit^Qu  u.  a.  vorliegt.  Die  Bedeutungseutwicke- 
lung  ist:  > befruchten,  strotzend  machen,  schwängern,  zeugen,  8chaffen<'\ 
—  Dafi  swi»  »ich  mache«  und  stog  >da8  Fett«  zusammengehören 
sollen,  klingt  an  und  für  sich  sehr  seltsam.  Hätte  Meister  aber  das 
Fickiche  Wörterbuch  aufgeschlagen,  so  wttrde  er  gefunden  haben, 
dafl  das  lange  t  in  «rp»;,  läfmp  u.  s.  w.  bereits  ursprachlich  war, 
und  daß  es  einen  Stamm  wm^-  »strotzend  machen«  niemahi  gegeben 
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hat.  Ks  lioißt  sskr.  pVias  =  trr.  Ttf-otr  xlas  Fett^  .  sskr.  ji/'fan-, 
pt' vari  —  Ttipav,  jtipfiQa  fott*^.  Dor  zu  (Irundo  licKCtuIo  Stamm 
ist  prio:  /xVa:  p7  -schwellen,  strotzen t.  pi-ros  und  pi-ium  sind  mit 
(U'ln  Suffixi'  -vo-  },'obil(let.  —  Da  bislang  die  tityuiolo^io  fur  xoipda 
noch  nicht  gefunden  ist,  so  will  ich  im  Folgenden  weuigHteos  eine  Ver- 
mutung äußern.  Das  Nomen  *noi,f6g,  von  welchem  mo^pim  abge- 
leitet ist,  deckt  sich  lautlich  mit  dem  indischen  jteMi-  in  htm  Im 
>ganvt  vollständigi.  In  dieser  Bedeutung  —  neben  weldier  die  ge- 
wöhnlichere >gaaz  jemandem  eigentitanlich,  einzige  liegt  —  ist  das 
Adjektivuni  im  Manu.  Mmuyapa  und  öfters  im  Mahöl'h'n  ata  über- 
liefert. A  Hell  im  Amarakosa  3,  4,  26,  '205  wird  es  durch  krtsna 
>ganz,  vrtll.stiiiKÜLr  erklärt,  «oipia  wiiide  darnach  ursprünglich  >zu 
einem  Ganzen  iii;i>  lu  n.  voll.st:in(li,u  macheiK  bedeuten  und  genau  dem 
deutschen  > vollrmk'n  entsprechen, 

S.  51.  (»liwcilil  (las  zwischen  Vokalen  stehende  a  auf  aWvn  elischen 
Inschriften  geschrieben  Lst  und  die  Verhaucbuug  desselben  somit  dem 
elisidien  Dialekte  fremd  war,  leitet  M.  die  Formen  seMfoMu,  xot-^mm 
der  Damokratesbromse  too  emem  Aoriste  hcoCetfia  ab.  Es  mnfiihB 
unbekannt  sein,  daO  Bechtel,  Nachr.  t.  d.  Kgl.  GeseUsch.  d.  TTinnrnnfh 
65ttuigen  1886,  S.  S77  den  Aorist  cko/ii«  als  reinen  o-Aorist  gedsa 
tet  hat,  vgl.  auch  Hekler,  Beitl^e  zur  BiMung  des  grieeh.  Verb. 
S.  40  und  85—88. 

8.  55.  Einen  Ueber^ianir  von  in  tp  stützt  Meister  lediglidl 
auf  seine  Etyniobitrie  der  N'amen  ^Al<p-ei6^  und  ' ^Itp-iotog ,  die  er 
mit  «Ait  oj,  ä^^-acva,  üX9-^oxe>  > gedeihen  laäseu«  iu  Verbiß 
duuji  brinfit. 

S.  Anm.  „Ob  onoaavxt'^  ll'^lu  nuL  l  ntenli uckunj.;  der  (ie- 
mination  für  oftöaauvng  steht  oder  als  die  ursprüngUchere  Fonii  mit 
einem  0  aufoifossen  ist,  muß  dahingestellt  bleiben**.  —  Nach  Meister 
ist  also  &fuatt  ursprünglicher  als  AfMtfdtt.  Ware  das  wiridich  der 
Fall,  so  würde  1)  die  urgriechisehe  Form  *&fnott  gelautet  beben,  und 
2)  jede  Erkläiiing  für  afiocö«  fehlen.  Der  «-Aorist  der  volodisches 
Stämme  wird  nach  folgendem  (iesetze.  welches  nmn  eigeatliefa  ab 
bekannt  vorans^^ctzen  dürfte,  licbildi  t :  alle  vokalischen  Stämme  neh- 
men im  Aoriste  aö  an.  Ist  der  diesen»  06  vorangehende  Vokal  lang, 
M>  wird  n;n  h  uenieinj,'riecliischeni  I.antizcsctze  die  (iomination  aufge* 
hoben:  tnin  aa  ans  *4  r/fjSöö«.  1st  der  dem  aa  vorangehende  Vo- 
kal da^'e<;oii  kurz,  s»>  bleii>t  öa  erhalten  und  wiid  »Mst  in  den  ein- 
zehien  Dialekten  im  Laufe  der  Zeit  vereinfacht:  Homer  und  die 
Aeoler  sagen  noch  Bapwieu^  die  Attiker  dagegen  co/m»««. 

H.  62.  Ebels  Ansicht  (K.  Z.  Xül  446^  daO  in  Thessalien,  si»e- 
oiett  m  der  Perrhaebia  nnd  Pelasgiotis,  der  Lokatif  genetiviache  Fnidr- 


Meuier,  Die  ip'iecbUcb«Q  Dialekte.  IL 


881 


tfoB  ttbenonunea  habe,  veniiontf  wirklich  nicht  von  Moistor  aiif^'r- 
noininen  zu  worden.  Pmh  it^  Ahrons  (Dial.  Ao(»l.  2J1)  hat  liditiM: 
erkannt,  daß  thos8ah^<•h('  (M'netivi«  wie  /xwtfrot,  ^iJUmxoi  nicht  etwa 
Lokative  siml.  "^ondi-ni  anl  die  volleKMi  Fnrni<'n  tx('c6Toto,  *Ptki:tnni(t 
zuriirkL'<'iin.  Ih  y  (niiftiv  niif  r»f«»  >vii(l  \on  lU'n  < iianiin.itik«'! ti  ;ui-- 
drockli»  h  «Umi  I  hrs^jiiieru  zuue.HcUrielM'n  (vul.  Verf.  De  uiixt.  Oruec. 
liug.  dial.  p.  ()). 

Arkadisch. 

8,  90,  Die  hSchst  soltsame  Erklaruii;^ ,  welche  Meister  für  ilie 
neben  7\gl«-  liegenden  Formen  T^Ao-,  T^Ju-  aofstellt,  fiberf^efae  ich. 
da  er  sie  im  Anhanfte  S.  319  xurUcknimmt  nnd  dafUr  behauptet,  dafl 
der  Wechsel  zwischen  Tult-,  Tijlt-  und  7V/ilo-  nicht  anders  zu  be- 
nrteOen  sei  als  der  Wechsel  zwischen  dem  Auslant  bei  verbalem  er- 
sten Crliede.  Diese  Parallele  läßt  sich  nicht  ziehen.  TqJio-  ist  ein 
■ominaler  o-Stamm.  Avio  mnn  den  Lokativen  ri}jU»-^cv«  ti^o-#» 
ersieht,  und  in  d«'i  Komposition  einem  0iAo-,  Oino  \i.  s.  w.  fjanz 
ei)«nblirtig.  Tt)JL(  ist  Lokativ  zu  di«'seni  o-Staninie  und  ent.^Jl^i(•ht  in 
der  Komposition  einem  Lokative  wie  oftut^  ^^f^h  oder  einem  Ad- 
verbium wie  '  -lya  .  F,v-  u  a. 

»S.  !fJ.  Niuli  der  ülM'i/ciiv'<'nil'  ii  1  ).ir.>tt  lliiiiL:  von  I'lfllwitz  \U\- 
tr«Ke  IX.  iL'T  ilait  es  u]<  ^iclii'i'  jdten.  d;'!.«  ilie  drei  Nanu-n  drs 
Apollo  '  JntAiüiv :  '  InuÄAur  :  Inkdv,  »  l.enso  w  'w  dir  drei  Namen 
des  Poseidon  Iloxtidav^  lloötiöuv.  | //oro/dro],  lloöoiöav:  Iloxidi» 
[JJottMfi]  auf  eine  urKriechiscbc  Staninii*sal»stuinng  zurückzuiühren 
sind.  —  Meister  hlnfrepren  ttliernimmt  nicht  nur  die  schon  im  Inter- 
esse des  Urhebers  besser  unterdrückte  Vermutung  liaunarks  Stud.  I 
IßS,  dafi  *AM6kXmv  aus  h  «ttoX^P  entstanden  sei,  sondern  trennt 
*AnikXmy  völlig  von  *A9&lXuw  nnd  sieht  in  diesem  „in  anderen  (ie- 
senden  entstandenen  s\nonymen  Ileinamen  des  s('hützenden<  finttes" 
das  Partiiipiuni  des  N  crbums  unikkut:  ünnho.  Daü  diese  Aldeitunp 
falsch  ist.  Iiedarf  des  lU-weises  nicht.  Kin  <h  r  {griechischen  Dialekte 
KiMidifzer  diiiftf  ijlu'rhaujit  nicht  auf  die^rllu'  verfallen:  entspricht 
attischem  «-t;/'A(j  im  dorischen  Dialekte  —  diesem  gehörte  ' Anikkav 
au  —  ein  uTtikkbi'* 

Auf  der  t;leichen  Seite  hint  Meister  iiWer  die  Kiit.->telinn^;  von 
xari«:  ..xatü  i.st  von  xkt  ans  nach  ü:iv  m  w  j^ebildet  Welche. 
Gemeinsamkeit  verbiutiet  die  beiden  Präpositionen,  daß  eine  solche 
Beeinilnssung  der  einen  dun'h  die  andere  hütte  stattfinden  sollen  V 
Kber  vertritt  «an«  altes  ^lecrrtf,  dessen  o  im  Ablaute  steht  zu  der 
lÄage  in  jmSiu.  Im  (iriei*hischen  erscheint  bekanntlich  bidd  o 
bald  «  ak  Form  dea  Abkiuts  zu  ö.   Wie  in  Stvuxo  und  Svonu  (zu 
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nö  in  nörnm)  beide  Fonnen  neben  einander  laufen,  ao  iat  auch  *Mm€6 

neben  xatd  denkbar. 

S.  93.  In  {gävai  12:?3,  (i  soll  das  erste  a  aus  urgrie(-hiscliem 
?j  entstanden  sein.  Die  Motivierung  dieser  Annahme  ist  aufs  höcliste 
überraschend.  Als  urfiriecliische  Form  setzt  Meister  *dv  pgr^-vcc  an. 
„Toniseh-attiscli  würde  aus  *iv-p(fip/tt  :  *iv-Qi^vn:  *iQQijvrj :  sigr^vtj 
haben  eut>teheu  können,  vgl.  wegen  der  Assimilation  ^xtcp-^ftiaid^tö- 
9ttH  xaQQii<tidf^s6^tti,  iv-(f£xxca'.  iggCato^  iv-QV&ftog:  #^pvO>fio^,  we- 
gen der  Enatadehnung:  aeol.  9^/99«»  tef^,  :  ton. 
9(^${Qm,  fmi^y  %»q6s  u.  a.".  —  Man  traut  seinen  Augen  nicht ! 
Meisten  eigene  Beispiele  fttr  die  Assimilatioii  zeigen  ja,  daß  im 
lomsch-attisehen  qq  wird  und  daß  dieses  pp  sich  unverändert  erhSH: 
es  beißt  igodna,  nicht  slg^mm,  es  heißt  iggt^^^ioc;,  nicht  etQr*9fioc;. 
Kaum  begreiflich  ist  es.  wie  Meister  als  Helene  für  don  Wandel 
eines  aus  rp  entstandenen  pp  Formen  wie  ^^dfipo),  ^ir^ipo^  =  aeol. 
9&fppto,  u7C£QQos  anführen  kann:  die  beweisen  gar  nichts.  Denn 
einmal  ist  gj&fipw  aus  ^d^tp/w,  ij^tigog  aus  äxegios  eutstantleii,  un»l 
zweitens  geht  (pf^siQa  sehr  wahrscheinlich  nicht  auf  tp^igQoiy  sondern 
direkt  auf  <p^BQia  snrttdc  —  Soviel  über  die  Etymologie.  Aus  ur- 
grieehischem  *iv-fQ^  entstand  nun  nach  Meister  im  arkadisch- 
kyprisehen  Dialeicte  ^/v-^^tf-Me:  ^Iv-gi^im:  *ig^fijiim:  *i^4tm,  „Von 
ioniachoattischem  und  arlcadtscb-lEypriscbem  Dialektgebiete  aus  drai^ 
das  Wort  vermöge  seiner  internationalen  Bedeutung  in  andere  Dia- 
lektgebiete  ein,  und  da  die  Bihlung  des  Wortes  nicht  mehr  vorstan- 
den wurde,  heß  man  es  in  den  ^r-Dialekten  vielfach  der  Analogrie  der 
Nomina  auf  -ktcc  {oeXuva.  yakavu,  n.  s.w.)  folfjen'.  —  Veroinzelte 
Beispiele,  hi  denen  ur<;rie(  liisrhes  ij  von  f/-I)ialekten  in  «  verwamlt'lt 
ist,  lassen  sich  allerdiiij,'s  nachwei.sen  (v^d.  namentlich  die  soirtMumn- 
ten  llyperdorismen).  Welcher  a-Dialekt  begieng  denn  nun  aber  nach 
Meister  den  Fehler,  dafi  er  das  echte  ij  in  dem  >nicht  mehre  ver- 
standenen ^  ^  umsptste?  Der  arkadischet  Aber  dieser  i^t 
ja  nach  Meister  gerade  dojenige,  in  welchem  Ifimt  ein  lebeodigea. 
nach  eigenen  Lautgesetzen  entstandenes  Wort  war!  Man  hSre  also: 
/fifva  mit  echtem  r}  war  ein  den  Arltadem  und  loniem  ^geatiiiiili- 
ches  Wort.  Von  ihnen  entlehnten  es  n.  a.  die  dorischen  Dial^te; 
aber,  obwohl  sie  es  nicht  mehr  verstanden«,  rüttelten  sie  an  dem 
VI  nicht;  es  heißt  auch  dcnisch  f('p»jva.  Da^'ejien  verstanden  die  Ar- 
kader. die  eignen  SciKipfer  des  Wortes,  dasselbe  so  wenig,  dai|  gj^ 
das  ur^riechische  ij  durch  ä  ersetzten! 

S.  'J7.    „«flrttTfttfot©,  TeiöifMg  :  Daraus  ist  durch  Analogie 

der  Diphthong  verschleppt  worden  in  . . . .  ^mrct/ro  12224  t  (ge- 
meingr.  imonhaiy*.  —  Diese  Annahme  ist  nicht  neu,  aber  sie  hißt 
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flidi  nidtt  nit  der  Etymologie  des  Verbnma  vereiiiigen.  Das  grie- 
dnsdie  t§£a  ist  vi>n  Ueehtel,  Nachr.  v.  d.  Gott.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 

1888.  401  olme  Zweifel  riclitig  mit  dem  indischen  cuyali^  >or  straft  < 
(cayamatM  >verebrend<)  identilidert.  Die  ins|>riingU(-he  KUxion 
lautete  nach  ihm  k'vyfr.  k'eitni.  Der  zu  Grunde  heißende  Stauuu  ist 
'n\ii.  k  »  =s  ssKi  .  *(/  "  iir.  T»;  (in  T»;-p<»j;),  von  ihm  bildete  man  «las 
Iod-1'ruesens  rt  lu  =  s>-kr.  ni-ya-ti  Verfasser  Das  l'raes.  d. 

u\^.  (Jrundspr.  S.  .'>.'•  .'.•^i.  Das  t  i^t  also  niolit  vtnii  Aoriste  in  das 
PraeMMis,  sondern  umKekehit  vom  l'raesens  in  den  Aorist  und  das 
Futurum  verst  hle|»i)t  worden. 

Ich  wUl  hier  gleich  Meisters  Erklärung  (S.  Jli57)  der  kyprisohen 
Form  »t(6ii  =>  Tt/e<«  anHchUeßen :  ist  aus  den  Formen,  in  denen 
dumpfe  Vokale  folgen,  wie  »Mva,  Perf.  *gixom  eingedrungen". 
Ebeoso  bemerkt  er  S.  lao :  „tbess.  ßiUmtUt  boeot.  /k^tofu»  baben 
ß  (fttr  d)  nach  der  Amdogie  von  fioJiU  finhi'*,  —  Diese  Deutung  ist 
•ngenblicklicb  allgemein  verbreitet,  aber  nicht  rirhtig.  Einmal  findet 
sich  diese  Vertretung'  eine«  Palatal»  durch  den  Labial  vor  folgendem 
bellen  Vokale  in  einer  Reihe  von  Woltern,  in  denen  auf  den  (iuttu- 
ral  niemals  ein  dumpfer  Vokal  folgte,  /.  B.  aeol.-thess.  tpiiQ  für  gc> 
meingr.  &ijQ  =  nun-.  aeo|.-l»(n>ot.  jt/^jL*  für  trenieiiiL.M.  rijAf.  thess. 
nix^akog  für  ^'enieingr.  (rftrruko^  u.  a.  ui.  Keiiiei  i  i^t  diese  Ya- 
selieinung  -  und  das  ist  für  ihre  AuIVi>-iiiil:  eiitM  ht  itlnid  auf 
eine Uestinmile  Dialektgruppe'),  numlieh  auf  den  nordaihüischen  (the.s- 

1)  Icli  mtH-Ul«  diese  Uelegenlieit  beouUeu,  uiu  aul  eiue  Kruik,  welche  meioe 
AttftiiTOg  d«r  griechiaehfa  Dtol^ktvervaadtachafi  durch  P.  Caaer  (Wocbeniebrift 
1  Uaaa.  PUL  Jabrg.  1889,  Nr.  27,  8.  7S3— 739)  •rfahrea  bat.  nit  wcalnen  Wor. 

\cx\  t'inriiephn,  Ich  thuo  da.s  nirlit.  um  im  in-'  wiv  >  ii<r!i  ifMidifti  Ansrhaumitjpn 
zu  verff«  Ilten  -  darauf  vcrzif  liti*  !- h  ("am  i  .t  ^t-iuilK  r  ;;<  rii.  Wohl  aber  halte 
ich  e«  für  meine  Püicbt,  mich  gegeu  \urwiirif,  welche  nur  cnior  liuchst  ober» 
flichWcbw  Ldkiara  «dBer  ArMt  Mtepriogen,  anf  dM  eiit«ehi«deatla  «i  Ter> 
wahren.  Anf  S.  738  schreibt  Cauer:  »Wahrend  Jio  Präposition  äva  ntir  ia  diä- 
ter Form  anf  arkadischen  nnd  kv prischen  Insfhriftrn  vorkommt  (]>.  I  t.  IH).  po- 
stuliert er  (IIofTmann)  als  arh.iisfho  (d  i.  urkadisch-kyprisclie)  l'orm  öy-,  an- 
•cheinead  bloi  deshalb  (p.  ü6),  weil  die  Präposition  im  Aeolischen  so  laut«!««* 
Nick  Oiaar  aoU  kh  alao  aaf  p.  48  bahaaptet  habn,  die  Pitpoaitioa  M  koauaa 
nur  in  dieser  Form  aal  kypriachea  Stainea  vor.  Mehie  Worte  an  jeaer  Stelle 
sind  alur  »rfv^r  nisi  in  recentibus  titnlifl  non  Iifitiir«  Was  Caiicr  trotz  der 
zweiten  Ausgabe  seines  delectus  inschptionum  }trupier  titakcluin  mi  uiurabilium  - 
hMM  Boeh  aieht  «dl,  war  air«  ala  ich  aaiae  Arbeit  lebrieb,  glücklieherweiia 
bikBBBt,  dai  ateKch  dr>»  nfeht  die  gewübaliebe  Fora  der  Pnpoeitioa  aaf 
den  k)'pri8rb(>i)  Steinen  ist,  vgl.  dri^^ut  72,  7-1,  75,  12(\.  Kbenso  habe  ich  aaf 
p.  48  hprvor^ehoben ,  dal  zwar  bislant;  in  ark.'iili»«iion  Insrhrifton  nur  dri 
uberliefert  sei,  dai  abir  aJlc  diese  luschriticii  uns  jüngster  Zeit  stammten,  leb 
habt  alao  Bit  toUcb  Becbtt  ir-  deibalb  ala  achiiach«  Fora  angeeeut,  weil  air 
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satisch-aeolischen)  und  sidaehäiMhm  (arkadiseh-kyprisoiMii)  Dialekt, 

bosrhriinkt.  Säintlicho  Boispiole  frohören  dem  thossalischen,  äoli- 
schen,  böotisclien  und  kyprischen  Dialekte  an.  Dadurch  srhon  wer- 
den wir  zu  (\or  Aniiahnio  ijofiihrt,  daß  dor  Grund  für  die  Labialisio- 
rnnp:  'l"  s  jialatalon  (iutturalcs  nicht  in  cinor  psycholofjischen,  sondern 
in  ciiu  i  lautlichen  Eifft'utinnlirhkeit  zu  suchen  ist.  zumal  da  sich  nur 
so  auch  Falle  wie  «pr/p,  itr,?.t  u.  a.  erklären  lassen.  Diese  .\iiniihnie 
wird  dadurch  zur  Gewisheit,  daß  wir  gerade  bei  den  Kord-  und  Süd- 
achäem  ein  Imtlicliee  Geeets  nachzuweisen  im  stände  sind,  nach  wel- 
chem ans  dem  Palatal  vor  hellen  Vokalen  ein  Labial  werden  miifite. 
Eine  der  wichtigsten  Eigentttmlichkeiten  der  beiden  aehäiscIieD  Dia- 
lektgruppen bQdet  namHch  die  Vokalisiemng  des  y  x.  B. 
für  xipa  (aeol.),  *BQnavov  fttr  *Eg(iAfov  (thessal.),  ßoike^t  fär  ^fi6- 
pefl6i  (boeot.),  xevev  '-  ms  xrvBxfdv)  für  xfvf  z<<v  (kypr.>.  Während 
also  in  einer  Wurzel  wie  gel  die  lonier  und  Dorer  das  v  hinter  ^ 

ftaf  den  alten  kyprischen  Insclirifton  strlit.  —  r.uicr  fährt  fnrt:  >N'nrh  kühner 
ist  die  Methode,  durch  welche  die  Endung  -vtcok  der  .3.  Piur.  Irnju-rat.  dem 
Ach&iscbcD  gewonnen  wird.  Thatsäcbllcb  bberiiefert  sind  ark.  iroirrco,  l^arßitdyxa) 
1LI.V.,  iriUtreiid  die  laretitelMn  Sprachdenkmilar  lyMrdrrsr,  fas^rg— »  q.  a.  mi 
schon  ganz  altei  iuiifrooi'  /eieren.  Wie  schließt  iu  diesem  Falle  IloifmanuV  Dk 
kretische  EndunR  -vraiv  ist  ihm  (p.  63  sq.)  eines  der  Kennzeichen  dafür,  iluB  dem 
Dialekte  der  dorischen  Koloniecu  acbäiscbe  Kiemente  beigemischt  sind;  denn 
-rrwr  und  aidit,  «le  in  Arkadien  gebrinebllch  war,  -tob  iit  die  achte  adili- 
•che  Form,  weil  sie  (p.  4G)  unter  den  achäischen  Elementen  des  kretischen  Dia- 
lekte«  sieh  findet.  Solche  Kreishewegung  der  Gedanken  erregt  ein  Geföhl,  da:' 
man  ron  dem  Eindruck,  den  eine  wissenachaftiiche  Arbeit  macht ,  lieber  feto 
bähen  möchte«.  —  Meine  Worte  auf  S.  46  sind:  »Soffixnm  -rgmy  re  vera  Acbaeis 
proprivm  foisse  eonolnsi  1)  ex  Homerieo  -rtmr,  AeoL  «rroK  2)  ea  ex  r«,  qnod  in 
Doreniinm  coloniis,  in  quibnt  antea  Achaci  consedennt,  pro  Dorieo  -ktm  pln> 
mmqne  -rruy  in  nsn  erat«.  —  Auf  p.  r)9  sclireibc  ich:  »Nonnullao  dialectorara 
Creticae,  Theraeae,  llcracleensis  aliarum  formae,  quae  adfauc  neque  apad  Doren- 
sae  neqne  apud  Antdes  vel  Cyprios  traditae  saat,  in  Aeolensi—  illnimio 
TSttinntar.  Qons,  enm  non  contra  Areadoai  et  Cyprionim  lingnaa  pignat.  ad 
Achaeonim  dialectnm  refrrendas  esse  rensni«.  Unter  diesen  Formen  fiihre  ich 
an  dritter  Stelle  p.  63  die  Imperative  auf  -rrony  au.  —  Wo  ist  hier  eine  Kreis- 
bewegung der  Oedanken?  IHeEndmug  -rtm  war  dorisdi.  Hon  erscheint  aber  arf 
krelisehca  Stdasa  die  aichldorische  Bndnn«  ^m»r.  Ditse  Endug  war  ialisrh 
Da  nun  Aeoler  und  Achaeer  sehr  en?  verwandt  waren,  so  kann  man  mit  Wahr- 
scheinlichkeit -yrair  zu  den  achäischen  Kiementen  des  Kretischen  rechnen.  So 
habe  ich  geschlossen  und  ich  denke,  dieser  bclüuü  ist  klar  und  «^»p|«gh,  Cauer 
hat  mir  Behaaptngaa  oatergesohohen,  die  idi  sieht  fsOan  haba.  Dia  Eae» 
sien  hat  sonit  aidit  nur  von  neuem  bewiesen,  wie  oberflächlich  GaMV  SttaibiillB 
pflcft,  sondern  ru  meiner  Genugthuunj?  auch  dag  l'rteil  l)cstätiffl  .  welches  ich 
auf  p.  46  meiner  Artieit  über  Cauers  Kenntnisse  in  den  ghechischea  Diakkiea 
gef&lH  habe. 
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schwinden  Uefien  «ad  m  den  PaUtal  ttbrig  heUeltea,  blieb  bei  a«u 
Aeden  das  v  «  «  in  Fol^e  »einer  vokalisrhen  Aiuwprarhe  länger 
bewtkrt:  Der  voraufKebewle  (tuttural  Terk>r  vor  dem  dumpfen  vo- 
kaKscbea  »  dea  palnUden  KlanK.  und  m  wurde  nun  regeb-echt 
ßäL  Ebemw  ist  kypr.  Kf{€n  auj«  hnM  -«  nrgr.  q'tisfi  bervorge- 
gtngen. 

S.  Iff4.  ..l)a.s  sogenannt«*  v  i<ptkxv<frtx6if  trelTon  wir  in  uvoAn- 
fu(6iv  122241  uikI  |aw'|{H^xf|  i/]  \2\f<  '.  liv\  iWv  tiroitiii  Hedeutun^', 
Wi'li-lic  (li»'s«'s  V  hir  ilu'  Srlicuiuiiv  «Irr  In.tN'ktr  Ix-sit/t.  mut  ich 
iHM  liinaLs  {vjil.  iiHMiM'  l»iH>It'|ltiiiL;  I'f  iiiixl.  ( irat'i .  liiij*.  tlial.  S.  Vt  -10 
und  S.  4.i  uiid  die  IttM  oiiMon  \<'U  .\|t  i-t(  riiaiiN  iii  d<  i  Ni  hcu  jilulul. 
iiuiiilxliaii.  .lahri:.  1>>''>.  Nr.  1'».  S.  iuh  iiai.tiii  hiiiwrixn.  dab 
saiutliciii  ii  k)  pi  i>clu  u  Stt  im  n  da.s>i  II'*'  an»  ii  v<n  V(»kali>rluiu  An- 
laute —  fremd  ist,  daL»  wir  im  Aikadi.Ntiien  uvt'&fiM*  12UI,  ivt^ijxt 
I225~-1227  lesen.  Um  m  wichtiger  würde  w,  w*in,  wenn  das  im 
vorloniiirben  Alphabete  geitrhriebeiu'  (at/f )^^]u|v]  in  1218  richtig 

würe.  IndesHen  bemerkt  Foucart  zu  Mwr  Lesung  OEKE.A, 

dafi  iduntUcbe  Zeichen  un:<icber  »ind.  SvllMt  wenn  Kie  aWr  riebtig 
sefal  tollten,  so  lige  d(»ch,  da  hinter  A  nach  FoucartH  Abm'hrift  nichts 
anagefaUen  ist,  die  Deutung  [«vil^r^x«  [t]k  paöewii»  am  nächsten. 
pMfttvoxog  =  xoXioviog  als  lieiwoit  der  Athene. 

S.  110.  Meister  liiilt  ndt  (I.  Mever  (ir.  (ir.«  ?j  .-{2:{  den  Nomi- 
nativ Sfi.  auf  »jsj  für  ^i'v.  wrlrluT  sirh  .^Mwohl  Ihm  den  Arkadi'm 
wio  hi  j  don  Kypriern  hiuh  t  .  im  »'luc  Furiiiii!M>rtraj,'unj:.  und  zwar 
solli'U  die  Arkader  na«  Ii  der  \  oi/rii  liiiuii'_'  tvytvl^^:  tvyivtoj:^  fvytrii^ 
iifyivtu  zu  yQatpio,;,  yQ<(fii.  yQaq^'(^  »  iin  ii  iicueii  Nftiiiinativ  yffaqu^g 
ge^icimtfen  haben,  wahrend  iiu'  K  \|n  itM  .  bei  denen  nac  Ii  Meisters  — 
wahrschtiinlich  richtiger  —  Veruiutuug  die  obliquen  Casus  ßaöUffpo^^ 
/faükUifft  lauteten  und  also  nicht  mit  denen  der  «-Stamme  zusammen- 
fielen,  den  Nominatir  d^i^i  der  Fleuon  der  Namen  auf  -mM^  :  -^t^og 
entlehnten.  Es  soll  hier  nicht  einmal  betont  werden,  daß  Meisters  Um- 
schreibungen «MMai}o$,  TipwiX^i^  tfxijo;  (S.  224.  232)  wilUcOrlich 
Bfaul:  es  ist  nicbt  einxosehen,  warum  TiiuttUpsogt  als  p  ansfel,  nicht 
BQcIl  TiiKmXtoe,  mit  Beseitigung  eines  der  drei  \'(>kale,  hätte  werden 
können.  Wenn  aber  eine  aualo^dstisehe  Erklärung  des  Nominativs 
auf  -ilg  nur  so  möglich  ist,  daÜ  sie  für  den  ky])risi  hen  Dialekt 
einen  anderen  Anknüpfunpspunkt  wühlt  als  für  den  arkadischen,  wel- 
cher noch  dazu  dem  kvprischeii  aiiLMM>t  nalit>  steht  —  s(»  ist  sie  in 
den  Auf^en  jedes  rnlit'fanL'cnen  ^tMi.  htrt  -  WiUirend  Meisters  Buch 
gedruckt  wunle,  ist  em  Aulsatz  Kretsi  limars  erschienen,  der  die  No- 
minative auf  »js?  auch  für  da.s  Attische  leststellt  |  K/.  XXIX.  472  f.). 
Weiche  iiexiou  hat  denn  diese  Nomioativc  hervorgerufen V  Die 
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von  iifytv^if  oder  die  tob  UsQixl^Si  odet  keine  von  beiden?  Statt 
nach  der  Annahme  einer  Analogiebildung  zu  greiliBD,  bitte  Meister 
gut  daran  gethan,  eine  der  von  JohaoBson  genannten  Schriften  (Beitr. 
15.  178)  rar  Hand  zu  nehmen  und  sich  mit  der  hier  vertretenen  An- 
sicht bekannt  zu  machen. 

S.  112.  Die  an  sich  richtige  Beobachtung,  daß  die  3.  Sing.  GoiQ. 
Act.  im  Arkadischen  und  Kyprischen  auf  -ij  endi^rt,  führt  Meister  zu 
rier  unrichtigen  Anuahnic.  daG  die  2.  und  o.  Sg.  Conj.  Act,  urgrie- 
chisch auf  -Ty?,  ri  aus^rit'ii^en  und  daß  t  ihnen  erst  nach  der  Analogie 
der  Indikati\ formen  auf  -£ts%  -ft  jjegeben  wurde.  Im  Konjunktiv  la- 
gen vielmehr  -r^t  und  -r/^,  -ri  neben  einander:  jene  waren  die 
Endungen  des  Präsens,  diese  die  des  Imperfektums,  dessen  Konjunktiv 
voDst&ndig  in  den  arischen,  fragmentarisch  in  den  enropSisclien  Spra- 
chen nachzuweisen  ist. 

8.  US,  Zu  dem  Paitietpium  Aoristl  imMtt^  1222is  hemoAX 
Meister:  „der  Analogie  des  sigmatischen  Aoristes  folgend**.  Wnr 
der  sigmatische  Aorist  Slter  als  der  einfädle  o-Aorist?  Aoriste  wie 
ix^pa,  ixripa^  <}v£txa,  i66eva,  slxa  u.  s.  w.,  denen  sich  iiopa  anschließt, 
zeigen  den  reinen  Verbaltypus,  welcher  erst  später  durch  das  Ele- 
ment -tf-  erweitert  wurde.  Ein  f-xepa-g  entspricht  seiner  Bildung 
nach  dem  indischen  d-tan-St  ein  i-tQtx-o-a-^  dem  indischen  arntum' 

8-7-S. 

Kyprisch. 

Die  Darstellung  des  kyprischen  Dialektes  läfitam  meisten 
zu  wttnschen  übrig.  Hier  liefert  ftst  jede  Seite  den  Beweis ,  dsS 
Meister  den  Anforderungen,  welche  man  an  die  biterpretstion 

schwereren  sprachlichen  Materiales  zu  stellen  hat,  in  keiner  Weise 
gewachsen  i.st.  Ich  werde  mich  im  Folgenden  darauf  beschränken, 
nur  die  ärgsten  Fehler  und  Vei-sehen  zu  berichtigen.  Zunächst  kora- 
nien  Meisters  neue  Lesungsvorschläge  zu  den  Inschriften  der  Deecke» 
sehen  Sammlung  in  Betracht       1.H7 — 168). 

S.  138.  Da  Hall  in  Inschrift  3  Zeile  2  nicht  u.  sondern  ein 
deutliches  t  gelesen  haben  will,  schreibt  Meister  airdg  (für  Deeckes 
a^dg)  und  erklärt  dieses  S.  als  Nebenform  von  at^ap  folgen- 
demui0en:  „a/rap  ist  aus  oir*  (d.  L  ulra)  &q  >Uamgt  aim<  erwach- 
sen (a2va:  tlxn  wie  teMq  aus  «jhr*  (d.  i  äff  >  wie- 
derum nunc'*.  —  Wenn  auf  zwei  Inschriften  (Saannl.  2t  15a)  dentlicii 
adri{^  steht,  wenn  femer  das  von  Hall  ate  t  gedeutete  Zciifbes  aaoker 
verletzt  ist  und  zwar  —  der  Abbildung  bei  Pierides  nach  —  hi  einer 
Weise  verletzt,  daß  sehr  wohl  ein  «  darin  erkannt  werden 
wenn  endKeh  ein  ulx4i^  sonst  nirgends  belegt  und  trots  MeisterB  £r- 
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kttmng  an  4k»r  Rti^Ue  smnloR  wi  —  dean  mit  > ferner  nanc  weiü 
ich  nirbta  tnzofiywen  — *  m>  ergibt  mrb  dor  sichere  SchluG,  daß  ent- 
weder oMq  aof  dem  Steine  fcentanden  und  narhtrilf(Iieh  eine  Ver- 
letnmff  erfitten  bat«  oder  daß  ttfrdp  ein  Fehler  des  Steinmetzen  int. 
welchen  dieser  ?iel)eirht  s^Ohst  ttoniorktp  und  zn  beiiiiem  versnrhte. 
Ein  atTtig  hat  es  auf  j«»«l«'n  Fall  ni<  ht  i:<'U<'lM'n. 

S.  139^141,  Die  Inschrift  27  wird  von  Miister  fol^cndennaiien 
peleson :  Kvmqu)  K(0(fcirt:6^  })fii  '0(A)AtfW  ]  o  dl  ^noiJiufii^'  'Ovttöt'rt- 
fio^  '  Ji  ztOa)vfStt^-  iSt'ntt^  riut.  >Irh  bin  Kypio.  ilic  Tochter  des 
Koratis,  di's  Sdhncs  do  nlla<'>:  nuMii  (iattf  aber  i>t  ( Mia^silinius,  drr 
Sohn  d«'>  ich  bin  .Muttrr  /wciti  Kindi-r  .  —  dcta^  hat  b««- 

roits  Ikt  i  k»'  nchti«  als  dixat^  jifdcuti'l.  Ich  koniuio  darauf  spütor 
zurück.  Samtliclu*  Worte  dimM  Inschrift  siud  durch  Strich-Diviiioren 
von  einander  getrennt.  Nun  findet  airk  in  Zeile  1  ein  Strvdi-Divisor 
Bvr  nach  te  and  im.  I>er  nichdte  Divisor  steht  in  Zeile  2  nach  /r. 
Darans  folgt,  daß  sowohl  die  Worte  Kvm^  KB^gdttpog  wie  *Oimx}im' 
6  $h  iwk  Heister  unrichtig  gelesen  sind.  Zudem  verstehe  ich  einen 
Namen  "Oi(l)aotf  —  **j1v^Xtns  nicht.  —  Im  Anfang  hat  bereits 
Deecke  richtig  Kva^aH^t/oa  gelesen.  Weibliche  Namen  auf  xQuttg 
a=  xQ^rna  waren  besonders  in  Argolis  beliebt,  und  Kvxqo-  bildet 
ein  häutiges  Anfanu's<!lipd  kyprischer  Eigennamen.  Meisters  Behaup- 
tunL'.  diese  von  1  »recke  vor^'eschlajiene  Lesung  verstoüe  gegen  die 
Schrift resji •! n .  i^f  mcht  stichhaltig,  wie  ich  späterhin  nachweisen 
werde.  l)ie  /en  hen  n.  In.  "  ^  iiehören.  <la  ^ie  nicht  durch  einen 
Divisor  getrennt  sind,  eni:  /u  .tiuiii»  n.  b  li  L-laulte.  sie  lieiträpe  XIV. 
270  richtig  als  ö  küo  odf  uedeiitet  m  haben:  >Ich,  dieser  Stein 
hier,  bin  ein  Deuknial  der  Kyprokratis«.  Endlich  ist  Deecke»  o  fio« 
w6ci9  >mein  Gatte  <  dem  Meisterschen  hfMÜMis  >  Mitgatte  <  (6fUH-  « 
hfl»-  in  i>tt6-yaykßQ09)  unbedingt  vonusehen. 

8,  142.  Den  An&ng  der  InaehriAen  31  und  32  Uest  Master 
m^ff  h  i^gbg  6  fityttyifkttroQ  (Deecke  lHiyaM$iSdmos)t  und  be- 
merkt SU  dem  letstturen  Worte:  „Mit  der  superlativischen  Bildung 
YgL  ßHtUvktgog,  fiueiXiiktnosi  fuy-mytiig,  dem  Shme  nach  etwa 
^-V^t  würde  mit  ^ya  zusn  nun  engesetzt  sein,  wie  fieya  a»iv^^ 
mf4-t»fiog  u.  8.  w. ;  fiv  ist  {gebildet  wie  y(f«upivg".  —  Der  Tarbas 
führt  also  nach  Meister  zwei  Beinamen,  6  «Qxög  und  6  fi.tyayevtaxog^ 
von  denen  der  zweite  —  nach  Meisters  eit'ene!  Deutung  (fityayeiig 
—  ^QXVy^S)  —  dasjenijie  im  Superlative  wiederholt,  was  der  erste 
bereit.s  im  I'ositive  au.sgedrückt  hat.  Und  was  soll  denn  pKy-aytv.;^ 
wenn  wir  streng;  grammatisch  interpretieren,  überhaupt  bedeuten  .' 
Iteya-ö^Eviii  heiüt  >mit  großer  Kraft  versehene  fityä  tinog  niit 
grufier  Ehre  augetluiu«  —  aber  fwy-ayfw  V    l  ud  nun  gar  der  Su- 


Digitized  by  Google 


688 


Gott.  gel.  Aoz.  1889.  Nr.  22. 


lierlativ !  Ein  *iyei&tatos  von  ^itynSg  ließe  sid) ,  wann  «0  fibertiefat 
wäre,  vielleicht  mit  ßMiXBvtatog  vergleichen.  Aber  wenn  Hfidg 
durch  Komposition  mit  (tfya  bereits  superlativische  Bedcntnng 
Wonnen  hat,  so  läGt  sich  «loch  von  diesem  superlativischen  Knnipo?i- 
tuni  niHit  noch  ein  neuer  Sni>erlativ  liihlen.  —  Wie  die  auf  dem 
Steint'  stehenden  /eirhen  zu  deuten  sind,  weiß  icli  nicht.  Aber  fif- 
yaytvraro^  ist  jedeulalls  eine  dem  binne  wie  der  Form  nach  im-' 
mögliche  Bildung. 

S.  143.  Daß  in  der  InM;lmft  37  Ahrens  mit  Mk  r<^)f«- 
d<|^«M  die  richtige  Deutung  gefunden  hat,  habe  ich  Beitrüge  XIT. 
272  von  neuem  betont,  und  auch  Deecke  ist  jetzt  sn  derselben  n» 
rttckgekehrt.  Meister  indessen  schemt  das  Riditige  damit  noehihlft 
gefimden  zu  sein.  Seine  neue  Lesung  bereich^  den  griechischen 
Wortschatz  um  ein  in  lautlicher,  fonneller  und  synonymer  Hinsiekl 
höchst  merkwürdiges  Wort:  „Ist  vielleicht  ' y^»t-T*'gtoff  gemeint  wt 
^  Axig,  ''  ATtia  =  n(\oTi6vvr\(ioc;  und  dem  Stamme  xfy-  > beschütze«, 
der  sirli  aus  Qrty  ■it  hiMct  und  nel)eu  6xfy  weiter  entwickelt  h*ti' 
Pavon  würde  sich  livpiiscli  (rfx-rio-:)  xi\io-  ableiten  lassen,  al^ 
' ATtixi^io  winde  der  >.\pis  schützende  (iott<:  sein'*.  —  Ich  verzicbw 
auf  jede  Kritik  dieser  Deutung  und  möchte  nur  l>eiliiuhg  MeifltB 
fragen,  nach  welchem  Lautgesetze  t^ktio^  in  xi\i.og  sich  zu  wmi' 
dein  pflegt. 

S,  144,  Die  richtige  Lesung  der  dreizeOigen  Ineehrift  41  lit 
von  Deecke,  BeitriigeXI.  317  angebahnt:  der  Anfimg  lautet 

yÖQttt  Tö  *()vaOi-ot'x(D,  der  Schluß  ot   xn6Cyxn]xoi,  offj  ffurö  t6  f^i 
.  . .  xödf.    Die  d(»u  Schluß  der  zweiten  und  den  Anfang  der  drit- 
ten Zeile  bildenden  Zeichen  sind  von  Deecke  als  c.  pi  fn.  ri.  o.  pa-^ 
.  /.  ".  >  i.  pedeutet  wurden,   und  an  ilieser  Lesung  halt  Meister 
Kr  uni->clirriltt :  kt}  dicgt  ö\uifitiiv)xi  lügi  und  ül)ersetzt:    mIcui  Ari- 
stagoras,  dem  Sohne  de.s  ünasivoikos.  der  zum  Krie^^e  {/.u  Schiff) 
gangen  war,  [setzten]  dies*«  Denkmal  aus  Liebe  seine  Brüder«.  — 
Diese  Lesung  enthilt  zunächst  zwei  sprachliche  Fehler,  nämlich  di^t 
und  2«^^ :  die  Formen  müßten  im  Dialekte  dä^tpi,  und  x^9^P^  lullfti, 
da  die  »-Stämme  im  Genetive  die  Endung  'foe,  im  Dative  die  SH- 
dung  -fi  annehmen:  vgl.  IVfioxiEpifOff  39,  198  ItqAtipog  26^, 
XQOMQinpoi  26i  moXipt  606.    P'erner  ist  auf  keiner  der  fltH*^ 
kyprischen  Grabinschriften  das  Verhum  ausgelassen.  —  Genügen 
schon  diese  Einwände  von  sprachlicher  Seite,  um  Meisters  Lesung 
widerle<ien.  so  wird  dieselbe  dadurch  vidliu  wertlos,  daß  sie  den  üb*''"' 
lit  lt  i  tm  Zficht  n  nicht  entspricht.    Idi  habe  Beitrage  XIV.  27 !  aii^- 
drücklich  hei  voi';j:ehol)en.  dab  (his  \on  r)eecke  als  pi.  gedeutete  /ei- 
chen nicht  die  geringste  AeUulichkeit  mit  einem      bat,  öoiuicni  düi» 
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68  aus  den  beiden  /eichen  pc»  «o.  (oder  fje.  sc,  vgl.  tinten)  bestellt, 
welche  durch  eine  VerletznnK  des  Steines  mit  einander  venchmoizen 
and.  Die  von  mir  a.  a.  ().  hinzugeflkfcte  Abbildung  läfit  das  deotlich 
erkennen.  Diese»  ThatMache  ignoriert  Meister  völlig.  Femer  l&ßt 
ach  von  dem  hinter  pa.  stehenden  Zeichen  das  eine  wenigstens  mit 
Sicherheit  behaupten,  daß  es  kein  ^  ist  —  Die  beiden  Gründe, 
wekhe  Meister  ^c^en  die  vcm  mir  ( I^Mträ^e  XIV.  272)  vorgeschlagene 
Lesung  vorbringt,  muß  irli  uelten  lassm :  dir  Aiikiir/un^'  pa.  so,  ™» 
ß«^6il6vg]  IJi^rdaavÖQOi;]  ist  auf  einer  \V <> i hi nsr drift  un/ulässig,  und 
für  Sit.  f<i.  ,sY  =  f'yf'^ruof  sctllt^Mi  wii-  vicliin'lir  f.  }>r.  sc  tu.  sc 

n  waitrii.  l)i'r  Irt/tcn'  (iiuiid  ist  lmli<  Ii  iiirlit  sehr  ^  liwri  wirkend. 
AllfKÜiii^s  |itlt'L:t  Im'I  mil  l  {^orliluNsi'iU'ii  Koiisitii;iiil»'ii\ ci  nur 
dünn  der  eist»'  Ki»n>oii;iiit  den  \  «ikal  des  /writcii  zu  fülirru.  wfun 
der  zweite  eine  Lniuida  i>t  (»der  dir  Konsonant cn^TUinir  ini  Anlaute 
steht.  Aber  ittt  diese  SehriflreKel  wirklich  immer  streng  durchge- 
führt? Wir  lesen  u.  /  /.  /e.  ki,  sL  oi  t  »  i{ji)ipidsitm  neben  e,  ke. 
to.  si  «■  iim6t^  wir  lesen  Jhi.  po.  ro.  ko.  ra.  ti.  vo,  se  »  Kvx^oxpi- 
nfop,  obwohl  ku.  po.  ro,  ka,  ra.  ti.  vo.  se  geschrieben  sein  sollte. 
Es  wäre  auch  wirklich  zu  verwundem,  wenn  die  verschiedene  Schrei- 
bung der  inlantenden  Konsonantengrappen,  wokhe  im  Grande  doch 
willkttrlich  und  ei^M  ntlich  überflüssig  i»t,  immer  streng  durchgeführt 
wäre.    Ein  Abweichen  von  der  ist  dann  besonders  lei<  ht  er- 

klärlich, wenn  di«-  hetn'tTrnilc  inlautende  Konsonantengruppe  dt*n  An- 
fang eines  sonst  selhststandi«  vorkommenden  Stammes  oder  Wortes 
hildet.  Da^^  wuni»»  hei  c.  }>c.  sd.  fa.  sc  =  intötaae  der  Fall  sein, 
da  der  Stamm  sa.  ta  —  öru  in  vielen  kvjjrisrhen  Eigennamen  im 
Anlaute  iiberlielfit  ist  ,  /  15.  .s((.  (a.  mi.  to.  ro.  .se  =  2,r«(Jai/dpoc. 
Indessen  ist  diese  Eikl.iiuu^'  in  unserem  Falle  nicht  einmal  notwen- 
dig. Da«  paphische  sc  =  Y  unterscheidet  sich  von  so  =  \  nur 
durch  die  eine  Kopflinie.  BisUing  glaubte  ich  nun,  dafi  das  rechts 
von  pe  stehende  verstümmelte  Zeichen  nur  zweüstig  gewesen  sei. 
Indessen  schemt,  wie  auch  meine  Abbildung  zeigt,  die  untere  Grenz- 
linie der  Steinverletzung  ursprOngUch  den  dritten  linken  Arm  des 
Zeichens  te.  gebildet  zu  haben.  WahrscheinUch  ist  also  e.  pe.  se.  ta. 
se  B  ini6xceitt  zu  lesen.  Die  ganze  Inschrift  lautet  nunmehr  folgen- 
dermafien :  * A^t/9%aY6ifai  x&  *OmtthFoüua  ixtöraae  6  xäg  xatg) 

näß  ot  naoiyvrjtoi  o[r)  oi&tö  rh  {iva          röde.    Die  Form  «äg  für 

iittlg  ist  in  dtnag  '26s  fürs  Kyprische  bezeugt,  nag  verhält  sich  zu 
dem  auf  attischen  Vasen  überlieferten  ;r«r,'  (vgl.  Kretschmer.  Dia- 
lekt der  attischen  Vaseninscliriften  in  K.  Z.  XXIX.  476  ff.j  genau  so 
wie  das  arkadisih-kyi»risthe  üp);,-  /u  ilem  attischen  itgivg. 

S.  14't.    Die  /eichen  c.  u.  ka.  so.  Mt.  no.  sc  hat   mau  bislang 
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licljtig  als  ividiuves  gefafit  Meister  sieht  ia  diotor  Lt  iiiBC  «nm 
Verstoß  gegen  die  SdiriftregelB,  da  seiner  Meinvng  nach  e.  fa». 
WC  no.  se  hätte  gesehriebea  werden  mliflieii.    Er  beruft  sich  auf  «. 
Äe.  M.     —  f6»A.  Demgegenöber  ist  aber  ia  Nr.  37  (t  pi.  te.  iL 

8i.  0.  t  =  iKpytpiätli'ac  geschrieben,  und  zwar  steht  ki  an  dieser 
Stelle  völlig  sicher.  Spuren  einer  nachträglichen  vom  Steinmetzen 
herrührenden  Korrektur  des  Zeichens  habe  ich  nicht  entdecken  kön- 
nen. Die  Lesung'  fvidusvo^  ist  somit  den  Schnftregeln  nach  tadel- 
los. Was  liest  Meister  .^  „tvxaadfievog ;  «v^ao/HÄi  von  ev^^i  abge- 
leitet'.   Derartige  Kinfsille  unterdrückt  man  besser. 

.S'.  lifi.  IhiC  Deeckes  Lesung  tv  ga/«Jt6  riehtig  ist,  BobaM  wir 
diese  Form  nicht  mit  Deecke  and  Meister  ab  ImperaliT,  aottdon  ala 
Optativ  fassen,  habe  ich  Boträge  XIV.  274  aaageeiirociien.  Meiaiar 
liest:  „//«vor  y«  ««wj/t,  M  >o  (Göttin)  JTo^  (—  IZb^^b),  firemai- 
liehe,  siehe  (dieses  Weihgescheak)!«''  Ich  sehe  ganz  davon  ab,  daß 
eine  derartige  Anffiorderuag  an  die  Götter,  sich  ihre  Weili«eecbfinka 
zu  besehen,  schwerlich  sonst  sich  wird  nachweisen  lassen.  Aber 
die  Bemerkung  Meisters  Jdt  statt  fidt  wäre  nicht  gerade  undenk- 
bar'* verdient  eine  sdiarfc»  nüjje.  Denn  es  verstößt  f^egen  jede 
sprachlirhe  Kritik,  wenn  man  in  einer  Insclirift,  die  inlautendes 
Vau  {ivvoJ^t)  bewahrt  hat,  das  Fehlen  eines  anlautenden  Vau  for 
>nicht  gerade  undenkbai<  erklärt. 

S.  Wi—147.  Auf  dem  Kruge  Nr.  57  stehn  die  Zeioben  hat.  $L, 
die  man  bislang  —  sweiMtos  mit  Becfat  —  als  den  abgekfirmtaii  Ge- 
netiv des  Stadtnamens  Khto¥  gedeutet  hat  Nadi  Meiste  iai  ea 
auch  Böglicl^  „daft  die  iMchrift  die  Bestiauwing  daa  Kruges  witlilll 
und  zu  lesen  ist:        >gieße<  (aus  diesem  Kruge  a.  B.  SpeDdea)**. 

 Bin  |«dd«.  und  xv^i  würde  ich  verstehn  —  aber  die  von  Meister 

konstruierte  Fom  2^  ist  nach  griechischen  Lautgoaetaen  nacht  m 
erklären. 

S.  Ii'"'.  Für  ixtxvxt  in  Nr.  .'»9,  Z.  3  liest  Meister  «Vfdvx*  = 
fVidfcWf  und  erkliirt  diese  Form  auf  S.  227  folgendermatien  :  „*W- 
duxf  verhält  sich  zu  dtox-ot  wie  Mmt  zu  dofdvtu.  Die  Schrei- 
bungen dvx-  und  dv-  geben  dm  dnmffan  Ekng  den  kypriaclien  -o- 
Lautes  wieder ;  etymologisch  ist  hm-  •«  ^«m-  wie  «1  Jla-.**  — 
Einen  Uebergang  von  •  in  fi  M  ^A^e  man  fttr  da»  Kjpiiadfe»  hat- 
bng  aus  einigen  Hesychischen  Olsiaen  ecscUossen.  Im  mrinia  Ab- 
handlung Über  die  kypnsohea  Glossen  habe  ich  diese  An^hi  -iiar 
legt  (Beiträge  XV.  .^)(;— r.7).  Auf  den  k>i)rischen  Inschriften  nM 
der  lange  o-Laut  stet«  durch  0  wiedergegeben.  Die  Inschrift  59 
weist  unter  anderem  'Höakiejv,  ' y4n6X(l)tavi^  ai,  «luxcoAcr^  auf.  Dafi 
gerade  m  Idaiiun  und  Umgegend  dem-  und  nicht  iPx-  gesprochen 


Mtutcr*  Dm  grieckUcbM  OiAldrtt.  It 


wvrde,  zeigt  —  außer  dem  hemtn  mrähnteo  ^i6Moi  —  die  Form 
HmMtv  Avf  einer  Insrhrift  ati8  TaoiawoK  (Mewter  S.  170).  Eb  ist 
bei  diesem  ThatbeHtande  kaum  begreiflich,  wie  Meister  fOr  dan  rirb- 
Üge  iniwxt  die  lantgofletdich  aomßglich«  Form  ixidtnu  einsetzen 
konnte.  —  Auch  die  Form  dwfdpot  hat  Meinter  nicht  verstanden. 
Kr  hätte  l>eafhton  niiisson.  daß  die  VerMunipfunfi  von  o  zu  v  nur  in 
Knd«ilb«'n  (vf?l.  nnv,  fPpiyT«<j«Ti').  ni«ht  aWor  in  Staimiisilhrn  sirh 
vollzoRon  hat.  —  doßtvut  ist  «I»m-  InHnitiv  drs  Aoiistt's  döfa.  der 
sich  mit  AnriNttn  wi»'  xf^t<.  6ffn  if^Ofva).  ulffccro  \ er},'loichen  läßt. 
Wie  nun  /ii  xi-'-Fci  <-iii  mit  v  erwi-iti  i t<'<  l'iii-i'iis  iv  r/'o  (Oder  iv 
ttivm)  laiit(Mi  wurde.  ><»  zu  diJ/rc  A\>  uvbi.  In  l»<'i<ifii  Fallen  ist  der 
Vokal  der  StaimiisillM'  v(»r  dem  Hnchtinie  der  f<d.<:enden  Sillie  ausj»;e- 
fallen.  der  Staniin  iMscheiiit  in  seiner  kürzesten  Form.  I>as  F  in 
dvfävoi  ist  also  nirlit  dem  /  in  dofi'vai  gleich/ustellen :  in  dofivai 
bildet  dasselbe  einen  organischen  Bestandteil  des  Stammes,  in  9oHtm 
ist  es  nach  dem  voranfgehenden  v  (welches  dem  /  in  Mhui  ent- 
spricht) ahi  anorganischer  Laut  entwickelt  worden. 

8,  149.  Am  Schlüsse  derselben  Inschrift  59  stehn  die  Zeichen 
t.  1».  Aa.  «.  o.  M.  la.  t.  Da  aaf  den  griechischen  Inschriften  aller 
Dialekte  zu  hunderten  von  Malen  die  Phrasen  r^a  iytM,  v^oi 
iyctf^&i  überliefert  sind,  so  hatte  man  bislang  diese  Zeichen  zweifel- 
los richtig  i{v)  Tx^tu  Ü^HU  »  i(ir)  v&ffu  «T^a^äi  gedeutet  mid 
damit  einen  Wandel  von  y  in  f  anjrenommon.  Meister  wen<let  gefjen 
diese  DeutnnL'  ein.  daß  |j:emeingriet  his(  lH  ^  im  Kyprisehen  nicht  in 
t,  iil«'ri:t'|if  Mrjsfer  hätte  unt  daran  ^ctlian.  an  dicker  Stell«'  den 
Be^'ritl  des  L:f'tn«'in^'riechis<-h<'n  ;rt'nan«'r  /n  pi in  isieren.  has  j;rie- 
rhisrlie  y  entspricht  hald  einem  indom'rmaiiis<-h»'n  ])alatah'n  Ver- 
schlublauU'  =  y,  hald  einem  velaren  VerschluLdauU'  =  j/,  »ier  unter 
Umständen  auch  als  Dental  oder  Labial  erscheinen  kann.  Wenn 
BSD,  wie  Meister  es  that,  die  erstere  Art  als  >gemeingriechisefae< 
beseiehnet,  so  maß  man  nicht  vergessen«  daß  auch  ein  y  der  «weiten 
Art  gemeiBgriechisdi  sein  kann.  Als  B^id  nenne  idi  das  Nomen 
itfofi  vgl.  Flek,  WSrterh.*  I  35.  —  Für  das  y  der  zweiten  Art 
gestallt  Meister  einen  Wandel  m  t  su  (S.  254):  das  auf  der  idali- 
schen  Bronse  überlieferte  {5  >die  Erde<  ist  nach  ihm  identisch  mit 
und  dem  von  den  Grammatikern  bezeugten  dor.  Zunächst  ist 
diese  Gleichung  nichts  weniger  als  sicher.  Das  von  Hesych  über- 
lieferte ^y].  nnd  der  Name  .dti-fitprrjg  >Erdmutter  sprechen  niiht 
dafür,  daß  fii^  eine  iiia1<>ktische  Nehenform  von  yfj  war.  Ferner  fällt 
die  Thatsache  schwer  ins  rrowiclif.  daß  auf  den  Inschriften  aller 
Dialekte  —  und  es  <:ibt  kaum  ciiumi,  fiir  welchen  sich  das  Wort 
nicht  inschriftlich  belegen  lieiie  —  die  i'orm  y«  reap,  erscheint. 

63» 
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Mag  also  immerhin  ein  Zweifel  Uber  die  uraprikiigliche  Nfttur  des  y 
in  yä  bleiben,  soviel  ist  jeden&Us  sicher,  daß  diese  Form  > gemein- 
griechisch«  war.  Das  gleiche  gilt  von  dem  f  in  iyad^g,  freilich  in 
anderem  Sinne,  wie  Meister  es  faßt.  Das  y  von  äya^ög  ist.  um  mit 
Meister  zu  rnlen,  >iiiL-lit-Konioiii<inephisrh  .  d.h.  nicht  palataler  Ver- 
srlihiülaut.  sondern  velarer.  Ks  l»rinp:t  Meister  wenig  Ruhm.,  daß  er 
die  von  r.ami.ick.  Stud.  1.  Jtio  aufge.^t«'llte  und  der  Widerle^iung  kaum 
l>edürfti};e  Ktynioloj;ie  von  uya&og  —  äya  ^oög  noch  emiual  aiifpe- 
wärnit  hat.  u-yu&o-  >gut,  passend«  =  altbulg.  godü  >passexide  Zeit« 
iBl  Kurzform  zu  dem  gotischen  fföä'S  >giit<.  Wie  diese  ^otisdie 
Form  beweist,  sind  die  idg.  Grundformen  ghaäh  oder  gködh:  gihiSdk 
gewesen,  vgl.  Fick,  Wörterb.*  I  89.  —  ifyalHe  und  y9t  haben  jeden- 
falls das  eine  gemeinsam,  dafi  ihr  y  ein  urgriechisches  ist.  Wie  nim 
yü  in  verwandelt  ist,  so  &ya^6s  in  a^a^rf?.  Ob  da.«;  y  ursprüng- 
lich palataler  oder  velarer  Verschlußlaut  war,  i.st  für  den  kyprischen 
Wandel  (k'sselhon  in  ^  voUit;  «ileichfzültig.  Dieser  hän^  vielmehr 
von  dem  auf  y  tollenden  Vokale  ab.  Wie  ich  Beitra}.,'e  XIV.  287 
gezeigt  lialx'.  ist  in  I d  a  1  i  o u  u n d  U ni g  »•  g e n d  jedes  y  v  o  r  f  o  1- 
gendem  a  in  ^  verwandelt  wurden.  Die  Belege  sind  a.  a.  O. 
von  niii'  gesammelt. 

Die  alte  Lesung  l(y)  t^ai  agolNb  ist  somit  tadellos.  I>ie  von 
Meister  vorgeschlagene  Lesung,  welche  er  zum  ersten  Male  iD  der 
kyprischen  Zeitschrift  >The  Owl<  Nr.  5,  p.  33  mitgeteilt  hat  und 
welche  gleich  in  der  folgenden  Nummer  derselben  Zeitschrift  die 
verdiente  Zurückweisung  erfahren  hat,  lasse  ich  wörtlich  folgen :  ,4iek 
deute  <lie  Zeichen  zu  dem  Worte  «JaTat,  Adj.  verb,  vom  Stamme 
«ga-  >  Dürre.  Trockenheit < .  der  in  a{;a,  a^aivto,  «gara,  a^uX^og  wor- 
lie<ft.  in  aktivi.srher  Bedeutung  ....  Es  heißt  also  n'^or  ti^ccrd  >aus- 
trocknendis  Mißgeschick  oder  'eingetretene  Dürre<  un<l  dor  «;anze 
Sat/  ist  zu  übersetzen:  weil  er  iinn  seine  Kufe  gewählt  liatto 
eingetretener  DüiTe<".  —  Diese  Lesung,  die  vielleicht  manclieiu  ein 
I4icheln  abzwingen  wird,  beweist,  daß  Meister  nicht  nur  der  Spraehv 
die  unglaublichsten  Bfldungen  und  BedeutungBeDtwiddangen  zutraut, 
sondern  auch  den  Sprachgebrauch  der  Inschriften  viel  zu  wenig  be- 
rücksichtigt. Wenn  am  Ende  oder  am  Anfange  einer  Inschrift  die 
Worte  i[v)  xvxai  stehn,  SO  hat  tvx«  nie  und  nimmer  die  Bedeutmig 

>Misges(  hi<  k.  rnglück<. 

aS'.  i-><>  Die  sänitliclien  Vermutungen  Meistere  rar  idali» 

scheu  Bron/e  (Nr.  <i<»)  sind  abzuweisen: 

Z.  5.  M.  will  \Hy)xVQ'^*'  ^^t'^tt  i'xW''^''  b  sen.  indem  er  f*v  als 
Nebenfonn  von  öv  ~  att.  avö.  auffaßt.  Kr  motiviert  diese  Deutuujf 
damit,  „daß  die  Präposition  v  im  Kyprischen  nicht  tiicüer  s»teiie'% 
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IMf  ganz  sicheren  Belege  für  d  habe  ich  Beiträge  XV.  78  zusatn- 
mcngestellt.  Ich  will  nnr  Einen  demelben  hervorheben,  weil  sich  an 
iliin  zeigen  liißt.  wie  leicht  »ich  Meister  ttl)er  die  Bedenken,  welche 
neiiien  Lesungen  entgegenstehn,  hinwegzusetzen  pflegt.  Die  Inetchrift 
74  hat  man  biitlang  geleiten:  /ttj€U^iiu  tA«  9t A  rA  * j43t6HlUopt. 

*  T'^«'  Meister  liest  S.  IßO  v(p)  t^a  ävä  tt^tt  und 
ttbefROt/t  »auf  (Jnuul  ^liii  kli«  In  n  I!rt  iL'iii<M's  .  St  it  wann  bcfleutet 
denn  die  Präpositinii  uva  >auf  (>riiii4i<  V  l'iul  wie  kuiunit  .  «laß 
in  dersfllicn  Insrhrift  das  oiiie  Mal  «>i'  (Ml^rjxf).  das  andere  Mal 
»V  i;«'srhri»'lH'!i  ist  V  -  Ich  krlin'  /u  M»'istt'rs  I<«-sniij/  i'iy)iyjgfov 
zuiiitk ;  MristtT  tiriitrt  si»':  ..u  f(;')j|[»/pot?  {>r\.  xüoi^'f)  «iiitlc  also 
att.  f}  uv((XfipO':.  d.  i.  :dalM'i  «'rlialtrtio^  Dank,  dif  pi'iMMdirli«» 
lU'lnliiimiL'  still,  der  IJcdrutuii'j  natli  ihiu  hrkaniitfu  ru  f:ti'itiija 
xias  dazu  mler  daboi  Kihaltfiu'  jik'ichkoniuu'ud".  —  Be<lout»'t  uvä 
> dabei 4  V  Und  wn  ist  ivKitiffog.  welche»  Meister  nicht  etwa  mit 
einem  Sterne  bezeichnet,  im  Attischen  erhalten  V  Ich  kenne  nur  da» 
ganz  späte  ttpuxttQt'toiitti  >hemmen,  hindem<.  Wie  ein  *<hw2«ipov 
znr  Bedeutung  > Handgeld«  {—  ixiiu^v)  kommen  sollte,  ist  mir 
nicht  erfindlich. 

Z.  10.  Meister  liwt  v{v)faU  =  ^«l  (f«v  >«uf  lanjre  (auf 
ewig)<.    Die  Doutunj;  von  tHv)/«iV  Hiidot  sich  auf  S.  285:  y,M.v)ftU$ 

von  kvpr.  vw.  WoittTbildung  von  vv  (att.  «i«)  mit  v  davon 

dativisclic  r.ililunu  fv-jl.  diri'.  xctrai.  irugai,  vjtta')  —  *v{i>]ß  ai:  narh 

.\iifritt  adM  I  l'ialni     ^-  wind»'  d;it;nis  v{v)f(xi\''\   —  /tun 

(iläckf  hat  M»'i>tt'r  daiiclM'ii  ikk  h  die  .Mouliclikcit  «tHcii  ut'la^><Mi.  dali 
vi«»ll«Midd  dcM-li  {'f(ti\'  /n  lt"-<'n  und  liicriii  eine  Wfiti'ihildiiiiu'  <i«M  von 
ilnii  auf  S.  yclcnL'iiritii  l*rii|tositi(ui  v  zu  .suchrii  sei.  Wfun 
auch  diese  let/t<>io  Deutung  aufechtliar  ist.  zumal  da  ein  u-ati,  vf-tt£ 
▼on  ^  sich  mit  den  lYtiiHmitionen  diai,  xaffcU  u.s.w.  nicht  verglei- 
chen läßt,  so  ist  doch  das  sicher  belegte  d  ein  bedeutend  angeneh- 
merer Ausgangspunkt  als  ein  Htvv,  welches  aus  ^  6v  s  M 
vermitteltes  v  >  weitergebildet«  sein  soll.  —  Noch  ktthner  wird  Mei- 
ster S.  254  in  der  Deutung  di*s  hinter  ^faig  fol^ondcn  Pronomens 

trfv:  .,v{v)ßK}^  ^('cv         entsprechend  dem  epischen  f^ilv  ....  und 

dem  S.  .H2  anirctuhrten  Önv  uaxgibg  .  r,  TtoXinf  iqövov.  '  Hkdot  Ilesycli., 
von  einem  Nominalstauinie  ^r<  (el.  da.  ep.  di;  ,  vul.  z.  Ii.  di)v  >/)'  er 
lelite  lani,''  Zeit  )  lantie  Zeit  (davon  ^('c  ui).  indoLr.  '//'l-,  jiebililet 
mit  dem  Suftixe  -n-  von  iji.  der  Tielstule  von  fjtj-  ida/u  ai'':  tir. 
und  f//'">:  «:r.  Jiii)-  ....).  uuxon  mit  .Vhlaut  tjni-ti-:  (jioi-d:  griechisch 
5<>ä  nnd  düic,  die  erstere  Kurm  lieut  in  inn.  ^i'nj  und  dem  dori.sch 
dichterischen  JiJa,  die  letztere  in  dem  aus  Alckman  citierten  doup- 
Sifv  vor**.  —   Ich  möchte  mir  zwei  Fragen  an  Ätelster  erlauben. 
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Entens:  ist  die  AUeitung  des  ei^iacheii  difir  »Uuige«  ans  urgrieclü- 
schein  tiv  (vom  Stamme       T.eheix)  wirklich  ernst  gemeint?  Wird 

donn  urcriochischcs  anlauten'lt's  J;  im  Homer  zu  8  ?  Das  opischo 
und  dor  Stuium  (ij  >lebeni  (ein  (cco  >leben<  hat  &»  überhaupt  nii  ht 
gegeben,  wie  Mdskw  nns  Ffda  AnfitttaES  Beitrilge  XI.  265  oder  au:> 
Mdden  Bätrigen  z.  Bild.  d.  grieeh.  Verb.  8.  14  tomeik  kmiite) 
haben  nichts  mit  einaniler  zu  thnn.  Zweitens:  das  Nomen  soO 
aus  der  Kurzform  des  Stammes  gei,  also  gi,  mit  dem  Suffixe  a  ge- 
bildet sein.  Das  wäre  müglich.  Dagegen  ist  mir  in  der  Ableitung 
von  dor.  ffim  aus  got-,  der  Ablmtsfomi  zu  Qei-,  md  donn  Suffixe  a 
Eines  r&tseihtft  gebl^hea:  wie  wird  denn  ans  dem  anlatitoBdeB  g 
ein  griechisches  £?  Meister  setzt  ohne  weitere  Bemerkung  die  drei 
Formen  goi-a:  giol-a  :  ^6a  an.  Wie  entsteht  donn  die  luittlor*'  l'..rm. 
woher  stammt  das  i  derselben?  Willkürlich  päegeu  doch  derartige 
l4Wte  iddit  einzuspringen. 

Z.  21.  Bislang  las  man  richtig  „tb(v)  Jifti^tfug  6  *  f^pmmt^ 
j^X«  HiXßoiv)  >das  Tiefland,  welches  Diveithemis  besaß <.  Measter 
schreibt:  rd  Jifn'9e^s  6  ' y^Qftavivg  »^xf  ulfa  >da8  Tietlaiid  ,  ans 
welchem  Diveitliemis  gegangen  ist<.  i/xu  bedeutet  aber  ^^eraile  (hs 
Gegenteil  von  »fortgehnc,  näaiGdi  >angelangt  sein,  daadn«.  L'eber- 
raschend  ist  deshalb  Masters  naive  Bemerlcung:  Jj^  >i8t  gegaagcn« 
entspricht  attischem  e^*r«i**.  ofiefM»  ist  ja  eben  der  ****^ffMrtralB 
Gegeusat/.  zu  i'ixa. 

S.  157 — IM.  Ich  würde  geni  uut  die  ebenso  schone  wie  schwie- 
rige Inschrift  Nr.  68  nSher  eingehn,  und  die  Vorsdiläge,  welche  ich 
Beitrüge  XIV.  277—280  aufgestellt  hübe  und  an  denen  ieh  tnrk 
jetzt  noch  festhalte.  ho<  Ii  einmal  aiistülirlicher  begründen.  I>ocb  darf 
ich  vielleicht  ilcii  Lc^n  liittt  ii.  sie  duit  aufzusuchen.  Kr  wirr!  dann 
wenigsteus  hniieu,  tlat'  sie  sah  eng  au  die  überlieferten  Zeichen  hal- 
ten, nhrgends  g^en  die  Schriftregeln  oder  gar  gegen  den  Dialekt 
verstoßen  und  einen  befriedigenden  Sinn  geben.  Keine  dieser  For> 
dennifien  erfüllt  Mt  isti'is  neue  Lcmuil'  ZciU'  1  lautet  nach  ihm  • 
KK(f9iXi'val  x«(3r)«co*i,  ßtnu(fi)  ^it'ya  jiurt  -Ff<|3ro)].  Kagairival 
soll  Zeus  als  >der  gewaltig  erschütternde <  (tiväöoa)  sein.  ..xdpöt 
nach  kypriscbem  Lautgesetz  ans  *mif/rt  assibfliert*'.  Dieses  kypri- 
sehe  Lautgesetz  ist  mir  neu;  ich  kenne  kein  Beispiel  dafür,  dafi  nr- 
t{riechis<  lu>s  r  vor  t  im  kvpiiM-hcn  Dialekte  in  anderen  Stellungen  als 
in  allen  ostgriechischen  Dialekten  —  mit  EinschluC  des  arkadiitchen 
—  asBibiliert  wäre.  In  «t;  Itir  xig  liegt  ein  urgriechi.scher  Palatal 
zn  Grunde.  —  ud(w)m»^  >behQte  mich«  leitet  Master  von  der  Wnr^ 

zd  JMI  ab,  „die  den  Wörtern  »d-o-futi,  xä-fMt,  in-MO-^^g   ^^n^ 

Bdls  nad  sM,  noid  md,  *oi^  (!)  andierseita  an  Gmiidn  iSfgt 
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aM»  gehSit  n  mmu  Verinn  *»ä'fu  ab  redupUntioiiBloiier  Perfektini' 
p«ntiv*(!).  INcue  ftbemucheade  £rklir«ig  niocUfickit  M.  im  Anhange 

S.  322  >nach  Mitteilaog  Bragmanrnt«  dahin,  daC  xA&t  vielmehr  >re- 

frelmäßit'tT  A(»ri>t-Inii)i"rativ<  zu  der  Win/cI  /«-A  hiitnn  sri. 
1:10  ist  nur  »cluide,  dal>  sich  uiue  deiaitige  Wui/.tl  .suu»t  iiirKt  iids 
aaekweiiMni  Jäfit.  —  Am  ScUnS  der  Zäh  liat  HHKter  /cil;r«|.  Er 
aetit  atao  für  die  drei  deutlich  nnd  unverletzt  erhaltenen 
Zeichen  ae.  t.  $e.  da>  ein«'  Zoichfii  ein,  weMn  >  mit  k«  iiH>iii  der* 
sollK>n  dio  fri'rin^st*'  At  liiiln  hki'it  hat.  Mit  du'>ri  Art  (l<  i  Kritik 
koiuiut  iitaa  alle rdiii|.'s  am  w^•lt«•^t^•Il  I  —  In  Zeilf 'J  \\v>l  Mt'i>t»'r  mit 
Deecke  tato^fäcrmg.  Ich  haltv  lli'itriige  XIV.  27'J  dio  richtige  Li'&tuiij 
d«i^«Atf  gegeben  und  morhte  hier  noch  einmal  betonen,  daß  die< 
aelbe  kerne  >YenBatno):<  ist.  Auf  der  Abbildung  llnlls  nowoIiI  >\ie 
auf  der  vortrefflichen  SchnMierxlicn  Kojtie  ist  (la>  «Irif tlff/te  '/.vuhvn 
ein  dent  lie  Ins  (..  iii<  lit  xi.  Mall  in  seiner  jiinfi>l  ^;oiiia*hteH  Kol- 
hutiou  (Journal  uf  the  Auiencun  Oriental  ^uciel}  lid.  XI.  8.  JO'.)  11.) 
beetitigt  diese«.  Die  ErUürang  von  d»e^tff*g  mag  man  bei  mir 
ft.  n.  0.  nnehlesen. 

8.  i.»-''.  Meister  liest :  Tifiurä  dirj^rrio  difitia  fjuqija  yf  Atpu»- 
oig  >zn  •■lireii  sind  die  beiden  do)ipehianii;.'t  n  von  /wi  i  Mutte  rn  ue- 
borent'ii  paidu-selien  dottinuen  nut  liojipelhederu < .  —  l)af,  difaxos  nur 

»svefanai  gesa^'t^  und  difums  niemals  >voa  xvei  Mittem  geborene 
beiden  kann,  habe  ich  Beiträge  XIV.  281  ausgeAlhrt.  Während  man 

«ich  bereiti»  In-i  der  Detvkeschen  I^twung  das  Verstiindnis  zum  proßi  n 
TimI  (lunli  die  reljerset/.iiiik'  erkanfon  nintto.  ist  dio  Inschrift  tlut  Ii 
Meiätei^  nftord  und  die  fulgeudeii  Duale  für  üvn  Nichleingeweüiteu 
hoflhmgikM  dunkel  geworden.  Vi^ekht  wird  mancher  die  von  mir 
(Beiträge  XIV.  281)  vorgeeehlageoe  Leauag  der  Inschrift  wenigstens 
erträglicher  finden. 

Meisters  Iteinerkunpen  zu  «li  ii  kloinoren.  nieist  fra;:nientarischcn 
Inschriften  (Ä.  JUif — /'/>')  uln-rg«  he  idi,  ol»w<dd  sich  auch  in  ihnen 
viel  seltfiame»  findet.  Nur  die  Lesung  itt'  i«i«)ijti  (att.  dx'  itxttiui) 
»in  Felge  eines  Tranmgesicfatesi  m  Nr.  114  muß  ich  anfr  entschie- 
deoKte  zurückweisen,  da  sie  gegen  ein  festes  St  hrifttjoset/  verstößt. 
I)ie  Zeiclicn  in  iiinl  >'  sind  nur  nach  vorauf;.!('lu'iidt  in  /  liolo^i,  (vgl. 
Verf.  lUitrauf  Xl\  Jti''i;  das  /  (|er>tllien  ist  ein  parasitisdior  I>aut. 
der  uieiuab  fiir  i  eiutreteu  kuunle.  Da  nun  da^  Zeichen  ja.,  ebeu»u 
wie  die  SSeieken  «.  jm>.,  nicht  deutlidi  erhaltai  sind,  so  ist  die  Le- 
nng  6<0)tf^  sicher  irrig. 

lu  den  neugefundenen  In.schriften  {S.  WS — }!>J)  bot  sich  fttr 
Meistt'r  wenig»'r  <;eie^'enheit.  eigne  Venuntnngen  /.u  äuliern. 

S.  las.    Die  Le&uug   Oy)  tvivu  i{y)&i(fti  »bei  cingotreti'ner 
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lOtxe«  —  l(v)9$9^  (von  Hfot)  nach  Meister  Mt^iute  —  ist  der 
oben  erwabnten  Lesung  l(v)  rvzoi  ifmät,  weldie  xa  ihrer  Stütie 

herangezogen  ^vird,  völlig  gloidiwcrtig. 

S.  172.  Der  Beiname  des  Apollo  '^Aotfu^tag  in  Nr.  14*,  den 
nun  iMdug  ridit^  mit  dem  Berge  '>#Aiftf»ov  bei  Ibntinea  in  Ve^ 
bindung  gebracht  hatte,  beaeiebnet  naeh  Meister  den  Apdio,  >d6r 

die  Schweinetrift  beschützt  < .  Zur  Erklärung  fugt  er  hinzu :  „Ich 
erinnere  an  ilen  pisatischen  Ortsnamen  '  -Ihcevov ,  den  ich  S.  '^3 
vermutungsweise  als  >Schweinetriftc  »  £v(i6Tu  deutete;  von  tfös 
kann  *tf«o-  (d.  t  6Fho-)  abgdeitet  werden,  wie  von  ^  abgeleitet  iat 
Aw  (d.  i.  Fiop)  in  der  bisher  noch  nicht  TerBtandenen  Hesydi^oaw 
ION  ....  Äpd^arov,  wie  von  övg  stammt  aiaXoi;  (d.i.  *(Sßi'aloi) 
u.  s.  w.".  —  Es  ;;('lii>i1  wirklich  ^roCv  I'hantasio  dazu ,  um  in  «iciu 
Namen  '^Xaeiütug  als  zweites  Element  ovg  zu  erkennen,  da  beide 
Worte  nnr  den  nicht  gerade  sdtoien  Konsonanten  «  ganeinsam  !»• 
ben.  Ich  gestehe  ferner,  daß  meine  griechischen  Kemlusse  nicht 
ausreichen,  um  'JXäßvov  als  Schweinetrift <  und  die  beiden  Worte 
*ö/ov  =  *6/  iov  und  oüxht^'  =  *0ß-tuJLos  als  Ableitungen  von  tvs 
>das  Schwein <  zu  begreifen. 

8.  177.  Meisters  Koiqektnr  '>fp(tfT/;ec[vl  in  Nr.  25*  ftr  dM 
ttberlieferte  'AiftatCja  ist  falsch,  vgl.  Verf.  De  mixt.  Graec  lini- 
dial  p  49.  Ebenso  ist  S.  199  in  Nr.  147"  »ufO^  nicht  mit  Hei- 
ster 0vQ<t(ja[v]  zu  lest'u. 

Ich  komme  jetzt  zur  eigentlichen  Darstellung  des  Dialektes 
(S.  203—303). 

S.  ?''■<'.  Auf  ilic  Wurzel  fjfl  siialten<  (in  StXrug  xlie  SchrdK 
taft'l  )  fiilirt  Mi^isttM-  in  ^M>kinist(>It(>r  Weise  eim«  Reihe  von  Wort«» 
zurück.  Hie  man  l»islaug  richtig  von  einer  Wurzel  (jcl  > werfen«  in 
iiiJLa,  ifiakov^  (iißX  tpttt  U.S.W,  abgeleitet  hatte.  So  soll  ßtivi 
>Ge8choß<  nicht  >das  Geworfene«,  sondern  »das  (die  Haut)  ^nl* 
tende«,  in  ßoXy'i  nidit  >dei  Einfall  .  sdii  L'i!!  das  Einreißen«  beta^ 
ten.   Viel  (ilauhen  wenlen  diese  Et \ nifilMi-urii  nicht  finden. 

S.  204.  liier  passiert  Meister  ein  arges  \  ersehen.  Er  schreibt: 
„Ich  vemnite,  daß  ^eses  A£Uo  (=s  fiAJLi^t)  auch  dem  homerisdiei 
tvMkXofua  >enicheine<  zu  Grande  liegt.  Gmndbedeatnng:  *{MJÜ» 
^schnit/e  ein.  bilile  ein  ~  att.  ßrlHuy.  Des  weiteren  Bäut 
.Meiste!  ausrrdirli<  h(>  Üeleue  liir  l  iiic  <lerarti;4e  t'etleutlingseiitwicklODg 
an  und  redet  schlieblich  vuu  dem  tV  =  tv  iu  ivÖükXoi  al.s  >eiDein 
erstarrten  Aeolismnsc.  —  Diese  kühne  Kombination  scheitert  an  dtf 
ehifachen  Tliatiiache,  dafi  /vi!i£iUofutt  im  Homer,  wie  das  Metnuo  be- 
weist, stets  anlautendes  Digamma  hat.  Es  ist  mir  unb^p'viflit'ii 
Meister  das  eutgehn  konnte.    Denn  emer  der  Verse,  wekheo  er 
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WÖrUicb  citiert,  Od.  3.  24C:  t»  /tot  i^ivfnos  ivdUletai  tig  üffd- 
m§9m  »igt  ja  deutlich,  ifaitt  t\t»  Verbnm  ^tvÖHiofu»  kotote. 

8.  Y^'r^(•llit•(l^'u^•  mit  'Ei.  lie«,'innen(li*  R«<inanu'n  don  Zou8, 

welrhc  Hcsyili  iil»''rli<  f<>it.  fiilitt  Mi  i>tfr  auf  tlcii  |tl)oiiicisthon  (inttcs- 
nauicii  ' h'k-  zurück.  Ist  diot'^  srhim  wciim  \valtr>t  ln  iiilirli,  so  klingt 
es  fast  unglaublich,  wenn  Mei^tt  r  das  auf  <U'r  itialisiiu-n  Üion/.i'  über- 
lieferte Wort  tlag,  in  welchem  man  binhuig  nchtig  das  homerisrhe 
Hot  »Weideland  <  sab.  aLs  >EI-land<  deutet 

5.  ^11.  Das  kv]insi  he  Mtlvöv  ■=  <patdv  ist  na<  h  Moistor  „ent- 
standen, als  das  AsMnnlations<.'<'sot7.  nach  drni  di«'  Lautirnii»]»»'  kv- 
zu  -JU-  wurde  {/..Ii.  Hi6g  aus  ti-vog.,  ükXöv  um  üX-vo-v  iWug- 
Btiui  Gr.  Gr.  §  30)  oirht  mehr  lel>endig  «rar:  de»hftlb  -U*  in  miv&v 
wohl  schwerlich  aki  Vertreter  von  vok.  r  (O.  Meyer,  Gr.  (ir.*  §  29), 
sondern  wahrscheinlich  .iu>  ':TtXviiv  irewonlen**.  —  Die  An-idit.  daß 
uv/riccIiiM  lii>s  /u  XX  \M'nlf.  ist  /war  allucnit'iii  vci hrt'itft ,  alwr 
fakscii.  I'lutfu  wir  die  IWisiurlc.  welche  liruKUiann.  (Grundriß  I.  172 
rar  Stutze  derselben  vorbringt.  ¥jk  sind  .H  Verben:  1)  thess.  ßiH§- 
uu,  dor.  difiefwt,  att  fioüJLiTm  (NR!  Kin  aeol.  ß6lX$tm,  welches 
Brngnuum  ohne  Stern  anführt,  ist  mir  unbekannt)  s=  ur^r.  *yutlvi- 

rai.  'y^iolffrat  '2)  lesb.  Ftlku,  dor.  hnmer.  fTlo)    (lränfie<  « 

urjir.  *Ftkvu}  ''>)  nkkr-^ti  —  !'tk  i't-ui.  Natürlich  fällt  es  sofort  auf, 
daß  in  &lkviu  das  kk  erhalten  ist,  während  in  den  beiden  ersten 
Füllen  Ersatzdehnung  dafür  eintrat.  Brugmann  a.  a.  0.  Anm.  1  findet 
sidi  hiermit  nach  seiner  Gewohnheit  sehr  einfiich  ab :  „da»  -iU-  in  /IdiUo- 
ftai  wird,  ehe  die  Krsat/dehnun;j  eintrat,  etwas  anders  i.'<  s])rocheii  sein 
als  das  von  i'ikkvui''.  Wir  wollen  lieher  iiei  di-n  1  hatsacheii  lileiben: 
daß  öklvm  aus  ^uk  i'v^ii  «Mitstunden  ist,  wis.siu  wir  wit  lie.»tiniuit- 
hai,  Es  ist  aber  nicht  nnr  unbewiesen,  swmdem  obendrein  noch  un- 
wahxBcheüdich,  dafi  (UlXofuu^  di^lofMu,  fMXo^  aus  ^7fiofnat,  gol- 
noniai  und  Ftkko,  /ijAo,  (tXm  au.s  Fikva  her^'orgcKangen  sind.  Eher 
winl  in  beiden  liillcn  die  l'riiscnsbildun^'  mit  /  vorlieireii.  Da/u 
kommt,  dab  in  N(nninibus  ein  aus  ki>  entslaudenes  kk  unver- 
edelt bewahrt  ist:  iXUq  »Hirschkalb«,  vgl.  lit.  Hnis,  aUb.  yeleuX 
»Hirsch«,  und  Akl&tf  »Ellbogen«  aus  *<bAydv;  ygl.  «bAifv,  itXivof. 
Wir  haben  also  drei  sichere  Heispiele  danii'.  daC  kv  im  (iriechischen 
zu  kk  wunle:  n'tkkvui.  tkkö^.  uikkö'i.  Auf  der  amleren  Seite  stehu 
zwei  Können,  in  denen  k»'ine  .V.ssimilation  eingetreten  ist.  nämlich 
unser  kyprisches  xikvov  und  dxs  homerische  xikvafuu.  Urugmann 
a.a.O.  hilft  sich  auch  hier  sehr  einfach:  „die  Formen  itilvofuu  und 
mMi¥  mö^en  erst  aufgekommen  sein,  als  die  Wirksamkeit  ties  Ge- 
setzes, durcb  da-  vkvf-iii  xii  okkPui  wuide.  l»ereits  erlos<lien  war". 
Brugmann  wird  wissen,  daß  diu  1'ra.seutia  auf  -va  gerade  der  alte- 
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sten  Sprache  aagekSren  uid  daA  ein  sdwfM»  u  AJtertftmlicUkiik 
ebmn  SUfp»  nichts  mehgibt.  —  X>er  Grund,  weshalb  das  v  in  xU- 

v6v  und  xiXvttfuu  nicht  assimiliert  wurde,  Hetrt  vielmehr  in  der  Na- 
tur (U's  voraufgehenden  X.  In  *öAvf'/it,  *ikv6g,  *ä>Ai^()s-  war  das  i 
Konsouant.  £s  stieß  in  Folge  dessuu  unmittelbar  mit  dciu  lülgenden 
V  nuammeB  and  ao  erfolgte  Aanmflatkm.  Dagegen  gehörte  das  1 
in  tUkvi^Mi  as  pfnamai  und  »Uvrfy  »:  p^m}n  nrwpiftngiidi  in  dan 
Simanten.  Es  bildete  also  das  Iv  in  «Avdv  keine  geschlossene  Kon- 
gonantenpruppp.  sondern  das  l  winde  mit  einem  vokalischeu  Klange 
gesproclieu,  welcher  es  von  v  treuote  und  dem  lotztereu  Kuuäomui- 
ten  die  vdle  Sdbatandigkeit  wahrte.  Wir  haben  somit  dns  Qeeati 
für  die  Anunihitien  der  Gruppe  Av  üolgeDdemiafien  zm  fwwinn:  Iw 
wurde  zu  XI.  wenn  das  A  Konsonant  war.  Dapefren 
blieb  Xv  bewahrt,  wenn  das  X  sonautischen  CharaJtter 
(s  idg.  {)  besaß. 

8.  aiß.  M.  Tcnneht  die  Gkuae  Mff.tHxAv  ato  kypriacfc  m 
erweisen,  indem  er  sie  als  6(v)9ibg  von  6(v)-96g  =  6(vY9-oß6e  ■« 
urpr.  *ivtt'9of6g  hineilend <  deutet  Sollte  hier  nicht  einfach  ii 
der  Quelle  des  llesych  i»&s  =  OOQQ  für  OOQC  =  #oAff  >e«len^< 
verschrieben  seiu  V 

8,        Das  V  des  Lolcativea  «(v)  nOif.iv  Hesyeh.  ftttt 

Meiater  auf  o  zurück.  An  zwei  Stellen  (De  mixt.  Graec.  ling,  dial 
p.  C>'  \m\  Hcitruue  XV.  77)  habe  ich  betont,  daß  diese  D<Mitunf:  iler 
Adverl)ien  auf  -vi'  nicht  nur  sprachUch  unmöglich  ist,  soudem  auch 
mit  der  Ueberlioferung  im  Widerspruche  steht  Die  Grammatiker 
besengen  ansdrllddich,  dafi  «r  geträant  geepfoehen  aei.  Ifithm  kann 
es  nicht  diphthongischen  Ursprung  haben.  Viehnehr  ist  -t>r  s  ÜT 
eine  alte  Lokativendung,  welche  an  die  kOneste  Form  dm  SUaUBSa 
trat,  vgl.  meine  Ausführuugeu  a.a.O. 

S.  225.  Svaytt  »Ich  beidüA«  hüt  Matatar  llr  flin  altes  Perfekt 
TOn  Mbymt 

S.  228.  Die  xeiQi»o£  (cod.  IlitQri^oi) '  piSftfm  im  JEte^fi.  He- 
sych.  sind  nach  Mei.ster  »die  zur  Vermahlung  eilenden«,  -^os  s?teht 
fikr  -9ofos.  u"'l  xeifH'  geht  auf  »figa  zurück ,  für  welches  Meister 
die  Bedeutung  >fiibio<  anbtellt.   Diaaes         »dnrehdringen  ^sd. 

fMf*««*')<  ^  identiach  mit  «Uf-  >befiniditen<  nnd  aaine  künaMa 
Form  MQ-  erscheint  mit  dem  Suffixe  äx  weitergebildet  in  n^dttm 
=  XQoxito,  welches  ursprünglich  -'ich  (lurclidringe<  bedeutete.  — 
bemerkungeu  habe  ich  zu  dieser  Ktymologie  nicht  hiuxuzufügen. 

8.  M.  Fttr  die  Endangea  ^  nnd  A  im  OanaUto  und  Dative 
dar  vokaUadian  Sttmme  stellt  Meister  folgenda  Bildiraa§  aaf:  Jm 
kypriaehenDialakta  gaht  m  diaaen  GanetivfinmieB  pktaiciBelnr  Elgaa- 
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naoieo  (z.B.  *£aiuu)^  vuu  2«^)  -u-oi  in  «^vf  ftber,  indem  beim 
Uebergttge  tob  in  dm  dukela  Vokale  h»-  «an  dch  erzeugt. 
(Es  folgen  als  Ik>ispiele  fUiiMc/off,  SofutHs).  Diese«  vor  der  (ie- 
n('tiv»»ndunn  laiitlirh  entstandfiii'  'an  ist  Tor  den  anderen  Ka.suslul- 
duiiKfii,  dir  tiüm  \uii  ^  ii  Fn'Hii|iiaiinn  wairfo.  am  Stamiii(>  haften 
geblieben:  I'tAÄix«//.  lu  deisellH-u  Wclsc  erkläre  ich  da»  tau  vor 
der  Ladung  des  k>  priMrhen  (iva.  Sing,  der  »-Stänae:  As^iA;  26 
lüpiNt/vg  95"  liiMxit^*^  89.  193,  das  ebenso  in  den  Onliv  ver^ 
schleppt  worden  Lst:  JctdU/i".  —  Wie  sieh  auf  lautlichem,  d.i.  phy- 
siologischem Wt-yt-  zwischen  'i  und  o  oder  uur  zwischen  i  und  o  ein  vnu 
erzeugen  konnte,  wird  uieuiaiid  begreifen.  Nach  t  konnte  als  paniiiiti- 
icher  Laut  niemals  das  heterogene  Kondem  nur  ;'  enUtehn.  Bezeich- 
•end  ftr  Heilder  ist,  daß  er  dienes  glrir h  auf  der  folgenden  Seite  234 
gelb.st  zugesteht:  in  Absatz  lU  heiGt  es:  „-t-o  wird  zu  -no  ",  und 
in  Altsaf/  II  suclii  vr  fiir  t  u  die  Aussprache  \ii>  /w  beweisen. 
Daraus  loif^t,  daü  nach  seiner  Aii.iirht  i-o  auf  lautlichem  \Ve^;e 
ad  libitum  bald  zu  ijo-,  bald  zu  -t/u-  wurde,  l'ud  da«  soll  ein 
>Lantgeeetz<  seinV  Thataarbe  ist,  daß  sieb  weder  zwisehen  -«-o 
noch  zwischen  t  u  irgend  ein  parasitiscber  Laut  entvidtdt  bat.  Der 
Genetiv  der  Ma.skulina  endiirt  auf  -av  ^-  ao  z.  B.  Sifiiav^  nicht  auf 
-«/o.  In  einem  Kalle  i>-f  iim  li  ao  ( Kvnffay6Qi(o)  erhalten.  M«'ister 
helbät  lieht  iu  Nr.  1*9  difiauj.  /wischen  i  und  u  i>t  ebenfalls  nie  ein 
paraaitiBdier  Laut  —  anrh  nicht  <  —  goMchrieben.  Es  heißt  aitf  dar 
idaliicheii  Kranze  Umm^  'IfMIioir,  u.a.  w.  —  Somit  ergibt  Bicb, 
daß  das  Vau  in  den  Genetiven  und  Dativen,  auf  welche  es  bcschrünkt 
ist,  sich  nicht  »lautlich  erzeni:t  hat,  sondern  einen  Bestandteil  der 
Endung  bildet.  Ich  will  au  du'ser  blelle  nur  kurz  andeuten,  wie  es 
nahtacheinlich  au  erldiren  ist  Bereits  oben  (S.  897)  habe  ieh  er- 
wähnt,  daß  es  ein  Lokatimflii  /»  gab.  welches  nch  bei  den  Aeo- 
lem,  Kretern  und  Kypriem  nacbwoi.sen  läßt.  Mit  ihm  wurde  auf 
Kypros  ilei  als  Dativ  verwendete  Lokativ  der  vokalischen 
Stamme  Kei'ildet :  nrt'tli  Fi.  Fiikim  fi,  und  vuui  Lokative,  aus  wurde 
das  >'  auch  auf  den  Oenetiv  übertragen:   Tt^oj;«^» /os*,  rtHttut-ßog. 

8,  B34.  Urgriechisches  t-«  ist  nicht  ^a,  wie  Meister  ver- 
mutet, zunächst  zu  tia  und  dann  zn  nu  (geschrieben  i .  }n)  gewor- 
den Den?i  die  Verliindung  i(t  bot  keiueu  lautlichen  «iruud  zur  Knt- 
WK'keiung  eines  anorganischen  Dieses  entstand  vielmehr  erst  diuin. 
ah»  der  Wandel  von  i  zu  t  vor  Vokal  bereit«  vollendet  war.  Ist 
dieses  schon  au  lantlichen  Gründen  ansnnehnken,  so  wird  es  dadoroh 
bewiesen,  daß  zwischen  dem  ana  s  entstandenen  t  und  einem  o  kern 
Jod  geschrieben  wird.  z.  B.  iwid(v)w  ans  ^Mdmt.  Daß  daa  Zeichen 


900 


OMt.  gd.  Aas.  1861.  Hr.  M. 


JO  Torhaaden  gewesen,  aber  angebrilaehlieh  geworden  sei,  isteiM 
willkQrliche,  durch  nichts  zu  beweisende  Vermutung  Meisters. 

8.  ..Auf  die  pAist(Miz  von  kyprischprn  otoj  faus  aeva)  weist 

tlif  iraperativisi  Ii  t'lin^McioiKlo  Fnriii  at  ^.  tXu.  ^h.  ndrptoi.  Hosvch. 
hui  ".  —  Meister  beruft  sich  S.  27G  auf  das  livprisclie  xüktiii.  *axä- 
xntfo.  Dann  hatte  aber  doch  von  « die  ratspreehende  Form  «rt«? 
oder  oii^  lauten  müssen.  Ein  eig  von  ^ia  verstidie  ich  überhaupt 
niclit.  Daß  9is  als  9i9  za  deuten  ist,  habe  ich  Beiträge  XV.  66 
gezeigt. 

S.  239.   Auf  der  idaUsehen  Bronze  Z.  5  ist  x«  ä{.v)xi  ge.^ciii  le- 
ben.   Da  nun  in  derselben  Inschrift  nicht  weniger  als  21  nud  ait» 
vorkommt  und  in  zwei  Füllen  schließendes  o  vor  folgendem  Volale 
ausfrefallen  ist,  nUnihrh   in  itotuSiitrov  '/..  IM.  21  =  arog  fjf^/^rw 
und  T«  vpiiffav  Z.  -k  1"»  =  rfij  vjfTjpo»'.  so  zweifelte  niemand  bis- 
lang daran,  daß  nu  ii{y)tl  für  im$  tt(y)x£  stehe.     Meister  dagegen 
Idtet  nä  Mj/yU  aus  wd^  iiif)t{:  wd  i»t(  ab.    £r  konstruiert  ahv 
einmal  eine  kyprische  Partikel  xuCy  wekhe  es  nie  gegeben  hat  — 
auGer  ilom  gewöhnlichen  xkc  ist  nur  einntal  xar"  r»;ii  überliefcit  — 
und  stüt/t  auf  diesen  sprachlichcu  Fehler  das  Gesetz,  dali  der  m- 
lautende,  noch  dazu  betonte  Diphthong      vor  vokalischcm  Anlan» 
zu  «c  geworden  sei,  em  Lautwandel,  Ar  den  jede  Parallele,  auch  m 
anderen;  Dialekten .  fehlt.  —  Was  Meister  über  die  Entstehung  »os 
XK?  satrt.  ist  unrirbtiy.    x«<'  soll  naili  ibni  die  rinindform  sein:  .iu> 
ihr  entwickelte  sich  vor  vukali.schem  Anlaute  na  und  dies  wurde  dorch 
das  adverbiale  -9  mx&s  weiter  gebildet.  Aus  wtd  konnte  sieb  efaca 
nicht  «(  entwickeln.    Die  drei  Format  mC,  «rfff  «  iHfr-$  und  aRf* 
=  xoTi  (nicht  xa  rf,  wie  Meüster  liest)  verhalten  sich  genau  so  zn 
einander  wie  arg.  xo^  ark.  kypr.  x6s  «  *At-s  und  homer,  dor.  Mf* 

8.  M3.  Meister  befcomt  sieh  .su  Baunafiks  Ansicht,  daS  dai 
kypriaeh'phryguche  Wort  /}&(»)o9  —  die  Ueberliefeniiig  schreibt  es 
mit  e  i  n  e  m  x  —  fltar  fit-wo^  Stehe  und  von  der  Wonel  f»^  tenen« 

abgeleitet  sei. 

S,  :di9.  Lehrreich  ist  die  Etymologie  des  kyprisehen  \  erbuiiis 
tfte,  von  Heqrch  durch  wt6»  erkliirt:  „Von  «ci$>  (an^) :  tv-  (^ifcni) 
wurde  ein  V(n1)un)  *i'\*-ia  gebildet,  das  kypriseh  zn 
«m  wurde".  M:in  bewundert  (b^i  Scliarfsinn .  womit  diese  beiden 
Wurzeln  ai  ami  »tp  ,  die  keinen  Laut  K'eniein.sam  haben,  anf  (Jrund 
der  merkwürdigsten  Lautgesetze  (*t  wird  zu  ^  wird  kypnsch  zu 
€,  4vü»  lu  tf/a)  als  identiBeh  erwiesen  werden. 

8.  XO.  INe  kypilschcn  Formen  *f&ht  und  «fdvUyMf  ciftBfi 
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MeibU'r  fulgen(U>ruia&>n :  „\Vahi.s<-h<>iuli(-|i  nvhen  du*»e  Formen  mit  «t 
auf  altm  iy>  (:  n^)  zurttrk  {ntm,  lat.  «/«mo:  xr6leftos  >(«etttiiifflel<, 
«fitU«  >tiiache  wankenc.  tdUia  >/iipfiM;  «rot^p«  >me.se<,  axm'om 

>zufk«'<.  limga  >/itt»Tt"i  inid  dio  KornuMi  mit  n  sijul  im  Satz- 
xtisinimcnhan^r  zum  Tnl  iM  icit-;  in  iiido^-fi  iiiiiiii><  lu  r  \  oi/i'it  (/.  H. 
xöÄtf,  ai.  ;mn-  ....  »oÄ*/iOs%  lat.  jmIIo)  aus  »len  mit  sp-  ankuU'mlt'n 
als  DoppelformeD  ....  entMtanden**.  —  Wie  jemand  in  uueren  Ta- 
fCen  xöltitoi  von  derwelben  Warzol  wie  6<f>alXn  ableiteo  kann,  bleibt 
flir  mich  rätselhaft.  Diese  Kunst  iWs  Ktymolofnsierens  erinnert  leb- 
haft an  hazar  (M'i<.'»'rs  I'tymolou'lsrlie  Versuche. 

i>.  JiHl.  „Die  urKriechiscIi«-  l'ra|M>.-^iti<m  xoxi  (vur  \ukalen  xur) 
ist  tu  *ima£  (vor  Vokalra  *oi)  atu  dner  7Ai  geworden,  al»  die  Ver- 
haoehung  des  intervokalisrhen  Sigma  noch  nicht  eingetreten  war*'. 
Daß  die«e  Erklärung.'  von  no^'  irrii:  ist.  hat  <  lit*  I.  Beiträge  X.  287 
pczt'iirt  und  I'n-llwit/  i(KiA.  \s>~,.  4ln)  unter  r.riln iiij.nmi:  wt'iteren 
Matenaics  von  ufui-m  Itelnnt.  lUidi*  Aufsätze  i;;u<)riert  Meister.  Kr 
konnte  ans  ihnen  lernen,  das  jtoi  aus  *xox  i  ent»tauden  iKt  und  For- 
men wie  Mtff  >nnd<  =  ttax-s^  ii  =  ix-f^  iv-g^  bp  ■>  lat  ab-$  n.  a. 
entspricht. 

Auf  >  .'7/  iifliaupfi-t  Mfistcr.  daü  die  oldiquen  Casus  dvi  No- 
mina auf  fi  ,'  ui Iii  i<'(  lii^<  Ii  auf  >^/i  endigten  und  dab  die  Kür- 
zung des  zu  t  erst  nai  li  lU-ni  .\uslalle  des  /  erfolgte.  Diese  ver- 
altete Anschauung,  welche  bi  den  Lautgeittitzen  keine  StOtze  findet, 
rechnet  nicht  mit  der  Thataarhe,  daß  die  Formen  mit  langem  Vokale 
sich  hei  keinem  der  reinen  westtirieiliisrhen  Dialekte'),  welche  doch 
inlautend«'--  \'au  ebenso  lan^'e  wit-  die  Ae(der  und  peloponnrsisrhen 
Achaeer  bewahrten,  nachwei.sen  läüt,  während  sie  z.  IJ.  den  Attikern, 
doien  Vau  schon  frOh  verloren  gieng,  eigentümlich  sind  {ßtetüsmg 
geht  auf  pu0Mio9  zuritek).  Es  gab  eben  zwei  verschiedene  Flexionen 
der  Vau-Stänime.  indem  bald  der  staikr  <tamm  auf  ijf .  bald  der 
schwache  auf  ff  diii<li..>rfiiliit  wuKic  Aeoler  uml  .\ttikei  ent- 
schieden sich  fur  die  erslt  n',  die  \Vest;,'riechen  für  die  zweite  Flexion. 
Ein  derartiges  Nebeneinaiiderliegen  eines  starken  und  schwachen 
Stammes  finden  wir  ja  z.  B.  auch  in  den  obliquen  Casus  der  /-StSmme, 
welche  bald  den  ."^t^mim  xoktt-  z.B.  xoil<o^ aus MnU^o^ sdiU»  11.8. W.» 
bald  «diU-  durchführen,  z,B.  «tfiUog, 

\)  Di»  kretiadun  laagvokalisebeB  ForoMO  «pvronflM',  gpujhflx  o.  t.  w.,  de- 

Cf  i:  «irli  ilii  neuerdings  auf  Kn^s  trf  fun  li m  ii  Dativo  Maxarifi,  TloXtiji  anreiben 
(Journal  Hell.  Stud.  IX  S31),  bilden,  wiel  icb  De  mixtii  Qraec.  ling,  dialectic  p.  64 
■adnaweiiMi  venockt  Inbei  Bart«  dar  aHacbUsdwa  Spradie^  wakha  var  dar  do- 
riadiea  Eiavaadanag  aaf  dea  •Odlkhaa  laaata  gaapiadwn  warde. 
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8.  Sff2.  Auf  den  kyprischen  ImcliriftMi  Mdt  oftnale  in  Nnd' 

native  (k-r  o-Stiinune  das  -»  dt  r  Gndnng.  Nach  Meister  ist  dasselbe 
niemals  vorhanflcn  trowoscn.  Kr  beruft  sidi  hiin-für  auf  di«'  iK'kaiin- 
tcn  .s-l()s<>n  Nominative  der  rt-Stiiiimie  w'w  '  Affixna,  akvaniovim^ 
yioyia^  und  stellt  die  Venuutuug  auf,  daC  nach  Analogie  dieser  No- 
minative auf  -&  nun  noch  solche  auf  -o  gelrildet  seien.  —  Wem  die 
Kyprier  inrklieh,  was  keineswegs  unbedingt  sicher  steht,  Nominative 
auf  -«  nehon  polrhen  auf  {■/..  V>.  NiFay&qa^  Meister  1 47".  Ii^ati- 
jag  Sanind.  is  Täffßae  31.  :i2.)  besessen  haben,  .so  folgt  daraus  noch 
nicht,  daß  sie  per  analogiam  auch  Nominative  auf  -o  bildeten.  Wik- 
rend  endmigsloiie  Nmninative  laogvdnliger  mlanlielMr  Stfrnne  ii 
allen  indogermanischen  Sprachen  nichts  seltene«  sind,  hat  keine  tor 
zige  den  Nominativ  eines  kurzvokaligen  i-  odei-  rt-Staninies  nhne  i 
gebildet.  Die  kyprischen  Nominative  auf  -o,  welche  den  r(>nelrechtea 
NominatiTen  auf  -og  gegenüber  nur  gering  an  Zahl  sind,  haben  viel- 
melir  <v0.  meine  AmflUurnngen  Beitrige  UV.  282)  die  Endng  -f 
ursprünglich  besessen'  und  aus  lautlielien  Gründen  eingebttüt.  Wit 
aus  den  siinitlirlicn  von  nur  a.a.O.  zusammengestellten  Belegen  her- 
vorgeht, fehlt  das  des  Nominatiws  nur  dann,  wenn  ein  Vokii 
folgt.  Da  wir  nun  wissen,  daß  kj-prisches  intervokalisches  wM 
nur  im  inlante  (vgl.  die  Beispiele  in  Beitr.  XIV.  382),  sondern  as* 
am  Ende  eines  Wortes  schwand  (vgl.  itä  i(v)T£  60»  für  xo^  «(vK 
i^ij'pojv  OOsi:,  für  rüg  virjgmv),  80  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafi 
in  den  Nominativen  'Ovacioffo  ^  A ....  75i  '  Aiy)tUpwfM  6  Aaoipt{vf»\ 
8.%  /i»02e  «bUFoyrcffSSi,  h  »i»  99$  26i,  '.^^rd^v)fo  6  'Aftm- 
yöfmv  28,  BeiSCiH»  6  ...  Abyd.  XU«,  'Jf^i^lHiio  i  (ilA>«^  Al# 
XLnii  das  -5  der  Endung  vor  folgendem  Vokale  ausgefallen  ist 
Auslautendes  Sigma  war  im  kyprischen  Dialekte  überhaupt  ein 
schwacher  Laut,  der  späterhin  auch  vor  folgender  Konsonanü  nicirt 
mehr  geadiriebea  nad  gesprodwn  irarde  (Atjai^tiu  74i  JmUfii» 
88i  vgl  BeHrSge  XT.  67). 

&  .880.  DaQ  &g  >wie.  so<  nicht  aus  ßng  entstaadett  irt,  koant* 
Meister  aus  jedem  Kompendiuni  lernen. 

Die  äeiten  — 301  sind  von  einem  Excurse  gefüllt,  in  weicheni 
Meister  danathnn  venadit,  dal  in  Fotmeln  nie  *Mtao  Um,  «4 
IlfidfMo  biitHt  nicht,  wie  die  alten  and  neneraa  GnmrnaOFr  er- 
kliren.  eine  Ellipse  von  d6tiov,  olxiav  anznnehmen  sei,  sondern  daß 
die  Präposition  tig,  fc  in  d  i  esen  Fäl  len  ra  it  de  ni 
n e t  i  V e  (iles  Zieles)  verbunden  sei.  Da  sich  auf  diese  ^Veise 
natOrbch  ^AOmo  nicht  erkUiren  Uiflt»  so  aieht  Meister  Ueria  «ae 
Analogiebildnag  nach  §is  'AOma.   Eine  Widerlegug  dieser  Aaridt 
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halte  ich  for  überfliit>!U|{.  leb  vprstehe  nicht,  wie  Meiater  die  Tbitt- 
aadM  igtorwren  kOToU* .  dafi  die  Pnlt><)nti«m  tlg  oienub  nit  dem 

Gcnoti\  4'  i'inos  Appellativiima  i.  B.  (t<tpit\  xat^oSt  mndern  itettt  nur 
■it  <l«'iu  (ii-nHivp  »>in«'r  Pn-son  v«m Imiitlfn  i-t 

S.  i'i;'.  McIsUt  nimriit  «lif  Ostliotl,  Zur  (it-sch.  d.  Pt-rft-kts 
342  auf^'fstfUte  (ilcirhun^  ufol.  xtv  —  ultiiul.  fam  )bi*iie<  ohne 
wmtereB  uf,  obwoU  rich  einfach  und  wUagend  seigen  Mit,  dal  sie 
falsch  ist.  Wenn  Chithoff  wtv  and  aar  (a:  xv  als  tonlose  Fonn)  ab 
urgriefhisrh  ansot/t  (mkI  in  xf  eine  rnntuininntionsl.ildunK-"  aus  xiv 
und  wt  sit'lit.  so  licf.  li  iiiiiv'''k<  Iit1  iinst'r  Material  \W\\  sicheren  Ue- 
wets  dafür,  dati  nicht  x<r,  »ondci-u  %t  die  urgriethisciie  Form  war. 
Honer  hnn^  wr  nur,  um  einn  Riatos  n  füllen  oder  eine  posi- 
tl<»8]ange  Sübezn  erzielen.  Den  jUtntten  Xolischen  Inschriften  fait 
stv  TfiUig  fremd,  sie  sptzen  auch  vor  Vokali  n  '^ti  ts  x/.  So  lesen  wir 
in  dem  Mllnzvertraj-'e  jrwidrhen  Mytilene  und  Phokaia  M'ollit/ 
ungefähr  a.  3<JU)  ixti  xe  ivtavroitt  al  dt  X6  ttXo<f>vytiiii,  in  der  um 
824  abgefafiten  mytilenäiHrhen  Innriirifl  214  «/  m  ßyriftuu.  Von  äl- 
tere« buehrUlen  bietet  tuv  ein  eraziges  Mal  der  Stein  m»  Pordose- 

lena  3<>4.  aber  vor  vnkalisrhem  Anlaute  rCyy  xfv  tvigytrii  Anfa> 
Auf  (N'i  s.'ll'ci)  In^rlit  ift  steht  otk  xt  ü  :TÖk<i  Jis  öjt.tk  xt  &(pe{xna  r, 
Hnxa  XI  ^tXiji9  xai  xf  rt  h  >  ui  xt  ti^  B  «o.  Sonst  tindet  sich  xtv 
nur  noch  zweimal  auf  iiiMbriften  aUvS  der  Duchcbristtichen  Zeit  und 
iwnr  auch  hier  tot  vokaKschem  Anknte:  «Sf  9tp  i  it6JUt  Sllw  9tn 
xtv  oi  SlXoi  312  I«.  —  Auf  den  t  h  e  Hsa  1  i  sehe n  InschriflU^n  fehlt  «fv 
ülM^rhaupt.  Die  Inschrift  aus  Larisa  (CoIIitz  ■'>i'>)  weist  xt  dreimal 
vor  konsonantisclit-ni .  einmal  vor  vokali«r  lu-m  Anlaute  auf:  uftf:todi 
XI  ovvi*.  Aut  der  iitöchrift  aus  i'halauia  \  bteht  xi  xi-^r,  sicher. 
BMDidi  ist  eine  in  Tymaboa  gefondene,  imverionisehen  Alphabete  abge- 
fiite  iMchrift  ('«pfpk  1884  p.  233,  Tgl.  PreUwitz  Reitr.  XIV  801) 
mit  ttt  xt  röv  FuwxStv  xtg  ZU  nennen.  —  Von  k  y  p  r  i  s  c  h  e  n  Stei- 
nen enthält  die  idalische  Uronze  vier  «ichere  TSelepe  fiir  x*,  freilich 
immer  vor  folgender  Konsonanz:  ^  x«  04^10 >»  oxieis  *en  r«;  lu 
fifts  l{«et».  —  Die  Form  xtv  Wir  aho,  wie  wir  Bit  SleheilMit  be> 
hni^ten  kfinnen,  jünger  als  «a;  rie  wurde  erst  toi  euphenisehen 
Qrftnden  nachtriglich  geschaffen. 

Es  ist  mir  deshalb  sehr  wahrsrheinlicli .  daß  das  ionische  tf  so- 
wohl wie  das  üolisih-thessalist  lie  xf  mit  d«'m  arischen  ca  identisch 
lind,  welches  nicht  uur  im  Sinne  von  >und<,  sondern  einfach  als 
AlBnnatiTpnrtikel  »sogar,  gerade,  ja<  gebraucht  wird.  Für  den  Pa- 
latal  tritt  auch  vor  hellen  Vokalen  im  äolisch-Üiessalisrhen  und  ar- 
kadisch-k)  prischen  Dialekte  regelmäßig  der  Guttural  oder  Labial  ein. 
l>as  dorische  xa,  defkseu  Guttural  vor  folgendem  a  nach  gemein- 
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griechischem  Lautgesetze  gefordert  ist,  verhält  sieh  ni  dem  äioliadwa 
xe  genau  so  wie  das  äolische  Srec,  rdra  zu  dem  ionischen  Sm,  t&xi. 
Das  et  ist  in  beiden  Fällen  nicht  etwa  der  Vertreter  oinor  nasalis 
sonans,  sondern  —  wahrscheinlich  in  Folge  der  Tonlosigkeit  —  aus 
i  gesell  Wucht. 

Das  neue  kyprisclie  W  o  r  t  r  e  t:  i  s  t  e  r ,  welches  Meister  S.  .W4 — 515 
•;ibt,  ist  nicht  zu  Ijrnutzon.    l)i('  i  istf  Anfordorun^r .   welrhe  man  an 
ein  brauchbares  kyprisches  Wortregister  zu  stellen  hat,   ist  die,  daÜ 
es  die  richer  gedeutet«!  Worte  von  den  nnrieheren  unteradieidet 
Wenn  verschiedene  Lesungen  und  Deutungen  für  dasselbe  Wort  auf- 
gestellt sind,  so  darf  ni»lit  eine  lieliehipe  h<Mans<,'egriffeii  und  ohne 
weiteres  als  sit}u>r  hin;;estellt  werden,  »(»ndern   es  sind  sämtliche 
Deutungen  und  Lesungen  —  womöglich  mit  dem  Nameu  des  Autors 
und  Angabe  der  betreffenden  Stelle  —  nunflUiren.    Nur  so  ist  «i 
mögHch,  jemandem,  der  sich  nicht  ein^'ehender  gerade  mit  den  Kt- 
priscluMi  l'i  si  häftif;t  hat.  mit  dnu  Ivt';.'ist"T  eine  wertvolle  und  zuver- 
lässige Quelle  in  die  Hand  zu  geben.    .Mei.<^lei-s  Register  aber  unt*T- 
Bcheidet  sich  von  dem  Deecket>chen  —  abgesehen  von  der  Ilimu- 
fOgnng  des  neuen  üischriffliehen  Materiales  —  nur  dadurch,  dal « 
an  Stelle  der  alten  guten  LeaangMi  die  grSfitenteib  unrMäitlgeQ  Ve^ 
mutunfren  Meisters  enthält. 

Die  auf  S.  .v>  .b'.io  zu  den  beiden  ersten  Bänden  dee  WeriMS 
gcgebcueu  Verzeichuisse  sind  dankenswert. 

Das  Gesamturteil  ttber  Meisters  Bneh  Icum  —  trotz  der  in  An* 
fang  erwähnten  Vorzüge  —  kein  gttnstiges  sein.  Die  Fülle  voa 
großen  un<l  kleinen  Fehlem,  weh-he  sich  in  der  Deutung  dos  sprach- 
lichen Materiahs  linden,  macht  seine  Benutzung  für  jenian(h»n.  der 
an  sich  nicht  mit  griechischen  Dialekten  völlig  vertraut  ist,  »ehr  be- 
denklich. Hätte  Htister  sich  mdur  beschritnkt,  aof  eigo»  Lesangen 
verzichtet  und  sich  vor  allen  Dingen  von  spmehirisBeiisch&ftlichen 
Spekulationen  und  Etyniolopeen  fern  gehalten .  so  würde  .sein  Buch 
bei  weitem  brauchbarer  geworden  sein.  Hoffentlich  ist  das  mit  den 
nächsten  Bande  der  Fall 

KSnigsberK  L  Pr.  O.  Hoffinann. 


Für  die  Redaktion  vcraotwortlicb :  Prof.  Dr.  htckttl,  Direktor  der  QöU.  gsL  Abb. 
Amuor  der  KOnigliciiea  G«ieUiehAft  der  WiwcuschAlien. 

JDriKft  «far  DMUrWt^  1'iiw.-AmIMimM  (W,  A.  ITtmir;. 


Digitized  by  Google 


•05 

Göttingische 

gelehrte  Anzeigen 

unter  der  Aafeiclit 

derKüuigL  Gesellschaft  der  \V  ibseuschaften. 
Nr.  23.  15.  November  1889. 

Prcii  d«s  JahrgatiKO« .  .0.  34  (Mit  den  iKarbrichten  d.  k.  0.  d.  Wias.«  :  JL  27), 
Frei«  der  «iuelaea  Noamr  Mcb  Assabi  der  fiogea:  der  Bogen  60  ^ 

=  BfMMioliUier  AMniek  vee  Artikel«  der  Sitt.  |el.  AimIh"  vtrketea.  = 


KcMkr,  Konrtd,  Ifani.    Pondunigen  Ober  die  ■irtdiiiidie  Eeligion.  Ein 

Beitrag  aur  vergleichcuilen  lUIigionsgeschicLte  d«  Orients.  Erster  Band- 
Vonut«rBurhungea  oad  <2nelleii.  Berlia,  G.  fieiner.  1889.  XXVIII,  407  8. 
8».   Preis  M.  14. 

lu  dem  uuf  zwei  Bände  bemhueteu  Werkt'  uIhi  Miuu,  deb^M^n 
enter  Band  hier  vorliegt,  will  der  Verfasser  seine  seit  12  JalireD  be> 
trlebenen  Studien  Uber  itie  manichäisclie  Religion  niMinmeiifusen 

und  zum  Abschluß  bringen.  Er  hat  sich  s<  tion  fnilx  t  in  rinor  Reihe 
Von  kleinoicn  Aldiaiiilliintrt^n,  wrlchr  er  auf  S.  Will  f.  aufzahlt,  über 
deu  (io^'eiistuDd  geaubert  und  constutiert  uut  iienu^thuung ,  daß 
seine  Ergebnisse,  irie  er  sie  in  einem  Artikel  der  Real-£ncyklopädie 
Ar  protestantische  Theologie  und  Kirche  niedergelegt  hat,  spedell 
seine  >Zurücknihrung  der  gnostiisch-manit  hai>(  hen  (n  danken  auf  die 
altbabyhtnisrlu'  Religion  <  schon  in  niaßuebende  Lehrbücher  der  christ» 
liehen  Mn^inifnui  sohichte  wie  das  von  Harnack  (1.  c.  S.  fis.5  ff.)  und 
der  allgeuieiiien  Religiousgeäclucble  wie  daii  von  Chantepie  de  la 
Saussaye  (p.  455)  ttbergegangen«  sind  (S.  XXIV,  18 — 24),  was  we- 
nigstens hinsichtlich  des  letzteren  Werkes  sehr  einzuschränken  ist, 
da  Chantepie  d«'  la  Saus.saye  nur  sajrt,  daß  der  buddhistische  Factor 
im  Mauichai.snius  von  Keßler  und  Ilaniark  als  nifht  vorhanden  oder 
sehr  untergeordnet  nachgewiesen  ^'i.  Den  ausführlicheren  Beweis 
des  bisher  nur  in  »theeenartiger  Kttnec  Behaupteten  will  Kettet 
noamehr  nadiliefem.  Die  Darstellmg  dee  maniehiischeB  Sjatens 
und  der  Nachweis  des  >genetiBchen  Zusanunenhaoges  des  Manithunw» 
«M.  m.  Im.  lim  Mr.  an  6i 
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mit  der  babytomsehen  Religioii  alter  Stofianc,  auf  weldNn  KaBkr  du 
Hauptgewicht  legt,  fiberhaupt  aUes,  waa  spedfiadi  reIigioBigaKlidit> 

lieli  ist.  wirrl  .illenlings  erst  in  dem  zweiten  Bande  folgen,  dessen 
InhaltsaiiLMbe  KeGler  zum  v(naus  auf  S.  XXII  f.  liefert.  L>ie  I!<ur- 
teilung  von  KeGlers  Aiisichteu  über  die  Stellung  des  Mauichaiämas 
in  der  Rdigionsgeschidite  wird  also,  einroU  dteselben  ans  snatD 
bisherigen  Publicationea  im  groSen  Ganzen  bekannt  sind,  und  ob- 
Vfohl  er  in  dem  vorliegenden  Bande  öfters  auf  sie  verweist,  hinaiis- 
^escholu'ii  werden  iniissen.  his  der  zweite  Band  die  ansführüche  Dar- 
legung derselben  geliefert  haben  wird.  Der  vorliegende  erste  Band 
bringt  >VonmtM8uehnngen  und  Quellenc.  Die  Yornntersndmiici 
(Kap.  1  und  1)  beschäftigen  sich  mit  >Seyt]muuis  und  TenUillimr 
den  .,Vnrf,'iin).'ern''  dfs  Mäni«  und  mit  der  >Sprache  und  Compoation 
der  At  ta  Ardielai«  :  unter  den  Titel  Quellen  fallen  die  beiden  ande- 
ren Kapitel  über  >die  manichäische  ()riginaUiteratur<  und  über  XÜB 
wiebtigsten  orientaliBcben  Quellen  zur  Kenntniß  der  Befigioa 
Minie. 

Das  erste  Kapitel  i^t  in  seinem  ei-sten  Teile  großenteils  ein  fis- 
lädier  Abdruck  aus  Keplers  IhTH  als  Marburger  theologi.sche  Luii- 
guraldis.'^ertation  erschieneneu  >Unteräucbungen  zur  Genesis  desH* 
mdiiiiaehen  Religitnissystenis«.  Die  Uebereinstimmung  geht  so  lii 
dafi  Kdfler,  der  schon  187(»  >emiü(let  von  den  rein  sprachlichen  Er- 
örteninpen<   war  /  rntersnchuugen  2.3. 4  f.).   IHS'J  noch  immer  >ct- 
müdet  von  il*  u  rein  spraclüichen  £rörteruugen<  ist  (Mani  42,  31f-)- 
Die  rein  sprachlichen  Erörterungen,  auf  welche  er  mit  diesen  War 
ten  surflekblickt,  befiusen  sieb  mit  den  Namen  von  ICanis  Vato* 
Ton  Ifani  selbst.   Ueber  Manis  Vater  belehren  S.  23—30.    £r  wird 
in  arabischen  Quellen  FuttaH .  Funna^ ,  Faddik ,  F&tak  genannt 
Zunächst  nimmt  Keßler  die  Aussprache  Futta)^.  als  richtig  an  und 
zeigt,  daft  man  Fatta^  in  die  beiden  Bestandteile  lWtta  +  ^ 
legen  mitose,  deren  letzterer  als  mittelpersisdie  Endung  anfitufsiWBi 
ersterer  gleich  Buddha  sei.    Dies  fuhrt  ihn  dann  zu  der  Annahm^- 
daß  der  Name  des  indischen  Ueligionsstifterg  Buddha  nach  Per>ieo 
gelangt  und  hier  Mäunername  geworden  sei.    Um  diese  Aniuduue 
wahrsehehiliehw  zu  machen,  beruft  rieh  Kefiler  nnter  anderem  s*! 
die  Parallelen  Muhammad  und  Christ.    >Wie  vide  HuhanunadaiMr 
heißen  nicht  ..Muhammad"  . .  .  und  selbst  der  Name  des  götthchen 
l'rhebers  der  christUchen  Religion  kommt  in  Nicli  ii  Kiirennaiuen  wie 
Xffiat6ipo(fOi*°f  Christheb,  Christian,  als  Vuraame,  ja  ohne  weitSTS 
Verstirknng,  „Christ**,  ab  deutscher  Familienname  vor«  (ÜitM^ 
anchungen  10,  10—16  =  Mani  28,5—11).    DaG  aber  Keßlers  An- 
nahme hierdurch  wahrscheinlicher  werde,  ist  mir  sehr  unwahrachciB' 
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lieh.  Denn  „Buddha**  ist  der  AmtMname  des  hubfirluB  ReligioiuBtifken, 
läßt  uch  alxo  nirht  mit  dem  Namen  Muhammad,  madeni  nur  mit 

dem  ^Vjiitsiiamon  iJJt  Coffi/rsatuUar  /usianiiHrnstollcn.  ..f'hri- 

st(iis|-  jiIk'i-  st'lit  /war  ;iK  AnitsiKniio  auf  (l»'r>;4»lhon  Stuf«'  mit 
Buddha,  ktiiiiiiit  dalit'i  uImt  ;<ui  Ii  iii«-  als  Ki^'onoauic  vor.  Nohen 
CbrLstui^  iiiht  es  nur  oinen  Aiilii  lui^t.  keinen  zweiten  Chmtu»;  also 
iit  der  deutMhe  Familienname  CkriH  ebenso  weni^  ■-  Chriäut,  wie 
(Arütophorus.  Ckriiftlieb,  Christiati  » Vorst ürkunKen<  von  Christus 
sind.  Ki'lih'i  dürft«*  wisM'ii,  daL>  «'s  «elu-n  dem  Chnst  =  (^hristus 
noch  «'in  aiidm-  Christ  —  Christen  — ■  (  hnstinnus  K'ht  .  daü  al.sc» 
der  Kauijüeiuianie  tin  ml,  wu  er  nii  hl  durcii  Abkur/.uug  au.s  einem 
mit  Ouristui  zusammengeaetzten  Wort«  entstanden  ist,  nur  mit 
dem  CkriU  ^  Christianus  identisch  sein  kann.  Uebrigens  dürfte  ea 
sehr  sonderbar  scheinen,  weshalb  KeCler  Uberhaupt  diese  panze  .\b- 
handlunir  üht-r  die  nni^-liihe  Doutunp  des  Namens  KuttaV.  S.  'j4  — i'S 
geschrieben  hat,  da  er  selbst  auf  S.  2*.*  die  Aussprache  Kuttal^ 
ab  unrichtig  aufgibt  Denn  wenn  Futtal^  eine  fabwbe  Austqtradie 
des  Namens  ist.  so  ist  es  doch  höchst  Uberftttaaig  zu  untersuchen, 
wie  (h'r  Name  Futtak,  falls  diese  Aussiirarhe  richtig  wiire,  würde 
gedeutet  werden  können.  .Mn  i  Keliler  hat  triihrr  jene  Aussprarhe 
und  Deutung  »les  Namens  in  semeu  >  Untersuchungen <  für  richtig 
gehalten,  und  da  er  überhaupt  diese  > Untersuchungen«  großenteils 
wörtlieh  abdruckt,  so  druckt  er  auch  diese  jetzt  ab  falsch  erkannte 
Deutung  lies  Futtak  mit  ab,  indem  «t  sie  nur  mit  einigen  kleinen 
Znsät/iMi  hereichert.  wdchr  zeigen,  daß  er  jetzt  antlorer  Meinung 
I^owki ilt'ii  ist  liiihtiger  ware  wohl  gewesen,  auf  jene  sTnter- 
bucliungen^  einfach  zu  verweisen;  auch  hätte  Keßlers  >Mani  durch 
Andaasnng  des  UeberflOssigen  und  Kttrzung  der  sehr  weitschweifigen 
Ansdrucksweiae  nur  gewonnen. 

Nachdem  Keßler  seine  .\bhandlnnu  iilier  den  Namen  von  Manis 
Vater  beendigt  hat  er  frklärt  nunmehr  im  Anschlüsse  an  Spiegel 
deu  Namen,  der  Fatak  auszusprechen  sei,  ßir  eine  Ableitung  des 
altpersischen  pätdka  be.spricht  er  auf  S.  81—42  die  Namen  des 
Sohnes,  ,JMani"  und  „Cubricns".  Betreib  des  Namens  ,4bm"  kommt 
er  zu  dem  keineswegs  gesicherten  Remltate,  daß  derselbe  mit  dem 
mandäischen  Worte  ntuitü  zusammenhange,  welches  noch  da/u  selbst 
sehr  Uüsicher«'r  [»eutimg  ist  (vgl.  d anibfr  jetzt  W.  Brandt,  Die  man- 
dliaehe  Religion  23).  Mit  dem  Namen  „Cubricus"  hat  es  folgende 
Bewandtnis.  Manes  hieß  nach  den  Acta  Archelai  (ed.  Reuth  p.  190) 
anfangs  Corbicius  und  nahm  erst  spatt  i  den  Namen  Manes  an.  Epi- 
phanias, welcher  die  uns  lateiiiisth  erhaltenen  Acta  im  griechischen 
Urtexte  benutzte,  überliefert  jcavu  Namen  als  KovßQiMos ,  und  diese 
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Foim  nimint  Kefiler  ate  die  ursprünglichere  an.  Da  er  für  die  Ur- 
sprache der  Acta      Syriadw  hält  —  darftber  nachher  Oenaneree  — ^ 

80  getzt  er  als  Aequivalpnt  des  KovßQuco^'  im  syrischen  Urtexte 
yiX^r  ein.    >Niin  kann  al)er<.  fahrt  w  iVnt  i  12.  1 — 10).    >bei  der 
Aöhnlichkeit  der  Scbriftzüge  das  ConsuuiuiU-upaar  oo,  Kuf  mit  Wäw, 
sehr  gut  ans  man^UÜachem  Sehin,  das  dem  qrriscfaeo  Semkat  sehr  ihn- 
lich  aussieht,  entstanden  adn.  Dann  ist  atoo  y»;Aa«  aus  y.ta  ver- 
achrieben.  Mit  letzterem  Wnrte  aber  treten  irir  auf  gprachlidi  be- 
kannten Boden.    Es  ist  das  arabische  nonien  proprium  AjjIä  .  .  .  <. 
Nun  ist  OJB  allcrdin^rs  dnn  s\ risclicn  Semkath  («ad)  ähnlich,  ahcr  nur 
in  der  gewöhnlich  in  unseren  Drucken  verwendeten,  jung-we8tsyrii>cheu 
Schrift,  mit  welcher  irir  jedoch  in  der  1.  HiUfte  dee  4.  Jahrhunderts 
nicht  woM  rechnen  können ;  in  jeder  älteren  Schrift  sind  sich  ou»  und 
re<lit  unähnlich.    Auch  die  anpehhche  firoüe  Aehnlichkeit  /wi- 
schen OA  und  dem  mandäischen  Schin  (die  Type  steht  mir  nicht  zur 
Verfügung)  ist  etwas  problematisch.    Am  auflBftUendsten  ist  es  aber, 
daß  Kefiler  den  Buchstaben  a  in  ^«m«  8>ns  ttberselien  hat.  Nacb> 
traulich  hat  er  dies  jedoch  noch  gemerkt,  und  es  erscheint  auf  S.  4M 
ein  Nachtrau' 

I,  4'-'  Z.  7  Von  nh(>n  nuiü  /ur  \'nllstaiiiii^rk(>it  der  Erklärung  de? 
..Cubricus  '  aus  ^^ä,  noch  hiii/ugefügt  werden :  „Ebenso  ist  [wi* 
das  „Ku"  aus  mandäischem  Schin]  das  b  ans  mandäischem  r, 
welches  der  Urheber  als  ein  Estnnge]i->(  ansah «  entatandea. 
HandiUsches  Jod  ist  dann  als  das  syrische  (Estratigoia)-Resch 
gelesen  worden  und  das  i  in  Kuhricus  ist  wohl  der  Haken  des 
mandäischen  k  änale.  Ich  bin  fest  Uberzeugt,  dai>  das  KovftQiMos 
Cubricus  so  ans  8*ie**  entstanden  bt' 
Nun,  ich  wül  Kefiler  seine  feste  Uebenengnng  nichl  rauben,  aber 
auch  er  wird  mir  meine  üeberzeugung  nicht  nulben,  und  meine 
rchorzenßun«  u'chi  dahin,  daß  ich  Unwahrscheinlicheres  noch  nicht 
gelesen  habt-.   Der  Syrer,  welcher  diese  Verlesung  fertig  gebracht 
IdUte,  tnrdiente,  dne  Prtnie  anf  Verieenng  an  olialten,  denn  er  hat 

1)  mandSische,  fiitrangeU-  nnd  jnngweatqnriaebe  Schrift  gelnant, 
obgleich  letztere  noch  gar  nicht  existiert«*:  er  war  alao  entechiedeo 
ein  schriftpelohrter  Mann :  trotzdem  hat  er 

2)  Buchstaben  verwechselt,  welche,  wie  das  mandäische  Jod  und 
das  syrische  Estraogela-Resdi,  sich  nichi  im  Entferntesten  ahohcb 
sehok,  nnd 

.3)  hat  er  in  einem  4  Buchstaben  enthaltenden  Worte  (^•^) 
4  Buchstaben  verlesen  und  trotzdem  durch  sein  Verlesen  :?  von  den 
4  Buchstaben  (^)  wieder  richtig  herausgebracht.  nenne  man 

nicht  Olttck  im  Unglttek! 
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Koßlor  marht  sirh  S.  ^0  Anm.  1  ilariihcr  liisfii».  daG  tier  alto 
B<>auMul)n>  (ieii  Nanion  ..Manes"  von  dem  hebräischen  orcv  ab^'cleitet 
hat  Er  «cfareibt,  am  da»  Vfrfiüireii  Beanitobre»  zu  charaktfrinerra: 
»Menal^rai,  Bfenaem,  Manam  Manem.  ni  fort:  —  Mane  —  a!  Also 
wie  iXontjl  Xoxijl  —  Fudis'  und  dünkt  sich  dal>ei  olfenbar  Hehr 
witzif;  uikI  Ihh  Ii  cilialu-Ji  iilicr  den  alten  (Jelehrteii  mit  seinem  'dick- 
leihifien  yuartliande<  (Keblei  S.  XVIII,  .'14»,  weicljer  j«»(|»Mh.  weni«- 
stcns  in  dem  mir  vorliegenden  Exemplare,  aus  zwei  besonders  pagi- 
niertMi,  utattttrhra  Bän<i«>n  bpütebt.  Xan  wird  xwar  niemand  mehr 
behaiiiitt'ii  w<illcn.  «laß  die  Aldi'itun;:  des  Namens  Manes  von  DTCQ 
richtig'  s»«i:  alin  niwn  sidchcn  S|)ott  vordient  Sie  doch  keineRwegn. 
Denn  Kvülfi  hat  mmji'sscii  /II  sayi'n.  daG 

1)  Mavaiifi  die  m  der  Kri<'<hi-'*fhen  l'ebersetzunK  d«*s  alten  Te- 
atamratea  gebräurhiirhe  Tramweription  von  960  int, 

2)  daß  Uitfher  —  demi  von  iiewm  hat  Braosobre.  wie  er  an> 
piM.  die  Erkliirunß  entlehnt  auf  dieselbe  dadurrh  gekommen  b»t, 
daß  er  l>ei  Siiljijc  St  v.  chroii.  1  V.i  die  Knrni  Mane  =  Onra  fand. 

KeGler  citi«»it  lleausobre  S.  72  [er  raeint:  I  S.  72],  und  tias, 
was  er  zu  sagen  vergcitiien  hat.  Rieht  nnroittelbar  Torher  in  demael- 
ben  Paranraphen,  allerdfaiffs  auf  S.  71.  Er  bitte  nur  umzuMcMagen 
brauchen .  so  würde  er  t:t  -clien  hat>en ,  wie  thöricht  seine  tinmo 
iAüjjfjjl  A(a,Tr;|-Fiichs-(i»'st  liiclite  ist.  Will  er  künftig  wieder  I?faiisnl»re 
zur  Ziels<'heibe  seiiu-s  Witzes  wählen,  so  möKe  or  ihn  lieijer  erst  le- 
sen; vorläuH);  aber  mü^e  er  sich  überlegen,  ob  die  Us.sher-Beau- 
sobresrhe  Ableitung  des  Namens  Ifanes  mehr  dem  yiXAmi^  —  imti^ 
—  Fuchs!«  gleicht,  oder  seine  eigene  >TollBtändige<  Ableitung  des 
Cubriciis  ans 

Auf  S.  i^-  ''>2  winl  die  Jufrendpescliichte  Manis  nach  dem 
Fihrist  be>jirochen.  Sohr  soiulerl)ar  ist  die  Art,  wie  hier  <lie  drei 
im  Flhrist  angei;ebencn  Namen  der  Matter  Manis  behandelt  werden. 
Keßler  bespricht  dieselben  S.  44/4.'i  Anm.  :i.  Er  sajrt:  >Was  aus 
den  Ancahcn  von  Namen  der  Mutter  Milni's.  die  dreifach  btveiohnet 
wird.  Tliat.sacliliches  zu  «•ntnehnien  ist.  ilesscn  i.-^t  wenifj.  Wir  wid- 
men ihm  blos  diese  Anmerkung'.  Aber  auf  der  folgenden  Seite 
hat  er  wieder  vergessen,  daß  er  die  Namen  der  Mutter  Manis  schon 
besprochen  hat  und  ihnen  »Mos  diese  Anmcrkung<  witfancn  will  and 
wir  erhalten  auf  S.  ir.  is  oine  zweite  Abhandlnni:  über  dieselben 
Namen.  Das  Sondi'rliar^fc  ist  jnlocli.  daG  diese  /wi  it»-  Aliliaiidlinm 
von  der  unmittelbar  vorhergehenden  ersten  hinwchtlich  ihrer  liesul- 
tate  ToDatandig  verschieden  ist  Damit  man  dies  nicht  für  ein  Milr- 
chen  halte,  aetze  ich  die  betreffiuiden  Stellen  würtlich  hör. 


no 
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46  Amn.  Z.  1—5 
Dtr  MUa  Nam  iat  gnril  Bit  cod.  a 

^yi  n  1«MD  (dM  j«  davor  oiad  die 

liaHlWlllff  Wone,  denn  ob  ist  ein  Wei- 
be mRroo,  wiederholten  Anfangsbuch- 
staben, au  ^  ifft  nicht  so  denken) 
«ad  diei  lot  der  Kam  der  Mattor  Jooo« 
♦oü  dem  mehr  zu  Tac;c  tretenden  Inter- 
esse der  Nebenbuhlerschaft  zwischen 
Haai  oad  Jomm  auf  Ittnfo  Ifatter  fiber* 


47,  18-24 
IMeees  Mardinn  [eine  Stadt,  ia  wdekr 
nach  alBeruni  Mani  geboren  ist],  wel- 
ches durchaus  handschriftlich  beteogt 
ist,  erinnert  nun  sofort  an  den  Hpl^ 
lioheti  Namen  der  Mutter  Mani  s 
leb  verauthe  dataer,  dai  letzteres  le- 
diglich cioe  Eataedliiag  voia  Kardin 
ist  [hierzu  die  Anmerknns;"  »i^phiich 
dorchjuu  ohne  Schwierigkeiten*^  nod 
dal  die  UeitorliofiBniiv  «titar  an  d« 

^        oine  ^  Ijül^,  am  uim 

„<Mtatt^  d.i.  Oel»grta8ltttoadMHibt> 
tec"  fmaeht  bat. 

48,  1&— 17 
DIo  BMMaiuog  der  Mutter  Matfh  ai 
Saaeta  Maria  wftre  auch  eine  gar  n 
ptaa^  EDtlehnang  aas  dem  Chiiii» 


45  Anm.  Z.  S-9 
In  fti^^'i  babe  idt  ia  der  Diesertatioa 
Ton  1876  S.  25  AoB.  2  eine  aiaMMha 

Form  des  griechischen  liSixi/tot  naO* 
ben  geglaubt :  4  tv6.,  „die  Hochgefeierte" 
als  Bezeichnung  der  Maris,  der  Matter 
Gottes,  in  der  damaligen  orientalischen 
Kirche  ;  doch  ziehe  ich  dies  als  Ter. 
fehlt  jetzt  soruck. 

45  Anm.  Z  IS  21 
Da  zwei  Mss.  das  blole  Consonasteo- 
gerust         geben  (s.  die  Tariaatea  ia 
d«r  ed.  des  Ithrist),  ao  aiSehte  idt  eher 

dies  als  «/JU  pnahthren,  d.  L  nea- 

(cigcotlieh  aiittd»)  poisiadie  Fem  (Or 

hei  Spi^  Tvadit  Litentar  der 

I'fr=;(r.  f;iii^5:,ir)  des  MainyA  KheretA, 
der  „himmlischen  Weisheit",  der  hjpo- 


48,  10—16 
IndeiaiithaeUiaften  ««»^i^t  aberittdi 
«fiUaieht  Biehte  »dieKs  als  ebtste 
StadtaasM  ^  Kotha,  in  dankte 

Endung,  welche'^  in  —  zu  andern,  du 
erweichte  mittcljiersisriie  Endunfrt-k  *i* 

iu  ^^x^MAi^  neben  q^«»*.^  uoJ  du 
f>t  1st  wohl  nicht  ohne  den  £inäiil 
entstelttea  fij^j»  daaagdtoaasa. 

48,  1-6 

Hat  man  also  anter  der  „Mutter"  (Ua 
die  Oehartast&tte,  das  lleimathlasd  is 
verstehen,  so  bedeutet  «j«^  ganz  eii- 
fach  Mesenc  ,  gewöhnlich  allerttingi 
^Lm^«  MeisiU»  genannt,  ein  Theil 
Bawhd,  die  Gegend  vco  Basra,  «d- 
che  unter  dem  Namen  ..das  Oefilde 
von  Meisiu"  qL^^^^ämO  im  Fibr.  ah 
die  Wohastltte  da 


kannten  Qostalt  ds 
bjstems. 

Vergleicht  mau  außerdem  nocl»  3;i2,  Ii) — 24  >l)er  Name 
wnia  offienbur  Ufttjun  —  Ham  steckt,  der  Nauie  der  Muttof 
wM8t  darauf  hin,  dafi  ia  diese  Qadkn  sdion  chrigtiaiiisinMle  A^ 
bnng  MDi^dningeD  war,  was  zwar  nur  dnreh  rivaliairende  Uui/iSiet 


f  Jen. 
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selbst  p;*^srln'h*'n  konnte,  aber  auf  I'ino  spiitrro,  dif  r<»borlipfpnins 
ent-stoUeniio  /.eit  weist  <  und  dit»  I  t'lici.sft/ung  der  betretTcndcn  Stelle 
des  FQirist  383.3  »Maijam  [ßr  MardinflV]«  ntt  der  dum  gehörigen 
Anmerlrang  *Uoh  ^y*  Mtatt  ftiytj*<,  «o  wird  man  KelUer  wenigBtens 
keine  Einseiti^rkeil  vorwiTfen  können,  denn  er  hat  ftir  «liefen  Namen 
sojzar  vier  vrrM  hit'dcii«'  Ki  kläninL'eii  aufpcstcllt,  It.is  eiste  Mal  ht 
f^jA  —  Maria  rii  litiL: :  d<u>  zweite  Mal  ist  (^./»y»  /u  lesen  und  als 
EntateDniig  «U8  >jjy*  aufimfuaeD,  was  >grapliiBch  duirhaus  ohne« 
Schwierigkeiten <  ist:  das  dritte  Mal  ist  an  der  Form  (^j^ja  nicht« 
aus/u.'^etzen,  es  steckt  darin  offenitar  Mnrjani  =  Maria;  das  vierte 
Mal  i^t  f^,y»  /u  lesen,  und  dies  ist  wahrsolieiiilirli  ans  yXj^^  ver- 
Bchrieben,  was  wohl  auch  > graphisch  durchaus  ohne  SchwieriKkeiteii' 
ist.  Zar  Reron.Mon  dieser  Aufstellungen  fttge  ich  nichts  weiter  hinzu. 
Keßler  tat  hier  unfoßhar:  wttrde  man  seine  eine  Portion  angreifm, 
«o  kann  er  sieh  auf  eine  andere  zurückziehen,  und  all«  sni^eidi  in 
Angriff  zu  nehmen,  da/u  niantrelt  mir  T^aum  und  Zeit. 

Aehnlich  steht  die  Sache,  wenn  Kepler  4s,  2'»  ff.  den  Vater  .\Ia 
nis  nach  der  Geburt  df>H  SohneH  nach  Ktesiphon  zur  Uckkehren 
lifit,  was  er  in  einer  Anmerirang  damit  begründet,  dafl  er  nidit  mit 
Flügel  Jü^t  „er  sandte"  lesen  raßchte,  nnd  trotzdem,  ohne  ans 
von  seiner  f^innesündenm^'  etwas  zn  Temten,  384,23  ttbenetzt: 
»Hierauf  s c  h  i  r  k  t  e  s«Mn  N'at^T ' . 

Nachdem  die  nicht«  wesentlich  Neues  f)ringende  Abhandlung 
Uber  Manis  Jugendgeschichte  beendigt  ist,  folgt  avf  8.  52-^  die 
eigentliche  Untersnchnng  Uber  Scythianus  nnd  Terebinthus,  von  w^ 
eher  das  ^'anze  Kapitel  seinen  Titel  eihalten  hat.  Scythianus  i.tt  in 
den  Acta  .\rrhelai  ih'r  Name  des  zweiten.  Terebinthus  der  des  un- 
mittelbaren \  or{,'an^ers  des  Mani.  \  on  jenem  heißt  es  Acta  p.  ISG, 
9 — II  (ed.  Reuth):  ipii<laro  ex  Scythim,  Scythianus  nomine,  Apo- 
stolorum  tempore  ftiit  sectae  h^jus  anctor  et  prinoeps«,  und  187,  6.  7 : 
Si  ythianns  ipse  ex  ^enere  Saracenomm  fuit<.  Wie  kam  nun  dieser 
Mann  zu  dem  Namen  Scrthianus?  Hierftber  spricht  Keßler  53  Anm.  2 
eine  Vermutung  aus : 

Die  Formen  auf  änus,  mtög,  durchaas  Adjective  von  geographi- 
schen lägennamen,  sind  im  Oriechisehen  verhiltniflmlißig  selten, 
desto  häufiger  im  Lateinischen.  Sic  stehen  nur  von  anfler^ 
griechischen  Orten,  wie  IJapdiatnic;  von  „Sardes".  '.^ginvö^  u  s  w 
Nun  trügt  wenn  irgendwo  in  dem  cap.  LI  ff.  der  lateinische  Text 
der  Acta  die  Spuren  der  l'ebersetzung  aus  dem  Griechischen 
an  sich*).  Ich  glaube,  daß  der  ktefaüsebe  Uebenetier  die  Ort« 

t)  Hiermit  TerglekiM  sMa,  was  Kalttr  8.  134  f.  Iber  Haniban  Kb|1I«1 
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ginalworte:  iXV  At  t^jg  SmMut  ttt  wot  „Bed  ex  Scythit  |fli> 

dam"  wiedergab,  wnzu  ein  Abschreiber  die  Glosse  „Scythianus" 
machte,  die  ein  Dritter,  sio  mißverstehend,  mit  dem  Beisätze 
„nomine",  also  sie  zum  nom.  pr.  erbebend,  in  den  Text  aufiuJua. 
Hierzu  paßt  jedoch  i«dit  Mbledit,  dafi  der  Scythe  im  Lateiniachct 
nicht  Sqrthiantts  heifit,  und  dafi  der  Name  2kv»ua>6s  auch  in  grie- 
chischen Quellen  vorkommt,  z.  B.  in  dem  griechischen  Brief(<  Minis 
ngbs  Zxvf^iavcw,  welchen  Keßler  selbst  auf  der  vorhergeheinii  n  Stite 
(52,  27)  anfuhrt,  lui  zweiteu  Kapitel  (S.  138  f.)  erhalten  wir  iknn 
audi  eine  andere  Abkntong  des  AvtMwtfg,  nindieli  von  dem  tpr 
sehen  f  '  l'-'-'^.  vani  diesmal  stsUt  Kefiler  nicht  blofi  eue  V«- 
mutung  auf,  sondern  ist  seiner  Sache  so  sicher,  dafi  er  139, 2&— 38 
80  schreibt: 

Die  £ine  Form  „Sc>thianui>"  mit  ihier  grammatiscbeu  En- 
dnng  macht  «gentKeh  schon  allein  allen  Streit  darOber,  ob 
Original  unserer  Acta  in  syrischer  Sprache  geechriebea  mar  sto 

nicht,  fiir  den  Orientalisten  wenigstens,  überflüssig. 
Wobei  nur  zu  Itedaueni  ist,  daß  der  Srvtlic  im  Syri.schen  iAoAS 
heißt  (.Payne  bniitli  2715;,  und  daß  eine  eigens  zu  dieses 

ZwedEO  —  sagen  wir  —  g^defce  Form  KeOlers  ist, 

Sehen  wir  nun,  wie  Keßler  sich  weiter  Uber  den  Scytiüaniis  vs- 
breitet!  Er  identificiert  ihn  nüt  Manis  Vater  Fatak,  und  es  fnet 
sich  nun:  Wie  kann  Fatak  zugleich  Sc>1he  und  Saiacene  fienauM 
werden  V  Darauf  antwoitet  Keßler  S.  .'»4 — G7  in  einer  weitschwäl- 
gen  Abhandlvng,  deren  Gedankengang  kurz  folgender  ist.  Fstak  nr 
ein  weitgerei.Hter  Maim.  »Jenes  Wandern  des  Fatak  also ,  von  d« 
die  Crtierlien ')  vernahmen,  machte  ihn  bei  diesen  zum  Manne  an> 
fernem  t)sten,  zum  Sc} then,  und  zum  Manne  aus  fernem  Süden,  zun 
Sanu:enen<  (.55,16—18).  >DerGaug,  den  die  (inecben  mit  ihrer  Be- 
nennung des  Ketzervaters  nahmen,  war  nnn  folgender.  Der  AaCnp 
ganz  allgemein  appellative  Name  Sr  viliianus-)  wurde  zum  Fügen* 
nanien.  Nun  nuißte  (IihIi  der  .Mann  hinsichtlich  seiner  Abkunft  be- 
zeichnet sein,  es  mußte  also  ein  neuer  Titel  gi-.scbatfen  werden;  und 
da  i^lte  man  für  den  Weitgereisten  den  Nauieu  2M(fa*^6g<  (^7> 
25—58, 6).  Ifanis  Vater  war  mit  dem  parthisehen  Kfinigshauie  Ter« 
wandt,  die  Parther  standen  vielfach  mit  den  Seythen  in  Berüfanug. 

awdMUMlmotat,  beModefs  136, 14 16  »Hier  wkuneH  n  nim  gutukn  i«o 

•tirkstrn  üiiiwpison  .iiif  Ryrisfhc  Originale«. 

1)  Aumc-rkunK  ties  Keceiuenu>n>  Wir  sinil  hier  wieder  im  1.  H*^'  *" 
voB  dBui  lyriadieB  UraprongB  des  Scjthiuua  »  Fktak  noeh  keiM  Sadt  i* 

2)  AaiMfkttDK  (Ips  R(><-i>aMatea:  Wir  iml  Uar  schon  .luf  S.  68^  »* 
fliani  IttabüMhni  Ursprünge  des  SfTtbianui  (S.  68)  keine  Rede  mebr  iit 
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aim  »begreift  »ich  leicht«.  AaB  »bei  den  Anitehörigea  dm  röniBcheii 

Reiches  die  Yerblasscndo.  unRenane  Ueberliefenmg  ans  einen  Fisther 

[der  übri^'rns  c.ir  k«'in  TarthtT.  «oTKicrn  >oin  achter  IVrsor  von  Go- 
burt<  war  (<;o,  JO)]  rincn  S.  \tli('ii  iiiaclifn  konnte  it,().  s  lo).  ^iMc 
Parther  Kind  uImt  mit  ,.Sju  ai  encn  '  d.  i.  Ilevtllkeruugi'U  arabiM  lu  r 
Abutammmig.  sehr  viel  hi  BerQhmnR  gekommen«  (60,23.24).  Folgt 
eine  Abhandlung  Uber  die  Sararenen,  imtbemndere  Uber  ihre  Bedeu- 
ttme  Tür  die  >ro!>ermitteluni:  und  Verbroitunc  altbabylonis<h-chaI- 
iliiiwher  Ideen  nach  ib'ni  Westen,  nanientlirh  nach  ()stiialiistiii:i  und 
Aegypten«  (611, 2(J— welche  darauf  hinaus  läuft,  daü  in  den  Mii- 
teilangen  »vom  „Saracenen'*  Sothianu»  und  seinem  Anlenthalte  in 
dem  an  Jndia  angrenzenden  Arabien  und  fai  Aegrpten  ...  die  Wie- 
dergabe  der  von  den  Sararonen  auf  Fatak  auspeiibten  Einflüsse  durch 
die  Verkörpenin«  des  Treibens  tlieM>r  Nation  in  ib  r  l'ersnn  des  Fa- 
tak« zu  sehen  sei  (04.0  11).  S.  f.(.  f.  handeln  ülier  eine  Stelle  des 
Fihrist,  welche  KcQler  hier  deutet,  obgleich  er  S,  3fs;5  Aiuu.  2  über 
den  Text  der  Stelle  urteilt:  »Sicher  wird  hier  wohl  nie  das  Rich- 
tifio  herzustellen  sein«.  Dieae  Deutung  bitte  ich  «lie  Leser  bei  Kt  G- 
1er  selbst  narhznlesen  und  sie  mit  einer  anderen  Deutun«  derselben 
Stelle,  welche  sie         iM    _'T  timb-n  wei  den,  /u  vei  L'b  iclien. 

Es  scheint,  al.s  habe  Keliler  gar  nicht  genu  i  kl,  dab  er  hier  ver- 
schiedene Eridärangen  von  Srjthianns  sowohl,  ab  von  Saracmus 
ganz  friedlich  und  unausgeglichen  neben  einander  gestellt  hat,  wes- 
halb man  auch  bei  der  Lektüre  dieses  Abschnittes  sich  in  einem 
fortwährenden  Schaukeln  i»etindet  und  nie  rei  lil  weiü.  wo  man  eigent- 
lich Lst.  Kaum  meint  mau.  ^^cythianus  und  .Saracenus  seien  genügend 
erklärt,  w  kommt  wieder  Scytluanns  an  die  Reihe,  und  wenn  der 
fertig  ist,  wieder  Saracenus.  und  so  umwechaefaid  bis  ans  Ende  auf 
S.  r>7.  Aber  weit  gefehlt  Auch  da»  i8t  noch  nicht  das  Ende.  Noch 
halnm  Scythianus  nnd  Saracenus  keine  T?iibe  -iMKb'ni  im  2.  Kapitel 
(S.  13Mrt.>  wird  ihnen  >noch  eine  abschliebemb« .  ilas  im  er.sten  Ab- 
schnitte Gebrachte  ergänzende  Au.seiuauder-^et/ung«  (l^JH,  .'> — 7)  ge- 
widmet. Und  hier  geht  es  dem  armen  Sararenus  ganz  schlecht; 
jetzt  ist  er  L..ir  bloß  dun  h  die  Dummheit  eines  Syrers  auf  die  Welt 
gekommen,  wi  lrlier  in  si  iner  ihm  vorliegenden  l'rqueUe  f  - .  -  ^«t«» 
d.h.  >Meister  aus  Scvtlienbind  (I  M.  IS),  vorfand  nnd  diese  Wi>rte 
uicht  vei-stan«l.  >Kr  trennte  »ie.  machte  aus  dem  -'^^^«i*  .sttia 
nomen  proprium  „Scythianus",  das  die  Kirchmhistoriker  so  kage 
affisn  sollte,  und  verstand  von  —  Saba  d.  i.  Sfidaiabim,  dem 
schätzeberiihniteu.  des.sen  Könige  an  der  bekannten  Stelle  psalm. 
72.  10  dem  Köiiiue  Israels  reiche  fiesrhenke  briii^^en.  S«»  schrieb  er 
dann  Irischweg  die  interessante  Neuigkeit  au  seine  üemeindeglieder: 
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(respective  UfJ^^  liot  mAA^  Ult^9^ 

(145, 10-— 17).   Woni  dann  aber  dfe  ganze  Anseinuidenetniiig  des 

1.  Kapitels  Uber  dus  Suracenischc  in  Fatak? 

S.  Cn — Tt;  f()1^4  fine  IJosprediuug  dor  > weiteren  Tlieile  der  Scy- 
thianussage- .  Kin  licstinnutcs  Resultat  kommt  auch  bei  dieser  Be- 
sprechung nicht  luu'uuä,  uiid  mau  wird  fiu>t  zweifelhaft,  ub  man  über- 
haupt Keßlers  Buch  ernst  nehmen  soll,  wenn  man  folgende  SteDen 
Tergldcht: 

67,  19—23 
Die  Reise  des  „Scythianus"  nach  Ac- 
fTpteo  «iklirt  lidi  einmal  aas  der  Bo- 
(leufnii?  der  ä^rptisclien  WuisliPil  im 
Alterthume.  Mftnl  selbst  rühmte  sich 
,4gjptiMlier  Weisheit";  woher  aoUt« 
er  diese  anders  habcu  als  von  seinem 
Vorgänger  und  Lehrer,  den  wir  als  sei- 
uii  Tater  wiedererkennen?  [El  folgee 
andere  Gründe,  weshalb  *der  selbst  als 
KeUer  Terabscheate  Tater  nicht  den 


149,  8—11 
Von  wirkliclic«,  ächt  ägyptischen  Ele- 
menten ist  in  der  Manilehre  keine  8par. 
Aepjptische  Weisheit  ist  vielmehr  fani 
gewiS  Verkleidunganame  fur  altbabjlo- 


•] 


149,  24-27 
Aber  warum  ist  der  directe  Ausdnid: 
^aMMacie"  od«r„lM]i7l«ibeli«<'Wäi- 
heit  vermieden  worden?  Da<<  eTkllrt 
eich  sehr  leicht  aus  dem  Ahlen  ülui«« 
üaM  NauMDC  m  dar  dawUtwi  M 
...•) 

l&O,  16.  17 
lat  alt»  dal  „Aegypten^  dw  car-ü 
■ioirts  aadttes  als  Babyloalea,  w  M«- 

160,  7—10 
EaÜÜA  noch  dn  Wort  fiber  im  ^ 

silides"  dos  letzten  Anhänjtstls  itt 
Acta.  Dies  kann  {gagea  Jac«bi  bei  Brie 
g«r,  ZeftidirMt  für  EirebengeMiUdilt  Q 
niclit  der  bekannte  Ilarcsiarcli  im  ifjf" 
tischen  Alexandria  gewwen  teia. 


74,  29—76,  l 
Ea  [daa  BcatrabcD,  aadi  flkr  dia 

fHtwft  Ketzerei  einen  Vertreter  im 
apoatoUaehen  Zeitalter  su  finden]  er- 
nagta  teener  dia  niebt  ni  Tarkcnnaide 
Verbrüderung  des  Scytbianas  mit  dem 
OoMtiker  Batilidea  von  Alazandria  am 
SebfaMa  der  Acta,  ad.  Boafh  p.  106/ 
96*>,  c.  LV,  zu  welcher  der  angeblicba 
Anfsatbalt  dea  Scjthian  in  Alexandri« 
Aalad  gA. 

S.  76 — 86  handeln  Uber  Torebinthiig;  die  Beepieehnag  dkaes 

Abschnitte)^  vei  hinde  ich  besser  mit  der  des  folgenden  Kapit^^ 

welcher  ich  jetzt  ühergehe. 

Das  2.  Kapitel,  die  Seiten  87—171  umfassend,  handelt  Iber 

1)  Anmerkung  des  Recenscnten:  Diese  syrischen  Worte  sollen  der  Urtot 
von  »Quique  Scythiano»  ipse  ex  genere  Saracenonun  fiiit«  (Acta  ArcfeaU  *^ 
Baalli  p.  187,«.?)  aria. 

2)  Anmrrkunß  des  Reccnsentcn  :  Wenn  Manis  Weisheit  babyloaisch  oder 
dialdüsch  war,  und  dieae  Namen  ia  der  danuligen  Zeit  eiaas  ablaa  iOang  kat- 
tan,  ««ähalb  ^ntmkA  aia  dann  dar  Tarlaaaar  dar  AaU,  dar  dadi  voU  aia  Ar 
ner  der  Uanichaar  war?  Eonalcn  aia  ibai  dann  ni^  feiada  iiaaaen? 
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>Spiaclie  uiui  ('oniV"!*itio!i  der  Arfn  ArrhiMai'.  Pi.  M^  Acton  ciiicr 
angeblichen  zweiinalincu  l>i.s])iitatinn  »los  Hischofs  Arclu'laus  von  Cas- 
diw  nit  MtnOT  nind  in  lateiniMrher  Uebpnietininff  anf  tu»  ftekom- 
■en.  wihreiul  im  Griorhisrhen  nur  eini^'e  Fragmente  erhalten  sind. 
Hiorfiiivinuv  Ixhiiipfrt  an  o'lnor  v<in  Zara^nii.  «lern  ersten  Heraus- 
prlxT  der  Arta .  Iiri  anpt'zojipiii'n  Stell«»  (de  viris  illnstr.  7'_M.  dirs«» 
Acten  ^fieu  von  .Vi  iliclaus  in  sviiMln-r  Sprache  verfalit  uutl  dann 
ins  (iriecbiscbe  ttbermrtzt  worden.  IHese  HehauptuDK.  welche  Zacagni 
für  glanbwürdig  hielt,  haben  Spätere  teil»  zweifelnd,  teils  entiwhieden 
fiir  unhaltbar  und  das  <!rit  ■  hische  (tir  dio  Ursprache  der  Acta  er- 
klärt. Dem  pejreniUM'r  tritt  KcGler  filr  die  ni»htij!keit  der  Anfralie 
des  Hieronymus  ein;  er  hofft.  ; definitiv  iM'wiesen  zu  haben,  dali  das* 
Syrische  wirklich  die  Oriffinabprarhe  der  ,.Acta«*  iitt«  (8.  XXI.  24—26). 

Die  griechischen  Fragmente  bieten,  wenn  Keßler  Recht  hat,  die 
direkte  Uebenwtznng  aus  dt  ni  Syrischen,  währen«!  >\\>'  M  )ß  lateinisch 
erhaltenen  Stücke  erst  dnn-h  N't  rniitti'luntr  d<-<  (Iri«'«  lu-rln-n  auf  das 
Syrische  zuruckpehn.  Ks  ist  also  zu  erwarten,  daü  in  jen<Mi  der  Kin- 
flufi  des  amsrhen  Originals  am  (lentUi-hst«>n  /.u  i>rkennen  ist;  in  die- 
sen kommt  anGer  dem  EinfluR!«e  eines  r,  dtm  syritichen  Originals, 
noch  der  eines  y.  d»'r  Kriechis<  h«'n  relH>rwtmng,  ID  Betracht.  (Jrie- 
chiseh  «Thalten  ^ind  die  l»eiden  llriefe  in  cap.  T>  nnd  6  und  «lie  Dar- 
stellung der  nianirhiiiseben  Leine  in  cap.  7 — II.  U«»ber  das  <;rie- 
chiiich  des  Briefes  in  i-ap.  .'»  .s,ij;t  Keüier  Ilo,  l» — 10:  >l*ls  i.^t  ein 
YoIUcommen  glattes  (iriechfetrh.  wenigstens  mit  den  ächt  charakteri- 
stischen syntaktischen  Wmdungra  der  hellenistischen  Gr'äcität ,  an 
die  Sprache  des  trriet  liisrhen  Kouen  Testann-ntes  nnd  rler  prieehisrhen 
Kirfhenviiter  erinnernd  .  Der  Bri«'f  in  lap.  r.  unifaüt  nur  wenipe 
Zeilen.  Leber  cap.  7 — II  hören  wir  wieder:  iDas  Griechische  der 
Uebersetznng  verlauft  wieder  in  einem  recht  gewandten,  glatten 
Stil,  mid  der  Satzban,  die  Syntax,  könnte  schwerlich  verrathen,  daO 
wir  es  mit  einer  Version  aus  dem  Syrischen  ZU  than  haben*  (U  2. 30— 34). 
Das  ist  f'iii  Ix'denkliclifv  /«'itb«Mi  nnd  doch  will  Keüier  beweisen, 
daß  das  Syri.schc  die  Ohginalsprache  der  Acta  war.  l'rttfen  wir  also 
■eme  Grttnde! 

Er  sagt: 

88,  12—  I  .'i  Man  findet  ...  bei  dem  Versuche,  die  Acta  in  das 

Svrischo  zurück  zu  übers«Mzen.  daG  die  Diction  des  lateinisch- 

priechischen  Textes  dazu  aulier(»rdentlicli  vorbereitet  ist. 
107, 10^,  2  Das  i.^teinisi-he  [von  cup.  4]  läßt  sich  ziemlich 

bequem  ine  Syrische  turilekOberBetzen. 
11.^2.  3  Die  Rückübersetzung  des  Ganzen  [cap.  7-11]  ins 

Aramäische  läOt  sich  hier  besonders  bequem  durchfuhren. 

t 
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Verf.8  Mefaiviw  In  deraelbflii  Weito  wichtig,  wie  Ar  die  Leb«  toii 

der  Rechtskraft  und  wie  man  hinzuftigen  kann  auch  für  die  Lehre 
von  der  Hochtsbiiigigkeit,  wekhe  letztere  der  Verf.  nur  getogenUich 

(S.  110)  streift. 

Somit  greift  des  Verf.8  Schrift  weiter,  als  der  Titel  Termutea 
ttlt  Sie  gflrt  nicht  Uofl  eine  Klagiadernngilehre,  soidera  liefert 
Mch,  insoweit  sie  von  der  >eideni  actio  <  redet,  einen  neuen  Beitrag 
zu  der  vidumstrittenen  Ldire  tod  der  fiecbtakraft  (vg^  nunoitiich 
S.  171  (f.). 

Allein  selbst  weim  es  richtig  wire  (was  ▼orerst  schon  beatfitfcen 
wnrde),  daS  >AnB|Mnidisf«rtau8chiuig<  und  >vertioteiie  Klag^dennig« 
sich  decken,  so  würde  doch  die  Art  und  Weise,  in  der  der  Verfasser 
beides  mit  der  Klagerllcknahiiie  auf  eine  Stufe  stellt,  nicht  befriedi- 
gen können.  Nach  seiner  Meinung  steht  die  Klagerücknahme,  welche 
bn  Widflrqnrnebe  su  §  248  C.  P.  0.  geschiebt,  den  sinnigen  Ans- 
hMben  des  Klägers  gleich  und  muß,  wie  dieses,  zur  rechtdkrifügMi 
Abweisung  der  Klag»'  fiihren  (ohne  die  MöKlichkeit  eines  Einspruchs  » 
Aus  dieser  in  doppelter  Hinsicht  sehr  harten  Analogie  entnimmt  er 
etwa  Folgendes :  Der  Kläger  beträgt  sich  unter  Umständen  innerhalb 
des  ProcesBss  so,  dafl  der  Verldagte  das  Recht  erhilt,  sohl»  nebt*- 
kräftige  Abweisung  zu  verlangen :  so.  wenn  auch  m.  E.  nidlt  bei 
bloßer  unerlaubter  KlagezurUcknahnie .  doch  jedenfalls,  wenn  der 
Kläger  säumig  ausbleibt  und  sicherlich  auch  dann,  wenn  er  beweis- 
fällig ist.  Weil  also,  so  meint  der  Verf.,  der  Verklagte  ein  Recht 
darauf  hat,  den  Kläger  m  gewissen  Fällen  reehtskriUUg  abweisen  sn 
lassen,  ist  es  des  Klägers  Pflicht  für  eine  Klageschrift  zu  sorgen, 
welche  so  fleutlich  und  vollständitr  ist,  daß  der  harte  Schlag  der  Ab- 
weisung den  Kläger  auch  wirklich  triHt,  d.  b.  daß  der  Verklagte 
llbr  den  Fall  erreichter  Abweisung  auch  efaie  Reehtakmftseinrede  aus 
der  alten  Klageschrift  herleiten  kann,  wenn  etwa  der  Kttger  es  sich 
nachher  gelüsten  lassen  sollte,  die  abgewiesene  Klaffe  zu  wiederholen. 
I>ie  Kla^'ehcliaupt untren  nun.  welche  zur  Be^'ründunn  einer  solchen 
luurede  den  6toÜ  zu  Üefern  geeignet  sind,  bilden  nach  des  Verf.8 
Memung  den  festen,  nnabändertieben  Kern  der  Klageschrift. 

So  geistvoll  ami  dieee  durchaus  richtige  Schlußfolgerung  ist,  so 
scheint  '-ie  mir  zunächst  noi'h  nicht  i.M'ini<iend.  um  die  bekannte 
Pflicht  des  Klägers  zur  Klagebegründung  zu  moti\ieren  und  ihr  als 
die  allein  maßgebende  Erläuterung  zu  dienen.  Daß  eine  sorgfältig 
begritodete  Klage  eingereieht  werden  muß,  hat  n.  B.  noch  aadere 
Gründe,  als  den  soeben  erwähnten.  So  z.  B.  trägt  auch  die  Rück- 
sicht auf  den  andern  möglichen  Fall,  ilaß  «Ifr  Kliigt^r  den  Proceß 
gewinnt,  dazu  bei,  die  Notwendigkeit  einer  wulilbegriuuleteu  Kla^e- 
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gfhrift  zu  riMhtft  itit'on.  Kur  ili«'s«'n  Full  ist  t-rwümstht,  dab  ein^ 
klare  Irkunde  vurlifKt.  wcirhc  iH-.stiiniiit  ergibt,  was  der  Klüger  er- 
•tritlMi  hit,  damit  er  einentHtii  nirht  in  Trttben  fiselit  nd  tndwcr- 
MÜS  «ich  uckt  ttntrr  Amittrlrtn  leim«  Gefpim  leiden  muB. 

Für  die  Notwondi>:k»'it  »'iner  Klaiffx'KTÜnduiif:  ü|irirht  ferner  der 
Satz  <laü  (las  Hwht  vom  Pr<»ceüii>efrinm'  al>  i'in  j.M>wi>s<»<«  Verhalten 
verlauKt  (Kruchtziehuu^.  erhöhte  iiorKfalt  u.  dgl.).  Der  VerklaKte 
würde  nun  dieser  Pflicht  nicht  schM  von  der  Klagezintelhmg  ab  ge- 
■igwi  köoMB.  wenn  er  nicht  aus  der  KkfteMhiift  enUw,  weldien 
Amprucb  der  Kläger  erheben  will. 

Mail  (li  nkt'  fe  rner  an  die  Vorwhrift,  daü  der  Richter  zu  Ix^stim- 
men  hat.  w«l<ti<'  Hehauptungen  durch  Beweiserhebung  ab  erheblich 
festgeüteUt  werden  HoUen  (§  323.  324).  Der  Uichter  würde  da«  nicht 
UtaDflB,  wen  nicht  vorher  dea  KlMeer  ein  Zwuff  oblige,  eefaM  Be- 
htaptungen  zu  einen  Gesamtbilde  zu  vervoUstindiicen  ud  vereinigen. 

Au.s  allen  diesen  (irün«len  geht  her>or,  daß  sowohl  der  Ver- 
klagte als  auch  Her  IJii  hter  den  bererhli^ten  Wunsch  bahfri .  nirht 
anders  ala  durch  euieu  votlAtaDdigeD  Klagevortru^;  tu  liueni  N  erhal- 
ten  heetainflt  ra  werden  nnd  in  iha  die  OmndhMte  einer  möglichen 
rechtakiiftigen  Entseheidnng  sn  erblicken.  Da6  jedoch  diese  fssle 
■nd  erschöpfende  ßehauptungstnn.s.se  der  Klageschrift  wihrend  de» 
ganzen  Proces-ses  <liesell»e  bleiben  niuG.  fnl>,'t  aus  allen  den  fiHinden. 
wekbe  ftir  Klage voUslündigkeit  sprechen,  nicht,  namentlich  auch 
lickt,  wie  Verl  meint,  ans  dem  BedMIme  dee  Verklagten,  vrtar 
Umotinden  eine  reehtskriftige  Abweinng  fu  Toriengen.  Es  m9n 
sehr  wohl  miiu'lich,  daß  da.H  Recht  alle  solche  Klageändemngen  «r- 
laubte.  welche  die  Ciesanitheit  der  nunmehr  peltonden  klägerischen 
Behauptungen  noch  immer  als  ein  (ianzes  erscheinen  la.Hsen.  selbst 
wenn  dieses  neue  Ganxe  ein  anderes  wäre,  als  das  ursprünglich  dar- 
gMteDle. 

Wider  den  Verf.  spricht  auch,  dafi  Iniiwhilti  des  Proceßdramas 
die  Unabiindcrlirhki'it  d.  i  Klane  in  einem  früheren  Zeitpunkte  be- 
ginnt, als  flas  lUi.kiialiiiicseilMit  (vgl.  §  285,  3.  24.S.       P.  O.). 

Aus  dem  vom  Verl.  aogegel^eneu  Grunde  laßt  sich  also  ein  Zu- 
mmenheng  swisdMo  dem  KltglndemngBverbot  nnd  dem  Umiingn 
der  Rechtdonftsenirede  nicht  bngrlnden. 

Trotzdem  Ist  seine  Behauptung  flieses  Zusammenhangs  richtig 
und  dejssen  näherer  Nachweis  daher  nicht  ohne  Bedeutung.  M.  K.  folgt 
er  aus  dem  Gesetzesworte  des  § .  240  C.  P.  0.  Diese  Vorschrift 
Mgt,  dnft  gewisse  megebestandteüe  aeUeehterdings  nicht  geindert 
«erden  seOsn,  aadara  wmd^rtena  m  der  Kegel  nicht,  einar  Begal. 
welche  sogleich  durch  die  dort  angegebenen  Ansnahmen  mehrfach 
fm.tik.km.  um.  ».IS.  4g 
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dnrchbrodieii  wird.  Alles,  was'  »Klagegrnnd«  ist,  soll  «ibediiigt  im- 
aUiiderlich  sein,  alles  andere  soll  in  gewissen  Fällen  unbedingt  er^ 

laubt  sein,  in  andern  ni.  K.  nur  nach  rirhterüohem  Ermessen.  Der 
Klagef,'run(l  kann  al^T  in  dieser  Stelle  nicht  jznt  etwas  anderes  be- 
deuten, abi  die  'Ideutitutfruierkmaie  des  Anspruchsi,  sonst  wären  die 
dort  anfgesSlilteit  Ansnahmen  sehwer  ventSiidUeli. 

Der  Verfasser  legt  freilich  auf  die  genannte  Vondirift  wenig 
Gewicht.  Ilini  hedciitt  ii  im  <'iroßon  nnd  Ganzen  peschichtlichc  Auf- 
zeiehnunfien  nnttelaltfrlicluT  Uechtszustäude  eben  so  viel  wie  der 
Text  unserem»  Gesetzbuches  (vgl.  S.  145).  Allein  auch  ohne  Buch- 
stabendieDBt  an  treiben  darf  man  das  Wort  mweree  Oeeetsbucbea 
nicht  so  gering  schätzen.  Mag  immerhin  der  Ausdruck  >  Klagegrund < 
noch  so  vit'Mentig  sein,  sobald  ihn  erst  (  innial  der  Gesetzgebtn-  in 
den  Mund  ^'t'iioninien  hat.  ist  es  unstM-e  Pliicht  alle  möglichen  Be- 
deutungen zu  priifeu  und  diejenige  zu  behalten,  welche  seinem  ver- 
motlielien  GedänitMi  am  Beeten  entaprieht.  Dies  kann  aber  hier  mir 
diejenige  sein,  welche  dem  > Streitgegenstande <  im  Sinne  des  Verla 
(S.  172)  entspricht.  Der  ?5  240  will  allem  .\n8cheine  nach  als  >  Klage- 
grund« dieselben  Behauptungen,  welche  den  Inhalt  der  Bechtskraft 
bei  dem  Siege  des  Klägers  bestimmen  würden,  zu  unabänderlichen 
machen,  nnd  wir  Beben  daher  in  ihm  einen  Ueberreet  des  Eventunl- 
inrincipi,  d.  h.  eines  Gegendruclcea  gegen  klägerische  ProceOvw- 
sdlleppunpssucht.  Was  zum  »Klagegrunde'  gehört,  darf  schlechter- 
dings nicht  später  anders  dargestellt  werden,  als  am  Anfange,  damit 
der  Verklagte  weiß,  auf  welchen  Anspruch  er  als  einen  rechtshängi- 
gen Ridnieht  nehmen  soll  Es  gibt  also  allerdings  eine  Einrede  der 
KUgererspätung.  richtiger  der  Verspätung  eines  nnetttfilichen  Be- 
standteils (los  Klagepnindes.  eine  Einrede,  welche  von  derjenigen 
einer  >  mangelnden  schriftlichen  Klage  <  vom  Verf.  nicht  scharf  K^nag 
unterschieden  wird  (vgl.  S.  170).  Mangebde  Schriftlichkeit  einer 
Behanptnng  nnd  Verqrittvng  derselben  sind  zwei  verschiedene  Dinge. 
Auch  die  schriftliche  verspätete  Ergänzung  einer  Ittokenhaften  Klnge> 
Schrift  ist  unzulä.s.sig  und  auf  .\ntrag  abzuweisen. 

Diese  letztere  Betrachtung  führt  uns  zu  einer  zweiten  Haupt- 
frage der  Schrift  hinüber.  Bisher  handelte  es  sich  immer  nur  darum, 
wekhe  Klageindemng  verboten  ist  Viel  sweifslhafter  ist  aber  die 
andere  Frage,  wie  dar  Richter  sich  zn  verhalten  hat,  wenn  der  Klä- 
ger das  Aendeninpsverbot  übertritt .  ni.  a.  W.  die  Frage  nach  den 
rechtlichen  Folgcu  einer  verbotenen  Klageänderung. 

In  diesem  Gebiete  ist  keinerld  Uebereinstimmung  zwischen  den 
Ansnhrangen  des  VerfMsersnnd  den  Meinungen  dea  BeriditerBtntlem 
voriianden.  Alks  was  ven  jenem  auagefllhit  ist,  steht  natariieh  «of 
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deiu  Boden  <l«'r  <il»'it  li'^(t*lluiij;  vnn  Kl.iL'tMn<l«'runp  umi  Kl.iu;<  i  ui  k- 
nahme.  Wüud  jeiuanil  m'iih'U  t-iu^ikliigu-a  Aiuiprucb  im  i'ruceüse 
mit  eiBeo  tmleni  verUiucht.  so  entateha  nach  de«  Verts  Meiwuig 
nrai  Proeease,  etwa  wie  bei  der  paiuiven  Del^prtioB  ge^enaber  eiMm 
unmündigen  Uliiuhißer  zwei  Forderungen  entotehn  (S.  u,h\.  Dit  alte 
Proceß  dauert  an  uml  /war  auch  dann,  wenn  der  Verklagte  ülier  den 
neuen  Anspruch  verhandeln  will  (S.  244 j  oder  »ogar  üu  anerkeaut. 
Auf  keinen  Fall  aoU  der  alt«  Anaprodi  sdi  heiler  Hanl  «na  deai 
Yerfüuren  henaagelaaaen  «erden,  aondera  durch  Urteil,  in  ZweiM 
durch  Versäumniaurteil  erledi»;t  werden  (S.  iü8.  lG>i).  Dieaea  &- 
gebni«  ist  1*0  ei^enarti^  und  den  \Vlin.^<  lu'ii  «It  i  Kt  ii'ili^rl»'!!  ho  wenig 
entsprechend,  dab  nur  die  atarkbteu  lkweiM.'  ea  darzuUiua  im  ÖUmle 
aein  könnten. 

Waa  den  neuen  Anapmeh  betrilil,  ao  iat  der  Verf.  aicherUch  auf 

dem  richtigen  Wege,  wenn  er  behauptet,  daß  er  in  demselben  Ver- 
fahren nicht  erb'ili^it  wt-rdi  n  darf,  falls  der  Verklagte  ihn  nicht  etwa 
anerkennt.  Andernfalls  wiiiilc  t«s  in  <i>T  That  keinen  Sinn  haben, 
überhaupt  noch  von  emer  verboteueu  Kla^^eanderung  zu  sprechen. 
Nur  kann  man  hier  die  Einrede  dea  Verklagten  nicht  ala  die  »Ein- 
rede HHUgelnder  achrilUidier  Klage«  beieichnen  (8.  170),  aondera 
als  Einrede  der  Klageverspatung :  denn  sie  würde  auch  dann  Plate 
greifen,  wenn  ilit»  verspätete,  d.  h.  in  einem  zu  ^pät^'n  Augenblicke 
des  Procebdrama»  erhobene  neue  Klage  in  .schntliicher  Form  einge- 
reicht «lirde.  Itea  Verbot  der  Verapitung  hat  einen  andern  Zweck 
ab  daa  Verbot  einer  UoA  mOndlichen  Klageerhebnng.  Letiteree 
adttft  Beweiffiicherheit  für  die  Zukunft,  eraterea  Proceßbeachleu- 
■ignuß 

Wir  sahen,  welche  Klananderungen  der  Verf.  für  verbotene  halt, 
und  wie  er  sie  behandeln  will.  L  abeautwortet  aber  blieb  bisher 
noch  die  Frage,  varum  er  denn  durchaua  nur  die  Aaepmehaver' 
tauschung  fttr  Terboten  hält,  und  nicht  daneben  audi  aadara  Ab- 
weichungen vom  ursprünglichen  Klageinhalte,  trotz  des  §  240  und 
trotz  des  sehr  ^loGen  Hedlirfnisscs  nach  einer  weiteren  Auffassung 
des  Klagäuderuugs Verbotes.  Wir  wissen,  dal»  §  252  C.  P.  O.  dem 
Biehter  eine  Wals  gegen  Verachleppuugsgelttat«  dea  Vaiklagten  in 
die  Hand  drttckt,  aoUte  er  wirklich  gegni  die  gleichen  Anwandlungen 
des  Klägers,  der  den  ungeduldigen  Verklapsten  durch  Proceßverzöge- 
rung  zu  einem  Vergleiche  zu  drängen  hotft.  völlig  wehrlosi  sein?  Er 
würde  es  sein,  wenn  nicht  au.s  dem  Ciedichtspuukte  der  Klageäude- 
rang  ein  nachtniglichee  unbilliges  Vorrücken  des  Klägers  mit  verbor- 
genem AagriftgaadMIt  geheaunt  werden  kfinnte. 

Dafftr  niB,  dafl  diea  sieht  der  Fall  ist,  tritt  der  Verf.  einea  aehr 
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writ  aufholenden  geHchichtlichen  Beweis  an.  Der  Grundgedanke  sei- 
ner Aiuifühningen  ist  etwa  folgender:  Es  gab  Zeiten,  in  denen  die 
KlagerUrknahnie  erlaubt  und  die  Kla^ieänderung  dennoch  yerboten 
war.  In  diesen  Zeiten  konnte*  das  letztere  Verbot  keinen  andern 
Zweck  haben,  aln  pejfen  klüReri-sche  Frontveränderungen  Sicherheit 
zu  geben  (wörtlich:  >da«  Intcresse  des  Beklagten,  an  «ler  einmal  ge- 
gen die  Kla^e  eingeschlagenen  Verteidigungsweise  erhalten  zu  blei- 
ben, zu  Kohiitzeno.  So  war  es  früher  z.  H.  in  Sachsen;  daher  der 
Verf.  von  einem  > sächsischen*  Klageänderungs-Verbote  spricht.  Ks 
gab  aber  und  gibt  auch  andere  Zeiten,  in  denen  auch  die  Klage- 
zurUcknahrae  verboten  war  und  ist.  Hier  mußte  das  Verbot  der 
Klagänderung  sich  für  den  Fall  einer  Anspruchsvertauschung  schon 
aus  dem  Rücknahmeverbote  ergeben.  So  war  es  im  mittelalterlichen 
Italien.  Daher  nennt  der  Verf.  das  Verbot  der  Anspruchsvertauschung 
das  >  italienische  <  Klage- Aenderungs- Verbot  (vgl.  S.  141).  Da  wir 
nun  dies  >  italienische  <  Verbot  in  unserm  Reichsrechte  nach  seiner 
Meinung  vorfinden,  so  muß  nach  des  Verf.s  Meinung  das  sächsische 
weggefallen  sein.  Hier  drängt  sich  nun  die  Frage  auf,  ob  nicht 
vielleicht  beide  neben  einander  bestehn,  wie  etwa  in  der  Dresdener 
Gemäldegallerie  italienische  Gemälde  neben  sächsLschen  hängen  oder 
wie  neben  dem  römischen  Testamente  der  deutsche  Erbvertrag  gilt. 
Diese  naheliegende  Frage  wird  vom  Verf.  auch  nicht  einmal  der  Er- 
wägung für  wert  gehalten.  Die  Pflicht  der  Kritik  ist  es  nunmehr, 
nach  einer  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  zu  suchen. 
Sie  muß  sich  aus  den  Zeitströmungen  erklären  bssen.  unter  deren 
Einflüssen  die  besprochene  Schrift  entsprang.  M.  E.  sind  es  zwei 
starke  wissenschaftliche  Bewegungen ,  welche  des  Verf.s  Ansicht  er- 
zeugt haben,  einmal  der  neuere  Trieb  zur  Verschärfung  nationaler 
Gegensätze  und  zweitens  die  weitverbreitete  Anschauung,  daß  jeder 
Kechtssatz  aus  einem  einzigen  >l'rincip<  hervorgeht. 

Was  zunächst  die  Betonung  nationaler  Gegensätze  betrifl^,  so 
fällt  gerade  des  Verf.s  Standpunkt  insofern  in  angenehmer  Weise  als 
vorurteilsfrei  auf,  als  er  einer  itahenischen  Einrichtung  vor  einer 
deutschen  den  Vorzug  gibt.  Das  übergroße  Hindrängen  zu  einer 
unterscheidenden  >  Völkerpsychologie  <  ist  aber  auch  an  ihm  insofoni 
nicht  spurlos  vorübergegangen,  als  er  Rechtssätze,  die  auf  einer  ge- 
wissen Kulturstufe  stets  und  überall  denselben  deichen  ßedürfnis.Hen 
zu  dienen  vermögen,  wie  z.  B.  das  Klau«  r»'  knahnii  -  oder  Klagände- 
ningsverbot,  für  Ausflüsse  von  NationalfiKontünilichkeiten  zu  halten 
geneigt  ist.  So  kommt  es,  daß  er  sie  mit  wirklichen  altgermanischeo 
Absonderlichkeiten  de«  Beweisrechts  in  Verbindung  setzt,  mit  Ein- 
richtungen, welche  übrigens  auch  ihrerseits  aus  den  beaondern  Be- 
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därfnisA^n  der  niedriKon  Kuitui'stufe  ihrer  OeltungHzeit  sich  weit  hos- 
ser  erklkren  lassen  als  aus  der  Ki^'onarti>;keit  nationaler  licanlagung. 

Zu  diest'r  F'reude  an  der  nationalen  Färbung  der  Reehtssätze 
steht  aurh  bei  dem  Verf.  das  F4>r8t  hen  nach  niÜKlich.st  farldosen  Ali- 
gemein-I'rincipien  im  empfiiulüfhen  ( ief;«'ii.satze.    Jeder  der  U'iden 
Nationalsätze.  d&s  >äächsi.srh('<  und  das  >itali(>nisrhe<,  hat  sein  eige- 
nes l'rint'ip:  keines  der  beiden  l'riuripien  duldet  ein  zweites  neben 
sirh.    I)a  der  Verf.  also  meint,  beiden  llert(*n  nicht  dieneu  zu  kön« 
nen.  so  nimmt  er  schlieGlirh  für  den  einen  Partei  und  zieht  daraus 
die  nach  seiner  Meinunjj  selbstverstandlidie  KolKerunu  <len  anderen 
zu  verachten.    Hier  zei^jt  sich  recht  die  verwirrende  Kraft  des  un- 
klaren Wortes   >rrincii><.  rines  beklagenswerten  wliulasti.sclien  Krb- 
stückes.  mit  dem  sich  bald  richti^f.  bald  falsche  Vorstellungen  ver- 
binden.   Ein  > Principe   U'deutet  bald  so  viel  wie  ein  Uechtssatz, 
bald  aber  nur  eine  bloße  liesetzf^eberisohe  Krwa^unc  aus  welcher 
ein  Rechtssatz  hervjir^eRanKcn  ist.    (|)ii>  Ver\v«M-hslunK  dieser  In-iden 
Dinf^e  bekämpft  der  Verf.  si'lbst  S.  lil.J).     Al)er  auch  da,  wo  man 
sich  darüber  klar  ist,  daß  man  mit  «lern  verhängnisvollen  Worte  nur 
eine  geistiße  ErzeuKunj.'sursache  emes  Rechtssatzes  bezeichnen  will, 
werden  dm'h  nur  allzu  oft  die  Zwi'cke  de»  Oesetzgebens  mit  seinen 
Mitteln  verwechselt,  »Hier  es  werden  die  Zwecke  «ler  Krzeußun^  einer 
Vorschrift  von  denen  ihrer  Heibehaltung  nicht  unterschieden,  oder 
endlich  es  verschwindet  die  Trennun^'  <ler  Zwecke  von  «len  TirUnden. 
d.  i.  den  Erwiigun^en.  welche  einen  Zweck  als  Ite^ehrenswert  oder 
gewisse  Mittel  als  tauglich  hinstellen.    Auch  des  Verf,s  AusführunKen 
leiden  durch  die  Vieldeutiskeit  «les  genannten  Lieblinfrsausdruckes 
der  neueren  Jurisprudenz.    So  ist  z.  B.  das  >Princip<.  den  Verklag- 
ten liegen  den  Wankelmut  und  die  tlinterlist  des  Klägers  durch  ein 
Klagänderunpsverbot  zu  schützen,  sicherlich  ein  Zweck  dieses  Ver- 
botes, denn  die  Erreichung  dieses  Ziels  mehrt  das  Wohlbetinden  der 
Menschen,  wegen  deren  nach  einem  bekannten  Worte  das  Recht  ent- 
standen i.st.    Allerdings  spricht  der  Verfasser,  streng  genommen, 
nicht  von   einem  Princip  des  Schutzes  des  Beklagten  gegen  eine 
lästige  neue  Klage,  sondern  vom  Schutze  seines  >  Interesses  an  der 
weiteren  Verteidigung  gegen  die  alte<  (S.  2  und  sonst).    Eine  wohl- 
wollende Auslegung  wird  aber  wohl  beides  in  seinem  Sinne  für  das- 
selbe halten  dürfen;  denn,  daß  der  Verklagt«  ein  Interesse  «laran 
hat.  von  der  alten  Klage  weiter  belästigt  zu  werden ,  kann  niemand 
annehmen.    Für  den  Verklagten,  der  der  neuen  Klage  die  alte  vor- 
zieht oder  die  alte  lieber  festhält  als  daß  er  sich  ihrer  spätem  Wie- 
■ierbolung  aussetzt,  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  das  bisher  ge- 
volrnte  Uebel  als  das  bekanntere  und  geringere  Torzuäehen. 
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Diesen  InterceBeosdnitze  Bteilt  nim  der  Verf.  ab  ein  swcites 
Tfflüg  TeischiedeiDes  >Princip<  gegenüber  Schutz  >des  Interesses  des 

Verklapten  an  rpchtskräftiger  Aburtcilnng  dos  oimiial  anhänpip  prp- 
wordenen  Anspruchs <.  Dies  ist  aber  schlechterdings  kein  irgendwie 
verständliches  Ziel  eines  Recbtssatzes.  Es  ist  in  der  That  nicht  ein- 
ntsehen,  wie  wohl  der  Staat  dazu  kommen  sollte,  ein  sokhes  Inter- 
esse um  seiner  selbst  willen  zu  scbtitzen,  d.  h.  ohne  Grund  Klüger 
abzuweisen.  Es  ist  vielmehr  dieses  zweite  >Princip<  nicht,  wie  das 
erste,  ein  Zweck,  sondern  nur  ein  Mittel  zur  einer  sehr  kraftvollen 
poena  temere  htigantiam.  Der  Beklagte  wird  dagegen  geschützt, 
daß  der  Kläger  die  angestellte  Klage  beseitigt,  um  sie  spttter  in  Ter- 
besserier  Form  zu  wiederholen.  (Es  mag  übrigens  bemerkt  werden, 
daß  dirs  KlapriicknahniP-Verbot  ein  zweischneidiges  Mittel  ist,  da 
man  in  der  Regel  dem  Feinde  goldene  Brücken  baut,  nicht  aber  ihn 
zwingt  seine  Schiffft  hinter  sieh  sn  vMrtecniieii). 

Wfar  sehen  abo,  dafi  die  beiden  >PriBdpien<  tkh  grgfmmoitif 
nicht  da.s  Wasser  trüben,  .sondern  durchaus  in  der  Lage  sind,  Hand 
in  Hand  zu  ;rohn.  Beide  Male  kehrt  sich  das  Staatsfjebot  Regen 
klägeriscbe  Chikauen,  freilich  jedes  Mal  gegen  eine  andere  Form, 
aber  mn  so  besser  ogiiusea  sie  sich  gegenseitig,  ffie  hindern  den 
Kllger,  dem  Verklagten  statt  der  bisherigen  Beliatigmig  eine  andere 
schlimmere  entweder  sogleich  oder  später  aufzuladen. 

Hätte  der  Verf.  l)ei  seinen  .Xusführnntjen  das  Fremdwort  >Pnn- 
cip<  vermieden  und  einfach  von  dem  >Zwecke<  der  beiden  Rechts- 
tSÜMB  gesprochen,  Uitte  er  femer  die  beiden  Ziele:  >8ciintz  gegen 
Yersehleppmig  dieses  Processes  <  und  >Schntz  gegen  flberUttasige  Be- 
lästigung durch  «'inen  bofiirchtoten  späteren  Proreßi  neben  einander 
gestellt,  so  wind»'  es  ilini  sicherlich  schwer  ucwcirden  sein  .  zu  be- 
haupten, «iaß  diese  l>eiden  >Friucipien<  sich  ausschlieCien  oder  wider- 
sprechen. Wenn  v  das  dennoch  annahm,  so  hat  dabei  noeh  ein  an- 
derer Umstand  mitgewirkt,  die  schon  oben  erwähnte  viel  verbreitete 
merkwürdige  Ansicht.  <laß  jeder  K<''lif<s;(t/  zu  soiiicm  Zwecke  ge- 
wissermaßen in  einem  monogamischt  ii  \  crhilltnisse  steht,  d.  h.  daß 
sobald  erst  einmal  ein  Zweck  eines  ReciiLssatzes  aufgedeckt  wird,  die 
Annahme  Jedes  andern  ansgescMossen  ist.  Die  nnfirvehtbaren  Streitig- 
keiten, welehe  sich  z.  B.  an  die  Frage  nach  dem  Zwecke  der  Strafe, 
des  Vertrages  w.  derpl.  ankniijifeii.  sind  wissoiischaftliche  Krankheits- 
erscheinungen, die  aus  diesem  (ilaubeii  an  die  Unmöglichkeit  mehre- 
n-r  gleichzeitiger  Gesetzeszwecke  entspringen.  Die  Enb«tehuug  die- 
ses weltverbreiteten  eigentOmliehen  Ofautbens  tn  etVßartn  ist  nidit 
leicht.  Sil»  mag  wiAl  auf  einer  Vermi.schung  der  Rechtsanweiulangs- 
nad  der  Rechtaensagnngskuast  beruhen.   Der  Richter,  welcher  ge- 
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wohnt  ist,  «UK  schon  Muhaiidrnon  Sätzen  pine  EntM-heidung  heraus- 
zuholen, also  ein  identische  l'rtcil  /u  fallen,  vergißt  nur  all/u  leicht, 
daß  der  fJesetzgeber  nicht,  wio  er.  in  die  Vergangenheit,  sundern  in 
die  Zukunft  blickt,  um  aus  ilen  voraussichtlichen  Folm-n  nniglicher 
Anordnungen  seine  Auswahl  unter  diesen  zu  treffen.  Je  mehr  Zwecke 
nun  ein  Gesetz  auf  einmal  verfolgt,  desto  besser  ist  es. 

So  liegt  die  Sache  auch  hier.  I)er  (lesetzgeber  hat  im  Klag- 
änderungsverbote  eine  V(>r>chrift  hingestellt ,  welches  zwei  wichtige 
Bedürfnisse  befrieiligt ,  d.  h.  nicht  bloß  gegen  eine  .\en(lerung  des 
Klagegrunds .  S4)ndern  auch  noch  daiiiber  hinaus  dem  Verklagten 
S<-hutz  gewährt.  .Allein  seine  keineswegs  vrrliiillte  Absicht  sdmtzt 
ihn  nunmehr  doch  nicht  davor,  daß  die  iHiktrin  seine  gemeinnützigen 
Absichten  durch  einen  methodologischen  Irrtum  kreu/t.  I)a.s  Klage- 
ändeningsverbot  hat  zwei  Zwecke,  einen  solchen  l><»i»|M'lzwiTk  will 
aber  die  Doktrin  nicht  alü  möglich  zugeben,  folglich  muß  es  in  das 
Procrustesbett  dieser  Lehre  hineingepreßt  werden,  damit  man  ihm  den 
unerlaubten  zweiten  Zweck  und  was  mit  ihm  zusauuuoahängt  als  vor* 
schriftswidrig  abschneidet. 

Dies  ist  in  der  That  des  Verfa.ssers  Metho<le. 

Wenn  nach  solchem  Hecepte  das  ganze  R«H'htsgebiet  durchge- 
arbeitet würde,  so  möchte  wohl  noch  manche  andere  nützliche  He- 
stimmung  ihm  zum  Opfer  fallen.  Darum  hält  sich  der  Verf.  Air 
woblbercchtigt  den  Satz:  >principiis  obsta<  in  einem  mehrfachen  Sinne 
hier  zn  vertreten. 

Soviel  über  den  Hauptinhalt  der  Schrift.  Wenn  er  nicht  durch- 
weg gebilligt  wurde,  so  kann  die.s  doch  unsere  Teilnahme  an  ihrem 
geschichthchen  Teile  nicht  trüben,  welcher  nicht  bloß  die  ob««n  ange- 
fochtenen, sondern  auch  die  olK»n  gel)illigten  Sätze  beleuchtet  und 
außerdem  noch  mancherlei  Wertvolles  bietet. 

Als  Eingangspforte"  der  geschichthchen  Wanderung  ist  ein  pole- 
misches Ziel  aufgestellt.  Die  >  gemeine  Meinung  <  soll  als  >rür  das 
heutige  Recht  <  unrichtig  dargethan  werden.  Es  gilt  einen  Kampf 
gegen  zwei  übliche  >  AulTas8ungen<  des  Klageänderungsverbots,  von 
denen  die  eine  > praktisch«,  die  andere  > theoretisch«  genannt  wird. 
Jene  soll  dahin  gehn,  daß  >das  Interesse  des  Beklagten  in  der  ein- 
mal gegen  die  Klage  einge.schlagenen  Verteidigungsweise  erhalten  zu 
bleiben,  die  praktische  (Grundlage  des  Verbotes  ist«.  Die  Geschichte 
vermag  nun  nach  des  Verf.s  Meinung  darzuthun,  daß  diese  Auffassung 
des  Verbotes  erst  ein  verhältnismäßig  sehr  spätes  Produkt  der  Pro- 
ceßentwickelung  war. 

Schon  ehe  wir  in  die  Beweisführung  des  Verf.s  eintreten,  drängt 
äcb  sogleich  die  Frage  auf:  Läßt  sich  etwas  Derartiges  überhaupt 
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historisch  beweisen  ?  Laßt  »ich  (lie  Entstehung  eines  legislatorischen 
Gedankens,  welcher  zu  allen  Zeiten  möglich  war,  überhaupt  darthun  V 
Man  kann  wohl  nachweisen,  daß  man  den  Ausdruck  eines  solchen 
Gedankens  erst  in  der  Urkunde  einer  bestimmten  Zeit  aufgefunden 
hat.  Damit  hat  man  jedoch  nicht  widerlegt,  daß  er  schon  früher  be- 
stand, nicht  einmal,  daß  er  früher  noch  nicht  ausgesprochen  worden 
ist.  So  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Gedanken,  daß  die  Verteidi- 
gung wider  einen  proteusartigen  Gegner,  der  seine  Kampfesmittel 
fortwährend  wechselt,  lästig  ist.  Eine  so  naheliegende  Idee  muß  sich 
auch  zu  denjenigen  Zeiten  den  Juristen  aufgedrängt  haben,  in  wel- 
chen sie  es  nicht  für  nötig  hielten,  ihn  in  ihre  Schriften  niederzu- 
legen oder  aus  denen  wir  solche  Schriften  nicht  besitzen. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  dem  andern  Punkte,  in 
welchem  der  Verf.  die  herrschende  Meinung  bekämpft,  mit  der  von 
ihm  abgewehrten  > theoretischen  Auffassung«  des  Klageänderungsver- 
botes. Diese  letztere  deutet  es  nach  des  Verfassers  Worten  >niit 
Hülfe  des  Begriffs  einer  Gebundenheit  des  Klägers  an  den  Proccß  in 
der  selbstgewühlten  Form«.  Er  nennt  diese  Gebundenheit:  >Proceß- 
obligation<  oder  >Proceßpllicht< ,  also  mit  zwei  Namen  allgemeiner 
Begriffe,  welche  auch  bei  andern  Verpflichtungen  aus  Proceürechts- 
sätzen  angewendet  zu  werden  pflegen  und  daher  hier  leicht  zu  Ver- 
wechslungen führen  können.  Daß  dem  Verf.  die  soeben  angegebene 
»Deutung«  des  Klageänderungsverbots  aus  der  Proceßpflicht  nicht  ge- 
fällt, soll  ihm  nicht  verargt  werden.  Doch  auch  bei  ihrer  Bekämpfung 
dürfte  die  spitze  Waffe  einer  scharfen  logischen  Zergliederung  wirk- 
samer sein,  als  das  Jahrhunderte  alte  schwere  Geschütz  aus  dem 
Arsenale  der  RechLsgeschichte.  Die  erwähnte  >  Gebundenheit  des 
Kläger»  an  den  Proceß  in  der  selbstgewählten  Form«,  dieser  Aus- 
druck Ist  schon  darum  ohne  wissenschaftliche  Genauigkeit,  weil  Ge- 
bundenheit au  die  Proceßforui  und  Gebundenheit  an  die  Kla^jeschrift 
zwei  verschiedene  Dinge  sinil,  femer  darum,  weil  das  Wort  > Ge- 
bundenheit« nichtssagend  ist,  sobald  uicht  hinzugefügt  wird,  worin 
das  Hand  und  seine  Kraft  besteht,  von  dem  man  spricht,  d.  h.  also 
iui  viirliegeuden  Kalle,  durch  welche  Befürchtung  enies  rechtlich  an- 
gedrohten Nttchteib<  der  Kläger  au  seine  Klage  gebunden  sein  soll. 
Da  s<»lche  Nachteile  für  den  Kall  der  Klagänderung  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschie«len  waren,  s«>  war  auch  jene  Gebundenheit  immer  wie- 
der ein  ganz  luulere:!  Ding.  So  ist  sie  denn  schon  deshalb  keine 
bestnidere  (iröße,  mit  der  man  ohne  Weiteres  rechnen  kann,  weil  sie 
zur  einen  Zeit  dies  und  zur  andern  Zeit  jenes  lH>deutet.  Allein 
selbst  wenn  wir  einem  solchen  wissenschaftlichen  Chamäleon  Daseins- 
bereihügunK  zusprächen,  so  könnte  es  doch  niemalt;  dazu  dienen,  das 


Digitized  by  Google 


Matk,  Dto  Ilitttiimf. 


68T 


KlaganderungsTerbot  zu  erklaren.  I>er  vum  Verf.  mit  Rt><  ht  mis- 
bil%te  Satz,  dafi  dies  Verbot  aus  einer  G«buadmiheit  des  Ringers 
n  >4en  ProeeS  in  der  selbrtg^wililten  Forme  folgt,  ist  bei  LidA 

braehen  nichts  weiter  als  eine  je&er  Tsotologiei'n,  mit  denen  die 
Do^rmatik  nur  allzu  oft  offene  ThUron  dnrcnnt  W.nn  und  Miwfjf 
die  Kla^'eunderung  verlKiien  i>t.  ist  der  Klam'r  an  den  rnneG  in  der 
>s«lbhtgewählteD  Klageform  <  gebunden,  wenn  und  M)weit  jene«  Ver- 
bot nidit  gOt,  ist  er  fs  nicht  Jenes  Verbot  nnd  diese  Gebaadenbeit 
sind  also  nur  zwei  Namen  für  diettelbe  Sache,  von  denen  unnögUdi 
der  eine  den  andern  erklaren  kann.  F'reilirli  spriclit  der  Verf.  ge- 
legentlich auch  Mm  der  Pflicht  »den  rrncfü  auüerli'fi  Iiis  /um  l'r- 
teile  durchfUhren<  {jso  S.  25  iu  l  ebereiuistimmung  mit  dem  Citate 
MM  fiiAednt  S.  62:  libeUns  obligat  porriffentem  CMisnm  ad  toen 
prodtteere).  INete  letstere  Pflicht  dsrf  jedoch  nieht  mit  der  tnderB 
verwechselt  werden,  bei  der  Durch  fii  Ii  im..'  drs  Processes,  welche  sie 
gebiet«!,  an  dem  Anf.mt:-  lU'hMiipt«'trn  fotznlialten 

Liu  aliM  lien  gerügten  Irrtum  als  solchen  klarzulegen,  brauchte 
der  Verf.  m.  £.  nkbt  gleich  Narsea  die  Langobarden  zn  Hülfe  zu 


Ihm  ist  freilich  die  >rroceifiobligationc  mehr  nk  ein  bloßer  Name 
fÖr  das  Verliot  der  Kla;.'iui(lt'nin(i  und  einige  verwandter  Uecht.HHätze. 
Er  sieht  vielmehr  in  diesem  Brj^rifT  i  inr  ut  s(  hi<  htliche  (iröße.  welche 
zur  Quelle  jenes  Verbots  werden  kann ,  im  Laufe  der  Zeiten  ent- 
sUmdeB  md  veiigMigee  ist  Hierin  ist  er  darchans  dem  Glsoben  sa 
die  Entstehflmg  der  GesetiesvocsdirifteQ  ans  logischen  Obersätzen 
nnterthan.  Sogar  eine  Nationalität  haben  diese  abstrakten  Quellen 
^^e^chlchtlicher  KrscheinunKeii ,  dcim  nach  seiner  Uehau|itun^r  trägt 
die  Trocebobligation  >troU£  ihres  rumii^hen  Namuos  Spuren  germa- 
aiseher  Abkmili  an  sidi,  die  ihrer  Anfoahme  m  das  moderne  Bechta* 
wftUm  hinderlich  soid«  (S.  82).  Um  dieaeo  Sats,  der  gaas  ha  Geiste 
des  mittelalterlichen  Realismus  Begriffe  als  lebendige  Größen  behan- 
delt /.II  erweiaeo,  fuhrt  der  Verf.  uns  durch  Jahrhunderte  der  ProceA* 
geschichte. 

Er  lieint  aaa  eine  inhaltreiche  Darstellung  auf  142  Seiten, 
welche  durch  reiehKehe  Citate  aad  beachtenswerte  Bemerknagea  Tor- 
Hirkt  ist  (vgl.  z.B.  S.  r,  Anra.  2n.4.  S  ll  Anm.  3.  S.  14  ;Vnni.4.5. 
S.  19  Anm.  2.  S  ri9  Anm.  2.  S.  74  den  Kxrura  Uber  die  OSMiaa- 
Una-Saepe,  S.  124  Anm.  1  u.  2  u.  a.  a.  i).  m.). 

Schon  ind«u  wii*  mit  dem  Verf.  über  die  Kingangs-Scbwelle  des 
reehlsgeoehiehtliehen  Wegen  treten,  lUden  wür,  dafl  dieaelbe  ans 
nicht  an  dt  n  fiir  die  Rechtswissenschaft  erkennbaren  Anfang  der 
biwickehias  hiaflihrt.  soadeni  mittea  Uaeia.   Wir  gelaBgea  auf 
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den  Boden  Italiens ,  auf  welchen  das  röiuitK;he  Recht  fortglimmt,  um 
später  von  der  Gelehrsamkeit  Bolognas  zur  welterleuchtenden  Flamme 
wieder  angefacht  zu  werden.  Nur  ungern  stellt  der  Forscher  auf 
diesem  Gebiete  Betrachtungen  an,  ohne  sich  das  römische  Proceß- 
recht  in  das  Gedächtnis  gerufen  zu  haben.  Eine  Fliblung  mit  den 
Ilechtsbüchem  Justinians  ist  hier  um  so  erwünschter,  al«  die  drei 
Stellen,  in  welchen  das  corpus  juris  die  Klageünderung  berührt  (c.  3 
cod.  de  ed.  2,  1,  §  .3«  inst,  de  act.  4,  (J  und  auth.  qui  semel  zu  c  8 
Cod.  quomodo  et  quando  jude.\  7,  43),  nach  ihrem  Inhalte  und  nach 
ihrem  gegenseitigen  Verhältni.'«<e  zu  berechtigten  Zweifeln  Anlaß  fjceben 
(vgl.  hierüber  Bollinger:  Zur  Revision  der  Lehre  von  der  Klagände- 
rung Zürich  \SHC,  S.  1  — ir»).  Mit  gelegentlichen  Randbemerkungen, 
an  denen  es  der  Verf.  hier  nicht  fehlen  läßt  (vgl.  S.  .'>  .\.  1.  S.  6  A.  1.  3. 
S.  8  A.  1.  S.  22  A.  2.  S.  24  A.  2.  S.  37  A.  U,  kann  der  römischen 
Ge.schicht5grundlage  ni.  E.  nicht  Genüge  geschehen.  Den  Einfluß 
des  römischen  Rechts  auf  das  langobardische  erkennt  er  allerdings 
an,  wenn  er  jedoch  den  üblichen  Bearbeitungen  des  von  ihm  darge- 
stellten Geschichtszweiges  vorwirft,  daß  sie  den  Einfluß  der  römischen 
Stellen  zu  stark  betonen  (S.  37  A.  1).  so  kann  ihm  vielmehr  der 
entgegengesiHzte  Vorwmf  gemacht  werden  und  der  Gesamteindruck, 
welchen  die  mittelalterliche  Rechtsgeschichte  Italiens  hervorruft, 
spricht  mehr  für  das  Verfahren  seiner  Gegner  als  für  das  seinige. 

Das  langobardische  Proceßrei'ht  (cap.  I)  wird  in  zwei  Teilen  be- 
handelt: der  erste  schildert  das  ältere  > germanische«  Klagabände- 
rungsrecht.  der  zweite  (S.  0 — 17)  umgestaltende  romaiii.sche  Einflüsse. 
Mit  großer  Anschaulichkeit  wird  die  Zweiteilung  dargestellt,  welche 
das  altlangobardische  \'erfahren  durch  das  förmliche  Heweisverspre- 
chen  der  wadiatio  erfuhr.  Diese  wadiatio  vergleicht  der  Verf.  mit 
der  römi8<  hen  litiscontestatio  und  zwar  nicht  ohne  Grund.  Wir  finden 
im  altlangohardi.'M-hen,  wie  im  kla.ssischen  römischen  Rechte  das  Stre- 
ben den  Streitinhalt  in  eine  einzige  Formel  zusammenzudrängen, 
welche  erst  nach  erfolgter  Verhandlung  vor  der  Obrigkeit  endgiltig 
festgestellt  wird.  Daher  la-ssen  den  Klager  Beweisfälligkeit.  Säumnis. 
Klagezuriicknahme  und  Klageänderung  nicht  eher  den  Proceß  ver- 
lieren, als  bis  die  wadiatio  den  Streitinhalt  in  rechtsgiltiger  Weise 
festgestellt  hat.  Dieser  Grundsatz  ist  nach  des  Verf.s  Darstellung 
im  spätem  langobardischen  rro<es.se  zwar  nicht  beseitigt  worden, 
wohl  aber  durch  eine  andere  >  romanische  <  Behandlung  des  Pro- 
cesses, welche  sich  an  die  Seite  der  älteren  stellt,  l>eschräukt  worden. 
Nach  dieser  « romanischen«  <  Praxis  sinkt  die  wadiatio  zu  einer  bloßen 
Caution  herab,  die  iler  Justiniani.nchen  rautio  de  lite  prosequenda 
ähnlich  wird.   Sie  hört  also  auf  den  Streitstoif  in  endgUtiger  Weise 
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feAtzustellen  und  die  Klage  zu  konsumieren.  Daraus  folgt  nun,  daß 
dfe  crwilurtMi  vier  Procdivorginge  (BeweiiifllligkeH,  Siunnk  des 
Kligen,  Klagesvttckiialinie  and  Klageändmuig)  gnudtfätzUdi  lieht 
mAr  eine  andere  n<'h.indl«tft  erfohreii.  «obald  sie  vor  dor  wailiatio 
liecfn.  liU  sio  eintritt,  w«'iin  si<>  erst  später  erfolpen.  Vielmehr  zieht 
die  newt  i>falli^;k(it  jt't/t  iiiiiiK'r  Sai  hvciliisl  nach  sich.  .Saumni.H  aber 
und  Kla^ezurUcknahuie  iuiuier  nur  Verlu.st  der  lnBtan2.  Wa«  wurde 
aber  tos  dem  Verbote  der  Klafpindeniiig?  Diese  Frage  wird  rtm 
Verf.  hier  nicht  ausdrücklich  beantwortet,  «loch  dürfte  au.s  dem  spiter 
Fol<.'i'nd>'ti  hiTvorv'chn .  daü  nai'h  s)>iner  Meinung  die  UngesUltlülg 
der  alfon  wadiutio  ihr  Thür  umi  Thor  K'»'*'ffnet  hat. 

Jene  allere  UingohardiM  he  l'raxiä  nennt  der  Verfa-sjier  die  >ger- 
ouniadie  AniMWing«,  welche  «a  die  wadis  die  >ProeeOplHdit< 
kittpift.  die  aenere  ist  ihn  eme  »rtaisch  —  besser  modern  —  recht- 
liche \ufTa<«suiig<  (S.  11),  welche  den  Gedanken  der  FroeefiplUcht 
nicht  kennt.  —  — 

Blicken  wir  zunächst  auf  die.se  Darstellung  langobardischer 
Rechtsgeachiehte  surttrlc.  so  sehen  wir  in  ihr  einen  beachtenswerten 
Beitrag  sur  Erkenntnis  der  damals  hereinbrechenden  Naebttasigkeit 
in  der  FeststelluntJ  «les  rrtuu-Gstoffes ,  welche  V»'rschle|i])unp .  Un- 
sicherheit und  Willkür  nach  sich  zop,  bis  der  kanonische  l'rntokollie- 
nint:>/«.iim  neue  (iewahrlei.-.t linken  einer  bleihendeu  Feststellung  des 
verhaiiilelten  .Sachverhalts  .schuf.  Die  lleseitigung  der  wadiatio  und 
die  Folgen  dieses  Vmstandee  kennxeichnen  den  erwlhnten  geschidit- 
lichen  Verkaf.  Allein  es  iüt  nicht  einzusehen,  warum  hier  das  alters 
Recht  lias  ;iennanische ,  da.«  neuere  das  rüinische  oder  >inoderne< 
heißen  soll.  r)en  Namen  des  römischen  verdient  es  nicht,  weil  der 
Verf.  selbst  nachweist,  daß  das  verdrängte  Hecht  der  wadia  dem 
Uassischen  römisch«!  Processe  Ihnlicher  war,  als  das  nnserige  es  irt. 
Tkn  Namen  des  modernen  kdnnen  whr  aber  jenem  q»idaDgobardi- 
schen  Rechte  nicht  wohl  beilegen,  weil  nicht  einzusehen  ist,  wodnvh 
es  den  modernen  He«  litspedanken  näher  stehn  soll,  als  dem  ihm  ähn- 
lichen älteren  byzantinischen  Rechte,  und  weil  seine  Entstehungszeit 
(8— 12tea  Jahtlnnidert)  so  wie  sein  inlult  nicht  die  Eigentttmüch- 
keitea  de^jemgen  Oedankenkreises  an  skh  tragen,  welchen  whr  »mo- 
dern« m  nennen  pflegen.  Es  ist  auch  in  der  That  nicht  zu  betrrei- 
fen.  warum  in  der  Frajie  nach  der  Bedeutiintr  einer  Procetciisur, 
welche  den  Streitstutt  feststellt.  Unterschiede  zwischen  der  altgerma- 
niscben  und  der  uuHlemen  Kechtswelt  und  <u'gen.sätxe  nationaler  Be- 
anbgnng  ehie  Rolle  gespielt  haben  sollen.  Der  Verf.  nimmt  es  ofbn- 
bar  an.  weil  die  älteren  Rechteriüae,  Ton  der  die  Rede  war.  mit  dem 
sltgCTmanischen  Beweisrechte  snaammenhingeOt  and  darin  liegt  etwas 
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Richtiges.  Trotzdem  dürfte  es  sich  aber  hier  mehr  um  eine  Ver- 
schiedenheit der  Kulturstufen  und  der  Rechtsquellen  handeln.  Als 
das  Volk  der  Langobarden  noch  unerfahren  und  sein  Recht  ein  ge- 
meinverständliche» Volksrecht  war,  mochte  es  sich  wohl  empfehlen 
mit  Hilfe  des  Richters  den  Klageanspruch  in  eine  unabänderliche 
Formel  einkleiden  zu  lai^sen.  Aehnliches  geschah  im  alten  Legis- 
actionenverfahren.  Als  aber  si»äter  verwickeitere  Verkehrsverhältnisse 
sich  nicht  mehr  in  die  alten  Wortgebilde  einzwängen  ließen,  mag  die 
Formulierung  an  Gerirhtsstätte  abgekommen  sein,  um  so  mehr  als 
der  germanische  Richter  nicht  aus  eigener  Machtvollkommenheit  For- 
meln bilden  durfte  und  das  römische  Recht,  das  damals  neu  auf- 
lebte, nicht  völlig  beherrschte.  Auch  die  Abneigung  der  Verklagen, 
vor  Gericht  zu  erscheinen,  mag  mit  den  damals  neu  aufkommenden 
Standesunterschieden  gewachsen  sein  und  die  erwähnte  Aenderung 
mitverursacht  haben. 

Ebenso  wenig  wie  den  behaupteten  nationalen  Gegensatz  zwischen 
Germanen  und  Romanen  macht  der  Verf.  es  wahrscheinlich,  daß  die 
angeführten  Rechtssätze,  welche,  wie  wir  sahen,  sich  aus  praktischen 
Gesichtspunkten  wohl  erklären  lassen .  den  Rechtspflegem  jener 
schlichten  Zeit  schon  in  dem  Gesamteindrucke  eines  allgemeinen  Ge- 
dankens der  >  Proceßpflicht  <  vorgeschwebt  haben. 

Zum  Schlus.se  müssen  wir  aber  noch  her\'orheben,  daß  der  Verf. 
gerade  in  die.ser  altlongobardischen  Zeit  einen  Gedanken  findet,  des- 
sen Geltung  er  in  die  Praxis  unserer  Gerichtshöfe  übernommen  zu 
sehen  wünscht.  Es  ist  dies  der  Satz,  daß  die  KlagerUcknahme  eben 
80  streng  bestraft  werden  soll  wie  die  Proceßsäumnis.  Der  Proceß- 
beginn  gleicht  hier  dem  Eingänge  in  die  Höhle  des  Löwen .  aus  der 
die  eingedrungene  Klage  nicht  nur  nicht  mehr  herauskommen  kann, 
sondern  in  der  schon  der  bloße  Fluchtversuch  tötlich  vrirkt.  Die 
Härte  dieser  Regel  möchte  wohl  einer  halbgebildeten  Zeit  entsprochen, 
nicht  aber  unserem  Verfahren .  welches  eine  außergerichtlich  abge- 
faßte Klage  verlangt,  ehe  es  den  Verklagten  zur  Antwort  zwingt, 
und  dadurch  den  Kläger  oft  genug  nötigt,  mit  der  Wahl  der  Angrilfe- 
waffen  gegen  einen  verschlosvsenen  Gegner  einen  Sprung  in  das 
Dunkle  zu  thun.  Darum  knüpft  auch  §  243  ('.  P.  ().  das  Rücknahme- 
verbot nicht  schon  an  den  .\ugenbUck  der  Klagezustellung,  sondern 
erst  an  den  Beginn  der  mündlichen  Verhandlung. 

Die  drei  folgenden  Kapitel  schildern  die  Glossatorenzeit.  Das 
erste  (cap.  2)  behandelt  die  ältere  Theorie,  das  zweite  und  das  dritte 
(S.  24 — 5.3)  .stellen  die  weitere  Entwickelung  dar  und  betreffen  nicht 
bloß  die  in  den  Kapitelüberschriften  genannten  Gelehrten  (zu  c«p.  3 
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Jobannes  und  PUlius,  zu  aip.  4  A/.o  und  Tancred),  welche  aUerUingi 
fttr  die  AMflUiniBK«n  des  Verf.  bcioiidew  «iehtig  and. 

Die  ilteni  GloMatomi  bewhiiftifreii  sich  mit  der  KkRiBdemngi- 

lehre  in  Anlehnung  aa  die  editio  m-tioniH.  Die  ediU  artio  war  da- 
tnal-^  lifiiarhruhtiKunR  von  <Iimh  /tikimttiyi-n  StuMtKoiifiistaiidf  Oer 
Verl.  xlulilert  die  m'itK»'heiul«'  I  rijheit  der  Uewegung,  weUhe  in 
dieter  Zeit  dem  Kläger  gewährt  wurde.  Nach  Pilliut  durfte  er  seine 
tlMrtilffcHrh«!  Aaftthnugen  daaaln  wihreod  des  Verfahrens  onbedii^t 
laden,  sofern  nur  dem  Verklagton  jedesmal  eine  JOtii^'ige  Beant- 
wortiinjisfrist  \»'rl>lirli.  I)ie  Klauanderung  war  ditinals,  bemerkt 
der  \»t1..  niclit  uii/uI.ism},'.  Mindern  nur  beM^^lirunkt.  W  ir  sehen  hier 
die  vulle  iiecht.suuäicherheit  eines  L'ebergajig»/ustandes.  Die  alten 
Proeefiformefai  sind  abffestorben  and  die  neu  antebeade  Erlcenntnia 
dea  roanaebea  Rechts  ist  noch  nicht  stark  genug,  um  die  Zumatimf 
anderer  Fomivorschriften  an  die  Advokaten,  Richter  und  Parteien  xa 
stellen.  Wh  aber  kein  KlagebegrUndoogsgebot  ist,  da  gibt  es  «oeh 
kein  Kiageauderungsverbot. 

I»  diesem  ciafMben  Bechtaauatande,  wetehar  dea  Verklagte«  mr 
ftfaB  üebernunpelngeii ,  ai^  8«g«ii  VenwhlapiMmgwiieiaate  dea 
Kligcn  schützte,  trat  eine  Aenderung  ein,  welche  der  Verf.  (8.  24) 
auf  altRennanisohe  und  römische  rieminiwenzen  zurückfuhrt  und  da- 
hin kennzeichnet,  daü  >(fericht^e brauch  und  boctrm  den  Gedanken 
der  ProceCpflicht  dea  Khigers  wieder  nit  gröfierer  Energie  erfisfiten«. 
fia  eatalflht  aiialiefa  wieder  ia  Italien  soalelist  eia  Verbot  der  Klage- 
larttdaalmw  nad  sodann  al.H  Folgerung  hiervon  ein  solches  der  Klag- 
iaderang.  Zunächst  wird  im  Stadtrerlite  von  (ienun  von  111.5  iler 
rilumlge  Klarer  al)|;;ewie^«-u.  Sodann  kommt  durch  den  Eintiub  des 
Johanne«  liassianus  und  seiner  Schüler  der  Grundsatz  der  nov.  U2 
e.  8  (aatlk  qai  seamL)  nr  Gdtang,  aadi  welcher  im '  Falle  eiaer 
yiagaanrücknahroe  der  V«>rklaKt«>  ein  Urteil  verlangen,  d.  h.  dea 
Kläger  im  Processe  festhaltiMi  kann.  Der  \erf.  fiihrt  aiis,  daß  hier- 
durch die  in  Langobardien  iiblich  f.M>weseneii  i'ioceGkauticmen  des 
Klügers  (de  Ute  prusequendaj,  welche  gegeu  ivlagerucknahme  schützen 
seOtea,  ttberftttssig  wurde«  nad  verUanaerten,  daft  aber  hierdurdi  ein 
Maagd  eintrat,  weil  dieae  Kantionen  in  ihalieher  Weiae  wie  die  alte 
Wadia.  den  Punkt  de.**  Verfahrens  markierten,  in  welchem  <lie  Proceß« 
Obligation  zur  Knt^fehiin^  kam.  IJei  iliesti  Wandlunp  man  übrigens 
das  bekannte  Absterben  der  Prucebburg^chalteu,  das  in  jener  Zeit 
«fslgte,  auA  «lad  BoUe  gespielt  habra.  Am  dam  arattmea  Mangel 
«ridirt  Verf.  den  Umstand,  daS  man  damals  die  litis  eoatestatio  n 
«iaem  Formalakte  erstarren  ließ,  der  die  UamSglichkeit  beliebiger 
Klagerttcknahme  nadi  sich  sog,  damit  ama  eiaen  üssten  Punkt  er- 
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langte,  von  dem  du  Verbot  der  Klagerttcknalime  begiiuMB  konnte. 

Wir  treffen  hier  zuerst  einen  oft  wiederholten  guten  OrundgedillkeB 
der  Schrift,  daß  ohue  den  Klagebegründungszwanp  keine  Einlassunffs- 
pflirht  (lenkl»ar  ist.  Aus  dem  Streben  nach  der  Festsetzung  eines 
bestiuiuiten  Kinlassungsaugenblickes  erklärt  der  Veif.  du  Erfordemii 
dner  voUstindigen  Torii«rg«dienden  Klageschrift,  auf  welebe  sieh  die 
Einlassung  beziehen  konnte.  So  sei  denn  der  Satz  entstanden ,  wel- 
chen Johannes  auf  (iiund  eines  weitgehenden  fierichtsgebrauches  aus- 
spricht:  Reus  non  debet  respondere  nisi  scriptae  petitioni.  Sobaki 
auf  solche  Klage  eine  litis  eouteilBilo  erfolgte,  war  die  Kligesarttclt- 
nalmie  verboten  und  folgew^  auch,  ivie  Pillius  in  der  Thai  achKeAk, 
die  Klageänderung. 

So  hat  denn  nach  des  Verf.s  Darstellung  das  Klaperüeknahme- 
V erbot  das  Eiiüassungsgebot  erzeugt,  aus  diesem  entstand  dann  das 
Klagebegrttudungsgebot ,  welches  dann  endlich  das  Klageiadenmga- 
veibot  nach  sieh  aog. 

Bedenkt  man,  wie  schwierig  es  ist,  unter  rechtsgeschichtlicben 
Erscheinungen  des  Titen  Jahrhunderte-  einen  phiubwürdigen  Zusam- 
menhang herzustellen,  so  wird  man  diese  Leistung  sicherlich  nicbt 
gering  venuisehlagen.  Es  Utte  nur  noch  bervorgeboben  mvta 
mOasen,  daß  es  auch  hier  sicherlich  daa  pnktisehe  Bedttrfiaia  war, 
weldie  aas  den  T'ebelständen  beliebiger  Klagerücknahme  ihr  Verbot 
erzeugte.  Auch  dürfte  wohl  der  \'erf.  die  Macht  dieses  RUcknahme- 
verbots  etwas  zu  hoch  ansetzen,  wenn  er  in  ihm  die  einzige  Quelle 
des  formelleB  UtiseontesUtienaalrtaa  rieht  Das  Bedttribia  nach  einer 
Thatsadie,  an  welche  man  die  römiscbreehtlichen  Folgen  dea  Proce^ 
beginnes  mit  Sicherheit  anknüpfen  kottttfee,  mnft  auch  ohnddB  aidl 
damals  geltend  gemacht  hal)en. 

Zum  Schlüsse  des  dritten  Kapitels  (S.  39)  behauptet  der  V  erf., 
daS  PSiina  in  einer  8.  36  angeftthrten  SteDe,  wdche  in  der  That  an 
die  beluuinte  lex  5  dig.  de  exc  rei  jud.  44.  2  anklingt,  die  Lahre 
von  der  Klapeänderung  zuerst  mit  derjenigen  der  Rechtskraft  in 
einen  Zusammenhang  gebracht  hat.  Hier  tritt  ein  schon  oben  be- 
sprochener Hauptgedanke  der  Schritt,  die  Behauptung  der  Beziehun- 
gen zwischen  der  Kiagiadernngs-  and  der  Rechtskraftlehre,  klar 
hervor. 

Das  vierte  Kapitel  führt  uns  in  Anlehnung  an  die  Namen  Azo 
und  Tankred  zwei  entgegengesetzte  Strömungen   vor.  von  welchen 
nach  des  \'erf.s  Meinung  die  eine  dem  römischen,  die  andere  dem  * 
kanonischen  Rechte  entstammt    Sie  betrdfm  die  noch  hentsntage 
nicht  von  erledigte  Frage  nach  den  wesentlichen  Beetandteilen  der 
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Klaposchrift.  I>er  proCo  dlossninr  Azn  vorlanpt  für  jede  KUfje  nirht 
bloß  eine  thatHHihluhe  He^'runiluit^.  s(»n(lfi-n  aurh  die  ihr  narh  dem 
Justinianischen  Kerht«.l»U(he  jreltiihrende  juristische  Benennung,  ja  er 
duldet  sogar  im  Widerspruche  /u  l'illius  nicht  einmal  die  Aenderung 
des  einmal  gewählten  Namens.  Wir  S4"hen  also  hier  das  in  früherer 
Zeit  an  die  Litiscontestation  angeknüpfte  Klageünderungsvcrl*ot  in 
zwei  Richtungen  sich  vj-rscharfi-n :  es  l>eginnt  schon  vor  der  Litis- 
cont«>station  und  unifaüt  audi  die  hlolk*  Aenderung  des  junstinchen 
Namens  der  Klage.  Was  freilich  der  Verf.  S.  41  im  Weitem  über 
den  Gegensatz  zwischen  \zo  uml  l'illius  ausführt .  erweckt  Zweifel. 
Er  bemerkt  von  dem  Klagiinderungs verböte  Azos.  daß  es  >  nicht  auf 
dem  (Jtslanken  der  Hechtskraft  beruht,  sondeni  auf  der  processualen 
Consumption < .  soll  damit  wohl  gesagt  werden,  daü  die  Klage- 
schrift ihren  vollen  Behauptungsinhalt  konsumierte,  nicht  bloß  den- 
jenigen Teil,  welcher  in  einem  späteren  I'rocesse  einer  exceptio  rei 
judicatae  als  (inindlage  dienstlich  zu  sein  vermochte.  Tebrigens  mag 
dem  .\zo.  als  er  eine  strengere  Ansicht  verfocht .  weniger  ein  allge- 
meiner theoretischer  (iedanke  vorg«*schwebt  haben  als  der  praktische 
Zweck.  Advokaten  und  Richter  zur  Kin.sicht  der  ge.schrielM'iien  (iesetz- 
bücher  zu  zwingen  und  der  Willkür  in  der  Rechtsprechung  sowie  der 
wobiverständlichen  Abneigung  gegen  das  mühsame  Kindringen  in  die 
Justinianischen  Reohtsbücher  ein  iiegengewicht  zu  geben.  Zwingt  ja 
d(K'h  aus  ähnlichen  Rücksichten  unsere  Strafproceßordnung  den  An- 
kläger die  in  das  Auge  gefaßte  (ie.setzesstelle  anzuführen  lUH. 
R.  Str.  I*.  0.).  So  wenigstens  läßt  es  sich  erklären,  warum  \zo» 
Lehre  in  der  I'raxis  Anklang,  ja  sogar  in  der  städti.scheii  (iesetz- 
gebung  von  IMsa  und  Mailand  Bi^tätigung  fand:  denn  hier  mochte 
wohl  das  Selbstbewußtsein  der  Bürger  die  <ielehrsumkeit  «ler  .Ad- 
vokaten begünstigen,  welche  gegen  des  Richters  Willkür  schützte. 
SicherUch  waren  es  ganz  gleiche  (iründe.  welche  gerade  die  großen 
Handelsstädte  später  in  Deutschland  zum  römischen  Rechte  hin- 
drängten. Daß  auch  der  Kampf  der  Wissenschaft  wider  die  Un- 
kenntnis sich  in  .Azos  Theorie  abspiegelt .  hebt  der  Verf.  mit  Recht 
hervor.  Im  l'ebrigen  hält  er  (S.  42)  diese  Lehre  für  den  Nachklang 
eines  > germanischen <  (iedankeus,  der  mit  einem  römischen  Satze  ver- 
einigt worden  sei,  womit  offenbar  die  Bed«'utung  der  von  Az<t  ver- 
langti'u  Klagschrift  mit  <leijenigen  der  wadiatio  verglichen  wer- 
den soll. 

Es  ist  femer  ein  ansprechender  CJedanke  des  Verf.s,  daß  er  die 
Oegenströmung  gegen  diesen  Hang  zu  technischen  altroniischen  Klage- 
benennungen, als  deren  Hauptvertreter  er  Tancred  nennt ,  eben  die- 
ser i'ersönlichkeit  wegen  für  eine  kirchliche  erklärt,  so  daß  wir  nach 
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seuMT  Meinung  in  der  Oeediichte  der  KlagebegrttDdimg  earn  Stttekehea 
arittelalterlkheii  Kaltnrkampfee  rich  «b^ktai  aeheii.  Freilidi  beur- 
teilt der  VtM-f.  die  mittelalterliche  Kirche  wohl  zu  strenge,  wenn  er 
die  (Jpßnerschaft  dvr  PiipHtt'  wider  das  römische  Hecht  (S.  52)  ledig- 
lich darauf  zurückführt,  dab  eä  >die  freie  Eotwickelong  eines  allge- 
iMiMB  kuKNUMiieii  Rechte,  du  von  der  pontifikalai  Centraliiikwrmigg- 
politik  ootodiiedeii  begünstigt  wurde,  schädigte  <.  An  eentnliaineiider 
Knft  fehlte  es  luicli  dem  röniisrhen  Rechte .  das  die  ganze  Welt  in 
Bologna  einte,  sicherlich  nicht.  Man  sollte  eher  meinen .  daß  damals 
die  geringe  Volkstümlichkeit  des  juätiauiiiischeu  Sammelwerks  die 
priesleriidMi  Fremde  der  Hmmh  (nmmentUeh  des  LsadToIkes)  zm 
ebeB  ihnlidieii  Wider^niche  aufgereizt  hat,  wie  er  anch  zu  ande» 
Zeiten  sowohl  gegen  eine  allzu  gelehrte  Rechtsprechung,  als  auch  ge- 
gen die  Unül>ersichtlichkeit  der  hast i treu  Pandekteu-Kompilation  von 
den  Freunden  eines  gemein veraUiudhc  heu  GerichtswesenH  erhoben  ist 
vmd  erhöhen  werden  wird. 

FkviKdi  TemoditeB  aehoa  damals  die  Anhänger  des  foresnsdMB 
sermo  pedestris  dem  gewaltigen  Rüstzeuge  der  rora anistischen  geieti» 
gen  Ritterschaft  nicht  zu  widerstehn.  Azos  Lehre  blieb  nach  des 
Verf.s  Darstellung  herrschend,  jedoch  wohl  nicht  allzu  lange;  denn 
auf  &  56.  67  wird  aMgeftthrt»  dafl  die  »Pflkhft  die  actio  ■«■^girlt- 
anzugeben c,  dordi  die  BemiÄoiigeB  dar  CoBoniatea«  beaeitigt  wor- 
den ist. 

Das  fünfte  Kapitel  (S.  54  ff.)  bemüht  sich  unter  der  UelK'r- 
schrifl:  >I>ie  Praktiker  des  13.  Jahrhunderts«  die  Wirksamkeit  der 
Asoeehea  Theorie  väüwr  n  addUerau  Zuniduft  wird  die  gerichtliche 
libelli  oblatio  niher  dargeeteOt  Wenn  wir  früher  sahen,  daB  die 
,\nforderungen  an  eine  richtige  Klaganstellung  bescheidenere  gewor- 
den waren,  so  sehen  wir,  daU  sie  jetzt  wieder  steigen  und  den  Klä- 
ger, der  dadurch  wieder  hiUsbedftrftiger  wird,  in  den  Schutz  des 
Richten  treiben.  Vor  dieeem  wird  im  Sinne  Aaoa  dio  FentMeBnng 
der  im  Proo^st^  zu  erledigenden  Rechtsfrage  vorgraonunen.  Es  läflt 
sich  wohl  begreifen,  daß  bei  diesen  Verhandlungen  die  Klagen  wieder 
den  antiquarischen  Namen  abstreiften,  der  die  Parteien  durch  seine 
ÜBTentindliehlBflit  ventiMDen  nKwhto.  Hen  verlangt  nur  noch  vom 
KUger  thataüchlifhe  Behanptnngen,  aas  denen  sich  die  angostolHe 
actio  ergibt  (S.  55),  wobei  das  richterliche  officium  nachhilft  (S.  59). 
Die  Folgen  dieses  Verfahrens  werden  näher  ausgeführt  (S.  60  ff.). 
Es  kommt  nunmehr  dahin,  daß  die  Unabänderlichkeit  der  Klage  sich 
adion  an  die  übeOi  oblatio  anknüpft.  Schon  von  dieioni  Augenblicke 
an  bewirkt  die  Znctteknahnie  der  KUge  tine  >genMniidi0c  8ndH 
UDigknit  weson  >NichtvolUllhnng  des  Beweiaei«  (S.  62).  Dimb  die 
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rifhterlirhe  MitarJ»pit  hoi  iler  KlH(;eaufnnhine  wird  dies«'  Strence 
einigenuaUen  bcK'rt'iriirli.  sh>  «i<-ii  liichter  gegen  eine  wiederholte 
zwecklose  Bemühung  M-hülzte. 

Das  sechste  Kapilel  (S.  mff.)  schlldeit  den  Einfluß  dor  Kommen- 
tatoren in  drei  Ahxhnittoii.  Srit  dem  Wegfalle  dfs  Beneunun^rs- 
zwanges  gibt  der  Bt'hauptungsinhalt  der  Klage  im  1  linidicke  auf  den 
Begriff  der  eadem  re>  der  KechL^kraftslehre  tien  Maßstab  dafür, 
welche  Behauptungen  durch  Klaganstellung  ihre  Abänderlichkeit  ver- 
lieren. Mit  dieser  KrlfichlerunK  der  Klagoabfassung  njochte  es  aber 
wohl  zusammenhängen,  dab  man  <lie  gerichtliche  libeUi  nblatio  wie- 
der für  überflüssig  hielt  und  zur  außergerichtliclu'ii  Klageschrift  zu- 
rückkehrte. I>ie  Beklagten  wälzen  die  Pfli«ht  v<»r  (»ericht  die  Klage 
entgegenzunehmen  von  sich  ab  ( —  vielleicht  eine  Folge  des  zuneh- 
menden Querulantenunwesens  und  der  steinenden  Standesunter- 
schiede — ).  brauchen  jedoch  nicht  eher  litem  zu  kontestieren  als  bis 
ihnen  die  Klage  zugestellt  ist.  Per  Ansicht  des  t'inns.  daß  diese  Zu- 
stellung .schon  der  erste  Teil  der  litiscontestatio  sei .  soll  Baldu.s 
widersprochen  hal>en.  tS.  70.  M.  E.  bestreitet  Baldus  <lort  nur  die 
Vertragsnatur  der  litiscontestatio  und  das  Erfordernis  di's  atiimua 
litem  contestandi).  Stadtrechte  un<l  decisiones  der  UotA  erklären  übri- 
gens jetzt  jede  formlose  Antwort  für  eine  genügende  litis  contestatio. 

Im  zweiten  .Abschnitt  winl  (8.  74  ff.)  näher  ausgeführt,  wie  nun- 
mehr nach  Wegfall  der  juri.stischen  Klagebenennung  nur  noch  die 
>causa<  actionLs  als  unabänderlich  gilt.  (Bedenklich  ist  die  dort  ge* 
gel>ene  Au.slegung  einer  Stelle  d«»s  Baldus).  In  einem  dritten  Ab- 
schnitte endlich  weist  der  Verfa.sser  auf  italienische  Keime  jenes  Be- 
schleunigungszwanges hin,  welchen  man  späterhin  als  Eventualprincip 
ausgebildet  hat  (S.  81 1.  Man  setzte  dem  Richter  eine  Frist  für  die 
Proceßdauer,  auch  den  Parteien  Bräclusionstermine  fiir  .\nführungeD 
und  Beweisantretungen.  (Auf  S.  m3  sind  Beweisantretung  und  Be- 
weiserhebung nicht  scharf  genug  unterschieden). 

Fji  wird  sodann  geschillert .  wie  der  Richter,  der  nunmehr  zur 
(iründlichkeit  in  der  Aufnahme  der  Klagebehauptungen  durch  den 
Zwang,  sie  in  einzelnen  positiones  niederzu.schreiben  genötigt  ist,  da- 
bei das  Klaglibell  vor  Augen  haben  mußte,  um  sich  bei  seinen  Auf- 
zeichnungen in  <le.Hsen  (irenzen  zu  halten  (S.  IK)).  >Der  libellirte 
Thatbestand  ist  es  jetzt,  der  den  Anspruch  individualisirt<  (S.  91). 
>Die  Aenderung  des  libellirten  Factums  nach  der  UtüccatestatioQ 
ist  jetzt  unerlaubte  Klagänderung c 

Zur  Veranschaulichung  des  Umschwungs  seit  Azo  wird  ein  Bei- 
spiel besprochen,  das  von  \zo  und  Johannes  de  Immola  in  verschie- 
dener Art  behandelt  wird,  jedoch  mehr  eine  Aenderung  in  der  Be- 
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bandluQg  geriebtlidier  AnerkenntniBse  beweist,  als  dasjenige,  was  d«r 
Veit  danos  eatnehmen  vill. 

Auf  das  vorgeführte  Gpsaintlultl  der  italieiiischon  Entwickelung 
7urüi  kl>li(  keiui  müssen  wir  auerkeunen,  dali  hier  iu  belehrender  Weise 
(iurgeihan  ist,  wie  zwischen  Klagebegründung,  Einlassung,  Rttck- 
nahmeTerbot  und  AendeningsTerbot  stete  Weehselwiilciiiigeii  obwaUe- 
ten,  nicht  dagegen,  wie  der  Schutz  des  Verklagten  gegen  Aenderun- 
gen  (i»'s  klÜL'fM  ischen  Angritfsplans  in  jt>non  Zeiten  ein  gänzlich  unbe- 
kannter tietianke  war,  auch  nicht,  daß  der  ülauben  einer  >Proceß- 
pflichti,  an  der  Klagesdirift  festsiilialtw  nur  dem  iltereo,  nklit  aber 
dem  spitern  KlageftndermigSTerbole  eigentttmlidi  war. 

Das  siebente  Kapitel  führt  uns  über  die  Alpen  zugleich  mit  dem 
nach  Deutsehland  eindrinKendiii  italischen  I'roceCM  echte.  Hier  er- 
eignet es  sich,  daß  der  »tylus  curiae  der  ältern  kuchenrechtlichen 
Sdinle  (Stynna,  Urbach)  durch  die  GntnAAtee  der  CameraUsten  zn- 
rtdcgedrtagt  wird,  sicherUch  eine  Folge  der  Refonuation.  Die  Ge- 
richtlichkeit und  die  rnverzii-btliarkeit  der  lilnUi  ohlatio  falK'ti  wotz, 
es  beginnt  jetzt  die  Kluft  aufzuspringen,  welche  sich  in  l)eutc.chhuid 
mehr  und  wehr  zwischen  Volk  und  Richter  aufthut.  Die  Advokatur 
als  die  Verbsserin  der  unvenriehtbaren  Klageschriften  mochte  dabei 
allein  gewinnen.  Statt  der  solennen  Litiscontestation  verlangt  man 
nunmehr  eine  bloße  Antwoit  und  stellt  die  Klageerhebung  in  ihren 
1  (ilf,M>n  der  Litiscontestation  gleich.  Eine  Vorlauferin  des  jüngsten 
Keiclusabschiedes  ist  die  Bestimmung  des  Regensburger  K.  O.  O.  von 
1506.  Diese  bestimmt,  daß  die  artikulierte  Klage,  welche  man  erst 
nadi  der  Litisoontestation  aufnahm,  aus  dem  Libelle  entnommen  wer- 
den mußte,  ja  sogar  anfangs  statt  des  Libells  miiiilich  war.  Dem 
schließt  sich  das  Partikulai recht  an  (Ö.  IUI);  die  dort  angezogene 
Tiiersehe  Hdgmebtsordnnng  erUSrt  sich  jedenfills  ans  dem  iniwiadien 
OTgangenen  jttngsten  Beiehsabschiede).  Schon  der  ReichHahechied  von 
Speyer  l.'>70  und  ältere  Gesetze,  steifem  den  Klagebeantwortungs- 
zwang, indem  sie  lüe  N'erhindung  aller  Einreden  mit  der  Litiscontesta- 
tion verlangen  und  setzen  danüt  voraus,  daß  auch  schon  die  Klage 
mit  ToUlstSndigen  artkuli  Tenehen  sein  mnfi.  Dieee  artiknlierte 
Klage  wurde  durch  des  Verklagten  Antwort  nnaMaderiidi.  Bestimmt 
wurde  dies  freilich  nur  von  vereinzelten  Gesetzen  (S.  101),  aber  es 
muß  namentlich  nach  einer  Henierkuug  von  Juslinus  Gobier  allf:eniein 
gegolten  haben.  Nach  dieser  gab  eine  vom  Verklagten  nicht  er- 
laubte Kbgdindenuig  ihm  das  Redit  auf  Kostmiersats  und  auf  abso- 
lutio ab  actione  mutata.  Den  letzteren  Gedanken  habe  man  nicht 
verstanden  und  sei  deshalb  in  eine  von  Sachsen  ausgehende  Strö- 
mung geraten.    Es  ist  dies  dieselbe,  welche  der  Verfasser  als  di^ 
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eigentliche  Oejienstioniunf;  iles  luu-h  winer  Meiniitif,'  n<K*h  hnit«*  gel- 
tenden itiilienischen  Klat:itinlernn;;>veilnit>  uusielit  und  im  achten  Ka- 
pitel in  J  Abschnitt «-n  M-hiMeit  (S.  lojff  ).  Wir  wanilem  zunächst 
mit  dem  Verf.  in  ilie  Vorzeil  der  Hereption  zurück,  in  der  das  sach- 
»isrhe  Landri»cht  und  das  jna)idel»urnist  he  \Veii-hl>ild .  n«M  h  unbeirrt 
durch  die  Gebriiuche  Italiens ,  das  Verbot  der  KlaiL;anderun^  an  die 
(lewer  anknüpfen,  d.  i.  an  die  Si«  herstellun>;  der  kla^erischen  Proceß- 
pflicht  durch  Kaution.  l  isioünKlich  erfolgt  diese  erst  im  iJewei»- 
terniine.  spiiter  schon  bei  der  KlaK'eerhebunK-  Im  AnsrhlusM*  an 
HaeneLs  Ausfdhrun^'en  s»'tzt  hier  der  Verf.  S.  104  auseinander,  dal» 
schon  der  Klaneerhebung  der  Richter  IJeweisrwht  und  Ueweis- 
pflicht  mit  konsumierender  Kraft  fe>ist eilte  her  \erf.  Hndet  die 
oben  geschilderten  langobardischen  Hechts/ustande  hier  /um  Teile 
wie«ler  und  sieht  in  diesem  sächsis4'hen  I'rincip  etwas  von  dem  italie- 
nincheD  Grund  de»  Klajjiinderungsverbotes  Verschiedenes  (S.  113). 
Allein  es  bleibt  doch  immerhin  unleugbar,  daß  auf  dem  Hoden  Sach- 
sens, wie  in  den  itJilienischen  Städten,  es  dieselben  Ilücksichlen  ge- 
wesen »ein  mußten,  welche  dazu  trieben  den  Aenderungsgelüsten  de» 
Klägers  ein:  >Bis  hierher  und  nicht  weiter <  zu/urufen.  Richtig  ist 
freilich,  daß  die  unabänderliche  Itehauptungsmasse  hier  einerseits  vom 
Richter  ausdrücklich  abgeschichtet  wurde  und  andererseits  weiter 
griß',  als  in  Italien,  weil  sie  auch  die  Beweismittel  umfaßte.  Allein 
der  Sinn  und  (irund  der  I  nabiinderlichkeit  kann  im  tieiste  des  Sach- 
sen keine  wesentlich  andere  Gestalt  gehabt  haben  als  in  deugeuigeu 
des  Lombarden. 

Das  Weitere  (  S.  113  ff.)  schildert  die  Folgen  der  Reception.  Die 
Gewere  bestand,  aber  verlor  >die  Fühlung  mit  dem  Proceßsysteme, 
insbesondere  mit  dem  Beweisrecht <.  Wie  der  säumige  Kläger  nur 
>ab  instantia«  abgewiesen  wird,  so  auch  derjenige,  der  die  Klage  un- 
erlaubter Weise  ändert  (S.  114).  Der  Verf.  beobachtet  hierbei  Nach- 
klänge älteren  Rechts  (S.  117)  und  schildert  namentlich  den  Wider- 
stand, der  auf  einem  Meißener  Convent  (1572)  wider  das  Eindringen 
der  artikulierten  Klagefomi  und  Uberhaupt  gegen  das  Positiunalver- 
fahren  erhoben  wurde.  Wie  die  Klage  ohne  stilistischen  Zwang  ver- 
blieb, so  auch  die  Einlassung,  welche  durch  Kurfürst  August  1572 
lediglich  dem  Gebot  der  Vollständigkeit  unterstellt  wird.  Der  voll- 
ständigen Antwort  mußte  auch  hier  eine  vollständige  und  unabänder- 
liche Klage  vorhergehn,  daher  denn  auch  hier  die  narratio  facti  bin- 
dend ist,  jedoch  nicht  schon  von  der  Kriegsbefestigung  au,  sondern 
nach  der  P.  0.  Friedrich-August»  von  1724  bis  >zu  Ablauff  der  Ueber- 
gebung  des  Reweises  <,  d.  i.  bis  zum  Ende  der  Beweisantretuugsfrist 
(nicht,  wie  der  Verf.  S.  121  meint  bis  zum  Beweisurteil). 
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Aus  alledem  schließt  der  Verf.,  daß  das  italienische  Recht  die 
Aenderung  des  Streitgegenstandes  verbot,  das  sächsische  dagegen 
jede  Aenderung  iler  Klageforni,  wie  sie  wirklich  gewählt  war.  Doch 
will  es  scheinen,  als  ob  beide  Rechte  nur  dasjenige  als  unabänder- 
lichen Klagebestandteil  ansahen,  was  unerläßlicher  Klagebestandteil 
war,  d.  h.  alles,  was  in  der  Klage  stehn  mußte,  war  folgeweise  un- 
abänderlich. Wenn  es  nun  auch  in  beiden  Hechten  anders  abge- 
nies.sen  war,  so  >vurde  dadurch  <loch  da«  Ziel  seines  Abändenings- 
verbots  nicht  bei  jedem  von  beiden  zu  einem  andern,  sondern  bei 
beiden  schützt  es  <len  Verklagten  gegen  den  Fortfall  von  klägerischen 
Behauptungen,  auf  welche  im  ,  der  Verklagte,  bei  seiner  Einlassung 
Rücksicht  genommen  hatte. 

Das  sächsische  Recht  drang  in  das  Deutsche  ein,  wodurch  nach 
des  Verf.s  Ausführungen  (S.  124  Anm.  1,  welche  zugleich  auf  den 
ursprünglichen  Zweck  des  >  Vortrags  der  motivierten  Conclusionen  < 
im  französischen  Proce.'ise  ein  Licht  werfen)  die  Entwickelung  des 
Deutschen  Proceßrechts  sich  derjenigen  des  französischen  im  Erfolge 
näherte.  Im  neunten  Kapitel  wird  geschildert,  wie  zuerst  die  italie- 
nische Summariklage,  hierauf  seit  1570  die  vollständige  artikulierte 
Klage  erfordert  und  schUeßlich  im  jüngsten  Reichsabschied  der 
bekannte  Mittelweg  eingeschlagen  wurde,  der  eine  vollständige,  aber 
nicht  notwendiger  Weise  artikulierte  Klage  erheischt.  Der  Zweck 
dieser  Vorschrift  hätte  wohl  im  Hinblicke  auf  das  Klagänderungsver- 
bot  näher  erwogen  werden  sollen.  Er  be.stand  in  dem  Streben, 
die  säumigen  Anwälte  zu  vollständigen  Klagen  zu  treiben,  um  «len 
Proceß  zu  best^hleunigen.  Daraus  erklärt  sich,  warum  man,  um  mit 
ilem  Verf.  zu  reden,  damals  die  Natur  des  recipierten  italienischen 
Verbots  der  Klagänderung  vergessen  hat.  Die  >authentica  qui  semel<. 
an  welche  die  italienische  Praxis  das  Verbot  der  Klagerücknahme 
anschloß,  wurde  in  einem  minder  strengem  Sinne  angesehn,  nämlich  als 
ein  bloßes  Zwangsmittel  zur  Ordnung  des  Verfahrens  im  Interesse  des 
Verklagten,  nicht  im  öffentlichen  Interesse,  aut  das  nur  innerhalb  der 
Theorie  Rücksicht  genommen  worden  sei.  Mit  der  Rechtskraftlehre 
habe  die  Abändemngslehre  jede  Fühlung  verloren;  denn  der  unab- 
änderliche Kern  der  Klage  habe  weiter  gegriffen,  als  die  Grundlagen 
der  Rechtskraftseinrede,  da  <Ue  Klage.schrift  mehr  enthalten  mußte, 
als  was  zur  Feststellung  des  Umfangs  der  begehrten  Rechtskraft 
nötig  war.  Ganz  im  Sinne  seiner  oben  dargelegten  Anschauungen 
glaubt  der  Verf.  dies  lediglich  daraus  herleiten  zu  müssen,  daß  man 
nunmehr  die  Klage rücknahme  nicht  mehr  verbot. 

Zum  Schlüsse  bespricht  er  noch  die  An.sjrhten  Bayers.  Plancks 
und  Buchkas  und  sieht  m  ihrer  Verechiwlenheit  Nachklänge  der  Ab- 
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weicbuDgeii  zwi.schou  der  Lvluf  \zo»,  dem  säcliMbibeD  Rechte  uuU 
dem  iUlieBiflchen  Processe  (S.  ISUff.)* 

Das  letit«  Kapitel  det  gehchiebUichen  Teil«  ftthrt  m  den  Parti- 

kiUarrechten.  in  dfuen  er  du  i>t  nur  vbi  trUlHtt  Geiuiwrh  Hächsiiwher 
iiikI  italioniM-lier  Klfiui-nte  Mrht,  Nur  in  ilt-r  hjulisrln'n  ProiTCHird- 
imiii.'  ii5  2'j4)  finilft  er  eine  htiiiru  AnM-iiauun^ien  b«*soutlei>  nnt- 
hprt-L liintle  Aulehnuog  «leM  KLi^ianiUMung^begriffeM  an  die  Lehre  vom 
UmCaiige  der  Rechtukraft  (Verbtit  der  Aetuleruofr.  >wena  eine  recbta- 
Iträftige  Abweisung  der  nraiirUngHt  hen  KIh^c  die  Kinred«>  ilor  entp 
ftchiedfut'n  S.ti'ln»  tfri^.'ii  di«'  Vfi:iiHl»'itf  Kla^:»'  iiirlit  Im-lii inulfii  wind»"  ). 

Nur  ungt-rn  vt-nuiL-t  nuui  m  <li<'>«'i  l>ai<-trlluaK  «-nu-n  llinl»litk 
auf  daä  preubi>cbe  Kt>cbt  und  dtu  ihiu  eutNtaiuuiendeu  (ituudsaU 
der  Beweisverbindnng,  einer  .SteiKcnuiK  dea  im  jttngHten  Reidut- 
ab^cbiiMb'  unKeordnittrn  Ho«  bK'uuignnKszwangfM ,  Wflclic  in  ihrer 
Stärke  den»  (M-i'^tf  \hii'>  l  rb«ln'i>  iFiirdiich  Wilbfhu  I  i  vNohl  «-nt- 
sittu«li.  I>i»'>fr  (ifwiiii-.it/  i>t  in  d;i>  I{»'ii|isn'i|it  t'infi»'<lrnnL'»'ii  und 
in.  E.  kann  uiau  oluie  liuckMcht  uui  ihu  weder  uu>er  t{^*^*^'ii^''itig('!s 
KlagbegTttnduBgH-  noch  uiwer  Klagänderungtirecht  emchvpfend  be- 
bandehi. 

An  dies««n  inhaltnMi'bon  porbii-htlioben  Ti'il.  di»*  bei  Weitem 
wertvi»Uere  Ilülfte  (b's  (junzen.  M  ldielit  >irh  ein  dui^niatiM  Imt  .  der 
itbrigeuti  die  allerueuebte  i'rixebrei-bt»ge>(-bichte  mit  um^^bbebt.  Lr 
trügt  die  Anbchrift:  >Ua8  KlaKanderunKiiverbot  den  Reicbsrecfata«. 

Die  Einleitung  ditwe»  Teil«  fttellt  ab  >p08itiveMt  Ergebnis  bin, 
daß  die  veritotene  Kla^^ändenmg  stets  eine  »neue  andere 

Klaue.  dnrstiUt  <S.  in> 
Richtiger  wäie  im  Simie  des  \  erla»ei!>: 

dafi  die  Klagünderuag  dann  verboten  ist,  wenn  sie  eine 

nene  andere  Klage  darstellt 
Ein  Resultat  ist  dies  nun  nicht,  sondern  höebstens  ein  theroa  pro- 
banduni  und  über  seine  Richti'„'k-it  iiiiiGte  m.  K.  dunliaiis  in  ersttu- 
Linie  das  (iesetzesworl  l^ofragt  wi-idcn.  l><  i  Verf.  erwähnt  es  auch, 
indeüseu  die  kUhle  Ablehnung,  mit  der  er  den  unbestimmteu  §  240 
abgefertigt,  dttifte  wobl  albm  Tomebm  sein.  Bei  aller  Unbeetimnii- 
heit  H  doch  klar ,  daß  nach  <$  240,  I  nur  unter  Uniständen  aich 
ohne  Aenderung  de»  Klagejmindes  tbat><ii<  blirbe  KlaKeanführiinßen 
erpänzt  werden  »lürfen  und  luxb  klarer,  daÜ  nach  ;}  2lo,  2  unter 
Imstäudeu  der  Klageantrag  be^H;brankt.  alsu  der  erhobene  Amipruch 
son  Teil  fülen  gelaaen  werden  darf. 

Von  einer  andern  Seite  k«Mimt  der  Verf.  der  Beatinunnng  d« 
Aenderungsverbotji  näher,  er  bestimmt  es  >?5erundär<  aus  der  Fb>deii- 
tung  der  Klageschrift,   üj*  scheint  also  davon  auszugehn,  dafi  alles 
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was  in  dor  Klago  stelin ,  aurli  imabänilerlieh  sein  inuÜ,  sobald  es  in 
ihr  steht,  daß  also  der  unentbehrliche  Klagebestandteil  anter  aUMl 
Unutindea  aneh  mubinderlieh  irt.   Es  ist  dies  eine  Idee,  'welehe 
gielir  ampTOchend  ab  zweifellos  ist.    Jedenfalls  verdanken  wir  ihr 
den  Vorzug  das  düstere  Gebiet  der  Klagebegründungspflicht  vom 
Verfasser  niiher  beleuchtet  zu  sehen.   Zur  Aussöhnung  der  auf  die- 
sem ebenso  wichtigen  wie  zweifelsreichen  Gebiete  hadernden  FtrtfliMi 
scheint  ee  ihm  ate  wichtig  henronraheben,  daß  man  sidi  bei  aller  Un- 
klarheit über  den  Klageprund  doch  über  Eines  gowis  war,  als  mail 
das  Gesetzbuch  schrieb,  ilaG  das  > bürgerliche  Recht  *   für  den  erfor- 
derlichen Klaginhalt  entscheiden  sollte.  Freilich  meint  der  Verf.,  daß 
trotz  der  Motive  >da8  Gesetz  mm  Zweck  der  FeatsteDimg  des  Klage- 
gnndes  anf  das  Civilreeht  gar  nicht  verweisen  kann«.    Das  soll 
heißen,  daß  die  Bestimmung,  was  zu  einer  Klage  gehört,  unter  allen 
Fmstiinden  ein  Satz  des  Proceßrechts  ist.    Daß  aber  trotzdem  dieser 
?rncoßrechtssatz  seinen  nähern  Inhalt  durch  einen  Hinweis  auf  Civil- 
rechtssätze  bestimmen  kann  md  such  Her  bestimmt,  nimmt  der  Verl. 
allerdings  und  zwar  mit  Recht  an.    Die  Behauptungen,  welche  dem 
Kläger  zum  Beweise  obliegen,  sind  nach  seiner  'Meinmi'.:  jetzt  nicht 
mehr  in  ihrem  vollen  rinfan^,'o  unerläßliche  Bestandteile  dei  Klat:«^- 
schrift.    Das  bisherige  Eveutualprincip  ist  nach  seiner  Meinung  fiir 
die  Klageschrift  weggefidlen.   Nicht  diese  Schrift,  sondern  mt  das 
mündliche  Vorbringen  soll  nunmehr  > unmittelbaren  Proceß<  schaffen. 
Daß  diese  Ansicht  allerdin^'s  nidit  aus  dem  Grundsätze  der  Münd- 
liclikeit  lies  Verfahrens  folgt,  hebt  er  mit  Recht  hervor.   Er  verweist 
darnnf.  daß  l>eide  Grundsätze,  die  SchriftUchkeit  und  das  Eventual- 
piiuci}),  SO  wenig  zasammenhingen,  daß  sie  sogar  zu  Terschiedenen 
Zeitpunkten  entstanden  sind.   Für  ihn  fo1<;t  der  Wegftdl  des  Eves- 
tualprincips  sowohl  aus  tb-r  unniittellmren  Vnrv'escliichte  unsoro<  Ge- 
setzbuchs als  auch  aus  seinem  Inhalte.  In  mannigfachen  Au^einander- 
iM^tzuDgen  mit  Petersen  (bei  denen  man  mch  nicht  völlig  auf  seine 
Seite  stellen  kann)  verficht  der  Verf.  den  Satz,  daß  die  gemeiaredit- 
Uehe  Adfossung  der  Klage  im  bannSverischen  Entwurf,  (deaseii  Ver- 
fasser  er  ^?(•bii^lltendleit '  vorwirftV  ferner  im  preußischen,  ja  sogar 
schließlich  im  uorddcut.schen  Entwürfe  trotz  aller  Unbestimmtheit  der 
Ausdrucksweise  unangetastet  blieb.    Ent  der  erste  Dentaehe  Ent^ 
warf  habe  dies  geindert;  denn  einerseits  habe  er  in  g  120  die  Be- 
handlang der  Schriftsätze  auf  ilen  Knpf  .restellt,  indem  er  ihnen  den 
obligatorischen  Charakter  entzog,  andeier.seifs  aber  der  Klau'e  diesen 
Charakter  belas.sen.    Folglich  sei  die  Klage  kein  >  vorbereitemler 
Sdniftaatz  mdvi  und  unterstehe  deshalb  iddit  mehr  dem  Erentual- 
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Diest'  kiihnp  Schlulifol^'citin^  luacbt  stutzip.  Wonn  die  Klaße  in 
einem  Punkte  (d.  i.  durch  ihren  nl)li(;atorisrhen  Charakter)  sich  von 
den  übrigen  vorbereitenden  Si  hrift>al/en  ausnahmsweise  unterschei- 
det, 80  dürfte  doch  daraus  keineswi^s  folgen .  daß  sie  auch  in  alkMi 
«ndem  Tunkten  von  ihnen  untt  ist  hitnlen .  ja  ül>erhaupt  kein  vorbe- 
reitender Schriftsat/  mehr  sein  soll.  Wie  sehr  ül»riKens  die  letztere 
Ilehau])tunß  verklausuliert  i.st.  kann  nmn  nur  sehen,  wenn  mau  den 
Verf.  wörtlich  re<len  liiCt.     Ks  heißt  S.  >Ist  im  Vorstehenden 

bewiesen.  daG  die  Klarschrift  1)  nicht  Frm-eGstoff  beurkundet,  son- 
dern nur  das  Verfahren  vorltereitet .  '2)  daG  sie  nicht  vorbereitender 
Schriftsat/  im  technischen  Sinne  ist.  nicht  den  Beklagten  auf  die 
Verhandlunp,  die  V«'rtheidipunK  vorber»'itet.  so  bleibt  nur  übrip:  3) 
daß  die  Klap.schrift  die  IttMleutiiii^'  hat.  den  Heklautm  auf  die  Heant- 
wortunp  im  Ganzen  vorzubereiten <.  Offenbar  will  der  Verf.  hier 
darauf  hinaus .  daG  di-r  Verklagte  nur  auf  den  Umfang  des  l'rteils 
vorbereitet  werden  soll,  das  ihn  möglicherweise  treffen  kann,  nicht 
auf  die  ßehau]ituti^*'n.  mit  d«-iien  d«'r  Klager  dies  IVteil  /u  erkämpfen 
hofft.  So  braucht  (b'im  nach  seiner  Meinung  die  Klage  jetzt  nicht 
mehr  den  > künftigen  Streit.stotT<  (damit  i.st  wohl  das  volle  zur  Klag- 
begriindung  nutige  IbOiauptungsmaterial  gemeint»,  stmdem  nur  den 
»Streitgegenstand«  anzugebtn.  Mit  amiem  Worten:  Der  Verfasser 
schlieGt  sich  mit  Ent.schiedenheit  derjenigen  .Vn.sicht  an,  welche  an 
die  reichsproceGlicbe  Klageschrift  ueriiigere  .\nf(»nlerungen  stellt,  als 
an  die  gemeinrechtliche.  IHese  .\nsicht  bringt  allerdings  den  großen 
Vorteil  mit  sich,  dem  .\nwalt  des  Klagers  den  genihrlichen  Schritt, 
welchen  ihm  die  .\nstelluijg  der  unaliiinderlichen  Klage  seit  dem 
jüngsten  Reichsaltschiede  zumutet,  wieder  z»i  erleichtern,  andererseits 
macht  sie  aber  den  Querulanten  ihr  Handwerk  be«iuemer  und  i.st  mit 
dem  reichsrechtlichen  «Jrundsatze  der  Ileweisverbindunp  schwerlich 
vereinbar.  Ihr  eine  neue  Stütze  zu  gewähren,  ü»t  dem  Verf.  m.  E. 
nicht  gelungen. 

Das  zweite  Kapitel  (>  Klagänderung  < )  verbreitet  sich  in  drei  .\b- 
schnitten  wieder  mehr  über  den  eigentlichen  (iegen.»itand  der  Schrift, 
wobei  «lie  Folgerungen  aus  den  soeben  l>esprochenen  Uehauptungen 
gezogen  werden.  Nur  «lerjenigo  Klaginhalt,  der  den  Streitgegen- 
stand feststellt,  soll  jetzt  unabänderlich  sein.  Der  zweite  Abschnitt 
will  diese  .\nsicht  dadurch  bekräftigen  .  «laß  sie  mit  der  reichsrecht- 
lichen Behandlung  «1er  Klagezurücknahme  und  der  Säumnis  des  Klä- 
gers Ubereinstinnnt.  Im  Widerspruche  mit  <len  oben  erwähnten  älte- 
ren Entwürfen  verbietet  die  Reichs-Civil-Proceß-Ordnung  tlie  Klage- 
rücknahme. L'el>erschreitung  des  Verbot:*  muß  nach  \\en  Verf.s  Mei- 
nung die  Folgen  klägerischer  Säumnis  nach  sich  ziehen.    Sobald  also 


672 


Oolt.  gtl.  All».  Ibb9.  Nr.  16. 


der  Kläger  seineu  Ausprucb  mit  einem  neuen  vertauscht,  muO  sich 
(wie  schon  oben  angedeutiH  wurde)  nach  des  Verf.s  Meinung  der  Pro- 
ceß  verdoppeln.  Der  neue  Anspruch  soll  dann  vom  Verklagten  fest- 
gehalten werden  könneu  und  daneben  auch  der  alte.  Hinsichtlich 
dieses  letzteren  unterscheidet  der  Verf.  drei  Möglichkeiten.  1st  die 
alte  Sache  spruchreif,  so  wird  sie  durch  contradiktorisches  Urteil  er- 
ledigt. (Hier  behandelt  der  Verf.  die  Klagerücknahme  schlieGlich  doch 
milder  als  das  säumige  Ausbleiben  des  Klägers).  Ist  die  Sache  noch 
nicht  spruchreif,  so  soll  es  darauf  ankommen,  ob  der  Kläger  auf  den 
lu-sprünglich  erhobenen  Anspruch  verzichtet  oder  ob  er  ihn  bloß  zu- 
rückgenoninien  hat.  Im  letzteren  Falle  wird  er  durch  Säumnisurteil 
zurückgewiesen,  im  ersteren  erfolgt  Verzichtsurteil  nach  §  277. 

Es  sind  dies  lauter  (iedanken,  die  überaus  eigenartig  sind,  je- 
doch eineu  Beweis  in  der  vorliegenden  Schrift  vermissen  lassen.  Viel 
näher  liegt  es,  dem  Verklagten  freizustellen,  ob  er  die  ändernden 
Behauptuugeu  für  sich  benutzen  oder  als  unzulässig  mit  der  Wirkung 
zurückweisen  will,  daÜ  sie  keine  Berücksichtigung  finden  dürfen. 

Die  Sondervorschrift,  welche  dem  Kläger  für  die  Berufungsinstanz 
die  Klageänderung  selbst  mit  Zustimmung  des  (Jegnei-s  verbietet  4^9 
C.  I*.  O.)  veranlaßt  den  Verf.  noch  zu  einem  dritten  Abschnitte  die- 
ses Kapitels,  der  dies  erklären  soll.  Es  läÜt  sich  nicht  läugneu,  daß 
diese  Bestimmung  mittelbar  für  des  Verf.s  Ansicht  spricht.  Wenn 
man  davon  ausgeht,  daC  die  verbotene  Klagänderung  grundsätzlich 
den  vollen  Inhalt  iler  Klageschrift  betrifft,  so  ist  diese  Vorschrift  489) 
in  der  That  hart.  Dem  Verf.  ei-scheint  sie  bei  seinem  Glauben  an  einen 
beschränkteren  Umfang  de»  Klagänderungs Verbotes  und  der  uner- 
läßlichen Klagebestandteile  In-greiflicli  und  er  verhebt  sie  daher  ge- 
gen die  Bedenken  Kleinschrods  (S.  l'O).  Wie  der  Verf.  mit  gutem 
Grunde  hervorhebt,  schützt  sie  unter  Umständen  dagegen,  daß  die 
Parteien  eme  Instanz  übersi)ringen.  Schüeßlich  wird  dem  \  orschlage 
Bollingers,  die  (Jreuze  zwischen  verbotener  und  erlaubter  Klagäude- 
rung  dem  richterlichen  Ermessen  zu  überlassen ,  der  noch  weiter 
gehende  Gedanken  entg«';;euge.stellt,  daß  diu>  Klagiinderungsverbot  aus 
dem  (ioetzburhe  allenfall.s  gestrichen  werden  kömite,  weil  es  sich 
schon  aus  dem  Uücknahmeverbote  und  dem  Verbitte  der  uiündlichen 
(richtiger:  >der  verspäteten«)  Klage  ergeben  soll  (S.  17U), 

Das  dritte  Kapitel  betrifft  die  Lehre  vom  l  infauge  der  RtThts- 
kraft.  Wir  sahen,  welchen  Wert  der  \erf.  die.*>er  Lehre  für  das 
K]ag;üiderungsverlM)t  beilegt  (S.  172:  »Streitgegenstand  ist  das  worüber 
der  Kluger  rechtskräftig  entschieden  haben  wiU«j  und  legten  ihr  selbst 
einen  solchen  wegen  »les  Ausdrucks  >Klagegi-uu(U  in  §  240  C.  P.  0. 
bei.    Allein  auch  ohne  den  Zusanimenhang  mit  dei  Klagänderungs- 
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lehrt'  ist  die  Frage,  was  im  Siane  des  "293  der  C.  P.  0.  ein  > An- 
spruch <  ist.  noch  nicht  in  völlig  b<>fhi'diKC'nder  Weise  golöht  und  im 
höchsten  Mai>e  lüüungsbedürfti^.  Des  Verf.s  Ausführung  ist  etwa  fol- 
genden Intmlts:  Die  Tragweite  der  Rechtskraft  mü.sso  jedenfalls  da- 
nach bestimmt  werden,  da ü  das  rechtskräftige  Urteil  immer  die  Frage 
nach  dem  llesiehn  einer  VcrptlichliiMg  bftretfe.  Im  l'ebrigen  legt 
er  auf  tli«'  Uechtsquelleu,  nanu  iitli«  h  die  rümischen,  ein  sehr  geringe« 
Gewicht.  l>aß  man  bei  dtT  Abgrenzung  der  Hfchtskraftwirkung  >im 
einzelnen  sich  durch  positive  Vorsihriften  wie  die  des  justinianischen 
Gesetzbuchs  nicht  binden  lassen  kann ,  dürfte  allgemein  anerkannt 
8ein<.  Kr  beruft  sich  auf  Fn  udenstein  und  Klöppel,  welche  meinen, 
daC  die  Wissenschaft  in  der  That  in  der  Behandlung  der  Keihtskraft- 
lehre  >auf  eigene  Füße  gestellt  werden  muß<  (S.  1»U).  Allein,  wenn 
man  unter  diesen  ihren  Füßen  den  Boden  dt«  geschichtlich  überlie- 
ferten Rechtes  wegzieht,  so  schwebt  sie  schließlich  doch  in  der  Luft. 

Was  der  Verf.  in  den  Quellen  zu  suchen  aufgibt,  das  soll  ihm 
s^ine  Fragestellung  gewähien.  Er  selbst  legt  auf  diese  das  aller- 
grüßte Gewicht.  :?ie  lautet  (S.  1»U)  >  Recht  oder  Rechtsfrage«,  d.h.: 
Wird  Uber  das  eingeklagte  Recht  entschieden  oder  darüber,  ob  es 
aus  den  geltend  gemachten  lliatsachen  folgt  ?  Daß  die  Klagethat- 
Sachen  selbst  (z.  R.  liiugabe  des  Darlehns,  dessen  Rückgabe  verlangt 
wird)  auf  keinen  Fall  rechtskräftig  festgestellt  werden ,  gibt  er  zu ; 
es  ist  jedoch  eigentümlich,  daß  er  S.  178  Anni.  1  das  Recht  bean- 
sprucht, im  Folgenden  immer  ruhig  von  > Rechtskraft  des  Thatbe- 
»tandes«  zu  sprechen,  während  er  statt  dessen  etwas  anderes  meinen 
werde,  nämlich  die  rechtskräftige  Entscheidung  über  die  Richtigkeit 
der  Schlußfolgerung  aus  dem  Thatl»estande  auf  das  Bestehn  des 
Recht».  Indessen  eine  solche  Erlaubnis  kami  nicht  gewährt  werden. 
In  so  subtilen  Dingen  kann  der  Stilist  nicht  pedantisch  genug  sein, 
der  Gefahr  der  Verwechslungen  nicht  allzu  sehr  vorbeugen. 

Betrachten  wir  die  Alternative:  Recht  oder  Rechtsfrage?  etwas 
näher,  so  droht  sie  dahin/.uschmelzen.  wie  der  Schnee  in  der  Sonne. 
Wird  ein  Recht  zuerkannt,  so  wird  damit  auch  die  >Rechtsfrage< 
entschieilen.  In  diesem  bestimmten  Proceß  ist  ea  erstritten,  also 
kann  es  auch  nur  auf  Grund  der  klägerischen  Behauptungen  dieses 
Processes  zuerkannt  sein.  Wie  sollte  wohl  ein  Richter  hier  das 
Recht  ohne  die  Rechtsfrage  cwler  die  Rechtsfrage  ohne  das  Recht  be- 
jahen.' Anders  im  umgekehrten  Falle,  wenn  die  Klage  abgewiesen, 
also  das  Recht  durch  Verneinung  zerstört  wird.  Hier  ist  ein  dop- 
peltes möglich.  Entweder  das  Klagerecht  ist  unbedingt  zerstört, 
d.  h.  so,  daß  es  auf  keinen  Fall  mehr  eingeklagt  werden  kann.  Oder 
es  ist  nur  bedingt  zerstört,  d.  h.  nur  für  den  Fall,  daß  es  durch 


674 


Gött.  gel.  Aoe.  1889.  Nr.  10. 


keine  andern  Behauptungen,  ah  die  in  diesem  Processe  vom  Kläger 
angeführten  begründet  werden  kann,  also  nur  so,  daß  es  immer  noch 
mit  einer  anders  begründeten  Klage  Geltung  zu  erreichen  im  Stande 
ist.  Dieser  Untersthied  ist  jedem  (aus  der  Lehre  von  der  Rechts- 
kraft der  dinglichen  Klage  ohne  causa  expressa)  wohl  bekamit.  Auf 
seiner  Verallgemeinerung  beruht  sicherlich  des  Verf.s  Fragestellung: 
>Rerht  oder  Rechtsfrage  V' .  welche  hiemach  m.  E.  nur  fur  ein  be- 
schränktes Gebiet  der  richterUchen  Urteile  ernstliche  Anwendung  fin- 
den kann. 

Der  \'erf.  setzt  übrigens  diese  seine  Hauptfrage,  nachdem  er  sie 
aufgeworfen  hat,  vorläufig  bei  Seite  und  behandelt  S.  180  flF.  eine 
Reihe  von  Punkte»  der  Rechtskraft^nlehre  mit  Rücksicht  auf  beide 
von  ihm  vorausgesetzte  Möglichkeiten  (Recht  oder  Rechtsfrage). 

Zunächst  spricht  er  über  die  Fiktion  der  Wahrheit,  die  er  >  bes- 
ser« unangieifltare  Reweiskraft  nennen  möchte,  und  mit  gutem 
Grunde  mit  der  sog.  Präclusionskraft  des  Urteils  identificiert.  Sie 
ist  nach  seiner  (nicht  zu  billigenden)  Meinung  nur  mit  derjenigen 
Ansicht  vereinbar,  welche  ein  »Urteil  über  die  Rechtsfrage«  behauptet. 

Sodann  erörtert  er  in  einer  mehr  kasuistischen  Weise  die  Er- 
ledigung der  Identitätsfrage  bei  der  Rechtskraft.  Hier  behauptet  er 
nun  (S.  185).  daß  die  Reschränkung  der  Rechtskraftsfr)lge  auf  die 
Proceßparteien.  je  nachdem  man  Recht  oder  Rec  htsfrage  als  Urteils- 
ziel ansieht,  eine  verschiedene  Begründung  erfahren  nmC :  allein  seine 
.Ausführung  überzeugt  hier  nicht.  Ks  sind  überhaupt  nicht  bloße 
Billigkeitserwägungen,  welche  diesen  Satz  begründen,  er  folgt  aus 
dem  Zwecke  des  Processes,  den  Parteien  wider  ihre  Gegner  zu  hel- 
fen, und  aus  der  Härte,  tlie  darin  liegen  würde,  weiui  er  unbeteiligte 
Dritte  benachteiligen  könnte.  Daß  ilagegen  in  der  Lehre  von  der 
»objektiven  Iilentität«  <lie  bekannte  Lehre  von  der  causa  expresÄii 
mit  <ler  Fragestellung  des  Verf.s  im  Zusannnenhange  steht,  wurde 
schon  oben  ange<leutet. 

Der  fünfte  .\i)schnitt  endlich  (S.  188)  wendet  sich  der  eben  so 
wichtigen  wie  zweifelhaften  Frage  zu,  in  wie  weit  Feststellungs-  und 
Leist ungsurtel  sich  gegenseitig  präjudicieren. 

Zunächst  hebt  hier  der  Verf.  hervor,  daß  er  bei  »der  Rechts- 
frage« nicht  an  eine  lierück.sichtigung  aller  notwendigen  Klagebe- 
hauptungen denkt.  Die  erforderlichen  Anführungen  der  Klage  zer- 
legt er  vielmehr  in  zwei  Gruppen :  diejenigen,  welche  die  Rechtsfrage 
betreffen,  und  andere,  welche  gewisser  Maßen  nur  eine  Zugabe  ent- 
halten. Zu  diesen  rec  hnet  er  z.  B.  den  Besitz  des  Verklagten  bei 
dem  Eigentum.sans]iruche.  Der  Besitz  ist  eine  res  facti,  welche  in 
jeilem  Augenblicke  eine  andere  Thatsucbe  darstellt;  so  ist  z.  B.  der 
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jieKtripe  Besitz  nicht  «Irr  heiitiKo.  Vin<licii'rt  jemand  also  die^^lbe 
Sache  hinttT  einaiKicr  zwoi  Mal  vom  (.«'Ihon  Dokla^on,  sf»  behauptet 
er  je<Ie8m«l  einen  andoro  H«'sit/  des  letzteren,  zuerst  einen  frühe- 
ren, das  zweite  Mal  einen  sjuitern.  I>ie  Resitzfraj:e  kann  daher  un- 
möglich ein  >IdentitätMtierknial<  (besser  ware  ein  l'nterscheidunnH- 
merknial)  der  beiden  AnsjM  üche  S4»in,  sonst  würde  niemals  eadem  res 
liei  mehreren  hinter  einander  anjjrstelUen  Vindikationen  vorliegen, 
ein  Ergebnis,  das  sicherlich  undenkbar  »lire.  Was  hier  vom  Besitze 
pesapt  ist.  wird  in  einer  n».  K.  beachtenswerten  und  in  der  Haupt- 
sache zutreffenden  Weise  verallgemeinert.  Nicht  der  volle  Best-and 
erforderlicher  Klapebehaupt  unpen  bildet  die  Identitatsnierkmale, 
welche  den  einpeklapten  .\nspruch  feststellen  (eine  Betrachtunp, 
welche  auf  alle  Falle  für  die  Rechtskraft.slehre  wichtip  ist).  Zudem 
l'eberreste.  welcher  neben  den  IdentitäLsmerkmalen  steht,  rechnet 
der  Verf.  alle  AnfUhrunpen  solcher  That.sachen,  welche  al»  pepen- 
wärtipe  vorliepen  mU.s.sen.  ferner  aber  auch  die  Beluiuptunp  aller 
derjenipen  Vorfälle,  welche  unmittelbar  vor  der  Klapanstellung  vor- 
gefallen sein  müs>en.  wenn  sie  die  Klape  begründen  sollen.  Hie 
letztere  Behauptunp  scheint  mir  überau.s  bedenklich.  Selbst  da,  wo 
man  z.  B.  nur  wepen  neuerlicher  Besitzstörunpen  klagen  kann,  wird 
doch  sicherlich  die  behauptete  Störung  zu  den  Identitütsmerkmalen 
eines  erhol>enen  Schadensersatzanspruchs  zu  rechnen  sein.  Richtiger 
ist  die  Behauptung  des  Verfassers  (S.  i?>.i),  nach  welcher  die  Anftihnmg 
des  Klügers.  daß  der  Verklapte  pro  berede  o<ler  pro  possessore  besitzt, 
nicht  mit  zu  demjenigen  Klapeinhalt  pehört,  der  die  Identitatsnierkmale 
des  erhobenen  Anspruchs  U'stimmt.  (obwohl  diese  .\nfUhning  unter 
Umständen  das  Tnterscheidunpsmerkmal  dieser  Klape  von  einer  rei 
vindicatio  bilden  kann).  e]»enso  der  Besitz  des  mit  einer  actio  in  rem 
scripta  Verklagten,  die  Stoning  der  eingeklagten  Servitut .  bei  For- 
derungen <ler  dies  cedeus.  seil  nondum  veniens,  der  Widerspruch 
des  Eigentumskliigers  gegen  die  einnnleweisc  fJeltendmachung  ding- 
licher Rechte  und  zu  giiter  Letzt  auch  da.s  > rechtliche  Interes.'<e< 
hei  der  Feststellungsklage  <.  Dies  führt  denn  endlich  den  Verf.  zu 
dem  vielumstrittenen  2.11  <ler  R.  C.  P.  ().  Das.  was  diese  Vor- 
schrift unter  >Rechtsverhiiltnis<  versteht,  i.st  nach  seiner  Meinung 
genau  da.sselbe.  was  in  ?;  >  Anspruch  <  heißt.  Er  hält  daher  das 
Recht  zur  Klape  aus  $  2.S1  weder  mit  Seuffert  für  die  Vorbereitung 
eines  künflipen  .\nspnichs  noch  nüt  den  Motiven  für  einen  Anspruch 
auf  Anerkennung,  sondern  für  den  künftigen  möglichen  Anspruch 
selbst,  der  ausnahmsweise  schon  vor  iler  Zeit  zur  Feststellung  ge- 
bracht winl. 

Dieser  eigenartigen  Aufhssung  möchte  man  gern  l}ei8timinen ; 
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nur  kauu  sie  uicht  überall  Platz  greifen,  so  z.  B.  nicht  bei  der  Fest- 
stellung von  Eigentum  gegen  Nichtbesitzer  und  Nichtstörer  und  noch 
weniger  bei  Statusrecbteu.  Darum  ist  sie  gar  nicht  oder  doch  höch- 
stens teilweise  haltbar. 

Aus  dem  Dargelegten  folgert  nun  der  Verf.  (S.  198>,  daß  das 
>  rechtliche  lnteres.se <  des  §  231  nicht  in  der  Klageschrift  dargelegt 
zu  sein  braucht.  Jene  Behauptungen ,  welche  lUe  Identität  des  An- 
»IMUches  nicht  betreffen,  mü.sseu  nändich  nach  seiner  Meinung  bei 
Leistungsklageu  nur  darum  in  der  Klage  stehu,  damit  der  Autrag 
auf  Verurteilung  begründet  wird,  welcher  bekamithch  bei  Feststell ungs- 
klageu  fehlt.  Hiergegen  drängt  sich  nun  ilie  Frage  auf:  Muß  der 
Antrag  auf  Feststellung  nicht  ebenso  gut  begriüuk-t  werden  wie  der- 
jenige auf  Verurteilung  .'' 

Endlich  zieht  der  Verf.  (S.  lUli)  den  Schluß,  daß  »der  Uebergang 
von  der  Leistungs-  zur  Fest>telluugsklage  und  umgekehrt  uicht  unter 
das  Klagebegründungsverbot  fallt«.  Dies  wird  sich  wohl  auch  aus 
g  240  C.  V.  0.  folgern  la.sseu.   Jedenfalls  ist  e«  richtig. 

Der  6te  Abschnitt  dieses  Kapitels  beantwortet  endlich  die  oben 
gestellte  Hauptfrage:  > Recht  oder  Rechtsfrage <  zu  Giuisten  der 
Lehre,  daß  es  das  Hecht  ist,  welches  rechtskiäftig  festgestellt  wird. 
Schon  oben  kamen  wir  zum  gleichen  Ergebnisse.    Für  den  Verf.  ist 
jeiloch  dieser  Satz  uicht  eine  für  alle  Zeiten  giltige  Folge  aus  dem 
Zwecke  des  Processes,  sondeni  bloß  der  Ausgang  der  eigentümlichen 
Entwickelung,  welche  die  Erfordeniisse  der  Klageschrift  in  allemeue- 
ster  Zeit  nach  seiner  Meinung  gehabt  haben  und  von  der  schon  oben 
die  Rede  war.    Weil  erst  nach  der  Reichscivilproceßordnung,  nicht 
nach  den  vorhergehemlen  Entwürfen  und  dem  gemeinem  Rechte,  die 
Klageschrift  nichts  mehr  zu  enthalten  braucht,  als  die  Identität« 
merkroale  des  eingeklagten  Rechts,  betrifft  auch  erst  nach  den»  Rechte 
der  C.  P.       die  Entiicheidmig  das  eingeklagte  Recht  schlechtweg, 
nicht  (Ue  >Rechtsfiage<.   Weil  die  Klage  früher  noch  mehr  enthielt, 
ergriff  nach  seiner  Meinung  auch  die  Entscheidung  früher  mehr  als 
die  Frage,  ob  das  Recht  besteht,  nändich  die  weitergehen«le  Frage,- 
ob  es  aus  «len  geltend  gemachten  Thatsachen  hervorgeht.  Diese 
ganze  Ausfühiiing  ist  eben  so  wenig  ansprechend,  wie  ihr  Ergebnis 
zweifellos  ist.  Daß  alles,  was  nach  dem  augenblicklichen  Proceßrechte 
iu  der  Klage  stehn  muß.  auch  für  die  Bestimmung  der  Urteilskraft 
wesentlich  ist,  ist  eine  petitio  principii,  lüe  weder  durch  die  Quellen 
noch  durch  Ftihtätsgründe  erweisbar  i^t.    Auch  des  Verf.s  eigene 
Ausführungen  wollen  sie,  wie  wir  stdien,  keineswegs  durchweg  auf- 
stellen.  Immerhin  ist  dem  Verf.  wenigstens  für  das  heutige  Recht  im 
HaupUTgebnisse  beizustimmen,  auch  insofern,  ala  der  Umfang  der  Rechta- 
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kraft  nicht  anders  l>ostimnit  wonlcn  kann,  nls  aus  der  überaus  um- 
strittenen Ffststellunjr  des  IVuriffs  >H«Tht<.  r>essen  >lU'jn*iffskon- 
stniktion<  will  vr  an^  hlich  vi  inn  iden ,  doch  f;jl»t  er  whließlich  eine 
BejrriflslM^stininiunif.  w<»lche  sich  an  der  Seite  ihrer  Nebenbuhlerinnen 
sehr  wohl  sehen  lHss»*n  darf  (S.  jorw.  >nt»cht<  ist  >das  Etwas,  wel- 
ches auf  (rrund  des  TirltoU«  d»'r  H«'i  hts<»rdnuiiR  zum  Handeln.  Dulden 
l'nterslassen  schon  vor  einer  /uwiderhandlunt;  Riepen  dieses  r;el>ot 
vorhanden  ist<.  (Statt:  >  da»  Etwas  <  ließe  Kich  vielleicht  noch  besser 
sagen:  »der  Vortheil«). 

I)e!»  Verf.s  Streben,  in  gedrängter  Kürze  reichsten  Stoff  zu  bie- 
ten, erreicht  si-inen  Höhe|iunkt  im  letzten  Kapitel  der  Schrift:  >Zur 
Casiaistik  der  Lehre  von  Kiape.  Klngänderung  und  Rechtskraft«,  des- 
sen Abschnitt  III  ilem  Schick.sale  des  vierten  Kuches  der  extravagan- 
tes coninuines  verfallen  i.st. 

.Abschnitt  I  handelt  von  >sul>jektiver  Identität«.  Hier  wird  im 
Widerspruche  gegen  gemeinrechtliche  Entscheidungen  der  Satz  ver- 
fochten, riaß  die  .\btretung  der  I'arteire«"hte  eine  Klago-.Xenderung 
ist.  m.  E.  mit  l'nrecht.  Eine  .\usnahme  machen  nach  des  Verf.s 
Meinung  diejenigen  Falle,  in  welchen  ausnahmsweise  das  Urteil  ftir 
und  gegen  Dritte  rechtskräftig  wird,  jedoch  nur  in  den  sog.  echten 
Fällen  der  R»*<htskraft  gegen  Dritte,  welche  er  in  Anlehnung  an 
Wach  von  den  »unechten«  unterscheidet.  In  die.sem  Sinne  wird  §  2'M'i 
behandelt. 

Im  Abschnitt  II  (S.  213)  werden  nach  einigen  allgemeinen  .Aus- 
führungen die  sog.  objektiven  Identitätsmerkmale  von  Sachen-  und 
Fan>ilienrechten.  sodann  von  obligatorischen  Hechten  und  zuletzt  von 
sonstigen  Rechtsverhältnis.M'n  besprochen.  Für  die  erstgenannten 
Re<'ht.sgruppen  verlieht  er  in  Folge  seiner  Klagebegründungslehre  den 
Satz  :  >  Vertauschung  der  Erwerbsbehauptung  ist  nicht  Klagänderung  <. 
hi'x  Forderungen  hält  er  an  dem  Satze:  Singulas  obligationes  singulae 
causae  sequuntur«  fest;  doch  glaubt  er  auch  in  dieser  Lehre  eine 
Neuenmg  annehmen  zu  nüissen.  Die  Klage  des  Reichsproccsses, 
welche  nur  die  Indivi<lualität  des  Anspruchs  feststellen,  nicht  die  vol- 
len Vorbedingungen  desselben  behaupten  muß,  hält  er  für  leichter  ab- 
änderlich  als  die  frühere  Klage  des  gemeinen  Rechts.  Heutzutage 
erlaultt.  nach  gemeinem  Rechte  aber  unerlaubt  ist  ihm  die  nachträg- 
liche Beziehung  eines  Klageinhalts  auf  einen  andern  Rechtssatz,  als 
derjenige  war.  dem  er  zunächst  unterstellt  wurde.  Dies  wird  S.  222 
Anni.  2  durch  neun  Beispiele  veranschatilicht,  von  denen  das  sechste 
und  das  letzte  nicht  passen,  weil  in  ihnen  nicht  bloß  der  Rechtssatz 
geändert  ist.  sondern  auch  der  Klagebehauptungsinhalt.  Im  Uebrigen 
steht  der  Ansicht  des  Verf.s  für  das  gemeine  Recht  der  Satz:  >JurH 
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novit  niriji'  tMit^cf;»'!!.  Roditssiit/p  wavon  hiornath  koine  notwendi- 
^en  und  folgewcise  keine  uuabäaderlichen  BesUodteile  der  geniein- 
recbtlichen  Klage. 

Woui  wetteridn  der  Verf.  behauptet,  deft  die  bloOe  Abweiehimg 
von  der  bisherigen  Darstellung  eines  Sachverhalts  keine  Kla^Lndemg 
ist,  so  ist  dies  wohl  richtig,  konnte  jedoch  auch  schim  Ittr  das  gie* 
meine  Recht  behauptet  werden. 

Eiiie  EmsehrViikiing  Reiner  Regel  (S.  226)  l&fit  der  Verl  Ar  den 
Fan  der  Novation  zu  sowie  für  deiyenigen  einer  einftdMa  Schuld- 
Umwandlung,  welche  er  mit  Windsdieid  von  <!oi-  Novation  unterscheidet, 
liier  muß  nach  seiner  richti^'cn  Meinung;  die  Rechtskraft  über  die 
umgewandelte  Schuld  aucli  die  umwandelnde  ergreifen.  Ich  möchte 
diea  aber  dämm  nieht  eine  Ansnahme  nennen,  wefl  die  Noyali«Mi  äne 
tramfittio  ist,  d.  h.  in  gewisser  Hinsicht  die  in  die  neve  Schuld  hin- 
Übergeflossene  alte  Verpflichtung  erhält  und  nicht  zerstört.  Da.« 
Schuldbekenntnis  will  der  Verf.  dann  ebenso  behandeln  .  wenn  es 
eine  Novation  bezweckt  (S.  228).  Dann  ist  ee  freilich  selbst  eine 
Novatira.  Die  Pfudreehte  werden  S.  229  den  Forderungen  gkidi- 
gestellt. 

Knillich  bei  der  Besprechung  der  Ehescheidungs-  und  Ungültig- 
keiUiklage  gebt  der  Verf.  auf  die  oben  in  der  lüagebegrünUungslefare, 
SU  der  sie  gehören  (S.  149),  nur  Üttehtig  bertthrten  574  u.  576 
ein.  Diese  Stellen  shid  der  gedachten  Lehre  anfienffdoitlidi  unbe- 
quem :  denn  mit  Recht  folgern  Bollinger  und  Planck  aus  ihnen,  durch 
ein  argumentum  e  contrario,  welches  bei  einer  Ausnahniebestinimung 
durchaus  angebracht  ist,  dab  die  C.  P.  0.  eine  Aeuderuug  dee  lüage- 
gmndes  sIs  Regd  nicht  wihiseht,  was  übrigens  auch  aus  §  240  deut- 
Uehst  hervorgeht.  Daß  aber  in  diesen  Stellen  der  »Klagegnuid«  auf 
mehr  hindeutet  als  auf  eine  hIoGe  Angabe  der  IdentitätSBIOrkniale  dsS 
Anspruchs,  ist  zweifellos  iso  auch  der  Verf.  S.  U'.t). 

Der  vierte  Abschnitt  (S.  231  ff.)  widmet  sich  in  .iVniehnuug  an 
neuere  SdiriftsteUer  der  zweifelhaflen  Frage,  ob  die  Rechtekraft  über 
einen  Teil  eines  Rechtes  das  Game  berührt.  Hier  zieht  er  eine 
fernere  Folgerung  aus  seiner  olien  anpefrx  htenen  Unterscheidung 
zwischen  gemeinem  Rechte  und  Reichsproceßrecht.  Nach  gemeinem 
Reehle  tiill»  so  neint  der  Verf.,  das  Urteil  nicht  das  Recht  schlecht- 
weg, Bonden  die  Rechtsfrage  (d.  i.  seinen  Urspmng  ans  den  geltend 
geraachten  Thatsachen).  Hiernach  darf,  so  raeint  Verf.,  die  Rechts- 
kraft über  den  Teil  das  (lanze  nicht  berühren.  Hierbei  bleibt  die 
Frage  offen,  warum  denn  nicht  die  Antwort  auf  eine  >  Rechtsfrage  < 
Ober  einen  Teil  anch  das  Ganse  nuttreüsn  soll,  wenn  ihr  Inhalt  dazu 
angethan  Ist. 

• 
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Will  man  nun.  wio  »I»t  Verf.  fiir  das  Roii-hsr«vht  thiit,  aiin«'hnion, 
tlaß  (iie  r»vhlskrtiflit;»>  EntMlM*»»luiiM  ilits  >Ut'<bt<  lM'f.t.iti;it  oder  /er- 
stort.      ist  uiher  zu  uuU'rscheitlcu.  Wdä  zuuucli&t  da«  verurt«;ilende 
Erkenntiiiii  betrUlt,  im>  will  dvr  Verf.  m  iiirht  auf  das  Ganze  aus- 
dehnen, Hofern  es  oirh  auf  «'inen  Tt  il  (;«>richtt't  hat.  Das  abwcisiMide 
I  rteil  <las.'oßpn        bald  mit  lirni  Ti-ilf  <la>i  (ianz»*  In-ffiMi ,  hald  nur 
den  Teil  /t'i>t(lreii.    l)er  Verf.  lehnt  m<  Ii  hu-r  an  Zitelmann  an.  Die- 
ser will  tiberall  du,  wo  der  abgeurteilte  Teüau^pruch  >uidividuaburt< 
ist,  die  Reditskraft  Ober  den  Teil  auf  diesen  selbst  besrhrinken. 
Der  Verf.  will  die»  je<loch  nur  da  gelten  la.'*sen,  wo  die  l'rtelMgründe 
lediglich  auf  den  individualiaierten  Teil  al.s  ein  beM>ndti»  s  Recht  hin- 
zielen, al.M)  erkennen  lassen,  daü  nur  über  ihn  ^'cuiledt  .<»'in  sollte. 
Der  Sinn  de»  l  rtel»  n>t  ali>o  uach  seiuer  Meinung  da^  Kntj^cheideude, 
nm  den  Um&ng  seiner  Rechtskraft  abzogreasen.    Es  liegt  darin 
sicherlich  etwas  RichtigeM.   Allein  da.s  hat  wohl  niemand  beiweifeH, 
daß  ein  Urteil  Uber  den  Teil,  welches  da.<i  Oan/e  nicht  treflen  will, 
di4'r««»i  Let/tt'ie  unberührt  liiGt.    Fraglich  ist  nur,  ob  ein  richterliches 
i^rkeuututö,  da.s  einen  Uecbt»teil  anerkennt  oder  verneint,  daa  iiauze 
hn  Zweifel  nittreifen  will  oder  kann.  Dies  wird  aber  dann  aidit  der 
Fan  sein,  wenn  der  eingeUagte  Teil  jniistische  Schicksale  erlitten 
hat  oder  erleidet .  welche  bewirktt*n  oder  bewirken  ,  daß  aus  seinem 
Bestehn  oder  seinem  Wegfalle  ein  Schluß  auf  die  Fortdauer  oder  das 
Schwinden  det»  Leberrestes  nicht  gezogen  werden  kann. 

Sddiefitich  wird  die  Frage  «itschieden,  ob  Erweiterung  oder 
Herabsetnmg  eines  Anspruchs  als  lUagändening  verboten  ist  Beides 
bejaht  del  \'tgt  ttttd  «WST  ktztores  in  einem  m.  £.  unzulüssigen 
Will.  1  vimii  lie  tr''tren  die  unzweideutit'e  Voi  vchriff  de-;  <  Jio,  t'.  I'.  (). 

Aui  ScIiIh.sm-  des  Buches  (Abschnitt  \  j  wird  uacli  erfolf.'ter  Ab- 
wehr einiger  Miävei^taudniäüe  schUeClich  noch  die  Frage  erwogen,  ob 
nicht  |die  lOagindemng  dadnreh  crianbt  wird,  dafi  der  VerUagte, 
ohne  lie  eigentlich  zu  genehmigen,  sie  doch  insoweit  gelten  läßt,  als 
pr  die  neuen  abünderndt-n  Behanjttnngen  für  sich  benutzt.  Man  sollte 
meinen,  daß  hier  einfach  eine  stillM  bweij^eiide  (ieuehmigung  des  Vor- 
gefallenen auzuuelmien  ist,  d.  h.  daL>  der  ProceU  unter  Berücksicbti- 
gvag  der  beiderseits  anerkannten  neuen  AndUumgen  weiter  geht. 
Anders  der  Verf.   Dieser  verhingt  in  diesem  Falle  eine  Verdoppelung 
ües  Processes.  Der  ursprüngliche  Proceß  sf)ll  weiter  gehn  ohne  Rück- 
sicht auf  die  .\eiiderung.  und  der  neue  .\nspruch  soll  daneben  her- 
hiufen,  vorbeiuiltlich  des  richterlichen  Trennungürechtä.    Diese  Ent- 
Kheidung,  deren  Strafbestinunung  an  Goethes  Zauberlehrling  erinnert, 
konnte  in  der  That,  da  oene  Aentonngen  anch  neue  Verdoppdnngen 
Fehlten  enengen  mOnen,  bei  indtmngshistigflii  Kttgem  und  onyor- 
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sichtigen  Verklagten  den  ursprünglichen  Klagestrora  schließlich  zu 
einer  wahren  Proceßflut  anschwellen  lassen ,  welche  ein  überraschen- 
der Triumph  der  Theorie,  aber  ein  Schrecken  der  Beteiligten  sein 
würde. 

In  stetem  Wechsel  von  aufrichtiger  Anerkennung  und  unvermeid- 
lichem Widerspruche  lieüen  wir  den  Gang  der  inhaltreichen  Schrift 
vorüber  gleiten.  Dieser  doppelartigen  Stellungnahme  zu  den  Einzel- 
heiten mag  auch  die  Schlußbemerkung  entsprechen,  die  zwei  Haupt- 
eiudrUcke  her\'orheben  soll ,  welche  bei  einem  Rückblicke  auf  das 
Ganze  sich  mit  besonderer  Stärke  vordrängen.  Der  eine  ist  aufrich- 
tige Freude  über  das  Streben  nach  einer  innem  Proceßgeschichte 
und  Uber  die  kunstvolle  Art.  wie  mehrere  in  einander  eingreifende 
Recht<«ätze  (Klagbegründungszwang ,  Einlassungspflicht ,  Verbot  der 
Klagrücknahme,  Verbot  der  Klagänderung.  Urtelarechtkraft)  in  ihrer 
Wechselwirkung  durch  Vergangenheit  und  Zukunft  hindurch  geschil- 
dert sind.  Dieses  lebendige  Ineinandergreifen  der  Rechts.«iätze  ist  e«, 
welches  wir  meinen,  falls  wir  von  einem  organischen  Wesen  des 
Rechts  reden,  und  seine  durchaus  erwünschte  Schildening  Uberragt 
die  übliche  Einzelbetrachtung  der  Rechtsvorschriften  um  so  viel,  wie 
ein  vielstimmiger  Satz  bcKleutsamer  ist  als  eine  einzelne  Melodie. 
Aber  gerade  diese  Schwierigkeit  der  Aufgabe  ist  es ,  welche  den 
Hauptmangel  der  Schrift  erklärt,  den  schon  oben  hervorzuheben  das 
Gerechtigkeitsgefühl  zwang.  Es  ist  dies  das  Misverhältnis  zwischen 
der  einfachen  Aufgabe  und  der  allzu  mühevollen  Lösung.  Der  Stil 
jedes  Kunstwerks  muß  sich  dem  Gegenstande  anpassen.  Ebensowenig 
wie  ein  Rauemtanz  in  Terzinen  verherrlicht  werden  kann,  ebenso- 
wenig darf  ein  so  nüchternes  Ding,  wie  die  Klagänderung  ist,  mit  so 
viel  Tiefsinn  und  Gelehrsamkeit  umwoben  werden,  als  handelte  es 
sich  um  ein  Problem  der  Erkenntnislehre.  In  einer  praktischen  Wis- 
senschaft <larf  der  erwählte  Leserkreis  nicht  allzu  eng  abgesteckt 
werden  und  die  Kraftprobe  des  Schriftstellers  nicht  in  eine  Geduld- 
probe des  Lesers  ausarten.  Wer  zum  ersten  Male  den  wissenschaft- 
lichen Kampfplatz  l)etritt,  thut  allerdings  wohl  daran,  sich  mit  dem 
Visir  des  Tiefsinns  imd  dem  Panzer  reichhaltiger  Quellenbeweise  zu 
wappnen.  Da  nunmehr  aber  seine  Rüstung  als  wohlbewährt  er- 
kannt ist.  wird  der  Verfasser  hoffentlich  recht  bald  und  recht  oft 
fernere  Kampfeslorbeeren  mit  minderem  Kraftaufwande  erringen. 

Marburg  März  1889.  Leonhard. 
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io41,  Friedrich  ,  o.  d.  ProfeMor  der  l'hiloaopbie  an  d«r  drutachea  UoiTerait&t  in 
Prsf,  Oetehielite  derKtbik  in  der  neaeren  Fhiloiopliiei.  II.  Bd. 
Kant  und  die  Ethik  im  It».  Jahrholldert.  Mattgnit,  J.Q.CeCiai»  IM».  XIII 

and  tiuH  S.   gr.  ü".   Preis  lu  Mk. 

Die  ErwartuDgen,  welche  der  vortreffliche  erste  Baad  der  Jodl- 
adKD  Oftchichte  der  Ethik')  hinaichtKch  des  sweiteii  erregte,  alad 

dndl  den  vtirliependen  ScIiluCi»aiid  mehr  als  crrüllt  worden.  Die 
leehs  o(l<M  vi'ln'M  .l;>|in'.  Mtl'lii'  zwisrhen  dfi  Vnlk>iidun(t  des  <>rst<'n 
imd  der  di>  /wt  itrii  Itaiidi  s  Indien,  sind,  vrit-  dief^cr  beweist,  fiir  die 
Berichtigung,  Klarung  und  Ausgestaltung  des  ethischen  Gedanken» 
kniMB  dee  \«rhmen  tob  grofler  Bedeitiuig  geweeea;  du  Mne 
Werit  ist  reifer.  l  inlu  itllLher  und  fesster  ;  der  Pulsschlap  des  nahen- 
den zwanzifTsten  .Iahihundf'rf>  ist  in  viinei  freien,  iiiclit  pedantisch- 
gelehrten,  sondern  luoiiMli-iu'rsonliclioii  llnitunß  noch  kräftiger  zu 
spürra.  Ks  ist  ein  Werk  nicht  bluU  de»  Fleilkä  und  des  \  erütande», 
Müdem  anch  des  Henens  mid  Cluurakters;  daher  wird  die  Verhrd- 
tun^  dieser  am  meisten  wis.Men8chaftlichen  Darstellung  der  Geschichte 
der  Ethik,  welrhe  wir  in  Heutfichland  besitzen,  iiirlit  auf  die  gelehr- 
ten Kreist'  beschränkt  si-in.  So  können  wir  uns  ileim  begUickwün.schen. 
üaC  die  deut^he  Litteratur  eutihch  ein  Werk  aul weist,  welches  den 
Veigickh  mit  den  bciton  aoBliiMliaekiB  Behandlungen  der  OeeehkliU 
der  Ethik  nicht  m  tchrnm  hat 

1)  Beepraebaa  vom  B«e  la  den  Ostl.  gaL  Aaa.  1881  Stack  99,  B.  fl4— M«. 
ein.  iri.  aü.  im  ».  n.  ig 
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Mit  Recht  hat  det  Verfasser  xiaran  festpchultoii.  daß  die  vor- 
liegende Arbeit  Geschichte  geben  soll  und  nicht  kritisclio  Auseinan- 
dersetzung Zeftgannsen  md  dediaR»  aUes  dasjenige  ausgeschie- 
den, was  ndi  Iraute  in  adner  bleflbenden  Bedeutung  und  Wirkean- 

kmt  nicht  fibersehen  läßt«.  Ana  diesen  Gründen  ergab  sich  den 
Verfasser  >eine  Beschränkung  des  Stoffes,  welche  chronologisch  ge- 
sprochen ungefähr  mit  der  ersteu  Hälfte  unseres  Jahrhunderte  zn- 
aanunenfillti. 

Daa  erste  Kapitel  bandelt  in  mnstergiltiger  Weise  Qb«r  Kanta 

>  Ethik  des  kate^,'orischen  Lnperativsc  und  hebt  sowohl  das  dauernd 
Wertvolle  als  auch  das  Mislungene  und  Widerspruchsvolle  in  jenem 
luächtigen  Gedanken^ystem  hervor.  Kaut  habe,  sagt  Jodl,  mit  seiner 
Betonung  dee  imperaliyen  Charakters  des  Sitüiehen  yden  pädagogisch 
wirksamsten  Ausdruck  für  die  von  ihm  au^'estrebte  Aufkllrung  des 
sittlichen  Bewußtseins  über  seinen  eigenen  Inhalt  ij-ofunden ' .  >Dar 
Beruf  der  Grundauschauung  Kants  ist  es  geweseu,  Uberhaupt  das 
Gewissen  der  Zeit  zu  wecken,  ihrer  Weichlichkeit  die  ernste  Größe 
des  Pflichtgedankens  darznstell«i<. 

Das  zweite  Kapitel  handelt  über  die  Ethik  der  > schönen  Sitt- 
lichkeit^ des  edelsten  aller  Kantianer,  Friedrich  Schillers,  welehe  den 
bei  Kant  fehlenden  B^riff  der  inneren  Harmonie,  der  sittlichen  Voll- 
kommenheit,  in  dir  Fttcbt  mid  Neigung  im  Hnkkmge  atelin,  geltend 
madit  und  die  »aditfne  Seele«  ab  den  vollendetsten  Tjrpns  der 
Menschheit  preist.  T)(»s  Dichters  Aeußerunf;  über  die  französische 
Revolution  gibt  Jodl  Veranlassung  zu  der  gar  sehr  begründeten  Be- 
merkung: >Nur  zu  oft  —  leider!  —  will  es  scheinen,  als  drohten 
•ndi  M  uns  dto  geistigen  Spuren  jener  grollen  Genien  zu  er- 
VjachflW,  die  am  Anfang  des  Jahrhunderts  den  Versuch  unteranhuMB« 
ein  Reich  verniinftigiM-  Finlieit  nicht  durch  Staatsiun wälzungen  und 
Dekrete,  sondern  durch  eine  harmonische  Kultur  des  Geistes  und 
Willeus  zu  b^rttnden<.  >Mag  man  jene  Männer«  —  Kant,  Schüler 
und  fachte  —  >Ideali8ten  schelten,  weü  sie  das  Sellen  mit  deai  Sein 
Terwechselt :  aber  möge  man  nicht  glauben  ihrer  entrathen  zu  kön- 
nen in  einer  Zeit,  welche  über  dem  Respekt  v<»r  einem  oft  sehr  nich- 
tigen Sein  ganz  zu  verges.sen  droht,  daß  der  höchste  Maßa^K  fm- 
aUea  Existierende  dodi  die  Ideen  sind  und  bleibenc. 

El  folgt  ein  Kapitel  ther  Fiehtes  »EthBt  der  ecbSpteiaclMi 
Oenialität<.  Mir  scheint,  der  Verfasser  Uberschfttzt  dieselbe.  Wenn 
er  sagt:  >Mit  Fichte  beginnt  die  Philosophie  ihren  Führerheruf  im 
Iieben<,  so  vergiüt  er  die  Wirksamkeit  der  Shaftesbury,  Helvetius, 
firiedridi  IL,  Bonwaan  und  for  alka  diejenige  lüuOs:  welcher,  wie 
ndr  sdieinti  ein  vngleidi  soliderer  inssenschnftMcher  Charakter  ist, 
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als  Firht«'  .  untl  kann  i<  li  iiii<  ii  .l<«il>  Ucliauptung  kt»^IU'^w^'gs  an- 
schiieiieo:  >Nicht  KauUi  Kthik.  the  lui  iihiluHophischeu  Diuüismus,  im 
tinologiwiieii  BatioiMlianaB  wid  im  praktiHchn  Spiefibttrgertom  hin- 
gen geblioben  war,  sondern  die  inipn«ante,  einheitlich  ges^ohlossene 
Lohre  Fii  lite-  n-i^iX  die  wahre  iin«l  htk-hst«»  F'onu  der  Kthik  dos  kate- 
)s'<»riMiien  Iinpfrati\>  .  Wfiiii  »Icr  Verfa.sser  den  >}*elt8aiuen  Künste- 
leien <  der  Kuutiachuu  1- reiiit'itüiehre  die  Fichtiscbe  als  etwas  weit 
UflberlegeMB  eaUfffigefuMH,  ra  will  mir  die  Berechtigmg  diesMr  D«iw 
itdlnng  bei  den  luklaren  und  widerRpmchsYoIleii  Krürterungen  Flehtet 
nicht  einleuchten.  .I«m|1s  Hehauiitnui;  ">!  li  Fidife  habe  sjrh  »{rnr 
nie  auf  einem  Standpunkte  befunden,  welcher  den  I»eterminisnius  aus- 
ichlofi«,  stelle  ich  einfach  die^  Worte  aus  Fichte»  ethischeui  Haupt- 
mrke,  dem  »Sjntem  der  Sittenlehre«,  gegenftber  (Werke,  IV.  Bd. 
8.  184  o.  ff.):  > Jedes  OUed  einer  Naturreihe  ist  ein  vorher  bestimm- 
te«;  es  sei  nach  dem  Ueset/e  des  Mcchanisnuis  oder  des  Organismus. 
Man  kann,  wenn  man  die  Natur  des  Dinges  und  (bis  (leset/,  nadi 
welchem  es  sich  richtet,  vollständig  kennt,  auf  alle  J::.wigkeU  vorbei- 
lagen,  wie  es  rieh  Ikaßem  werde.  Was  im  leb,  von  dem  Punkt  an, 
da  es  ein  kb  wnrde,  umI  nnn  wiifclieh  ein  Ich  bletbi,  vorkommen 
werde,  ist  nicht  vorher  bestimmt,  und  i.^t  schlechterdings  unbe><tiinm- 
har.  Ks  gibt  kein  Gesetz ,  na«  b  welchem  freie  Sclbsiltestimmungen 
erfolgten  und  sich  vorhersehen  lieben;  weil  sie  ubhongen  von  der 
'**"**"-'"C  der  IntelUgenx,  dine  aber  als  «olehe  whIechtWa  freie, 
fawteie  reine  Thiligkeit  ist<.  Sddiefit  dieee  Bestunmnn«  nicht  den 
Determinismus  aus,  und  vei>teht  Fichte  hier  unter  >  Freiheit«  nicht 
etwas,  wa^  ilit-em  widerstreitet  .'  Fichte  sagt  weiter:  >Kein  Gegner 
der  Uehauptuiig  einer  Freiheit  kann  läuguen,  dal»  er  solcher  Zustande 
lieh  bewußt  sei,  fttr  die  er  keinen  Grund  auter  ihm  angeben  kann. 
Wir  afaMi  UM  dann  keineawega  bewufit,  ddt  dieae  ZualMiide  keinen 
laleren  Onmd  haben,  sagen  die  Scharfsinnigeren,  sondern  nur,  dafl 
wir  uns  dieser  Gründe  nicht  bewußt  sind  .  Sie  schließen  wei- 
ter: daiau!«,  dal)  wir  uns  die:>er  (Gründe  uicht  bewußt  sind,  folgt 
nicht,  daß  jene  Zustände  keine  Ursachen  haben.  (Da  werden  sie  an- 
Tfiident  tranaseendenfc.  Wir  sind  schlwchtWn  unTormdgend,  etwas  sn 
setien,  heißt  doch  wohl  für  uns,  dieses  Etwas  ist  nicht  Was  aber 
ein  Sein  <>hn«'  ein  Bewußtsein  bedeuten  mö^ie ,  davon  hat  die  trans- 
scendeutale  I'hilosuphie  nicht  nur  keiueu  Begriti,  sondern  sie  thut 
einleuchtend  dar,  daß  so  etwas  keinen  Sinn  habe).  Da  nun  aber 
AUea  aeine  Urasehe  hat,  frdiren  sie  fott,  ao  haben  andt  unsere  frei- 
geglaubten EntschUeGungen  die  ihrigen,  uhuerachtet  wir  derselben 
nicht  bewußt  sind,  liier  nun  setzen  sie  offenbar  voraus,  daß 
das  Icii  in  die  Keilie  des  Naturgesetxea  gehöre,  was  sie  doch  be- 
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weisen  zu  können  vorgaben.  Ihr  Bewen  iat  ein  greiflicher  Cirkel. 
Nna  kaon  nnur  von  leiner  Seite  der  Verteidiger  der  Frdhmt  die 
khbeit,  in  deren  Begriffe  es  freilidi  li^,  dftfi  rie  nicht  unter  das 
NattirRPSPt7  pphöro.  auch  nur  voraussetzen:  aber  er  hat  über  die 
Gegner  teils  den  eutschiedenoi  Vorteil,  daß  er  wirklich  eine  Pliiloso- 
phie  anfznstdlen  Temag,  teOs  hat  er  die  AnsehanOTg  auf  seiner 
Seite,  die  jene  nicht  kennra.  Sie  dnd  nur  dlrinnrsivB  Denker,  nwl 
es  fehlt  ihnen  gänzlich  an  Intuition.  Man  mnß  gegen  sie  nicht 
putieren.  sondern  man  sdlltf  sie  kultivieren,  wenn  man  könnte<.  Ar- 
mer Spinoza!  —  S.  lüO  erklärt  Fichte:  >Nicht  einer  Naturkraii, 
eondern  dem  ihr  abeoint  entgegeageeetsten  Willen  ist  A  und  — 
gleich  möglich<.  Heißt  da»  irgend  etwas  Anderes  als  das  >]ib6nini 
arbitrium  indifferent iacf  tiehauptenV  —  Wie  Jod)  diesen  und  anderen, 
geradezu  deploraliehi  Auslassungen  Fichtes  gegenüluT  sein  I^ob  von 
dessen  Freiheitslehie  aufrecht  erhalten  will,  ist  mir  uueründlich. 
(Vfl^  ferner  88.  86.  81.  107.  125.  127.  181). 

Das  vierte  Kapitel  zerfällt  in  zwei  Abschnitte :  der  erste  handelt 
über  Krauses  >Standpunkt  des  invstisdipn  (ietlilils  ,  der  zweite 
Uber  HegeU  »Standpunkt  der  dialektischen  Construction <  ;  jenem 
bewilligt  dar  Verfamr  15,  diesem  22  Seiten.  Das  nächste  Kapitel 
beaprieht  die  »qieenlatife  Beeonstmetion  der  Kirehoilelure«  dnreh 
Baader  (13  S.).  Schelling  (12  S.)  und  Hegel  (10  S.).  Auf  He- 
gel kommen  somit  M  Seiten,  fast  so  viel  wie  auf  Kant,  welcher  38 
erhalt.  Lud  im  sechsten  Kapitel  wird  iSchleiermachers  >Aiis- 
g^eidi  swisehen  Ueafismns  nnd  Natundismiisc  anf  34  Seiten  beln»- 
delt,  im  siebenten  Herbarts  > Ethik  des  ästhetischen  FonMliamns« 
anf  28  Sf'iten.  Die  relative  WertschUtznng  der  einzelnen  Etliiker, 
welche  in  iliestm  Zuhlen  liegt .  kann  ich  als  begründet  nicht  aner- 
kennen. Jodl  sagt  in  seinem  Vorwort,  uoch  eutschiedener  als  der 
erste  Band  seines  Werices  srt  der  zweite  »daranf  ansgegangen,  die 
historisebe  Arbeit  in  den  Dienst  systematischer  Erkenntnis  zu  staUen« ; 
die  Darstellung  habe  große  Mühe  darauf  verwandt.  >den  .Vnteil  der 
einzelueu  Denker  an  der  Forderung  bestimmter  Probleme  durch  sorg- 
fältig durchgeführte  Vergleichung  genau  festzustdlenc  Mir  scheint 
nkht,  dafi  ihm  dies  in  seiner  Darstellang  der  Periode  der  dmtadMi 
ethischen  Litteratnr,  welche  er  die  >classische<  oder  den  > deutschen 
Idealismus«  nennt,  sonderlich  gelungen  ist.  Wie  die  Geschichte  der 
Chemie  sich  vorzugsweise  mit  den  positiven  Förderungen  der  chemi- 
schen Wissensdhaft  an  befosaen  nnd  die  aldumiatiBchen  Versuche 
nicht  damit  anf  gM^  Linie  in  stellen  und  in  gleieher  Ansttfcrilflb- 
keit  zu  behandeln  hat,  so  auch,  scheint  mir.  muß  die  Geschichte  der 
ii^ttaik  vor  Allem  eine  Geschichte  des  Fortschritts  der  *ai»itfHfB  £1»: 


Digitized  by  Google 


JodI,  Oetcbichle  der  Etbik  io  der  oeaeren  Pkilotophie.    II.  Bd.  Btüft 

sirht  und  nicht  Ptne  Schildfninß  d«'r  verM*hie<l«'nen  ethisihen  Privat- 
nieinuupon  M'in.  Man  hat  ^M•s;l^rt:  >I)er  Iti^turikor  muß  Alles  und 
Jedes  in  »einer  Ki^enart  aufzufassen  und  zu  vei>itehn  suchen  und  in 
Din);en.  die  der  Systeujatikrr  ruhi«  bei  Seite  schiebt,  die  ratio  essendi 
und  <Ia«  Wirk«'nde  nachw«'i>«'n<  :  niii  srhi-inl  aber,  der  Historiker 
einer  Wissenschaft  sollte  jedi'ufHlls  bei  der  itestinimuuK  des  Raumes, 
den  er  einer  bestininiteu  ^^s^•hirhthchen  Frs«  lieinuuK  gewährt ,  diese 
Frape  als  die  ent-M-heidende  anst  hen :  Was  hat  <lie  Erscheinung  zur 
Summe  der  zu  ihrer  Zrit  U'kiuuiten  Wahrln-iteii  hinzupefiipt  V  Wi-nn 
wir  diesen  Mnüstab  anU'ircn.  so  hnden  wir.  s.  lieint  mir.  durch  Jodls 
eigene  Darstelhinp  der  Kcnaiinten  .'^\sfen»e  den  l  uifanp.  wtdchen  er 
denselben  spemlet.  nicht  pere<  htfertiyJ.  Kr  sapt  (im  Vorwort)  von 
der  )classischen  deut.schen  IMiiloMiphie  von  Kant  bis  FeuerJ»ach<,  daß 
sie  -in  manchen  Kreis«Mi  iii<lit  nn'hr  >n  geschätzt  werde,  wie  ihr  ge- 
bührte <  ;  wir  wissen  nach  ihm  •heute  sclion  in  Deutschland  selber 
nicht  mehr,  wie  reich  wii  eigentlich  siu(l<  ;  die  >«rob4'n  MeLsler  des 
Oedankens<  von  Kant  bis  Feuerbach  »ollen  uns  einen  > Schatz  von 
Hinsichten«  hinterlassen  haben,  > welche  an  forschendem  Tiefsiun, 
weltumfa.Msender  Weite.  Kühnheit  der  Ziele  und  Originalität  der  Me- 
thode sich  neben  das  Beste  aller  Zeiten  stellen  dürfen  <.  Wenu  ich 
auch  pern  anerkenne,  daß  dies  von  Kaut  und  in  einem  gewissen 
Maße  von  Fichte  gilt ,  so  i.nt  es  mir  doch  nicht  niöplich,  diese  lie- 
hauptunp  flir  Krause,  Baader,  Schelling,  Hegel,  Schleienuacher  und 
Herbart  zutreffend  zu  linden:  mir  scheint  keiner  derselben  in  der 
Ethik  ein  >proß<»r  Meister  des  (iedankensi  zu  sein.  Wenn  JodI 
sagt:  >(;erade  dies,  «lab  Hep«l  die  Bedeutung  dieser  großen  objek- 
tiven Formen  menschlichen  Zusammenlebens,  Recht,  F'amilie,  Staat, 
für  die  wissenschaftliche  Kikenntnis  und  das  i»leale  Wachstum  des 
Sittlichen  wieder  gewürdigt  hat,  muß  als  ein  hervorragendes  Verdienst 
anerkannt  wenlen<,  .m»  mag  er  Hecht  haben,  aber  dieses  Verdienst 
rechtfertigt  es  noch  nicht,  auf  Hegel  als  Ktbiker  jenen  Uuhmesnamen 
anzuwenden.  Ich  gestatte  mir.  aus  1'aul.sens  trefflicher  Kthik  sein 
Urteil  über  Schleiemuichers  S\stem  (S.  l.VJu.  f.)  hier  anzuführen: 
»Die  erstÄunliche  Virtu»)sität.  mit  welcher  Schleiermacher,  einem  weit 
vorau.sschauendeu  Schachvirtuosen  nicht  unähnlich,  die  von  ihm  selbst 
geschaffenen  Begriffe  so  lauge  gegen  einander  sich  bewegen  läßt,  bis 
von  ihnen  <lie  ganze  Wirklichkeit  gUnchsam  umstellt  und  gefangen 
genommen  ist,  hat  etwas  Fa.«'cinierendes .  wenn  man  mit  gläubiger 
und  geduldiger  Aufmerksamkeit  diesen  Zügen  folgt:  ist  wirklich 
erstaunlich .  zu  seh(>n .  wie  die  anscheinend  einander  fremdesten 
Dinge,  dem  Winke  des  Meisters  gehorsam .  sich  willig  in  die  über- 
rascheudätc'u  Auuiduuugen  uud  Ucziehungeo  ftigeu,  die  der  Zauber- 
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gekehrt  und  die  Augen  wieder  der  Wirklichkeit  zugewendet,  dann 
hat  man  leicht  den  Eindruck ,  als  sei  die  aufgewendete  fJedankon- 
arbeit  in  der  That  auch  nicht  eben  viel  fruchtbarer  verwendet,  als 
etmi  im  Schadiqnel:  ein  Spiel  des  Verstandes,  nidit  eigentüeltfe  Ar- 
beit, als  weldie  letztere  sich  dadurch  ausweist,  daß  sie  wirkliche 
dauernde  Ho  ITS  I  ha  ft  dos  r.cdankens  über  die  Din^'e  begründet.  Ver- 
sucht man  wirkliclic  Probleme  des  Leljens  oder  der  fteschicbt«'  mit 
üiei»en  Begriffen  zu  lösen,  so  lassen  sie  im  Stich:  sie  sind  unver- 
mögend, die  Dinge  su  bewegen,  sie  bewegen  nur  sieh  selbst  iuMr- 
halb  des  Systems.  Oder,  so  kSnnte  man  sagen,  wie  der  Wind  das 
Rohr  am  Seeufer  niederlept.  wenn  er  darüber  fährt,  dieses  aber  als- 
bald wieder  sich  aufrichtet  und  dasteht,  als  ub  nichts  gescheht*n  sei : 
so  geht  es  der  dialektischen  Ethik  mit  den  geschichtlichen  und  luo- 
raUadien  Dingen;  wenn  der  Wmd  to  Bede  darttber  hingegiagMi 
ist,  stehn  sie  wieder  da,  wie  zuvor<.  Und  Uber  Herbarts  Konstruk- 
tion der  sittHchen  AVelt  urteilt  l'aulsen  (S,  If.l):  Nach  meinem  Da- 
fUrlialten  ist  .sie  ebenso  vergeblich  im  Gau/eu,  wie  sie  im  Einzelnen 
l^walttliätig  und  mühselig  ist  Die  UnfiUügkeit  Herbarts  zur  Bil- 
dong  mnes  einhriülchen  Oedankensystems,  die  übrigens  siun  Teil  Mf 
der  Abneigunt;  (Sfiivn  die  s])ekulativt>  Philnsojdiie  der  Zeitgenossen 
und  ibr  ^'«»walttliiiti^'es  Einheitsstreben  lipiulit,  tritt  an  keinem  Punkte 
so  htiirk  und  unerträglich  hervor,  als  in  der  Zertrümmerung  der 
Ethik  tu  jenem  Conglomerat  von  sogenannten  Ideen«.  Auf  die  ethi- 
schen Lehren  der  Baader,  Krause,  SL-hclliug  und  TTegel  geht  PanlMB 
nii  ht  näher  »mii  ;  sein  I'lieil  über  (lio-t  llicii  diiiftf  •.\)>vr  -rii'^verlich 
gümstigfr  sein,  als  dius  angefühlte  über  die  Sssicme  .Sclileifrniachers 
und  Herbarts;  und  sein  Urteil  scheint  mir  in  diesem  Punkte  /utretfeuder 
sn  arai  als  das  unsers  Antors.  —  Materielle  Unrichtigkeiten  kami 
ich  dessen  Darstellung  der  genannten  !^ystcme  nicht  vorwerfen. 

Das  achte  Kaiiitcl  bantb'lt  in  vnrtrrffliclior  Weise  über  Scho- 
penhauers > Ethik  des  iVs.simismuüi.  Nur  zweierlei  möchte  ich 
gegen  Jedls  Darstellnng  bemerken.  Ich  Un  ganz  mit  ihm  einver- 
standen, wenn  er  Schopenhauers  Schrift  Uber  die  Frdheit  einen  >ftr 
alle  Zeiten  gültigen  \Vei1<  /u.'^itricht ,  nnichtt-  ab»>r  nidit  sagen,  daß 
>seine  Kekiimpfiinp  ib's  falsrlit-ii  r.»"_'riff<'v  tU-i  N\  illt'iisfrfibeit  und  der 
Nachweis  von  dem  unaufheblicben  Zu.sinDiieniiange  aller  wirklichen 
Wülensakte  mit  unserem  geistigen  Wesen,  vnserm  Charakter  viel- 
leicht  das  klarste  ist,  was  über  diese  schwierige  Materie  je  geeehrie- 
In  n  wimlt  ii  i>-tc.  Schopenhauer»  l'rivatniftajdivsik  kommt  nicht  er^t 
iu  dem  tuultrii  Kapittl  des  Werkes  zum  Ausdruck,  sondern  durch- 
zieht bchou  die  vuruut^ehendeu ;  und  je  öfter  ich  das  Werk  gelesen 
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liabe,  lUB  M  weniger  hat  os  mir  genchieiien,  daft  es  den  beiBgUehen 
Arbetten  der  Hobbe»,  Prie»tl»\v,  Edwards,  Mill,  Bain  'idt  r  Stephen 
vorruziehon  wi.  An  cirn'r  andficn  Sttlli-  k\\n'r  niik'ht»'  ah  Srho|K'n- 
baucr  gegen  Jodl  in  Schutz  nfhiuen.  Duser  i<a|{t:  >  Schupenbauer 
win  nur  da  Tom  SittlklieB  reden,  wo  wir  anch  darch  die  atlilnte 
Vergr60enmg  kräie  Spur  von  Eicoismus  wahrnehmen  kSnnen.  1st 
dies  Überhaupt  denkbar,  wi  nn  Mitleid  dio  allt  iniuc  Quölle  dos  Pilt- 
lirhon  win  stdl  '  T-ii  ut  iii<  lit  in  dt  iu  Miti'iniitiinlfii  firiinitMi  I,'  id»"-, 
das  ich  wio  mein  »'iK»'iu"^  fiilde ,  ein  iiatholi)nisi  lR->  Element,  weKdu'^ 
V»  unmöglich  macht,  die  zur  Linderung  dea  .Vndem  ergriffenen  Maß- 
regehi  Ton  solchen  n  nntencheiden.  durch  weldie  kh  mir  selbst  m- 
ancenehme  Empfindungen  v<)ra  Halse  siliaffen  will?  Wie  viel  leichter 
hat  es  doch  die  von  S»-hoj>fiihaii»>r  so  Itittrr  L'''^<'hniiihte  >Sk1aven- 
woriil<  der  Pflicht.  d«-r  AihtiiiiK  vor  d«r  >itlliclien  Norm,  der  reinen 
idealen  Wertsrhätzung,  Handlungen  der  MenschenlieW  ohne  jede  Bei- 
ndschnng  von  Egoimnus  zu  verrichten  !<  AOein  Jodl  wird  doch  nkht 
bezweifeln.  'daC  auch  solche  Handlungen  nur  durch  das  eigene  Ge- 
fllhl  des  llarnlt  lül.  II  vollst,  also  >ein  pathologisches  Element'.  7\\ 
Stnndf  konmien.  o<ier  ist  etwa  > Achtung«  oder  > ideale  Wcrl- 
Kihützung«  kein  Gefühl  /  Die  Sache  scheint  mir  die  zu  sein,  duÜ 
unser  Autor  hier  fai  die  so  gewfihnliehe  Verwechriung  der  GefUils- 
mit  der  Erkenntaisseite  des  Wollen»  veHallt  Vielleicht  darf  ich  mir 
gestatten,  etwas  schon  an  anderer  S'.  llf  (Mnuljthilnsnitliie.  S.  OH  u.  f.) 
Gefiafrtes  hier  /u  wieilerlioh  n  :  Knie  Krk  en  nt  n  i  l^seit  <■.  eine  in- 
tellekluelle,  objektive,  und  eine  GefUblaseite,  eine  innerliche,  sub- 
jektite.  ist  an  allen  Willensakten  zu  unterscheiden:  und  nur  der  Um- 
stand, daß  man  diese  beiden  verwechselte,  führte  zu  dem  Wahne, 
daG  mit  ib-iii  Nachweis,  alle-  llanileln  jedcN  Mens'hen  ^rehe  ans  des 
Handelnden  eitrenen  Gefühlen,  der  I.ust  t>der  Tnliist.  hervor,  darge- 
than  sei.  alles  Handeln  jedes  Menschen  sei  selbstisch  .  .  .  Offenbar 
nur  dann  kann  ehi  Handebi  selbstisch,  eigennützig,  interessiert  ge- 
nannt werdra,  wenn  das,  was  der  Handelnde  thun  will,  —  mit  an- 
dern Worten,  wenn  die  Erkenn tnißseite  seint's  Wolhnis  die 
Vorstellung  seines  eigenen  Wohles  Nutzens,  (Jlucke>  ist :  wenn  das 
ich  nicht  nur  das  Subjekt  seines  Wullens,  .Houderu  auch  dessen  Ob- 
jekt ist.  Und  stets  wenn  das,  was  der  Handebide  thun  wQl  — 
wenn  das  Objekt,  die  Erkenntttissrite  seines  WoUens,  das,  was  er 
beim  Wollen  im  Auge  hat.  Reine  Absicht  —  etwas  Anderes  ist  ab 
sein  eigenes  Interesse,  ist  sein  Handeln  uninteressiert«. 

Das  neunte  Kapitel.  'Der  Eudäuioui.siuus<  betitelt,  bespricht  im 
ersten  Abschnitt  in  wohlgelnngener  Weise  Benekes  »Fqrehologie 
des  Sittlichen«  und  im  zweiten  den  >dentsdiea  PodlirlHiins«  des, 
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jeiM'in  Schriftstfllcr  nnverfrloichlirli  iihorlppenen  Ludwig  Feu  orb  a  ch. 
Eio  isnli  in  düiu  Ab.schnitt  über  l-'euerbach  iät  iilcht  umuis verständ- 
lich: unser  Avtmr  sagt  (S.  260):  >Daa  nuanliHche  Urteil  geht  nicht 
auf  die  Handlung,  mmdern  auf  die  GeafmiuBg«.   Was  haßt  »Hand- 
lung<,  was  >Gesinnun;r<  ?   Ist  (1a.s  T'rtcil,  ob  eine  gegebene  Hand- 
lung recht  oder  unrecht  i^t,  uifht  auch  ein  >niorali.sches  Urteil < 
Uber  die  Handlung?  Die  Handlung  ist  in  allen  Fallen  uurecht,  wo 
das  Beabsichtigte  dem  allgenieiDen  Wohle  widerstreitet,  gleichviel, 
was  die  Triebfeder  der  Handlung  gewesen  sein  möge.    Ich  weifi 
nicht,  ob  der  Vorfosser  die  beiden  Fragen:  War  die  Handlung  rocht? 
und :  Welchen  .Schluü  kann  man  auK  ihr  auf  den  Charakter  dos  Han- 
deludeu  ziehen?  hinlänglich  auseinanderhält.  —  Der  Absclmitt  über 
Fenerbach  ist  ein  besonders  ▼erdienstlicher  Teil  des  Werkes.  Sehr 
richtig  bemerkt  Jodl,  man  habe  bei  Feuerbach  über  der  negativ-po- 
lemischen Seite  seines  Denkens  und  seiner  Sein iftst ellerei  die  positiv- 
aufbauende  übersehen.    In  den  Gesamtdarstellungen  der  (ioscliichte 
der  neuesten  PhQoeophie  werde  Fenerbadi  >mei8t  stiefmütterlicli,  die 
EtUk  so  gut  wie  gar  nicht  behandelt  Sie  geben  ohne  Aiunahme 
von  den  Motiven  und  Zielen  ein  unrichtiges  Bild;  bei  manchen  ist 
es  schwer,  nicht  geradezu  an  Fälschung  zu  ileukeii'.   >ln  einer  Zeit<, 
sagt  unser  Autor,  >  welche  um  die  geistreich  »pielcudeu  I'araduxien 
Sdiopenbauers  eine  massenhafte  Anhäuiimg  litterarischer  Erzeugnisse 
erlebt,  pflegt  man  einen  Denker  wie  Feuerbach  nur  obenhin  als  ^en 
etwas  ans  der  Art  geschlafrenen  Ausliiufer  Hegels  abzuthun.  Dies 
heiCt  jeilocli  nicht  liluü  die  ungemeine  Uedeutun;;  Feuerhachs  für  die 
philosophierende  Gegenwart,  sondern  auch  «len  ge>ciiichtlichuu  Zu- 
sammenhang verkennen.    Mit  demselben  Rechte  konnte  man  Kant 
als  eine  Zersetzung  des  Hunu.schen  Standpunktes  In^trachtenl  .... 
Nur  wer  auf  dem  Standpunkte  dtM-  ^iiekulativeii  oder  halhtheologi- 
schen  rhih>.sophie  sieht  und  im  Stillen  Hegel  gegen  Fenerliaehs  Fo- 
sitivismus  und  Anthropologismus  Recht  gibt,  wird  zn  \erkeimcn  iui 
Stande  sein ,  daß  in  Feuerhach  neben  der  gegen  Kant,  Schelling, 
Hegel,  überhaupt  gegen  den  Idealismus  gerichteten  Kritik  sich  eine 
Denkweise  ausbildet,  welilie  für  manche  dringende  Bedürfnisse  der 
Gegenwart  das  lo!>ende  und  klärende  Wort  bereit  bält<.    Der  Ver- 
hmer  bespricht  in  seiner  khiren  und  interessanten  Weise  Feuerbachü 
Nachweis,  daß  der  Glttckseligkeitntrieb  aller  Ethik  xu  Grande  hegt, 
und  seine  Untersuchungen  über  den  I'i  ^piung  di  s  I'tlichtliepriffs  und 
des  (lewis>ens.  über  Freiheit  und  \  ei  ant  wnrtlichkeit.  suwie  \\\h  \  d.is 
Wesen  der  Reügiou  und  ihre  ethibche  Funktion.    Nach  l  euerbach  ibt 
>die  Religion  das  kindliche  Wesen  des  Menschen :  sie  hat  dahm'  ihren 
Unpning  wid  ihre  wahre  Bedaatnng  nur  in  der  Kindheitsperiode  der 
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.  .  .  die  nien>thliihe  riattimg  oder  Natar,  an  die  Stollc  dor  Religion 
die  Bildung,  an  «11«'  Sit  llf  <l«s  Jfii^-fits  )i««s<-hirlitlirli(>  Zukunft  d«'r 
.Meuachheit  8«t/.fu.  Wo  noch  cuif  Kluft  zwibcbfu  dem  gegebenen 
Zntaide  d«8  Lebena  nad  untern  bwecbtigtea  WOiwclMa  vortiniiinn 
bt,  da  Milte  daratui  nur  der  Wille  I(iIh«d,  dieae  Uebel  nod  Uiife> 
rerlitiu'kfiten  ahzuiindmi.  alter  niilit  tin  (ilaulic  an  fin  Jens<Mt8,  der 
vit'luu'lii  ilit'  Il.tiidr  in  tli  ii  i-i  lumt«  It  ut  und  di«'  r»'l.i  l  1.«  st*  lui  laßt. 
Wenn  wir  ein  l>e&>eicb  Lcl>en  nicht  lut  hr  glaubi'U,  »oudt  ru  eb  wollen, 
alw  ai^t  Tttvinielt,  «ondem  ndl  vereinigten  Kräften  wollen,  so  wer- 
den  wir  et  auch  xn  tchaffen  im  Stande  8etn<.  Anch  Fenerbach  Mirt 
eine  Religion,  aber  chn-  ^"I  hr.  an  Stelle  der  Gottewliehe  die 

Mensrlieidielic.  an  Steile  »ii  s  ( i<)tte^:;iaulien>  den  (iIuuIkmi  des  Men- 
schen au  sich  und  seine  kraft  setzt;  den  (ilaubeu.  dab  Schick- 
aal der  Menachheit  nicht  von  einem  Woson  außer  und  Uber  ihr,  son- 
dern von  Our  aelbet  abUlagt,  dafi  der  einzige  Teufel  dea  Ifentcben 

der  Mensch,  aber  auch  der  eiiizi;;e  (iott  des  Menschen  der  Mensch 
•ioW^^t  ist'  .T'mIIv  nin^terliafie  liarstellung  der  Feuerbacbachen Lehre 
wird  man  gern  wiederhuk  le>en. 

Der  Verfasser  handelt  nun  UlH>r  die  fraiuüaiKche  Ktltik  de»«  neun- 
sehnten  Jahrhundert«.  Er  bemerkt,  daft  die  franxösiiirh-englitche 
Utteratur  unsiuer  WissenHchaft  in  vielen  Kreisen  noch  nicht  die  Be- 
Ächtun?  findet.  \vel(  he  sie  Verdient  .  und  nennt  mit  Hecht  die  vor- 
hegende Arbeit  ein»'n  -ersten  \  ersuch  in  cbnit.-cher  Sprache,  die 
franzöbisch-euglischu  rhilo>ophie  dieses  Jahrhunderts,  allerdings  mit 
vonngaweiser  Berikksiehtignng  eine»  apedellen  Gebietea,  in  Zasaan 
nienhang  mit  der  allgemeinen  Geiftteebewegung  die»ior  Länder  zur 
historischen  Darstellung'  /u  bringen«.  Er  sjtricht  zuerst,  im  zehnten 
Kapitel,  üiier  den  Spiritualismus«  Cousins  und  Joutfroys,  der, 
ungleich  dem  refoiiuutoriM  h  wirkenden  >  vielgebehmähten  Eudumonis- 
mu8  det  18.  Jahrhundert»«,  fa«t  eine  blofio  Sache  dw  Schule  Wieb 
und  auf  die  geistige  Haltung  der  Nation  einen  zehr  geringen  KmfluO 
ausübte  Kine  liedeutendere  Krsclieinnntr  als  jc-ne  Si  |irift.'«teller  ist 
Proudhon.  welcher,  trotz  seiner  in  jiraktischer  Hinsicht  von  der 
Jener  so  abweichenden  Haltung,  glvichlalls  der  spintualistiiicben  Schule 
zasurechnM  iat  Jodl  zeigt,  was  das  Gdungene  und  OroOe  und  was 
das  Verfehlte  in  <Iess<-n  Schriften  ist. 

Meisterhaft  ist  das  elfte  Kapitel ,  welches  den  Tositivismus 
l'onites  /um  «ie^'eiistanile  bat.  Wenn  Jodl  alter  sn'A.  dab  nnin  sich 
>iu  Deutschland,  der  terra  ntetapbj'sica,  mit  emem  iJeuker,  der  Theo- 
higie  und  Metaphysik  abt  ttberwundene  Standpunkte  beieichnet.  nur 
wenig  befreundet  hat«,  und  nur  (^zolbe,  Twezten,  Ptt^jer  und  Dnuk 
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kowRs  als  Sokhe  anfiUirt,  welche  auf  Cenite  liingewieBen  babea,  w 

Tergifit  er  den  Denker,  welcher  mehr  als  irgend  ein  anderer  Doiit- 
srlier  Conite  in  unserem  Lande  zur  Anerkennung  gebracht  h;ir : 
dessen  genialen  Geistesverwandten  Eugen  DUliring,  welcher  iu  sei- 
ner >  Kritischen  GescUdite  der  Phfloeopbie«  (deren  erste  Auflage 
schon  vor  zwanzig  Jahrwi  erschienen  ist)  Comte  als  den  letzten  der 
Denker  ersten  Ranfjos.  als  eine  Erscheinung  liezeichnot  hat,  > welche 
für  das  PhilosopliifMon  ;nif  <loin  Hoth-n  Frankreichs  im  neunzelinten 
Jahrhundert  alieui  entscheidend  iu  Frage  kommen  kann,  und  die  wir 
den  NaaMn  der  Bnmo,  Cartesins,  Spinoza,  Locke,  Home,  Kant  imd 
Sdrapenhaner  hinzuzufügen  keinen  Anstand  nehmen <.  Ein  wahres 
Wort  ist  es,  mit  dorn  Jodls  r.i  lt'urlitmi«,'  dos  Verhältnisses  zwischen 
dem  Positivisraus  und  dem  Spirituaüsmus  schlielit:  >  Immer  schärfer 
spitzt  sich  der  Gegensatz  zu  zwischen  den  Mächten  der  Vergangen* 
heit  und  dea  Geistern  der  Zvknnft;  immer  angehörter  begiimen  die 
Stimmen  der  Vermittler  zu  verhallen:  immer  gewisser  wird  es,  daS 
der  Sioc  nur  den  völlig  Entschiedenen  geh(>rt,  immer  drängender  die 
eatscheidungsvoUe  Wahl«. 

Sehr  gut  stellt  er  Comtes  relative  Anerkennong  der  Religion 
and  der  Metaphjrsik  dar:  »Religiöser  Glaube  und  metaphyaiaehe  Spe- 
kolation  hahen  ihren  vollen  notwendigen  Anteil  an  der  Kntvsickelung 
unseres  Geschlechts:  sie  haben  die  Stufen  gi'baut,  auf  welchen  sich 
der  Tempel  des  heutigen  Wissens  erhebt.  Aber  aus  dem  Danke, 
weklien  wir  ihnen  als  geschichtlichen  Miehten  zollen,  darf  man  nidit» 
wie  der  Spiritualismus  will,  geistige  Ver]iflichtuugen  fUr  die  Gegen- 
wart ableiten.  Dieser  sticht  eklektisthe  Bruchstüi  ke  der  caiizen  und 
vollen  Wahrheit  in  den  Gedanken  der  Vergangenheit;  de)-  Positivis- 
mus strebt  aus  einem  Gesetze  der  geistigen  Entwickelung  zu  ver- 
stehn,  weshalb  vergangene  Zeiten  so  denken  mnfiten,  wie  sie  thaten; 
aber  er  stellt  si*  h  auch,  ausgerüstet  mit  neuen  Kriterien  und  neuer 
Methode,  iilier  die  Verganjjenheit .  deren  Studium  uns  zwar  belehren 
kann,  was  geschichtlich  notwendig  gewesen,  aber  nicht,  was  an  sich 
wahr  ist<.  Treflidt  ist  ao(3i  dfo  AvsefnaiideTsetzung  Uber  den  Gegen- 
satz des  Poaitivismns  Comtes  za  dem  gewfihalichen  Uberaiismaa 
eiiarseita  and  andererseits  zur  >Restauration  und  jenem  modernen 
Cnnservatismus .  d- r  d;is  (iel.ande  der  Zukunft  mit  abgenutzten  Ma» 
teiialen  der  Vergaugenheil  errichten  möchte*. 

Comtes  Ethik  besitzt,  wie  Jodl  mit  Recht  hervorhebt,  >da8  noch 
viel  sn  wenig  gewürdigte  und  viel  zu  wenig  nutzbar  gemachte  Ver- 
dienst, mit  allem  Na<  liilrurk  ileii  methodtdoüis«  lien  (  Jedanken  vertreten 
zu  haben,  daß  es  kein«'  frui  litluingeude  Erkenntnis  lU's  individuellen 
meuj»chlichcu  Geistes  geben  küuue,  ohne  Studium  der  uieuschlicbeu 
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GeNDsdiaft  mid  der  gracUcbtlicliM  Entwkkelmig«.  Uid  dieter  Bb- 

sidit  bat  Comte  auch  eine  Kroße  vthisotie  Itodeutang  n  geiMB  g»> 

wiiGt.  indrin  «-r  »lurch  sir  in  uns  dir  tiff^'fuhlto  I'ohcrzeuiLninf;  der 
Ahhängjukoit  und  <l»>s  Zusamnii-nhan^^  nut  iIimu  posarnt*>n  riiumlich- 
zeitlichen  Leben  dor  Meiuwhb<'it<  litiAurrutt.  Höchst  verdienstvoll 
Midi  «rar  et,  dafi  Comte  alleothalbea  auf  mögUchet  exakte  Methode« 
drang  mid  Verifidermig  rerlangte. 

Nicht  fUr  richtig  halte  ich  die  Rcniorkmig,  weldM  Jodl«  VOB 
('r.nit»'s  >AltruiMHUs'  sjtrochfnd.  macht:  > Das  fie wicht,  welches  Comte 
auf  dieM-  urganiache  Ua^ih  der  Sittlichkeit  legt,  scheidet  beine  Theorie 
ebeiBO  ton  dem  UtiHtariimue  dee  17.  und  18.  Jalyrlmnderte  nie  von 
dem  Spiritmdinnmi  und  Hellt  ihn  .  .  .  nnt  Seit«  der  eogliichen  Bmp 
listen<.  Cuniberland,  Huteheson  und  Huiue,  diese  Hauptvertreter 
de.s  >l'tilitarisnius(  des  17.  und  1"».  Jahrhunderte  (wonn  wir  Bent  ham 
zum  19.  Jahrhundert  rechnen  dürfen),  haben  die  Be<leutuug  jener 
>orgaiuMrheii  Baaia  der  Sittlichkeit«  nachdrücklich  geltend  gemacht 

Dae  fwlOfke  Kapitel  behandeH  >daa  etUadi-religiöee  Problem«  tai 
Frankreich  und  spricht  znei>t  Uber  den  Sidrituulisinus  mit  seiner 
>inneren  Hnlliheit  und  ('nwahrhoit«.  seiner  «^rlitinlMren  Atitononne 
und  Ablöiiung  vom  religioseii  Ihigma  und  seinem  bestandi^fen  llui- 
echielen  auf  Glaul>e  und  Kirche« ,  —  eine  ItichtuuK«  von  der  wir 
znletzt  >daB  Mhmerxlirhe  Wort  hiiren  mttmien :  Angeeiehta  dea  Mate* 
rialismna  acheint  uns  Helbüt  der  AherKlaube  noch  bcgehrennwert < . 
Sodann  sytricht  .hui]  iil»er  die.  mit  'ler  kliiplichen  iSolle  jener  >aka<le- 
uiischen«  sttgenannten  riiilo.sojthie  wahrhaft  glorreich  kontrastierende 
Wirksamkeit  des  ruhitivbimus.  l)ie  >  Verbindung  dv»  historischen  mit 
dem  kritischen  Geiate  bei  Comte  macht«,  wie  Jodl  mit  Recht  er- 
klärt, >die  Stellung  dea  Poeitiriamna  in  der  religiösen  Frage  zu  einei 
so  überaus  liedeutsjinien.  vorMldlii-hen  T>:i>  innigste  Verständnis  ftir  den 
(ieist  und  die  soeiale  lledeulung  der  Ueligmu  und  die  völlige  Hefreiung 
vom  Buchstaben  sind  bis  zur  btuude  uirgouds  in  solcher  Vereinigung 
IM  finden«.  Wenn  die  Ethik  noch  in  der  Gegenwart  an  die  Fnnd»- 
mentaldogmen  der  christlichen  The<dogie  befestigt  wird,  so  werden, 
wie  Jodl  mit  Comte  erklärt,  dii-  wichtigsten  praktisrlien  Wahrheiten, 
die  eigentlichen  <  irundl.men  un>erer  Lehensgestaltung,  einer  (iefahr 
ausgesetzt,  die  immer  grütter  wird,  je  mehr  die  intellektuelle  Kultur 
fortschreitet  Waa  heilsam,  ja  notwmdig  war,  so  lange  ee  von  der 
überwiegenden  MajotitÜt  gf^Iaubt  wurde,  weil  es  der  herreehenden 
Stufe  geistiger  Bildung  entsprach  und  praJiti.'^.•he  Wahrheiten  stützte 
denen  diinli  keine  anderen  .Mittel  »-in  gleicher  Nachdruck  gegeben 
werden  kunnl»- :  da.s  wird  nichi  nur  uut/los,  souderu  geradezu  gefähr- 
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lieh,  8obaM  es  nidit  mehr  poglaultt  werden  kann  und  doch  forUahreO 
soll,  als  Basis  de»  praktischen  Lebens  zu  dienen  <. 

An  die  Bepredrang  des  PosiUvismus  schließt  sieh  die  des  >etlii« 
idMD  Afheismi»«  Pr  ovd hon s  aa,  weldieni  zu  Folge  tnidiit  das  Volk 
es  ist,  welches  nach  Reli<rion  \  erlangt :  die  Regierendem  Sind  es, 
welche  die  Religion  fürs  \  olk  Itram-luMi.  damit  es  lerne  zufrieden 
sein  und  sich  nut  seinem  Loose  iu  Hinblick  aufs  Jenseits  zu  beachei- 
den«.  Fmltch  gilt  das  nidit  toh  tJüen  Begieranden;  Friedlich  den 
Orolen  s.  B.  träft  ProDdhom  Vonnirf  nidit  >I>er  Gott,  dm  die 
neue  Wissenschaft,  die  neue  Ethik  allein  gebrauchen  können  c  —  das 
ist  Proudhons  Ansicht,  und  es  scheint  auch  die  unsers  Autors  zu 
sein,  —  >i8t  ein  ganz  anderer  als  der  Gott  der  Theologie.  £r 
dittdkl  nkdit  eine  kosmiBehe  und  etUsche  RealitiU,  sondern  das  süt- 
liebe  oder  Kdturideal  der  Menschheit  aus;  seine  UnendUdikeit  oder 
Absolutheit  ist  nichts  Wirkliches,  sondern  ein  Mögliches;  seia  Sein 
ein  Werden  <. 

Im  dritten  und  letzten  buch  seines  Wei'kes  handelt  Jodl  vou  der 
englischen  Ethik  diems  Jahrhunderts.    Er  diarakterisiert  znnidist, 

ini  dreizehnten  Ka])itel,  den  unverkennbaren  >konserTatiTen  Zug  Eng- 
lands im  19.  Jahrhunderts«  ,  sowie  den  lenpen  Zti'^amnienhaiiK  mit 
dem  18.  Jahrhundert < .  und  sodann  die  >historisrh-roniantische  Schule 
Coleridges  und  Carlyles,  welche  allein,  von  Deut.sihlaud  be- 
einllnOt,  einen  ftthlbaren  lönsehnitt  in  der  englischen  Oeistesentwidce- 
lung  macht.  Das  vierzehnte  Kapitel  handelt  über  die  »intuitiTO 
Schule«  Stewarts.  Whewells  und  >r  a  i  k  i  iit  nshs  ,  welcher  letl- 
tere  eine  Annäherung  des  Intuitionismus  an  den  Ltilitarisinus  re- 
prMsentiert  Der  Verftaser  schehit  mir  den  Wert  der  ethisch  eu  Ar- 
beiten liacUntoshs  zn  Qbersehätzen ;  und  sehr  sn  bedauern  ist  es, 
dafi  er  James  Mills  ethisches  Werk,  das  »Fragment  on  Mackin- 
tosh', gar  nidit  hetücksichtigt.  Die  Lektüre  der  gar  oft  aller  Be- 
stimmtheit und  Schärfe  entratenden  und  nicht  selten  ins  Phrasenhafte 
verfdlenden  Auslsssnngen  der  Haekintofliiselien  »Dissertation  <  kann 
llkr  jugendliche  Geister  leicht  nachteilig  werden ;  und  nidits  HeDsatne- 
res  gibt  es.  als  nach  di<'-em  Rnche  das  Fragment«  jenes.  MackiDtOBh 
80  weit  überlegenen,  streng-logischen  Forschers  xu  lesen. 

Das  vierzehnte  Kapitel  behandelt  in  musterhafter  Weise  den 
»UtiUtarismus«.  Zuerst  wird  die  Lehre  Benthams  dargestellt,  eines 
»dnrduH»  bdlen,  klaren  Geistes,  beseelt  von  reinstem  Wohlwollen, 
von  nnbefrrenztem  Vertrauen  in  die  Mi-ht  des  Verstandes,  und  so 
fem  von  allem  Respekt  für  jede  ülM  rkomniene  Autorität .  die  sich 
meht  TOT  den  strengsten  AnferdMvngen  verständiger  l'riifung  als 
heilsMn  nad  förderlich  so  legitinueren  weiß,  wie  vielleicht  vor  Oun, 
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selbst  in  doni  kiius(h<>n  18.  Jahrhiimlert ,  kein  aixiprer  Menttch«. 
Sehr  ricbÜK  safiit  Jodl:  >  Weder  m  der  ernten  Aubtelliuig  nocb  in  dor 
theoretisrlien  BegrUndnuff  de«  ßreatest-Happineitii-PrindiM  1i^  Bent> 
hams  Vordion'Jt  (clenn  das  Priiirip  ist  so  alt  wie  da«  errte  einiger» 
maßpn  klarr  l>piikt'n  n\>*^r  roi  litlidio  Vi^rhaltni^M-  iil»orhaiipt »  snndom 
darin,  «lab  or  die.M  m  I'rinrip  ein«*  aiisL-t  tlchritrie  und  fruchlbartTP  An- 
wendung gi'K^'lH'u  liat  ala  irgend  Jemand  vor  ihm.  Am  ihm  ergibt 
rieh  Ar  BentiMUD  sowohl  die  echlrfrte,  einRchneidendste  Kritik  des 
Bestehenden,  wie  der  I'Um  ni  einem  umfaK.><enden  Nenbnn«.  Der 
Verfasser  Ix-spriflit  Ileiithanii  Mi'tli«>den  zur  Ermittlung  von  Wer- 
then«.  für  welrhe  ihm.  wh' .IimI)  mil  He<  lit  bemerkt.  >sowohl  der  Kthi- 
ker  als  der  (ieaetzgeber  /.u  bleibendem  Danke  verpflichtet  aind« ;  aber 
UMer  Antor  nnterOflt  andi  nicht,  auf  die  Grensen  den  Talenta  Jenes 
ffoflcn  Ifannea  binzuwei<4en:  s^  ine  rntersrhatzung  und  teilweise  irrige 
AniCasanng  der  Innerlirhen  ••^eite  d^-s  sitllirhen  Iiel>ens.  Jodl  Ragt 
nun  aber:  Bentham  »k'ibt  der  (ieM'tzt.'el>un>;  den  trleirhen  Mittelpunkt 
wie  der  Moral,  unterHcheidet  aie  ain^r  durch  den  l  nifang  von  einan- 
der. Vide  Boraliseh  vertToUe  Handinngen  dttrfe  die  GeRetigebmif 
nicht  befehlen;  ja  leihet  viele  ninralisrh  verwerfliche  nicht  verbieten. 
Die  Moral  daneben  könne  den  Mt-iiM-hen  durch  alle  kleinen  l'mstände 
seines  Leben.s  und  in  allen  Vrrhaltnis^rn  mit  seines  (ileichen  jinmit- 
telbar  leiten.  I)ieae  Unterscheulung  labt  gerade  daa  Wichtigste  uu- 
beachtet  Iferal  mid  Geaetxgebnng  hahen  beide  mit  der  gleichen 
Beihe  von  Erfolgen  zu  thnn  und  diese  Erfolge  werden  von  beiden 
nach  dem  jrleichon  Kriterium,  nändich  nach  ihrem  .'^orialwerte,  beur- 
teilt. Aber  die  <ieM't7uebuntf  faßt  >or/u^sweise  <lie  Kndplieder  die- 
ser Iteihe,  nämlich  die  durch  die  tiandlungen  bewirkten  äuiieren  üm- 
giataltufen,  die  Ethik  dagegen  vomigaweiRe  die  Ifittelglieder,  nim- 
Keh  die  jene  Handlungen  Teranlaawnden  Gerinnnagen  and  Beetre- 
bnagen  ins  Auge«.  Ich  kann  mich  hier  un-iierm  .\utor  nicht  an- 
«WieGen.  Mir  scheint  bei  der  Ktliik  >das  Wichtigste«  die  Beant- 
wortung der  Frage  zu  aein:  Waa  aoU  ich  thunV  Waa  ist  recht? 
Die  Ethik  hat  mm  Endswedce  nicht  die  Betmehtnag  der  die 
>Handhuigai  venudaaaenden  Gerinnungen  und  Bestrebungen«,  amdera 
die  dem  Wohle  der  Menschheit  gemäfie  Leitung  der  BenBchfichen 
Gedankfti.  (Jefiililc  und  Willeiisakte. 

^acb  Bentham  spricht  der  Verfasser  Uber  John  Stuart  Mill. 
John  Auatin  erwKhnt  er  leider  gar  nicht,  obwohl  dieser  Ar  den 
Fertadnitt  der  ethiaehen  Wieaenachaft  mehr  gethaa  hat,  ab  MMtMn- 
tosh.  Sehr  gut  ilt  Jodls  Charak-teristik  der  Schrift4<tellerei  Mills : 
>Wit'  durch  alle«,  wa«;  Mill  je  Beschrieben,  selbst  durch  seine  Logik, 
ein  gewisser  prakiiiH:ber  Zug  hindurchgeht  und  den  ungewöhnlichen 
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Erlbig  semer  Arbciteo  settMi  in  soleben  KreiMO,  die  sonst  phikMO- 
f^uaehfln  BediirfmMfln  ganz  fern  zu  stehn  scbeinen,  erklärt,  so  ist 

wiederum  alles,  was  or  ültor  i»raktis<lii'   rram'ii   ^'»'*:cliru'bon,  von 
einem  warmen  Hauche  ethischer  liegeisteruny  durchweht,  der  uiu  so 
wobltbueoder  wirkt,  je  surgsauicr  er  bemttht  ibt,  jeden  Anschein 
blofler  Rhetorik  sn  meiden  und  sieh  ganz  und  gar  nur  in  das 
schlichte  Gewand  venOndigen  Raisonnements  zu  hUUen<.    >  Es  ist  in 
ihm  eine  panz  eigenai-tifre  Verbindunp  von  kühler  Nüchternheit  im 
Erkennen  mit  edler  Begeisterung  im  Wollen,  welche  ohne  Zweifel  in 
immer  steigendem  Maße  Eägensdmft  und  Merkmal  sBor  durjenigen 
werden  wird,  welche  im  Laufe  der  nüdaten  Generationen  bentfen 
sind,  für  den  ethischen  und  socialen  Foitsclutitt  der  Menschheit  etwas 
Dauerndes  zu  leisten<.    Unser  Autor  erörtert  Mills  Heiträge  zum 
Aufbau  einer  Socialethik  und  weist  darauf  hin,  dab  der  en^jübclie 
ndkwoph  klar  erkannt  hahe,  >waa  von  den  meisten  SedslreionMni 
80  leicht  vergessen  wird:  daß  diese  Anfgaben<  (der  geseUachaftüclMii 
Refonu)  -iiiclit  bloß  durch  irgend  welche,  auch  die  sorfifältigste, 
Gesetziuacherei  gelöst  werden  können,  sondern  daü  neben  der  F'ixie- 
rung  neuen  socialen  Rechts  eine  eutsprucheude  Chaiakterwandlun^ 
Plate  grdlfiBn  mdiae,  in  der  nncnitiTierten  Heerde  aowiM«  (ein  Aa»> 
druck,  den  Jod!  hätte  vermeiden  sollen),   > welche  die  arbeitende 
Ma^se  in  sich  schlieGt.  als  in  der  groCeii  Mehrheit  «h'r  Arl)eit;?eber, 
und  zwar  durch  ethische  Mächte«.     > Diese  beiden  Klassen  uiusseu 
dnrch  Uebung  lernen,  fUr  edle,  oder  jedenfalls  für  öffentliche  und 
aodale,  Zwecke  wa  arlieiten  nnd  Tsreint  m  wiilmif  wkiA  Uofi  wie 
bisher  nur  für  selbstsüchtige  Interessent  —  ein  Weg,  dessen  Schwie- 
rigkeit  lind   Lanirwierigkeit  im  (fe^ensatze  y\\  den   von  heute  auf 
morgen  euuuluhrenden  Utopien  so  vieler  Öocialreturmer  sich  Mill  am 
wenigslen  veiMilte,  wekhöi  er  aber  ab  den  einzigen,  wahrhaft  zum 
Ziele  fthrenden  fe8Ünelt<.  —  Augnate  Comte  war  der  Meiunf,  difi 
Ton  der  Gesinnung,  welche  Mill  hier  verlangt,  unter  den  Arbeitern 
mehr  als  unter  den  rnternehniem  vorhanden  sei.   Möchten  docfa  lata- 
tere  diese  Behauptung  duich  die  That  widerlegen! 

In  Jedls  Beapredning  der  MütelMii  Sdiiift  ttber  den  >Utilitari8- 
mna«  fällt  es  auf.  daß  er  den  Blangel  an  Folgerichtigkeit  nidrt  li^ 
merkt ,  welcher  in  Mills  HeliaiiptunK  qualitativer  W^ert unterschiede 
unter  den  Gefühlen  hegt.  Dali  die  Gefühle  qualitative  Unterschiede 
zeigen,  bezweifelt  Niemand;  aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  ihre 
VerachiedMiieit.  sondeni  nm  Üwen  Weit:  nnd  wenn  »des  grtSte 
fflttek  Aller<  der  ethische  M&fiitab  iit,  10  kann  es  nicht  auf  die  Qnar 
Ktit  der  Lust-  und  Unlustgefiihle ,  sondern  nur  auf  ihre  >  Stärke, 
Oaner,  Gewifiheit ,  Reinheit,  1-  ruchibarkeit  und  Ausdehnung« ,  alM 
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Mr  aif  qiiantitatiTe'MoaMnte  ankommen.  Mills  Min  koncUiatoriM-bes 
Tn^oraiMiit  ««rleitete  Iba  hierbei  dura,  eine  Lelire  Mfriiatelleii, 
wdcbe  U^lik'lioh.  wie  Sidgwirk  »ehr  riobtii:  s;mt.  Intoitioniflimis  im 

Gewainlt«  dfs  rtilitarisinus  ist.  MiIIm  Ii,"  liiknii.«o<juenz  auch 

io  praktischer  Hinsicht  Dicht  unluMit  uklich:  lul^'t  aus  ihr  nicht  die 
Berechtigung  der  Tierquälerei?  Die  ivlnder  quuleu  die  Tiere  meist 
nw  ans  Neagierde:  lie  woUen  das  Verhalteii  dea  gemarterten  Ge- 
schöpfs hooharhteB.  Nu<'h  Mill>  L«  lii<'  iiiiiüte  die  ^t>isti){e  Freude, 
welche  sie  -i«  Ii  so  versrliuffcn.  >i><  hon  Quuh>n,  ilic  th-ni  Tiere 

zugefügt  wrnli  M.  un  Wert  m»  ulH  rwu  gen,  daü  lel/tere  im  (  aicul  j;ar 
nicht  in  Betracht  zu  zieheu  »ind.  Weuu  Mill  die  1  lerqualerei  deu- 
noeh  Yenrerfen  «olHe.  so  würde  er  dies  aar  in  derseiben  indirek- 
ten WeiM'  thun  können,  wie  Kant.  —  Mill  scheint  auf  die  in  Rede 
»tehende  Abhan<llung  —  die  ikh  Ii  luam  In-  andere  Schwächen  hat  — 
selbst  wenig  (iewicht  gelegt  zu  lialien.  wie  aus  seiner  sehr  kurzen 
Erwähnung  dertielben  in  t>eiuer  Autubiographie  hervorgehu  diirfte; 
der  wertr<dlBle  Teil  derselben  ist  das  letate  Kapitel,  welchea  das  gegen- 
seitige VerhiltBis  von  NtttzUchkeit  und  («erechtigkeit  erörtert 

I>!is  sechzehnte,  h'tzte  Kaiiitel  des  Werkes  handelt  über  >das 
ethisch-religiöse  I'iohlem  iii  Kiijiland  .  Fine  sehr  wichtijze  Schrift, 
welche  in  dieser  lliusichl  gaiu  besoadeie  Iterück»ichtigung  verdient, 
hat  viaenn  Anter  Mder  liiiht  vorgelegen,  sonst  «irde  er  nicht  ge- 
tagt haben:  WSkEmyu  «ber  Religion atüwlen  den  >Arfaeiten  Hnmse 
am  nächsten  von  allen  Schriften,  welche  während  dieses  Jahrhunderte 
in  England  gedruckt  wonlen  sin<l .  und  können  als  die  unmittelbare 
Fortsetzung  des  Huuut^cheu  W  erket»  im  19.  Jahrhundert  betrachtet 
«enlen«.  Ui  meiMi  die  >Analysis  of  the  btttmue  of  Katural  Reli- 
gMNi  OB  the  Temporal  Hapi^nass  of  Mankind«.  welche  naler  dem 
Pfeendonvni  >  Philip  Reauchanip«  in  London  1H22  erschienen  i»t  (140 
Seiten  enthaltend).  Hei  der  nachdrücklichen  Weise,  in  welch«>r  (wie 
Jodl  selbst  erwähnt)  Jolui  Stuart  .Mill  von  dieüeu  Werke  «pricht  — 
>nsgU  to  the  Traits  de  Legislation,  it  was  (me  of  the  books  which  by 
the  aearchiig  duurncter  ef  its  analysia  prodveed  the  greatest  oUmI 
apon  me<.  sagt  UUl  in  seiner  Selbstbiographie  (S.  70  der  ersten  eng- 
lischen .\ullage),  —  ist  es  zu  verwunden),  daß  un'-er  Autor  sich  die- 
ses Werk  nicht  beschafft  hat.  Es  ist  auch  in  frau/usLscher  I'eber- 
tetzuug  erschienen  und,  wenn  ich  recht  unterrichtet  bin,  unter  der 
Regienmg  Gambettaa  in  die  Liste  der  als  Preise  an  SehtUer  an  rer- 
teäenden  Werke  aufgenommen  worden.  Der  eigentliche  Ver&sser 
dieses  nierkwürdipen  Ru<  hes  i>t  kein  anderer  als  Bentham ,  während 
tieorge  Grote,  damals  >ei  li/ehn  Jahre  alt.  nur  die  roilaktionelle  .Ar- 
beit einer  Sichtung  der  l'apiere  desselben  übernahm.    JudLs  lieiner- 
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kiint:  HO)  ist  daher  völlig  unrichtip:  >Benthani  hat  den  Kern 
der  trage  kaum  gestreift.  Soinc  vorwiegend  praktische  und  Jurüti* 
sehe  Betrachtungsweise  der  Dinge  stieß  naUirlich  auf  die  ThatMudie, 
dafl  die  religi6ieii  Uebeneugimgen  der  Hemchen  unter  dm  MotireB 
ihres  Handelns  eine  Rolle  spielen,  und  verzeichnet  demgemäß  die 
relifdose  Sanktion  unter  den  iihripren.  Die  thatsärhliche  (Jrundlage 
dieser  Sanktion  indessen  und  ihre  socialetbischeu  Wirkungen  scheint 
er  nicht  spedell  imtersnelit  zu  haben«. 

Was  nun  Jodls  Urteil  «ber  WBb  refigiona-philoeopluadMe  Weile 
anbetrifft,  so  scheint  es  mir  dasscllio  zu  überschätzen.  Er  erklärt 
rS.  if)2):  >DaC  auf  dem  ernsten  Boden  der  Wirklichkeit,  wie  sie  ist, 
und  und  fern  von  allen  ätützeu  transscendenter  illussion,  ideale  Ar- 
beit zur  Fdrdemng  nenadüicher  Oemeinseliaft  erwadieeii  kihae, 
das  ist  eine  Ueberzengung,  die  beim  Studium  Mills  vieneiclit  noch 
unmittelbarer  und  noch  un^'etriibter  erwächst ,  als  hei  demjenigen 
Comtcs.  weU  Mill  sich  auch  von  jenem  Reste  von  Mysticisnms.  der 
iu  Comtcä  Religion  der  Menschheit  noch  dämmert,  freigehalteu  hat. 
Den  Beweis  daittr  Uefsm  jene  drei  Essays  Uber  die  nH^^Sue  Frage, 
welche  aus  seinem  Nachlasse  veröffentlicht  worden  sind  . . .  ein  Grab- 
licd  uralter  Illusionen  der  Men.sihheit  und  doch  himmelweit  verschie- 
den von  Allem,  was  der  skeptische,  spottende,  grilbehade  Geist  der 
Aufklärung  von  Bayle  bis  Hmne  und  Hrfbadi  in  dieser  Richtung  ge- 
wagt«. Dieser  ErUinmg  erlanbe  idi  mir  eine  Analasamg  ans  Ifitti 
>Theismu8<  entgegenzustellen,  —  Worte,  wie  wir  sie  von  August 
Corate,  welchen  .Todl  hier  hinter  Mill  stellt,  nicht  zu  hören  bekom- 
men haben:  >Mir  scheint,  daß  die  Hingab«  an  die  iiotinung  in  Bezug 
anf  die  Regierung  der  Welt  und  die  Bestinmnng  des  Ifonaden  nndi 
d«u  Tode,  während  wir  es  als  eine  klare  Wahrheit  anerkeanea,  daS 
wir  keinen  (inmd  zu  mehr  als  einer  Hoffnung  haben,  berechtigt 
und  philosophisch  zu  verteidigen  ist.  Die  wohlthatige  Wirkung  einer 
soldien  Uoflhung  ist  keineswegs  gering  zu  achten,  öie  macht  das 
Leben  und  die  menschliche  Natvr  zu  etwas  viel  Bedentoidereni  ftr 
maen  GeflUile  und  gibt  aUsn  Empfindungen,  die  dnrcb  mwriw  Neben 
nenschen  und  durch  die  ganze  ^fenschheit  in  uns  erweckt  werden, 
eine  viel  größere  Stärke.  Sie  befreit  uns  von  der  Empfindung  einer 
bene  der  Natnr,  welche  uns  so  peiaifidi  ergreift,  wenn  wir  die  .\n- 
atrengnngen  und  Opfer  eines  Lebens  in  der  Ansbildong  eines  edlen 
und  weisen  Oeistes  nur  dazu  gipfeln  sehen,  um  die  Welt  in  d«n 
Augenblick  zu  verla.«'sen .  wo  sie  im  Begriffe  steht ,  die  Früchte  die- 
ses Ijebens  zu  ernten.  Die  Wahrheit,  daß  das  Leben  kurz  und  die 
KnoBt  lang  sei,  ist  von  alten  her  eine  der  ealaitttigendsten  gewesen. 
Disse  Hoflhmg  VM  die  MSf^iehhitt  m,  daS  die  a«f  die  VcrvaB- 
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komiDBiuiK  and  Vmr hSDerunx  d4*r  Seele  ttelbtit  venvindte  Konst  in 
einem  andern  lieben  zum  (iuten  fuhren  werde,  Relbat  woim  sii>  für 
dipsp.<i  Lt'lion  ansrli»'in»'nrl  nutzlos  war.  Abor  das  Wohltlniit;«»  he- 
st»'ht  winiit:«^''  in  iI'Mii  \  niii;iii<l»'ii>..'iii  vnm-  l»^stiinn)ten  lIotfrninK.  als 
üi  der  EnreitfruDK  dr.s  Kiui/f.>.  iWMeirhes  dfr  riefülile,  uidciu  die  er- 
babeneren  Aspirationen  nun  nicht  mehr  in  demselben  (Srade  durch 
das  Bewnfitsehi  der  Unbedeutendheit  des  mensrhlirben  Lebens,  doreh 
das  trauriß»»  Ci  fulil.  daG  All«  «»  nirht  der  Mühe  wert  ''oi,  pphcmmt 
und  nit'(|crt;i'liiilti u  un.l.'  1  <  «icwinn.  wcIoIht  in  tr<vtt'iuiTtfn 
Aureizo  zur  \  frvdllkuuuuaiiii^  des  Charakters  l>is  /um  l^beu-^^eude 
fiegt,  bedarf  keuier  näheren  Ermiening«.  (Ueber  Religion.  Nap 
tnr.  Die  NUtiliehkeii  der  Religion.  Thrismus.  Drei  naehgelaasene 
EHsays  von  John  Stuart  Mill.  Deutsrh  von  Knill  Lehmann.  Berlin, 
l-*?.*».  S.  •JitCi  u.  f  I.  So  vi«>lt's  «laiicrinl  Wi^rfvollc  dii' tluM  F>savs  iU>fr 
lieligiou  auch  cnthalti'u,  ho  hat  Ak-xandfr  l>ain  doch  Kecht  zu  er- 
kläreo:  >The  posthumoiut  Khmmva  on  Religion  du  not  correspond  with 
what  we  shoald  have  expected  from  him  on  that  Rubjeirt<  —  Anfler 
Uber  Mills  >Radiralisnius<  handelt  JodI  audi  libi  i  dt  u,  \i(>lcher  in 
den  >  dichterischen  Protesten  gegen  die  theologische  Weltansduurang« 

zu  Taße  tritt. 

tUsLü  ideal  in  uu.>  uud  der  (ikube  an  die  /uuehnende  Verwirk» 
lidrang  desselben  durch  uns:  das  ist  die  Formel  der  neuen  Menach- 
heitareligion,  mit  der  sich  MiUs  Gedanken  zur  Einheit  zusammen- 
schließen, die  iMisitive  Ergänzung  /u  jenem  Trotrste  des  dicht»  Tischen 
Pessimisuius.  der  Punkt  innerh«  h>ter  i  leiiieiusaiiikeit  /wischen  Mill 
uud  den  foitKcv-hrittensten  Denkern  der  beidc-u  tutdereu  gruiien  Kul- 
tnniationen,  Comte  und  Feuerbach,  das  ist  mit  einem  Worte  die  Avf> 
gäbe  der  Zukunft.  Es  wird  der  Tag  kommen,  wo  die  Strahlen  einea 
Ofdaiiketis.  dci  jetzt  nur  die  hiM-hsten,  freiesten  Bergeshäupter  er- 
glühen l  iLt.  die  Meoüchbeit  bin  in  ihre  untersten  Tieleo  hinein  durch- 
leuchten werden«. 

Mit  diesen  Worten  schließt  das  schfine  Werk,  welches  die  Ach- 
tung vor  der  praktischen  Bedeutung  der  Phikwophie  in  weit«re  Kreise 
tragen  und  auf  die  Beseitigung  >jenes  immer  wieder  auftauchenden 
Wahnes  hinwirken  winl.  als -t-i  die  ( M>^cllichte  un.serer  Wissensrhaft 
ein  Chaub  von  widersprecliendeu  Meinungen,  in  welchem  es  keine 
fnton  Punkte  der  Uebereinstimmung,  kdne  endgültig  errungenen 
Bniichten  gebe«.  Die  Abechnitte  Uber  die  Religk«,  vqH  Ohms  und 
Kraft,  werden  ohne  Zweifel  eine  gani  beeoodere  Benchtong  und  hof- 

1)  John  Stuart  Hill:  ACriticiim;  wiih  Penoasl BecoUectiona.  By  Alexander 
Bau.  Lud  I  hi  r  s2.  p  1S8.  Seio«  Kritik  dss  iiaaaBtMi  Warini,  8.  138—140 
vird  mau  mit  luteress«  leMB. 
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"     '  )5                             fentlich  auch  Behensiguiig  linden.    Zu  iitliiii<*n  ist  nodi  der   in  dem 

•  I   '  '                              Werke  nie  fehlende  Hinweis  auf  die  /ustaiido  der  der/eitigeu  allge- 

*  meiueu  Kultur,  —  ein  Vorzug,  der  keiner  anderen  der  mir  bekann- 

;  j;;  ton  DanteUungen  der  Geschiclite  der  Ethik  eigen  iat.  —  Machte  das 

I  l                         ausgezeichnete  Wwk  im  In-  und  Avalaade  die  weiteste  Verbreitung 

5»  .  finden! 


Berlin,  im  Mai  1889.  G.  t.  Qizycki. 
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▲tt«  den  AreliiT  int  ieeteehea  Seewarte.   Band  VIII  (1885)  ^  Baad  IX  (18a6); 
Baad  X  (1887);  BMibarg  1887—1888. 

Nsdi  dner  ttngeren  Pauae  sind  kOnlich  die  drei  Jahi^inge 

gleichzeitig  erschienen.  In  einer  Vorbemerkung  begründet  die  See> 
warte  diese  \  f  i  zu^'ei  unji  damit ,  daG  eine  im  VIII.  Jahrgange  ent- 
haltene Abhandlung  omt  neuerlich  habe  leitig  gestellt  werden  kön- 
nen. BiSBe  letitere  besdililigt  fliek  mit  Beobachtungen  dreierlei  Art, 
mit  d«r  Tergloehnng  der  Lufttemperatur  beim  Seemannsiianse  in  Ham- 
burg, in  dem  sich  früher  die  Seewarte  befand,  und  beim  Stiutfang, 
wo  das  neue  Dienst^'clüiude  li^,  femer  mit  der  Ver<,'loithun{;  dor 
Aneniometeraufzeiclinungen  an  beiden  OertUchkciten,  und  drittens  mit 
der  Cnterauchnng  der  LokaMnflilBBe  hi  Beiiehung  auf  den  Wert  der 
auf  Beobachtungen  fBr  daa  Jahnehnt  von  1877 — 1886  gegründeten 
erdmagnetischen  Elemente. 

Diese  verschiedenartigen  Untersucliun^'eii  mußten  notwendig  zum 
Abschlüsse  gebracht  werden,  um  nach  allen  Kichtuugeu  lüu  die  in 
der  neuen  Centraktelle  zu  machenden  Beobachtungen  an  die  älteren 
anschließen  und  sie  mit  ümen  in  Emklang  bringen  zu  kj^uien. 

Sehr  erfreulich  ist  es,  aus  den  verschiedenen  Berichton  der  drei 
vorhegeuden  Jahrgange  zu  entnehmen,  daß  die  Seewarte  in  !*teter 
EntWickelung  begiiffeu  und  dah  sie  das  zu  halten  bestrebt  ii^t,  was 
man  bei  der  GrOndung  sich  von  ihrer  Wnksamk^  versprach.  Ißcbi 
nur,  daß  sie  es  verstanden  hat,  sich  die  hohe  .\chtung  der  Ge- 
lehrtenwelt lind  verwandt»'  Zwecke  vf-rfitlgcndiT  Au.'-talten  des  In- 
ttnd  Auslandes  zu  erwerben,  was  aus  dem  k^mmi  Besuch  durch 
hervorragende  PersönUchkeiten  auf  wisaenschaftlichem  Gebiete  ujid 
durdi  enge  Beriehnngen  zu  jenen  Institnten  hervorgeht,  sondein  ea 
ist  ihr  auch  gelungen,  das  SchifTTahrttreibende  Publikum  und  die 
Seeleute,  Tür  deren  Nutzen  sie  in  erster  Reihe  geschaffen  wurde,  im- 
mer mehr  von  ihrer  Bedeutung  nach  dieser  Richtung  zu  überzeuge 
nnd  ihr  Vertrauen  zu  gewinnen,  was  aas  der  stets  wachsenden  ü^- 
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«Öligen  SfiUrbeitenicliaft  klar  henrorgeht.  Ein  Vergleich  der  letzten 
dm  Berieht^re  wird  die«  dulliiin.    Itekanntlich  lagen  im  Jahre 

1885  Seehande)  uml  SrhillTahrt  JiiiG»'r(trtl»MitIii  h  dainii'der,  was  natür- 
lich au«'h  auf  «iu*  Mitar)>i-it  iI<t  Ka|iitaiH>  un^iiiistiK*'»  EiiiHuü  üben 
mufite.  Trotzdem  wurden  nur  vi»t  ujeUH»rulogiM-he  Tagrlmchcr  we- 
ttiger eingeliefert  atn  im  Vorjahre«  d.  b.  342  gegen  346,  wozu  dann 
nodi  die  Beobachtungen  aiw  ttberseeiiirben  Landxtationen  (Pnnto 
Arrnas  in  der  Macellan-straGo  und  ß  Stationen  in  Labrador)  traten. 
Das  »Mngt'lifftit<'  ( ii>aintniat*i  lal  uinfaül«'  eine  m»oharhtunj/'-/t'it  von 
1766  Munuttn  mil  2U2,2<><)  ll«'.il,arhlungNsal/en ,  ge^-i'u  25hi/j(Mj  mit 
1770  HonateD  ini  Vorjahre,  smAm  noch  zu  bemericeu  ist,  daß  in  1685 
seitens  der  Marine  meteoroloinHclie  Tagebücher  nicht  eingiengen ,  da 
eine  grüCere  Anzahl  der  mitailKMtenden  Krie^i^^^  hifTe  in  dem  Ht  iichts- 
jahre  nicht  in  ili«- Iloimal /.iii  ii<  kki-liitv.  Zu  dt  ii  iilM'i>rfiM  lH'U  Laiul- 
stationeu  tratm  zwei  neue.  KaiiK  i  uii  uml  \N  aiii>riiliai.  l^^  i  liin/u, 
und  ebenso  war  diu  (jruuduug  t-iutr  dritten  in  Neu-üujuea  in  Vur- 
berdting. 

Ebenio  wndM  die  Zahl  der  von  der  Seewarte  an  die  Schiffih 

führer  ausm'li«'henen  meteorologisohen  Instrunu'iitr  um  nielu^ere  Pro- 
'■»'iitc  umi  kamen  177  Kxeiiiplare  d»'s  >S»'i;<'lliantll»U('h  fur  <len  At- 
iaiiiiM:heu  l)ceau<  nebst  1(>1  Kxeutplaren  de^)  da/u  geburigeu  Atlan, 
sowie  1 10  Binde  dea  frtther  in  diesen  Blltteni  erwähnten  »der  Filote«, 
fiir  den  wir  unaer  noch  anf  ein  deutadies  Wort  mtrten,  mr  uwBl- 
geHUchen  Veiteilung  an  die  Mitarboiter.  Auch  wurde  Uberhaupt  dar 
fiir  Sor^c  u't'tiafrfii.  daß  jed<'ni  Scliitl.sfülirer  alles  /ii^iien^.' ,  was  nach 
lieu  bihlierigeu  \  erudeutlichuugeu  der  Öeewai  t<;  fixr  i>eme  bevur;^teheu- 
den  Reisen  von  Wichtigkiut  sein  kennte. 

In  den  folgenden  Jahren  gestalteten  sich  die  Sddfihhrsverhiilt- 
nisse  wieder  gün-stiger,  und  dies  äu()erte  sich  auch  sofort  in  der  leb- 
haft vermehrten  Mitarbeilerschaft  s«'itens  der  Kapitäne.  Für  1886 
wurden  nämlich  bou  uieti  »»rologische  Tagebücher  und  für  löö7  — 
€59  von  der  Handebmaiiue  eingelietet  t,  waj>  gegen  1885  üaat  einer 
Vennehmng  von  1001*roe.  gleichkommt,  ein  außerordentlich  erfrenUches 
Zeugnis  von  der  Tüchtigkeit  unserer  Seeleute  und  ihrer  gewonnenen 
Erkenntnis  von  dn  Wichtigkeil  der  Seewarte  für  die  Schiflfifahrt. 
Zu  dieser  Zahl  trcffii  (buiu  noch  lii't  Tatreliücht'r  <lt'r  Kriegsmarine, 
die  sich  uui  den  mclujahiigen  lieiäeu  ilücr  bciulie  uugeisauuuelt 
hatten. 

Der  Bericht  hebt  noch  beeonders  hervor,  daß  die  GUte  des  ein- 
gelieferten Materials  sich  nicht  nur  stets  auf  gleicher  Hohe  erhalten, 
somlent  sich  vun  Jahr  zu  Jahr  g^teigert  hat.  so  daß  die  Beobach- 
tungen nur  alü  vorzüglich  bezeichnet  werden  können. 
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Die  Letzteren  umfaßten  eine  Beobachtungs/eit  von  207  ^  Mo- 
naten mit  46G,050  Beobai"htiint.'ssät/.t'n.  und  es  (Uirf'te  für  dvn  Leser 
von  Interesse  sein,  bei  dieser  (Jelegenheit  überhaupt  fine  sunuuarische 
L'eberüicht  über  die  Höhe  des  seit  Gründung  der  deutst  hen  Seewarte 
1875  TOB  unaeni  ScUffen  eingeUeferten  Materials  zu  erhalten,  wobei 
sich  zugleich  das  stetige  und  bedeutende  Anwachsen  der  Mitarbeiter- 
sthaft der  Seeleute  erpibt.  Von  1875 — 1887  betrug  die  Be^baeli- 
tungszeit  19,uyG  Monate  mit  3,345,8ur)  Sätzen.  Kechnet  mau  die 
ZaiU  der  Sätze  während  des  Bestehens  der  Korddeutschen  Seewarte 
unter  Leitung  des  Herrn  v.  Freeden  hinzu,  so  steigern  äch  dieeelben 
auf  4,026,870.  Davon  ergeben  sich  als  Durchschnitt  eines  Jahres  für 
den  Zeitraum  von  1868  bis  74  -  97,11»:.  ;  für  lh7.'.  bis  78  —  177,301; 
für  1879  bis  82  —  247,072;  und  für  l»ö3  bis  87  —  329,6(52  —  ein 
ehrenvoller  Beweis  Ar  dfe  fatelligenz  unsm^r  deutschen  Seeleute. 

Anfierdem  giengen  von  ttbersedaehen  Landstationen  noch  Beob- 
achtungen ein,  die  sich  auf  129  >[()nate  mit  12,010  Sätzen  erstredEen, 
so  daß  sich  von  letzteren  am  1.  Jan.  1888  im  Archiv  4,037,880  Be- 
obachtungssätze befanden. 

Gsit  eineroeits  ana  der  obigen  Zusammenstellung  hervor,  dafi 
die  dentsdie  Seewaite  äeh  andern  »hnliehmi  Instituten  gegentlber  in 
besonderer  günstiger  Lage  befindet ,  um  das  ihr  so  reichlich  snströ- 
mende  und  ausgezeichnete  Material  für  ihre  Arbeiten  zu  verwerten 
und  letzteru  dadurch  eine  zuverlässige  Unterlage  zu  geben,  so  liegt 
es  andereneitB  auf  der  Hand,  daß  die  Bearbeitung  desselben  die 
Krifke  des  damit  betrauten  PerBonals  anfierordentheh  in  Ansprach 
nehmen  mußte.  Die  Zahl  der  höheren  Angestellten  ist  deshalb  um 
fast  ein  Dritteil  ir<'Lien  friilicr  vonuelirt  wurden,  bis  auf  23,  während 
die  der  Agenturen  au  der  Künste  i»ich  aui  der  bisherigen  Höhe  —  69  — 
gehalten  hat.  Trotz  der  größten  Anspannung  ist  es  trotzdem,  nament- 
lich in  der  ersten  Abteüung  der  Seewarte,  weldier  VMsngsweise  die 
Verwertung  des  eingegangenen  Beobachtungsnmterials  obliegt,  un- 
möglich gewesen,  dassell>e  /u  bt  waititzen,  und  es  ist  deshalb  eine  wei- 
tere Vennehrung  des  l'ersuuais  m  Aussicht  genommen,  um  jenes 
Ibterial  nidit  nutzlos  und  tot  im  Arddve  liegen  tu  lasflen. 

Ueber  die  Thätigkeit  der  II.  Abtsünng,  welche  die  Beechaftiag 
Und  Trüfung  der  verschiedenen  Instrumente,  die  Anwendung  der 
Lehre  vom  Maynt-tismus  auf  die  Navi>;ation .  sowie  die  Modoll-  und 
Instrumente iü>aimuluug  unter  sich  hat,  n>t  folgendes  hervorzuheben. 

Auch  hier  zeigt  sieh  eine  weeentlidie  Erwmterang  der  vorge- 
nommenen Pittfnngen  gegen  die  Voijahre.  So  wurden  1886  an  Baro- 
BMleni  103,  an  Thennometeni  545  gegen  162  und  538  in  1885;  und 
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—  280  Reflektionsiiistrumeiitc  gegfii  U>0  dfH  Voijahri«  und  177 
Tom  Jahre  18K5  nntenuebt 

In  eiaer  frttbnra  Beitpr«rhiing  int  darauf  hingewieM^n,  wie  wich- 
tig filr  (Ion  S«>ofahror  die  Kenntnis  der  Deviation,  d.  h.  der  örtlichen 
Ableiikiiiiü  "ii't  KonjpaLMMili'l  «iiirrh  die  im  Srhirtr  -v  h  MliU'iide  matrne- 
tische  Ach.se,  uauieutlich  uIkt  bt>i  KIm'h  ai>  ituuiiiaterul  ist,  und  wie 
viele  Scbilfe  vcnr  Jahren  untergogangcn  aind.  weil  ihre  Ftthrer  dieaeni 
horfawirhtigen  Umatande  zu  wenig  Aulkuerkaamkeit  acbenkten,  und  die 
Wi.'csenschaft  aelbft  auch  darttber  airh  norh  nicht  ganz  im  Klaren 
tiefand. 

Auch  für  die  Liö>unp  die.M>i'  Auf):iit>e  war  und  bleiift  die  Mitaibeiter* 
srhaft  der  Seeleute  von  großer  Bedeutung,  und  ebenm  anerkennens- 
wert iat  es,  daO  Letztere  sirh  derselben  mit  wachsendem  Eifer  und 

Verstiindni.'i  unterzogen  hüben.  Die  Wtreflfeuden  Deviation^tage- 
biifher  liefert  die  Seewaife  wi««  die  im-teoi (du^iiM-hcn  nnent(>'eltIioh  an 
die  Kapitäne,  und  es  wiinien  im  Laufe  der  <lrei  Jahre  Ins.')  87  — 
54.  bez.  8J  und  102  au>Kefüllt  /.urückgeKobeu,  ein  Beweis,  wie  auch 
nach  dieser  Richtung  das  Interesse  in  der  praktischen  Schiflfahrt 
wächst. 

Die  r>et.l>ar}ittin|.'en  ülter  T>eklinaf ion  und  Inklination  dei  M.i^Miet- 
nadel  an  versrhiedenen  Punkten  unserer  •lout.'-fhen  Küsten,  weli-he 
ebeufallh  in  den  llereioh  tl»'r  11.  Abteilung  gehören,  wurden  fortge- 
setzt da  nur  eine  langjährige  Wiederholung  derselben  einen  zuver- 
lässigen Wert  dieser  Elemente  so  wie  ihre  lAknhire  Ab-,  bexw.  Zu- 
nahme feststellen  kann.  Während  im  Jahre  issi  für  nnsem  fiat- 
lichsten  Kii^f' iipnnkt  Nenfilu wasser  —  sieh  die  Deklination  auf 
9*21',9  W.,  die  Inkliuaticm  auf  •m'42'.2  N.  und  für  den  we^stiichslen 
—  Wilhehnshafen  —  auf  14*  14M5  W.  bezw.  «m*  l',4  K.  stellte,  irurden 
diese  GrSfien  1887  fllr  Xeufahrwasser  auf  8*39',9  W.  und  67*81'  und 
Hr  Wilhehnshafen  auf  irsfi'.s.  Wzw.  «;9»2'  N.  bestimmt.  Die  See- 
warte vfOlist  <|iri«  lit  jedoch  diesm  Heobaehtnnu'en  noch  nieht  da.«?  not- 
wendige Mali  von  Zuverlii.s.xigkeit  und  Genauigkeit  zu,  und  es  muß 
dieses  noch  weiteren  Untersuchungen  vorbehalten  bleiben.  Es  kennen 
dabei  gar  zu  leicht  durch  lokale  Einllftoe  Fehlerquellen  entstehn,  die 
sich  ei>t  im  Laufe  einer  längeren  Beobaehtungszeit  beseitigen  lassen. 

In  Bezug  auf  die  Ijistrunienten-  und  Mo«lell.sanindunR  führt  die 
Seewaile  lebhafte  Klage  über  «lie  geringe  Fünlerung  seitens  des 
Staates,  obwohl  dernelbe  son^t  den  maritimen  Bestrebungen  auf  dem 
Oebiete  des  Seehandels  so  sympathisch  gegenüberstehe.  Man  kann 
dies  Bedauern  nur  teilen,  und  der  Wunsch  nach  Begründung  einea 
nationalnantisrhen  Mu^ennis.  für  welr-hes  die  Seewarte  der  gegebene 
Ort  wäre,  erscheint  gerechtfertigt,  obwohl  vorläufig  bei  den  so  knapp 
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bemeesenen  Mitteln  mi  tarn  VOTwirldichuiig  der  Mm  nielit  tii  denken 

ist  Dagogon  ist  dankbar  verschiedener  Zuwendung(»n  von  Privat- 
pprsonoii  Kl  wMhnunp  gethau.  So  sdunikton  die  Herren  n  SwaUl  Ä:  Co., 
lilohiu  und  \  oC  und  Kapitän  Teuiuie  nicht  nur  eine  Reihe  SchiflEs- 
modelle  ans  neuerer  and  ilterer  Zeit,  sondnrn  erstere  auch  Oelge« 
ndUde  von  ehinenBchai  und  aadamoikaniachai  Häfen  vor  60  und 
mehr  Jahren ,  wo  die  Schiffe  der  genannten  Herren  zu  den  ersten 
deutschen  Fahrzongon  gehörten,  die  damals  jene  fJegenden  bosm  hten. 

In  der  III.  Abteilung,  welche  »ich  mit  der  Pflege  der  Witterungs- 
knnde,  der  Kttsten-Meteorologie  und  dem  Stnrmwaniungswesen  in 
Deutschland  1>oschäftigt  klagt  man,  daß  der  wettmielegraphisehe 
Vorkehr  mit  Frankn'idi  und  England  an  Schnelligkeit  und  Oenavig» 
keit  noch  viel  zu  wünsrln-n  iihi  ig  lasse,  wodun  h  ilie  Wii  ksamkeit 
dieses  Dienstes  sehr  beointrachtigt  werde.  Von  dem  dciuuiiclistigen 
Zusammentreten  des  intemalionalen  meteorologischen  Conitte  erhoflte 
die  Direktion  der  Seewarte  Abhilfe  dieses  Mangels;  es  ist  zu  wttn> 
sehen.  <laG  diese  Hoffnung  in  EiTülluntr  geht. 

In  Ik'zug  auf  die  tiiglichen  Wetterjirognosen  und  d<Mon  Vorltrt'i- 
tung  in  Deutschland  ist  gegen  frühere  Jahre  keine  Systemsäuderung 
Angetreten.  Der  als  Meteorologe  auch  in  w«t«ren  Kxeisen  vorteil- 
haft bekannte  Vorstt  ber  der  III.  Abteilung,  Herr  Dr.  Tan  Bebber,  hat 
in  einer  Bn)s<hiire  Die  Ergebnisse  der  Wcttfi  prognose  im  .Jahre 
188G«  die  letzten  eingehend  ge]irUft  und  besprochen.  Die  wesent- 
lichsten dieser  Ergebnisse  sind  folgende: 

1)  Die  Wahrscheinlichkeit  des  rehi  zufilUgen  Eintretens  tob 
Witterungsersrheinungen  liegt  zwischen  sehr  weiten  Grenzen  und 
eine  Herücksiebtigung  dieses  Zufalls  ist  lÜr  Beurteilung  TOn  Erfolg 
oder  Miserfolg  unbedingt  notwendig. 

2)  Auf  Erhaltungstendenz  des  Wetters  begründete  Progno- 
sen haben  höchKten.s  bedingten  Wert;  das  Hsoptangenmerk  ist  nnf 
die  Vorhcrsago  des  Witteninpsweobsi  ls  zn  legen,  und  dies  ist  bei  den 
Prognosen  der  Seewarte  dei-  l'all  gewoseu. 

3)  Letztere  haben  eine  reelle  Basis  und  künneu  ziffenmuUUg 
enien  nennenswwten  EMblg  anfwdsen. 

Man  sieht,  der  Zufall  spielt  bei  diesen  Vorhersagnngen  noch 
eine  bedeutende  Rujlf,  und  bis  jetzt  hat  man  es  norh  nicht  erreicht 
den  Nutzen  für  die  Allgemeinheit  und  besomlers  flir  die  Landwirt- 
schaft zu  erzielen,  den  man  .sich  für  erstore  versprach.  Dagegen 
haben  »ich  die  Stnrmwamnngen  besser  beiriihrt  und  durch  den  be- 
deutenden I'i.  i  ntsatz.  ihrer  Treffer  sich  Vertrauen  erworlmi,  so  daß 
nicht  nur  sritt  iis  ilcr  Provinzialbehörden,  sondern  anrb  von  Privaten 
üiv  Zulü  der  m  der  Küste  verteilteu  äignalstelleu  fUr  diese  War- 
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nngw  fa  den  letzten  beiden  Jahren  wesentlich  n^StA  and  um  13 
gewnehiien  iit.  En  idnd  Jetzt  im  Ganzen  79  Siinuliitenen  ToHiaaden, 
▼on  denen  48  der  Soowarte  anpt^horpii.    In  den  drei  Berirhtfijahren 

wurden  nn  t«.  i.<-/\v  :s  und  4:i  Ta^'on  Sturmwarnungen  auRgegeben. 
von  denen  durcliMliuittlirh  ho  Troc.  eintrafen. 

An«  der  Thütigkeit  der  IV.  Abteilung  —  Chninometer-PrUfnngiu 
Imtitat  —  wurden  von  Kapitänen  der  HandelKuiarine  28,  bezw.  39 

«nil  3S  Chronometer  zur  Trüfutif;  «  ingeliefert,  an  den  jithrlichen,  rieh 
über  6  Monate  orstreikfinlfii  K«'nknrn'n/iininitiL'«ii  hrft-ili^'ten  sirh 
je  7,  7.  r.  deutfiflie  und  ein  >«  hwei/er  l'linuut  her  mit  je  J.i,  17  und 
28  Chronometern.  Wie  M'lion  in  früheren  Itettpreehungen  in  dieser 
Zeitsrhrift  erwlhnt.  haben  diene  Konlcnrrenz^Prttfungen  einen  rohr 
vorteilhaften  EintluC  auf  die  deutii<lie  Dironometer-Industrie  peUbt. 
Von  jt'nen  T.m  rinfn  orliit  lt»>n  2i>  da^  I'radikat  voi/üylir|i  < .  21 
andere  >i*'(  |it  unt  <  und  unt  niul  der  lW»t  konnte  immer  noch  mit 
>  brauchbar <  bezeichnet  werden. 

Um  diene  Erfolge  noch  auf  ein  weitere«  Feld  auwnidehnen  und 
einem  viel  geäußerten  Wunsche  deutscher  Thmiarher  zu  entaprerhen, 
hat  der  fhef  der  Adniiralitüt  genehmint .  daG  die  f^eewarte  fortan 
anrli  KH!ikun»  n/-rriifniiL.'i'n  vcm  Prä'  isions-Tasciu'nuhreu  voinehmeu 
kiuu).  l»ie  erste  dersell>en  fand  im  lierichLsjahre  lHh7  statt.  £» 
wurden  23  aolcher  Uhren  eingeliefert ;  der  Mehrzahl  derselben  konnte 
ein  Zeugnis  ttber  guten  Verhalten  auagestellt  werden.  Dn  man 
allen  Verhältnissen .  unter  denen  Schiffi^rhronometer  zu  leiden  haben, 
bei  difscTi  rriifun^M-n  IJfihnnnK  tragen  mnG.  hat  die  Sei'wartc  einen 
Schaukel.qiiiarat  von  (  «»nd)e  ItesehaSt,  desM-u  iJewegunjtcu  den  Üchitfs- 
achwankungen  entKproehen,  und  aeit  mehreren  Jalui^n  fai  Anwendung 
gerächt.  Die  intereiwanten  ErgebniKse  der  biMherigen  Vermache  wer- 
den demnächst  in  einem  l>esondern  Tt  iii  lite  Arohiv«  veröifent- 
li' lif  wtMilen.  Vni  drr  ChniiinnietiT-Induslri»'  nocli  einfii  >;niG«'nMi 
Sporu  zur  Vervollkommnung  ihrer  l'hren  /u  ««'hen ,  sind  von  der 
Admiralität  Prämien  von  je  700,  C0<),  .>uo,  400  und  zwei  Mal  300  M. 
ftr  die  aus  der  PrOftmg  ab  aechs  beste  Uhren  hervorgehenden  ans- 
geeetzt  Ebenso  ist  zum  Nut/en  der  Seelente  von  der  Seewarte  ein 
Chronometer-Journal  neltst  Instruktion  auspearbeitet ,  um  jenen  das 
noch  vielfach  mangelnd«'  X'orstiincinis  für  dif  Wichtigkeit  eines  sol- 
chen nach  strengen  Grundsätzen  geführten  Tagebuch»  näher  zu  brin- 
gen und  zugleich  der  Seewarte  die  Möglichkeit  zu  geben,  Aber  die- 
jeni|^  Verändenmgen  genaue  Einsieht  zu  gewinnen,  welche  die 
Iliren  diinh  <lie  Schiffs«;i'hwankungen  und  den  vermehrten  Kemlifig- 
keiisgehalt  dci  Luft  ant  See  in  ihrem  Gange  erleiden,  sowie  Regeln 
für  dietitilbeu  aufzuslelicu. 
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Der  für  Navigationsleluer  und  Aspiranten  eingefÜhrto  Lebrainu 
nahm  in  den  drei  Berichtsjahn-u  s»Mnen  refielniäßigen  Fort^anfi:  an 
ihm  beteiligteu  sich  auch  verbcUiedeiie  Kapitäne  der  Handelsmarine  so 
wie  »usländisehe  junge  Gelehrte. 

Außer  den  oben  angeführten  laufenden  Arbeiten  geben  die  wei- 
ti>re  litterarisclie  Thätigkeit  und  der  wissenscliaftlichc  Verkehr  der 
Seewarte  davon  Zeugnis,  von  welch  einem  regen  Geiste  und  Fleiße 
das  gesamte  rersoual  erfüllt  sein  muß,  um  so  vielseitiges  zu  lei.steu, 
wie  es  die  Jahresberichte  tofzihlen.  Eine  ganze  Reibe  dieser  be- 
sondern Arbeiten  sind  als  >  Mittheilungen  von  der  deutscbeii  See- 
warto<  in  (Ihm  Aiiiuileii  der  Hydrograidue  und  niaritiiiien  Meteoro- 
logie« ersclüeueu,  eme  andere  Serie  ist  besonders  herausgegeben  oder 
als  Teil  anderer  Werke. 

Ebenso  waren  die  Besiehungen  su  wissenschaftlichen  Instituten, 
Vereinen  uml  Behörden  des  In-  und  Auslandes  aufierordentlich  xahl^ 
reich,  und  ebensr»  wenig  ließ  es  sich  die  Direktion  entgelni.  durch 
Fortführung  der  eingerichteten  IvoUequien  das  wissensdiaftli.  he  Leben 
innerhalb  der  Seewarte  rege  und  lebendig  zu  erhalten.  Jeder  neu 
anaaiiclunde  wissenschaftliche  Gegenstand,  welcher  dem  Wirkungs- 
kreise d<-.s  Instituts  verwandt  und  des  Besprechens  wert  war,  wurde 
darin  berührt.  So  fanden  z.  B.  im  Jahre  issr,  nicht  weniger  als  33 
solche  Sitzungen  statt,  in  denen  135  Themata  .  iuwehen.l  behandelt 
und  die  auch  von  auOerhalb  der  Seewarte  stehenden  (ielehiteu  viel- 
fach besucht  wurtlen.  Von  Vortrügen  der  letzteren  hebt  die  See- 
warte zwei  nihmend  hei  vor:  Ueber  Quecksilber-Thennometerund 
dereu  Prüfung,  von  Dr.  Tnuet  in  Berlin  und  > Ueber  Versuche  in 
Enghind  mit  verschiedeneu  Leuchtvorrichtungen  auf  Leucbttbiirmen« 
v<ni  Dr.  KrOss  in  Hamburg. 

Den  zweiten  Teil  der  ein/einen  Jahresberichte  Allen  wie  bisher 
Ausarbeitungen  iib.  i  v.  is.  hiedene.  mit  den  Zielen  der  Seowarte  in 
Zusammenhang  .stehende  (iegenstände  aus.  Für  Iss")  i.j],|,,t  ,i,.r  Rück- 
blick auf  die  Thätigkeit  der  Seewarte <  mit  einem  Anhangt'  und  17 
Kunentafeln  von  Durektor  Dr.  Xenmayer  <Ue  loste  dieser  Arbeiten. 
Sie  behaudelt  die  schon  Eingangs  dieser  Besprechung  erwähnten 
vergleithen.U'n  Beobachtungen  ül)Pr  Lufttemperatur.  Anemometerauf- 
zeichuungeu  uud  Untersuchung  der  Lukaleinäüase  bezüglich  des  Wer- 
tes erdmaguetiflcher  Elemente. 

Entere  beiden  erstrecken  »ich  ttber  einen  Zeitraum  von  1'  « 
Jahren,  letztere  gründen  sieh  auf  zehnjährige  Beobachtungen.  Die 
dazu  gehörigen  Tabellen  uihI  Kurventafeln  simi  v.u,  dm,  Assistent« 
de»  Direktui-b  Dr.  Duder*tadt  zusammengestellt.  Die  rben^..  er- 
schSpfende  wie  mit  peinUchster  Gewiss^nliaftigkeit  ausgelUhne  Mhät 
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hat  j«>dooh  in  erster  IU>ihe  nur  Bedeutung  Air  die  Seewarte  selbst 
md  IB  cfrcHer  fllr  lleteorolof^  von  Fach,  weshalb  ein  weiteres  Eii- 
gäll  anf  die!«4>lbe  hier  nrui^fr  crfoKlcrlich  ist. 

Pio  /weit»'  AMiaiidliiiit;  il<"-  HtM'i.  lifjahrov  i-t  >Kine  Studie  Ül»er 
(lie  ahsolute  Feuchtiirki'it  «li-r  Luft«;  v«»n  Dr.  Giußniann.  Sie  stüt/t 
Mcb  auf  die  Beobachtuu^eu  vuu  I  i  meteorologischen  Stationen,  welche 
VC«  der  forsUiehen  Centralstation  in  Neuvtadt-Eberswalde  geMtet 
werden  and  sich  Uber  die  Temchiedenen  Provinzfii  Preußens  und  die 
Reirhslandr  vcrtoilon.  Drei  von  den  Ifi  vorhandenen  Stationen  konn- 
ten als  ni'  lit  l  inwandfu-i  lit  liei  ürk»i<  hti^'t  werden.  Die  Feuchtig- 
keit der  Luit  wurde  UiJt  dem  I'suhroiueter  von  August  geuicssen, 
obwohl  die  Behandlung  desselhen  im  Winter  vielerlei  Schwierigkeiten 
bietet. 

Die  Schlüsse,  zu  denen  Dr.  Tiroßniann  auf  Gmnd  seiner  ünter- 
Rurhunpen  pelannt.  sind  in  kurzem  f<d^'<•nl^e:  die  räumliche  Vertei- 
lung der  ah!>ulutea  Feuchtigkeit  wird  we.seutlich  durch  die  Verteilung 
der  Tenperatur  beilingt.  Die  Temperatnr  dee  nüehUieheB  Sünmniins 
ist  ehie  Funktion  der  Fonchtigkeit :  diene  Abhftngiffkeit  »ndert  sich 
im  allgemeinen  wenig,  kann  aber  durch  besondere  lokale  VerhiUtniaee 
beeinfluGt  werden. 

IW'i  steigender  'i'euiiK'iatur  bleibt  die  Feuchtinkeits-.Vufnahnie 
zurttck,  bei  sinkender  steigt  der  relative  Wassergehalt.  Feuchtigkeit 
und  niehtlichee  Minhnam  zeigen  gleichen  jXhrlicheii  Gang,  gleich- 
artige .\enderungen  von  ,Iahr  zu  Jahr  und  vcm  Ort  ZQ  Ort. 

Das  närhtlii  lo'  MiniiiMiiii  bat  auf  die  Aeiiderun?  der  TuKesteni- 
pciatur  geringeren  Kintluü,  vielniolir  wenleii  di«-  reni|ieraturuuiM'hläge 
im  gaiuen  Jahre  iiu  Ailgenieiueu  durch  veränderte  Tages-Temperatur 
efa^^teitet.  Sobald  der  Boden  hi  der  Ebene  schneefrei  wird,  steigern 
Tro<  keubeit  der  Luit  und  die  Wintemiederschläge  in  höhern  Lagen 
die  Teini>eratur  tranz  bedeutend.  Dadurch  wird  die  Atmosphäre  auf- 
gelockert, die  Sonne  verliert  in  Fidye  der  Durcbfeucbtunk'  der  nbem 
Lutt.M-hichten  an  erwärmender  Kraft.  Ks  kommen  heftige  Hück- 
schlüge,  die  Maifraste.  I»er  Waiwerdaiui d  der  Luft  »t  die  Ursache 
der  wechsehiden  Temperatur-Perioden,  wenigstens  triUirend  des  Udwr- 
gangs  vom  Winter  zum  Sommer. 

Von  allgemeinerem  Interesse  ist  die  dritte  .\bhandlung  für  IHK.'» 
von  Professor  Bömsteiu  in  llerliu  über  die  in  der  Periode  vom  13. — 
17.  JuM  1894  besondere  sahireich  in  Dentschhuid  aufgetretenen  Ge- 
witter, T(Hi  dam  er  24  auf  Grund  der  Beobachtungen  von  270  Sta- 
tionen einer  näheren  Untersuchung  unterzogen  und  mit  begleitenden 
bobareii-.  Nntberinen-  und  Isobol.ionton-  (Linien  gleieli/eiti;.'en  erstt'H 
Donners)  veiseheu  hat.    Es  ergeben  sich  daraus  ganz  interessante 
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Thatsarhpn  und  Srlihißfolppvnngen.  Was  zunäch.st  die  Fortschrei- 
tungsgp.^rhwindigkoit  lK>trifft,  so  betrug  die  mittlere  Geschwindigkeit 
für  alle  heobadUetcn  Gewitter  38.85  km  in  der  Stunde  oder  10,79  m 
in  der  Sekunde,  während  die  gerinpste  4,(»2  m,  die  größte  14,81  m  in 
der  Sekuntle  aufwies,  die  meisten  sich  jedoch  in  der  Nähe  von  10  lo 
bewegten. 

Ebenso  wurde  die  schon  früher  mehrfach  gemachte  Erfahrung 
bestätigt,  daß  auf  der  Vorderseite  der  Gewitter  nie<lriger  Druck  und 
hohe  Temperatur  und  umgekehrt  auf  der  Rückseite  hoher  Druck  und 
niedrige  Temperatur  herrschen.  Eine  sichere  Beziehung  zwischen 
Geschwindigkeit  und  Stärke  oder  Ausbreitung  hat  sich  nicht  fest- 
stellen lassen,  dagegen  ergab  sich,  daß  Gebirge  das  Herannahen  von 
Gewittern  beschleunigen,  ihr  Abziehen  verlangsamen,  und  daß  Flüsse 
sich  geradezu  als  Hindemisse  erweisen.  Treten  solche  Hindernisse 
auf,  so  erfolgt  sehr  häufig  eine  seitliche  Ausdehnung  der  Front  der 
Gewitter,  indem  der  nicht  oder  wenig  behinderte  Teil  desselben 
vorauseilt  und  dann  seine  Front  seitlich  so  weit  ausdehnt,  als  sei  da» 
Hindernis  gar  nicht  vorhanden  gewesen.  Diese  verschiedenen  Er- 
scheinungen erklären  sich,  wie  dies  auch  auf  mechanischein  Wege 
nachgewiesen  werden  kann,  dadurch,  daß  die  Gewitter,  und  auch 
sämtliche  hier  behandelte,  sich  im  unmittelbaren  Gefolge  barometri- 
scher Depressionen,  d.  h.  aufsteigender  Luftströme  befinden ,  welche 
als  Basis  einen  schmalen  Streifen  haben,  der  mit  der  Gewitterfront 
zusammenfällt,  senkrecht  zu  seiner  Längsrichtung  fortschreitet  und 
durch  Luftraassen  genährt  wird,  die  entgegen  und  hinterher  ihm  zu- 
strömen. Wird  nun  an  einer  Seite  diese  Strömung  gehindert,  so 
überwiegt  die  entgegengesetzte  und  sucht  das  Ganze  schneller  zum 
Hindernis  hin  zu  bewegen.  Ortsveränderung  des  aufsteigenden  Stro- 
mes fällt  erfahrungsmäßig  mit  der  herrschenden  Luftströmung  zu- 
sammen, und  dazu  tritt  noch  die  obenerwähnte  Bewegung  gegen  das 
Hindernis  hin.  Ist  letzteres  nun  ein  Gebirge,  so  muß  eine  Beschleu- 
nigung eintreten,  liegt  jenes  aber  im  Rücken  des  Gewitters,  so  ist 
das  Gegenteil  der  Fall,  d.  h.  die  Luftströmung  von  hintenher  ist  ge- 
ring und  die  von  vom  verlangsamt  den  Gang. 

Bei  Flüssen  dagegen,  nanieutlich  wenn  sie  größer  und  in  der 
warmen  Jahreszeit  kälter  als  ihre  rmgebnnp  sind,  wird  über  ihrem 
relativ  kaltem  Bette  ein  absteigender  Luflstrom  erzeugt,  der  auf  bei- 
den Seiten  über  d«'n  wärmeren  l'feni  wieder  emporsteigen  luuß.  Die 
Höhe  dieser  Strömungen  hängt  von  der  Breite  des  Flusses  und  dem 
Temperaturunterschiede  zwisrhcii  ilnii  uinl  dem  Lande  ab.  Kommt 
nun  ein  Gewitter  als  wandernder  aufsteigender  Strom  heran,  so  fin- 
det es  am  Flusse  einen  herabsteigenden  Luftstrom  und  sein  Fort- 
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lehrehen  wini  gohiiKiert.  Reicht  aber  da^  Genitter  h6her  hinauf, 
ab  der  Iterabuteigrad«  Strom  in  FluKtcft.  m  geht  win  oberer  Tefl 

Iber  di(^«Mi  fort  und  iibi'iM-hrritot  (l<>n  Fluß,  am  rieh  mit  den  ncInA- 
ffaeren  an  l'»M(l<^n  rft>m  anf'>trii:.Mii|cn  Strnnicn  zu  vor.färkpn. 

Wi«'  luMnt-rkt ,  >]ut\  dii-x-  Kol^-ci  uti^'<'n  (iun  h  nn'<  liani>t  hp  Ver- 
suche des  I'rofestior  Hornstein,  ilie  it  nach  deui  Vurgojine  des  Dr. 
Vettin  (Meteorologixche  Zeitarhria  II.  172  Maibeft  1X85)  anstellte» 
deren  nibere  Beaebreibunp  hior  al>or  zu  weit  fUbren  «ttrde,  bestitigt. 

T>or  Jahrpnnp  l^'^r,  tl»»  >.\rc1iiv'  hrinirt  ohonfalls  drei  bwMindere 
Arlrt'it»Mi.  zw»'i  tlif "H'ti^'lie  und  t  'uw  praktische.  In  der  ersten  uil>t 
Dr.  van  Itebber  >Tvi»iwhe  \Vettereix  lieinungoD<  und  iwar  solche  des 
ZeitnMime»  1881— (^.'i.  E«  int  die  Fortaetzung  defwelben  Tbemas,  nel- 
cfaes  der  Veriwaer  bereit«  im  Jahreabericht  18H2  behandelte,  das 
gleiche  IVoliachtuni^'en  dor  .fahre  IfiTf.  -so  umfaßte  und  s.  Z.  auch 
in  di«'>..'n  l?liitftrii  liesprorhen  worden  ist.  I»ie>ell»en  lieGen  Be- 
gehungen der  niett'orölogischen  Kleuiente  zur  allgemeinen  Wetter- 
lage and  ihrer  Aenderung  erlcennen,  welche  fUr  die  ausübende  Wit- 
ternngakimde  Reileatang  haben.  Deabalb  hat  Dr.  van  Bebber  aeine 
einachlXgtgen  Untersuchungen  filr  den  nächstfolgenden  fiinQährigen  Zeit- 
ramn  fortge«»etzt  und  «lie  friilirn-n  Sdilii^'-t'  im  umoCmmi  «laii/fti  l»e- 
Statigt  gefunden,  <d»w«dil  dicsejlM  n  noch  keineswegs  zu  festen  Ki-ueln 
oder  zu  solchen  berechtigen,  welche  eine  grotk*  Wahrscheinlichkeit 
fOr  sieh  haben.  Die  rntermiehungen  bearhiftigen  airh  mit  den  Ter- 
sehiedenen  Zug>^traßen  der  l.arometrischen  Depressionen  in  der  kalten 
und  warmen  .TalirrNzeit,  ilirer  llaiifiLikeit .  Schnelli^kcif ,  den  sie  lie- 
pleiteiidfu  Wift'  itiii'jMiiii<t  iiidrii.  der  l.iiftdnii  kverti  iliuiv' .  der  rela- 
tiven Lage  der  I>eitressionen  zu  den»  liantmetrischen  Maximum  .sowie 
mit  den  abnormen  Bahnen  der  Minima:  die  Forarhnngen  aind  von 
einer  Reihe  Ton  Tabellen  nnd  Karten  begleitet,  welche  letztere 
die  laiffilruck-  und  Temperaturverteilang.  sowie  die  Tlewölkimg  und 
ReKenwiihrscheinliclikeit  lu-i  ni-prrssjonen  auf  den  verschiedenen 
ZugstraCen  zur  Anschauung  bringen.  Wenn,  wie  bemerkt,  die  bis- 
herigen Untenmchnngen  auf  dieaem  Felde  noch  keine  TerlÜfiliche  Er- 
gebnisM  fttr  die  praktiaehe  Wltteningdntnde  ra  Tage  gefordert  ha- 
ben, ao  ist  es  doch  wahrseheinlich,  daß  eine  weitere  Fortsetzung  der- 
selben durch  einen  so  anerkannten  Meteorologen,  wie  Dr.  van  Bebber, 
dazu  führen  werden. 

In  der  zweiten  Monographie  Uefut  Dr.  Ambronn  von  der  See> 
tmte  «nen  Beitrag  xnr  Beatimmung  der  Refraktktns-Konatanten. 
Es  sind  in  ilen  Polargegen^len  verschiedene  Roobnchtungen  gemacht, 
welche  darauf  hinzudeuten  sclieinrn.  >N  <ei  der  Weit  jener  Konstan- 
ten in  den  höheren  Breiten  wtthl  wegen  besonderer  atmosphärischen 
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ZoBtände  dort  eb  anderer  als  bei  uns.    Auf  der  rar  internationalen 

Polarforschung  errichteten  Stiition  in  Kingua-Fjord  anf  66  •  N.  Br. 
sind  nun  s.  Z.  zu  diosem  Zwecke  nltüclitinigcn  über  terrestrische 
Refraktion  angestellt,  welche  l)r.  Auibronn  seiner  Studie  zu  Grunde 
gelegt  hat,  während  die  astronomische  Strahlenbrechung  wegen  un- 
günstiger Lage  der  Station  nur  vereinzelt  in  Betradit  gezogen  wer> 
den  konnte. 

In  Bezutr  auf  die  terrestrische  Refraktion  gelangt  Dr.  Ambronn 
zu  dem  Öcliiusse,  daü  dieselbe  allerdings  nach  Temperatur  und  \W- 
wolkang  Schwankungen  unterliegt,  deren  genaue  Werte  jedoch  noch 
dnrdi  fernere  Forschung  ermittelt  werden  mttssen,  dafi  dag^^  Inin 
Umstand  vorliegt,  der  bis  auf  weiteres  zu  einer  Aenderung  der  Bes* 
Solschen  Konstante  astinunniisclicr  ^Strahlenbrechung  zwäng«^. 

Die  dritte  Abhandlung  des  Jahresberichtes  1886  wird  «len  prak- 
tisdien  Sedentra  sdv  wiUkonuttaa  SKe  enthält  Küsteuansichtea 
ans  den  Ostasiatischen  Gewässern  nach  Zeielmungai  dentscher  SdiUb- 
fWhrer  nebst  Renierkiingen  über  Reisen.  Häfen  und  Witterungsrer- 
hiiltnisse  flasclb-t.  Man  inuG  selbst  Seemann  sein,  um  an  unbekann- 
ten Küsten  und  beim  Ansegeln  von  Häfen  deu  Wert  solcher  Ansich- 
ten sehMtzoi  zu  Icönnen.  In  der  Kriegsmarine  wwden  Kadetten  und 
junge  Officiere  stets  angehalten,  solche  >Vertonungen< ,  wie  sie  see- 
männisrli  lifiten.  anzufertigen,  weil  sie  die  praktische  Navigation  we- 
sentlich unterstützen,  und  es  ist  nur  zu  loben,  daß  man  !  i>  h  in  der 
Handelsmarine  die  Wichtigkeit  .solcher  Skizzen  zu  würdigen  liepiimt, 
sowie  daG  die  Seewarte  dieselben  ihren  Ifitarbeitem  zugänglich  macht 

Jahrgang  ls$7  des  >  Archiv <  enthalt  ebenfitdls  drei  Stadien 
il'eiier  die  Ucstinmiun^'  ibr  Lnftteni]ieratnr  und  des  Luftdrucks< 
von  Dr.  W.  Koppen;  ferner  der  Kreislauf  der  atniusphärisehen  Luft 
zwischen  hohen  und  niederu  Breiten,  die  Druckverteilung  uud  mittlere 
Windrichtung«  vom  Regierungsbaumeister  M.  HSDer  und  die  Bahn- 
kurven des  Combeschen  Apparates <  von  Dr.  Liebenthal. 

Von  diM-  eisteren  ist  liit  snial  nur  die  Lufttemperatur  behandelt, 
während  der  Luftdruck  einer  folgenden  Arbeit  im  nüchsten  Jahrgänge 
▼orbelialten  blsibt.  Sie  beschifUgt  sich  in  eingehender  Weise  mit 
der  AnfateUung  der  rerschieden  konstruierten  Thermometer  in  ver- 
schiedenen mehr  oiler  minder  beschinnten  Gehäusen  und  Standorten, 
um  die  von  allen  Kthlern  und  ln-sondris  vun  ^Str;ddungsfehl»»rn<  be- 
freite wähle  LulUemperatur  zu  erhalten,  welche  letztere  besonders 
henrortreten,  wenn  die  Thermometer  in  größeren  Gehäusen  aufge- 
hSngt  sind,  während  sie  in  kleineu  fast  versehwinden.  Die  absolute 
firöße  des  Strahluntrsfehlcrs  zu  Itestiuunen  ist  jedoch  sehr  schwierig 
und  scheint  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  zu  sdn. 
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Mit  deuiM-llien  ThoiuM,  welcheK  der  xwritra  Abiuuiilluuff  za  Oruiule 
liegt,  hat  sich  bereits  mehiijtrb  Prof.  Ferrel  in  WaRhington  beschäf- 
tigt, jedoch  kummt  Herr  Möller  zu  «eM*ntlii'h  uiuloro  ErgebniiweD. 
ab  jener  Korsrhcr.  Im  all',:<'iii«'in»'ii  In'stn-itrf  (l»>r  N  iTfas^^tT,  <laC  die 
Arbeiten  <\>'<  Lft/tt-n  ii  tlii-  naliri-n  atiii"v|ihai i>i  In  n  N  or^raiti.'«'  auf- 
gedeckt iial*(-ii.  und  wirft  ihueii  einen  /u  gmun  Aufwund  v<in  uiatiie- 
nutischen  EitvirkelunRen  vor,  hei  denen  der  Wert  der  Rechnnngi- 
remltate  ttberHrhitit  und  maacheH  UnTen«tJUident*  xclion  ab  enrieaen 
angenommeQ  werde.  Wie  weit  beide  Autoren  in  ihren  Folgerungen 
vrin  einander  aliweiib»'n,  (j»'lit  ani  li  /  II.  daraus  hervor  daG  Ferrel 
die  M:bwucli>teu  \\e>twiiide  um  ■>  i.  iWeitenkieise  8ucht,  vuu  wo  ^ie 
von  KoU  bb  ZV  hohen  Werten  mnehmen  aoUen;  IföUer  dagegen  be- 
haiptet,  dafi  auf  Süt*  die  ütärksten  WeKtwinde  wehen  and  polwiirta 
abnehmen. 

.Soldi*'  ttu'oretiM  he  A Ideif  linken  niöuen  ja  für  fleU'hrte  viel  In- 
tereshe  haben .  al>er  fur  an^ii-wandte  \Vi.s>enM'haft.  als«»  z.  H.  fur  die 
Kautik  dürfte  es  t^ich  empfehlen,  eine  mehr  praktische  I^'ihung  di(>tier 
Frage  durch  Beobachtungen  der  in  jenen  Rreiten  segelnden  Sedeute 
zu  suchen.  Ich  /.  B.  stehe  auf  (ünnd  meiner  ei;;enen  Erfahrungen, 
die  eine  liiiiiali^'e  Falirt  tun  das  Kap  der  hinten  Untlnuii«;  umfassen, 
mit  andern  SiTli  uten  aut  I'ern  ls  Seite,  dt  -sen  I  rin  r/ciij^-un^'  so  viel 
ich  weiß  auch  Maur)  in  .seinen  Wind-  und  Stiomkaiteii  Ausdruck  ge- 
geben hat.  Ich  habe  auf  Maurys  Rat  stets  den  38—40.  Breitegrad 
safg(>8ucht,  um  auf  der  Rebe  nach  Oft indien  se^elbaie  Westwinde  su 
finden,  mich  al>er  wobl  uebUtet  südlirlier  als  !(•'  /u  >;eliii,  weil  jene 
piilwiirts  bedeutend  zunehmen,  und  ebentio  machen  e«  alle  andern 
Schillu. 

In  Beeng  auf  die  dritte  Studie  des  Jahrgangs  Ist  bereits  bei  Be- 
qtrecknng  der  ChronomKer-Prttfungen  des  Combeachen  Apparates  et- 

wähnt,  der  die  SchiffslieweKunj:  wiedergiebt.  und  auf  dem  die  Cbrono- 
nieter  aufinestellt  werden.  Mit  deiusell»en  hissen  sieb  sowrdd  Ro- 
veguugen  um  die  Längsachse  (^Schlingern)  wie  um  die  (Querachse 
(Stampfen)  hmtdleo  und  beide  aneh  kombinieren,  wie  es  in  Wu4e- 
Kchkeit  bei  eben  Schiffe  auf  See  stattfindet 

Die  vorliegende  AbhandlunR  untersucht  nur  die  Bahnkurven  des 
Apparates.  >fiHt  die  Be\vef:unt.'s-<ilei.lmn;;en  auf.  und  l»e>pncht  so- 
dann die  .Vnwciiiiiin;.'  der  aufuefundciieii  Kunin-In  auf  die  Chrono- 
■eier  der  Koukurreu/-i'rUfuug.  Drei  iAigefugte  I'igurentafelu  er- 
Utttem  dieselben. 

Faßt  man  die  statistischea  Angaben  der  vorliegenden  drei  Jah- 
fesberichte  der  Seewarte  zusaninien.  so  ergibt  sieb  daraus .  was  1m»- 
retts  ivingang»  erwähnt  wurde.   Die  Anstalt  hat  auch  in  diesem  Zeit- 
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abBihnitte  steh  Stetig  und  erfreulich  entwickelt  und  den  ihr  gestell- 
ten Aufu'HlitMi  i;t'm-lit  /.II  werdon  verHuclit.  In  immer  liöheifiu  Grade 
wirkt  SU'  bilVuclitend  Huf  die  Scliifffaiut  eiu  und  erwirbt  sie  sich  die 
Anerkennung  und  Mitarbeit  der  deutschen  Seeleute,  wu  wiedmun 
zur  Erhöhung  ihrer  agenen  Leistungen  beitrügt.  Ihr  Direktinr  ver^ 
steht  es,  in  dem  ihm  zugeordneten  Personale  den  Geist  echt  wisseu- 
schaftlichen  Strebens  zu  wecken,  zu  »'rhalten  und  zu  spornen,  und 
ist  auf  dem  besten  Wege,  der  deutschen  Seewarte  auch  dem  Aus- 
lande gegenttber  einen  hervorragten  PUtz  zu  alchwii.  Om  lutitat 
verdirat  die  Sympathien  des  deutsdien  Volkes  und  man  kann  nur 
wünschen,  daß  der  Reichstag  die  geforderten  Mittel  zu  seiner  Er- 
weiterung anstandslos  bewilligen  möge.  Sie  kommen  uiisenn  See- 
wesen zu  Gute;  je  mehr  die  See  warte  leistet,  debtu  grül>ereu  >iutzen 
zieht  unsere  SchiflSahrt  und  unser  NaÜonalvauiSgen  ans  ihr. 
Wiesbaden.  Bainhold  Wenur. 


McaMjer,  Dr.,  G.,  Anieitnng  su  «isaenscbaftlichen  Beobachtun- 
gcB  «nf  Reiten  ia  Einiel-AbhaadlaBgeB  vecflJt  tob  P.  fliohw 

Min,  A  Üastian,  ('  Rörgen  eic.  Zweite  völlig  umgearbeitete  und  vermehrte 
AuäAge  in  zwei  banden.  Mit  aablreicheu  ilolsscbaitten  und  zwei  Utbograpb. 
TafUa.  Berlla,  Tertag  von  Robert  OppeaMa  1888.  Zm,  «68  m1 
6S7  8.  8^.  Pnie  84  M. 

Zwischen  dem  ersten  Erscheinen  der  Anleitung  zu  wissenschaft- 
lichen Beobachtungen  auf  Reisen  und  der  Ausgabe  der  zweiten  Auf- 
lage dieses  Werkes  hegen  vierzehn  Jahre,  in  dieser  Zeit  sind  nicht 
nur  in  den  meisten  Forsehungsgebieten  große  FfurtschriUe  gemacht, 
welche  eine  Umarbeitung  einzelner  Abschnitte  wünsdienswert  encheiiieB 
ließen,  es  haben  sich  auch  die  Ziele  der  Forschung  zum  Teil  bedeu- 
tend vprs(  hnl.(>u  und  die  nächsten  Zwecke  des  vorliegemU-n  Wiekes 
haben  sich  in  mehrfacher  Beziehung  geändert.  Die  eri>te  AuÜage 
war  >niit  beeonderer  Rücksicht  auf  die  BedUrfiusse  der  Kaiserlicbra 
Marine <  ah;.'i-faGt  und  hatte  außerdem  den  ganz  BpeeieUen  Zwedt  den 
Beobachtern  des  Vorüliergangs  der  Venus  vor  der  Sonnenscheibe  als 
Ratgeber  zu  dienen.  Dieser  Nebenzweck  fiel  für  die  zweite  Autlage 
fort  und  damit  auch  W.  Fürsters  Aufsatz:  Leber  die  Bestimmung 
der  Abstände  der  HimmelskSrper  von  der  Erde  und  ttber  die  be- 
s(Hidere  Bedeutung,  welche  die  Beobachtungen  der  Vorttberging»  der 
Venus  vor  der  Sonnenscheibe  für  diese  astronomische  Aufgabe  haben. 
Auch  jener  Zusatz ,  welchen  diu  erste  Auflage  mit  ihrem  englischen 
Vorbilde  (Mauual  of  sdentific  enquiry,  prepared  for  the  ose  uf  ufli- 
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cers  in  Her  Miyesty'»  nasy  and  traveUorM  in  gc>n«ral)  gemein  hatte, 
tat  jetit  Tenchwnadni ;  die  Anfgaben  nind  umfaMtendere  geworden, 

vie  ea  die  jüngsten  kolonisaturiM-heu  lU-tliäti^'ungi  ti  tier  I  »«'uti^ohen 
verlan^M-n  —  Kiiu'  vi'iplcir|ifii<lf  I  cIm  i -.iclit  di-^  Inhalt ^  winl  «las 
am  iKstt-ii  I •! treten  uud  xugU-ub  lUc  rt-uhe  Fülle  de»  Ciebuteuen 
ubiTsebeu  la>beu. 

D«S  der  ente  Abarbnitt  ttber  die  BMttimmung  der  Abiitaade  der 
Hinunehikürper  fortgelajwen  ist,  bab«  ich  schon  erwähnt.  F.  Tieres, 
geographiM-he  Ortsln'slimmun^en ,  i>t  im  W.  v.  iitlii  Ik-h  ungeändert 
geblieben.  Da^'e^en  i»t  das  fol^M-iide  Kapitel.  11.  Kiepeit:  t<»|i(ii;ra- 
phiscbe  Beobachtung  uud  Zekhuuug  d  Imm^'  hurvev,  Levee  ä  cuup 
d*06i^  dnreh  W.  JorteBB  Anfsati:  top«  ^laphiflcbe  nnd  geiigrapbiicbe 
Anfluihinen  ersetzt,  in  welchem  alle  Mittel  bi'handelt  «erden,  weldie 
n  einer  genauen  und  ins  Ein/eine  K*'hetulen  Landesaufnahme  dienen 
können  (Srhrittmaß,  Marsrh/t  it.  Kompali,  Heieehiuuiu  und  Aufzeich- 
nung eine»  Itinerurb,  Auschlub  de.s  Itiueiar^  au  a^truuumiäche  Lan- 
gen- und  Brnten-Meaaungen,  Febler-Them  der  Kmnpnfr-ftinerare, 
Mode  Aufinhnen  dnreb  Abarbreiten  nnd  Kompaft-Peilen,  Anfiudune 
entfernter  und  au.spedehnter  Objekte,  TriauKidierung.  trigonometrische 
und  bareuietri.sche  H"lii'iime>iNun^' ,  Hulf.slafeln).  -  Haran  schließt 
sich  in  der  neuen  Auria^^e  <ieologie,  Ilestiuimung  «1er  Elemente  des 
£rdjnagneti«muä  zu  Lande,  Meteorologie,  Anweittung  zur  Beobach- 
taug  nDgemeiner  Pbiaomen  «n  Ilimmel  mit  freiem  Auge  oder  mit- 
tebt  solcher  Instrumente,  wie  sie  dem  Reifenden  zur  VerfUgung 
stehn ,  wie  früher  licti  iM-itel  be/w.  von  F.  Freih.  v.  Kichthtden, 
H.  Wild,  J.  Hann  «iiitl  K.  Weib.  I>ie  naiitixheii  Venn<'ssiinj,'en  wa- 
ren in  der 'ersten  Autluge  nur  in  dueu  Gnuid/ügeu  von  Neujuu}er  in 
dem  Kapitel  ftber  Hydrographie  mit  behnnddt,  sie  bilden  jetzt  einen 
von  P.  Hoffinann  verfaßten  selbständigen  Abschnitt  Ueberhnnpt  Inl- 
det  die  eingehendere  Berücksichtigung  »1er  Hydrographie  und  ( »ceano- 
graphie  die  wesentlich.ste  Erweitenuiu  des  ersten  Uandes  der  An- 
leitung. Walirend  früher  alle  hierher  gehuienden  I  rugeu  mit  Aus- 
■ahrae  dw  Anweisnng  nur  Anstellung  von  Beobachtungen  ttber  Ebbe 
und  Flut  (frOber  C.  F.  A.  Peters,  jetzt  C.  Dörgen)  in  Nenmnyers 
SchluQkapitel,  Hydrographie  und  Oi«  ;in<>^rjphie,  behandelt  und  nm 
Teil  nur  gestreift  wurden,  tinilt  ii  sich  jet/t  außer  ileni  schon  genann- 
ten Artikel  von  iiuüniann  n*K-h  die  weiteren  neuen  Abschnitte  Uber 
die  Beurteilung  des  Fahrwaiitiers  in  ungeregelten  Flüssen  von  J.  R.  Rit- 
ter von  Lorenz-Ubnmau  nnd  fiber  einige  ooeanogmphische  Fragen 
von  0.  Krümmel  (Meeresströmungen,  Messung  der  Meereswellen, 
stehende  Wellen,  Farbe  uud  FMiridisirlititrkeit  des  Seewassers).  Das 
Schiulikapitel  den  ersten  Bandes  bildet  Neuaia}er,  bidrographisdie 
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und  niagnetiHche  Ileohachtungen  an  Bord.  Hier  fin<len  auch  einige 
Boobachtunpon  eine  kuize  Erwäluiunp,  wrklie  sojist  nicht  behandelt 
worden  sind:  rendelbeoliachtungen ,  vergleichende  neobuchtung  von 
Aneroid  und  Qnerksilherbaronieter  zur  Erniittelung  <ler  Aenderiing 
der  Sihwerkraft.  optische  Ei-scheinungt-n  in  der  Atmosphäre,  Tiefsee- 
forschung und  Sammeln  von  wisscnschaftUchem  Matentil.  Den  Ven- 
delbeobachtungen  dürfte  in  Zukunft  doch  vielleicht  ein  besondere* 
Kapitel  zugewiesen  werden  müssen. 

Der  erste  Band  enthält  auCerdeui  noch  einen  Abschnitt  von  Mo- 
ritz Liudemann :  Andeutungen  für  die  Beobjuthtung  de.s  Verkehi-slebens 
der  Volker,  der  nach  der  ganzen  Anordnung  des  Stoffes  wohl  beider 
im  zweiten  Bande  Platz  gefunden  hätte.  Die.ser  zweite  Band  hat 
nämlich  folgenden  Inhalt  (die  neuen  Aufsätze  sind  durch  einen  * 
hervorgeholien):  A.  Meitzen,  allgemeine  Landeskunde,  politische  Geo- 
graphie und  Statistik;  A.  Gärtner,  Heilkunde  (früher  von  G.  A.  Prie- 
del); A.  Orth,  Landwirtschaft;  *L.  VVittmack.  landwirtschaftliche 
Kulturpflanzen;  O.  Drude  (für  Gri.sibachj  PflauzengooKrai)hie ; 
A.  Ascherson,  <lie  geographische  \  erbreituug  der  Seegräser ;  G.  Schweiu- 
furth,  über  Sammeln  und  Konservieren  von  Päan;2en  höherer  Ord- 
nung (Thanerogamen) ;  A.  Bastian,  allgemeüie  Begriffe  der  Ethnolo- 
gie; H.  Steinthal,  Linguistik;  *H.  Schubert,  das  Zählen;  R.  Virchow, 
Anthropologie  und  prähi.storische  Forschungen ;  R.  Hartmann ,  die 
Säugetiere:  ♦H.  Bolau ,  Waltiere;  G.  Ilartlaub,  Vögel:  A.  Günther, 
das  Samnu'ln  von  ReptiUen,  Batrachiem  und  Fischen;  E.  von  Mar- 
tens. Sammeln  und  Beobachten  von  Mollusken,  K.  Möbius,  wirbellose 
Seetiere;  .\.  Gerstäcker,  (iliedertiere;  G.  Fritsch,  praktische  Gesichts- 
punkte für  die  Verwendung  zweier,  dem  ReisiMiden  wichtigen  techni- 
schen Hülfsmittel:  das  Mikroskop  und  der  photographische  Apparat. 

Es  erübrigt  schließlich  noch  die  wenigen  Aufsätze  zu  nennen, 
welche  in  der  neuen  Auflage  fortgelassen  sind.  K.  v.  Seebach:  Erd- 
hebenkunde. >Die  seismologische  Forschung  ist  heut  zu  Tage  zu 
einer  selbständigen  durch  große  instrumentelle  Hülfsmittel,  die  dem 
Reisenden  nicht  zu  Gebote  stehn  können,  unterstützten  Forschungs- 
disciplin  erhoben  worden,  «laher  es  denn  zweckmäßig  erschien,  den 
Reisenden  nicht  allzusehr  mit  einer  Specialforschung  zu  belasten. 
Das  Erforderhche,  um  gelegentlich  und  ohne  besondere  Apparate 
Beobachtungen  über  Erderschütteiungen  anstellen  zu  können ,  war 
fughch  mit  dem  Abschnitte  über  Geologie  zu  verbinden«.  G.  Koner, 
allgemeine  RückbUcke  auf  die  Erforschungsgebiete  der  Kontinente 
und  Erklärung  der  gebräuchlichsten  Ausdrücke  der  physikalischen 
Geographie.  A.  Oppenhemi ,  über  Sammlung  und  Aufbewahrung 
chemisch  wichtiger  Naturprodukte.    Dieser  Aufsaitz  wird  in  einem 
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Werke  wie  da»  TortiegeBde  nrhwivUrb  vemiiOt  werden.  Den  ni 
phjrtocbenifirhen  UntemiirhanKen  erforderUrben  Ap|»nni  wird  ein 

Reison<U>r  mit  si«*h  zu  riihn-n  wnhl  nur  st  iten  in  <lor  t^age  sein,  und 
für  <iit>  ArlH>it«  n  rinor  plivti»  hoiiÜM-hen  Station  wird  eine  auHfiihrlichere 
Instruktion  notwendig  m  ui. 

Auf  die  einzelnen  Alwrhnitte  dew  WerkeH  näher  einzuKvbn  er* 
adwint  fiberittmig  und  wt  dem  Ref.  aueh  nicht  bnmer  möglieh,  da 
er  einem  grolk'n  T('ii«>  der  la>han<icitfn  Pi»  i|iliii(>n  »In  vollstaniüger 
I*ai«'  m'>.'»*nulM'r  Ntt  hf.  I>it»  X'uif  r»'ffli»  hk«'il  >  W  ci  ki  >  ist  M>if  v<'i- 
nt>ni  «Msteii  Kr^luiiii-M  alltteniein  anerkannt,  nml  <li*-  nciif  AuHaK** 
steht,  soweit  da«  Urteil  (h*«  Referenten  reicht,  jeuii  «-t.>teu  in  kei- 
nem Falle  narh.  IHUt  die  Vorauiwetnuiften.  weh-he  in  Betreff  der 
«is-senM-baftUrben  VorliiUhniK  <h'H  Reisenden  in  ii«>ii  v(>rs«'hiedeuen 
Abwhnitt«'!!  ^.'Pinarht  weidi-n.  nirbf  iiiinuT  plfi«  Ii  hnli.'  >jii(l  <laL<  iK'ini 
ZusanniitMiwii  kf'ii  ■■«(  /alilrfirln'r  Mit.ii  Kfitt-r  Im  i  alln  \  fn  tri'fflulikeit 
iui  KiiLZehieii  ttt-m  (iaii/t-n  eine  }{i>wi$vst>  (  nei»eniieil  ulihaftet,  und 
daG  einige  strittige  Fragen  aurb  hier  von  verwhiedenen  Gelehrten 
verscliieden  beantwortet  werden,  bt  nur  natttrlirh.  Vergleicht  man 
die  v«rli»  i.'t  iul»'  AuleitunK  mit  ihrem  ol>en  genannten,  ur"^i>ninKlirh»'n 
V(»rl>ilrl,  NO  vit^lif  man  bald,  il;iL>  si»>  dn^^ell»♦•  an  Ht'ichluin  «k'.s  Inhalt 
und  mm  Teil  auch  in  der  Kuini  der  L)ai>tellun^  weit  ubertrilit. 
Aach  das  im  Anftrage  des  italieniseliMi  Miniateriania  Ittr  Ackerbao, 
Gewerbe  und  Handd  von  A.  Imel  henoiigegebene  ansgeaeiduMte 
Werk  Istruzioni  scientitirhe  pii  viagKiatori  (Itoma  IHtfl)  hat  unsere 
Anleitun«  niiht  zu  liU'rrtiit't  iii  vt  rinorht.  Ks  i.^t  dem  vorlifKen<len 
Werke  im  luteresi>e  der  \V  u>.>enM:haXt  die  weiteste  Verbreitung  zu 
wBnscben;  es  bietet  Jedem,  niclit  mr  dem  RciseiidflB,  enw  Ftila  des 
Anregenden  nnd  Wissenswarten,  and  niemand  wird  es  missen  mögen, 
der  es  emnml  in  der  Hand  gehabt  hat 

Güttingen.  Hngo  Uegrsr. 


l)ie  ^pslnrih»d«n  Wwtbüea«  bis  sum  Jabre  1578  bftrb«hH  von  t>r.  Heinrich 

Finke.  1.  Tril.  I»ie  Papsiurkuoden  bis  luni  Jährt-  1.104.  [WestftJiscIiea 
Urkwi4Mlb«cb,  fünften  Bandes  erster  Teil,  herausgegeben  von  dem  Verein« 
0lr  Oflidkidite  nnd  Alteriunukaode  Wetlfal«»«].  liaDai«r  1888.  In  Com- 
■istioB  4«r  Regetisbergschca  Bnehhaadliiaff  (B.  TbitaiBf).  ZJUUV  od 
410  a.   4»    Preis  Mk.  13,60. 

\)ou  •Mstoü  vifM  R.inilt'n  dt»;  westfälischen  rrkiindenburhrs,  von 
(Im'U  (Ut  tTste  und  /wt-it«-  Erhards  Repesta  llistoriae  Weslfaliae, 
>üie  Quellen  <,  wie  der  zweite  Xitel  Uutet,  >die  Geschichte  West- 
am.  ffsi.  Um,  um.  v§.  n.  60 
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faleoti  in  chronologisch  geordneten  Nidtweisungen  and  Auszügen  b»> 
gleitet  von  «niein  Urtanidenbodifl<,  der  dritte  die  Urkmde«  dee  Bis- 
tums Münster,  der  vierte  (übrigens  noch  nicht  abgeschlossene)  jene 
des  Hist  Ullis  Paderborn  enthält  ,  schließt  sich  nun  der  fünfte  an. 
durch  welchen  >ein  volbtändiges  Bild  des  Verkehrs  der  Curie  mit 
den  westfälischen  Bistümern  geboten  mtdm  floU«.  Zn  dm  Zwecke 
»niiOtMi  audi  die  bereit!  verfiflentfiditen  P^tmtaiBden  In  Begerten 
form  eingereiht  werden  <.    Die  Abgrenmng,  beziehungsweise  Gliede- 
rung des  Stoffes  ist  nach  den  beiden  Epochen.  Beginn  der  Avigno- 
nesischen  Periode  und  des  grofien  Schismas  vorgenommen  wordeo. 
Die  vorliegende  Sammlung  zorftHt  in  sma  aekr  ungleiche  TeÜe,  von 
denen  der  ento  die  Regesten  der  Papsturkunden  bis  mm  Tode  OiJ- 
lestins  III.  (IIHH),  im  Ganzen  1G5  Nummern  (danintor  sechs  bisher 
unbekannte)  enthält  und  der  zweite  die  Zeit  von  11 'J8  bis  130-t  mit 
nahezu  700  Nmumern  uuifaüt.    Von  dieeeu  wareu  bisher  322  uiige- 
dmdct;  ab  bisher  ungedruekt  werden,  wie  der  Herausgeber  anmerkt, 
aaoh  wMh»  hn  Wortkmte  wiedargegebene  Schreiben  aagesdaen«  die 
bisher  nur  im  Regest  bekannt  waren,  sowie  Urkundenauszüge  bei 
Schriftstellern,  die  in  Urkundenbüchern  bisher  noch  keine  Verwen- 
dung gefunden  hatten.   Neues  Urkundenmaterial  findet  sich  deuinach 
&at  Munchliefilieh  nur  in  der  zweiten  Hülfte  des  Tortiegenden  Teika. 
Weatfidea  spielt  freilii  Ii  in  der  hohen  Politik  der  hieher  gehfirign 
Zeit  entweder  keine  Rolle  mehr,  oder  wo  dies,  wie  in  den  groSen 
kirrhenjMditischen  Kaiujifen  im  ersten  Jahrzehnt  des  XIII.  Jahrhun- 
derts Doch  der  Fall  ist,  findet  sich  in  dem  vorliegeudeu  Baude  kei- 
nerlei Ansbente  an  neorai  Material  von  einiger  Bedentnng.  Anch 
für  die  großen  territorialen  Kämpfe  swiielien  KSIn  and  Paderborn  in 
den  ftUifziger  Jahren  de*  XIII  Jahrhunderts  ist  dieses  nicht  el>en 
reichhaltig.    Was  die  Stellunguahiue  Innocenz'  IV.  in  diesem  Streite 
betrifft,  so  ergibt  och  ana  den  Ürinuiden,  daO  ei  der  Kölner  Erz- 
biachof  verstanden  hat,  den  Papst  auf  seine  Seite  zu  sieben.  Weit* 
ans  reichhaltiger  ist  das  neue  Material  der  vorliegenden  Sammlung 
für  die  Geschidite  der  Bischofs-  und  Abtswahlen,  zumal  in  der  Mün- 
sterscheu Diöceäc,  für  die  Gei>chichte  des  CoUectorenwesens  in  West- 
falen und  dan  Anteil  einzeber  Weatfiden  an  dem  Erstarken  des  neu- 
gegritauletan  DoMinikanerordens,  dessen  zweiter  und  vierter  Onneral 
nnd  einer  der  ersten  «nd  der  berühmteste  Provinzialprior  für  Deutsch- 
land Westfalen  waren :  Jordanus  Sasso.  Jobannes  Teutonicos,  Konrad 
von  Höxter  uud  Hermann  von  Minden. 

Dar  Hsraiiagober  litt  sieh  seiner  Angabe  nrit  VmM^,  FMt 
und  anerkeaneaaweiteni  Oasdiidi  nrtanagan.  IM»  9tmmhag  üiHe 
ianerfaalb  der  von  ihn  seRsi  gsasganan  Orenaen  «ine  alanrilsh  vaB- 


Digitized  by^QOgle-«- 


atlndige  eete.  Wm  dlcM  Orenfen  b«trift,  m»  bemerkt  er,  dsfl  er 
bei  seinen  NaefaJbradungen  in  Rom  and  DentiwhlMid  die  ftnf  Bis- 

tUniPr  Munst»>r,  Piderborn.  Minden,  Osnabrück  und  Köln,  dann  die 
I>aji--tli.li»'ii  Silin>ibon  alluMMiH'inon  Inhalt-^  an  di««  Siiffr.itratu'  il<'r 
kölut  i  und  Maiu/er  Ivircbenprovinz,  dii-  ii>tiren  aber  nur  insoweit 
berttcksicbtigt  babe,  als  das  Herzogtum  Westfiden  in  Betracht  kommt 
Ueber  diesce  Ziel  linmu  worden  nur  noch  die  Westfalen  benachbar- 
ten Klöster  mid  Stifter  WrU<-k>irhtiKt  und  aiu-h  die  min  Wt'stfalen 
an  dip  Päpsto  t;«'rirht»'t»'n  Srhrt'il>on  iiml  die  iiif  das  KolU'ktoipn- 
wfM'i»  Kezüglichon  I>okuuK'nte,  sow»'it  su'  in  d<  ii  Ai<  iiiveii  zu  vrwi- 
chen  waren,  der  vorliegenden  Sauindun){  eiuKoreiiit.  Da»  meiste  Ma* 
terial  bot  das  vatümnisehe  Arrbir:  anfierdero  wurden  die  Archive  in 
Münster,  Osnabrück.  llaiiii<»v»'r ,  Düsseldorf,  Marliiii^;.  01d»Miburg, 
WolftMd>titt<'l.  \i'<Im'ii,  l!li>  >la,  (  ■••-•frM.  Aidutlt .  Köln.  I»urtmund, 
.Soe^t.  l'ailt  i  l.nin  Lippstadt  (  l.nliol/.  !■  ix  hlu'i  k  umi  du-  I'-il'liothekeii 
von  lU'ilai,  lluunuvcr,  i'adt  rburu  und  l  iit-i  ausgenutzt.  Die  Liulei- 
tnnf  erSrtert  die  Ifaterialien  dea  vorliegenden  Bandes  nach  ihrer 
diplomtiachcn  und  historischeu  Seite.  Eine  erlieldii  he  Anzahl  von 
Urknndt'n  t>i  v.  heiiit  im  Neudru<  k ;  <1h.h  ist  überall  dt-r  Kall,  wo  dem 
Heraus^elH-r  bessere  Qnelb'u  zur  \  eifügun^  standtMi.  als  vt  ini'ii  Vor- 
gängern. Bei  einer  verhaltnisumiiig  großeu  Zahl  von  >umnieru  bat 
dcfa  der  Heransgeber  begnügt,  korreirtere  Lesarten  n  frttheren  Ana- 
gaben  beinibringen  nnd  Lesefehler  nnd  sonstige  Irrt&mer  in  dsusd- 
ben  zu  verlx^ssem.  Die  noch  vorhandenen  Originale  sind  mit  aller 
vrün-idion?iwiMten  Genauigkeit  beschrieben  und  saintliidu'ii  Stücken  ein 
reichhaltiger  kritischer  Apparat  beigegeben.  Einzelne  1-uhler  sind  iiu 
Anhange  berichtigt.  S.  6  mn0  es  an  swel  Stellen  lanten:  OÜUm«. 
8.  8  Z.  4  V.  o.  Jaffe-LSteenfeld,  S.  12  Z.  2  v.  n.  CafemiBt.  In  per- 
pettum  memoriam  S.  !i2  wUrde  ich  nicht  beanstandet  haben;  über- 
haupt hätte  es  sich  empfohlen,  statt  der  Ansrufnngszeichen  in  Klam- 
mern, VKii  tlenen  etwas  zu  liantiK  iiobiauch  gemacht  ist,  kurze  iuü- 
noten  zu  geben.  S.  ü7  ist  .statt  i^i  zu  l^en  IGl, 

denowiti.  J.  Lomth. 


lush,  CacMf,  Jagttafsliar  over  enkclte  ijeidDare  ÜBdsjgdoaB« 
i  Norf  t.  KriMiaaia.  Ost  mmakt  Bogtrykeri  im  IM  1.  in  gr.ÜMSv. 
MH  4  LkMndraa  «si  t  H«taekalM 

Der  Verfosser  hat  verschiedene  von  ihm  in  Norsk  Magazin  for 

Laepeviilenskrtben  veröffentlichte  Abliaiidlmipen  iU>pr  uiehrere  in  Nor- 
wegen selten  vorkouiinende  Hautkranklieiten  /u  einem  Buche  ver- 
einigt.   Die  Arbeit  ist  zunächst  fUr  die  Landsleute  dee  Antors  b^ 
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stimmt,  die  er  juif  jene  in  Norwegen  fast  unbekannten  .\fTektionen 
hinweisen  will.  Sie  hat  aber  das  Recht  einen  weit  größeren  Leser- 
kreis zu  beanspruchen  und  würde  denselben  ohne  Zweifel  finden, 
wenn  die  Sprache,  in  der  sie  geschrieben .  nicht  ein  Hindernis  ent- 
Hot-enstollte,  denn  sie  ist  in  Wirklichkeit  eine  internationale,  weil  die- 
jenigen nautlei<len,  denen  sie  gewidmet  ist,  nicht  bloß  die  Dermato- 
logen von  Fach  in  be.sonderer  Weise  interessieren,  sondern  auch  für 
den  Praktiker  von  Bedeutung  sind,  und  weil  es  sich  zum  Teil  uu» 
Hautleiden  handelt,  bezüglich  deren  zwischen  den  einzelnen  Dermato- 
logen, welche  sie  genauer  behandelt  und  beschrieben  haben,  groß« 
Widersprüche  bestehn. 

Es  gilt  dies  ganz  besonders  von  dem  AusÄchlage,  welchem  Beeck 
Uber  die  Hälfte  des  Buches  eingeräumt  hat  und  dem  er  mit  ^uteiu 
(1  runde  den  ihm  von  seinem  Entdecker  Helua  gegebenen  Namen 
Liehen  ruber  beliussen  hat,  da  die  rote  Färbung  das  charak- 
teristische Aussehen  der  .\flfektion  ausmacht.  Bekanntlich  hat  der 
Wiener  Dei  niatologe  es  über  sich  ergehn  lassen  müssen,  daß  Erasmus 
Wilson  an  die  Stelle  der  urs]>rünglichen  Bezeichnung  diejenige  von 
Liehen  planus  setzte  und  gleichzeitig  mit  dieser  Benennung  auch  die 
Hebrasche  Besclu^eibuug  des  Ilautloidens  als  liirsekerngroße  Papeln 
in  Zweifel  zog.  Die  Beziehungen  des  Liehen  ruber  von  Hebra  und 
des  Liehen  planus  von  Wil.son  sind  eine  lange  Zeit  hindurch  der 
Gegenstand  sehr  verNcliie<lfner  Auffassungen  gewesen,  indem  man 
entweder  eine  oder  die  andere  negierte,  beide  für  verschie<lene  .\JTek- 
tiuneu  oiler  für  Formen  eines  und  desselben  .Vusschlages  erklärte. 
Die  letztere  Anschauung  war  die  allgeuH'iiiere  und  führte  zur  Auf- 
stellung eines  Liehen  ruber  acuminatus  (Hebras  Liehen)  imd  L.  r. 
planus  (Wilsons  Exanthem).  Der  letztere  ist  offenbar  üIhmuII  der 
häufigere  und  daraus  erklärt  sieh  denn  auch,  daß  gerade  der  llebra- 
sche  Liehen  rnUM-  vielfach  bei  einer  gewissen  Kategorie  von  .\orzten. 
die  niehls  vorhanden  glaubt,  als  was  sie  selbst  gesehen  und  daher, 
wenn  es  darauf  ankommt,  auch  gelegentlieh  meint,  das  gelbe  Fieber 
sei  unser  Abdominaltvphus  mit  Ikterus,  der  Flecktyphus  ebenfalls 
Typhus  abdominalis  mit  Fli)hstichen ,  in  Zweifel  gezogen  wurde.  Hat 
doch  Dr.  Brocq  noch  1880  behauptet,  Ilcbras  Lieheu  ruber  sei  iden- 
tisch mit  Pityriasis  pilaris,  was  geradezu  unmöglich  ist,  da  ein  Beob- 
achter wie  n»'bra  die  bei  letzterem  auftretenden  Epidermisaufliebun- 
gcn  in  den  Nfündnngen  der  Haaibälge  nicht  mit  roten  Papeln  ver- 
wechseln konnte,  und  da  Pityriasis  jdlaris  ein  langwieriges,  aber  un- 
gefährliches Leiden  ist.  während  Helira  seine  erste  Beschreibung  auf 
Rehr  schlimme  Fidle  (erst  später  lernte  Hebra  den  gün.stigen  Einfluß 
dts  .\rs<>niks  kennen)  stützt.  Es  kann  nicht  luisere  Aufgabe  st>in. 
hier  alle  Differeuzpunkte,  die  sich  zwischen  den  Beobachtern  von 
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Lich^D  raber  dor  neueren  Zeit  erpelien  bähen «  so  beleuchten,  das 
AigeHUirte  beweint  ftenofr.  daß  e»  hirh  um  ein  rtrittigee  Ktpitel  han» 

dtH  nd  daft  naa  j«Mirn  It.  itian  zu  «lemsolben.  der  auf  eigener  An- 

Srhanang  pehnMi-r  l'iillf  Ixnihf.  mit  Kn'iHle  f»»';;riiCM«n  iiniG  \hfio- 
Rchlosnen  wt  «Ii«'  IjIiic  vmu  I.hIm'u  niKfr  Hinh  durch  <Iu'  \ n-lfaclii'n 
neuereu  Arbeiten,  Uem-u  z.  H.  <la>  Jahr  l^^7  arht  uns  bckaunl«- 
AvMUse  Uber  den  (tegentitand  braehte.  nirht,  »elbrt  nicht  dnrrb  die- 
jenigen von  Unna,  der  dem  Lirhen  aruminatus  hei  uns  wieder  aar 
Anerkenn  II  ni;  v»Thalf  un<l  zu  <l«'n  zwri  hckannffn  Ffnuftn  auch  noch 
einrii  I.iihtMi  riihfr  ohtusiis  hinziinit'tc.  Man  wini  »Ue  Boecksrhen 
MiUi'ilun^cu  uui  sn  mehr  U'arhteu  nlu^^en.  aln  der  der  Ka.sui»tik 
Toransgeachiekte  Abechnitt  den  Bewein  liefert,  daß  der  Verfuaor  die 
▼orliawlene  litteratnr  bit  in  die  neueMte  SSeit  hinein  verMict  und 
gritaldfich  aCndieft  hat.  I^r  Autor  hat  übrigens  schon  früh«>r  den 
liifhen  nib*T  zum  (u'goii^tunde  s»'in<'r  Stntlifn  ^ri-inacht  un<i  l"--«!  den 
ersten  norwe^isihen  Fall  «les  Leidens  l)eschnelH"n.  zu  «elcltem  bis  jeUtt 
in  aeiner  Piraxia  10  wintere  Fälle  hiungekoamen  sind ,  ao  daß  er 
Iber  ein  Sfaterial  verftgt  da»  n.  W.  nur  von  dennjeniRen  dea  Ungarn 
Bäna  Qbertrdipn  wird,  der  Ihk7  vj.-r/i  Im  neue  K.tllc  lit>M  hncli.  Drei 
diflaer  KHllo  «in<l  v<>ii  riii't.itvpitMi  iM-ub-itct  iln-  allfnliiri.'^  Im-Im  'j:\r\7 
klares  Hild  von  <l«Mn  Lim<I)mi  grlit-n  können,  ^nl  bi-ini  l'hotogra|ihi*'n>n 
itets  nur  die  markiertesten  KfflnreM-enzen  zum  Aumlnicke  kommen 
und  Ewecknriifliger  durch  koloriert«  Zeiehanngen  nach  der  Natnr  er- 
Mtii  worden  wären. 

Waa  nun  I{o<  ck'^  ciLrciH'  Aii^chininnL'fn  libor  Mchcn  ruber  anhingt, 
so  müssen  wir  in  »Tstcr  I.iiiic  bei \<ii  hclH-n.  dali  «  r  die  Kxistenz  des 
reinen  Liehen  ruber  acuniinatiis,  den  er  selb.st  auf  der  Hebra.sohen 
Klinik  in  beobachten  nelegenheit  hatte,  fttr  zweifelloH  hält.  In  Nor- 
wegen selbst  ftcheinen  nur  Liehen  planuü  und  obtusus  und  Mischfonnen 
von  L.  jdanus  und  acuniinatus  vorznkitiiunen .  so  ilaß  «las  Land  sich 
in  dieser  Ib'ziehun^'  an  Fiaiikieicb  aiischlieL-t  während  b'lztere  Fi»nn 
hautiger  nur  in  Oesterreich-l  ngarn  und  (nach  Schadeck)  im  .südlichen 
Raflbnd  (KiewK  nadi  Vnna  auch  in  Norddentschland  und  gani  ver- 
eiaielt  in  Enghuid  und  Amerika  vorkommt.  Der  von  Boeck  zu- 
erst beschriebene  Fall  von  Liehen  war  übrigens  l»estininit  ein  sol- 
cher von  der  durch  l  iina  Liehen  obtii^ii-^  ^euainiteii  Fnriii.  Alle  diese 
Licbene»  sind  Furmen  derselben  Krankheit,  was  namentlich  aus  der 
von  Boeck  gemachten  Beobachtung  hervorgeht,  daft  bei  ehiem  an 
Uchn  r.  phuina  leidenden  Kranken  »cli  pHiUlich  Lirhen  c.  acunina- 
tus  ontwirkelii  kann.  Oer  Unterschied  liegt  eben  nur  in  dem  Sitze 
der  Affektion.  den  l>ei  di'v  zngevi]iit/trii  Form  ilie  Haarfollikel  bihien: 
doch  iüt  es  immerhin  ludallig.  <laü  tU-i  reine  Lirhen  riilier  acuniinatus 
aine  veriijUtnismiUiig  schwere  Vom  darHlellt.  wahrend  diejenigen  Fälle, 
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WO  die  zugespitzten  Pappin  nachträglich  zu  Liehen  planns  treten, 
häufig  ganz  leichter  Art  «ikI.  h-  r.  obtusus  scheint  die  leichteste 
Form  zn  sein.  Die  ursprünjiliche  Annahme,  daß  Liehen  ruber  eine 
sehr  luMlenkliche  Prumioso  lial>c.  ist  allmählich  derjonipen  gewichen, 
welche  (las  Leiden  Iiir  stets  heiUtar  erkliii  t  ,  wenn  es  friihzeitig  zu 
einer  rationellen  Behandlung  kommt.  Daß  dasselbe  bei  unregelmäßiger 
Kur  sehr  lange  dauern  kauu,  beweisen  zwei  tob  Boeeks  Fällen,  in  dmem 
die  Dftner  10  und  26  Jahre  war.  Beeck  ist  der  Ansiebl,  dal  die- 
jenige Form  von  Liehen  planus,  welebe  die  Franzoeen  Liehen  plan 
cornä  nennen,  bei  welcher  die  Homschicht  nicht  eine  glatte  Haut  dar- 
stellt, sondern  welche  in  ihrem  obci-flächlichaten  Teile  aus  einer  locker 
zUMUnmengef&gten  Zellachicht  mit  Furchen  und  Rissen  besteht  und 
deren  Sitz  vorzu}j:sweise  am  .Schenkel  ist ,  In'sonders  hartnäckig  ist. 
Die.se  besonders  in  Frankivjrli  liäufige  Form  hat  P.oeck  nicht  weniger 
als  3  Mal  beobachtet.  Auch  andere  Autoren  vindicieren  ihr  eine 
große  Hartnäckigkeit  und  es  ist  vielleicht  daraus,  daß  Kaposi  stets 
nur  kuizdauernde  Fälle  von  Liehen  rnber  beolMidhtete,  zn  schließen, 
daft  (tteaelbe  nicht  in  Oesterreich  vorkommt 

IKe  interessanteste  Partie  der  Arbeit  bilden  anstreitig  die  mi- 
kroekopischen  Studien  des  Verfossers  über  die  glatten  und  cht— 
Papeln  (S.  57— CS)  und  der  Versuch,  die  einzelnen  Fonnea  als  grad- 
weise Unterschiede  der  gleichen  anatomischen  Haut  Veränderungen  hin- 
zustellen. Der  La.'^sarschen  Parasiten  von  Liehen  ruber  (m  kl  ii-t  er  fiir 
eine  Ma.stzelle  mit  feiuköiiiigem  Inhalte.  Zu  den  bislier  bekannten 
Formen  fügt  er  eine  ervthematüse  mit  Vergrößerung  der  Pai)illarfelder. 
die  gewi8.sennaßen  den  .\usgangspuukt  fiir  die  eigentlichen  Papeln 
bildet.  Für  die  ätiologischen  Fragen  bietet  die  Arbeit  nichts  Ab- 
schließendes, doch  war  in  den  schwersten  FSllen  aeoropathiaelie  An- 
lage vorhanden.  In  der  Therapie  ist  er  der  Hebnsehen  Sehlde  gefolgt, 
ohne  die  moderne  äußerliche  Therapie  ganz  auszuschließen. 

In  der  zweiten  .Xbhandlung  l)ehandelt  der  Verfasser  die  von  Hebra 
als  Acne  frontalis  bezeichnete  Affekti(m.  fiiv  welche  er  den  Namen 
.\rne  necrotica  vorschlägt.  Diese  P»e/i  ir]iiiuni:  ist  insofern  gnt  ge- 
wählt, als  dadurch  das  Wesen  dei-  Aflektioii .  wie  solches  erst  durch 
die  in  dem  vorliegenden  .Vufsat/e  mitgeteilten  niikr<»sko]>isohen  Stu- 
dien festgestellt  wurde,  und  deren  charakteristi.scher  Unterschie<i  von 
allen  anderen  Acnefomen  in  die  Benennung  eingef&hrt  wird.  Die 
Unzweckmäßigkeit  der  Benennung  Acne  frontalis  hat  ttbrigena  Hehn 
selbst  eingesehen  und  deshalb  sp&ter  die  das  äußere  Gepräge  des 
Exanthems  allerdings  gut  markierende  Benouiung  Acne  varfoüfnrmia, 
wekhe  aber  von  Bazia  berdts  Kh*  eine  Form  des  Molluscum  eonta- 
giosnm  vorweggenommen  wunle.  benutzt,  die  bei  uns  gebräuchlich 
ist,  während  man  sie  in  Frankreich  nach  Bazin  Acne  pilaris  neMt. 
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Dtfi  es  akM  woU  aagelit,  u€  Acne  fhniUlw  oder  pilam  in  Unfen, 
geht  uch  nock  gaas  bewindm  «o»  den  Mitteilnngen  Boecks  hervor, 
welche  darthnn,  dafi  die  Affektion  nicht  m  Kelten,  wie  nan  gewohn- 
lieh aaninunt,  an  andern  Teilen  aln  an  der  Stirn  nnd  an  der  Oreue 

der  behaarten  K-  pfliaut  vorkomint.  \\*  i\n  andere  Dennatolotri  n.  wie 
KafOfd,  sie  am  Halite  und  an  «ler  Hru  t  beobachteten,  so  hat  Hoock 
äe  in  einem  mit  einer  srhr  m  lionni  IMHaotypie  Itelefftt-n  Falle  auf  iler 
ganzen  Rii<*kenflä«he  uiul  auf  il<'r  linist  und  an  Annen  heoliarhtef . 
Die  Krankh»'it  ist  iiln  in  Nim  wiut  ii  «^cjion  li  iili«'r  \un  i»v\n'  nnd 

Bidenknp  l»eol»a<ht«-l  wurdtn  und  i>t  \\i>]\\  nur  in  ihr  yroben  Aus- 
dehnung, die  Kl»'  in  d«'n  H«HMkM  li»'n  l  alh'ii  hii'i«'t.  iibcrliaupt  ein«' 
Rarität.  Bei  exquinittHi  Akuekraukea  wird  mau  einzelne  derartige 
nekrotisebe  Pvsteln  gar  nicht  Rehen  linden.  Kh  ist  daher  mit  Unrecht 
beiwctfelt  worden,  dafl  e«  Oberhaupt  eine  Akneform  wi.  Woher  aber 
die  Tendern  rar  Hantnekrose  bei  den  mit  dieser  Akneform  behafteten 
Indi?idnen  kommt,  das  entzieht  sich  bin  jetzt  völlig  ttni«erer  Kennt- 
nis. DaA  Staphvlocorcen  nnd  Streptoriiccen  sich  an  den  Hrhorfen  fin- 
den, wie  Beeck,  konstatierte,  war  ru  erwatten.  ahei  auch  Itoeek  glaubt 
in  ihnen  nicht  das  urKärldiche  Moment  gegeben.  Merkwiirdig  ist  jeden- 
falls das  Fehlen  der  Sinioncit  folliruloruni,  ilie  son.st  kaum  bei  t^e- 
wöhnlicht'i  Aktn-  h-hlf  \i\  Vw/uj  auf  tWv  r.oh.  iidhmi;  >t»'ht  Uoeck 
auf  der  St-itr  «Ifi  S(  hwrtclthi  i ;i|M  iitt  n.  rn>  s.  ln  im  ni  tl»  r  lU'hand* 
lung  der  Akne  ulM'ihaupt  der  vullkomnien  Mchtit;«'  \  nlksiilaulic.  daC 
gewisse  Nahrungsmittel  fur  die  .\kne  besonders  )ira(ii.>^]M>nieren.  zu 
wenig  gew-ürdigt  za  werden.  Ea  iat  bestfanmt  richtig,  daß  Bier  Fin- 
nen eraeugt,  Küxe  nnd  fette  Sjieiaen  nicht  minder,  und  daß  alle  ex- 
ternen Knren  wenig  nützen,  wenn  nicht  die  Diät  streng  regnlieit 
wird.  Wir  stehn  nicht  allein  mit  diesen  Anschauungen,  die  neuerdings 
Lewin  zur  Grundlage  seiner  allerdings  etwas  sonderbaren  Therapie 
dsr  Akne  gemacht  hat. 

Die  Pityriasis  rosea  de«  firanzosi.schen  Hermatologen  Gibert, 
welcher  die  dritte  Althandluni?  ffewiilmet  ist .  gehört  /n  denjenif?en 
Hautatfektionen.  mit  welchen  die  fl*'ntsche  Itrnn  itnli.Mi,.  nichts  anzu- 
fangen welG.  (»rtenlKU  weil  man  unter  dies«  r  In  iit  iiiiiing  sehr  vei>chie- 
»iene  I.t  iilrii  /.u>animengewui-fen  hat.  die  untei-  dfi  K"ini  nagelgroüi'r. 
nüt  kleienartigen,  lose  oder  eihah«>n  ansit/nuh  n  ^^chuppen  bedeckter 
rosem-oter  oder  mehr  blaßroter  IMatleu  auftreten.  Da£  es  sich  we- 
nigstflM  tattwtise  um  idivtoparantäre  Hautaffsktiooen  handelt,  scheint 
daraus  hervorzugehn,  daß  hi  einem  der  von  Boeck  beobachteten  Pillen 
Dr.  Wttlftberg  einen  Pik  fand,  dessen  nähere  Beziehungen  indes 
nicht  anigeklärt  wurden.  Mycods  tonsurans  maculosus  steht  tibrigens 
<ier  hgi|igit4in  Form  so  nahe,  dafl  man  vor  der  Aufetellnng  der  Gi- 
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beitschen  Species  morbi  dieselbe  wohl  konstnnt  dafür  erklärt  haben 

würde.  Kiiu«  Verwechslung  mit  Erzenm  seborrhoicuui  lialtcn  wir 
allerdiiiK'.s  mit  lioeck  kaum  fiir  niö;;li(li.  Viide  mö^t-n  als  Ervtheiua 
multiforme  aufzufassen  sein,  wttiiiit  n:irh  den  mikr(>skoi)isrlieii  L'uter- 
suohungen  des  Verfassers  in  einem  st'in<»r  Fülle .  hei  welchem  eio 
i'ara.sit  uirht  nachweisbar  war,  der  anatomische  Uefuiul  und  da&  kli- 
lÜHche  Bild  sehr  übereiostimiiite. 

Der  vierte  Auftatz b^Muidelt die  Pityriasis  pilaris  (Ifaladie 
de  Devergie),  ein  Leiden,  das  bisher  in  Deutschland  wenig  beachtet 
wurde  und  möglicherweise,  da  es  gewöhnlich  in  der  Handfliiche  be- 
ginnt, als  Psoriasis  palmaris  mit  na<*hfolgender  universeller  exfoliativer 
Dermatose  aufgefaßt  worden  ist.  l)ei  .\ufsatz  bietet  bet>ondere8  In- 
teresse nicht  nur  durch  einen  mitgeteilten  hiichst  (•harakteri.sti.s4'heD 
Fall,  welcluii  li«»eck  selbst  als  Srludfall  l>ezeichnet,  sondeni  insbe- 
sondere durch  den  eigentümlichen  mikroskopischen  Befund,  iiuiem 
sich  durchgehends  eine  sehr  charakteristische  Veränderung  der  Wur- 
zelscheide der  Lanngohaare,  die  sidi  in  einm  festen,  hniten  Horn- 
kegel,  der  mit  der  Spitze  gegen  die  Haanrarael  nnd  mit  der  oft  ab- 
gerundeten Basis  nach  oben  gerichtet  war,  ▼erwaadelt  hatte.  Die  Be- 
schreibung und  Abbildung  dieser  Befunde,  die  übrigens  nie  an  dn 
Kepfhaaren  Torkommen,  bilden  eine  der  wichtigsten  Partieen  das  Ba- 
ches. Im  Gegensatze  zu  den  französischen  Autoren  belttrwortet 
Boeck  die  Arsentherajne  auch  bei  diesem  Leiden. 

In  der  fünften  Abhandlunf^Mjespricht  Boeck  die  Urticaria  per- 
stans von  Willan  und  Bateinan,  deren  Unterschied  von:  Urticaria 
chrcjuica,  die  selbst  von  bedeutenden  Dermatologen  damit  verwech- 
selt wird,  er  darlegt.  Der  mitgeteilte  norwegische  Fall  ist  von  den 
frtthsren  englischen  Füllen  dadurch  Torsehieden,  daß  die  Qvaddstai 
nicht  8 — 8  Wochen,  sondern  gut  4  Monate  dauerten.  Auch  in  die- 
sem Abschnitte  liegt  der  Fortschritt,  den  die  Studie  darbietet,  in  dsn 
mikroskopischen  Untersuchungen,  durch  wdehe  die  nahen  IMwifiiiiin- 
gen  der  Urticaria  ]>erstans  zur  Urticaria  pigmentosa  dargethan  wer- 
den, indem  das  Vorhandensein  so  überaus  großer  Mengen  üttfient 
dicht  zusammengedrängter  Mastzellen  konstatiert  wurde. 

Wir  schließen  diese  Anzeige  mit  dem  Wunsche,  daß  dem  -\utor 
bald  die  Gelegenheit  geboten  werde,  einen  zweiten  C'vklus  seiner 
hSchst  hrteresMmten  vnd  in  vieler  Beiiehmig  wichtigcu  dermatulugi- 
schen  Beitrige  zu  geben.  Th.  Hasenann. 

FSr  die  Redaktion  verantworthrh :  I'rof.  Dr.  BedUelf  Direktor  der  (tott.  got.  Aas. 
Anetsor  der  KönigliclMa  UcseUiebaft  der  WiHeuschatteu. 
VtHag  derDMwM'WkOT  VerUtft-BueUitmikmg, 
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Munolleff  O.,  Zur  L  it  tcr  a  t  u  rg  c  h  ic  ht  e  der  Staats-  uud  Social- 
wisieoachafteo.  Leipsig,  Duncker  &  HumbloU  1888.  X.  804  S.  et*. 
Praia  6  Mk. 

Die  Schrift  ist  eine  Ehrengabe,  dem  Altmeisker  der  histeriacben 
Schale  der  deutachen  KaUonildkononue,  Wilhelm  Roscher,  ra 
dessen  fttnfidgjährigem  DoktoijubiUUim  von  dem  Führer  der  >nen- 

historischen  (  Schule  dargebracht. 

Nicht  bloß  dem  großen  fJelelirten ,  welchem  sie  gewidmet  ist 
und  dessen  gläii/ciido  \  ordienste  um  die  Entwickelung  iWr  Stnats- 
und  Socialwissfiix  liatton  in  Deutschland  —  in  dvv  '/Aw'ninnnn  und  in 
einem  Aufsatz.  \stl(h(T  don  Mittelpunkt  dfs  lUiches  bildet  -  eine 
gerechte  Wunligung  erfahren,  wird  sie  ein  wertvolles  (reschenk  sein. 

/war  bietet  sie,  aulM.>r  der  eben  erwülmten  .Ski/ze  iiber  die  lie- 
deutuag  Roschers,  Neues  nur  in  dem  ersten  Teil  der  Abhandlung 
Über  Schäffle;  die  übrigen  Essays  ond  Recensionen  waren  bereits 
früher  TerüffBntlieht.  Aber  bisher  da  und  dort  Terstrent,  treten  sie 
hier  als  Ganses  uns  entgegen.  Wer,  ob  als  Freund  oder  als  Geg- 
ner, jener  Bewegung  auf  dem  Gebiete  der  deutschen  Nationalökono- 
mie, die  mit  Roschers  >(irundriß  zu  Vorlesangen  Uber  die  Staats- 
wirthschaft  nach  geschichtliclier  .Methode <  (inj. 3)  anhebt,  gefolgt  ist, 
wird  in  dieser  Kcihe  von  Beiträgen  >Zur  Litteraturuesthichte  der 
Staats-  und  Socialwissenschaften«  eine  Fülle  fies  Interessanten  finden. 
Sic  enthalten  das  wissemichaftlidit;  üiaubeu:»bekenjitiiis  des  .Mamies, 
tt«tt.  gBi.  Aoi.      St,  IS.  61 
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»nebelliafto  Rolmndlunp;  wirtsrliaftlif  lioi-  Frappn  nnd  Ersclioinnntren: 
abor  vpi  jiiUt  nur  zu  off,  soltald  »t  oiiuMu  konkrotoii  (Jegner  j^opren- 
iiluMstvlit.  <lios  all^'cuH'iiio  /un<'st;in(lnis.  Der  Stjil».  welcher  früher 
nurh  der  einen  .Seite  verbogen  war,  wird  von  iliiu  nicht  auf  die  ge- 
rade 1Mb  xnrttck,  soiiclem'  nach  der  entgegenge»et/ten  Seite  ver- 
bogen. Im  Grunde  ist  er  ttberzeugt,  dafi  nur  das  Konkrete  Recht 
habe;  die  WirtMhaftswissenschaft  löst  sieh  ihm  in  Wirtachaftsge- 
achichte  auf.  Und  wenn  er  das  Recht  abstrakten  Denkens  angibt,-  so 
geschieht  (hes  oline  IVschränknng  nur  ffir  sein  wissenschnfllieliee 
Steckenpferd,  dio  (Je.schichtsi)hib>sophie. 

Wer  auch  nur  einen  der  zahh  eiclien  Kssays  Schniolh>r8 ,  welche 
den  Methodenstreit  streifen,  gelesen,  wird  die  Eni|>tin<iung  haben, 
daß  dem  Autor  xias  Organ  für  das  Ver.standnis  der  wesentlichen 

Ursache  und  Notwendigkeit <  der  abstrak  ten  Methode  fehlt   

während  er  dies  semerseits  von  Karl  Menger»  wie  ich  meiue :  mit 
weit  geringerem  Rechte,  hinsichtlich  dessen  Verstindnis  lUr  die  hi- 
storische Methode  behauptet 

Dieser  Eindruck  verstärkt  sich  aber  außerordentUeh,  wenn  dem 
Leser,  wie  in  der  vorliegenden  Sammlung,  die  Gelegenheit  geboten 
wird,  eine  Reihe  kleiner  Kabinetsstürke  seiner  Feder  zu  prttfeo. 

Wi»'  meisterhaft  weiG  er  zu  schildern!  Mit  wenigen  Linien  zeich- 
net er  ansriiaubchc.  durdi  die  Kraft  und  Sicherheit  der  Pinselfiih- 
ruug  entzückende  Bilder  der  Männer,  welche  > leuchtend,  groß,  wege- 
weisend an  im  Eck*  nnd  Wendepunkten  der  Wissenschaft  Ktehn<. 
—  von  List  und  Carey,  Knies  nnd  Roscher,  Schäfte  und  Stein.  W  ir 
besitzen  mcht  viele  so  treffliche  Analysen,  wie  sie  Schmoller  aaf 
knappem  Räume  von  Aon  Systemen  H.  Georges  nnd  Hertzkna  gibt. 
Der  Aufsat/  über  J.  G.  Fichte  ist  eine  Pecle  unserer  dogmenge- 
scbichtlichen  Litteratur. 

Von  dem  Hintergrunde  ihrer  Zeit  und  ilires  Volkes  heben  sick 
Gestalten  und  Ideen  wirkungsvoll  ah. 

Aber  Eines  vermisse  ich  immer :  die  klare  Stellungnahme  zu  den 
wirtschaftspolitischen  Forderungen  oder  wirtschaftstheoretischen  Lehr- 
sätzen der  Schriftsteller,  deren  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
sodalökonomischen  Entwickelung  er  bestimmen  wilL 

Es  genügt  mir  nicht  vom  Historiker  Schmoller  sa  er&hien,  wes- 
iialb  Dieser  oder  Jener  so  dachte,  so  denken  mnfite  als  ifi^  der 
^  erhältnisse.  sondern  mich  verlangt  nach  dem  Urteil,  ob  die  Früchte 
dit'x's  Denkens.  ln-;j,d(ist  von  ihrem  historischen  Nährboden,  dem 
Inventar  unserer  W  i.s.senschaft  als  neuer,  wertvoller  Erwerb  oder  ab 
gleichgiltige  Doubletten  oder  als  Irrtümer  -  vielleicht  geistreiche 
and  originelle  Irrtümer  —  eiu/utrageu  sind.    Weuu  mir  Jeuiand  or- 
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klärt,  weshall)  die  Weizenköi iut  unl«'r  iK-tumiitt'n  K''"l'>ui'^'"l>»"»  un<I 
kliniati.M*hen  Verbaltni»sfn  dieM>,  unter  um  Inn  jt-nc  clieniisrhe  Zu- 
nauMOMtzung  zeigeo,  so  ist  mir  (but  Behr  intcremant  —  aber  ich 
frage  weiter,  welche  Art  denn  ilem  Zweck  der  Weizenproduktion, 
der  Emfthrmig  von  Meoicheo.  am  bcKten  entupreche;  erat  dann  habe 
ich  ein  Urteil,  ob,  weUwirtachaftlirh  oder  volkswirtHchaitlich ,  die 
jetzigen  Standorte  dies4>r  PrcHltiktioi]  h<>i/u)>ehalteii  oder  zu  verändern 
sind  —  oh  auf  dem  jetzt  mit  Wei/en  liestellteu  Boden  auch  in  Zu* 
kunft  weiter  Weizen  trt  haut  werden  suU  oder  nicht. 

Aurh  SchnutlhM  macht  tins  sriiu- ( »hjrktc  in  hohem  (iratU*  in(»'r- 
essaiit.  W  ir  hc^rcifcn .  wi»'  der  l'intrktionismus  Lists  und  Carcvs. 
der  .\t:rarcommunismiis  II.  dcoi^rrs  mit  <h'n  ri^M-ntinMliihrn  lU'ilin- 
guugen  ih  r  Nation  und  der  Knoche  zu.sammculiangcn .  widchen  dit'.M' 
Männer  angehören.  Aber  damit  darf  doch  die  Betrachtung  nicht  ab- 
KhUefien,  «ondem  wir  fragen  weiter,  ob  denn  die  Argumente,  welche 
List  und  Carey  für  ihre  SchutzzolUheorie  ins  Feld  fUhren,  durch- 
schlagend  sind  oder  nicht  Wut  fordern  ein  Urteil  darüber,  ob  der 
Blick  dieser  geistreichen  Agitatoren  nicht  durch  den  blinden  llaß  ge- 
fion  Kngland.  durch  ihre  leiden.schaflliche  Art,  die  Dinge  zu  sehen, 
durch  ihre  undisciplinierte  >historischi-  l'haiita.'^ie  getrUbt  war  — 
darül»er.  oh  wir  in  ihren  Theorien  IdfiHh  nde  .Sojdii.stereien  zu  sehen 
haben,  <lie  darum  nicht  min<ler  irrm  uml  ^M-fahrhch  Idcihcn  .  weil  sie 
historisch  he^reitiich  und  t  rklarln  h  sind,  odn  ^-ficii-  \\is>t  iisi  haft- 
liche Kr},'el>nis.He.  wch  lie,  wenn  auch  au>  den  Krfahrun;;cn  ciiirs  he- 
MThränkten  volkswirtschaftlichen  (ieiiiets  erschlossen,  sich  dennoch  lur 
die  Wirtschaftspolitik  anderer  Länder,  natttrlieh  mit  gewisMen  Modi- 
fikationen, verwerten  lassen.  Beide  haben  >tief  in  die  Geschicke 
ihres  Vaterlandes  efangegriffenc  (S.  III).  Ihre  historische  Bedeutung 
ist  fragkie  —  waren  aber  die  Wege,  welche  sie  wiesen,  richtig  oder 
▼«fehlt  V 

Ich  mache  natürlich  SchmoUer  durchaus  nicht  ih  n  Vorwurf,  dafi 
er  es  unterUiüt.  in  den  wenigen  Seiten,  in  deren  Halnnen  er  seine 
htteranrcsc  hiclitlichcn  Skizzen  niUMtergiltig  hin«'inkom|ioniert .  auGer 
der  lii.stitrisi  lii'ii  llewertunv.'  einer  Persönlichkeif  auch  noch  die  llien- 
retische  Kritik  ihrer  Lehii'  /u  ^ehen.  Warum  soil  nicht  der  Ili.sto- 
riker  tliesen  Teil  i  Arheit  dein  l)oj:matiker  überhiÄiM'n Das  fiir 
Schulollers  einseitig  historisierende  Anschauungsweise  C'harakteristi- 
Mhe  Kegt  vielmehr  darin,  daß  er  den  Theoretiker  aus  dem  litterari- 
sehen  Areopag  gänzlich  entfernen  oder  zu  einer  völlig  subalternen 
l'lgur  herabdrttcken  mochte. 

Wie  der  grSOte  Essajist  unsere«  Jahrhunderts,  liacauhiy,  knttpft 
SchmoUer,  wenn  er  einen  Autor  oder  ein  einzelnes  Werk  besprechen 
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will,  gern  «i  eine  darüber  Torliegende  8clirift  an.  80  verfficht  er 
seine  Dantennng  F.  Lists  mit  der  Recension  der  Einleitung  Ehe- 
bergs nur  neuen  Auflage  des  >  Nationalen  Systems  der  politischen 

Oekonomie«.  Er  würdij^t  die  vortreffliche  Arbeit  des  ihm  nahe 
stehenden,  gleichfalls  (Um-  historischen  Richtun^i  angchörigen  (Jelebr- 
ten  vollkommen  —  aber  dessen  Kritik  der  ^Theorie  der  produktiven 
Kräfte <  berührt  ilm  unangenehm.  Er  schneidet  die  Einwände  kurz 
mit  dem  Hinweise  ab,  >das  Wesentliche  sei  doch,  daß  mit  diesem  Ge- 
danken die  ganze  Wissenschaft  anf  anderen  Boden  gesteDt  war«. 
IHe  »materialistisebe  Voistellnng  ehies  mechaniscJien  WafnrprocooBCB  > 
sei  ersetrt  dnrdi  eint  psyehologiseh-hiBtoiisehe  AolEusiuig  (104). 

Ich  will  nicht  darüber  streiten,  ob  der  Inhalt  dieser  Auffassung, 
welchen  dann  SchnioUer  im  Folgenden  genauer  formuliert,  nicht  be- 
reits für  die  Nationalökonomie  durch  Adam  Midier  und  teilweise  auch 
durch  Sismondi  und  Lauderdale,  für  die  Staatswissenschaft  im  Allge- 
meinen durch  Savigny  ^;e\vniinen  war.  Das  Wesentliche  für  mich  ist, 
daß  aus  der  >Theone  der  produktiven  Kräfte*^  eine,  m.  A.  11.  in  vie- 
len Punkten  dnr^us  sophistische  Doktrin  der  Zollpolitik  abgeleitet 
ist,  deren  angreifbare  Stellen  verhüllt  bleiben,  wenn  man,  wie  Schmol- 
ler, in  eine  Kritik  jener  gar  nicht  emsntreten  wagt. 

>  Nicht  in  dem,  was  er  gesagt  und  wie  er  es  ionnidiert  hat, 
liegt  Lists  Bedeutung  für  die  Wissenschaft ,  sondern  in  dem  frucht- 
baren Samen,  den  er  ausgestreut  hat,  in  dem  Mut,  mit  dem  er  in 
das  Steuer  griff  und  »Umu  ganzen  Schifte  der  Wissenschaft  eine  andere 
Richtung  gali  (li»<;).  Seine  Bedeutung  als  treibender  Faktor  in  der 
(ieschichte  der  (U-ut.schen  Wiitschaftspolitik  allerdings  —  seine  Be- 
deutung als  treibender  Faktor  in  der  Eutwickelung  der  Wiitscbafts- 
lehre  aber  hängt  ab  davon,  »was  und  wie  er  es  gesagte.  Die 
vollste  Anerkennung  seines  Wirkens  schliefit  den  schirmten  Tailel 
der  Trugschlüsse  semes  Denkens  nkht  ans.  Gerade  je  bedeutender 
ein  Mann,  desto  skrupulöser  sollten  die  Theorien  gq[>rttft  wenkm, 
welche  mit  <ler  gfiinzenden  Fahne  seines  Namens  sich  decken. 

In  der  llecension  über  die  Schrift  von  Jenks  (H.  C.  Cjuev  als 
Nati«»ii;tl«ik<tiioiii)  /ei-it  sich  iiocli  deutlicher,  wie  schrofl"  ablehnend 
SchuMdler  Jedei  doiiiii.it i.-clu  ii  Kritik  gegenüliersteht.  Er 'hebt  zwar 
selbst  eiidgi'  der  bösen  Widersprüche  hei  vor  (S.  llu).  in  welche  der 
grolie  Agitator  sich  verwickelt,  und  sagt  an  anderer  Stelle  (S.  14t>> 
daß  dieser  jugendliche  Brausekopf <  . . .  »ebenso  oft  iiu  Irren  ta[)pti 
als  das  Walure  und  Neue  triflt< ,  aber  eine  systematische  Kritik  wie 
Jenks  sie  versucht,  mdem  er  die  Haupttheorie  Careys  mit  dem'ver- 
gleicht,  was  andere  ep(K-hemachende  Schriftsteller  Aber  den  gleichen 
Gegenstand  geurteitt,  lehnt  er  ab. 


SckuBoUer,  Zar  LiiUTaturgevcbidtU.*  der  äUMUs-  und  ä«ciJÜwiM«u«4;luft«ii.  iJ7 


>Um  ikii  ab  SdiiifUteller  zn  verstehen,  ist  ee  eine  etwas 

sweifolhaftc  Mt'thotU-.  an  ihn  die  wiiiseiischuftliche  Sonde  im  Sinne 
deutscher  Ltlirbuchthforic  /.u  legenc  ...  »dt'i  MaGstali,  der  angelegt 
wird,  ist  nicht  da.s  LvUvii  uinl  seine  |iraktis<  hrn  IU'<lürfni>se.  für  «lie 
Care\  aIK*in  sohrii'l».  stituU-ni  »"s  sind  Wniti'.  IittiiiitiniHMi.  Fmiiu'In 
von  SchriftstclU'ni,  <lu'  au>  •  iiici  -.m/  itutlfiii  Writ  uiil><  hattln  hor 
Zustaiidf  kuimiM'ii.  «Ii«'  aii>  «  im-in  iruluMrn  wi.s.-t-ii^«  iiallli«  hm  dc- 
daiiki'n\<»i  rat  s<  li(»ji|.n .  (  an  )  »-iKoiitlii  h  uuvergleii'hbar  g»*m-uulH'r- 
steheu^.  El  hatte  zcigtu  ujusM'n,  *wie  aiui  dem  engen  Kreii>e  ge- 
wisser vorbemchender  YurKtellungen  heraus  ilas  Lehrgebäude  Careys 
entstand«  wie  seine  Sätze  nur  folgeriehtige  KouHequenzen  seiner  prak- 
tischen Ziele  sindc  (112). 

kb  meine*  daß  den  IrrtUmem  und  Fhantasieeu  Careys  gerade 
dadorcb  das  wirkHanute  Parnli  - Loten  wird,  wenn  nian  sie  an  einem 
> reiferen  witksenschaitlichen  Gt*daukenvorrat<  prüft,  wenn  man  sie 
loslöst  >aus  diMii  on^en  Kri'is»'  ^m'wIsxt  vorherrschenden  Vorstellun- 
gen«, in  tU'sscii  l'>('fanu<-n)ifit  sio  tMit>taii»lrn. 

Si  liiiiolk'i  will  cIm'ii  iiui  «U-ii  S-  In liistolit'i  liisttiiist  h  vorsti-hn 
luul  ist  itcin'i^'t.  (Kmii  tniit  t  i.iui'i i  iitii»' .  c  est  tout  paidunner«  Kon- 
cesksioiii'ii  /u  luailu'ii.  Sem  histni  i^i  li,vs  <i(■\\l^^t'U  In  i  uhlKt  sich,  wenn 
ihm  klar  iist,  wio  ein  Mann  und  M-int*  Lehre  geworden.  Dem  I>ogma- 
üker  genügt  nicht  zu  wLsüen,  daß  Fehler  und  Uebertreibungen  in 
Careys  Lehre  sich  finden,  aber  aus  den  amerikanischen  Zuständen 
begreüich  smd,  sondern  er  fragt  einmal,  ob  denn  die  praktischen 
Ziele  Careys  für  dessen  Vaterland  richtig  formuliert,  oder,  wie  ich 
glaube,  durch  die  trttbe  Brille  jener  vorherrschenden  Vorstellungen« 
irregeleitet  waren,  und  weiter,  ol»  die  Theorien  Careys,  x.  B.  seine 
lU'volkenmgs-  und  (Irundrentenlehre.  seine  Gegensetzung  vom  Handel 
und  \  fikelir.  M'ine  bank-  und  z<»llpolitisfheu  Thej^en  den  liestand  der 
nalionalokonunii^  hen  l)ogniatik  getör«lert  oder  gesciiadigt  haben. 

S(hmollei-s  Censur  iles  .lenkssrhen  Hurhes  als  >  reine  Schüler- 
und  Seminararbeit <  i>t  deshalb.  Ite-iriindet  mit  dem  weMintlieh  dog- 
matii^rlien  Charakter  der  l'ntersurhung,  nicht  gerecht. 

Man  könnte  seine  Abweisung  einer  dogmatischen  Petailkritik 
Lists  und  Caieys  vielleicht  damit  erkttren,  daß  ihm  dieee  Gestalten 
—  besonders  die  erstere  —  um  gewisser  Gmndanschauungen  willen 
zu  sympathisch  seien,  als  daß  er  sich  das  sehte  Bild  durch  Auf- 
setzen der  Lupe  verderben  httsen  möchte.  Aber  H.  George  und 
Hertzka,  denen  er  weit  kühler  gegenttberateht,  bleiben  gleicherweise 
unkritisiert. 

Wonn  ihn  bei  Carey  vor  Allem  interessiert,  daß  die  histori- 
schen Wurzeln  seiner  Lehre  im  >jungfrjMilichien  Boden  Amerilus 
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nihen,  so  bei  Hertzka  xlas  psychologische  Problem,  wehhe  .\ 
von  Begabung  den  Uebertritt  (vom  Liberalismus)  erkläre«  (S.  iJfli 
Das  große  theoretische  Rätsel  der  Schrift  Hertzkas,  die  Ve 
urteilung  der  Grundrente  bei  Verteidigung  der  Kapitalrente,  wird  m 
wenigen  Zeilen  abgethan.  Schmoller  deutet  darauf  hin,  daß  Hertzl- 
>ini  Rodemnonopol  den  einzig  großen  Fall  der  Ausbeutung  siehl 
und  zur  Erklärung  dafür,  daß  «lieser  >vor  Kapital  und  Kapitalzii 
unbewußt  stehn  bleibt <,  genügt  ihm  der  Satz,  daß  er  >wie  Ricarc 
in  der  Luft  des  mobilen  Kapitals  aufgewachsen  ist«  (269).  Hertzk; 
Analyse  der  heutigen  wiilschaftlichen  Zustände  sei  >in  vielen  Punl 
ten  sehr  unvollständig,  fast  überall  Einzelnes  zu  sehr  generalisieren 
das  Vei-schiedene  nicht  gehörig  auseinanderhaltend  ;  aber  in  proßf 
und  wichtigen  Punkten  hat  er  schärfer  gesehen,  als  Änderet.  M 
wäre  es  nun  sehr  wertv(dl  zu  wissen,  in  welchen  Punkten  V  Wer 
Schnioller  für  die  Lösung  des  > psychologischen  Problems  <  reichlich« 
Platz  sich  gönnt,  so  wären  für  «lie  Andeutung  dieser,  von  Schniolh 
behaupteten  Verdienste  Hertzkas  um  die  Fortentwickelung  der  Theor 
einige  Sätze  wohl  noch  zu  erübrigen  gewesen. 

Aber  das  interessiert  ihn  nicht,  er  schlüpft  mit  wenigen  leich 
gewogenen  Worten  voiüber.    Der  Leser  wird  nun  um  so  mehr  fraj 
piert.  wenn  Schmoller  fortfährt,  Hertzka  habe  > durch  das  Verlas» 
der  alten  Hanuonielehre  ...  gezeigt,  daß  er  ein  unabhängiger  D« 
ker  i8t<.    Der  pessimistische  Gnmdzug  ist  aber  der  >  dismal  science 
doch  schcm  von  Ricardo  unverlöschlich  aufgeprägt.  Hierin  ist  Hertzl 
nicht  originell;  er  kostümiert  nur  das  kahle  (lerippe  der  Rente 
und  Lohntheorie  Ricardos,  mit  vielfach  etwas  theatralischem  Deta 
Seine  Analyse  der  Einkommensverteilung   unter  dem  System  d- 
freien  Konkurrenz  bewegt  sich  auf  lange  befahrenem  Geleise.  Ui 
auch  der  l'ebertritt  vom  Liberalismus  zuju  Kollektivismus  —  ü 
praktische  Konsequenz  der  pessimistischen  Auffassung  der  herrsche 
den  Gesellschaftsordnung,  welche  von  Ricardo  nicht  gezogen  war  - 
braucht  gar  nicht  nu'hr  als  ein  >  psychologisch  <  merkwürdiges  Rats 
erklärt  zu  werden,  um  «leswillen  die  geistige  Individualität  des  öste 
reichischen  Pubhcisten  einer  Zergliederung  bedürfe,  sondern  dies 
Uebertritt  ist  eine  durchaus  allgemeine,  logisch  notwendige  Kons 
quenz  für  jeden  nicht  vom  kapitaüstischem  Interesse  gefangenen  1 
beralen.  welcher  Riciirdo  zugibt,  daß  >in  der  natürlichen  Entwick 
lung  der  (Jesellschaft«  tlie  Grundeigentümer  immer  reicher,  die  A 
heiter  immer  änuer  werden.    Die  freie  Konkurrenz  \at  nicht  absol 
tes  Dogma  für  tlen  Liberalismus,  sondern  erschien  nur.  solange  d 
Lehre  von  der  Harmonie  der  Interessen  (Jlaubeu  fand,  als  das  ei 
tachste  iMittel  zur  VerwirkUchung  seiner  Staats-  o«ler  reclitsiihüus 


SckaoUer,  Zur  LitUrfttargwclik-hte  der  Staats*  Md  Sot  ialviMeiuchafteii.  7i9 


plÜKlieii  FttodaineDtaliirinriiiioii :  FrrihHt  und  (tloirlihoit.  FQbrt  ilie 
wirtocluftlirhf  Freiheit  m  warhM^nder  wirturhaftticber  Unftleirhheit. 
M»  mafi  dieM*r  Widereprurh  durch  eine  UniutnttaltanR  der  nodalen 
Form  boseitifct  werden. 

Es  ist  iUioraux  Iw/fiflm«'!!«!  für  die  >p^m  linlosii.st  h-ln^torisrhe« 
l)rnkMrf*is*»  SHimolUTs.  ilaü  ilnt  «lir-o  zwinKondr,  lo^iisrh«'  N'otwrn- 
(ÜKlit'it  <li»r  AtifliiMin«;  liiln'iali  iiin>  in  iiiiiiirr  ki iiftiuMT  kominuni- 
dtlHrh  oilrr  Kollektiv i-t!-«  Ii  ^i' Ii  I  ii l'»  ii(lrii  iJa-iikaliMnu--.  wrMic  in 
der  Sriirift  l!ritzka>-  \\u-  in  ><»  Vitien  Svst»*uu«n  M'iiier  Vtulaiilrr  iv- 
fiekti»'rt.  L'an/lirh  NtlMii-aclu'  ist. 

Kr  toimulicit  selijst.  Kiii^jan^s  seiiier  Analyso  <S,  2«»1).  ili«»  lAi- 
annß  jened  WiderNprnrha  alu  daK  |>unctuni  Aalien»  der  Metaiuori>liose 
de«  liberalinmuK :  aber  iqiäter  wt  davon  nicht  mehr  die  Reile,  Min- 
dern die  >abHtrakte4,  >niatbeniatiPch-logi8che<  (teiMtmnlafre 
Hertskaa  8on  ihn  dem  KonununiKmuM  in  die  Anne  getrieben  haben: 
in  ihr  >lieirt  das  <febeininia  iieint*8  ruischlaftH  vom  freihändIeriM*ben 
I)4^(matik«M  drs  ( iold markt rs  /um  SiH-ialist«>n.  Dor  Srhritt  V(mi  Hi- 
cardo  zu  Marx  ist  kein  ^ro^cr:  «-s  fohlt  beidon ,  wie  llertzka, 
fins  IWdüi-fnis.  frn»ßo  nml  kühn»'  l«»i;i>«"hp  (MMlankcn^ltriini:«'  (lunh 
konkrt'to  Hoohai  htun;:  und  I'rulun;.'  aller  |>s\ rhisrlicii  und  niateiiellrn 
Zwischon^li('d(T  /u  kuntiuhrrt  ii.  Ks  jVlilt  allen  deraili;.'  an};»de;^ten 
(leistoni  der  historiselio  Sinn,  dor  roulislisrlie  /ug  fur  dait  wirkliche 
des  praktischen  Lolwns«  (2(i7). 

Schmoller  Hiebt  hier  wie  Überall  die  «diMluktive  Methode  de« 
Ricardianera«  als  die  allvergiftende  materia  peccann.  >()hne  tiefere 
oder  längere  hiKtoriflche  Studien  konnte  ein  wahrheitsliebender  Ricar- 
dianer  nichta  Anderes  werden  als  Socialitit«  vHiH). 

Nein :  jeiler  konsoquonte  Lil>erale.  mag  er  als  Analytiker  das 
wirtschaftliche  Lehvn  der  abstrakten  oder  der  Instorischon  Methode 
huldigen,  ninß,  wenn  ilnn  klar  wird.  daG  die  sociale  üeberwacht  des 
Besitzes  die  politische  Kreiheit  »ind  <  ilei.  ldieit  zu  einem  wesenlosen 
<»ute  horalt/udnicken  droht,  den  Schritt  thun,  \\ej«ln*r  von  dem  'ka- 
pitalistisrhen  S\>teui  der  \  erkt  ln -ti  eiheit  ald« nkt.  Oh  er  vorsieh- 
tifjer  oder  kuhner  die  Idee  einer  k(tlh'ktivixt Ischen  Ileoryanisation  er- 
greift, hüngt  nicht  von  der  > deduktiven  v  oder  induktiven <  Geleites- 
rieiitaig  ab,  sondern  von  dem  (trade  der  Begeisterung,  mit  welcher 
sein  Hen  fUr  die  >Worte  inhaltsschwer«,  flir  die  Ideale  der  Freiheit 
ud  QMehheit  schlägt. 

Der  >Ricardianer<  braucht  durchaas  nicht  Idealist  zu  sein.  Im 
Gegenteil  meine  ich,  dafi  die  Vorliebe  für  so  kühle  Rechenexempel, 
wie  der  spekulative  Ihinkier  sie  mit  acht  englischem  Phlofnna  durch- 
flUut,  ohne  das  Facit  politisch  zu  bewerten,  eher  den  Skeptiker  ver- 
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rate.  Wenn  Hertzka  zu  socialen  Phantasien  sich  hinreißen  läCt^  so 
liegt  die  Schuld  in  seinem  feurigen  Temperament,  nicht  in  seiner 
»abstrakten <  Methode. 

Wie  manche  Politiker  lieittzutage  als  die  Ursache  jedes  socialen 
Misatandes  das  Judentum,  Andere  die  \erteuerung  des  Golde«  auf- 
zudecken wissen,  so  zieht  Schmoller  überall  den  I'rügelknabeu  >  Ab- 
straktion« hervor.  — 

Der  kOhne  Flog  dar  Phantasie,  welche  auf  ihrem  Zaubemuuitel 
uns  in  eine  goldene  Zeit,  in  eine  ideale  GesellschaftsordniiBg  hmweg 
zu  tragen  vermag,  wird  —  wie  an  Heitzka,  so  an  II.  George  und 
Schäffle,  vom  »realistischen  <  Staudpunkte  gerügt.  Der  liiatorische  Poli- 
tiker sitzt  über  den  >Utopisten^  mit  gestrenger  Miene  zu  Gericht. 

>  Aller  socialer  Fortschritt  hestand  seit  Jalirhuiidorten  darin, 
IIerrs(  liafts-  und  .Vusbeutunji>vn  haltnisse  1  a  n  s  a  in  .  a  1>  er  sicher 
in  \  erhaltnisse  sitthcher  Weciisel Wirkung  zu  verwantlelu  .  .  .  auch 
aller  künftige  Fortschritt  nird  darin  bestehen  ...  er  wiid  st^t^  i  n 
unendlieh  kleinen  Umbildungen  die  bestehenden  Institutio- 
nen modifideren,  remigen  und  veredeln  .  . .  nicht  mit  einEelnen  For- 
metal,  wie  ProductivasBodalionundBodenverstaatUchnng,  wird  das  so- 
ciale Heil  kommen  <. 

>Die  Gedankenwelt  Ileitzkas  ist  trotz  seines  Ideallsmus  eine 
technisch-materialistische:  er  iinterschät/t.  wie  mir  scheinen  will,  die 
sittlichen  Vorgänge,  die  langsamen  Umbildungen  uaserar 
Institutionen«  (271). 

Daß  Hertzka  die  Schwierigkeiten  der  Ueorganisation  unterschat/t. 
wird  zugegeben  werden  mOssen,  wie  er  aber  deshalb  einer  >  technisch - 
materiahstischeni  Denkweise  gesddien  werden  kann,  begreife  ich  nicht. 
Eb  ist  das  eine  der  bei  Schmoller  immer  wiederkehrenden,  aber  dnrdi- 
aus  ungerechten  Anklagen  gegen  den  Dogmatismus  —  ohskd  sa- 
reichende Peginindung  wird  von  ihm  der  Anhänger  der  >dednctivenc 
Methode  zum  >Materialisten'.oder  >Individualisten<,  oder  >Manchester- 
mann<  gestempelt.  Das  Sündenregister,  welches  der  Führer  dee  Histo- 
rismus dem  (jegner  vorhält,  ist  in  vielen  Paragraphen  keineswegs 
> exakt  <  gearbeitet. 

Natürlich  wird  Schmoller  nicht  allgemeiu  läuguen  .  daü  auch 
>abstrakte«  Köpfe  zur  »ethiachen«  Schule  sich  bekennen  mögen, 
aber  wenn  er  einem  konkreten  Individuum,  welches  akh  als  >  Epi- 
gone« Ricardos  gibt,  gegenübersteht,  so  prOft  er  nicht  so  genau.  In 
diesem  Falle  aber  ist  der  Vorwurf  um  so  frappierender,  als  Sehnol- 
1er  einige  Seiten  vorher  bemerkt,  daß  Hertika  gar  > keinen  diraktsa 
Eingriff  des  Staates«  verlangt,  sondern  >in  optiraistascher  Weve  von 
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Hm»  sittlichen  Vmflrhwiuige  der  ötTonCliclien  MHnttog  das  Heil 
erwartet«  (263). 

An  anderer  Stelle  wirft  or  die  atistrakt*'  Itichtung  der  National« 

Ökonomie  kurzer  Haml  mit  der  >iiiam-he^t<-ili(-Ii-in(liviilualiKti>ichen< 
zusammen  (S.  277k  K  Mi'nu'rrs  ^Syuii'.iilii.'  für  don  Mystitismus 
«los  Savignys«-lien  Volk^;.'<  i>ti>   nirN|»iinL't  oHmlnu  iiiaiiclu'stiM - 

licht'ii  AInu'iu'unL'  v'''gt'U  j«'di'  bt'wuL'ti'  I'Uiitigkeit  küllektivor  lie.s?U- 
Schaft.Mir;.';iii<-    i  i. 

Irli  lial  f  tlif  hi>t<»i  IM  Iii-  llt  «  lit hulo  iiuiiuT  fur  vuw  Kfaktiou 
gegen  ih  n  InwiMilualiMiiu^  ^clialt«'!!.  Allerdings  IhtuIuI  hie  äich  darin 
mit  dem  Manrh(*>tertuDi,  daü  üie  der  »tiewußten  Thütigkeit  der  höhe- 
ren Gewalt«  entschieden  abhold  i^t.  Aber  diese  Stimmung  wurzelt 
in  einer  Grundanarhauung,  welche  ileijenigen  der  Männer  de«  lais^ez- 
fiure  total  entgegengenetzt  utt  einer  GrunihinMehauung,  mit  wel- 
cher Schmoller  im  weiientlichen  und  lM*Mmder»  darin  übereinstimmt, 
dafi  sie  ebenbdfai  zur  Maxime  des  »langsam,  aber  sicher«  fUhrt.  Im 
Widerspruche  ge^.  ii  ein»'  iilierh  i>-t»  iide  Kun.<<trukti<)n  <ler  re«  htliehen 
Fundamente  liegt  dorli  das  |»raktihch-politiHcbe  Centrum  dietier  wissen- 
tJchaftlichen  lU'w«".-  iing. 

H»'rt/ka  wird  getadelt,  weil  er  mit  »  in/.  lin  n  l  ormeliiv.  nut 
wrnigt'ii  groC'i'ii  Neuhauten  di<'  ( i»  »»  INchatf  umL'<  vtalteu  will.  M«Miuer, 
weil  er  ilen  > rationalist iseluMi  l'raumati-mii-  aldehnt.  >Was  kann 
aus  dem  Lande  der  Abstraktion  üutes  kommen V<  —  mit  diesem 
Vonurteil  geht  Schmoller  immer  an  die  Arbeit  spekulativer  Köpfe 
heran. 

Aber  laasen  wir  die  > psychologische«  Erklärung  der  praktischen 
Postulate  iHeser  Schriftsteller  aus  ihrer  abstrakten  Denkweise  auf 
sich  beruhen  und  fragen,  ob  denn  der  Satz,  welchen  der  FUlirer  des 
HistorismuK  den  unhistorischen  Idealisten  inuner  wieder  «'iiiM  hiirft, 
—  der  Satz  von  den  »unendlidi  kleineu  l'mbUduttgen  der  b«\Htehen- 
den  Institutionen  <  wirklich  /.utritlt.' 

Ich  meine.  daÜ  er  eine  t>)i<n>o  einseitige  (Jen»'ralisation  »Mithält, 
wie  viele  Lehrsiitze  der  ^al>strakten<  Schule.  I>  L'iltt  Zeiten,  in  <!»•- 
nen  der  Fortschritt  in  Kinder-i  hulien  iingstli'  h  ta>teml  KuL>  für  Kuß 
sich  vollzieht  und  vullziehen  mub,  und  Zviivn,  wo  er  mit  dem  sichern, 
breit  ausgreifenden  Schritt  des  Mannes  eine  lange  Bahn  in  kurter 
Frist  IB  durcheilen  geiwungen  wird. 

Und  unser  Jahrhundert  scheint  mir  eine  dieser  raachlebenden 
Epochen  zu  sein. 

Gewis  —  die  Illusion  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  als  ob  es 
möglich  sei,  «las  Hand  zu  zerschneiden  —  couper  en  deux«  ,  wie 
TacqueviUe  in  der  Einleitung  seines  herrlichen  Werkes  sagt  —  wel- 
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(•hf>j  (M'umwMrt  nnil  Vergangenheit  verhindot.  hi  im  Katzeiijt^innior 
doi-  Restauration  veitlogon.  An  die  Aufrichtung  eines  VeruiuiltstaaUs 
glaubt  heutzutage  Niemaud  mehr. 

Aber  so  viel  steht  doch  fest,  dafi  die  Ideen  von  1789  den  fol- 
genden Generationen  eine  Manchronte  vorgeschrieben  haben,  anf 
welcher  zwar  Seitenwege  möglich ,  Stationen  notwendig  sind ,  deren 
Ziel  aber  nnabänderlich  fixiert  ist.  Dies  Zii  I  hat  die  Interessen  und 
die  Fäuste  der  Millionen  fttr  sieb,  welche  in  stünnisclieui  Begeh ren 
> auf  ihren  Schein f  pochen;  es  verträgt  den  historischen  Qiiietismus 
nicht,  den  SchnioUer  in  der  Theorie  den  Ideoloiiien  predigt  .  ileni  er 
aber  in  jiraxi  weit  weniger  zuneigt.  'Zwei  Scclrii  wohnen  in  ihm  — 
die  jit'dantisch-iiistorisehe  und  die  kraftvoll-politische.  Wenn  er  aber 
auf  einen  ; abstrakten«  Gegner  stößt,  ist  er  sich  »nur  des  einen 
Triebs  bewußt«. 

An  der  Broschllre  Schällles  —  »die  Quintessenz  des  Sodalismiis« 
—  tadelt  er,  daß  »das  System  der  heutigen  ▼oUawirtachafUichcn 
Produktion,  das  doch  das  geschichtliche  Eigehnis  einer  noindestens 
5000  Jahre  alten  westasiatisch-europäischen  Kulturarbeit  ist.  und  die 
socialistischen  Träume  als  zwei  ganz  gleichwertige  Systenio  einander 
gpgenübeiKtehen <  eil'»).  >Man  glaubt  zwisrlicn  d«  n  Zeilen  zu  lesen. 
Schiiffle  halte  es  für  nicht  unwahrscheinlicli.  dal.«  eines  Taj^es  der 
Sprun^i  von  der  heutigen  Produktionsweise  in  den  Socialisiuus  ge- 
lingen könnte;  man  vermißt  die  historische  Erkenntnis,  die  sidi 
Idar  ist,  daß  alle  großen  gesellschaftlichen  Umgestaltungen  aicb  nnr 
in  sehr  langsamen,  kleinen  Veränderungen  und  Ueber- 
gftngen  ToUsiehenc. 

Mir  scheint  dies  Dogma  <l.>r  nr^'auischen«  Entwickelung  ange- 
sichts der  Erfahrungen  der  letzten  l."»0  Jahre  doch  nur  ein  >  rela- 
tives«. Der  Historiker  verfällt  hier  in  den  Kehler.  welchen  er  selbst 
so  gern  dem  Dogniatiker  vorriu  kt :  er  abstrahiert  zu  vrhr  aus  der 
socialen  Geschichte  Preußens,  welche  ihm  so  viele  tretttiche  Beitrage 
verdankt. 

Der  Uebergang  von  mittelalterlicher  Starrheit  und  Gebundenheit 
zum  elastischen,  bald  den  Zwang,  bald  die  Freiheit  im  I>ien8te  des 
Staatsmtereasea  ▼erordnenden  Reghne  des  Absolutismus  und  tob  die- 
sem wieder  zur  Aera  der  politischen  und  wirtschaftlichen  Freilieit  hat 
sich  im  Reiche  der  Hohen/ollem  allerdings  nicht  so  sprungweise  ¥oll- 
zogen  wie  bei  unserm  abenteuerlichen»  Nachbar  jenseits  der  Vogesen. 
.Vber  immerhii)  bieten  die  Zeit  der  Stein  und  Hardenberg  und  das 
>tolle  Jahr«  audi  hier  hinreichend  Peispiele  ru<  kweiser  Fortschritte 
—  großer  gesell.s(;hafthcher  umi  politischen  Uiuwäi/ungen,  deren  Gestalt 
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nvtr  Khoii  Uuik^  in  der  Welt  dtw  nei»U*H  fitMA^  die  aljer  doch  in 
die  Welt  (\n  Thntsnrhni  mit  «mimmii  SrhlaKe  luneiiif{4*Hto6eii  wani. 

Von  Fiankmcli  hraurho  irl»  ni«'1it  zu  vpn'.  lim.  Wtvr  Kurland, 
das  vielgerüliiiit«'  Lnmi  dor  >(  ontiiiuitat«.  Ih  lnt  aii«-|i  me  «IraMtUKrbe 
Ulustrntion  /nr  NVifh-rlrmiii;:        hfi^ma  S«  IminlK'is. 

Ihr  Tolitik  iU'V  Irtztm  Mti/iu«!  .laliir  war  riin>  ir\nliiti(injut*. 
kein»'  i<  t>'i  matoi  i^,  lir.  hii«  Aiifln'l»iin;:  <h  r  Kni  n/ullr  m.h  l^jr,,  die 
der  NaM-aiiMiis.ikli'  \<>u  lMt>  —  lu  iLsaiu  si»*  aii<  h  m.  A.  ii.  fur 
das  wirt.v  liaftlit  he  Wohl  der  tMi^liM-hen  Nation  waren  —  be<ieuten 
doch  einen  bmtnlen  Kingriflf  in  die  durrh  <U6  UnKjabriffe  Hemtrluift 
der  Scbutxffeaetze  erzeugte  Venniiftenii-  ond  EinkommensverleUung 
xn  ünntiten  der  siegenden  indnvtriellon  und  commerriellen  Kkaae,  auf 
Kosten  der  unterliegenden  KbutHe  der  Landlords  und  der  grofien 
Rbeder.  Und  icb  rürchto.  daG  auch  die  d<Mitsrhe  Agrarpolitik  des 
letiteB  Decenniums  dereinst  nicht  >in  unendUch  kleinen  Uebergängenc. 
aon<lern  im  Sturm  einer,  unser  Vnlksl«'lMMi  bis  in  <lie  inneriiten  Tiefen 
erschütternd«'!!  Agitation  ihr  nutwciidi^Ts  Kndf  tindrt. 

SchuinlUM  wird  (iuroh  s«  in  /\vi  il<  ll()>  nrhtinis,  poliliM  In  s  HofiniH. 
dab  (lit'  .»ncialni  Fortsthrift»'  Schult  fur  Sihritt  pcscheheu  sollen, 
zu  einer  (»ptiuu>ti>t  ht'U  >  h  i  s  t  o  r  i  .s »' h  «•  u  Kriaul»ui.s<  verführt. 

Als  ich  bei  der  Lektüre  wie«lerhoIt  auf  die  Theorie  der  (.k>uti- 
nnitSt  stieß,  kamen  mir  ehiige  Yen«  aus  Geibete  >HistoriBcbe  Stu- 
dien« ins  Gedärbtnis. 

Der  Dicbter  Rtellt  dem  Optimisten  Faust  den  fiealisten  Mephisto 
gegenüber.  Faust  Tertritt  die  Anschauung,  daß 

»Wer  nr  das  VergMpM  «rkMut,  vtnl  auch  dM  Qegaavftrtii»  dmdMdMMMO, 
»Er  wir!  gstro«!,  ait  doppelt  tirhm  Uaail,  tm  grolm  Bm  dir  Zakaall 

baora«. 

Darauf  Mephisto: 
»Mein  Freuod,  daa  klingt  pathetisch  zwar,  unU  Viele  tiabrn  lo  gcsprocUco; 
»Rar  SdMde,  loll  dl«  Zdt  ana  la  dfa  Wodmi,  m  iel'i  am  Eada  dorb 

nicht  wahr, 

»SciMM  Dick  aar  mm  im  vaitn  Rfawa,  aach  Altaa  oder  Neustem,  wie  es 

kommt, 

»Ob  Ja  Ht  Sfawieht  la  gewee'a«  Diage  den  wUderregteo  Augenblick  gdroauat 

»Dia  Lehren  dct  Oaechicki,  daa  alle  Walt  regiart,  tia  wurden  stets  am  doaqifM 

Sinn  zu  nichte; 

»Man  lernte  nichts  aus  der  Geschichte,  als  wie  Qeschichte  man  docirt«. 

(rewis:  dieser  sai-<lisant  >  Realismus 

—  »doch  seh'  ich,  wie  sie  ist  die  Welt«  — 

ist,  korrekt  bezeicbnet,  krasser  >tinhiHtori8cher(  I't'ssiiuismus. 

Aber  den  einen  Punkt,  wekben  mir  ScbmoUer  lu  übersehen. 
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Tinndestens  nicht  genug  zu  würdigen  scheint,  hebt  Mephisto  doch  mit 
Recht  hervor: 

»Glaub  mir  ciio  Herrschaft  ist  citi  Zauber  oiiinor  Art, 
>Uud  alArk  genug  den  St&rksten  su  bethureu, 
»Wer  oben  fttlit  will  kcfne  Weisheit  hOren 

>  

»Was  soll  da;;  Mai 6  ihm,  bat  er  doch  die  M*cbt. 
»Er  denkt,  so  muss'  es  ewig  bleiben, 
»Und  •pQrC  tr  uUHmU  i»M  dnittten  in  der  Naciht 
»Die  Krifte  sehra,  die  ihn  verderben,  treiben  t 
»Er  seUlgt's  sich  ans  dem  Sinn  mit  Vorbedaehtc. 
Und  schließlich  »kracht's«. 

Dieser  >  psychologischen  <  Deduktion  «1er  Notwendigkeit  spninp- 
weiser  Uebergänge  stobt  doch  recht  viel  Indiiktionsniaterial  zur  Soit^». 
Nur  zu  oft  haben  die  herrschenden  Kla.ssini  in  blindem  Trotz  dem 
Andrängen  der  Beherrschten  so  lange  die  Hellebarden  vorgehalten, 
bis  die  Masse,  zum  Aeußersten  gereizt,  sie  mit  einem  kühnen  Griffe 
amrinandeiriß,  toUo*  Wut  hi  die  Prankgemächer  der  G«8el]8cliaft 
sUtarmte  und  AUeB  knn  und  Uem  schlug,  wl&hrend  sie  bei  rechftseiti- 
gem  EiDhß  nur  Einiges  aus  den  Yorratskammeni  rieh  angeeigBei 
haben  würde.  Das  >langsam«,  welches  SchmoUer  predigt,  ist  in  der 
Weitgeschichte  yielfach  ein  >zu  spät«  geworden. 

Möglich,  daß  das  ^sociale  Könij^tum«.  da.s  Lieblingskind  des  so- 
eialiiolitischen  Optimismus  unserer  Ta^a»,  den  Fehler  koiri^iort.  Der 
Fortschritt  iler  deutschen  Arbeiterschutzgebung  <ler  (Jegenwart  nuu  bt 
die  Hoffnung  rege,  es  werde  in  unserm  Vaterland  die  Continuitat 
gewahrt  bleiben.  Aber  warum  die  > historische  Erkenntnis«  Jener 
bekiittelii,  welche  diesem  Zauber  sieh  nicht  gefugen  geben  und 
welche  Ittr  ihre  »pessimistiscbec  Anschauung,  dafi  ee  ohne  »Krach« 
und  Ruck  nicht  abgeht,  wahrlich  geniigende  historische  Beweisstücke 
beizubringen  vermögen? 

>Die  Genüsse  unseres  materiellen  Lebens  sind  durch  die  Fort- 
schritte der  Technik  in  fünfzig  Jahren  gewachsen  wie  sonst  in  Jahr- 
hundeiten  ...  l'nsere  Zeit  lebt  intensiver  als  irgend  eine«  (1?^8). 
Man  braucht  nicht  .Anhänger  (b  r  materialistischen  <  ( leschichtsphib»- 
sophie  zu  sein,  um  zu  vermuten,  dab  die  intensive  l'nigestaltung  der 
technisehflo  Basis  unseres  Erwerbslebens  eine  intensive  Umgestaltung 
der  socialen  Basis  zur  Folge  haben  müsse,  —  um  su  behaupten,  daß 
gerade  im  »Jahrhundert  des  Dampfes«  die  Politik  der  »unendlich 
kleinen  UebergSage«,  mit  der  SchmoUer  immer  den  Dogmatiker  ab» 
trumpft,  nicfat  so  »realistisch«  ist,  wie  er  sie  zu  charakteriaieien 
pflegt. 

Ich  erkenne  den  Reformen,  welche  SchmoUer  al»  »dringhcheie 
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nDd  wirhtigerf  Anfmben'  wie  rnNloktivgonoKHontirhaft  and  Dodenrer- 
staatfidiiiiig  aufeählt  ($^.  273).  ilurrhautt  Xotwendiickeit  and  HeflsiB- 
keit  M.  AImt  ich  frajio  niirli,  f>b  t\nm  Alles  Di«i  ni'  Iit  ihu  h  srliliVß- 
Ikh  BUT  Palliative  sind,  wolrlie  den  Kern  der  rovoliitioniiren  Ilewe- 
jrunp  nnsoror  Zoit  nirlit  treffon  -  Pallijitivo.  welch»*  verordnet  wer- 
den müssen.  aJter  durli  den  Kintritt  di  r  Ki  i-is  nicht  verbinden!,  den- 
selben viellriclit  ni<  lit  einmal  vei  zn'^'cni  können. 

An  einen  >haldiv.'en  Sie^'  <lrr  1' ro «1  n  k  t  i  v  «« n  *>>>»■  n  haft 
und  der  l^od  en  ve  r  s  t  a  a  1 1  i  r  Im  n  glaube  ich  ebeu.s( »wenig  wie 
er.  Amh  SehiifBe,  Ileit/ka  und  Ii.  (ieorge  vermeiden  es,  über  das 
Tempo  der  Entwirkelnng  airh  nnzweideatig  n  erkUrra. 

Aber  der  Kern  dea  socialen  Probleroa  liegt  doch  In  dieaen  Sehlag- 
worten. Ea  handelt  aifh  darum,  ob  es  den  UuidwnrtacbalUichen  nnd 
indnatrielleB  Arbeitern  der  Zukunft  gelingt,  die  Selbatverwaltung  der 
Prodoktiv-mittel  zu  gewinnen,  die  Sonverinitlt  dea  Kapitala,  welches 
ihnen  in  der  l.'ente  eine  Steuer,  einen  Abzug  vom  Arbeit.*iertrag.  ab- 
fordert, auf/.nh«'ben  —  wie  einst  im  Mittelalter  die  städtisrhcn  Hand- 
werker dif  Ni  Selbstverwaltung,  dieses  Recht  auf  den  vollen  Arbeits- 
ertrag t'ikiiniiiffen. 

l'nd  ii  li  Vfnnag  nicht  zn/ug»'ben.  d;tü  SucialiMihtiktM .  welche  wie 
die  Genannten,  es  versuchen,  sich  klar  /u  werden,  wie  denn  eine  <  le- 
seUschaft  aussehen  nnige.  in  welcher  diese  heute  von  Millionen  ge- 
forderte letzte  Ktapi>e  erreicht  i»t,  deshalb  mit  dem  bequemen  Vor- 
wurf der  >Ctopie«  (ß.  215)  belegt  werden  dttrlsB. 

»Wie  ist  all  das  denkbarVc,  fragt  SchmoUer  gegenüber  dem 
BQde.  welches  Scbifle  m  seinem  dritten  Bande  von  >BaQ  und  Leben 
des  socialen  Körpers«  entrollt. 

>Eine  öffentlich-rechtliche  Regelung  der  Produktion,  welche  durch 
berufliche  und  oi  t  liehe  Gewerkschaften  unter  selbst  gewählten  Direk- 
toren ausgeführt  wird«.  Für  uns,  die  wir  in  der  Aera  der  freien 
Konkunen/  leben,  halt  es  sehr  srhwer.  ilie  .Möglichkeit  /ii/ugebeu. 

Wenn  man  aber  dem  (ielehrten  inler  dem  Kaufmann  der  letzten 
Hallte  des  sieb/elmten  .lahrhumlerts  pinjdiezeit  hätte,  daß  naih  150 
Jahren  die  Volkswirtschaft  so  ziemlich  aller  der  Fesseln  und  Privi- 
legien, aller  der  Kontrolen  nnd  Reglements  ledig  sein  werde,  welche 
die  herrsdieDde  Ifeinung  jener  Zeit  fttr  die  nnomgängUehe  Vofbe- 
dingung  ökonondaehen  Gedeihens  von  Staat  und  Individiium  hielt,  so 
würde  in  sehr  vielen  FIDen  der  Hann  sich  abgewandt  haben  Ton 
dem  >Ut(^i8ten<.  Noch  die  Physiokraten  sind  als  langweilige  ab- 
*Mte  Karren  verlacht  worden  —  nicht  so  wegen  des  >impAt  uni- 
que«  .  sondern  wegen  ihrer  Forderung  der  Freiheit  der  Korn- 
auafuhr. 
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\u  Stelle  (los  liruti^icn  llart^^oldps  snll  das  Rodbertus'eclie  Ar- 
lu'itsfield  trettMii.  (icwis  —  srliw.  r  dcnkWar.  Wäre  aber  ein  socia- 
ler Seher  v(.r  Oiiesna.v  oiUt  Tumnt  -rheteii.  iliricn  die  Wninler  des 
moderiifu  Kredits,  den  LiutaiiK  (ier  Krsiiariin^'  an  Il;ut-el«l  »hireh 
Clearmg-Häaser  o.  b.  w.  auszuinakMi  -  ich  denke,  sie  wureu  herzlich 
grob  geworden. 

>Da8  private  Leihkapital  soll  verKbwinden,  wie  der  Zinse  Ob 
nieht  unseren  Vorfahren  die  heutige  Entfaltung  des  Leihkapitals 
ebenso  unglaublich  erschienen  wäre,  wie  uns  ein  gilnzKches  Ver- 
schwinden y 

Die  hetitijre  private  Preishildunp  ...  soll  ersetzt  werden  durch 
Taxen,  welche  Kosten  und  (ielirauchswert  vMeiehniäßi^'  in  Betracht 
ziehen<.  Der  dunkelste  Punkt  (ies  k(.ll.ktivistiselien  Kanplanes. 
Wenn  wir  aber  gewalueu,  wie  diese  private  l'ieisl)ildung  heute  dureh 
die  Kartelle  des  Großkapitals  modificiert  wird,  so  gewinnt  »lie  An- 
nahme künftiger  staatlicher  Eingriffe  in  die  Preisbewegung  »tark  an 
Wahrscheinliehkeit. 

Die  societe  des  ni^taux  verfügte,  als  sie  »krachtet,  ttber 

200  Millionen  Francs  Kupfer.    Das  Monstre-KarteU  gieog  an   

riiersiittliehkeit.  an  seiner  Ueberschraubung  des  Preises  Uber  den 
(iebrauchswert  des  Kupfers  zu  Grunde.  Aber  andere  analoge  Ver- 
suche werden  folgen  und.  vorsichtiger  und  etwas  bescheidener  in- 
sceuiert,  gelingen.  Was  thuu  denn  diese  Koalitionen  anderes  als  daß 
sie  die  >private  Preisbilduug<  duich  eine  zwar  nie  lit  ötfentlicli- 
rechtlichec,  aber  monopolitisch-korporative  ersetzen  und  ihre  MitgUe- 
der  an  bestimmte  Taxen  binden,  welche  nur  nicht  >Ko.steu  und 
Gebrauchswert  gleichmäßig  in  Betracht  ziehen«,  sondern  den 
Preis  mSgUchat  ttber  die  Kosten  bis  zu  dem  Satze  blaaa&nrikfcen 
suchen,  welchen  zu  zahlen  der  Gebrauchswert  des  nuMMpoUsieiteB 
Artikels  der  Nachfra^'e  ^'erade  noch  gestattet? 

Die  Konkurrenz  ninuut  eine  intensivere  Form  an;  die  käuipfeii- 
den  Kinlieitrn  sind  nu  ht  mehr  Kinzelwirtschaften .  sondera  KoUektiv- 
kürper.  Die  Kapitalistengenossenschaft  auf  der  einen,  die  Arbeiter- 
genossenschaft auf  der  anderen. 

Hätte  man  den  Vorkämpfern  der  freien  Konkuirenz  .Ii,.  ( ,e<chichte 
des  Knpferkradis  und  des  rheinisch-westfälischen  Strikes  geweissagt 
Adaui  Smith  und  Ricardo  würden  die  Achsel  gezuckt  haben  ob  der 
>  Utopie«. 

Unsere  Zeit  ist  keine  der    unendlich  kl^en  Uebergiiwe«   

sie  marschiert  mit  Siebennu'ih'nstieft  ln. 

Wami  wird  der  Tag  konnuen.  wo  das  Steuer  der  ökonomischen 
Gewalt  von  der  II  and  der  arheiteudeu  Ahtöseu  ergriffen  wird? 
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Xi**!nainl  kann  »'s  saifen.  Abor  tWn  Viih  iVw^oi  r.owegunp  mit 
ruhiv«'!  IIjuhI  /u  fuliliMi  und  /u  fiajjon.  wa>  ilaiiii  wrun  «ItT  Sip>;  <Ut 
Millionen  ühcr  «lie  Taux'ntlr  ^MN^diuifii,  i>t  ktiiu»  >rt<ii»i(»'  >nn- 
Ucru  fine  nctuendlKC  praktiM-h  ndtwfndige,  wissen.Hi'haftliclu'  Auf- 
gabe.   >Savoir  c'est  prt'voir<. 

Katttrlieii  ist  der  Cbtnktor  dmrtiger  Foincbimg  aidil  «o  »eiakt« 
wie  der  einer  arrbivaUechen  Studie.  Ohne  >Ab«lrakUon<  gellt  e« 
■kht  ab:  das  wesenttkbe,  danemde,  iwinicende  maß  vom  imwesent- 
lieben,  momentanen,  sofülligen  »iHoliert«  werden.  Die  Gefabr  der 
Irrtiiiner  ist  eine  weit  grfiOero  ab  bei  der  Analyiie  nnd  Praiin  »von 
Fall  zu  Fall<. 

DrniokrHtisrlu',  d.  h.  korporative  Hegelung  des  Arheitsproceiwea 

und  \'erteiluniL'  cU'v  Ail»eitsertrajjes  anstatt  der  jetzij^'en  nionarrhi- 
si'hen  oder  oli^an  lii-^t  In  n ;  Kollektiv-Kiirentuni  an  den  Arlteil^niitteln. 
—  das  Wi'sent liehe  der  sozialen  F'ra;:e<  fabl  sich  in  (Uesen  Korderun- 
gen zusaunnen.  r>ie  wirt.Mhaflliche  Kniancipation  winl  die  treibende 
Idee  de»  zwaiuigsteu  Jahrhundert»  sein,  wie  die  politi.M-he  Knianci- 

pation  die  dei  aebtiebnteii  oad  neiuiiebiitan  war. 

Dafi  ieb  ebier  kollektivistiiicben  GeaeUaebaftaofdnung  ttberaua 
akeptiMb  gogenttbeistebe,  habe  icb  in  meiner  Kritik  des  »Sorial- 
ttaatac  Bodbertos'  deatUcb  genug  ansgesprocben.  Aber  ich  ver- 
uate,  daß  der  Strom  der  Gesrbicbte  in  dieser  Richtong  flutet.  — 

So  Vieles  mich  in  den  Essays  zum  Widersprucbe  reizt,  in  wel- 
chen Schmoller  litterarisehe  Fi^nren  »ohildert,  die  er.  ihrer  > abstrak- 
ten« (irundstinimung  we^en,  (,'ererbt  7\\  beurteilen  außer  St^mde  ist. 
so  \<irtit'ffliih  {,'etr<»tTen  tiiide  irh  die  Portraits  von  Koalier.  Stein 
mid  Kiiit>.  dt  ren  »historische,  /ü^e  ihn  sympathisch  anmuten.  I>ie- 
sen  Mannern,  welche  alles  politische  Forschen  in  der  Aufdeckung  der 
Gesetze  des  > Werdens«  beschlobseu  meinen,  ibt  er  gewogen;  sie  ver- 
atebt  und  aeiebneit  er  meisterbaft. 

Icb  mScbte  dieae  »bistoriscbe«  Scbnle  um  keinen  Preis  ia  der 
Rabmesballe  der  deutseben  Wissenscbaft  missen,  nur  gegen  die  sou- 
verlae  Ebseitigkeit,  mit  wdcber  Scbmoller  die  Verdienste  der  (len- 
ner  berabaetzt,  protestiere  ich  —  gegen  das  »schulmeisterlicbe  Selbst- 
galUd«  (S.  294),  welches  ihm  mit  mindestens  gleichem  Reebt  vorge- 
wwfiBn  werden  kann  wie  seinem  österreichischen  Antipoden. 

Eine  allseitipe  VerteidiRunp  des  Dogmatismus  gegen  die  umfang- 
reiche Anklageakte,  wel.he  in  diese  *^t|irift  eingestieut  ist,  kann  na- 
türlich im  Ralinien  einer  liecensinn  nicht  l'latz  Huden.  Ich  habe  die- 
selbe in  meiner  Krwnlerung  auf  Schnndlers  Kritik  über  Mengers  be 
kanntes  Buch,  welche  am  Schlufi  tlieser  Sammlung  sich  hudet,  und  in 
meinen  »Beiträgen  zur  Metbodik«  zu  fttbren  versnebt  und.  bier  nur 
9mLp».äm.  um.  m^  in  52 
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(lie  Punkte  liervoi  »ehoben,  welche  mir  hei  der  Lektüre  .besonders 
grell  ins  Auge  fielen. 

Nur  zwei  kurze  Bemerkungen  noch,  zu  denen  die  Skizze  Anlaß 
gibt,  welche  dM  Metb  und  das  Centnim  des  vorliegenden  Werkes 
bildet 

Sehmoller  kann  sich  gar  nicht  satt  fhan  in  wegwerfenden  Scheit- 
Worten  tüt  die  >8chwind8üchtige< ,  >grei8en]iafte< ,  ans  der  trttbee 

Brille  > zünftiger  Fachgelehrsamkeit <  hervorschielende,  >  weltflüchtige« 
britische  Dognmtik.  Das  Uileil  des  Altmeisters  der  histoiia^en 
Schule,  welchem  Schmollei-  selbst  die  Krone  des  historischen  Wissens 
zuerkennt  um!  welcher,  was  die  Kenntnis  der  englischen  Litteratur 
anlangt,  als  unbedingt  erste  Autorität  gelten  muß,  lautet  anders: 

llir  scheint  —  schreibt  Roscher  in  der  Vorrede  zu  seiner  >  Ge- 
schichte der  NationaUnconomik  in  Deotaddaad«  —  >die  unbefangene 
geschichtücbe  Vergleichong  aller  ▼olkswirtaehaftUchen  HnaptÜttenitaieB 
das  Ergebnis  ni  liefern,  daß  die  engliache  anf  anseran  Gebiete 
Shnlich  hervorragt ,  wie  etwa  auf  dem  Gebiete  der  BenereB  Kmnt- 
geschichte  die  Malerei  der  Italiäner«. 

Wie  die  Uberspitze  Polemik  gepen  die  >abstrakte<  Methode  der 
Ricardo  und  J.  St.  Mill,  so  dient  für  Schmoller  auch  die  derbe  Ver- 
spottung der  deutschen  Lehrbuchmanier  als  \ielverwandtes  Requisit 
zur  Ausstaflierung  der  Glanzrollen  des  Historismus.  >Das  alte  ratio- 
nalistische Schema,  das  bei  der  älteren  Kamerali^itik  und  bei  Bau 
▼erherrscht«,  wird  Iblgendemafien  charakteriafert: 

>E8  giebt  6  Orttnde  für  Zflnfte,  7  für  Oew  er  befrei- 
heit,  also  entscheiden  wir  nns  für  die  letiterec 

>Es  ist  eins  der  größten  Verdienste  Roschers,  daß  er  dieaes  an- 
historische  und  unwissenschaftliche  Verfahren  so  weit  all 
möglich  beseitigt  hat.  Wo  man  zaudernd  vor  praktischen  Entschei- 
dungen steht,  den  Kau.salzu-sammenhang  der  einschlägigen  Fragen  im 
Großen  und  Ganzen  nicht  übersieht,  auch  von  großen  leitenden  Ideen 
nicht  beherrscht  ist,  wird  mau  freilich  auch  heute  noch  oft  so  ent- 
scheiden miteen  ~  wie  es  ÜDmer  freflleh  noch  Menschen  gibt,  die  es 
an  den  Knöpfen  abx&klen,  ob  sie  eine  Reise  machen,  ob  sie 
konservativ  stimmen  soDea.  Aber  es  ist  solche  Abxählong  doch  ein 
trauriger  Notbdielf.  Es  ist  doch  Saehe  der  Wissensdiait  gemde, 
ihn  zu  beseitigen*. 

Mir  scheint  diese  Anklage  eine  bedenkliche  Trübung  dee  Ssdl- 
verhalts.  Amüsant  zu  lesen  sind  sie  gewis  nicht  diese  trockenen,  im 
paragraphos  wohl  gegliederte,  in  ermüdende  Schemata  mit  n  und  « 
ausgezogeneu  Lehrbücher.  Und  mit  Freuden  begrüße  ich  <lie  \er- 
beeaerang  der  Schreibart,  die  Verhüllung  des  ^isseuschaftüchen  ßoh- 
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b«ii0  nit  feiaer  ttiUstiufhon  Drappric'.  wtkhe  Rerad«'  dip  Führ«r  der 
historisrhcii  S  hule  ans  geiehii.   AiK>r  p8  wird  doch  noch  weiter  >mi 

den  Knojifeii  al){n»7:ihlt '  wonU'n  mii^^pn. 

nenn  ein  iilM'rztMi^endf's  IVteil  iiImt  v\w  wirtsrhaftspolitischo 
MaL'ivgt'l  (mUt  Kinrii'htunn  ist  wohl  iiirht  ainlns  donkhai  .  al^  diin  h 
du*  peinlirh  soif^faltifjo  Erwiifiunp  dnr  oin/olnon  (iriindf  pro  vi 
rontra.  Nur  in  diosor  lu-^i  du*  (iiiiaiiti«' . gründlich  zuverla.«*«iger, 
narh  allen  Seiten  hin  reiflich  durchdachter  Lösung.  Nor  auf  dem 
FnmUment  dtener  mucbeiibareii,  oft  kngweUigen  Arbeit  kännen  aus 
■aUaren,  die  TagestrSmmig  behemclienden  Phranen  die  »grofien 
Ideen«  emporwachsen. 

Die  degmteB  Euays  der  historischen  Schale  geben  den  Bilde 
viel  Farbe  und  Form.  Wie  ich  ee  oben  gelegentlich  dor  Kritik  der 
Essays  Sohmollers  über  List  nnd  Cart'v.  II  rnv)r(;(»  und  Hertzka,  ge- 
schiMrrr  habo :  «lor  Ton  ist  einheitlicl».  ab^r  di«*  Linien  bleilu'ii  zu 
sehr  in  der  Skizzierun/z  dt>r  t:r(»ü«'n.  leitenden  Ideen*  stt'fken  Die 
doRniatisrhe  Detailkritik  der  i'erhunlichkeiten  und  ihrer  wirttichaft- 
lichen  Ziele  fehlt  vielfach. 

Natürlich  \nüt  sie  sich  nicht  auf  10 — 20  Seiten  geben  aber 
SchmoUer  lehnt  sie,  wie  ans  den  angezogenen  Stellen  ersichtlich, 
prindpiel]  ab  —  sofern  sie  sich  nicht  anf  >historisebea<  Verstehen 

1.  «■     M  ■  l-l. 

pescmunw. 

Unser  glitee,  pedantisehea  deutsches  Lehrbuch  kann  und  soll 
durch  die  höhere  Darstellmigstechnik,  Uber  welche  die  historische 

Schule  gebietet,  verbessert  werden.  Aber  an  seinem  Wesen  wird  sie 
nichts  ändern.  Auch  in  Zukunft  wird  es  die  Aufgabe  der  dogma- 
tischen Wis.senschaft  vom  wirtschaftlichen  I/«'bon  sein.  di<'  Pilnnz 
der  wirtschaftspolitisch»'!)  Thatsachen  und  Postulate  nach  detaillierter 
Abwaf^unp  aller  einschliirripen  Moniente  /n  ziehen  —  zu  urteilen,  ob 
ein  Bestehendes  /.u  erhalten,  zu  waiidelii  oder  zu  stürzen  sei.  ob  ein 
Erstrebtes  in  die  Wirklichkeit  einzuführen  oder  nicht  —  wie  es  die 
Aufgabe  der  historischen  Wissenschaft  vom  wirtschaftlichen  Le- 
ben ist,  su  erfnrscben,  wedialb  eine  wirtschaftspolitische  That^he 
oder  Idee  so  und  nicht  anders  geworden. 

Wie  der  Dognatiker  das  historische  EriUiningsniaterial,  so 
braucht  der  Historiker  das  dogmatische  Ideenroaterial.  Beide  bedür- 
fen und  fördern  sich  gegenseitig  —  ab«r  sie  sind  nicht,  wie  Schmoller 
will,  identische  wissen-vhaftliche  Figuren,  sondern  der  Gesichtspunkt, 
von  dem  aus  sie  in  die  Wirklichkeit  hineinblicken,  die  Aufgabe, 
welche  sie  in  dem  arbeitsteiligen  organismos  der  Gelehrtenrepublik 
zu  erfüllen  haben,  unterscheidet  sie. 

Die  historische  Schule  wirft  die  theoretisch-analytische  wie  die 
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l»raktiscli-i»nlitischo  Toildisciplin  der  Wirtschaftswissenschaft  mit  der 
historischen  Teildisciplin  derselben  völlig  zusammen. 

Sie  hat  Recht,  sofern  sie  betont,  daß  den  LebiBäUen,  welche 
die  social-wirtschaftlichen  Kansalzusammenh&nge  analysieren  sollen, 
wit  lien  praktisch-politischen  Thesen  unserer  Wissenschaft  es  Tiel&ch 
an  konkretein  Thatsacheiistoff  gebricht,  und  bestrebt  ist,  ihn  zu  sam- 
meln Sio  hat  Unrecht,  snfem  sie  nur  die  Deskription  als  Wissen- 
schaft ant'iktMint. 

>\Vir  stnliliclKMi  Mnixlieii  koimfii  niii  ilurch  Einseitigkeit  Ktwas 
leisten«,  sagt  Schniolkr.  üewis.  l)arum  uberlasse  der  Historiker 
dem  > spekulativen  Kopfe«  die  Arbeit  der  Abstraktion  und  der  Kritik 
und  beschränke  sich  darauf  zu  sagen,  >wie  es  dgentUch  gewesen« 
oder  gegenwärtig  sei.  Aber  er  verkUmniei-e  den  Vertretern  der  Art 
der  ForschnnK-  fUr  deren  Win-ili^nin^'  ihm  eben  »das  Organ  fehlt«, 
ni«  lit  (lie  Freude  am  Schaffen  durch  Uel>ertreibung  der  früher  durch 
diese  Richtung'  l •<> um nt:»men  Fehler,  und  der  auf  ihrem  Wege  Heftenden 
(iefahreii.  dunh  Cntersrhät/nn^'^  der  ihr  zu  verdankenden  Kr. 
ning«'nsrliattt'n       duich  N'ti  kfiiiuint.'  ihror  ( ileiohberechtipfuiif;. 

Die  Einseitigkeit  des  Urteils,  nicht  die  Kinseitifrkeit  der  Arhoits- 
art.  peife  ich  an.  >Der  Fortschritt  der  Wissenschaft  bewerft  si«  h 
durcl)  gewisse  große  Gegensätze  hindurch  .  .  .  Empirismus  und  Ra- 
tionalismus müssen  sich  immer  aufs  Neue  entg^entreten«  (147). 
Der  Rationalismus  habe  jetzt  wieder  einmal  abgewirtsehsftet,  nun  sei 
der  Empirismus  an  der  Reihe. 

Schmollei  scheint  diesen  Wechsel  als  ein  Fatum  ruhig  hin- 
nehmen 7M  «(»Um.  Ith  meine,  daß  ein  Fortschritt  ftir  den  wissen- 
schaftlichen Proieb  sich  ergelien  würde,  wenn  es  gelänge  die  (i(^en- 
siit/e  und  ihren  schintVen  Wechsel  /u  nüliiern  —  zu  verhüten.  daG 
nicht  eine  Zeit  ebenso  eiii^eitiy  im  iiutiunalismus  stecke,  wie  die  fol- 
gende im  Enii»irismus,  und  dadurch  viel  wisseiischaflliche  Kraft  frudit- 
los  verpuffe. 

Er  weist  darauf  hin,  wie  die  nationalölcononusche  fiittwstor  des 

17.  und  18.  Jahrhundert^;,  die  den  Physiokraten  TCNran^eng,  ttber- 
wiegend  empirisch,  in  historisch-statistischem  Kleinkram  TenonkMi 
war.   Ihr  gegenüber  sei  der  extreme  Rationalismus  der  Pl^siokraten 

eine  Erlösung  gewesen. 

Ich  niö<-hte  einer  Wi.drrindung  dieses  Schauspiels  vorbeugen. 
Wenn  ich  die  Uehertit mungen  des  modernen  Empirismus  aufzu- 
decken und  zu  kritisieren  suche,  so  geschieht  es,  weil  Ich  fürchte, 
daß  wenn  die  Intraosigenten  der  historischen  Schule  längere  Zeit  die 
Situation  beherrschen,  wiederum  tine  »ErHisung«,  eine  schroffe  Ab- 
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kelyr  Yom  empirinrhen  DetaiDuuMiel  mm  BpcknlAtiTen  Grußbetrieb 
komnieii  wird  and  konuuen  mnO. 

Wie  im  18.  Jahrhundert  von  den  Phyiiioknten,  mo  wird  die  Re- 
aktioib«dieHninl  wieder  von  Seite  den  Hocinlen  IdenliMmns  oder  Radi- 
kafiainnti.  v«Hn  SucialiBnuw  oder  KoniinnniMnuy,  auK^bn.  Wiedenun 
wird  der  Stunii  riniK*''  ^/ihGimi.  allgemein  verxtäiiiUichen  Ideen  und 
Konloningcn  die  ileskri|itive  Kiiite  in  alle  Winde  treiben  Wert- 
volles II  ml  (ieringeti.  Notwendige»  und  L'ebenchiUMige»  nichtacbtend 
fortwirlMln 

(m'i.i'I»'  wii.  wie  Sfluimllri .  dl»  1  luMirie  (in  uiiriiillicli  kleinen 
robt'r;r;iii;;r  <  vertritt,  M»llte  mit  der  /u>i)itzuug  der  Dugiueu  des 
Hij>turi»uiu>  etwas  vorsichtiger  sein. 

>Wohl  MW  —  Ml  tcUiefit  »ein  Ktway  Uber  Rowber  —  wenn  die 
notwendige  Zurttrkwendung  zur  enipiriMchen  Behandlung  der  Winsen- 
Schaft  zugleich  in  dieser  Weise  geadelt  wird  durch  emen  so  edein 
und  MO  hoch  stehenden  Rationalismus  c  Soll  aber,  wie  SchmoUer 
wünscht,  »ein  solcher  (teist  Herr  bleiben  in  unserer  Wissenschaft«, 
so  muG  er  selbst  seine,  bisher  den  RationaltBmas  in  schroffer  Ein- 
seitigkeit ablehnende  Stellung  indem. 

Dorpat  IL  DietieL 


Mm«,  p.,  Le  poteali«!  theraiodjrBaaiqtte  tt  tes  applieations 

la  iD<^c«nique  rhiroiqtip  et  h  IN'tiidr  dst  ph<BOa^Btf  tfito* 
triques.   Pari«,  Ueiaiaiio,  lbb6.  247  ö*. 

Um  mechanische  und  thermische  Vorgänge  unter  demselben  6e- 

si<*litsininkt  behandeln  zu  können,  bildet  <lor  Verfasser  eine  Funktion 
des  Ziistandes  eines  Systems,  welclio  dieselben  Eigenschaften  hat, 
wie  (las  Kräfteixitential  liei  njerliaiiischen  Processen.  Er  nennt  die- 
sellie  d.is  thennodyuaniisehe  l'otential.  Ist  «lasselbe  ein  Minimum,  so 
befindet  sich  das  System  im  stabilen  ( Hei(  hn»'wicht,  im  anderen  Falle 
'»•rläiifl  ein  l'roceü  Vdii  ^rlh^t  mi.  dab  das  tlieniKMiyiuimische  Poten- 
tial abninunt.  Dieser  (iedaiike  ist.  wie  der  VerfiiästM'  in  der  Einlei- 
tung auch  selbst  angibt,  schon  von  anderen  Autoren  früher  verwer- 
tet; Duhem  dehnt  jedoch  die  Anwendung  desselben  auf  chamiachn 
Processe  im  weiteren  Umfuige  ah  bisher  geschehen  und  auch  auf 
elektrische  Vorginge  aus. 

Gegen  beide  Arten  von  Anwendungen  mifi  aaa  schwere  Beden- 
ken erheben,  die  jedoch  verschiedener  Natur  sfald.  In  den  beiden 
Tetieu  des  iiuchcti,  die  sich  auf  chemische  Proeeaae  beziehen,  hat 
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DuhPin  flas  tliernioilynamisclie  Potential  so  schief  eingeführt,  daß  man 
/unäilist  versucht  ist,  iiirht  nur  die  von  ihm  neu  gefundenen  Resul- 
tate. s<tn<leni  ain  h  die  von  anderen  Autoren  gewonnenen  für  falsch 
/u  halten.  Man  kann  jedoch  durch  eine  etwas  andere  Darstellung 
der  .VusJ:an^^sgleichun^^en  die  Betrachtungen  so  modificieren,  daß  man 
die  weiteren  Entwickohmgen  l)ulKMn>  bestehn  lassen  kann.  So  mo- 
diti«iert.  Iiat  dieser  Teil  des  Buches  das  Verdienst,  daß  er  von  ande- 
ren Autoren  frülier  gemachte  Entde»  kungen  unter  einem  einheitlichen 
Cesichisiiiinkte  und  in  einfacher  Weise  darstellt  und  auch  neues 
liefert. 

Nidit  so  günstig  gestalten  sich  die  Verhältnisse  im  dritten  Teile 
ih's  Ihiclies.  widcher  si«'h  mit  den  elektrischen  Vorgängen  beschäftigt, 
und  (Km  gerade  am  meisten  (hizu  Itestimmt  ist,  eine  neue  Theorie 
/.u  Het'ern.  Die  meisten  Punkte,  die  Duheni  dort  als  Resultate  des 
("alcids  erscheinen  läOt.  sind  schon  in  den  Annahmen  enthalten,  so 
daß  die  Erscheinungen  durchaus  nicht  der  theoretischen  Erklärung 
näher  gerückt  sind. 

Dieses  allgemeine  Urteil  will  ich  jetzt  näher  begründen. 

Nach  der  Bezeichnungswei.se  Duhems  sei  ü  die  innere  Energie 
eines  Systems,  S  die  Entropie,  Q  die  von  dem  System  abgegebene 
Wärmemenge.  11'  die  von  außen  zugeführte  Arbeit,  Ä  das  kalorische 
Aequivalent  der  Arbeit.  E  das  mechanische  Aequivalent  der  Wanne, 
T  die  absolute  Temperatur.  ' 

Wem»  die  lebendige  Kratt  de:>  Systems  zu  vernachlässigen  ist, 
'^o  liefert  dtu  eiste  Hauptsatz  der  mechanischen  Wärmetheorie  die 
(Heichung : 

der  zweite  llaujUsatz  liefert: 

+  dS  >  0, 

oder  mit  Benutzung  der  ersten  Gleichung : 

(IU~TdS~AdW<0. 

Ist  nun  T  konstant,  und  haben  die  äußeren  Kräfte  ein  Potential  P, 
so  ist  die  linke  Seite  der  letzten  Gleichung  nach  Division  mit  A  das 
Ditterential  einer  Funktion 

U  =  J':{U—TS)-{-  F. 

Die.se  Funktion  lu^nnt  Duhem  lias  thenuodyuamihche  Potential. 

Es  wird  in  den  .\nwendungen  stet<«  angenommen,  daß  die  äuße- 
re»  Kräfte  in  einem  allseitig  gleichen  Druck  bestehn.    Zwei  besou- 


den  wichtige  FiUle,  in  denen  die  äußeren  Krift«  ein  .roteuti&l  haben, 
werdeo  uitencliiedeii :  I)  der  Dmck  j>  ist  konsUnt,  d.  h.  P  »  pv, 
2)  das  Vdimieii  v  ist  konsUut:  P  0.  Im  ersteo  Falle  wird  A 
nut      im  iweiten  nit  9  bezWchnet. 

Es  ist  nan  so  beaditen,  iIsS  hiemadi  •  nnd  3f  nur  dann  als 
Funktionen  iK's  /.ustandes  fiiien  Systenj.s  ih'finiort  sind ,  wenn  zwei 
Größen,  die  <U'ii  Zustnixl  Ix  stiiunien,  uümlich  T  und  y.  oder  T  und 
r  konstant  >jnd.  \Wi  alU  n  Kori»e!n .  deren  Zustund  durch  2  l'ai-a- 
nioter  \i)]]\ti  Ix'stiuinit  i»t.  sind  «hilin  4»  nml  ^  konstante  (Iröüen, 
und  man  kann  uheiiiaupt  keine  virtuelle  \eiandeiun^  ile>  tliernio- 
dynanusrhen  l'otentials  hilden  .  um  au^  dem  \  erschKUideu  der!»elbeu 
die  l^ileichgewiihtsbedmgung  herzuleiten. 

So  könnte  Sl  nur  noch  eine  Bedeutung  hal>en  für  Systeme,  de> 
ren  Zustand  durch  mehr  ah»  *1  Variabele  völlig  bestininit  wird. 

Im  §  III  des  ersten  Kapitek  feitet  Duhem  die  Formebi  von 
Sfasden  ah,  wekhe  die  Düferentialquotienten  von  •  nach  T  nnd  p 
enthalten.  Dieselben  sind  aber  durchau»  falsch  gebihlet,  es  ist  näm- 
lieh  Ko  diiferenciert,  al»  ob  T  und  />  Variabele  wären,  wahrend  0  nnr 
für  konstante  Werte  von  T  und  i>  überhaupt  definiert  ist. 

f%  ist  /u  hearliten.  daü  *P  nach  Duhem  ur^rüngiich  durch  sein 
Ditferential  dehmert  ist,  nach  der  (ileichung: 

so  wie  man  nnn  die  Relation 

dQ^  —  ras 

l>enut/t,  welch«'  fiir  niiikelii liai e  l'i «Messe  L'ilt.  und  von  <ler  Uuhem  in 
ii)  3  und  4  (iebraucli  macht,  sn  erhalt  man  0  identi>ch  gleich  Null 
und  alle  von  Dulieiu  abgeleiteten  Formeln  für  0  nnd  dessen  Diffe» 
rentiakiuotienten  sind  nnr  durch  falsche  analytische  Operationen  ge- 
wonnen. So  bOdet  Duhem  den  Differentialquotienten  von  0  nach  T  als ; 

dl  "  ^Kdf"   dT^V  dT' 

während  er  ist: 


Umgekehrt  mnß  man,  um  den  Dnhemschen  Integralwert  von  0  für 

ein  Gaa  zn  gewinnen,  bei  der  Integration  des  Ausdruckes  T-^ 

80  verfahren,  das  man  das  eine  T  vor,  das  andare  hinter  das  Integral- 
lekhen  scUtt.  Man  erhält  dann  7h»g  T  anstatt  T. 
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£b  ist  nicht  aosiniehmeii,  dafi  Dnliem  wiiidich  bd  der  Aufstettmig 

der  Formel  so  verfahren  ist,  der  Fehler  Dahems  ist  vielmehr  der, 
dftß  er  gleich  an  die  IntegraUonnel  für  0  anknüpft,  ohne  zu  berück- 
sichtigen, daß  sie  nach  sein^  eigenen  Definition  nur  für  konstantes  T 

und  p  gilt. 

Wip  schon  oben  frosagt,  fallen  diese  Bedenken,  wenn  man  <P  uud 
5  anders  einführt  und  nicht  voraussetzt,  daß  T  und  p,  resp.  T  und  v 
konstant  seien.   Ich  will  das  in  Kürze  zu  zeigen  versuchen. 

Eb  möge  der  Zustand  des  Systems  außer  durch  T  und  p  ,  re^. 
T  und  V  noch  durch  andere  Parameter  «,  /),  ...  bestimait  sein ;  wie- 
viel von  den  den  Zustand  bestimmenden  Parametern  (inkliisiTe  2*,  jp,  v) 
von  einander  unabhängig  sind,  ob  z.  B.  nur  zwei  oder  mdir,  ist  iiier 
gleichgültig.  Wir  wollen  femer  eine  unendlich  Ideine  Zustaadsiiifle- 
rung  des  Systems,  hervorgebracht  durch  eine  unendlich  kleine  Aende- 
rung  der  Parameter,  betrachten  und  die  dadurch  bewirkten  Aende- 
rungen  dei-  Energie  und  Entropie  und  die  iiuLn  re  Arbeit  dV,  dS  uud 
rfir  nennen,  d' l\  d'S,  d'W  mögen  die  Aemleruugen  dieser  (  rröÜQD 
sein,  falls  sich  nur  T  und  p,  oder  T  und  v  ändern,  dit'  aß.  .. 
aber  konstant  bleiben.  Der  zweite  Hauptsats  der  Wärmetheoi  ic  Ue^ 
fort  dann  die  Relation: 

EidU—TdS)  —  dW<0. 

Es  ist  aber 

-^^+^'^«+^ ''/^  +  -.. 
d^    ==d'S  +^cia  +  ^Jc^/i  +  ... 

iiTF-s<rir+ira<i«+  wßdß-\-... 

Für  den  lall  nun,  dat  Gleichgewicht  besteht,  wenn  die  Parameter 
«.  /I,  . . .  uiigeändert  bleiben,  was  Duhem  voraussetzt,  d.  h.  wenn  die 
Gleichung  gilt: 

E(rtU^Td^S)—d^W  o 

wird  die  obige  Relation  zu: 

Wenn  man  nun  voraussetzt,  daß  die  äußeren  Kräfte  ein  Potential  r 
in  H,  zug  auf  a.  ß  ...  haben,  d.  h.  wenn  die  von  den  KaOeren  Krilf. 
ten  geleistete  Arbeit  nur  von  den  Endwerten  jener  Parameter  und 
mcht  von  iluen  Zwischeuwertwn  abhängt,  so  erkennt  man,  daß  flieh 
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die  Frage  des  Gleichgewicht»  den  S)']tt«»iiiK  knüpft  an  die  Betrarhtaog 
der  FnBktion 

«  —  TS)  -f  I'. 

»racbwindet  die  Variation  von  ft,  hervorgebracht  durch  Variation 
von  «,  ^, . .  M  wobei  T  $]»  \on  u.fi...  unabhängig  anzuseheD  ist.  m 
wi  das  Syiiteui  im  Gleichgewicht.  U  »ie  von  Null  verschie<len ,  m 
nehmen  die  Ai'n<loninK«'n  von  o.  ^  . . .  solche  Werte  an,  d.  h.  der 

ProccG  v»'ilaiift  in  iUt  NNfis»«.  daü  di»'  Variation  von  !l  nopativ  wir<l. 

Bei  dii'srr  Kinfüliniiii4  d«'r  Funktion  Sl,  des  tlu-nnodynaniisrhen 
Potentials,  i-t  nicht  noti^'.  T  und  />.  od<'r  T  und  r  als  k.m>«taiit 
anzunehniiMi.  K>  <'i><  liriii<  n  >.»  dir  wt-itncn  Kntwi«  koIun;;«'n  I»nli»  iii> 
als  richtig'.  Amh  sirlit  mau  il»  u  (iiund  d.ifiir  oin.  daü  nian.  um  dl«' 
Variation  vi»n  il  zu  bUdt  u.  nur  ilio  raraim  tcr  u,  .  .  .  zu  varm-ri'U 
hat,  und  nu  llt  T,  mler  i»,  (nWr  i  .  oIim  hon  erslore  von  den  letzteren 
meist  abhängig  nind.  Auch  dioMT  Tunkt  ist  in  den  Entwickelnngen 
Dnhems  nicht  aufgeklärt. 

IHe  Dedingung.  dafi  P  ein  Potential  in  Bezug  auf  «.  /I . . .  habe, 
ist  notwendig,  daiuit  Sl  eine  Funktitm  des  Zustandes  de»  Syntems  sei. 
Wenn  man  einen  Proceß  durch  einen  anderen  zwMchen  deni^olben 
Kiidworten  der  Parameter  «,/!...  verlaufen«lon  ersetzt,  so  wechselt 
P  oft  die  BtMit'utunp.  was  Duheni  nicht  berücksichtigt  /ti  haben 
scheint.  Man  kann  /..  H.  nicht  annchnu-n.  daC  /'  Imm  allen  diesen 
Prncfsseu  (la>  Potential  der  l>ei  «leni  wirkliih  >tatthndeutlen  I'roresse 
wirkenden  auüeren  Kri»fte.  die  z.  H.  in  einem  allseilit;  ^leichi'iii  hiuek 
bestehn.  ist  Wenn  i*  mit  Hilfe  des  ersten  Iiiiui)Lsatzes  clinuniert 
wird,  SU  erhält  man 

Ks  ist  al>o  Sl  nur  dann  eine  Funlfti<m  des  Zustandes  des  Systems, 
falls  die  entzogene  Wärmemenge  Q  eme  solche  ist.  Diese  Bemer- 
Irang  ist  für  djis  folgende  wichtig. 

Ich  wende  mich  nun  zu  flen  .Vnwendun^'cn  iie>  tliermodynann- 
schen  Potential.^  auf  elektrische  l'rocesse.  —  .\us  der  letzten  Formel 
erhellt.  ilaD  il  für  rein  niechanische  \  organge  euie  Konstante  ist. 
Für  solche  müßte  demnach  sU^is  (ileichgewicht  bestehn.  Es  ist  dies 
ganz  erklärlich,  da  wir  Torausgesetst  haben,  dafi  die  lebendige  Kraft 
stets  verschwinden  solle.  Dies  kann  nur  geschehen,  wenn  die  änfie- 
ren  Kräfte  den  inneren  Aw  Gleichgewicht  halten.  Läßt  man  die  ge- 
machte Voraussetinng  fallen,  so  gewinnt  man  ans  dem  Satz  der  Er- 
haHung  der  Energie  die  Gleichung: 
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Man  erfallt  daher  taeh  fllr  dieee  VoigSnge,  wenn  mit  dÜ  nnd  dP 
die  Aendenmgen  dieeer  GrSfien  von  der  Rahelage  au«  beieidinet: 

EdU-^dP  <  0. 

Man  kann  daher  als  einen  fiir  alle  Systeme  ^'iiltif^'en  Satz  aussprechen, 
daß  Gleichgewicht  besteht,  falls  die  Funktion  ^{U — .r5)-f  P  ein 
Miuiiuuiu  ist,  daß  anderufaUs  ein  Proceß  von  selbst  so  verläuft,  daß 
diese  Fnnktion  verldeinert  wird.  Dieee  Abnahme  hat  fUr  thermi- 
sche Vorg^e,  lüls  die  lebendige  Kraft  fllr  sie  Null  ist,  die  Be- 
deutung der  negativen  >unkompen8ierten  Arbeite ,  und  der  Lehrsati 
folgt  aus  dem  zweiten  Hauptsatz  der  WSnnetheorie,  für  mechani- 
sche Vorgänge  dagegen  hat  die  Abnahme  die  Bedeutung  der  nega- 
tiven lebendigen  Kraft,  und  der  Satz  folgt  aus  dem  ersten  Hauptsatz 
der  Wärmetheorie. 

Es  ist  dies  zu  betonen  nötig,  weil  Dulieni  diesen  l'ntei-schied 
verwischt.  Er  betrachtet  auf  p.  1Ü7  die  Lageniinderuiig  zweier  elek- 
trischer Massenpunkte.  Es  ist  dies  ein  rein  mechanischer  Vorgang 
nnd  daher  mv0  die  »unkompensierte  Arbeitt  verschwinden,  Dohem 
dagegen  findet  sie  gleich  der  Aendenmg  des  elektrischen  Potentials. 
Dieser  Fehler  liegt  daran,  dafi  Duhem  die  infiere  Arbeit  und  die 
Aenderung  der  lebendigen  Kraft  Null  setzt,  was  beides  susanuofln 
nicht  möglich  ist. 

Der  Vorgang,  daß  Elektricität  durch  das  Innere  eines  Konduktors 
fließt,  ist  ein  rein  thermischer,  d.  h.  die  lel)endige  Kraft  ist  Null  und 
es  wird  Wiinne  entwickelt.  Duhem  macht  nun  die  \'oraussetzung,  daß 
dieser  Vorgang  durch  den  vorhin  betrachteten  rein  mechanischen  er- 
setzbar sei.  Diese  Voraussetzung,  die  durchaus  nicht  selbstvcrstünd- 
Ueh  ist,  hivolviert  die  andere,  dafi  die  WSrmemenge,  die  dem  System 
bei  dem  thermischen  Vorgang  zu  entziehen  notig  ist,  damit  die  Tem- 
peratur konstant  bleibt,  äquivalent  ist  der  äufieren  Arbeit,  die  auf- 
zuwenden nötig  ist,  damit  bei  dem  mechanischen  Vorgange  die  leben- 
dige Kraft  konstant  bleib(\  Denn  der  Zustand  eines  Systems  ist 
nicht  nur  durch  die  .Vnordnnn^  seiner  Teile,  sondern  auch  durcb 
Temperatur  und  lebendige  Kraft  liostinuut. 

Daß  die  vom  elektrischen  Strome  in  einem  homogenen  Leiter 
entwickelte  Wärme  nur  abhängig  ist  von  der  überfließenden  Elektri- 
dUttsmenge  und  der  Potestialdiilineoz  an  den  Enden,  unabhängig 
vom  Zustand  und  der  Natur  der  Zwischenstücke,  folgt  direkt  aas 
den  gemachten  Voraussetiungen.  Es  wird  von  Dnhen  weiter  nieMs 
hewieasB,  ah  dafi  man  aus  dem  Jouleschen  Gesetz  das  Ohnache  ab- 
leiten kann,  was  auch  ohne  den  anigewndtsii  Appanft  MSgüch  iit. 
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Ick  wende  mich  la  der  Beluuidlung  elektriBrber  Vorgänge  in  «&• 
ImiiogeiiflB  Leiteni. 

Das  CeberilieOen  einer  ElektridtäUanenge  dq  tun  einem  Leiter  Ä 
m  einen  anderen  B  ist  nicht  durch  einen  rein  mechanischen  Trans- 
port von  4f  ersetzbar.  Anch  hier  nimmt  Duh<>m  an,  daß  i2  diosolbon 
Werte  annohiii<>,  falls  die  Ijifi^n  der  Kloktrii  itiU!>mengen  dii'sollH^n 
seien.  K-s  wird  alx«  vornus;r<'srtzt.  daü  tlie  WaniHMin'npo.  dio  dem 
System  zu  «'iit/it  liiMi  notij;  i>t,  damit  dio  T»'mj»«Tatur  Ihm  dvm  Strö- 
UKii  vuii  von  »'im*r  Strllr  in  A  nach  viun  in  J{  konstant  hh-il»«'. 
von  dem  \V<  und  von  fveutuell  ^geschalteten  Zwischenkouduktureu 
t\  I)  .  .  .  unaldi.inuM;,'  >««'i. 

Aus  dieMT  Aanaluuo  fulfil  direkt  das  Yolta.selie  Spannungsge.setz 
Fi,+  Vmc  -  K^r. 

Daft  die  Potentialdifferenz  V^a  von  der  <>estnlt  und  (rroGe  der 
Konduktoren  nnahhängig  sei,  ist  ehenfalhi  nur  eine  Voraussetzung  Duhems. 
Es  werden  nimlich  die  beiden  Fälle  betrachtet,  daß  einmal  dq  von  A 
nach  B  strttme.  wobei  diese  Konduktoren  die  wirklich  gegebene  Ge- 
stalt besitzen,  daß  andere  Mal  unter  den  Umständen.  daQ  A  und  B 
unendlich  lange  Kiiden  ;nivs,.n(ien.  Duhem  sagt,  daß  in  beiden  Fal- 
len die  AeiiiN'inn^'  vhu  iL  iIu's«1Im'  soin  müsse,  wi-il  dt-r  Cnter-^ehied 
nur  dann  Yux*',  dat>  an  \erN<lne<lt'n<'n  Stellen,  einmal  im  Kndliihen 
uml  ila>  andere  Mal  im  l'nendlii  lu-n  'l'j  von  A  um  U  II  ^ivbr.  Dies 
ist  aber  ni<  lit  d«'r  einzige  I  nterx  hied.  iK-nn  im  ersten  Kalle  Hießt 
dq  \in\  A  nach  L  üWi  ,  woU'i  A  und  B  die  gegebene  Form  be- 
sitzen, im  zweiten  Falle  dagegen  fließt  dq  zwwcben  2  Konduktoren, 
die  wesentlich  andere  (testalt  und  Größe  halien.  Wenn  sich  also  A 
hl  beiden  Fällen  um  dieselbe  (tröße  handeln  soll,  so  ist  das  keine 
aus  der  früheren  Vornuasetzung,  daß  die  entwickelte  Wärme  von  dem 
Wege  der  Elektricität  unabhängig  sei,  fließende  Folgerung,  sondern 
enthält  die  neue  Voraussetzung,  daß  sie  auch  von  (Gestalt  und  Grdße 
der  Konduktoren  unabhängig  sei. 

(ian/  dir-^olben  Voraussetzungen,  wie  für  U  sind  auch  für  die 
Entropie  Kmiarlit.  sodaG  auch  die  (lesetze.  denen  das  Peltier-Phano- 
men  gehorcht,  nii  ht  eine  Folfj^eruug,  sondern  eine  Voraussetzung  der 
Theorie  Duhems  ist. 

Ich  bemerke  noch,  <laL>  man.  um  .lut  dem  von  LUiheni  ein^-ex  hla- 
genen  Wege  zu  einem  Unterschied  zwii»cheu  den  Konstanten,  welche 
die  Peltier-Wärme,  und  demjenigen,  welche  die  elektrische  Potentia]- 
dtterenz  bestimmen,  zu  gelangen,  annehmen  muß,  daß  nicht  nur  die 
Entropie,  sondern  auch  die  Energie  eines  elektrischen  Teilchens  von 
der  Natur  des  Trilgers  der  Elektricität  abhängig  ist. 

Bisher  war  vorausgesetzt,  daß  die  Natur  der  Leiter  unverändert 


748 


Gött.  gel.  Ad«.  1889.  Nr.  18. 


bleilMii  solle.  Auf  p.  20ß  bestimmt  Dabem  die  Form,  die  ^  (oder  A) 
annehmen  muß,  falls  diese  Voranssetzting  fallen  gelassen  wird.  Er 
gelangt  so  zu  dor  Holmholtzschen  Theorie  der  galvanischen  Kette. 

Duhem  ersetzt  dahei  den  wirklich  stattfindenden  Vorjranfr  durch 
den  folgenden :  r)ie  Elektricitiiten  werden  vom  ursprünglichen  Körper 
auf  einen  Ililfskörper  übertragen,  derselbe  wird  unendlich  weit  ent- 
fernt, während  im  Endlichen  sich  die  chemischeu  Zu&tandsiiiiderungen 
im  onelektriachen  Zustande  TolhEiehen,  daniiif  wird  vom  HiL&- 
kSrper  die  Elektridtttt  zurttdsgegeben.  In  dem  wirklichen  imd  In 
dem  snpponierten  Falle,  sagt  Duhem,  erleidet  das  System  dieselbe 
Zustandsänderung  und  daher  auch  Sl.  Letzteres  ist  jedoch  nur  der 
Fall,  falls  man  wieder  annimmt,  daß  in  beiden  Fällen  die  Wirme» 
menge,  die  dem  System  zu  entziehen  nötijr  ist.  um  die  Temperatur 
konstant  zu  erhalten,  die  ^ItMche  sei.  Diese  Voraussetzung  wird 
durch  nichts  a  priori  gerechtfertigt. 

Um  die  Verhältnisse  in  diesem  Falle  übersehen  zu  können ,  wol- 
len vir  annehmen,  daß  A  von  xwei  Parametern  a  und  ß  uhhienge, 
wo  enie  Aenderung  ?on  «  einer  elektrischen  und  eine  Aenderuug  von 
ß  emer  chemischen  Zustands&nderang  entsprechen  m$ge.  Es  sei 
gesettt: 

Ada-\-  Bdß, 

Falls  a  und  ß  von  einander  unabhängig  sind,  erfordert  die  Bediagmig, 
daß  dSl  das  vollständige  Differential  einer  Funktion  von  a  und  ß  SM, 
die  Erfüllung  der  Integrabilitätsbedingung : 

$Ä  dB 
dß  da' 

Der  Weg,  den  Duhem  zur  Bestimmung  von  dSl  eingeschlagen  hat, 

nötigt  nun  zu  der  Annahme,  daß  A  von  ß  und  B  von  a  unabhängig 
sei.  Dann  ist  die  Iiitof-nabilitätsbedingung  in  der  That  erfüllt.  Er- 
stere  Annahme  i.st  ahci  streng  jedenfalls  nicht  richtip,  denn  A  ent- 
hält die  Konstanten,  welche  die  elektrische  Potentialdifferenz  bei  ein- 
facher Berührung  zweier  Körper  bestimmen,  und  diese  sind  von  der 
chnmschen  Katur,  d.  h.  von  /I,  abhängig.  Also  könnte  hienmch  auch 
nicht  streng  B  von  «  unabhängig  sein. 

Die  von  Duhem  vorausgesetste  specielle  Form  von  A  hat  den 
auf  p.  234  ausgesprochenen  Satz,  den  Becquerei  schon  frtther  ab 
Hypothese  ausgesprochen  hatte .  daß  nämlich  die  ganze  In  einer  ge- 
si  hlossencn  Kette  entwickelte  Wärme  gleich  sei  der  Wärme,  die  hei 
demselben  chemischen  Proceß  in  unelektriachem  Zustande  des  Bj^tasm 
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frd  wird,  direlit  zur  Folge,  sodaß  auch  in  diesem  Oeliiete  eine  «irk- 
Kelie  Begründung  der  gezogenen  SrUttme  fehh. 

P.  Dmde. 


Jakttaah  dr«  kUloriielMii  V»r»iM  dra  Kkntom  Olm.  ZwinsiKtiM  M«  vlnr* 
mdswaattfitM  Heft.  Zartch  und  OI*nta,  Utjw  wad  Zeller.  tele  XXI:  Ola- 
nu,  BtMbUa.  ItittS  bto  IStiti.  Orot  «kta?. 

Wieder  ist,  seit  dem  letzten  Referste  Uber  die  VeröflentUclinngen 
des  historischen  Vereins  von  (thiruR,  (Jött.  gel.  An/  von  St.  Jm, 
eine  Reihe  sehr  honu  i  ki'nswerter  ArlMMt«*n  im  Jahi  IuicIh'  dit'ser  wohl 
ßelpj(«non  wissonschaftliclu'n ,  abor  aus  allen  pfbildeten  lüreiiien  des 
Lan*i»*H  sich  st«'ts  nou  vorstiirki'nth  n  (M  srllsrhaft  eiscliirnon. 

Am  ln-stt-n  win!  »Ii»'  Kdition  einer  <  k-s<  liifhtsquelle  lU  r  Hrfornia- 
tionszeit .   (Ie>  l'rie>t»rs   \  a  lent  in   'l'srhiHli.    eines   \ettei>  des 
Aegidius.  weUiier  da«  gan/.e  neueste  Hell  (XXIV)  eingeräumt  ist.  hier 
vorangeiitent.   Zwar  wurde  diese  Chronilt  der  Refonnationiyahre,  wie 
der  Hennsgeber.  Dr.  Joh.  Strickler  in  Bern,  sie  citiert,bier  nieht 
znm  ersten  Male  gedruckt;  sondern  der  Gründer  des  Vereins,  der 
Rechtsbistoriker  Dr.  Blnmer,  hatte  dieselbe  schon  1853  im  Archiv  lllr 
schweizerische  Geachicbte,  Bd.  IX,  beraungegeben.  Deesen  ungeachtet 
war  ein  Wiederabdruck  wohl  angezeigt,  zumal  da  ▼«!  jener  frOheren 
Veröffentlichung  keine  S^Muratausgabe  dieses  Texte»  ver-instaltet  wor- 
den war.    Femer  war.  wie  Strickler  seihst  schon  in  Bd.  XVIII  des 
Archivs  in    einer  naclilr;i;:lii]i«'n  kritischen   Note    dargethan  hatte, 
durrli  den  et -ten  Hei  ausuetu  r.  Weyen  \'ersetzung  eines  Imogens  durch 
feinen  Absehreilu  r  oder  IJuciibinder.  «las  Stück  S>.  ;J4o  — (hit  r  nun- 
mehr S.  27— :;(>,  {j;^  60 — 07)  unrichtig  um  zwei  Jahre  zu  früh ,  statt 
ZU  1527,  wohin  es  gehört,  schon  zu  l')25  eingeschaltet  worden.  Der 
neue  Herausgeber  kennt  als  Beerbeiter  der  eidgenössisclien  Abschiede 
sns  den  Jahren  1621  bis  1532  diese  Periode  auf  das  genaueste,  faii- 
besondere  auch  die  Sprache  der  fiffimtlichen  und  privaten  Kund- 
gebungen derselben,  und  so  durfte  er  es  wagen,  aus  der  Spnchlbrm 
des  17.  Jahrhunderts,  welche  Blumer  in  seiner  Ausgabe  aus  der 
vorhandenen  Handschrift  darbot,  diiyenige  des  16.  herzustellen  und 
dabei  den  Text  hie  und  da  zu  bereinigen      auch  die  Abschnitte  noch 
mehr  zu  zerlegen  un<i,  wo  dies  nötig   wurde,  mit  neuen  Titeln  zu 
versehen     Sehr  reichlich  sind  Woiterkliirungen  beigegeben,  die  oft 
zu  eigeutilcheu  Exkursen  sich  erweiternden  sachlichen  Erlüuterun- 

1)  lu  §  2  (S.  (i)  lind  aber,  Z.  17,  die  Worte:  weit  gM  AatJTf  (OMa,  Octt> 
MMd  Im  W«Ma)  mil  Uanoltt  viu^mmo  (S.  ISO). 
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Der  füi"  Navigatioiislehrer  und  Aspiranton  eingefiihrto  Lelircursus 
nahm  in  den  drei  Borichtsjahien  soinon  ri'fielinUßi'jen  Fortgang  ;  an 
ihm  beteiligten  si(  h  auch  verschiedene  Kapitäne  der  üftudelsmarine  so 
wie  ausländische  junge  Gelehrte. 

AuGer  den  oben  angeführten  laufenden  Arbeiten  geben  die  wei- 
tere litterarische  Thätigkeit  und  der  inssenschaftliche  Verkehr  der 
Seewarte  davon  Zeugnis,  von  welch  einem  regen  Geiste  und  Fleifie 
das  gesamte  Personal  erfiUlt  sein  muß,  um  so  vielseitiges  zu  leisten, 
wie  es  die  Jahresherichte  aufzählen.  Eine  ganze  Reihe  dieser  be- 
sondern  Ailniten  sind  als  ^ Mittheilungen  von  der  deutschen  Sce- 
warte«  in  den  >Annalen  der  Hydrographie  und  niaritiineu  Meteoro- 
logie <  ei  si  h jenen,  eine  andere  Serie  ist  besonders  herausgegeben  oder 
als  Teil  anderer  Werke. 

Ebenso  waren  die  Beziehaujuen  zu  \vissen>(haftlichen  Institutfu. 
Vereinen  luul  IJehürden  des  In-  und  Auislandes  außerordentlich  zahl- 
reich, und  ebenso  wenig  ließ  es  sich  die  Direktion  entgehn,  durch 
Fortflihmng  der  eingerichteten  Kolloquien  das  wissenschaftliche  Leben 
innerhalb  der  Seewarte  rege  und  lebendig  zu  erhalten.  Jeder  neu 
auftauchende  wissenschaftliche  Gegenstand,  welcher  dem  Wirkungs* 
kreise  des  Instituts  verwandt  und  des  Besprechens  wert  war,  wurde 
darin  l»erührt.  So  fanden  z.  B.  im  Jahre  188G  nicht  weniger  als  33 
solihe  Sitzungen  statt,  in  denen  1.S5  Themata  cinizehend  behandelt, 
und  die  auch  vim  auüeihall>  dt-r  .Seewarte  >tchen(len  belehrten  viel- 
fach besuclit  wurden.  Von  \  ortrii^jen  h-tzteren  ht  l»t  ilie  Stn - 
warte  zwei  riiliniend  hervor:  >Ueber  Quecksilber-Thennonietrr  und 
deren  Prüfiiu^;  von  Dr.  Pemet  in  Berlin  und  »Ueber  Versuche  iu 
England  mit  verschieden«!  Leuditvorriehtungen  auf  Leuchtthttimenc 
von  Dr.  KrOss  hi  Hamburg. 

Den  zweiten  Teil  der  einzelnen  Jahre>berichte  föllen  wie  bisher 
Ausarbeitungen  über  vei-schiedene,  mit  den  Zielen  der  Seewarte  ia 
Zusammenhang  stehende  (  Jegen.^tände  aus.  Kür  1885  bildet  der  >Rück- 
blick  auf  die  Thätiiikeit  «ler  Scc\\;i!te'  mit  einm»  Anhango  und  17 
Kurventafeln  von  Direktor  Dr.  .Ncumayrr  dii'  erste  di»»ser  Arbeiten. 
Sie  behandelt  die  schon  Ein,uang>  tb»*ser  llespreclmnu  eiwähnten 
vergleichenden  lieobachtungeu  über  Lufttemperatur,  .Vuemonieteraut- 
zeichnungen  und  Untersuchung  der  Lokaleinflttsse  bezüglich  des  Wer- 
tes erdmagnetischer  Elemente. 

Erstere  beiden  erstrecken  sich  ttber  einen  Zeitraum  von  1*/« 
Jahren,  letztere  gründen  sich  auf  zehnjährige  Beidiaclitungen.  Die 
dazu  gehörigen  Tabellen  und  Kurvwtafehi  nind  von  dem  Assistenten 
des  Direktors  l)r.  Dutlerstadt  zusammengestellt.  Die  ebenso  er- 
schöpfende wie  mit  ^»eiuhchster  Uewij»>euhafUgkeit  awigeftthrie  Arbeit 


Abi  <lea  Ardüf  dar  daaUchca  Seewarte.  Band  Vlll— 1. 


706 


btt  jedoch  in  enter  Reihe  nnr  Bedeutnng  flkr  die  Saewarto  MttMt 
md  in  zweiter  fttr  Meteorologen  Ton  Fach,  weshalb  ein  weiteres  Qn- 
gehn  aof  dieHelbe  hier  weniger  erforderlich  ist 

Dir  /wpito  Ahhandliinp:  des  Rerichtjahrea  iat  >Efaie  Studie  ftber 
die  ;))^  <lnt(>  FtMii'liti^lteii  der  Laft<  von  I>r.  Grnßmann.  Sie  ^'tüt/t 
sich  auf  (lit*  I5eo|ja«  !jtiin{:»»n  von  13  inottsirologiüchen  Stationen,  welche 
von  (ItT  forstlichen  Centralstatinn  in  N'eustadt-KbeiswaMe  u»'l«'it«'t 
werden  und  si<  li  iiIm  i  dif  \t  r^i  hii  ilriicn  rroviii/t-n  ^reul.'<'^^  iiml  die 
Reiihhlande  M  rt»  il«'ji.  iMt  i  \on  den  H.  v(n handeln  n  Stationen  konn- 
ten als  nicht  einwandtVri  nidit  Ihm  U(  kMt  hti<^l  weiden.  l)ie  Feu^hti^'- 
keit  der  Luft  wurde  mit  dem  I'svchrometer  von  August  gemessen, 
obwohl  die  Behandlung  des^^elben  im  Winter  vielerlei  Schwierigkeiten 
bietet 

Die  SchHlsae,  zn  denen  Dr.  Grofimann  aif  Grund  seiner  Untere 
mchnngen  gelangt,  sind  in  kurzem  folgende:  die  rinndiche  Vertd- 
Inng  der  absoluten  Feochtigkeit  wird  wenentlich  durch  die  Verteilong 

der  Temperatur  bedingt.  r>ie  Temperatur  des  nächtlichen  Minimum«; 
ist  eine  Funktion  der  Feuchtigkeit :  die>p  AidiiinKi(.'k<>it  ändert  sich 
im  n11j*Mneinen  wenig,  kann  aber  durch  besondere  lokale  Verhältnisse 
beeintiuUt  werden. 

Uei  stei^endt'r  Teuiperattir  bleibt  die  Fenchtiu-keits-Aufnahnie 
zuriiek.  b«M  sink«'iid»'r  ^teii^t  der  relative  \Vasv«M u'tdialt.  l-euchtijzkeit 
und  nächtliches  Minimum  /ei^'eji  ^deicluMi  jahrlichen  (Jang,  gleich- 
artige Aenderungen  von  Jahr  zu  Jahr  und  von  Ort  zu  Ort. 

Das  nächtliche  Minimum  hat  auf  die  Aenderung  der  Tageetem- 
peratnr  geringeren  Einfluß,  vielmehr  werden  die  Temperaturumschllge 
hn  ganzen  Jahre  im  Allgemeinen  durch  veränderte  Tages-Temperatur 
emgeleitet.  Sobald  der  Boden  in  der  Ebene  schneefrei  wird,  steigern 
Tro(  kenheit  der  Luft  und  die  Wintemiedentchläge  in  hohem  Lagen 
die  l  eniperatur  gauz  bedeutencl.  Dadurch  wird  die  Atmosphäre  auf- 
pehxkert.  die  Sonne  verliert  in  F(d;:e  der  Durchfeuchtung  der  obem 
Luft.*»chichten  an  erwiiniiender  Kraft.  Ks  konnnen  heftige  Rück- 
schlii<,'e.  die  Maifr<lvte  jter  Waoerdamiif  der  Luft  ist  die  Ursache 
der  wechselnden  Teni|M  ratiir-l'eri(Mleu,  weuigsteub  währenddes  Leber- 
gangs vom  Winter  /.um  Suunner. 

Von  allgemeinereui  Interesse  ist  die  dritte  Abhan«llung  für  1H85 
von  Professor  Bomstein  in  Berlin  über  die  in  der  Periode  Tom  13.— 
17.  JuK  1884  besonders  zahlreich  in  Deutschland  aufgetretenen  Ge- 
witter, von  denen  er  24  auf  Grund  der  Beobachtungen  von  270  Sta- 
tioaen  emer  näheren  Untersuchung  unterzogen  und  mit  begleitenden 
Isobaren-,  Isothermen-  und  Itmbobronten-  (Linien  gleichzeitigen  ersten 
Donners)  versehen  hat*   Es  ergeben  sidi  darans  ganz  interessante 
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Thatsacben  und  SrhluGfolponmgen.  Was  zunächst  die  Fnrtschrei- 
tungsgeschwindigkoit  l»otiiflPt,  so  betrug  die  mittlere  Geschwindigkeit 
für  alle  boobiuhtotcn  r.owittoi-  S'^  s')  km  in  der  Stunde  oder  10,79  m 
in  der  Sokun(b\  Av-ilnrinl  ili<'  geringste  4.(i2  m.  die  größte  14,81  ni  in 
der  Sekunde  aulwies,  die  meisten  sich  jeduth  in  der  Nähe  von  lu  m 
bewegten. 

Ebenso  wurde  die  schon  früher  mehr&di  gemadite  ErUunag 
beetitigt,  daß  auf  der  Vorderseite  der  Gewitter  niedriger  Druck  od 
höbe  Temperator  und  umgekehrt  auf  der  Bfidcseite  hoher  Droek  und 
niedrige  Temperatur  herrschen.  Eine  sichere  Beriehung  zwischen 
Geschwindigkeit  und  Stärke  oder  Ausbreitung  hat  sich  nicht  feat- 
stellen  lassen,  dagegen  ergab  sich,  daß  Gebirge  das  Herannahen  von 
Gewittern  beschleunigen,  ihr  .\bziehen  verlangsamen,  und  daß  Flüsse 
sich  geradezu  als  Hinderni.s.se  erweisen.  Treten  solche  Hindernisse 
auf,  so  erfolgt  sehr  häutig  eine  seitliche  Au.sdehnung  der  Front  der 
Gewitter,  indem  der  nicht  oder  wenig  behinderte  Teil  desselben 
vorauseilt  und  dann  seine  Front  seitfich  so  weit  anadelnit,  als  sei  das 
Hindernis  gar  nidit  vorhanden  gewesen.  Diese  Tersehiedenan  Er- 
scheinungen erldi&ren  sich,  wie  dies  auch  auf  mechanisehem  Wege 
nachgewiesen  werden  kann,  dadurch,  daß  die  Gewitter,  und  Midi 
sämtliche  hier  behandelte,  sich  im  unmittelbaren  Gefolge  barometri- 
scher Depressionen,  d.  h.  aufsteigender  Luftströme  befinden,  welche 
als  Basis  einen  schmalen  Streifen  haben,  der  mit  der  Gewitterfront 
zusammenfallt,  senkrecht  zu  seiner  Längsrichtung  fortschreitet  und 
dun  h  Luftmassen  genährt  wird,  die  entgegen  und  hinterher  ihm  zu- 
strömen. Wird  nun  an  einer  Seite  diese  Strömung  gehindert,  so 
überwiegt  die  entgegenge.setzte  und  sucht  das  Ganze  schneller  zum 
Hindernis  hin  tu  bewegen.  Ortsverikndemng  des  aufsteigenden  Stro- 
mes not  erfkhrungsmftfiig  mit  der  herrschenden  LuftstHimwig  su- 
sammen,  und  dazu  tritt  noch  die  obenerwähnte  Bewegung  g^^  das 
Hindernis  liin.  Ist  letzteres  nnn  ein  Gebirge,  so  muß  eine  Besddeu- 
nigung  eintreten,  liegt  jenes  aber  im  Rücken  des  Gewitters,  so  ist 
das  Gegenteil  der  Fall.  d.  h.  die  Luftströmung  von  hintenher  ist  ge- 
ring und  die  von  vorn  verlaiiL'^aiut  ilen  (lang. 

Bei  Flü.s.sen  dagegen,  namentlich  wenn  sie  größer  und  in  der 
warmen  Jahreszeit  kälter  als  ihre  Umgebung  sind,  wird  über  ihrem 
retotiv  kaltem  Bette  ein  absteigender  Luftstrom  erzeugt,  der  auf  bei- 
den Seiten  Uber  den  wärmeren  Ufern  wieder  emporsteigen  mufi.  Die 
HShe  dieser  Strömungen  hängt  von  der  Breite  des  Flusses  und  dem 
Temperaturunterschieile  zwiscluMi  ihm  und  dem  Lande  ab.  Kommt 
nun  ein  Gewitter  als  wandernder  aufsteigender  Strom  heran .  so  fin- 
det es  am  Flusse  einen  herabsteigenden  Luftstrom  und  sein  Foft- 
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schreiten  wird  gehindert.  Reicht  aber  d«»  OewitCer  höher  tdiaiif, 
•h  der  herahsteigende  Strom  des  Flusxes ,  m>  geht  sein  oberer  Teil 
ttber  dieften  fort  and  fibenchreitet  den  Fluß,  am  sich  mit  den  scbwi- 

rhoren  an  beiden  Ufern  aufsteifzenden  Strömen  tu  verstXrlren. 

Wie  bemerkt ,  >-'mt\  divsv  Knlgemngen  flurrh  mechtnische  Vor- 
PUfho  <lt»s  ProfeKRor  Itönust«  iii.  'Ii«'  er  nach  (I»mii  Vorgan>.'e  de.s  Dr. 
Vi'ttin  t ^I.'tl•^rolopi«.ohe  Zeitxlnift  II.  17.»  Maiheft  }^^'*)  anstellte, 
deren  n;tli»  if  R<-«rlir«'ihiiiiy  hier  uIkm  /ii  weit  nihren  wiirdo.  ltost;iti;.'t. 

I>t'r  .lalirpanp  l^*^r.  tl»  -  Ajt  liiv  Itiin^t  olK'nfalN  drei  he>Hnth're 
Arbeiten,  zw«  i  th^'un-tisrhe  und  »  in»'  praktist  he.  In  der  ersten  ^'iltt 
Dr.  van  neld>er  'Tvpi.xrhe  ^V^'ttererM•heinun^'en<  um!  zwar  Sfdrhe  d«'s 
Zeitraumes  1881—8'».  Es  ist  die  Fort^etziiug  desselbi»n  Themas,  wel- 
ches der  Verfiuwer  bereitn  im  JahroHbericlit  W2  behandelte,  daa 
gleiche  Beobachtungen  der  Jahre  1 876 --HO  ■mfaltte  nnd  s.  Z.  auch 
in  dienen  Bl&ttem  besprochen  worden  ist.  Dieaelben  UeOen  Be- 
liehmigen  der  meteorblogitichen  Elemente  tur  aligemeinen  Wetter- 
lage und  ihrer  Aenderung  erkennen,  welche  für  die  ausübende  Wit- 
teninv"<kunile  Re^Ientung  hab»'n.  Deshalb  hat  Dr.  van  Dehber  seine 
einschlaLriu'en  Fntersnchnn^'m  fiir  den  nächstfolgenden  fünfjährifren  Zeit- 
raum fortfjesrtzt  und  dir  fnihrn'u  S«hlü.ss»'  im  yroCMMi  Tianzen  be- 
'^tatij:t  frefund»Mi.  obwohl  dir^t  l'  i  n  noch  kein<">\v»Mfs  /u  b'sfcn  Ib'yeln 
od»'r  zu  solclh-n  lu'rechti'jrn  .  \v<  Ichc  eine  |ji  i>Lm'  Wahix  liriiilirhktdt 
für  sich  halKMi.  Die  l'nter.^uchungi'U  beschält it't  ii  sich  mit  den  vor- 
schietlenen  Zugstraßen  der  barometrischen  Dt*pre.<sionen  in  der  kalten 
und  warmen  Jahreszeit,  ihrer  Il&nfigkeit,  Schnelligkeit,  den  sie  be- 
gleitenden WitterungimmBtünden,  der  LufldruckTerteilung,  der  reht- 
tiven  Lage  der  Depressionen  xu  dem  barometrischen  Maximum  sowie 
mit  den  abnormen  Bahnen  der  Minima:  die  Forschungen  sind  von 
einer  Ueihe  von  Tabellen  und  Karten  begleitet,  welche  letztere 
die  LufUlruc-k-  und  Temperaturvi  rtrilnn^.  sowie  die  Bewölkung  und 
Repenwahrscheinlichkeit  Ix'i  fleu  Deim-ssinnen  auf  den  verschiedenen 
ZuRstraCen  zur  .\nschauunt;  bringen.  Wenn,  wie  bemerkt,  di»'  bis- 
herigen Untersuchungen  auf  ilit  -nu  l"<'!(lt'  noch  keine  verlüLdidie  Kr- 
gebni.*<se  für  die  joaktischc  ^^  itf  t  rungskunde  zu  Tage  gefordert  ha- 
ben, so  ist  es  dorli  wahrsdit  inln  h.  dati  eine  weitere  Fortsetzung  «ler- 
selben  durch  einen  »o  anerkannten  Meteorologen,  wie  Dr.  van  Bebber, 
dazu  führen  werdton. 

In  der  zweiten  Monographie  liefert  Dr.  Ambronn  von  der  See- 
warte einen  Beitrag  zur  Bestimmung  der  Refraktions-Konstanten. 
Es  sind  in  den  Polargegenden  verachiedene  Beobachtungen  gemacht, 
wekhe  darauf  hinzudeuten  scheinen,  ahi  sei  der  Wert  jener  Konstan- 
ten in  den  höheren  Breiten  wohl  wegen  besonderer  atmosphärischen 
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Zustände  dort  ein  anderer  als  bei  uns.  Auf  der  zur  internationalen 
Polarforschang  errichteten  station  in  Kingua-Fjord  nuf  66"  N.  Br. 

sind  nun  s.  Z.  zu  diesem  Zwecke  Beobachtungen  über  terrestrische 
H(>fiaktion  angesti'Ut ,  wclcho  I>r.  Anihronu  seiner  Studie  zu  (Jruude 
^'ele;:t  hat .  während  dt'>  astrononiisclio  Stiahh'nl)ro(  hujig  we^'en  un- 
günstipcr  Lage  der  IStation  nur  vereinzelt  in  Betracht  gezogen  wer- 
den konnte. 

In  Bezug  auf  die  terrestrische  Refhiktion  gelangt  Dr.  Amhtam 
sa  dem  Schlosse,  daß  dieselbe  aUerdings  nach  Temperetur  und  Be- 
wölkung Schwankungen  unterliegt,  deren  genaue  Werte  jedoch  nodi 
durch  fernere  Forschung  ermittelt  werden  müssen,  daß  dagegen  kein 
Umstand  vorliegt,  der  bis  auf  weiteres  zu  einer  Aendemng  der  Bee- 
selscben  Konstante  astronomischer  Strahlenlirechung  zwänge. 

Die  dritte  Ahhandhiiit:  des  Jahresln'richtt's  issO  wird  <len  prak- 
ti.schen  Seeleulen  sehr  willkoninH'n  sein.  Sie  enthält  Kiistonansichten 
aus  den  ()stasiati>(  In  n  (M'w:iss(Mn  nach  Zeichnungen  (l<Mitst  her  Schiffe- 
führer  nebst  Bemerkungen  über  Reisen,  Häfen  und  Wittcrungsver- 
hiltnisse  daselbst.  Man  muß  selbst  Seemann  sein,  um  an  unbekann- 
ten Küsten  und  beim  Ansegeln  von  Häfen  den  Wert  solcher  Ansich- 
ten schitzen  zu  können.  In  der  Kriegsmarine  werden  Kadetten  und 
junge  Ofiiciere  stets  angehalten,  solche  > Vertonungen  < ,  wie  sie  see- 
männisch heiOen.  anzufertigen,  weil  sie  die  praktische  Navigation  we- 
sentlich unterstützen,  und  es  ist  nur  zu  loben,  daG  man  n^'-'h  in  der 
Handt>lsniarine  die  \Vir}itiL'kt  it  solcher  Skiz/cn  zu  wiirdi^MTi  beginnt, 
sowie  daü  die  Sccwartc  dii  H  llicii  ihren  Mitai  ln  itt"ni  zu'^'iinglich  macht. 

.lahrgang  lis^T  des  > Archiv <  enthält  clMMifalls  drei  Studien 
»lieber  die  Bestimmung  der  Lufttemperatur  und  di's  Luftdrucks: 
TOD  Dr.  W.  Koppen;  femer  »der  Krdslauf  der  atniosphäi  i.^chen  Luit 
zwischen  hohen  und  niedem  Breiten,  die  DruckverteUung  und  mittlere 
Windrichtung«  vom  Regierungsbaumeister  M.  MÖUer  und  die  Bahn- 
kurven des  Combeschen  Apparates <  von  Dr.  LiebenÜial. 

Von  der  ei-steren  ist  diesmal  nur  die  Lufttemperatur  behandelt, 
während  der  Lnftdnick  einer  folgenden  Arbeit  im  nächsten  Jahrgänge 
vorbehalten  bleibt.  Sie  Itesrhäftigt  sich  in  eingehender  Wei.se  mit 
der  Aufstellung  <ler  verschieden  k«)nstrnierten  Thenn« inuter  in  ver- 
schiedenen mehr  oder  minder  beschirmten  (iehän-^en  und  Standorten, 
um  die  von  allen  Fehlern  und  be.*<onders  von  >Striililungsf»dilern<  be- 
freite wahre  Lufttemperatur  zu  erhalten,  welche  letztere  l»esonders 
henrortreten,  wenn  die  Thermometer  in  größeren  Gehäusen  aufge- 
hingt  smd,  während  sie  in  kleinen  fast  verschwinden.  Die  absolute 
Größe  de.«;  Strahlungfifehlers  zu  bestimmen  ist  jedoch  sehr  schwierig 
und  scheint  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  zu  sein. 
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MH  demnelbeB  Tbena,  wrlrlkK  der  zweiten  Abhandlung  zu  Grand« 
Uegt  hit  8kh  liereito  mehrfach  Prof.  Ferrel  in  Wavhington  benchif- 
tigt,  jedoch  kommt  Herr  Möller  zu  «oKentlirh  andern  Ergebnimen, 
ab  jener  ForHcher.  Im  allgemeinen  be«treitet  der  VerfaK!<er,  daß  die 
Arbeiten  des  Letzteren  die  wahren  atmtihphäriM'hen  Vorgänge  anf- 
gederkt  halu'ii.  und  wirft  ihnen  einen  zu  oImh  Aufwand  von  niathe> 
Diutisrlu>n  lüit\M<  kidun^fn  vor.  Ijei  denon  iii  r  Wert  ilw  Htnhnungs- 
resultatf  uIm'i  s*  liat/t  und  nianch«'^  rnvrr>lan<l<'nf  schon  als  rrwifson 
an^'t-noinuKMi  wi  id»'.  Wu-  writ  \n  u\i'  Antoicii  in  ilii«'n  I'ol^i'run^'on 
vnn  ••inandci  al»\\rir|u'n,  ^i«'lit  auch   /.  I'>.  Ik  imh.  dab  I  rrn-l 

dit'  ><'li\\a»li>t»  ii  NVi-vfwind»*  am  .15.  Iii i  iiriiki »i-i-  >«inlit.  \<»n  wo  >u' 
Von  Null  Iiis  /.u  iiolifu  Worten  /unrlina  u  s«dUMi.  MuIUt  da^<  -.  u 
hanptet,  daO  auf  Hu'  die  stärksten  Westwinde  wehen  und  polwärt» 
abnehmen. 

Solche  theoretiscfae  Ableitungen  mtigen  ja  fttr  (relehrte  viel  In- 
teresse haben,  aber  für  angewandte  WiNttemtchaft,  alHo  z.  B.  Ittr  die 
Kantik  dürfte  es  »ich  empfehlen,  eine  mehr  praktiM*he  L«ifiung  diener 

Fnij.'*>  dun  Ii  Ik'oliachtungen  der  in  jenen  Breiten  Ht'gelndrn  Seeleute 
zu  suchen.   Ich  /.  H.  stehe  auf  (irund  meiner  ('i}z<  nen  Erfabrnngen, 

die  eine  IHmali^r«'  Fahrt  um  das  Kap  der  ^'utrn  Hoffnung  umfassen, 
mit  undt'rn  St>t  li  iit«»n  auf  f-\'rr«'ls  Seite,  dessen  reherzeu^unj^  s<>  viel 
ich  Weiß  aiirli  M.mrv  in  sei?ien  Wind-  und  Stronikart»'n  Au»ilruck  pe- 
Kelien  hat.  Ich  liaiie  uut"  .Manr\s  Rat  stets  den  .;s  lo.  |lreite;;rad 
aufgesucht,  um  auf  der  lieive  nach  (>.>>tindien  segelhaie  Westwinde  /u 
finden,  mich  al»er  w<dd  geliiitet  siidlii  her  als  41)"  /.u  gehu,  weil  jene 
polwihis  bedeutend  zunehmen ,  und  ebenito  machen  es  alle  andern 
Schüfe. 

In  Bezug  auf  die  dritte  Studie  des  Jahrgangs  ist  bereits  bei  Be- 
sprechung der  Chronometer-Prüfungen  des  Combeechen  Apparates  er- 
wihnt,  der  die  Schilbbewegung  wiedergiebt,  und  auf  dem  die  CbrODO- 
iMlflr  au^estdlt  werden.  Mit  demselben  lassen  sich  sowohl  Be- 
wegungen um  die  Längsachse  (Srhlingeini  wie  um  die  Querachse 
(Stampfen)  herstellen  und  l»eide  auch  kni urinieren,  wie  es  in  Wirk- 
lichkeit hei  einem  Schiffe  auf  Se»>  statthndet. 

Die  vorliegende  Aldiaiullung  untersu<'ht  nur  di«'  Hahnlnirven  d«»s 
Apparates,  stellt  die  ne\ve^ung<-(Ueiihungen  auf.  und  lte>pncht  so- 
üium  die  Anwendung  der  autgetuudenen  I'onneln  auf  die  Chrono- 
meter der  Konkurreuz-riüfung.  Drei  beigefügte  Figurentafelii  er- 
lüntem  dieselben. 

Fafit  man  die  statistischen  Angaben  der  TorUegenden  drei  Jah- 
NBberichte  der  Seewarte  lusammen,  so  ergibt  sich  daraus,  was  be- 
nits  Eingangs  erwihnt  wurde.  Die  Anstalt  hat  auch  in  diesem  Zeit^ 
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abschnitte  sich  Stetig  und  erfreulich  entwickelt  und  den  ihr  gestell- 
ten Aufgaben  {;erecht  zu  werden  versucht.  In  inniier  höherem  Grade 
wirkt  sie  befruchtend  auf  die  Schifffahrt  ein  und  n  wirbt  sie  sicii  die 
AnerkinnuiiL^  und  Mitarbeit  der  (b'Utschen  Setleute,  was  wiederum 
zur  Erliuiuuig  ihrer  eigenen  Leistungen  beitrügt.  Ihr  Direktor  ver- 
steht es,  in  dem  ihm  zugeordneten  Personale  den  Geist  echt  wissen- 
schaftlichen Strebens  zu  wecken,  zu  erhalten  und  zu  spornen ,  und 
ist  auf  dem  besten  Wege,  der  deutschen  Seewarte  auch  dem  Aus- 
lände gagenüber  einen  hervorragenden  Platz  zu  sichern.  Das  Inatitni 
verdient  die  Sympathien  des  deutschen  Volke»  und  man  kann  nur 
wünschen,  daß  der  Reichstag  di<'  ^'eforderten  Mittel  zu  seiner  Er- 
weiterung an.standslos  bewilliircn  iiio;,m'.  Sie  kommen  unserm  See- 
wesen zu  (.lute;  je  nuhr  die  StH'wartf  b  istet,  desto  grul>ereu  Nützen 
zieht  unsere  Schitft'ahrt  imd  miüer  Xatiunal vermögen  auh  ihr. 

Wiesbaden.  Reinhoid  Werner. 


VeiMjer,  Dr.,  G.,  Aaliitong  ta  irifitaiehaftlieh«B  Beobachtoft- 
gen  ftof  Beiicn  in  Biniel-abhandlaagtB  mfiJl  tob  P.  Atchir 

son,  A.  Bastian,  C.  Börgen  olr.  Zweite  völlig  umgearbeitete  und  vermehrte 
Auflage  in  zwei  Banden.  Mit  zahlreichen  Holzscboitten  und  zwei  lithograph. 
Tafeln.  Berlin,  Verla«  von  Robert  Oppenheim  1888.  XIII,  653  uod 
627  S.  8*.  Pnii  84  M. 

Zwischen  dem  ersten  Erscheinen  der  Anleitung  zu  wissenschaft- 
lichen Beobachtungen  auf  Beisen  und  der  Ausgabe  der  xweiten  Auf- 
lage dieses  Werkes  liegen  vierzehn  Jahre.  In  dieser  Zeit  sind  nicht 
nur  in  den  meisten  Forschungsgebieten  große  Fortschritte  gemacht, 

welche  eine  T  inarbeitung  einzelner  Abschnitte  wünschenswert  en^eineu 
Ueßen,  es  haben  sich  auch  die  Ziele  der  Forschung  zum  Teil  bedeu- 
tend versehoben  und  die  nächsten  Zwecke  des  vorliegenden  Werkes 
haben  sich  in  mehrfacher  Bezieluuig  geimdert.  Die  erste  .\uüage 
war  >mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  der  Kaiserlichen 
Mannet  abgefaßt  und  hatte  auf»erdem  den  ganz  specielleu  Zweck  den 
Beobachtern  des  Yorttbergangs  der  Venus  vor  der  Sonnenscheibe  als 
Batgeber  zu  dienen.  Dieser  Nebenzweck  fiel  lllr  die  zweite  Auflage 
fort  und  damit  auch  W.  Försters  Aubstz:  Ueber  die  Beetimmung 
der  AhstiUide  der  ffimmelskörper  von  der  Erde  und  Uber  die  be- 
sondere Bedeutung,  welche  die  Beobachtungen  der  Vorüberginge  der 
Venns  vor  der  Sonnenscheibe  für  diese  astronomische  Aufjgabe  habeo. 
Auch  jener  Zusatz,  welchen  die  erste  Auflage  mit  ihrem  englischen 
Vorbilde  ^Manual  of  scientific  enquiry,  prepared  for  the  use  o£  utti- 
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cere  in  Her  Majesty's  nvry  and  travtfttem  io  g<>iiera1)  geneia  hatte, 
lit  jetxt  TenchwiiMlen ;  die  AnfRabin  Kind  nniCastHriidere  geworden, 
wie  es  die  jUngsteo  ko]oiuMtoriM>hen  ItetliäUfningra  der  DeutMhea 
TerlAngen.  —  Eine  TergletcheDde  l'obermcht  de»  lalwlti)  wird  dis 
an  besten  henroitreten  and  zugleich  die  reirhe  Fülle  des  Gebotenen 
ibersehen  lassen. 

Daß  der  erste  Abschnitt  uher  ilie  H»'stiiiiniunf{  der  Abstumle  der 
Himmelskörper  fortgeIa«->«  !i  \>t,  huhe  ich  ><  hon  erwähnt.  F.  Tietjen, 
geographische  <  >rtsl>e>tininiuuKen ,  ist  im  \V»  >» ntln  hen  ungeäntlert 
gehlieben.  Da^i^^tn  ist  das  ful^»>inh'  Ka|iil»'l.  H  hifpert:  tojMtL'ra- 
phisehe  H«M»hat  htmiK  und  /«'irbmiii;:  (l  l\in;^  mu  v«  v ,  L«'vee  ä  c  oup 
d'oeilj,  dun  Ii  W.  Jordan.^  Aul>al/. ;  l<nto^i  ajd»i>che  und  ^ip bisc  he 
Aufnahmen  ersetzt,  in  welchem  alle  Mittel  behandelt  werden,  welche 
m  einer  genauen  md  ins  Einzelne  gehenden  Landesaufoahme  dienen 
Umen  (SchritUniA,  Ifarschzeit,  Kompaß«  Berechnung  nnd  Anfimch* 
nnng  eines  Itinerars,  Anschlnfl  dra  Itinerant  an  astronomische  Län- 
gen- ond  Breiten-Messongen,  Fehler-Theorie  der  Kompafi-Itinerare, 
lokale  Anfiiahmen  durch  Abschreiten  und  Knuipafi-Peilen,  Aufhahme 
entfernter  od  ausgeiU  hnter  Objekte.  Trian{.;uliemng,  trigonometri.sche 
nnd  barometrische  ilöhenmessun^; ,  Iliilfstafeln).  —  Daran  schließt 
sich  in  der  nmrn  AnflaL;»'  rieolttf^ie.  IU'>tiuniiun^'  der  Elemente  des 
Erdmagnetismii>  /.ii   Land»',  Meteurtdn^'jc ,  zur  nt-nbach- 

tung  allgemeiner  I'hännmen  am  Uimnu  l  mit  tieieui  .\u^:c  ndcr  mit- 
telst sulcher  Instt  nun  nte.  wie  sie  deui  K<'i.»enden  zur  \  erfii^'ung 
stehii,  wie  früher  bearbeitet  be/w.  von  F.  Freih.  v.  iiichthidtu, 
H.  Wild,  J.  Hann  und  £.  Weiß.  Die  nantinchen  Vermessungen  wa- 
ren in  der  «ersten  Anllage  nur  in  ihren  Omndzagen  von  Neumayer  in 
dem  Kapitel  Uber  Hydrographie  mit  behandelt,  sie  bilden  jetzt  einen 
▼on  P.  HoAnann  TerCißten  selbständigen  Abschnitt.  Ueberhaupt  bil- 
det die  efaigefaendere  Berttcksichtignng  der  Hydrographie  nnd  Oceano- 
graphie  die  wesentlichste  Krweitemng  des  ersten  Bandes  der  An- 
teitnng.  Während  früher  alle  hierher  gehöreiub  ii  Fragen  mit  Aus- 
nahme der  Anweisung  zur  Anstellung  von  Beobachtungen  über  Ebln' 
und  Flut  (früher  C.  F.  A.  IVters.  jetzt  ('.  IWirgen)  in  Neumayers 
Sdüuißkupitel.  Ilydrograiihie  und  Onann^^raiihic,  brliandelt  und  /um 
Teil  nur  gestreift  wurden,  finden  sich  jetzt  auber  tiem  s<  hoii  genami- 
ten  Artikel  von  Hoffmann  noch  die  weiteren  neuen  Alischnitte  über 
die  Beurteilung  des  Fahrwa^^crs  in  ungeregelten  I-  lühsen  von  J.  R.  Bit- 
ter von  Lorenz-Libnraan  nnd  Uber  einige  oceanographische  Fragen 
ton  0.  Krümmel  (UeereestrGmungen,  Messung  der  MeeresweUsn, 
atehende  WeOen,  Farbe  und  Durchsichtigkeit  des  Seewassers).  Das 
Sehhifikapitel  des  ersten  Bandes  bildet  Neumayer,  hydrographische 


Digitized  by  Google 


712 


Gott  gel.  Aus.  1889.  Nr.  17. 


und  magnetische  Beobachtongen  an  Bord.   Hier  finden  anch  einige 

Beobachtungen  eine  kurze  Erwähnung,  vok-he  sonst  nicht  behandelt 
worden  sind:  Pendelbeobachtungen,  vergleichende  Heobuchtung  von 
Aneroid  und  QuocksilborViarometer  zur  Ermittelung  der  Aentlening 
der  Schwerkraft.  oi)tisclie  Erscheinungen  in  der  Atmosphäre.  Tiefsee- 
forschung und  Sammeln  von  wis.senschaftiichem  Material.  l»eii  l'en- 
delbeobachtungen  dürfte  in  Zukunft  doch  vielleicht  ein  beJionderes 
Kapitel  mgewieseo  werden  müsaen. 

Der  erste  Band  enthiilt  außerdem  noch  emen  Abschnitt  von  Mo- 
ritz Lindemann:  Andeutungen  fUr  die  Beobachtung  des  Verkehralebeiis 
der  Völker,  der  nach  der  ganzen  Anordnung  des  Stoffes  wohl  besser 
im  zweiten  Bande  Platz  gefunden  hätte.  Dieser  zweite  Band  hat 
nämlich  folgenden  Inhalt  (die  neuen  Aufsätze  sind  durch  einen  * 
hervorgehoben):  A.  Meitzen.  allgemeine  Landeskunde,  politische  Geo- 
grai)hie  und  Stati.stik;  A.  (lärtner,  Heilkunde  (früher  von  G.  A.  Erie- 
del);  A.  Orth.  Landwirts»  liaft ;  ♦L.  Wittniack .  landwirtschaftliche 
Kulturpflanzen;  O.  Drude  (fur  Gri.sebachj  Pflauzeugeographie ; 
A.  Ascherson,  die  geographische  VerbreituQg  der  Seegräser;  G.  Schweiii- 
fnrth,  Uber  Sammdn  und  Konservieren  von  Pflanzen  höherer  Ord- 
nung (Phanerogamen) ;  A.  Bastian,  allgemeine  Begrilie  der  Ethnolo- 
gie; H.  Steinthal,  Linguistik;  *H.  Schubert,  das  Zählen;  R.  'Virchow, 
Anthropologie  und  prähistorische  Forschungen;  R.  Hartiuann,  &IB 
Säugetiere;  *IL  Bolau ,  Waltiere;  G.  Hartlaub,  Vögel;  A.  Günther, 
(las  Sannnein  v(»n  Reptilien.  Batrachiern  und  Fischen ;  E.  von  Mar- 
tens. Sammeln  und  Henltarhteii  von  Mollusken,  K.  Möbius,  wirbellose 
Seetiere:  A.  Gerstäcker.  < «liedertiere :  G.  Eritsch.  praktische  Gesichts- 
punkte für  die  Verwendung  zweier,  dem  Reisenden  wichtigen  techni- 
schen HflUsmitte] :  das  Ifikroskop  und  der  photugraphische  Apparat. 

Es  erübrigt  schHefllich  noch  die  wenigen  AujUttie  zu  nennen, 
wekhe  m  der  neuen  Auflage  fortgelassen  sind.  K.  Seebadi:  Erd- 
bebeokunde.  >Die  seismologische  Forschung  ist  beut  zu  Tage  sn 
einer  selbständigen  durch  groQe  instrumentelle  HülfiBmittel,  die  dem 
Reisenden  nicht  zu  Gebote  stehn  können,  unterstützten  Forschungs- 
disciplin  erhoben  woriien .  daher  es  denn  zweckmäßig  erschien  den 
Reisenden  nicht  all/usehr  mit  einer  Specialforschung  zu  belasten. 
Das  Erforderlirlie.  um  gelegentlich  und  ohne  l)es()ndere  Apparate 
Beobachtungen  über  Erderschütterungeu  austeilen  zu  können  war 
ftglieh  mit  dem  Abschnitte  ttber  Geologie  su  verbinden  <.  G.  Kouer, 
allgemeine  Bftekblieke  auf  die  Erfwschungsgebiete  der  Kontinente 
und  Erklänmg  der  gebrttncUichstai  Ausdrücke  der  physikaliidMn 
Geographie.  A.  Oppenheim,  über  Sammlung  und  Anf^ewahrai^ 
chemisch  wichtiger  Natniprodukte.    Dieser  Aufsatz  wird  in  einem 
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Wmrke  wie  da»  TorUfgeiidi*  M^hwerlirh  venuiflt  wenlra.  Den  tu 
phjrtochemiiirhfii  l'nieraurbunKi>ii  erfitnlerlirhen  Appanit  wird  ein 

Reisender  mit  »Wh  zu  (Uhren  w«)hl  nur  sviton  in  der  I>ai;e  8«*in,  and 
ftr  die  Arbeiten  einer  phvtiN'beuiiMrhen  Station  wiril  eine  auNfUbriiebere 

Instruktion  notwendig;  sein. 

Auf  dit'  »'iu/^'lin'n  Ai»>«  bnilti*  \V»'!k»'>  iimIh  i  »Mii/utjt'hn  er- 
st  htMiit  ül)(>rt1ii>>ii.'  iiini  i-^t  ilcni  Kcf.  aitrh  ni*  ht  iiiuncr  iiKi^ljcli.  da 
vr  fiiu'iii  t!inb«  ii  T«'ilf  (In  ln'liainlt'lti  ii  I M>t  ipliin'ii  al^  V(tlKtaiitli)L:»'r 
Lai«'  m'n«'uulM  i  >ti'li(.  \)u'  \  oitn-rtlichknt  di  >  \V«'ikt  >  i>t  >»'it 
Ufiu  (M>t«'ii  Ki.st  liciucn  nllK*'ni('in  annkaiuit,  und  die  a«>ue  AuHa^c 
Steht,  soweit  das  Urteil  ^U'»  Referenten  reicht,  jener  ersten  in  kei- 
nem Falle  narb.  Daß  die  Yorauwetmngen.  weirbe  in  Beireff  der 
wiaMnarbaftUrhen  VorbiUlunK  des  Reisenden  in  <len  %'ersebiedenen 
AbachaHten  gemacht  werden,  nicht  immer  gleich  hohe  sind,  daß  lieim 
Znaamnmwirken  so  lahlreicher  Mitarbeiter  Imm  aller  Vortrefflirbkeii 
im  Einzelnen  dorn  (imxen  eine  gewisse  l'nelienheit  anhaftet .  und 
daß  l  iiiit:«'  strittige  Fragen  aurli  hier  von  versrhiwleneii  (belehrten 
verschieden  beantwortet  wer(h'n .  i>t  nur  natürlich.  Verj^leicht  man 
die  vorliegende  AnleitunK  mit  ihrem  oben  genannten,  nr^pnin^^li«  hen 
Vorbild,  siebt  ninn  bald,  dat  sie  dnssellM-  an  lJ«  i«  btnui  tlo  Inhalt 
und  /um  Teil  autii  in  dn  I  nmi  (b-i  hai -telluii;^  ucit  wiierlritlt. 
Audi  ilas  IUI  Auftrage  des  italieuischou  Ministeriujiis  Air  Ackerbau, 
Gewerbe  und  Handel  von  A.  bwel  herauhgegebene  ausgezeiclmete 
Werk  btmikNii  adentifiche  pei  viaggiatoii  (Roma  \M)  hat  nnsere 
Anleitung  nicht  lu  AberffUgeln  Termocht.  Es  ist  dem  vorliegend«»! 
Werke  im  Intereaae  der  Wissenschaft  die  weiteste  VerbreUung  au 
wünschen;  ea  bietet  Jedem,  nicht  mir  dem  Reisenden,  eine  Fülle  des 
Anregenden  und  Wissenswerten,  und  niemand  wird  es  missen  mögen, 
der  ea  einmal  in  der  Hand  gehabt  hat. 

Güttingen.  Hngo  Mejer. 


1>M  Npshirkaadea  We»tfaIriiH  V>i'^  ttna  Jahre  137»  bearbeitet  von  t)r.  Heinrich 
Finke  1.  I>il.  iMe  IViiisiiirkiinden  Iiis  lum  Jahre  \M)i.  [Wrstfalisclies 
Lirkundcabuch,  fünften  baoücs  erster  Teil,  bermiwgegebeu  vuu  dew  Vereine 
Ür  Gtachicble  ud  AHcrUMkoade  Wctifüias].  Mlaater  1868.  b  Omi- 
aiaaioa  der  Regensbergtehen  BachbsnJloag  (B.  Thdoiaff).  Xuiv  oad 
410  S.  4*.  Prtia  Mk.  18,60. 

Den  entflB  vier  Binden  des  westflUischen  Urknndenbuches,  von  . 
denen  der  erste  nnd  iweite  Erhards  Regest«  Historiae  Westfaliae, 
»die  Qaellen<,  wie  der  gweite  Xitel  btntet,  »die  Geschichte  West- 
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fftlens  in  cbroiiologisch  geordneten  Nachweisungen  und  Auszügen  be- 
gleitet von  einem  Urkundenbuche <,  der  dritte  die  Urkunde  des  Bin- 
tums  Münster,  der  vierte  (übrigens  noch  nidit  abgeschlossene)  jene 
des  Bistums  rjuierborn  enthält,  schließt  sich  nun  der  fünfte  an, 
durch  welrheii  >»'iii  vollständiges  Bild  des  Verkehrs  der  Curie  uut 
den  westfalischeu  Bistümern  geboten  werden  soll*.  Zu  dem  Zwecke 
>  mußten  auch  die  bereits  yeröffentlicbCen  Papsturkunden  in  Regesten- 
fom  eiiigeff«iiht  wordene.  Die  Abgrauung,  badehaiigswBiM  GMMe- 
mng  des  StoÜM  ist  nndi  den  beiden  Epochen,  Beginn  der  Angao- 
nesiseben  Periode  nnd  des  grolien  Sdrinias  TorgeiKnnineii  mnäm. 
Die  vorliegende  Samndung  zerfällt  in  zwei  sehr  ungleiche  Teile,  vom 
denen  der  erste  die  Regelten  der  Papsturkunden  bis  zum  Tode  C$* 
leatins  III.  (llftM).  im  Ganzen  105  Nummern  (darunter  sechs  bisher 
unbekannte)  enthält  und  «1er  zweite  die  Zeit  von  1198  bis  1.301  mit 
nahe/.u  700  Nunmiern  umtalit.  Von  diesen  waren  bisher  32J  unpe- 
drockt;  als  bisher  ungedruckt  werden,  wie  der  Herausgeber  anmerkt, 
auch  solche  im  Wortlaute  wiedergegebene  Schreiben  angesehen,  die 
bislier  nur  im  Regest  bekannt  waren,  sowie  UrinndeBainBllge  bei 
SctrilUtencm,  die  in  UrkundenbttdMni  bislMr  Beck  keine  Verwen- 
dung gefunden  hatten.  Neoes  ürkundenmaterial  indet  sich  deannek 
fast  ausschließlich  nur  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorliegenden  Teües. 
Westfalen  spielt  freilich  in  der  hohen  Politik  der  hieher  geliörigen 
Zeit  entweder  keine  Rolle  mehr,  oder  wo  dies,  wie  in  den  großen 
kirchenpolitischen  Kämpfen  im  ersten  .Jahrzehnt  des  XIII.  Jahrhun- 
derts noch  der  Fall  ist  .  tindet  sich  in  dem  vorliegenden  Bande  kei- 
nerlei Ausbeute  an  neuem  Material  von  einiger  Bedeutung.  Auch 
Ar  die  groien  territorialen  Kämpfe  iwiscfaen  K6ln  nnd  Paderborn  in 
den  ftnlMger  Jabren  des  XHL  Mrbnnderts  irt  dieses  nicbt  eben 
reicbbaltig.  Was  die  Stellungnaknie  Innoeeiis*  IV.  in  dinacnn  Siretta 
betrifil»  so  ergibt  sich  aus  den  Urkunden ,  dafi  es  der  KSInnr  Ert- 
bischof  verstanden  bat,  den  Papst  auf  seine  Seite  zu  ziehen.  Weit- 
aus reichhaltiger  ist  das  neue  Material  der  vorliegenden  Sammlung 
für  die  Geschichte  der  Bischofs-  und  Abtswahlen,  zumal  in  der  MUn- 
sterschen  Diocese,  für  die  fleschichte  des  COllectorenwesens  in  West- 
falen und  den  Auteil  einzelner  Westfalen  an  dem  Erstarken  des  neu- 
gegrUndeten  Dominikanerordens,  dessen  zweiter  und  vierter  General 
nnd  einer  der  ersten  nnd  der  bertthmlesls  Provinzialprior  für  Deutsch- 
land Westfalen  waren:  Jordanus  Sasso,  Johannes  Tentonieus«  Konrad 
f  on  Hilter  und  Hennann  von  Minden. 

Der  Heraasgeber  hat  sich  seiner  Anfjgabe  nit  TTmidnlit  FMB 
und  anerkenneaBwert(>ni  Tieschick  nnterz(^en.  Die  lamniliing  dMle 
innerhalb  der  Ton  ihm  sMlbai  gsaegenan  Grenaen  ehM  dendldi  «ntt» 
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•ttadige  eefai.  Was  diese  Grauen  betiift,  no  bemerkt  er,  daft  er 
bei  seiaen  Naehfonelmgeii  io  R<«  and  DootwIiUnd  die  ftof  Bis- 
tttmer  SfttMter,  Pitderborn.  Minden,  0:snubrUcl[  und  Kühl,  duui  die 
pipstUrben  Schreiben  all^'cuieinon  InhalU  an  die  Suffrafmne  der 
KölmT  und  Mainzer  KirclH'n[»rovjnz,  die  rrsti-ren  aJw^r  nur  insoweit 
berücksirlitiut  hafir.  als  das  Ufi /'•i:tuiii  Wt'stfaU'ii  in  Hotrucht  kommt. 
Uelier  (li»'^t's  Ziol  hinaus  wurden  nur  noch  ili«'  \V«'>tfah'n  iKMiuchhur- 
ten  Kl'»-f«r  und  Stift«'r  lM'rück>ichti^'l  und  aii-h  dio  aus  Wrstfalon 
an  dl«'  l'iipsto  K«Miihtrt«»n  Schreiben  und  «lio  .lul  du.s  KoUektoren- 
weK>u  ))ezttglicheu  Dukumente,  »oweit  m'  in  den  Archiven  zu  errei- 
chen waten,  der  vorliegenden  Sammlung  eingereiht.  Das  meiste  Sfa- 
terial  bot  das  vatikanhiehe  ArrhiT;  außerdem  wurden  die  Archive  in 
master,  Oanabrftcfc,  Hannover,  DOHseMorf,  Sfarburg.  Oldenburg, 
Wotfenbittel  Arobien,  Rheda.  Coettfeld,  Anhalt,  Köln,  Dortanmd, 
Soest,  Paderborn,  Lippstadt.  Clarholz,  Kischbeck  und  die  nildiotheken 
von  Berlin,  Hannovir.  Padrrboni  und  Trier  ausgenutzt.  Die  Einlei- 
tung erörtert  die  Materiahen  des  vorhej;«Mid«'n  Itandes  nach  ihi*er 
diplomatischen  und  historischeu  Sfite.  Kine  erht'ldichc  Anzahl  von 
Urkunden  ersclioint  im  Neudruck;  »las  ist  überall  dei  Fall,  wo  dem 
Heraus;:eber  bessne  Quelb-n  zur  N  eifü^'unf,'  standen,  al>  ^einen  Vor- 
^'an^ern.  Hei  »dner  verhäiltin>iniibiu  ^'roßeu  Zahl  von  Nuniniern  hat 
sich  der  Herausgeber  begnügt,  koi  rektere  Lesarten  /u  früheren  Aus- 
gaben beizubringen  uud  Lesefehler  und  sonstige  Irrtümer  in  densel- 
ben sn  verbessent  Die  noch  vorhandenen  Originale  sind  mit  aOer 
wflttschenswerten  Genauigkeit  beschrieben  und  simtlichen  Stiteken  ein 
reichhaltiger  kritischer  Apparat  beigegeben.  Einzefaie  Fehler  sind  im 
Anhange  berichtigt.  S.  6  muß  es  an  xwei  Stellen  lauten:  ükUnM, 
8.  8  Z.  4  V.  0.  Jlafft-Lun'€nfcld,  S.  12  Z.  2  v.  U.  Calendas.  In  pef 
jtttuam  memarkm  S.  r)2  würde  ich  nicht  beanstandet  haben;  Uber- 
haupt hätte  es  sich  empfohlen,  statt  der  Ausrufungszeichen  in  Klam- 
mern, viin  dt'iien  etwaa  zu  häutig  (iebrauch  ^'enuu-ht  ist,  kurie  Fuli- 
noteu  /u     l>t>n.   S.  67  ist  »taU  X9i  zu  lesen  101. 

Czemowita.  Loserth. 


Bteek,  Caesar,  Jagttagelser  over  enkelte  ijeUaare  Httdtygdoaao 
I  Vorg«.  KrMaaia.  SMak«  Boglriktfi  188&  IM  8.  fai  gr.  Oktav. 
Wt  4  Uehtinek«  «ed  S  HolMkaittw. 

Der  Verfuaer  hat  verschiedene  von  ihm  in  Norsk  Magazin  for 
Laegevidenskabeo  v«r6flentlirhte  Abhandlungen  ftber  mehrere  in  Nor- 
wegen selten  vorkommende  Hautkrankheiten  zu  einem  Buche  ver- 
einigt   Die  Arbeit  ist  zunächst  fttr  die  Landsleute  des  Autors  be- 
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Stimmt,  (lie  er  auf  jene  in  Norwegen  fast  unbekannten  AlTektionen 
hinweisen  will.  Sic  liat  aluM  das  Recht  einen  weit  größeren  Lesor- 
kreis 7M  l>»'aii>iiriirht>ii  und  würde  denselben  ohne  Zweifel  finden, 
wenn  die  Sprai  he,  in  der  sie  geschrieben,  nicht  ein  Ilinderiüs  ent- 
g(>genstellte,  denn  sie  ist  in  Wirklichkeit  eine  internationale,  weil  die- 
jenigen Haatladen,  denen  sie  gewidmet  ist,  nicht  bloO  die  IXermato- 
logen  von  Fach  in  besonderer  Weise  interessteren,  sondern  anch  für 
den  Praktiker  von  Bedeutung  sind,  und  weil  es  sich  zum  Teil  um 
Hautleiden  handelt,  bezfiglich  deren  zwisoht  n  dt n  einzelnen  Dermato- 
logen, welche  sie  genauer  behandelt  und  beschrieben  haben,  grofie 
Widersprüche  bestehn. 

Es  tiilt  ilies  v'an/  besonders  von  dem  Au.s.schlajie,  welchem  Boei'k 
über  die  lliilfte  (U»s  Buches  einperiiumt  hat  und  dem  ei-  mit  ^utem 
Grunde  den  ihm  von  seinem  Entdecker  ilebra  gegebenen  Namen 
Liehen  ruber  belasse  hat,  da  die  rote  Färbung  das  charak- 
teristische Aussehen  der  Affektion  ausmacht.  Bekanntlich  hat  der 
Wiener  Dermatologe  es  Uber  sidi  ergehn  lassen  müssen,  daß  Erasmus 
Wilson  an  die  Stelle  der  ursprünglichen  Bezeichnung  diejenige  tob 
Liehen  planus  setzte  luid  gleichzeitig  mit  die.ser  Benennung  audi  die 
Ilebra.sche  Be^  lireihung  des  Ilautleidens  als  hirsekerngroße  Papeln 
in  Zweifel  /•»<;.  Die  Ib'ziehunKeu  des  Liehen  ruber  von  Ib'bra  und 
des  Liehen  jdanus  von  \Vils<tn  sind  eine  lange  Zeit  binilurch  der 
Gegenstand  sehr  verschii'denei'  Autlassungen  gewesen,  indem  mau 
entweder  eine  oder  die  andere  negierte,  beide  für  verM-hiolt  ne  Affek- 
tionen oder  für  Formen  ehies  und  deeselbeu  Au88chluge>  erklärte. 
Die  letztere  Anschauung  war  die  allgemeinere  und  führte  zur  Auf- 
stellung eines  Liehen  ruber  acuminatus  (Hebras  Liehen)  und  L.  r. 
planus  (WilHon»  Exanthem).  Der  letztere  iRt  offenbar  überall  der 
häufigere  und  daraus  erklärt  sich  denn  auch,  daß  gerade  der  Bebra- 
sehe  Liehen  rul)er  vi«'lfach  bei  einer  gewissen  Kateg(»rie  von  Aerzten, 
die  nichts  vorhanden  i:la>ii»t.  als  was  sje  reihst  ^^esehen  und  daher, 
wenn  es  ilarauf  anknmuit.  auch  i.'elt  Licutlu  li  meint,  das  gelbe  Fieber 
sei  uu.^^er  Al»doniinaltvjihus  mit  Ikterus,  der  Flecktyphus  ebenfalls 
Typhus  alHlominali.s  mit  Flohätichen.  in  Zweifel  gezogen  wunie.  Hat 
doch  Dr.  Brocq  noch  1686  behauptet,  Hebras  Liehen  ruber  sei  iden- 
tisch mit  Pityriasis  pikuris,  was  geradezu  anmSglich  ist,  da  ein  Beob- 
aditer  wie  Hebra  die  bei  letzterem  auftretenden  Epidenaisaiifheban- 
gen  in  den  Mündungen  der  Haarbnlge  nicht  mit  roten  Papeln  ver- 
wechseln konnte,  und  da  Pityriasis  pilaris  ein  langwieriges,  aber  un- 
gefährlirlifv  Leiden  ist.  währeml  Ilebra  seine  erste  Beschreibung  auf 
sehr  schliniiiie  Kalle  m  i  st  später  lernte  Hein  a  den  Lriinstiuen  Einfluß 
des  .Vrseniks  kennen»  stiit/t.  Es  kann  nii  lit  iiiivtn.  AuIlmIm'  sein, 
hier  alle  DiÜerenzpuiikle,  die  sich  zwischen  Ueu  UeubacUteru  voa 
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Lidwi  ruber  der  neueren  Zeit  erfrelien  haben,  zu  belencbten,  das 
AageAhrte  bewewt  gennfr.  daß  e«  mcH  um  ein  utrittigea  Kapitel  ban* 
dalk  vid  daß  man  jeden  Beitrair  zu  demM*lben,  der  auf  eigener  An- 
arhamaK  mehrerer  Fälle  beruht,  mit  Freude  hegrUßen  muß.  Abge- 
tehloaaen  ist  die  Lehre  rom  hkhvn  niluT  aurh  durrh  die  vii-lfnchen 
neueren  Arbeiten,  von  den<'n  /.  H.  «I.iv  Jahr  1n»7  :i<  ht  uns  bekannte 
Aufsät/«"  üb<'r  den  (tej:enstaiul  biin  bt«*.  nicht,  srlbst  ni»  ht  dint  h  tb»*- 
jeni>ien  \(»n  l'nna.  dn  dmi  I,i<  brn  a<  uniin.itii'«  b»'i  uns  wp  ib  r  zur 
Aneriiennunu  v»'rbalf  und  zu  dm  7\\t  \  iM-karintfn  I  nitn«'n  aiirb  ii<-'  b 
einen  Lit-bon  ruber  (d»tuMis  liin/iiriii:tf.  Man  wird  di»'  15<i«'«ksrbtii 
Mitteilungen  um  so  mehr  bt-acbton  mu>>«'n.  al.s  tier  der  Ka.>»ui.stik 
vorausgeschickte  AI>H4*hnitt  den  Beweix  liefert,  «laß  der  VerfiMner  die 
vorhandene  Litteratnr  bin  in  die  neuei«te  Zeit  hinein  verfolgt  nnd 
grttndlicb  studiert  hat  Der  Autor  hat  Obrigens  schon  früher  den 
Liehen  ruber  sum  Gegemitande  seiner  Studien  gemacht  nnd  1881  den 
eisten  norwegisrhen  Fall  des  Leidens  beschrieben,  su  welchem  bis  jetst 
in  seiner  Praxis  io  weitere  Fälle  hinzugekommen  Hind,  so  daß  er 
über  ein  Material  vi  ifiuf  das  u.  W.  nur  von  demjeni^'en  des  I'nKam 
Btoa  ÜI)ertroffen  wird,  di  r  1mh7  vierzehn  neue  Kalle  beschrieb.  Drei 
die*»er  Fäll»»  sind  von  rbtitoty|M<Mi  b^'L'b'iti't.  du»  alb-rdintrs  kidn  i'.m? 
klares  Mdd  von  dem  L«  idt'ii  iiidtm  können.  w»'il  Immui  rhotonra|dii»'M'n 
stets  nur  di»-  niarki<'rt<'^t«'n  KtHi»r»'s«»Mi/<'n  zum  Ausdrurke  kouimen 
und  zwei  kmaGi^er  durch  kolorierte  /eiilmunnen  nach  der  Natur  er- 
setzt worden  wären. 

Was  nun  ßoecks  eigene  Anschauungen  Uber  Liehen  ruber  anlangt, 
so  müssen  wir  in  erster  Unie  hervorheben,  daß  er  die  Existenz  des 
reinen  Uchen  ruber  acuminatus,  den  er  selbst  auf  der  Hebraachen 
KHnik  zu  beobachten  Gelegenheit  hatte,  für  zweifellos  hält.  In  Nor- 
wegen selbst  scheinen  nur  Liehen  pUnus  und  obtusus  und  M ischfornien 
von  L.  planus  und  aeuniiii;itnv  vorzukommen,  so  «laß  das  Land  sich 
in  dieser  Beziehunj;  an  Fiaukreich  anschlifft  wiilirend  letztere  Komi 
h«ufi(i;er  nur  in  ( >t'>tt  rrri.  b-l  iitfani  nnd  (luirii  S«  hadn-k  ►  im  südlichen 
Rußland  tKiew  i.  na<  b  l  nna  am  li  in  N"*  Idrutsrblainl  nn<l  ^'anz  ver- 
einzelt in  Kufiland  nnd  Amerika  Norkominf.  Der  von  lbnMk  zu- 
erst beschriebene  Kall  von  Lit  btMi  war  iibriK»>ns  bostimmt  ein  sol- 
cher von  der  durch  Luua  Liclu  n  obtusus  ^'enannten  Korm.  Alle  diese 
LidMoes  sind  Formen  derselben  Krankheit,  was  namentlich  aus  der 
von  Boeck  gemachten  Beobachtung  hervorgeht,  daß  bei  einem  an 
LidMB  r.  planus  leidenden  Kranken  sicJi  plötzlich  Liehen  c.  acumina^ 
tns  entwicketai  kann.  Der  Unterschied  liegt  eben  nur  in  dem  Sitze 
der  AifekUon,  den  bei  der  zugespitzten  Form  die  Haarfollikel  biUen: 
doch  ist  es  immerhin  auffällig',  ilaß  der  reine  Liehen  nilier  arnminatus 

verhältnismiifiig  üchwere  Form  darstellt,  während  diejenigen  Fällen 
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wo  die  ziip<'si>ity.tiMi  Papeln  nachträglich  zu  lachen  planus  treten, 
häufig  ganz  leichter  Art  »ind.  L.  r.  obtusus  scheint  die  leichteste 
Fonn  m  sein.  Die  ursprüngliche  Annahme,  dnfi  liehen  ruber  eise 
sehr  bedenkliche  Prognose  habe,  ist  alfanählkh  deijenlgeii  gflfwicfaen, 
welche  das  Leiden  ittr  stets  heilbar  erklKit,  wenn  ee  frShieit^  n 
einer  rationellen  Behandlung  kommt.  Daß  dasselbe  bei  unregelmäßiger 
Kur  sehr  lange  dauern  kaim,  beweisen  zwei  von  Boecks  Fällen,  in  denen 
die  Dauer  10  und  '2(\  Jabro  war.  Boork  ist  der  Ansicht,  daß  die- 
jenige I'onii  von  Liehen  planiK.  wi'lrhe  die  Franzosen  Liehen  jilan 
corue  n(  Hill  II.  W-i  welcher  die  Hornschicht  nicht  eine  glatte  Haut  dar- 
stellt, sondern  welche  in  ihrem  obeiliächlichöten  Teile  aus  einer  locker 
zusammengefügten  Zcllschicht  mit  Furchen  und  Rissen  besteht  und 
deren  Sitz  Torzngsweiae  am  Schenkel  ist,  besMiders  hartnlckig  ist 
Diese  besondfifs  in  Frankreich  häufige  Form  hat  Beeck  nieht  weniger 
als  8  Mal  beobachtet  Auch  andere  Autoren  vindicieren  ihr  eine 
große  Hartnäckip:keit  und  es  ist  vielleicht  daraus,  daß  Kai»08i  stets 
nur  kurzdauernde  Falle  von  Liehen  ruber  beobachtete,  ZU  m^^lMti^tm^ 
daß  diesellte  nii  ht  in  Oesterreich  vorkommt. 

Die  inteiessunteste  Partie  der  Arbeit  bilden  unstreitig  die  mi- 
kroskopiivchen  Studien  des  \  ert'a>>ers  iilter  <lie  ^-latteu  und  obtusen 
Papeln  (S.  57 — liö)  und  der  Versuch,  die  einzelnen  Formen  als  grad- 
weise Unterschiede  der  gleichen  analomischeo  Hantveränderungeu  hiu- 
zostellen.  Der  Lassarschen  Parasiten  von  Liehen  ruber  erUSrt  er  flr 
eine  Mastzelle  mit  feüikomigem  Inhalte.  Zu  den  bisher  bekannten 
Formen  fügt  er  ehie  erythemat^  mit  Vergr<»6erung  der  Papillarfelder, 
die  gewissennaßen  den  Aus^iantrspunkt  für  die  eigentlichen  Papain 
bildet.  Für  die  ätinlo^rischen  Fragen  bietet  die  Arl»eit  nichts  Ab- 
schließen(b's.  doch  war  in  den  scliwersten  Fallen  neuropathisohe  An- 
lage vurliamlen.  In  der  Therapie  ist  er  der  Ilebraschen  Schule  gefolgt, 
ohne  die  moderne  äußerliche  Therapi«'  franz  aus/uschlieGen. 

In  der  zweiten  Abhandlung  behandelt  der  Verfassei  <li»»  von  Hebra 
als  Acne  frontalis  bezeichnete Afiektion,  lilr  welche  er  den  Namen 
Acne  necrotica  vorschlügt  Diese  Bezeichnung  ist  insofern  gut  ge- 
wählt, als  dadurdi  das  Wesen  der  Affektion ,  wie  soklieB  eni  doth 
die  in  den  Torliegenden  Aufsatze  mitgeteilten  mikroakopiaelien  Stn- 
dien  festgestellt  wnrde.  und  deren  charakteristischer  Unterschied  Ten 
allen  anderen  Acnefornien  in  die  Benennung  eingeführt  wird.  Die 
Unzweckinäßi^'keit  der  rJeneiunmg  .\cne  frontalis  hat  ül»rigens  Hebra 
selbst  eingesehen  und  deshalb  später  die  das  iiußere  (Jeiträge  «les 
Exanthems  allerdings  fjut  markien-nde  Uenennnng  Acne  varioliformis, 
welche  aber  von  Uazin  b«neit>  tur  eine  Fonn  des  Molluscum  conta- 
gloanm  vorweggenommen  wurde,  benutzt,  die  bei  uns  gebräuchlich 
ist,  wUnrend  man  sie  hi  Frankreich  nach  Baan  Acne  pilaris  nennt 
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Dttf  es  nicht  woU  atgelit,  ii«  Acne  frontnlis  «ider  iiiUris  zu  taufen, 
gdrt  aaeh  noeh  giu  bewmdm  nns  den  Mitteilungen  Boecks  henror, 
weklM  duthun,  daß  die  Aflelition  nicht  m  nelten,  wie  num  gewöhn* 
Kcb  MidmBt,  in  andern  Teilen  a)H  an  der  Stirn  ond  an  der  (irenze 
der  behaarten  Kopfhaut  vorkommt.  Wenn  andere  Dermatolit^en,  wie 
Kap(v<ii,  sie  am  Halse  und  an  der  Brust  beobachteten,  so  hat  Hoeck 
sie  in  einem  mit  einer  sehr  srhonen  I'hol«»typie  U'lej^ten  Kalle  auf  <ler 
ganien  Rü<'kenHä<-he  und  auf  «lei  nm-^t  und  an  Annen  beoitactitet. 
Die  Kraiiklit'it  ist  ühriui'ns  in  Norwrvt  n  ^<"li<>n  friiln'r  v..n  Hwie  und 
Uidenkaj»  lnuliafhtet  worden  und  i>t  \y*<\\\  nur  in  tier  ^iMbrii  Aus- 
dehnunfr.  du-  sie  in  den  Ii<K'ik>^<'li»Mi  1  allen  Metet.  iil»erlian|tt  eine 
iUritat.  Bei  exquisiten  Aknekratik)  a  wird  mau  ein/elne  derartige 
nekrotische  Pusteln  gar  nicht  selten  Hnden.  I*^  i»t  daher  mit  Tnrecht 
beiwaifelt  worden,  dafi  ea  aherhaupt  eine  Aknefonn  nei.  Woher  aber 
die  Tendmis  nir  Hantoekrose  bei  den  mit  dieser  Aknefonn  behafteten 
Individnen  kommt,  da«  entzieht  sieh  bin  jetzt  ToUig  nnnerer  Kennt- 
nis. DnS  Staphylocofcen  und  Streptor«M*cen  »ich  an  den  Srhorfni  fin- 
den,  wie  Boerk,  konstatiert!  w  ir  ZQ  erwarten*  abet  auch  Hoerk  glaubt 
in  ihnen  nicht  das  ursächliche  Moment  <.'e^'eben.  Merkwürdig;  ist  jeden- 
falls das  Ketdeii  der  Sininnea  folliruloruin.  die  sonst  kaum  bei  fie- 
wöhulicher  Akne  fehlt.  In  Be/u^'  auf  die  rx-liaudlun;:  stt  lit  Boeek 
auf  der  Seite  der  SchMrefelthrrapeuten.  I  ns  scheint  in  »Irr  iW  liand- 
lung  der  Akne  überhaupt  der  vollkoninuMi  richtige  Vulksulaube.  daÜ 
gewisse  Nahrunusiuiltel  fur  die  Akne  lM-.ontlers  |)r;idis|tonieren,  /u 
venig  gewürdigt  zu  werden.  Ks  ist  bestimmt  riehtig,  daß  Bier  Fin- 
nsn  erzeugt,  KUsm  md  fptte  $i»eifien  nicht  minder,  nnd  daß  alle  ex- 
ternen Kiren  wenig  nttzen,  wenn  nicht  die  DÜt  streng  reguliert 
wird.  Wfar  stehn  nicht  allein  mit  dienen  Anschauungen,  die  neuerdings 
Lewin  zur  Grundlage  seiner  nOerdings  etwas  sonderbaren  Therapie 
dsr  Akne  gemacht  hat. 

Die  Pityriasis  rosea  des  französischen  Dennatolopen  O ibert, 
wdcher  die  dritte  xVbhandlun}:  i:<'wi(liuet  ist.  gehört  zu  denjenigen 
Hautattektionen.  mit  weit  hen  die  <lt  iit:-i  lie  r>erniat<t|i'};ie  nichts  anzu- 
langen weiß,  offenbar  weil  man  unt«  r  dieser  Benennung:  sehr  vtMx  hie- 
deae  Leiden  zn>ammengewurfeu  hat.  <lie  unt«  i  der  l-nrn»  nayrl^^'roLMT. 
mit  kleienartigen,  los**  oder  »  rhaben  ansitzenden  .Schuppen  bech'i  kter 
rosenroter  oder  mehr  blabroter  Blatten  auftr«'ten.  Daß  es  sich  we- 
nigstens teüweiBe  um  phvtoparusitare  Hautatiektiunen  handelt,  scheint 
daraus  hervorzugehn,  daß  In  einem  der  Ton  Boeck  beobachteten  FUen 
Dr.  Wulftberg  einen  Pilz  £uid,  dessen  nUiere  Beziehungen  indes 
nicht  aufgeklärt  wurden.  Mycoi^  tonsurans  maculosus  steht  ttbrigens 
der  hinfigsl^  Form  so  nahe,  dafi  man  vor  der  Aufteilung  der  Gi- 
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bertsclien  S]i(>cios  niorbi  diesclhr  wohl  konstant  dafür  erklärt  haben 
würde.  Eine  Verwechslung  mit  Erzenia  scboiThoicuiii  lialteii  wir 
allerdings  mit  Pioick  kaum  für  möglich.  \  "u'W  niögt-n  als  Ervtheina 
multiforme  aufzufassen  sein,  womit  nach  den  iiiikro>ku|)iticlieu  Unter- 
suchungen des  Verfassers  in  einem  seiner  l'älle .  hei  welchem  ein 
l'arasit  nicht  nachweisbar  war,  der  anatouii«clie  liefunii  und  daü  kli- 
niächo  lUld  sehr  übereiustimmte. 

Der  vierte  AaCuitz  behandelt  die  Pityriasis  pilaris  (Maladie 
de  Devergie),  ein  Leiden,  das  bisher  in  Oentscbland  wenig  beachtet 
wurde  und  möglicherweise,  da  es  gewöhnlich  in  der  Handfläche  be- 
ginnt, als  Psoriasis  palniaris  mit  nachfolgender  universeller  exfoliativer 
Dermatose  anfgefalit  worden  ist.  Der  Aufsatz  bietet  besonderes  In- 
teresse nicht  nur  durch  einen  nntgeteilten  höchst  charakteristis<"hen 
Fall,  wflclu'U  Boeck  selbst  als  Schulfall  i>e/t  i(  hurt,  sondern  insbe- 
s(mdere  durch  den  eigentümlichen  mikroskupischen  Befund,  indem 
sich  durchgebends  eine  selu'  charakteristische  Veräuderuug  der  Wur- 
zelscheide der  Lanagohaare,  die  sieh  m  euMn  Men,  harten  Uoru- 
kegel,  der  mit  der  Spitze  gegen  die  Haarwunel  und  mit  der  oft  ab- 
gerundeten Basis  nach  oben  gerichtet  war,  verwandelt  hatte.  Die  Be- 
schreibung und  Abbildung  dieser  Befunde,  die  Übrigens  nie  an  den 
Kopfhaaren  vorkommen,  bilden  eine  der  wichtigsten  Partieen  des  Ba- 
ches. Im  Gegensätze  zu  den  französischen  Antomi  befiirwoitei 
Boeck  die  Arsentherapie  auch  bei  diesfui  Leiden. 

In  der  fünften  Abhandlung  bespricht  Boeck  die  Urticaria  per- 
stans von  Willan  und  Bateman,  deren  Unterschied  von  Urticaria 
chronica,  die  selbst  von  bedeutenden  Dermatologen  damit  verwech- 
selt wird,  er  darlegt.  Der  mitgeteilte  norwegische  Fall  ist  von  deu 
froheren  en^iseheii  FilUen  dadurch  verschieden,  daß  die 
nicht  8 — 8  Wochen,  sondern  gnt  4  Monate  dauerten.  Anch  in  di»* 
sem  Abschnitte  liegt  der  Fortschritt,  den  die  Studie  darbietet,  in  den 
mikroskopischen  Untersuchungen,  durch  welche  die  nahen  BeiielnDi- 
geu  der  Urticaria  pei-stans  zur  Urticaria  pigmentosa  dargethan  wer- 
den, indem  das  Vorhandensein  so  überaus  groGer  Mengen  jnflfiat 
dicht  zusammengedrängter  Mastzellen  konstatifit  wurde. 

Wir  schließen  diese  .\n/.eige  mit  dem  Wunsche,  dab  dem  Autor 
bald  die  Gelegenheit  geboten  werde,  einen  zweiten  Cyklus  seiner 
Ukhat  interesBsaten  nnd  in  vieler  Beciebnng  wichtigen  dermatologi- 
schen Beitrige  zu  geben.  Th.  HnsenaBn. 

Für  die  Re<iakUon  vcrantwortlirh :  Prof.  Dr.  h€dUei,  Direktor  der  Gott.  gel.  Aas. 
AsMwor  der  Köoiglichea  Ueeelltchaft  der  Wisseusctuifteu. 
Vertag  dtr  DitlmA'mhm  VtrUttt-BHeUumähmg. 
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Sekmollcr  ,  <^t.,  Zur  I.  i  1 1  r  r  a  t  u  rjr  •"«■  h  ir  ht  «■  il  c  r  Staati-  und  Social- 
WIS  seotchafleu.    Lviyng,  Liuucker  6l  liuwblut.    1880.    X.  S04  S.  0*. 

Pi«ia  6  Mk. 

Die  Schrift  ist  eine  EhreDfcabe,  dem  Altneister  der  hlstotitdMii 
Sclmle  der  dentarbea  NalionaUilionoinie,  Wilhelm  Roscher,  sa 
dessen  fllnfapiihrigem  DoktoijubUiliim  7on  dem  Flihrer  der  »nea- 

historiscbenc  Schule  dargebracht. 

Nicht  bloß  dem  großen  GelehrttMi,  welchem  sie  gewidmet  ist 
und  tles.sen  glänzende  Verdienste  um  die  Entwickelun«  (Ut  Stnats- 
und  Social  Wissenschaft  «Ml  in  I)eut.schland  —  in  der  Zueignung  und  in 
einem  .\ut>al/. ,  wcldit  i  drn  Mitteliuinkt  des  Buches  bildet  —  eine 
gerechte  Würdigung  erfahren,  wird  sie  ein  wertvolles  (resohenk  sein. 

Zwar  Itietet  sie.  auh-r  der  elten  erv\alinten  Ski/./e  Ul»er  die  Be- 
deutung Rodchei*»,  Neues  nur  in  dem  ersten  Teil  der  Abhandlung 
ikber  Schäffle;  die  Übrigen  Esgays  and  Recensionen  Haren  bereits 
früher  veriiffBnÜicht.  Aber  bisher  dn  oad  dort  Terstrent,  treten  sie 
hier  als  Ganses  uns  entgegen.  Wer,  ob  als  Freund  oder  als  Geg- 
ner, jener  Bewegnag  anf  dem  Gebiete  der  deatschen  NationaUikono- 
mie,  die  mit  Roschers  > Grundriß  zu  Vorlesangen  über  die  Staats- 
wirthschaft  nach  geschichtlicher  Methode«  (1843)  anhebt,  gefolgt  i.st. 
wird  in  dieser  Kcihe  von  Beiträgen  »Zur  Litteraturgeschichte  der 
Staat«-  und  l<ocialwisHenschaflen<  eine  Fillle  des  Interessanten  hnden. 
Sie  enthalten  das  wisseuscbalUidie  ülaubeu^ibekenAtms  des  Mamies, 
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welcher,  bedentend  jünger  ab  Roscher  uml  IJst,  Hi1<1<>branil  und 
Knies,  erst  Anfangs  dor  seehszigor  .lalire  in  die  Reiben  der  Kämpfer 
fttr  die  historische  Methode  eintrat,  jedoch  weit  energischer  und  er- 
folgroidier  als  jene  die  ältere  briUsch-deutsche  Dogmatik  ange- 
griffen hat. 

Gewis  fand  «t  das  Feld  durch  die  Arbeit  der  Vorf;änRer  schon 
l)ereitet  —  wenn  aber  heute  die  >rcah8tische<  Strömung  in  Deutsch- 
land entschieden  die  bemcbende  ist,  so  ist  dies  in  erster  Linie  der 
Irischen  Kraft  Gnsta?  ScbmoUers,  seiner  frohen,  nie  nittden  Kanpfee- 
lost,  seiner  bedeutenden  PersSnlicbkeit,  welcher  die  Waffe  des  Woi^ 
tes  wie  der  Feder  gleicherweise  gehorcht,  zuzuschi  eibon.  Der  Füh- 
rer der  >Straßhurger  Schule <  hat  die  fjri  nße  Mehrzahl  der  >  histori- 
schen Nationa1ökononien<  gebildet,  welche  aul  nnsem  Kathedern  das 
Dogma  des  Historismus  vortreten. 

Jedem,  welcher  das  hier  vorliegende  P.udi  liest,  muß  die  ^roße 
Rolle,  die  sein  Verfasser  im  Entwickelungs^'auge  der  deutschen  Staats- 
wissenschaft während  der  letzten  25  Jahre  gespielt,  begreiflich  werden. 

In  voll  ausgerundeten  Perioden,  in  geislieielien  Wendlingen,  in 
fein  abgewogenen  BOdem  lliefit  die  DarsteUnng  dalün.  Vomelnn, 
ohne  steif  sn  werden,  gliniend  nnd  finbig,  ohne  die  KUurkett  m  ver- 
lieren oder  in  Ziererd  ra  Ter&Üen,  ist  seine  Diktion  eine  virtnoee 
Lastung. 

Mit  dem  graziösen  Formtalent  des  Schwabenstammes,  dem  er 
angehört,  verbindet  er  eine  Breite  und  Tiefe  der  geistigen  Durchbil- 
dung, wie  sie  in  un.<?erer  arbeitsteihgen  Zeit  nur  wenigen  Auserwähl- 
ten eignet.  In  den  Werken  unserer  Philosophen  un<l  Dichter  ist  er 
nicht  minder  heimisch  wie  in  seiner  eigenen,  staatswissenschaftUcheu 
nnd  sodslgesehiditliciiai  Donübie.  Wenn  aneh  von  ihm  gilt,  was  er 
▼on  Sehillle  sagt,  nlmlich,  daß  er  >ni  den  Gmckaldndeni  gehfirt, 
denen  immer  Etwas  Bedeutendes  emfiiOti,  so  ist  dies  nidit  nun 
Ueinslen  Teil  dieser  harmonischen  Verbindung  allgemeinen  und  Fach- 
wissens zu  danken.  Wo  Andere,  im  engen  Horizont  gebannt,  achtlos 
vortibereilen.  eröffnen  sich  seinem  weiten  Blicke,  welcher  das  wirt- 
schaftliche Leben  stets  in  seinem  Zusammenhange  mit  dem  (lanzen 
der  mens(hhcitli<hen  Entwickolung  an.schaut.  große  Terspoktiven. 

Die  Naliiuialökouüuiie  als  GUcd  der  allgemeinen  Kultur  zu  er- 
fassen, die  Gegenwart  mit  Vergangenheit  und  Zukunft  ge.scliichLs- 
phihMophisch  sn  verloAiilMi,  ist  die  Lieblingsarbeit,  der  sein  rast- 
loser Geist  sich  inuner  wieder  Ton  neuen  Seiten  nihert 

Doch  mit  dem  Hange  zur  Sociologie  ringt  in  ihm  der,  auf  die 
Probleme  seines  Volks  und  seiner  Zeit  gerichtete,  praktische  Rtnn 
des  Btaatamamies,  —  des  Bfiigos  des  neuen  Deutschlands»  welker, 
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Stob  auf  die  Gr60e  aeiner  Kation,  nein  Teil  haben  wifl  an  der  sauren 

Arbeit  Tages  und  ihrem  ErfoI;:«> .  wrldin  in  >inXlinli('h  realisti- 
Rcheni  Thuii'  niitsohatV.  n  will  mit  den  >Technikeni  und  Naturfor- 
schern. Iiistorikorn  und  rhil<»lotren.  Nationalökonomen  und  SooUI- 
politikiTu.  iUo  fa^t  »'iMn^M  .m  di'i  Spit/o  d<»r  wissons.-haftlichen  Be- 
wefnniL'  «l«-!  W.lt  ^trlm.  wie  uiisn»'  Sraatämknner  und  Generale  m* 
be}*triltt'ii       «lif  ci^tt-ii  aiHTkaiint  siinl'. 

I)i<'  ArlH'it  aber,  welche  er  für  Mih  auserkoren  hat,  heißt:  He- 
stegunK  der  abstrakten,  *HchwindMÜrhUgen<  Nationalökonomie  der 
Eniptlinder,  in  deren  (SeleiMB  tmk  die  iltere  Schale  tmaent  Vater- 
landea  wandelt,  durch  eine  gesnnde  >histori8ch-realiatiache<  Wilsen- 
Schaft  dentachen  Gepriicea.  Daa  Banner  dee  Historiamna  in  tragen 
iat  ihm  eine  begeisternde  Mission. 

Daß  er  im  Eifer  des  Kampfes  oft  etwas  zu  kriftig  drelnschligt, 
oft  aurh  den  <M>^ner  mit  allzu  aoaveriner  Verachtong  abkanzelt  — 
irh  bin  der  Letzto.  d«'r  ihm  «las  mm  Vorwurf  macht.  >A  la  guerre 
conuno  ii  la  guerr«'  .  I)i«»  (iorahrdunp  unserer  socialpolitisclien  Theo- 
rie und  l'raxis  durch  dio  iiltcir  britiM-h-deutsche  Lehre  ist  ihm  ein 
Cilaubt'ussatz,  t'in  I>«>nnia  ^M•W(^rd«Ml.  — 

Ich  st«'he.  wir  ich  in  «Mncr  H«'ihe  von  Abhandlungen  bekannt 
habe,  diei»eni  Dogma  alh  stark  ungläubiger  Ketzer  gegenüber. 

Gewta  bedarf  die  Geaehiehte  den  aodalen  LebaM  'meh  vieler 
>etakter<  Arbeit,  ehe  sie  der  so  knge  fiat  aasschliefiHch  durchforsch- 
ten Geschichte  des  poUtischen  Lebens,  der  >Hanpt-  nnd  Staatsaktio- 
len«,  in  gleicher  Ansbihlang  sich  an  die  Seite  stellen  kann.  Gewis 
bedarf  die  Socialpolitik  der  (Segenwart  Ittr  die  Beantwortung  der 
zahllosen  >  Fragen  <.  die  unsere  heftig  erregte  Zeit  anfwirbelt,  einer 
Fülle  >de8kriptiven'  Materials,  das  ihr  noeh  fehlt. 

Wopefien  di»'  >  I)ii(;matiker<  kiinii)fen,  ist  nur,  daß  SchnioUer 
und  eini^'f  ^»MFicr  \?i)r;uit:»  r  ji'tli'ii  n-alistisch«  behanemii  Tiaustcin 
mit.  wie  es  jciitii  >cln'mt.  oft  uIh  im  liwaii^^'liclicni  Beifall  lielohiien.  ohne 
genau  genug  zu  piUien,  ol»  denn  aus  dies»'n»  HohstotT  von  Thatsachen 
ein  für  Wissen.schaft  und  Leben  wichtiger,  bisher  nicht  gekann- 
ter oder  wenigstenA  nicht  genug  gewüidigter  Satz  sich  herausheben 
lasse  —  wihrend  sie  jede  theoretisch  gefOhite,  ohne  statistiaehee  oder 
aichifallschea  Beiwerk  auftretende  Schrift  ndstranlach  bekritteln,  ohne 
genaa  genug  xn  prttfon,  ob  nicht  der  aDgeneine  Sats,  anf  den  sie 
mgeapitrt  ist  weit  bedentungsYoDer  sei,  als  eine  Unmenge  deskrip- 
tiver Details 

Schmoller  erkennt  zwar  die  Berechtigung  der  >  Abstraktion  <  im 
Princip  an.  betont,  daß  die  historische  Schule  nur  eine  gesunde 
Heaktion  bilden  solle  gegen  die  früher  herrschende  unbistorische 
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>nebelhaft«"  Upliaiiilliin^'  wirtRcliaftlit  ln'r  Frapen  un»l  Krs<  li«>iiiiin«ron : 
alior  vergibt  nm  /n  oft.  sohaUl  er  einrin  konkreten  (iepjier  ;^enen- 
iiher>telit.  dies  all^'i  ineii\e  Zufiestiindnis.  i»er  Stal».  welclier  früher 
nadi  iler  einen  Seite  verliogen  war,  wird  von  iinu  nielit  auf  div  ge- 
rade Linie  zurück,  Boinlem  nacli  der  entMegengeset/ten  Seit4;  ver- 
bogen. Im  Grande  ist  er  überzeugt«  daß  nur  das  Konlir^  Recht 
habe;  die  WirtRchaft»wi8!«en8chaft  lost  sich  ihin  in  Wirtacliaftnge- 
schichte  auf.  Und  wenn  er  das  Recht  abstrakten  Denkens  zugibt,-  so 
geschieht  dies  ohne  IVscbränkung  nur  flir  sdn  wissenscfaifUidies 
Steckenpferd,  die  Geschichtsphilosoidiie. 

Wer  auch  nur  einen  der  zahlreiclien  Essays  Sclimnllers ,  welche 
den  Metlind,  nstreit  st>eifen,  «elesen,  wird  die  Emiitindiin;:  liahou. 
daü  dem  Autor  xias  Organ  für  dais  Verständnis  der  wesentlichen 
Urs^ache  und  Notwendigkeit<  der  abstrakten  Methode  fehlt  — 
während  er  dies  sonerseits  Ton  Karl  Menger,  wie  ich  meiue :  mit 
weit  geringerem  Rechte,  hinsichtlich  dessen  Verständnis  fllr  die  hi- 
storische Methode  behaoptet. 

Dieser  Eindruck  verstärkt  sich  aber  außerordentlicb,  wenn  den 
Leser,  wie  in  der  vorliegenden  Sammlung,  die  Gelegenheit  geboten 
wird,  eine  Reihe  kleiner  Kabinetsstücke  seiner  Feder  zu  prüfen. 

Wie  meisterhaft  weiß  er  zu  schildern !  Mit  wenigen  Linien  zeich- 
net er  ansrhaulirhe,  durch  die  Kraft  un<l  Sicherheit  der  Pinselfüh- 
nmg  entziit  kenile  iiilder  der  Männer,  welche  »leuchtend,  groß,  wege- 
weisend an  den  Eck-  und  Wendepunkten  der  Wisseuüchaft  stehn<. 
—  von  List  und  Carej,  Knies  und  Roscher,  SchalBe  and  Stein.  Wir 
besitzen  nicht  Tiele  so  trefiliche  Analysen,  wie  sie  Schinotler  atf 
knappem  Räume  von  den  Systemen  IL  Georges  und  Hertzkas  gibt. 
Der  Aufsatz  über  J.  O.  Fichte  ist  eine  Perie  unserer  dogmeoge- 
üchichtlichen  Litterat ur. 

Von  dem  Hintergrunde  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkee  heben  sich 
Gestalten  und  Ideen  wirkungsv<dl  ah. 

Aber  Eines  vermisse  ich  inuner:  die  klare  Stellungnahme  zu  den 
wii-tschaftspoütiüchen  Forderungen  oder  wirtschaftstheoretischen  Li  hr- 
satzen  der  Schriftsteller,  deren  Bedeotnng  für  die  Gescliichte  der 
socialökonomischen  Entwickelnng  er  bestimmen  wiU. 

Es  genügt  mir  nicht  Tom  Historiker  SchmoUer  sn  er&hrao,  wca- 
halb  Dieser  odtf  Jener  so  dachte,  so  denken  mußte  als  Kind  der 
Verhältnisse,  sondern  mich  verlangt  nach  dem  Urteil,  ob  die  FHIchte 
dieses  Denkens,  losgelöst  von  ihrem  histori.schen  Nährboden,  dem 
iiventar  unsen  i  Wissenschaft  als  neuer,  wertvoller  Erwerb  oder  al.< 
gleichgiltige  luiuldetten  oder  als  Irrtümer  —  vielleicht  geistreiche 
und  origiucUo  Irrtümer  —  einzutragen  sind.    Weuu  mir  Jemand  er- 
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kBit,  weshalb  die  Weizenkürner  unter  bestimmten  g«H)lofci}(chen  und 
kUmtliiclmi  VerhUtaiswn  diene,  outer  andern  Jene  chemutrhe  7m- 
samnensetiung  zeigen,  no  int  mir  daü  «ehr  intereiwnnt  —  alter  ich 
frage  weiter,  welche  Art  denn  dem  Zweck  der  Weizenproduktion, 
der  Endlkrung  von  Menarhen,  am  besten  entspreche;  erat  dann  habe 
ich  ein  Crteil,  ob,  weltwlrtsrhafllicli  oili»r  volkKwirti4chaiUich ,  «Ue 
jetziff«»n  Standnrt)»  dies«'!-  Pr«Mlukti<iii  lM  i/uh»'lialt»'n  odrr  zu  verändern 
sind  —  oh  auf  (Inn  jetzt  mit  Wri/rii  hestellteii  liodtiD  aucli  in  Zu* 
kunft  weiter  Wei/en  urliaut  wenU'ii  soll  oder  niclit. 

Auch  Sf  hnioller  uuu  ht  iin>  M-in»'  ( »Kickte  in  hohrni  «irade  iiiter- 
•'ssiiiit.  Wir  hetri rjf.'ii ,  wie  d«'i-  l'iiitcktioiiiMiius  l>is(s  lind  Carets, 
der  Af.'riUconununi>uai>  11.  (ieur^es  mit  den  ei^'Mitumlit  lien  Bedin- 
gungen der  Nation  und  der  EiM>che  zu.sammenbiingeu .  welchen  die^4> 
Minner  angehören.  Aber  daaiit  darf  doch  die  Betrachtung  nicht  ab- 
schließen, «ondem  wir  fragen  weiter,  ob  denn  die  Argnmentet  welche 
List  und  Carey  für  ihre  Schotzzolltheorie  ins  Feld  führen,  durch- 
schlagend sind  oder  nicht  Wir  fordern  ein  Urteil  darüber,  ob  der 
lUick  dieser  ^'eistreichen  Agitatoren  nicht  durch  den  Minden  lla0  ge- 
gen is^gland,  durch  ihre  leidens«-haftlirhe  Art.  die  Dinge  zu  sehen, 
durch  ihre  nndis<-i]dinierte  >lu>toi iM-lie  Phantasie  i.'etrültt  war  — 
darülier.  oli  wir  in  ihren  Theorien  Idendende  Snjdii>t«  r«  ii'n  zu  sehen 
haben,  die  darnin  nicht  nundei  ii  riu'  niid  Ki'nit)i°li*'i>  'dt-ilieii ,  weil  sie 
historiwli  he^ireitiich  und  erklarli«li  sind,  oder  streng  wissensclmft- 
liche  Ergebnisse,  welche,  wenn  auch  aus  deu  Erfahrungen  eines  be- 
schriinkten  volkswirtschaftlichen  Gebiets  erschloasen,  sich  dennoch  fUr 
die  Wirtschaftspolitik  anderer  Linder,  natürlich  mit  gewistien  Modi- 
fikationen, verwerten  lassen.  Beide  haben  »tief  in  die  Geschicke 
ihres  VattTlandes  eingegrUTen«  (S.  111).  Ihre  historische  Bedeutung 
Ist  fraglos  —  waren  aber  die  Wege,  welche  sie  wiesen,  richtig  oder 
▼erfehltV 

Ich  mache  natürlich  Schmoller  durchaus  nicht  den  Vorwurf,  <iaß 
er  es  uuterläLU.  in  drn  weni<:en  Sriten.  in  deren  I'.tlniit  n  er  seine 
htterarL'eschiflitli«  In  n  Ski//fii  iiiiistri  ^-iltiu  hin«'ink"Hii|ntiiifi  t  .  anGer 
«ler  liisti»!  ix  lirn  H-  wn  tunu  einer  I'lMsonliclikeit  auch  noch  die  tlu-u- 
letisthe  Kritik  ilii«  i  Lehre  zu  geben.  Warum  soll  niciit  der  Histo- 
riker diesen  Teil  der  Arbeit  dem  Dogutatiker  überlassi'n  V  Daa  für 
Schmollen  einseitig  historimerende  Anschannngsweise  Charakteristi- 
sche hegt  vielmehr  darin,  «laß  er  den  Theoretiker  aus  dem  litterari- 
schen  .üeoitag  giüudich  entfernen  oder  zu  einer  völlig  subalternen 
l'lgnr  herabdrttcken  mochte. 

Wie  der  größte  Essajrist  unsere«  Jahrhunderts,  Macaulav.  knüpft 
ächmoUer,  wenn  er  einen  Autor  oder  ein  einielnes  Werk  besprechen 
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will,  gern  an  eine  duttber  Torfiegende  Sehrift  aa.  So  Terflidit  er 
seine  DanteUmig  F.  lists  mit  der  Beoension  der  Einleitung  Ehe- 
bergs zur  neuen  Auflage  des  >Nationalen  Systems  der  politischen 

Oekonomie<.  Er  würdigt  die  vortreffliche  Arbeit  des  ihm  nahe 
stehenden,  gleichfalls  der  historischen  Richtung  angehörigen  Gelehr- 
ten vollkommen  —  aber  dessen  Kritik  der  Theorie  der  produktiven 
Kräfte'  berührt  ihn  unangenehm.  Er  schneidet  die  Einwände  kurz 
mit  dem  Hinweise  ab,  >das  Wesentliche  sei  doch,  daß  mit  diesem  Ge- 
danken die  ganze  Wissenschaft  auf  anderen  Boden  gestellt  war«. 
Die  >materjaliBtis6iie  Vorstettong  eines  mechaniMihen  Naturprooesses« 
sei  ersetzt  durch  eine  psychologiscfa-bistorische  Auffiuanng  (104). 

Ich  will  nicht  darüber  streiten,  ob  der  Inhalt  dieser  Anffusung, 
welchen  dann  Schmoller  im  Folgenden  genauer  formuliert,  nidit  be- 
reits für  die  Nationalökonomie  durch  Adam  Müller  und  teilweise  auch 
durch  Sismondi  und  Lauderdale,  für  die  Staatswissenschaft  im  Allge- 
meinen durch  Savigny  gewonnen  wai .  Das  Wesentliche  für  mich  i>t. 
daß  aus  der  >Theorie  der  produktiven  Kräfte  eine,  ni.  A.  n.  in  vie- 
len Punkten  durchaus  sophistische  Doktrin  der  Zollpolitik  abgeleitet 
ist,  deren  angreifbare  Stellen  TerhIUlt  bleiben,  wenn  man,  wie  Schmol- 
ler, in  eine  Kritik  jener  gar  nicht  einzutreten  wagt. 

»Nicht  üi  dem,  was  er  gesagt  und  wie  er  es  fonniiliert  hat, 
liegt  Lists  Bedeutung  fBr  die  Wissenschaft ,  sondern  in  dem  fradit- 
baren  Samen,  den  er  au^estreut  hat,  in  dem  Mut,  mit  dem  er  in 
das  Steuer  griff  und  dem  ganzen  Schiffe  der  Wissenschaft  eine  andere 
Richtung  gab<  (IOC).  Seine  Beileutuiiü  als  treibender  Faktor  in  der 
rieschichte  der  deutsdien  Wiitschaftsixditik  allerdings  —  seine  Be- 
deutung als  treiliendtM  Faktor  in  der  Entwickelung  der  Wirtschaftö- 
lehie  aber  hiiugt  ab  davon,  >was  und  wie  er  es  gesagt«.  Die 
▼ollste  Anerkennung  seines  Wirkens  schliefit  den  schärfsten  Tadel 
der  TrugschlQsse  semes  Denkens  nicht  aus.  Gerade  je  bedeutender 
ein  Mann,  desto  skmpulSser  sollten  die  Theorien  geprüft  werden, 
welche  nnt  der  glänzenden  Fahne  seines  Namens  sich  deck^. 

In  der  Recension  über  die  Schrift  von  Jeukn  (H.  C.  Cjirey  als 
Nationalökonom)  zeigt  sieh  noch  deutlicher,  wie  schroff  ablelmend 
S.'hniolb'i-  jeder  dogmatischen  Kritik  gegenübersteht.  Er 'hebt  zwar 
>elbst  eiuiue  der  Inisen  Widersprüche  hei  vor  (S.  Iii)),  in  welche  der 
groüe  -Vgitator  sich  verwickelt,  und  sagt  an  anderer  Stelle  (S.  I4tii. 
daü  die.ser  'jugendliche  Brausekopf <  . . .  > ebenso  oft  im  Irren  tappt, 
ab  das  Wahre  und  Neue  triflt« ,  aber  eine  systematische  Kritik,  wie 
Jenks  sie  versucht,  mdm  er  die  Haupttheorie  Careys  mit  dem  ver- 
gleicht, was  andere  epochemachende  Schriftsteller  über  den  gieiehea 
Gegenstand  geurteilt,  lehnt  er  ab. 
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'Um  ihn  als  SchriftstelK'r  zu  verstehen,  ist  e«  eine  etwas 
zweif«  lliaftf  Metho<lt>,  an  iUu  die  wiiuieDschafthche  >oiulo  im  äinne 
deutsduM  Lrhrbuchthoorif  zu  le^Mi«  ...  »iUt  Maßstab,  der  angelegt 
wird,  ist  iiiiht  ilas  Leln'ii  und  M-iin'  prakti»  lirn  IUMlurfjii>Ne.  für  die 
t'arev  illiiii  ><liii«l».  >uinli'iu  r>  Wuilf.  I»fhiiitiuiu>ii.  Fuiiim'Iü 
von  >'  lu ilt>l«  llt  i II,  iii«<  aus  nurr  u^u/  aiidt-iu  \\v\l  wirt-^' liattlii  lit»r 
/iistand«'  kiMunifii,  dw  uum  «'iiu'Ui  iruhfiru  \vixm-u><  IhUIk  Ik  u  dc- 
daiikeuvurrut  .scho^dcu.  Care)  eigentlich  unvergleichbar  gef;ehuber- 
steheiK.  £r  Mtte  idgi*ii  niOhMeu.  »wie  mm  ilem  eiigeo  Kreis«  ge- 
wisser vorkemicheiider  VorüteUungen  heraiu  das  Lelirgel»äiHle  Careys 
entstand,  wie  iu*ine  Sätze  nur  folgmchtige  Konsequenzen  seiner  prak- 
tischen Ziele  Binde  (112). 

Irh  meine,  daS  den  Irrtttuiem  und  i'hantasieeu  Cansys  gerade 
dadurch  das  wirksamste  Taroli  ui>l»oten  wh'd,  wenn  man  sieaneuieni 
>reiferen  wissenschaftlichen  GtHlankenvurrat<  prüft,  wenn  ninn  sie 
loslo>t  >aus  dem  etilen  Kreise  gewisser  vorherrschenden  VorsteUun* 
geut,  iu  tl  II  lU'fanK'enheit  sie  entstanden. 

S<  liiiiolK-i  will  riM-n  Ulli  «Irii  ."^rhnlt.^teller  lii.^ti»i  i.v  h  Vfi>t«-hn 
und  i.st  ;:t  nei}it.  (It  iii  tnul  •  .unjH  .'udn' .  v'v^t  lout  panlomu'i  *  Kon- 
cessioiK'ii  /u  uiacheii.  >^rm  iti>lui  iM'hes  (iewissen  In  ruiiigt  sich,  wenn 
ihm  klar  ist,  wie  ein  Mann  und  seine  Lehre  geworden.  Dem  Dogma* 
tiker  genügt  nicht  zu  witwen,  daß  Fehler  und  Uebertreibungen  in 
Careys  Lehre  sich  finden,  aber  aus  den  amerikanischen  Zuständen 
begreiJUch  sind,  sondern  er  fragt  einmal,  ob  denn  die  praktischen 
Ziele  Careys  fllr  dessen  Vaterland  richtig  formnltert,  oder,  wie  ich 
glaube,  durdi  die  trUhe  Brille  jener  •  voi  Ik  i  rschenden  Vor8telhmgen< 
irregeleitet  waren,  und  ^v•  iti  i  .  ••!>  die  Theorien  Careys,  z.  6.  seine 
lievülkernngs-  und  Gnunlrentenlehre.  seine  Oegenset/ung  vom  Handel 
und  Verkehr,  seine  bank-  und  /oll|iolitischeii  Thesen  <len  Hotand  der 
nati(»nalokonomisi  li«Mi  l>oirmatik  yt-tordert  oder  geschadi^'t  haben. 

Schniolleis  C'ensui  des  ,Jenk>schen  lUirhes  als  >  reine  Scliüler- 
und  Seminaiarbeiti  ist  deshalb,  begründet  mit  dem  weseutüch  dug- 
luatiscben  Charakter  der  Untersuchung,  nicht  gerecht. 

Man  kihmte  seme  Abw^simg  einer  dogmatiseheii  Detailkrilik 
Lists  nnd  Carej-s  vielleicht  damit  erklären,  dafi  ihm  diese  Gestalten 
—  besonders  die  erstere  —  um  gewisser  Gnmdanachaaongen  wüIsb 
itt  sympathisch  seien,  als  daß  er  sich  das  schfiae  BiUl  durch  Auf- 
setzen der  Lupe  venh  rhen  lassen  mfichte.  Aber  H.  George  und 
Hertzkn,  denen  er  weit  ktthler  gegenttberstebt,  bleiben  gleicherweise 
uokritisiert. 

W«in  ihn  bei  Carey  vor  .\llem  interessiert,  daß  die  histori- 
Kcbeu  Wurzehi  seiner  Lehre  im  > jungfräulichen  Boden  Amerikas 
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ruhen,  so  bei  Hertzka  >da8  psychologische  Problem,  welche  Art 
von  Begabung  den  Uebertritt  (vom  Liberalismus)  »'ikläro'  (S.  260). 

Das  große  thoo  rotische  Rätsel  der  Schrift  Heitzkas.  die  Ver- 
iirteihinj;  der  Grundrente  hei  Vorteidigun«;  der  Kapitalrente,  wirtl  mit 
weni^'en  Zeilen  abgetlian.  Schmoller  deutet  darauf  hin,  daß  Hertzka 
>ini  Hodenmuuupol  den  einzig  grotteu  Fall  der  Ausbeutung  sieht« 
und  zur  Erklärung  dafllr,  daß  dieser  >Tor  Kapital  und  Kapitalzins 
unbewuGt  stehn  bldbt<,  genttgt  ihm  der  Satz,  daß  er  > wie  Ricardo 
in  der  Luft  des  mobilen  Kapitals  aufgewachsen  ist«  (269).  Hertikas 
Analyse  der  heutigen  wirtschaftlichen  Zustände  sei  >m  vielen  Punk- 
ten sehr  unvollständig,  fast  Qbwall  Einzelnes  /n  sehr  generalisierend, 
das  Verschiedene  nicht  gehörig  auseinanderhaltend;  aber  in  großen 
und  \si«htigen  Punkten  liat  er  schärfer  gesehen,  als  Andere  <.  Mir 
wäre  es  nun  sehr  wertvoll  zu  wissen,  in  welchen  Punkton  V  Wenn 
SchnioUer  für  die  Losung  des  > psychologischen  Problems <  reichlichen 
Platz  sich  gönnt,  so  wären  fUr  die  Andeutung  dieser,  von  Schmoller 
behaupteten  Verdienste  Hertskas  um  die  Portentwickelung  der  Theorie 
einige  Sätze  wohl  noch  zu  erübrigen  gewesen. 

Aber  das  interessiert  ikm  nicht,  er  scUOpft  mit  wenigen  leidii- 
gewogenen  Worten  voiüber.  Der  Leser  wird  nun  um  so  mehr  firap» 
piert.  wenn  SchnioUer  fortfährt,  Hertzka  habe  > durch  das  Verlassen 
der  alten  Hannonielehre  .  . .  gezeigt .  daß  er  ein  unabhängiger  Den- 
ker ist«.  Der  pessimistische  (Imiuizug  ist  aber  der  ;  dismal  sciencec. 
doch  schon  von  Ricardo  unverloschlicli  aufjrejjrägt.  Hierin  i.st  Hoi-tzka 
nicht  originell;  er  kostümiert  nur  das  kuhlo  üenpjte  der  lU'nten- 
und  Lohntheorie  Ricardos,  mit  vieUiikdi  etwas  theatralischem  Detail. 
Seine  Analyse  der  Einkommensverteilung  unter  dem  System  der 
freien  Konkurrenz  bewegt  sich  auf  lange  befahrenem  Geleise.  Und 

auch  der  Uebertritt  vom  Liberalismus  zum  Kollektivismus   die 

prakti.^che  Konsequenz  der  pessimistischen  Auffassung  der  herrudieii- 

den  (iesellsi  hattsordnung,  welche  von  Ricardo  nicht  gezogen  war   

liraudit  L'ar  nicht  mehr  als  ein  ^psvcholojrisch  c  merkwüriUges  Rätsel 
erklärt  zu  w.-rdcn.  um  «U  nwillen  die  ^'eisti^'o  Individualität  dos  öster- 
reichischen Pubhcistuu  einer  Zergliederung  bedürfe .  sondern  dieser 
Uebertritt  ist  eine  durehans  allgemeine,  logisch  notwendige  Konse- 
quenz für  jeden  nicht  vom  kapitalistischem  Interesse  gefangenen  Li- 
beralen, welcher  Ricardo  zugibt,  daß  >in  der  natärlicben  Entwicke- 
lang der  Gesellschaft«  die  Grundeigentümer  immer  ivicher,  die  Ar- 
beiter immer  ärmer  werden  Die  freie  Konkurrenz  ist  nicbt  nbaoln- 
tes  Dogma  für  den  LiWeialisinus,  sondern  erschien  nur.  s(dange  die 
Lehre  von  der  Haruionie  der  Interessen  (ilanben  fand,  als  da*«  ein- 
tachäiü  Mitlei  im  V  erwuklichung  semer  staata-  oder  rechtaphUoeo- 
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phiscben  FmulMiieDtalprinripu^n :  Freih<Mt  und  («loirlihoit.  FOhrt  dio 
wirtochaftlirhf  Freiheit  m  wachM^ndor  whtM'liAftlirhpr  Vnpleirhhfit, 
so  maß  difwer  Widentprurb  durch  eine  l'niL'csUltang  der  iioHalen 

Form  bosviti^rt  wcnlon. 

Es  ist  Ii  heraus  hoxiMrhnmd  fllr  die  >psyrho1o).nsrli-hi}<toriwh<M 
DtMikwois«'  Srluiiolh'rs.  ilnl.«  ihn  ilic's«i  zwin^'oiuh'.  |r».:isrho  N«»twen- 
ili<p.'k«'it  df'i  AuHoMiMt;  n  Lih»'rah^iiiiis  in  ininit  t  ki äff iL'''r  koiniuuni- 
stix  h  <i(|rr    .  ki>|h'kti\ i'-ti^<  h -  !  iilirndrn  II  i'likiOi^nm- .  \\<''<  li('  in 

(h'r  Srliiift  H<  if/k.i>  \\U'  in  ><»  \ii'lru  Sv>t«'im"ii  m-iiut  Xoihiutcr  n*- 
Üektirrt.  f.';in/li<h  Nt-hm^arh«'  i^t. 

Kr  fomuiliiMt  wlhst.  Kinpuijfs*  xriiior  AnalyM»  (S.  2<il>.  liio  Lii- 
sunß  jened  Wider>pnieh{i  alH  da»  panrtum  aalienn  der  Metamori)hofle 
de«  Ulierali^mu»:  aber  Hpüter  i»t  davon  nirht  mehr  die  Rtsle.  Min- 
dern die  >abKtralcte4.  >matbemati8cb-logiarhe<  (iei»t<*sanlai;e 
Hertekaa  soll  ihn  dem  Kommunismus  in  die  Arme  getrieben  haben: 
hl  ihr  >liefft  das  (ichoininis  seines  Vmsrhhigs  Tom  freihiüidlerisrhen 
Bogroatiicer  des  (iohiiuarktos  zum  S»finIist«Mi.  I>(M-  Schritt  von  Ri- 
cardo zu  Marx  ist  koin  ^toCmt:  es  fehlt  btMden,  wie  llertzka, 
(his  IU»ihii*fnis.  emDo  und  kiilin»'  lou'i>cho  (ledankonspriiii«:«'  (hinh 
kunkn't«'  H»'<'h;nhtunK  und  rrulnn;:  alln  |'^\r|iis<Ii»Mi  und  niatn it'II«Mi 
Zwischi'nuhtMh'r  /u  koiili<»ln  icn.  Ks  ti  hlt  mIUmi  ih'iintiu  anj.'('K';:trn 
(ieistoni  ^U■\  historisi  ho  Sinn,  der  rcalisUsche  /u^^  fur  das  wirkliche 
des  praktiM'licn  L<'heiis<  (JüT). 

Schmoller  sieht  hier  wie  üWrall  die  «di>duktive  Methode  des 
Ricardianers«  als  die  allvergiftende  materia  pecrans.  »Ohne  tiefere 
oder  lingere  historische  Stadien  konnte  ein  wahrheitsliebender  Iticar- 
dianer  nichts  Anderes  werden  als  Socialist'  VHW), 

Nein :  jeder  koasequente  Liberale,  nia«  er  als  Anal\1iker  das 
wirtsohaflHclip  lieben  der  abstrakten  o<ler  der  historischen  M»»tho(le 
huldi^ren.  niuC.  wenn  ihm  klar  wiril,  daß  die  sociale  l'ehi'nnacht  des 
Besitzes  die  jxilitische  Kreiheit  und  (ih'ichheit  zu  t'in<'ni  we^^cnlnsen 
<>ute  heral»/U(hurken  dndit.  den  Schutt  thun.  welcher  von  dem  ka- 
pitalistischen System  der  Verkt'hrstri  ilit  it  ahh  nkt.  Oh  er  \oi sich- 
tiger oder  kiihner  <lie  Idee  ein»!  kollektivistischen  Keor^auisation  er- 
greift, hängt  nicht  vuu  der  >  deduktiven  ^  otler  induktiven  <  Geibtes- 
riehtung  ab,  sondern  von  dem  (»rade  der  Begeisterung,  mit  welcher 
sein  Hera  fttr  die  >Worte  hihaltsschwer«,  für  die  Ideale  der  Freiheit 
and  OMehheit  schiigt. 

Der  >Rictrdlaner<  braucht  durchaua  nicht  Idealiat  zu  sein.  Im 
Gegenteil  meine  ich.  daß  die  Vorliebe  fiir  so  kühle  Rechenexerapel, 
wie  der  spekulative  Ihmkier  sie  mit  acht  enclischem  Phlefrma  dUTCb- 
ruhrt»  ohne  das  Facit  politisch  zu  bewerten,  eher  den  Skeptiker  Ter- 
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rate.  Wenn  Hertzka  zu  socialen  Phantasien  sich  hinreißen  läßt,  so 
liegt  die  Schuld  in  seinem  feurigen  Temperament,  nicht  in  seiner 
>abstiakteii .  Methode. 

Wie  uianihe  Politiker  heutzutage  als  die  Ursache  jtMh  s  i^ocialen 
Misstandes  das  Judentum,  Andere  die  Verteuerung  des  Guides  aul- 
sndecken  wissen,  so  zieht  SchmoUer  ttberall  den  Prügelknaben  >Ab- 
straktion<  hervor.  — 

Der  kühne  Flug  der  Phantisie,  welche  auf  ihrem  Zanbennuitel 
OBS  in  eine  goldene  Zeit,  in  eine  ideale  Gesellschaftsordnung  hinweg 
zu  tragen  vermag,  wird  —  wie  an  Hertzka,  so  an  H.  George  und 
Schüttle,  vom  realistischen  <  Standpunkte  gerügt.  Der  historische  Poli- 
tiker sitzt  über  den  >L"topistenv  mit  fjestrenger  Miene  zu  fiericht. 

>  Aller  socialer  Fortschritt  liestaiid  seit  Jahrhunderten  (hirin. 
Uerrschafts-  und  Ausbeutuugsverhältuis.se  langsam,  aber  .sicher 
in.  Verhältnisse  sittUdier  Weehselwirkung  zu  verwandeln  .  .  .  auch 
aller  künftige  Fortschritt  wird  darin  bestehen  ...  er  wird  stets  in 
anendlich  kleinen  Umbildungen  die  bestehenden  Lutitatio- 
nen  modifideren,  reinigen  und  Tereddn  .  .  .  nicht  mit  einzeliien  For- 
meln, wie  ProdoctivasBodationondBodenverstaatlichang,  wird  das  ao- 
dale  Heil  kommen <. 

>I)ie  (jedankenwelt  Hertzkas  ist  trotz  seines  Idealismus  eine 
techuisch-nuUeriah.^tische :  er  unterschiit/t,  wie  mir  scheinen  will,  die 
sittlichen  Vorgänge,  die  langsamen  Umbildungen  unserer 
Institutionen«  (271). 

Daß  Hertzka  die  Schwierii^raitM  der  Reorgani^tiun  unteri^chat/t. 
wnd  zugegeben  werden  müssen,  wie  er  aber  deshalb  einer  »technisch- 
materialistischen«  Denkweise  g^dehen  werden  kann,  begreife  ich  nicht 
Es  ist  das  eine  der  bei  Schmoller  immer  wiederkehranden,  aber  durch- 
aus »nigerechten  Anklagen  gegen  den  Dogmatismus  —  ohne  sh- 
reichende  Hegviuidung  wird  von  ihm  (h-r  Anhänger  der  :  deductivea< 
Methode  zum  'Materiah.stcii  .oih'r  ludividuaHsttMi  .  o(l«>r  -  Manchester- 
mann« gestempelt.  Das  Sündenregi>ter,  welcho  der  1- uijrer  des  Histo- 
rismus dem  Gegner  vorhält,  ist  in  vielen  Paragraphen  keineswegs 
>  exakt  <  gearbeitet. 

Natariieh  wird  Schmoller  nicht  allgemein  läuguen,  daß  auch 
>abBtrakte«  Köpfe  zur  »ethischen«  Schule  sich  bekennen  mögen, 
aber  wenn  er  einem  konkreten  Individuum,  welches  sich  nb  >E^ 
gone«  Ricardos  gibt,  gegenübersteht,  SO  prüft  er  nicht  80  geUMl.  In 
diesem  Kalle  aber  ist  der  Vorwurf  um  so  frappi^poider ,  als  Sdoiol- 
1er  einige  Seiten  voiher  l)emerkt.  (hiG  Hertzka  gar  »keinen  direkten 
Eingriff  des  Staates <  verlangt,  sondern  >itt  optimistisclier  Weise  Ton 
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tkum  si tt lieben  I'msrhwiinge  der  öffentliclien  Meinung  da»  Ueil 
erwartet«  (265). 

An  anderer  Stelle  wh-ft  er  die  «Iwtrakte  Ricbtunfc  der  National- 
Ökonomie  kur/«>r  Ilan«!  mit  der  ^  llmn(-ho^t«>rlirh-in<iivithlaliKtiHohi>n< 
zusammen  (S.  277).  K  M^hlmtn  >Sviui>atliie  rUr  (ii'ii  Mystii  isiiiuR 
des  Savignywlien  \  olk^^-TiNto  «'iit>|»rinfrt  orttultar  «Ifi  iiiaii<li»'st»'r- 
lichen  Äbnei^'uim  ji*«!«*  iM'wubU*  Tliätigkeit  kuUektiver  (ie>eU- 

schaftM»r>?aiu'  <  ( J'»j  i. 

Irll    lia'»«'    die    llixfni  is,  )ir  Ilcciit  s--'  lilll»'  ilitllUT    fiu    vliw  lJ»al\li»>ii 

gegen  d«-ii  Iii<liM<luuli>-]tiu^  ^;i'lialt>'ii.  AIK-i*iiiiu'N  Im'i uliit  .sii*  «lunu 
mit  dem  Manclio>tortuia.  ilali  sh-  tWr  >l)ewubti'ii  TlmtiKkcit  der  höhe- 
ren Gewalt«  entschieden  abhold  ist.  Aber  diene  Stimmung  wurzelt 
in  einer  Grundamtchauung.  welche  tleijenigen  der  Manner  d««  laiM«ez- 
ikire  total  entgegengeHetzt  iKt  —  einer  (trnndanM'hauung.  mit  wel- 
cher Schmoller  im  weHentlicben  und  lM*s(mderH  darin  ^berein^thnmt, 
(laß  sie  et»enla]hi  zur  Maxime  des  >lang»am,  aber  sicher <  führt.  Im 
Widersi»nirhe  eine  üln'rhastrndf  Konstriiktiun  der  rechtlichett 

Fundanieitte  liegt  do<ii  das  praktiKcb-politiiicbe  Centrum  dieuer  wifwen- 
»chaftlichen  Hew»'i.'nng. 

Ufit/ka  wird  gi  tadt-lt.  wnl  er  mit  i'iii/fhi»  n  l  unnrlii  .  mit 
wenigeil  groLnMi  Neul»aiitrM  die  ( M-x  lKrliütt  unii:i  >tiil(i  ii  \m11.  Mimi^mm, 
weil  er  den  >rationali>tis('lien  Pruumati-miiv  aMt  lmt.  >\Va>  kann 
aui»  d«'m  Lande  der  Ai)slraktii>u  Gutes  kommen.'«  —  mit  «lieseui 
Vorurteil  geht  SchmuUer  iuiiuer  an  die  Arbeit  spekulativer  Köpfe 
heran. 

Aber  lasnen  wir  die  »pNychologiürhe«  Erklärung  der  praktinchen 
Postulate  «Heser  Schriftsteller  aua  ihrer  abstrakten  Denkweise  auf 
sieh  beruhen  und  fragen,  ob  denn  der  Satz,  welchen  der  Führer  des 

Historismus  den  unhiBtorisc-h(>n  Idealisten  innner  wieder  ein-rli  irft, 
—  der  8atz  von  den  >nnendli(-li  kleineu  Umbildungen  der  be.Htehen- 
den  Institutionen«  wirklich  /.ntrifft? 

Ich  nn'im' .  daß  er  rine  »'Immino  einseitige  (Jen»'iali>af ion  ••iitlialt. 
wi»'  vifle  Lehrsätze  der  ^ahstraku-n >  Schule.  Ls  ^iht  /eiteii.  im  <h'- 
m'U  der  l  oi  ts.  hritt  in  Kinderx  hnhcn  aiiL'^-tli'  lj  ta.stend  Fuß  für  l'nß 
sich  vollzieht  und  vollziehen  n»uß.  und  /eit«Mi.  wo  er  mit  dem  sichern, 
breit  ausgreifenden  Schritt  des  Mannes  eine  lange  Bahn  in  kurzer 
Frist  in  durcheilen  gezwungen  wird. 

Und  unser  Jahrhundert  scheint  mir  eine  dieser  raschlebenden 
Epochen  zu  sein. 

Qewis  —  die  Illusion  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  ab  ob  es 
möglich  sei,  das  Band  zu  zerschneiden  —  couper  en  deux« »  wie 
TacqueviUe  in  der  Einleitung  seines  herrlichen  Werkes  sagt  —  wel- 
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chfii  Gegenwart  und  Vergangenheit  Terlnndet,  ist  im  Katieiyaminer 
der  Restaaration  verflogen.  An  die  Anfrichtnng  eines  Veraonftstaato 
glaubt  heutzutage  Kiomanil  mehr. 

Aber  so  viol  steht  doch  fcf^t,  duß  die  Ideen  von  1789  den  fol- 
f^enden  Oenerationen  eine  Marschroute  vor^reschrieben  haV)en  ,  anf 
welcher  /war  Seitenwege  niof^lich  ,  Stationen  notwcndiir  sind  .  «leren 
Ziel  aber  unabänderlich  tixiert  ist.  Dies  Zi»  l  liut  di««  Interessen  unti 
die  Fäuste  der  Millionen  für  sich,  welche  in  stürmischem  Begehren 
>auf  ihren  Schehi<  pochen ;  es  vertrilgt  den  historischen  Quietismus 
nicht,  den  Sdunoller  in  der  Theorie  den  Ideologen  predigt,  dem  er 
aber  in  praxi  weit  weniger  zuneigt.  Zwei  Seelen  wohnen  in  ihm  — 
die  pedantisch-historische  und  die  kraftvoll-politische.  Wenn  er  aber 
auf  einen  >abstrakten<  Gegner  stößt,  ist  er  sich  >nnr  des  einen 
Triebs  bewußt«. 

An  der  Hroschüre  Schäffles  —  xlie  Quintessenz  des  So<'ialisnius< 

—  tadelt  er.  daß  xias  System  der  InMitijien  \ nlk>\\ irtscliaftlirben 
l'roiluktion,  das  doch  das  geschichthche  Ergebnis  einer  mindestens 
5000  Jahre  alten  westasiatisch-europäischen  Kulturarbeit  ist,  und  die 
sodalistischen  Träume  als  zwei  ganz  gleichwertige  Systeme  einnnder 
gegenüberstehen <  (215).  >Man  glaubt  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen, 
Schüflle  halte  es  für  nicht  unwahrscheinlich,  daß  eines  Tages  der 
Sprung  von  der  heutigen  Produktionsweise  in  den  Sorialismus  ge- 
lingen könnte:  man  vermißt  die  historische  Erkenntnis,  die  iddl 
klar  ist.  daß  alle  großen  gesellschaftlichen  Umgestaltungen  sieh  nur 
in  sehr  langsamen,  kleinen  Veränderungen  und  Ueber> 
gangen  vollziehen«. 

Mir  scheint  dies  Dogma  der  »organischen*  Kntwickelung  ange- 
sichts der  Erfidirungen  der  letzten  150  Jahre  doch  nur  ein  »rela- 
tives«. Der  Historiker  verfiUH  hier  in  den  Fehler,  welchen  er  selbst 
so  gern  dem  Dogmatiker  vorrilckt:  er  abstrahiert  zu  sehr  aus  der 
socialen  Geschichte  Preußens,  welche  ihm  so  viele  treffliche  BeHrige 
verdankt. 

Der  l  ebergang  von  mittelalterlicher  Starrheit  un»l  (iebnndenheit 
zum  elastischen,  bald  <len  Zwang,  bald  die  Freiheit  im  Dirnste  »les 
Staatsinteres.ses  verordneiubMi  Üeginie  des  .\bsolutisnius  und  von  die- 
sem wieder  zur  .Vera  der  p«)litischen  und  wirtschattlieben  Freiheit  hat 
sich  im  Reiche  der  Hohenzollem  allerdings  nicht  so  sprungweise  voll- 
zogen wie  bei  unserm  abenteuerlichem  Nachbar  jenseits  der  Vogesen. 
Aber  hnmerhm  bieten  die  Zeit  der  Stein  und  Hardenberg  nad  das 
>tolle  Jahr«  aadi  hier  hmreichend  Beispiele  mckweiser  FottKhritte 

—  großer  gesellachaftlicher  und  politischen  UmwUzungen,  deren  OestnH 
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xvsr  schon  Umgf  in  dor  Welt  d«w  (leiiiünt  $ivMA,  die  «lior  doch  in 
die  Welt  der  ThatMrhen  mit  eioeiu  St-hlaise  UineiiifseMtoCen  ward. 

Von  Frankroith  hraucho  irh  nirlit  zu  hprerlien.  AIum  Ktif^land, 
das  vielgertthiuto  I.an<l  der  >(  onliniiitnt < .  liefert  mich  eine  flraatiarhe 
Illustration  /nr  Wiiln  li'mmu  t\f>  ho^Miia  S«  liniulh-rs. 

hi»'  I'olitik  «Um  lrt/t»ii  vn  i/i-.  i  .F;\liir  uar  riiu'  i<*N<)luti<miirr. 
keiiio  ivf<»i iiiatni  IM  Ii»'.  Imi-  AuHh  I'Iiii;^  di  i  Km n/ullc  \<in  1*^1»;,  die 
dor  Navi;.'ationsakt('  von  l>r.»  mi  In  il.>aiii  sie  am  Ii  in.  \.  ii.  ftir 
das  wirts'  haülit  Ik'  WhIiI  doi  rnKl»>«  iu'i»  Nation  \Nairn  In  cU-utm 
doch  einen  brutalen  frauKriff  in  die  durch  die  lan^ähnitc  HerrM-haft 
der  Schntzgeaetze  erzeugte  Vermiigenti-  nnd  Kinkonunenaverteiliing 
lu  Gonaten  der  siegenden  induatriellen  und  conunerrielkm  Klasse,  auf 
Kosten  der  unterliegenden  Klaaae  der  Landlords  und  der  großen 
Rheder,  l'nd  ich  flirrhte,  daC  aurh  die  deutsche  Agrarpolitik  des 
letzten  Decenniums  dereinst  nicht  >in  unendlich  kleinen  Uebergängen«, 
sondern  im  Sturm  einer,  unser  V(dkslel>en  bis  in  iiit>  innersten  Tiefen 
erschütternih'ii  .VtiitAtion  ihr  notwendijirs  Knde  hndet. 

Schmoller  wird  durci»  sein  7\Neif«  llos  richtiges,  politi.M-hos  Dogma, 
dali  die  sorialni  l'ortschritte  Schritt  fiu  Sihritt  pcM-lielien  auUen, 
zu  einer  <ijiinnisti.«'<  lu'n  ^hi.^t  urischc  n  Krlaiiltni>    e  rführt. 

Als  ich  lii  i  der  Lektüre  Hicderiiult  auf  die  Thcorif  der  (  unti- 
nnität  stieU.  kamen  mir  einige  \'erse  uui>  Geibekt  >lii8turische  Stu- 
dien<  ins  (Gedächtnis. 

Der  Dichter  atellt  dem  Optimisten  Fanst  den  Realisten  Mephisto 
gegenikber.  Fauat  Tertritt  die  Anschauung,  daß 

•Wff  MV  dai  VergABfnM  «ritaant,  wird  aaeh  daa  Qagnvirt^a  darchaduiaaa, 
»Er  «M  güratt,  aut  doppeli  akhrer  Uaad,  aai  grolaa  Baa  dar  Zakuaft 

hasfa«. 

Darauf  Mephisto: 
»Mein  Freood,  du  klingt  patheiiicli  xw»r,  und  Viele  baltrn  so  grsprocben; 
»Nor  Schade,  aoll  dia  ZiH  aaa  la  41«  Wadmi,  aa  iM*a  a«  Sada  dach 

■Idit  wahr, 

■Bchaa  Dich  aar  aai  iai  waMaa  RIaga,  aadi  Altaa  adar  NeuBtem,  wie  ea 

kommt, 

»Ob  j€  die  Kinsicbt  in  gewes'ne  Dinge  dem  wüderregteu  Augenblick  gefrommt. 

»Dia  Lahraa  dca  Oaaehieki,  daa  alla  Walt  raglart,  lia  wordaa  ataia  mm  daavta 

Sinn  f»  nicht«; 

»Man  lernte  nichts  ans  der  Geschichte,  als  wie  Qe«chicbte  man  docirt«. 

Gewis:  dieaer  aoi-disant  >  Realismus  ^ 

—  »doch  aeh'  ich,  wia  tta  iat  dia  Welte  — 

ist,  korrekt  bezeichnet,  krasser   unhistorischer«  Pesaimisnius. 

Aber  den  einen  Punkt,  welchen  mir  Schmoller  su  übersehen, 
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iiiindestt'iis  nicht  genug  zu  würdigen  scheint,  hebt  Mephiito  doch  mit 
Recht  hervor: 

»OUnb  mir  dio  HcTrschaft  ist  ein  /uubcT  « i  jiicr  Art, 
•Und  aUrk  genug  dea  St&rktteo  lu  bethüren, 
»Wer  oImb  tMht  will  Iniiie  Weiaheit  h6rm 

>.......«•  

»Was  soll  'hf!  >T.inB  ihm.  Iiat  er  doch  die  MMht 
>Kr  denkt,  so  musa'  ea  ewig  bleiben, 
»Uud  spürt  er  seibat,  dfti  dmnten  in  der  N«idit 
»Die  Krifte  aeboi,  die  ihn  Terderbeii,  treiben  t 
»Er  MihUgt's  sich  aas  dem  Sinn  aiit  VorbedMbic. 
Uod  BchlifAlich  »kracht's«. 

Dieser  > psychologischen <  Deduktion  dor  Notwendigkeit  sprung- 
weiser  Uebergiinpe  steht  doch  recht  viel  Induktioiisniaterial  zur  Seite. 
Nur  zu  oft  haben  die  lierrsi  luMideu  Klassen  in  blindem  T?"<>tz  dem 
Andriüifieii  der  Beherrschten  so  lange  die  Hellei>ard»'n  vorgehalten, 
bis  die  Masse,  zuiu  Aeulieisten  gerei/t,  sie  mit  einem  kühueii  (  Jritfe 
auBeinanderriß,  Toltor  Wot  in  die  Pninicgeinieher  der  Gesellschaft 
itimite  und  ADes  kurz  und  klein  schlug,  «Ihrend  sie  bei  recbtieiti- 
gern  Einlnfi  nnr  Einiges  aus  den  YorratsIcammerB  sich  angeeignet 
haben  wttrde.  Das  >  langsam«,  welches  Schmoller  predigt,  ist  in  der 
Wdtgeschichte  vielfach  ein  ^zu  spät«  geworden. 

Möglich,  daß  das  > sociale  Königtum <,  das  Lieblingskind  des  so- 
cialpohtischrn  Optimismus  unserer  Tage,  den  Fehler  korrigiert.  Der 
F'ortschritt  der  deutschen  .\rbeiterschutzgebung  der  (Je^enwart  macht 
die  Hoffnung  rege,  es  werde  in  unsenn  \  aterland  die  Continuitat 
gewahrt  bleiben.  Aber  warum  die  > historische  Erkenntnis  <  .Jener 
bekrittehl,  welche  diesem  Zaaber  sich  nicht  gefuigen  geben  und 
welche  Ittr  ihre  >pes8imisti8che«  Anschauung,  dafi  es  ohne  »Kmcb« 
und  Ruck  nicht  abgeht,  wahrlich  genttgoide  historisdie  Beweisstflcke 
l)ejzubringen  Termögen? 

>Die  Geniisse  unseres  materiellen  Lebens  sind  durch  die  Fort- 
schritte der  Technik  in  fünfzig  .Jahren  gewachsen  wie  sonst  in  Jahr- 
hunderten ...  L'nsere  Zeit  lebt  intensiver  als  irgend  einec  (188). 
Man  braucht  nicht  Anhänger  der  materialistischen  <  < ieschichtsphilo- 
sophie  zu  sein,  um  zu  vermuten,  dal.»  ilie  nitensi\e  l  nigestaltunu  <ier 
technischen  Dasis  unseres  Erwerbslebens  eine  intensive  rmge.^taltiing 
der  sodaleii  Basis  sur  Folge  haben  mttsse,  —  um  zu  behaupten,  dat» 
gerade  im  »Jahrhundert  des  Dampfes«  die  Politik  der  »unendlich 
kleinen  Ueber^üige«,  mit  der  Schmoller  immer  den  Dogmatiker  ab- 
trumpft, nicht  80  »realistisch«  ist,  wie  er  sie  zu  charakterislerai 
p6egt. 

Ich  erkenne  den  Reform^  welche  ScluuoUer  ala  »driBgfichei« 
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md  wirhtifeere  Aafiraben'  wie  Pro<luktivi;enow(onM*1itft  ond  Rodenver* 
■tMÜicliimg  aufzählt  (S.  273).  durrha«»  NotwontUgkeit  und  Henaam- 
keit  tu.  AIt«M-  irh  fraj:«'  niirh.  ob  «Irnn  AlK-s  IM«»  nicht  «loch  f^'hliefl- 
Kch  nur  Palliative  sind,  welche  d«'ii  K»'i-n  <lor  revolutionüren  Rewe- 
irung  unserer  /eil  nicht  treffen  —  I'alUative.  weU-he  verordnet  wer- 
den müssen,  aher  dorjj  den  Kiiitiitt  d<  r  Krisis  nicht  verhindern^  den- 
seihen  vieUeicht  ni«  ht  einmal  v»  r  /ML't  i  ii  knnnrn. 

An  einen  'halili-ren  Sn  i:  dci  l' r  o  d  u  k  t  i  v  ^  r  n  o  j«  s  e  ii  m- h  a  f  t 
und  der  15 1»  d  n  v  e  i  s  t  n  a  1 1  i «  h  u  r>  ^htuh«'  ich  ehensoweniK'  wie 
er.  Auch  SchatHe,  Heil/ka  und  H.  (ieorge  vermeiden  e»,  Uher  das 
Tempo  der  Entwkkehmg  aieh  UDzweideutig  ra  erUIrai. 

Aber  der  Ken  dea  fiorialen  I^roblen»  liegt  doch  in  dieaen  SeUag- 
Worten.  Ea  handelt  aich  darum,  ob  ea  den  landwirtachaftlicben  und 
induatriellen  Arbeiteni  der  Zukunft  gelingt,  die  HelbatTerwaHung  der 
Prodaktivmittel  zu  gewinnen,  die  SooTeriidtftt  dea  Kapitala,  welchca 
ihnen  in  der  Hente  eine  Steuer,  einen  Abzug  vom  Arbeitsertrag,  nh- 
fordert,  aufzuheben  —  wie  ein.st  im  Mittelalter  die  städtischen  Hand- 
werker dies«-  Seihstverwaltung.  die8e8  Hecht  auf  den  vollen  Arbeits- 
ertrag erkainpftcii. 

l'iid  ich  vermag  nicht  zu/u^'ehen.  daÜ  Sn(  iiil|)f)htik«M  ,  wt  lrlu'  wie 
die  (ienaiinlrn.  es  versuchen,  sich  khir  /u  werden,  wie  dcuii  ein«'  (ie- 
selkchaft  aus.sehen  nitige.  in  welcher  diese  heute  von  .MiUiunen  ge- 
forderte letzte  Etappe  erreicht  ist,  deshalb  mit  dem  bequemen  Vor- 
wurf der  »Utopie«  (S.  215)  belegt  werden  dürfen. 

>Wie  ist  an  daa  denkbar?«,  fragt  SchmoUer  gegenüber  dem 
Bikle.  wekhea  Scbiffle  m  seinem  dritten  Bande  von  »Bau  und  Leben 
des  socialen  Körpers«  entrollt. 

>Eine  öffentlich-rechtliche  Regelung  der  Produktion,  welche  durch 
heniiliche  und  örtliche  Gewerkschaften  unter  selbatgewählten  Direk- 
toren ausKeführt  wird<.  Für  uns.  die  wir  in  der  Aera  der  freien 
Konkurrenz  leli.  n.  hält  es  sehr  schwer,  die  Moudichkeit  zuzugeben. 

Wenn  man  alx  r  dtMu  <ielehrten  (»der  dem  Kaufmann  der  letzten 
Hälfte  des  siehzehnten  .lahrhunderts  prophezeit  hätte,  daß  nach  150 
Jahren  dii'  \  nikswirtschaft  so  ziemlich  aller  der  Fes.seln  und  Privi- 
legien, aller  der  Kontrolen  und  Reglements  ledig  sein  werde,  welche 
die  hemciheBde  Meinung  jener  Zeit  fUr  die  unumgängliche  Vorbe- 
dingung SkottomiBelien  Gedeihena  von  Staat  und  Individuum  hielt,  so 
würde  in  sehr  vielen  FlOen  der  Mann  aicb  abgewandt  haben  von 
dem  »Utopisten«.  Noch  die  Physiokraten  sind  ab  tangweOige  ab- 
ttrakle  Narren  verlacht  worden  —  nicht  so  wegen  des  >impAt  onl- 
Vie<,  sondern  wegen  ihrer  Forderung  der  Freiheit  der  Kom- 
ausfuhr. 
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An  Stt'lh'  des  liiMitii;i'n  llart^'rldes  soll  das  Rodboitiis'schp  Ar- 
luMtsgt'ld  ticti'n<.  (n'wis  —  srji\v(>r  donkltai  .  Ware  aber  i'in  soria- 
1er  Soher  vor  OiU'suav  ()»ler  Turjiot  ^etretiii.  liincn  die  WuntU'r  des 
lUDderneu  Kicdits,  den  Umfang  der  Ersparung  au  HailgeUl  «lurch 
Clearing-Häuser  n.  8.  w.  auszumalen  —  kh  denke,  sie  wären  herzlich 
grob  geworden. 

>Das  private  Leihkapital  soll  vei-schwinden,  wie  der  Zins«.  Ob 
nicht  unseren  Vorfaluen  die  heutige  Entfaltung  des  Leihkapitals 
ebenso  unglaublich  erschienen  wäre,  wie  uns  ein  gänzliches  Ver- 
schwinden V 

■  Die  heuti^re  private  Preisliilduiiu  -  ..  snll  (nsct/.t  werden  durrh 
Taxen,  welche  Kosten  und  ("n'hraiKliswi  it  -tlcicliniäßig  in  Betracht 
ziehen<.  Der  dunkelste  l'unkt  des  kidlektivistischen  Hanplanes. 
Wenn  wir  aber  gewahren,  wie  diese  private  Preisbildung  heute  dun  h 
die  Kartelle  des  Großkapitals  modifidert  wurd,  so  gewinnt  die  An- 
nahme künftiger  staathcher  Eingrilfe  m  die  Preisbewegung  stark  «d 
Wahnehehdidikeit. 

Die  societ«''  des  nietaux  verfügte,  als  sie  >krachte«,  über 
200  Millionen  Francs  Kupfer.  Das  Monstre-Kartell  gicng  an 
Unersättlic  likeit,  an  seiner  reherschrauhunK  des  Preises  über  den 
Gebrauchswert  des  Kuplers  zu  (irunde.  Aber  andere  analoge  Ver- 
suche werden  folgen  und.  vorsichtijier  uml  etwas  bescheidener  in- 
sceuiert,  gelingen.  Was  thuu  denn  die.se  Koalitionen  an<leres  als  daß 
sie  die  »private  Preisbildungc  durch  eine  zwar  nicht  dtientlich- 
lechthchec,  aber  roonopoUtisch-korporative  ersetaen  und  ihre  MitgUe- 
der  an  bestimmte  Taxen  binden,  welche  nur  nicht  >Koeten  und 
Gebrauchswert  gleichmäßig  in  Betracht  ziehen«,  sondern  den 
Preis  möghchst  Uber  die  Kosten  bis  /u  dem  Satze  hinaafinirficken 
suchen,  welchen  zu  zahlen  der  (Gebrauchswert  des  monopcdisietteB 
Artikels  der  Nai  hfra^'e  ^'orade  noch  L'ostattet  V 

Die  Konkurrenz  ninunt  eine  intensivere  Form  an ;  die  käuipfoH 
den  Einheiten  sind  nicht  mehr  Einzelwirtx  liaften .  sondern  K(dlektiv- 
kürper.  Die  Kapitalistengenossenschaft  auf  der  einen ,  die  Arü^ter- 
genossensehaft  anf  der  anderen. 

Hätte  man  den  Vorldünpfem  der  freien  KonkarKnz  die  Geschichte 
des  Kopferkrachs  und  des  rheüiiscb-westfalischen  Strikes  geweissagt. 
Adam  Smith  und  Ricardo  würden  die  Achsel  gezuckt  haben  ob  der 
>  Utopie  <. 

Unsere  Zeit  ist  keine  der  >  unendlich  kleinen  Uebergäage«   

sie  marschiert  mit  Siclicnmeilenstiefeln. 

Wann  wird  iler  Tuk  konnnen.  wo  das  Steuer  der  nkonomiachea 
Gewalt  von  der  Ilaud  der  arbeitenden  Maasen  ergriflen  wird'/ 
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Xi«Mnan<l  kann  »'s  sa^en.    Alicr  »l«'n  I'liU  <li«'soi  r.ewryuii^  mit 
riihig*"!  Han<i  /.u  fiilileii  un«l  /w  fia;:»'ii  wii^  -l  inn,  wenn  «l«  r  Su'^; 
Millionen   über  dw  '\i\\\st-\uU-  ^twoihh n.   iNt  k«'ine  >rt<»pi»'  son- 
dern »'int'  uotw»*n<li}if,  piaktiM-h  uoImi  udige,  wissens«  hattlicbe  Auf- 
gabe.   >Savoir  cVst  prevoir<. 

Natürlich  int  dtr  Cbankter  denutiger  Fonchung  nicht  so  »eukt« 
wie  der  einer  arrhivnlisrhen  Studie.  Ohne  > Abstraktion«  geht  e» 
nirht  «b:  das  wesentliche,  dauernde,  iwingende  muß  vom  nnwesent- 
Uchen,  momentanen,  xiifilligen  »iitoliert«  werden.  Die  Gefahr  der 
Irrtümer  ist  eine  weit  gröfiere  als  bei  der  Analyse  nnd  Praiis  »von 
Fan  in  FaU«. 

I>»'!iiokratis<  lie.  d.  h.  korporative  Hogt'lunK  des  Arheit.sprm'eHsos 
und  N'itfilunK  dfs  Arh«»its»'rtrat'<>s  anstatt  d»>r  jrtzi^;»*n  nionanhi- 
achen  oder  oli^archischen ;  Kollektn -F.i^'enluni  an  den  Arbeitsmitteln. 
—  das  Wesentliche  «ler  »soeialen  Fraj^t'<  fabt  sich  in  diesen  Korderun- 
gen zusammen,  hie  wirtschaftlidie  Kmanripation  wird  ilie  treibende 
Idee  des  zwau2ig»teu  Jahrhundert»  sein,  wie  die  puliti.M'he  Kmaiui- 
I»ation  die  des  achtzehnten  und  neunzehnten  war. 

DaA  ich  einer  kollektivistischen  Gesellschaftsordnung  überaus 
skeptisch  gogsnUberstehe,  habe  ich  in  meiner  Kritik  des  »Social- 
Staats«  Bodbertos'  deutlich  genug  ausgesprochen.  Aber  ich  ver- 
mute,  daß  der  Strom  der  Geschichte  in  dieser  Richtong  flutet.  — 

Ho  Vieles  mich  in  den  Essays  zum  Widerspruche  reizt,  in  wel- 
chen Schnioller  litteraris<he  FiRuren  schildert,  die  er,  ihrer  >al)strak- 
ten«  Orumlstimniung  wegen,  gerecht  zu  beurteilen  außer  St^inde  ist. 
so  vortrelflich  getr(tflfen  finde  ich  ilie  roitraits  von  Hosiher.  Stein 
und  Knies,  deren  historische  /u^»-  ihn  sMiipathisch  Hnmuten.  Mie- 
sen Männern,  weh  he  alles  pnliti-M  h»'  Forschen  in  der  Aufdeckung  der 
Gesetze  des  »Werdens«  Ins» blossen  meinen,  ist  er  gewogen;  sie  ver- 
steht und  zeichnet  er  meisterhaft. 

Ich  möchte  diese  >historische<  Schule  um  keinen  Preis  in  der 
Ruhmeshalle  der  deutschen  Wissenschaft  missen,  nur  gegen  die  sou- 
verine  Einseitigkeit,  mit  welcher  SchmoUer  die  Verdienste  der  Geg- 
ner herabsetzt,  protestiere  ich  —  gegen  das  »schulmeisterliche  Selbst- 
geflUil«  (S.  294).  welches  ihm  mit  mindestens  gleichem  Recht  vorge- 
worfen werden  kann  wie  seinem  österreichischen  Antipoden. 

Eine  allseitige  Verteidigunfz  des  Dogmatismus  trej^en  die  umfang- 
reiche Anklageakte,  welrbe  in  ilics,'  Schrift  ein^-estient  ist,  kann  na- 
türlich im  Hahmen  einer  Hereiisioii  nicht  IMat/  tinib-n.  Trh  hahe  die- 
selbe in  meiner  Krwiderung  auf  S<hniollers  Kritik  iibei  Meiigers  be 
kannten  Buch,  welche  am  Schluß  dieser  Sammlung  sich  tiudet,  und  in 
meinen  »Beiträgen  zur  Methodik«  zu  fiUu^n  veisncht  und.  hier  nur 
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tlie  Punkte  her  vor  gehoben,  welche  mir  bei  der  Lektüre  .besonders 
grell  ins  Xw^i^e  fielen. 

Nur  zwei  kuize  Bemerkungen  noch,  zu  denen  die  Skizze  Anlaß 
gibt,  welche  das  Motiv  und  das  Centrum  des  vorliegenden  Werkes 
bfldet 

Sehmoner  kann  sich  gar  nicht  satt  thun  in  wegwerfendfln  Scfadt- 
worten  fttr  die  > schwindsüchtige« ,  >greisenhafte< ,  nna  der  tiübca 

Brüle  > zünftiger  Fachgelehrsamkeit*  hervorschielende,  > wcltflUchtigec 
britische  Dogiuatik.  Das  riteil  des  Altmeisters  der  historischen 
Schule,  welchem  Schnioller  sellist  ilie  Krone  des  historischen  Wissens 
zuerkennt  und  weldier.  was  die  Kenntnis  der  englisclien  Litteratur 
anlangt,  als  unbedingt  erste  Autorität  gelten  niuD.  lautet  anders : 

Mir  scheint  —  schreiljt  Roscher  in  der  Vorrede  zu  seiner  >  Ge- 
schichte der  Nationalökonomik  in  DentschUnd«  —  »die  unbefangene 
geachiehtUche  Vergleichnng  aller  volksirirtachaftliclien  HraptUtterntveB 
das  Ergebnis  m  Uefem,  daft  die  engliaehe  anf  miBereai  G^nete 
ihnlieh  hervorragt ,  wie  etwa  auf  dam  Gebiete  der  seneren  Kmal- 
geedüchte  die  Malerei  der  Italiäner«. 

"Wie  die  überspitze  Polemik  gegen  die  > abstrakte  i  Methode  der 
Ricardo  und  J.  St.  Mill,  so  dient  fur  Sclnnoller  auch  die  derbe  Ver- 
spottung der  deutschen  Lehrbuchnianier  als  Nielverwandtes  Requisit 
zur  Ausstaffierung  der  Glanzrollen  des  Historismus.  >Da8  alte  ratio- 
nalistische Schema,  das  bei  der  älteren  Kameralistik  und  bei  Bau 
TOfhemcht«,  wird  fblgenderawten  ehankteririert: 

>E8  giebt  6  Orttnde  fttr  Zttnfte,  7  fttr  Gewerbefrei* 
heit,  alao  entacbeiden  wir  nna  flir  die  letiteve«. 

>Es  ist  eins  der  größten  Verdienste  Roschers,  daß  er  däeeea  nn- 
historische  und  unwissenschaftliche  Verfahren  so  weit  als 
möglich  beseitigt  hat.  Wo  man  zaudernd  vor  praktischen  £Btaebei' 
düngen  steht,  den  Kausalzusammenhang  der  einschlägigen  Fragen  im 
Großen  und  <lanzen  nicht  übersieht,  auch  von  großen  leitenden  Ideen 
nicht  beherrscht  ist,  wird  mau  freilich  auch  heute  noch  oft  so  ent- 
scheiden mUssen  —  wie  aa  immer  freilich  noch  Menschen  gibt,  die  es 
an  den  Knöpfen  abi &hlei,  ob  sie  aine  Reise  machen,  ob  sie 
konaerrativ  stinunen  sollen.  Aber  ea  ist  solche  AbrilUiiii^  doch  ein 
traariger  Notbehelf.  Eb  ist  doch  Sache  der  WiaaenadMift  geimde, 
ihn  zu  beseitigen  <. 

Mir  scheint  diese  Anklage  eine  bedenkliche  Trübung  dee  Sech- 
Verhalts.  Amüsant  zu  lesen  sind  sie  gewis  nicht  diese  trnrlrcmnn.  il 
paragrai)hns  wohl  gegliederte,  in  eruiiidende  Schemata  mit  a  und  « 
ausgezogenen  Lehrbücher.  Und  mit  Freuden  begrüße  ich  die  Ver- 
besserung der  Schreibart,  die  Verhüllung  des  wissenschaftlichen  Boh- 
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Immu  mit  feiner  stilifti»rhen  Draperie,  w^khe  gerade  die  Führer  der 
historisrhon  s  imle  nm  gelehrt.   Aber  es  wird  doch  noch  weiter  »u 

den  Knöpfen  al»«.'«'Z!ihlt'  wenlm  müs«.pn. 

lU'nn  Pill  iihor/tMipiMvl«'^  rrtoil  iiImt  v\uo  wirtsrhaftspolitisrhe 
Maßn'p'l  oiUn  Kinnihtunfi  i?-t  wohl  imht  aiid<M>  tlrnkhar.  als  dnich 
die  peinlirh  sonxfiiliij»o  ?>wat:unn  <i»>r  oiii/plnen  (iriindt'  pro  et 
contra.  Nur  in  dicsor  hv^t  die  daranlie  gründlich  zuverlässiger, 
nnrh  allen  Seiten  hin  reiflich  durchdachter  Lösung.  Nnr  auf  dem 
Fundament  dieser  madietnbaren,  oft  langweiligen  Arbeit  können  nus 
addnren,  die  TagesBtrSmimg  beherrschenden  Phrwen  die  »grofien 
Ideen«  emporwtdiND. 

Die  elegtnten  Easayn  der  historischen  Schule  geben  dem  Bilde 
viel  Farbe  und  Form.  Wie  ich  es  oben  geleftenilicb  der  Kritik  der 
Essays  Schmollers  über  List  und  Carey.  H.  Oeorpe  und  Hertzkn,  ge- 
schildert habe:  der  Ton  ist  einheitlirh.  aber  die  Linien  bleilien  zu 
sehr  in  der  Ski//i»'ning  der  >frroL>en,  b'itenden  Ideen*  sterk»'n  Die 
dogmatisrbe  Dctaiikritik  der  rersunlichkeiten  und  ihrer  wirt^haft« 
liehen  Ziele  fehlt  vielfach. 

Natürlich  liiüt  sie  sich  nicht  auf  10 — 20  Seiten  geben  alter 
Schmoller  lehnt  sie,  wie  aus  den  angezogenen  Stellen  ersichtlich, 
prindpieU  ab  —  sofern  sie  sich  nieht  nnf  »historisehee«  Verstehen 
beadvlakt. 

Unser  gtrtes,  pedaatisehes  deutsches  Lebrbueh  kann  und  soll 
durch  die  hShere  DarsteDnngstecbnik,  Uber  welche  die  historische 

Schule  gebietet,  verbessert  werden.  .\ber  an  seinem  Wesen  wird  sie 
nichts  ändern.  Auch  in  Zukunft  wird  es  die  Aufigabe  der  dogma- 
tischen Wissenschaft  vom  wirtsthaftlichen  Leben  sein,  die  Bilanz 
der  wirtschaftspolit Ischen  ThaU^achon  und  Postulate  nach  detaillierter 
.\bwä^;unR  aller  ein.schlägigen  Momente  /n  /it-hen  zu  urteilen ,  ob 
ein  liestehenrles  zu  erhalten,  zu  wandeln  oder  zu  stürzen  sei,  ob  ein 
ErstrebU's  in  die  Wirklichkeit  einzuführen  oder  nicht  —  wie  es  die 
Aufgabe  der  historischen  Wissenschaft  vom  wirtschaftlichen  Le- 
ben ist,  lu  erforschen,  weshalb  eine  wkrtschaftspoUtisehe  Thatsaclie 
oder  Idee  so  und  nicht  anders  geworden. 

Wie  der  DogoMtiker  das  Ustoriscbe  ErfUmngsmaterial,  so 
braucht  der  Historiker  das  dogmatische  Ideenmaterial.  Beide  bedttr- 
fen  und  fördern  sich  gegenseitig  —  aber  sie  sind  nicht,  wie  Schmoller 
will,  identische  wksenschaftliche  Fipnren,  sondern  der  Gesichtspunkt, 
von  dem  ans  sie  in  die  Wirklichkeit  hineinblicken,  die  Aufgabe, 
welche  sie  in  den)  arbeitsteiligen  Organismus  der  Gelehrtenrepublik 
zu  erfüllen  haben,  unterscheidet  sie. 

Die  historische  Schule  wirft  die  tbeoretisch-aualytische  wie  die 
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praktisrh-jinlitischo  Tpildisriplin  dor  Wirtschaftswissenschaft  mit  der 
historischen  TeiUlisciplin  derselben  völlig  zusammen. 

Sie  hat  Recht,  sofern  sie  hetont,  daß  den  Lelirsätzen.  welche 
die  social-wirtschaftlichen  Kausalzusammenhänge  analysieren  sollen, 
wie  den  praktisch-politischen  Thesen  nnserer  Wissenflcbaft  es  vielfiidi 
in  konkrötem  Thatsachenstoff  gebricht,  und  bestrebt  ist,  Om  zu  sam- 
mebi.  Sie  bat  Unrecht,  sofern  sie  nur  die  DeskriptHm  ab  Wiaaeo- 
Schaft  anerkennt. 

>"Wir  sterblichen  Menschen  können  nur  durch  Einseiti^rkeit  Etwaa 
lei8ten<,  sagt  Schmoller.  Oewis.  Darum  überlasse  der  Historiker 
dem  >spekulativen  Kopfe<  die  Arbeit  der  Abstraktion  und  «1er  Kritik 
und  beschränke  sich  darauf  zu  satren.  »wie  es  eifjentlich  gewesen < 
oder  gegenwärtig  sei.  Aber  er  verkUmmeie  den  \  ertretei-n  iWr  Art 
der  Forschung,  fUr  deren  Würdigung  ihm  eben  >das  Orgau  fehlt«, 
iMt  die  Frende  am  Scbaifen  durch  Uebertrdbimg  der  frOlier  dmcb 
diese  Biditnng  begangenen  Fehler,  und  deraaf  ihrem  Wege  fiegendSB 
Oebbren,  —  dmrch  Unterachütsmig  der  ibr  an  verdankendeii  Er- 
nmgenschaften  —  durch  Verkennung  ihrer  Gleichberechtigung. 

Die  Einseitigkeit  des  Urteils,  nicht  die  Einseitigkeit  der  Arbeits- 
art, greife  ich  an.  >Der  Fortschritt  der  Wissenschaft  bewept  sich 
durch  gewisse  große  (iegensätze  hindurch  .  .  .  Einiiirisnius  und  Ra- 
ti(>n:ilisnius  müssen  sich  immer  aufs  Neue  ent^'egcntreten «  (147» 
Der  Katioualismus  habe  jetzt  wieder  einmal  abgewirtschaftet,  niui  sei 
der  Empirismus  an  der  Reihe. 

SebmoUer  sebemt  diesen  Wechs^  als  em  Fiituiii  mhig  hin- 
nehmen  so  wollen.  Ich  rndne,  daß  ebi  Fortschritt  für  den  wissen- 
sdiaftlichen  PrnceQ  sich  ergeben  wärde.  wenn  es  gdinge  die  Gegen- 
sätze und  ihren  schroffen  Wechsel  zu  mildem  —  zu  verhüten,  daß 
nicht  eine  Zeit  ebenso  einseitig  im  Rationalismus  stecke,  wie  die  fol- 
gende im  Empirismus,  und  dadurch  viel  wissenschaftliche  Krait  fracht- 
los verpuffe. 

Er  weist  daraut  hin,  wie  die  nationalökonomische  Litteratur  des 
17.  und  18.  Jahriionderts,  die  den  Physiokraten  vorausgieng.  uber- 
wiegend empirisch,  m  historiach-statistiscbem  Kleinkram  versunken 
war.  Ihr  gegenflber  sei  der  extreme  Rationalismns  der  Phjsioknten 

dne  Erlösung  gewesen. 

Ich  nuichte  einer  Wiederfaolmg  dieses  Schauspiels  vorbengen. 

Wenn  ich  die  I'eliertreibungen  des  modernen  Empirismus  aafza- 
decken  \uu\  zu  kritisieren  suche,  so  geschieht  es,  weil  ich  fiirehte, 
daü  wenn  die  Intransigenten  der  historisi-hen  Schule  längere  Zeit  die 
Situation  beherrschen,  wiederum  eiue  > Erlösung«.,  eine  schroflfe  Ab- 


-Digittzedty  Coc^a* 


Dnlieai,  Le  poteoUrl  iheraKhljMMiif  m  H  IM  ^»plkaU«M  k  I«  ■<trioiqiw  «ic  741 


kehr  vom  empiriiwheD  DetaiUiAodel  nun  tpekulatiTea  Qrofibetii«b 
konmen  wird  and  konunen  niu0. 

Wie  im  18.  Jahrhundert  von  den  PhysioknUen,  m  wird  die  Re- 
aktioii>«dipsroaI  wieder  von  Seite  de«  iiocialen  IdenlitimuM  oder  Radi- 

kalisniiis.  vom  StM'ialiKmus  inivr  KoiiiiiittniMun»,  aus^chn.  WiiMleruiii 
wird  tier  Sturm  einiger  ^roiien.  allgemein  v(>r>t;i]i(lli(lu>u  Ideen  und 
Konlerun^m  «Ii««  doskriptivo  Knito  in  allf  Wintie  treihon  —  W«Tt- 
voll<>s  und  (leriuges.  Notwendige»  und  l'eberscbUiMige»  uiditaditend 

fortwirln-ln. 

(irrad«'  vsii.  wie  S(liin(»lKi .  du-  lli<'<'iu'  der  'Uuendlich  kUuieu 
IVbergäuge«  vntrilt,  s<dlte  mit  »ler  ZuNpitzuug  der  Dogmeu  des 
HLstorisuu»  etwas  vorxichtiger  sein. 

»Wohl  una  —  so  fichließt  »ein  KM«y  Uber  Roücber  —  wenn  die 
notwendige  Zurttrkwendung  zur  eniiiiriMchen  Behandlung  der  Wiaaen- 
flchaft  zuRleirh  in  dieaer  Weiite  gea«lelt  wird  durch  einen  so  edeln 
und  tM>  hoek  ntebenden  Rationaliamua«.  Soll  aber,  wie  SchmoUer 
wttnacht,  »ein  solcher  (ieif^t  Herr  bleiben  in  unserer  Wissenschaft  <, 
HO  muß  er  selbst  seine,  bisher  den  Rationaliamua  in  schroffer  Ein- 
seitigkeit ablehnende  Stellung  indem. 

Dorpat  U.  DieUeL 


Bahsait  P.,  Le  poteotiel  theraodynanique  et  te«  applications  k 
I«  nx'raniqne  rhimiqup  et  h  ]'Atnde  d«t  ph^BOaia««  61%^ 
iriqoti.   Paria,  Ueraaiw,  lö«6.   247  8.  8*. 

Um  mechanische  und  thermische  YorgXnge  unter  demselben  Ge- 
sichtspunkt behan«leln  zu  können,  bildet  der  Verfasser  eine  Funktion 
des  Zustandes  eines  Systems,  welche  diesell)en  Eigenschaften  hat, 
wie  »las  Kräftepntential  bei  mechanischen  I*n»c«'>sen.  Kr  nennt  die- 
selbe das  thertnr»d\ uaniisclie  Totentiil  \-\  da^^sellie  ein  Mininuiin.  so 
befintlet  sich  das  System  im  stabib'ii  dleichgewicht,  un  anderen  Falle 
verlänft  ein  TroceL«  \om  sell)st  so.  dal»  das  thernuxlynamisi  he  Poten- 
tial abniumit.  Dieser  (Jedauke  ist,  wie  der  Verfaiwer  in  der  Einlei- 
tung auch  seihet  angibt,  schon  von  aadereii  Antoren  frOher  verwer- 
tet; Duhem  dehnt  jedoch  die  Anwendung  desselben  auf  eheniaehe 
Processe  im  weiteren  Umfange  als  bisher  geschehen  und  auch  auf 
elektrische  Vorgänge  aus. 

Gegen  beide  Arten  von  Anwendungen  muß  man  schwere  Beden- 
ken erheben,  die  jedoch  verschiedener  Natur  sind.  In  den  beiden 
Teilen  des  Buches,  die  »ich  auf  chemiache  Processe  beziehen,  hat 
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Duheiii  du  thermodynAmiBdie  Potential  to  achtof  eingeführt,  daß  man 
zunächst  versncht  ist,  nicht  nur  die  von  ihm  neu  geliindenen  Resul- 
tate, sondern  auch  die  von  anderen  Autoren  gewonnenen  für  falsch 
zu  halten.  Man  kann  jedoch  durch  eine  etwas  andere  Darstellung 
der  AusjranfjsgleicluiriKcii  die  Betrachtungen  so  modificieren,  daß  man 
die  weiteren  Entwickehingen  Duhems  bestehn  lassen  kann.  So  nio- 
dificiert,  hat  (heser  Teil  des  Buches  das  Verdieuüt,  daß  er  von  ande- 
ren Autoren  früher  gemachte  fiatdeckungen  mler  einem  einheitlichen 
Gesichtspunkte  und  in  emCuher  Wdse  darstellt  und  auch  neiiei 
liefert. 

Nicht  80  günstig  gestalten  sich  die  Verhältnisse  im  dritten  Teile 
des  Buches,  welcher  sich  mit  den  elektrischen  Vorgingen  beodUlftigt, 

und  der  gerade  am  meisten  dazu  bestimmt  ist,  eine  neue  Theorie 
zu  liefern.  Die  meisten  Punkte,  die  Duhem  dort  als  Resultate  des 
Calcüls  erscheinen  läßt,  sind  schon  in  den  Annahmen  enthalten,  so 
daß  die  Erscheinungen  durchaus  nicht  der  theoretischen  £rldärung 
näher  gerückt  sind. 

Dieses  allgemeine  Urtefl  will  ich  jetzt  näher  begründen. 

Nach  der  Bezeichnungsweise  Dohems  sei  {7  die  inneie  Energie 
ehies  Systems,  S  die  Entropie,  Q  die  von  dem  System  atgegebene 
Wärmemenge,  W  die  von  außen  zugefuhrte  Arbeit,  A  das  kalorische 
Aequivalent  der  Arbeit,  E  das  mechanische  Aequivalent  der  Wärme, 
T  die  absolute  Temperatur.  ' 

\V«'mi  die  lebentlige  Kraft  des  Systems  zu  veniachlässippii  ist, 
so  liefert  der  erste  Hauptsatz  der  mechanischen  Wärmetheorie  die 
Gleichung : 

der  zweite  Hauptsatz  Uefert: 

oder  mit  Benutzung  der  ersten  Gleichung: 

flU—TdS—AdW^O. 

1st  nun  T  konstant,  und  haben  die  äußeren  Kräfte  ein  Potential  P 
so  ist  du*  luike  Seite  der  letzten  Uleichuug  nach  Division  mit  <A  das 
Differential  einer  Funktion 

Diese  Funktion  neunt  Duhem  das  thenuodynamische  Potential. 

Es  wird  in  den  Anwendungen  stets  angenommen,  daß  die  infie- 
reu  lüräfttt  in  eiuem  allseitig  gleiclien  Druck  bestehn.    Zwei  bceon 
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den  wichtige  FlUe,  in  dmen  die  laßeren  Krifte  ein  ^oCentiil  laben, 
werden  nntenchieden :  1)  der  Dmrlt  p  ist  Ironstant,  d.  h.  P  «■  jw*, 
3)  das  Voiomen  v  ist  liODiUnt:  P  —  0.  Im  ersten  Falle  wird  A 
mit  0,  im  iweiten  mit  ^  ho/i  ii  huet. 

vA  nun  zu  iKaditeu,  ilab  hifruach  ^  und  ^  nur  dann  ab 
Kunlctionon  «K-s  /u>UntU's  oines  Systems  (Utinu'it  sind,  wenn  zwei 
(»röten.  <li«'  ilt  ii  /u>t.iiiil  iM'stiiiiiiiiMt.  iiaiiilu  h  T  und  f>.  oder  T  und 
r  kon-t.iiit  ^iii'l.  Imi  iillcM  Korj»fin,  'Ichmi  Zn^taml  dunli  2  l'ara- 
int'ter  \tillii.'  Ii«'-!iniiiit  i>-t,  mihI  dalin  tP  iinil  ^  knn>tante  (ii«>l>en, 
und  man  kann  iilM  ihaupt  keine  Mituelie  \eiandeiiin^  des  llieiiuo- 
dynamiüchea  i'uteiiiiaU  bilden .  um  auH  dem  VerNcliwindeu  dernelbeu 
<Ue  Gleicbgewichtsbedingung  herzideiten. 

So  konnte  A  nnr  noch  eine  Betleutung  haben  Ittr  Systeme,  de- 
ren Znstand  dnrcb  mehr  ab  2  Variabele  völlig  bestimmt  wird. 

Im  §  lU  dee  ersten  Kapitolb  leitet  Duhem  die  Formeln  von 
Massiea  ab,  welche  die  Diflferentialquotienten  von  0  nach  T  und  p 
enthalten.  Dii'selben  sind  aber  dun-hauM  falsch  gebikleU  es  ist  näm- 
lich so  ditTereni'iert.  als  ob  T  uml  /♦  \  ariabelo  wären,  während  ♦  nUT 
für  konstante  Werte  von  T  und  />  ül'erliani»t  dehniert  i>t. 

Ks  ist  /u  beaihten.  daO  *I>  mrU  Iluheni  UTi^prunglicli  durch  bviü 
Differential  detiuiert  i>t.  nach  der  ( rleicliung : 


so  wie  man  nnn  die  Relation 


benutzt,  welche  für  umkehrbare  rrocet».se  gilt,  und  von  der  Uuhem  in 
Ü  3  und  §  4  Gebrauch  macht,  so  erUUt  man  0  identasrh gleich  Nnll 
und  alle  von  Duhem  abgeleiteten  Formehi  für  0  und  dessen  DUfe- 
rentialquotienten  sind  nur  durch  fiüsche  analytische  Operationen  ge- 
wonnen. So  bildet  Duhem  den  Diflferentialqnotienten  von  #  nach  T  als : 


Umgekehrt  mnO  man,  um  den  Duhemschen  Integralwert  von  0  fur 

ein  Gas  zn  gewiiinen,  Wi  der  lntet;ration  des  Ausdiucke«  T 

so  verfahren,  das  man  das  eine  T  vor,  das  andere  hinter  das  Iitfegral- 
zeicheu  tK>ut.  Man  erhält  dann  Tlog  T  anstatt  T. 


dQ  mm  ^IVtS 


wihrend  er  ist: 
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Es  ist  nicht  aazanehmen,  dafi  Dnhem  wirUicb  bei  der  AufirteDuiig 
der  Formel  so  verfolireii  ist,  der  Felder  Dahenu  ist  Tieliiiehr  der, 

daß  er  gleich  an  die  Integralformel  fUr  0  anknttpft,  ohne  so  berOck- 
siclitigen,  daß  me  nach  seiner  eigenen  Definition  nur  für  konstantes  T 

und  i>  gilt. 

Wie  schon  oben  g^'^agt,  fallen  diese  Bedenken,  wenn  man  <P  und 
g  andci  s  einführt  und  nicht  voraussetzt,  daG  T  und  p,  resp.  T  und  v 
konstant  seien.    Ich  will  das  in  Kürze  zu  zeigen  veisuchen. 

Es  möge  der  Zustand  des  Systems  auCer  dui  ch  T  und  />  ,  rei>p. 
T  und  V  noch  durch  andere  Parameter  a,  /I,  ...  bestimmt  sein ;  wie- 
viel von  den  den  Zustand  bestimmenden  Parametern  (inidiisive  T,  p,  r) 
von  einander  unabhängig  sind,  ob  z.  B.  nur  zwei  oder  mehr,  ist  hier 
gleichgültig.  Wir  wollen  femer  eine  unendlich  kleine  Znstanditfnde- 
rung  des  Systems,  hervorgebracht  durch  eine  unendlich  Ideine  Aende- 
ninji  der  Parameter,  hetrachten  und  die  dadurch  bewirkten  Aende- 
ruii^zni  (Irr  Energie  und  Kntropie  und  die  äußere  Arbeit  dU,  dS  und 
</ir  nennen,  d'ü,  d'S,  d'W  mögen  die  Aenderungen  dieser  Gröfien 
sein,  falls  sich  nur  T  und  ^j,  oder  T  und  t-  ändern,  die  a,  ß,  .  .  . 
aber  konstant  bleiben.  Der  sweite  Hauptsatz  der  Wärmetheorie  lie- 
fert dann  die  Retetion: 

Es  ist  aber 

dW  —  <rir-|-  Waäa'\-  Wßdfl-\-. . . 

Für  den  lall  nun.  «lab  (ileicli^jewi.  lit  »»esteht .  wenn  die  Parameter 
«,  /j,  .  .  .  iiiigeandeit  bleiben,  was  Duhem  voraussetzt,  d.  h.  wenn  die 
Oldchung  gilt: 

E(d'U—Td^S)  —  d']V  -=  ü 
wird  die  obige  Relation  zu: 

Wenn  man  nun  voraussetzt,  dafi  die  äußeren  KriUte  ein  Potential  P 
iu  Bezug  Ant  u,  fi  ...  haben,  d.  h.  wenn  die  von  den  ftnOeren  Kräf- 
ten geleistete  .\rbeit  nur  vou  den  Endwerten  jener  Parameter  und 
nicht  von  ihren  Zwischenwerten  abhängt ,  so  erkennt  man,  daß  sich 
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die  Frage  de«  GleichgevrirhU  de»  S^ntenui  knUpfl  an  die  Betnirhiong 
der  Fonktioii 

A  —  £{U-  TS)-^  J'. 

Venrhwindet  die  Variation  von  hervorgebrarht  durrh  Variation 
▼on  «.  /I, . .  M  wobei  T  aUt  von  m.  /f . . .  onabhMnfnR  anzusehen  int,  m 
ist  das  SyKtem  im  Oleirh|{4*wirht.  i>t  hie  von  Null  vemchieden,  im 

nehmen  die  AcndorunKi  n  von  a.  fi  . . .  solrho  Werte  an,  d.  h.  der 
ProreG  vt  riiiuft  in  der  Wt-iM-,  dnü  dii»  Variation  von  52  nopativ  wird. 

Boi  ilioscr  Eiuftlhninj;  drr  Funktion  Sl,  dt's  thrnuodyuaniisrhen 
Potentials,  ist  nirht  iioti^',  T  und  y».  od«'r  T  und  r  als  konstant 
anzunehuKMi.  K>  «Mx  lu'intMi  s.»  <li.-  \v»'iti  r«'n  Kntwi.  kt  luii;-'tMi  lMilHMn> 
als  rifhtin.  Aui  h  >iv\ii  mau  drn  (Ii  und  dafür  »'in.  dal.-  man,  um  di»' 
\  aruition  von  Sl  /u  büdrn,  nur  die  raiauu  tt  r  u.  (i  .  . .  zu  varüoreu 
hat,  und  uiclit  T,  oder  />,  odn  t ,  (dist-hon  erstere  von  den  letzteren 
meist  abhängig  hind.  Auch  ditwr  I^unkt  i»t  in  den  Entwickelnngen 
Dahenw  nicht  aufgeklärt. 

Die  liedingung.  daß  P  ein  Potential  in  Bezug  auf  «,  /I . . .  habe, 
ist  notwendig,  damit  Sl  eine  Funktion  den  Zuxtandes  des  Systems  sei. 
Wenn  man  einen  Proceß  durrh  einen  anderen  iwinchen  denaclben 
t)ndwortt'n  der  Parameter  u,  ß  . .  .  verlaufenden  ersetzt .  so  wechselt 
P  oft  die  Heileutunp.  was  Dulieni  niilit  heriu  ksiclitigt  /u  haben 
scheint.  Man  kann  /.  H.  nicht  annehmen,  »hiü  P  l»ei  allen  diei^en 
Proce.s>en  d.i>  l'Dtential  der  bei  dem  wiikluh  >tatttinilenden  Process 
wirkenden  ;iuL>eren  Kiatte.  die  /  H.  in  einem  allseitij:  j^leichem  hruck 
bestehu,  ist.  Wenn  P  mit  iiille  des  ersten  llauptaatzes  eliminiert 
wird,  80  erhält  mau 

Es  ist  also  H  nur  dann  eine  Funktion  des  Zustande»  de«  System», 
falls  die  ent/oL'ene  Wännenienpe  Q  eine  solche  ist.  Diwe  Uemer- 
knnn  ist  tür  das  tol;;ende  wichtig'. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Anwendungen  des  thermodymuni- 
schen  Potentials  auf  eh-ktrische  l'i< M  esse.  —  Aus  der  letzten  Formel 
erhellt,  daß  U  im  rein  mechanische  Vorgänge  eine  Konstante  ist. 
Für  solche  mttfite  demnach  stets  Gleichgewicht  bestehn.  El  ist  dies 
ganz  erklärlich,  da  whr  vorausgesetzt  haben,  dafi  die  lebendige  Kraft 
Ms  verschwinden  solle.  Dies  kann  nur  geschehen,  wenn  die  änfie- 
ren  Kräfte  den  hineren  dsü  Oleichgewicht  halten.  Läßt  man  die  ge- 
machte Voraussetzung  fallen,  so  gewinnt  man  aus  dem  Satz  der  Er- 
haltung der  Energie  die  Olekhung: 
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Eiü-k-dP  ->  — (17. 

Man  erUlt  dabar  auch  fOr  diese  Vorgänge,  wenn  mit  äU  und  dP 
die  Aendenmgen  dieser  GrOflen  von  der  Bali  et  age  aus  begeichnei: 

E(1U-{-dP  <  0. 

Man  kajin  daher  als  einen  für  alle  Systeme  gültigen  Satz  aussprechen, 
(laÜ  (ileitligewicht  bestt^ht,  falls  die  Funktiun  E{f-~  TS)  -\-  P  ein 
Miniiuuiii  ist,  dal>  anderufallü  ein  Proceü  vun  belbst  ao  verläuft,  daii 
diese  Funktion  verkleinert  wird.  Diese  Abnahme  hat  für  thermi- 
seile  Vorgänge,  fiüls  die  lebendige  Kraft  fttr  sie  Null  ist,  die  Be- 
deutung der  negativen  >unk«Nnpensierten  Ari>eit< ,  und  der  Lehraati 
folgt  aus  dem  zweiten  Hauptsatz  der  Wärnietheorie,  fttr  mechani- 
sche Vorgänge  dagegen  hat  die  Abnahme  die  Bedeutung  der  nega- 
tiven lebendigen  Kraft,  und  der  Satz  folgt  aus  dem  ersten  Hauptsatz 
der  Wärnietheorie. 

Es  ist  dies  zn  betonen  nötig,  weil  Dulien»  diesen  l'ntei-sehied 
verwischt.  Er  betrachtet  auf  p.  lt)7  die  Lageuänderung  zweier  elek- 
trischer Mas^enpunkte.  Es  ist  dies  ein  rein  mechanischer  Vorgang 
und  daber  muO  die  >unlunnpeiisiecte  Arbeit«  verscbwiadeu,  Dubem 
dagegen  findet  sie  gleich  der  Aenderung  des  elektrischen  Potentiab. 
Dieser  Pebler  hegt  dann,  dafi  Dohem  die  Üafiere  Arbeit  und  die 
Aenderung  der  lebendigen  Kraft  Null  setzt,  was  beides  zusammen 
nicht  möglich  ist. 

Der  Vorgang,  daß  Elektricität  durch  das  Innere  eines  Konduktors 
fließt,  ist  ein  rein  theniiischer,  d.  h.  die  lebendige  Kraft  ist  Null  und 
es  wird  Wärme  entwickelt.  Duliem  macht  nun  die  Voraus.set/un^'.  daß 
dieser  Vorgang  durch  den  vorhin  betrachteten  rein  ujechaiiist  beu  er- 
setzbar sei.  Diese  Voraussetzung,  die  durchaus  nicht  selbstvorstaud- 
lieb  ist,  faiTolviert  die  andere,  dafi  die  Winnemenge,  die  dem  System 
bei  dem  thermtschen  Vorgang  zn  entziehen  niStög  ist,  damit  die  Ten- 
peratnr  konstant  bleibt,  äquivalent  ist  der  äußeren  Arbeit,  die  auf- 
zuwenden nötig  ist,  damit  bei  dem  mechanischen  Vorgange  die  Mien- 
dige  Kraft  konstant  bleibe.  Denn  der  Zustand  eines  Systems  ist 
nicht  nur  durch  <Ue  .\nordnung  seiner  Teile,  sondern  auch  dUTCh 
Temperatur  und  lel»endi;ie  Kraft  bestimmt. 

Daß  die  vom  elektrischen  Strome  in  einem  homogenen  Leiter 
entwickelte  Wänue  nur  abhängig  ist  von  der  übertiieüentlen  Elektri- 
dtitsmenge  und  der  Potentialdiffiprenz  an  den  Enden,  unabhängig 
vom  Zustand  und  der  Natur  der  Zwischenstttcke,  folgt  direkt  aus 
den  geasaditett  Voraossetsungen.  Es  wird  von  Dohem  weiter  oichls 
liewiesen,  ah  dafi  man  aus  dem  Jouleschen  Geacts  das  Ohmache  ab- 
leiten kann,  was  aacb  ohne  den  avfgewtidtsft  Appvat  i»«gHfh  irt. 
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leh  wende  mkh  ni  der  Behandlung  elektiwher  Vorgänge  in  un- 
homogcMo  Lettern. 

Das  Ueberllieflen  einer  Elektrintätsmenge  dq  tos  einem  Leiter  A 
in  einen  anderen  B  iai  nicht  durrh  einen  rein  mechanischen  Trans- 
port von  dif  ersetzbar.  Auch  hier  niuiiiit  Duhm  an,  daß  A  dieselben 
Wert«  annehtiio,  fall«  die  Imuvu  der  Klektricitfitaniengen  dieselben 
aeiea.  Eh  wird  alM)  vorausL't^^rt/t.  dali  die  AVannonn'npe,  die  dem 
System  zu  «MitzifluMi  noti«;  i>l.  damit  dio  Tt^miMTatur  he'i  »Irni  Strö- 
men voll  vitii  rinor  St«  llr  in  A  iia<  Ii  •  inci  in  //  k<>n^t;inf  Mt  iltr. 
von  dem  W)'v'<-  nnd  \ on  i  voutui'U  euigeM halteten  ZwiM:heukoudukloreu 
t\  J)  . .  .  unal'li.inni;;  •'t'i. 

Aus  dies«  1  Aiinaluue  fulgt  diivkt  das  VoltaMdie  Spaunung>g<\Hetz 

Fu-f-  Für-  =  '  ir- 

Daß  die  Potentialdifferenz  Vam  von  der  (lentalt  nnd  Größe  der 
Konduktoren  unabhängig  sei,  iüt  ebenfalbi  nur  eine  Voranfwetznng  Dohems. 
Es  werden  nämlich  die  beiden  Fälle  betrachtet,  daß  einmal  dq  von  Ä 
nach  B  ströme,  wobei  diene  Konduktoren  die  wirklich  gegebene  Ge- 
tialt  Wsit/cn,  <hi(i  andere  Mal  unter  den  rmstämlen,  daß  A  und  B 
•■endlich  lan^«>  Fäden  aussfndon.  l>nhem  Miii ,  daü  in  beiden  Fül- 
len die  Aenderunj;  von  il  diex'llte  sein  mii^xe,  weil  der  I  nt^'r^fhied 
nur  darin  lie^:»'.  dali  an  v i  !  ><  hi«  d«'nen  St<  llrii .  einmal  im  Kndlii  lien 
und  <la>  ändert-  Mal  im  l'nrinlli'  lien  </'/  \<m  A  mu  h  H  HieG«*.  l)i«'s 
ist  aber  nicht  diT  ein/i^*'  l'nttMM  Im  d.  l)enn  im  ei>ten  Kalle  tlieCt 
dq  von  A  nach  Ii  über ,  wobei  A  und  Ii  die  gegebene  l  urm  be- 
ntien,  im  zweiten  Falle  tlagegeu  llieUt  dq  zwischen  2  Konduktoren, 
die  wesentlich  andere  (leHtalt  und  Gniße  halten.  Wenn  üich  alao  A 
m  beiden  Fällen  um  dieselbe  (iröße  handehi  soU,  so  wi  das  keine 
ans  der  früheren  VorauMi«etzung,  daß  die  entwickelte  Wärme  von  dem 
Wege  der  Elektricität  unabhängig  sei.  fließende  Folgerung,  houdem 
enthält  die  neue  VoraunseUung,  daß  sie  auch  von  (ketalt  und  Größe 
ißt  Konduktoren  unabhängig  »ei. 

Ganz  dieselben  Voraussetzungen,  wie  Für  II  sind  aurji  iTir  die 
Entropie  cenuu  ht.  sf>daß  aueh  die  (leset/e.  don«'n  das  Teltier-rhano- 
111«  II  ^'eli(>r(  ht.  im-ht  eine  Folgerung,  sondern  eine  Voraussetzung  der 
Theorit*  HuIumms  i>t. 

Ich  bemerke  noch,  dal)  man.  um  auf  dem  von  Duhem  eingesohla- 
gmen  Wege  zu  einem  Unterschied  zwischen  den  Konstauten,  welche 
die  Peltier-Wänne,  und  demjenigen,  welche  die  elektrische  Potential- 
dttsrau  beetonmen,  zu  gelangen,  annehmen  muß,  daß  nicht  nur  die 
Ektropie,  sondern  auch  die  Energie  eines  elektrischen  Teilchens  von 
der  Natnr  des  Trägers  der  Clektridtät  abhängig  ist. 

Bisher  war  vonusgesetzt,  daß  die  Natur  der  Leiter  unverändert 
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bleiben  soUe.  Auf  p.  206  bestimmt  Dahem  die  Form,  die  0  (oder  52) 
nnnohmen  mofi,  falls  diese  Voraussetzung  fallen  gelassen  wird.  Er 
gelangt  so  zu  der  Helmholtzschen  Theorio  der  cralvanischen  Ketto. 

Duhem  ersetzt  tlahoi  den  wirklich  statttimleiiden  Vorgang  durch 
don  folf^enden :  Die  Elektricitäten  wordrii  vom  iirsi)i-tinglichen  Körper 
auf  einen  Ililfskörper  übertragen,  derselh*'  wird  unendlich  weit  ent- 
fernt, während  im  Endlichen  sich  die  cheuiihchen  Zustaiidsänderungen 
im  unelelctrifleben  Zustande  ToUziehen,  und  darauf  wird  Yom  HIU^ 
körper  die  Elektridtät  zurOckgegeben.  In  dem  wirklichen  und  in 
dem  supponierten  FaUe«  sagt  Duhem,  erleidet  das  System  dietelbe 
Znstandsanderung  und  daher  auch  Sl.  Letzteres  ist  jedoch  nur  der 
Fall,  falls  man  wieder  annimmt,  daß  in  beiden  Fällen  die  Winne' 
menge,  die  dem  System  zu  entziehen  nötip  ist.  um  die  Temperatur 
konstant  zu  »erhalten,  die  pU'iche  sei.  Diese  Voraussetzung  wird 
durch  nichts  a  pri(»ii  gP't't.'htfertigt. 

Um  die  Verhiiltuisse  in  diesem  Falle  üher.^'hen  zu  können ,  wol- 
len wir  annehmen,  daß  Sl  Ton  zwei  Parametern  a  und  ß  abhienge. 
wo  eine  Aenderung  von  «  einer  eldctrischen  und  ehie  Aenderong  tob 
fi  ehier  chemischen  Znstandsanderung  entsprechen  m$ge.  Es  sei  dam 
gesetzt: 

Falls  a  und  ß  von  einander  unabhängiie  sind,  erfordert  die  Bedingung, 
daß  <1Sl  das  vollständige  Differential  einer  Funlltion  TOlt  st  nnd  ß  SCi, 
die  Erfüllung  der  Integrabilitätsbedingung : 

dA  dB 
dß  "  da' 

Der  Weg,  den  Duhem  zur  Bestimmung  von  dSl  etngeschlagen  bat, 

nötigt  nun  zu  der  Annahme.  daG  .1  von  ß  und  B  von  n  unabhängig 
sei.  Dann  ist  die  Integral>ilit;it<)tedingunp  in  dor  That  erfüllt.  Fj- 
Stere  .\nnahme  ist  aber  stn-nj,'  jedenfalls  nicht  ridifisj.  denn  .1  ent- 
hält die  Konstanton.  welche  dio  elektrische  Potontialdit^eren/  hei  ein- 
facher Berührung  zweier  Körper  bestimmen,  und  diese  sind  von  der 
chemischen  Natur,  d.  b.  von  ßt  abhUngig.  Also  könnte  hiemach  auch 
nicht  streng  B  von  u  unabhängig  sem. 

Die  Ton  Duhem  vorausgesetzte  spedelle  Form  von  A  hat  den 
auf  p.  234  ausgesprochenen  Satz,  den  Becquerel  schon  früher  als 
Hypothese  au.<(ge8prochen  hatte ,  daß  nändich  die  ganze  in  dner  ge- 
schlossenen Kotto  ontwickolte  Wärme  jileich  sei  der  Wanne,  die  bei 
demselben  chemischen  Froceß  in  unelektrischem  Zustande  des  Systems 
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frei  wird»  direkt  nur  Folge,  sodaO  auch  in  diesem  Gebiete  eine 
Hebe  Begtündong  der  gezogenen  SrUttHse  feUt. 

P.  Dmde 


Jatebntb  dM  klttoriichM  Vtreiat  df«  Kantou  fllanw.  ZtmisiitiiM  Ma  «i»r- 
ndswindiMca  M.  ZOricb  wd  Otorm,  Mry«r  and  Zelirr,  «fit  XXI:  0!a« 
nM,  Btacblia.  lltoS  bit  1884.  Orot  Oktav. 

Wieder  ist,  seit  den  letzten  Referate  Qber  die  VerSffnitlicbnngen 

dt's  historischen  Vereins  von  GbuiiK,  (Jött.  Rel.  Anz.  von  18H3,  St.  28, 
eine  Keibe  sehr  beniei  konswerter  Ariieiten  im  Jahibuche  dieser  wohl 
geleitoten  wiss«'ns(  haftlichen .  aber  «us  allen  jichilileten  Kreisen  dea 
Landes  sich  stets  neu  verstärkenden  ( IfsHlschaft  erschienen. 

Am  iM  sten  wird  die  F-<lition  einer  (iesxhichtsquelle  der  Keforma- 
tionszeit.  dt'>.  I'riesters  Valentin  Tschudi.  eiiu*s  Vetters  des 
Aegidius,  welrher  das  ganze  neueste  Heft  (XXIV)  eingeräumt  ist.  hier 
vorangestellt.  Zwar  wurde  die.se  Chnmik  der  Refurniationsjahre,  wie 
der  HeransK^lNT.  Dr.  Job.  Strickler  in  Bern»  lie  dtiert,  biar  akbl 
znn  ersten  Male  gedruckt;  sondern  der  Gründer  dea  Vereins,  der 
Reebtabistoriker  Dr.  Blomer,  batte  dieselbe  acbon  1853  im  Arcbiv  Ittr 
icbweizeriscbe  Ctescbicbte,  Bd.  IX,  berauagegeben.  Deesen  nngeaebtet 
war  ein  Wiederabdruck  wobl  angezeigt,  zumal  da  von  Janer  frttberen 
Verftftsntlicbuag  keine  Separatausgabc  dieses  Textes  yeranstaltet  wor- 
den war.  Femer  war,  wie  Strickler  selbst  schon  in  Bd.  XVIII  des 
Archivs  in  einer  nachträglichen  kritischen  Note  dartrethan  hatte, 
durcii  den  ersten  Herausgeber,  wetzen  Versetzung  eines  Ho^-ens  durch 
einen  .\bschreiber  odtT  Huchbinder.  ilas  Stück  S.  ilo  (hier  nun- 

mehr S.  27-^;<),  »;<>— G7)  unrichtig  um  zwei  .Jahre  zu  früh,  statt 
ZU  1527,  wohin  e.s  gehört,  schon  zu  1525  einge^-baltet  worden.  Der 
neue  Heransgeber  kennt  als  Bearbeiter  der  eidgenösaiscben  Abacbiede 
ana  den  Jabrea  lft21  bia  1532  diese  Periode  auf  daa  genaueste,  nia- 
besondere  ancb  die  Spracbe  der  SHantlicben  und  priTaten  Kund- 
gebungen derselben,  und  so  durfte  er  es  wagen,  ans  der  Spracblönn 
des  17.  Jahrhunderte,  welche  Bluiner  in  s^er  Ausgabe  ans  der 
vorhandenen  Handschrift  darbot,  diejenige  des  16.  herzustellen  und 
dabei  den  Text  hie  und  da  zu  bereinigen  '),  auch  die  Abschnitte  noch 
mehr  zu  zerlegen  und,  wo  dies  nötig  wurde,  mit  neuen  Titeln  zu 
versehen.  Sehr  reichlich  sind  Worterklärungen  beigegeben,  die  oft 
zu  eigentlichen  Exkursen  sich  erweiternden  sachlichen  Erhiuterun- 


1)  lu  §  2  (S.  G)  tind  aber,  Z.  17,  die  Wort«:  Veit  gm  Aotys  (OlUe,  Orts- 
MMd  bei  WeMB)  ak  Oanokt  v«g|ebHMa  (S.  180). 
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gen  am  Schlüsse  angeliängt  (S.  I7r>  •_>;{•»).  Denn  fs  sollte,  wie  das 
Vorwort  ankündigt,  fine  Art  hiditliclien  Leselmchs«  get^chaffen 
worden,  und  so  ist  auch  duroligiinf^i^'  im  .Vnliange  sorgfältig  auf  die 
paralU'U'u  eingehenden  Bericlite  der  Zeitgeno.sscn  —  Bullmger,  V'a- 
diau,  Kebler,  und  Salat,  Sicher,  sowie  der  Basler  Chroniken  —  hin- 
gewiesen. Auch  sonst  machen  Register,  Zeittafel  die  Benutzniig  so 
bequem  wie  ml»g1ich,  und  diese  ganze  gewissenhafte  Dorchflllining 
und  Ausstattung  bew^t,  daß  die  Edition  in  keine  beaseran  Hiade 
ll%tte  gelegt  werden  können. 

r«>l)er  da.s  Leben  und  das  Werk  des  Chronisten  verbreitet  sich 
Strickler  im  /weiten  Anhaiiir.  wo  inshe.sondere  Valentin  Tschudis  wich- 
tiger Brief  von  l.')30  an  seinen  Lehrer  Zwingli  wieder  mitgeteilt  ist. 
Die  eigentümliche  Stellung  des  Gesrliirlitschreiber.s  zu  dvn  bis  zum 
Jahre  15.33  vorgeführten  eidgenössi.schen  und  insbesondert^  glanieri- 
schen  Ereignissen  beruhte  darauf,  daß  er  als  Nachfolger  ZwiiigliB 
zu  Glans  mitten  in  wildem  Parteikampfe  eine  merkw&rdige  Zurttck- 
haltung.und  Mifligung  für  sich  bewahrte.  Wie  er,  bi  §  218,  als 
>miB  mefaiung«  selbst  seine  Auffiussung  darlegte,  er  war,  wenn  er 
auch  die  Neuerungen  des  Glaubens  nicht  überall  in  seinem  Buche 
lobte,  doch  nicht  durch  die  päpstlicljon  Satzungen  so  geblendet,  daß 
er  nicht  dem  göttlichen  Worte  hatte  die  Ehre  «reben  wollen  :  aber 
ihm  misfielen  die  Frevel,  welche  vorgekommen  waren,  und  or  meinte, 
daß  die  Sache  in  Liebe  mit  der  christHchen  (iemeinde  hiitto  zurecht 
gelegt  werden  sollen,  damit  ein  großer  Anstoß  bei  den  einfältigen 
Gewissen  Terlriltet  worden  iHhre.  Mit  Recht  urteilt  StricUer,  Talen- 
tin  Tschudis  Schilderung  der  Dinge  stehe  etwa  auf  einem  Stand- 
punkte,  welcher  zwischen  der  Mittellinie  und  der  kathoUaehen  Seite 
sich  halte.  Leider  steht  über  Tschudis  Leben  zu  wenig  fest,  als  daß 
Torztiglich  auch  gesagt  werden  könnte,  weswegen  er,  obechon  er  Ins 
1655  lebte,  schon  mit  dem  Jahre  1583  abbrach. 

Von  den  Abhandlungen  der  vorangegangenen  Lieferungen  sind 
zwei  Fortsetzung  und  Berichtigung  früher  allgedruckter  Arbeiten. 
Die  r.ött.  gel.  Anz.  1883,  S.  896  genannte  Arbeit  des  Pfarrers  i\.  Heer 
in  Betschwanden  ist  hier  in  XXm,  und  zwar  speciell  über  die 
Geschlechter  der  Gemehide  Linthal,  weiter  gefthrt,  wozu  eine  heral- 
dische TaÜBl  beigegeben  ist.  Auch  hier  wieder  tritt  das  hohe  Alter 
und  die  Dauorhaftigkeit  dieser  Geschlechter  zu  T^ige ;  denn  aeben 
noch  bltthende  Geschlechter  bestanden  schon  vor  l.JSR.  und  drei  von 
diesen  reichen  urkundlich  weit  in  das  18.  Jahrhundert  hinauf.  Da- 
gegen richtet  sich  in  Heft  XX  treten  den  a.a.O.  S.  895  erwähnten 
Aufsatz  Dr.  N.  Tschudiü  die  üeleucbtung  der  Einführung  der  Kapn- 
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zinor  in  Nüfeb  dtiirh  Pfftirer  J.  G.  M  a  y  e  r  in  Obemen  aos  dem 

Arcliiv  (lor  M-hircizerisrben  Ordennprovu«  in  Ln/om.  und  zwar  ver- 
steht OS  dor  Vt  i  fassor.  nhno  woitoro  I'oloniik  das  (iowiclit  soinor  Ar- 
pumonto  /iir  <i«  ltimn  l>rin;:iMi.  F>  proht  daraus  horvor.  daß  die 
ffeistliclion  (Hwin  /lUMst  ^an/lieh  xoui  I'laiio  oinor  \n>io(lolunK  der 
Kapuziner  zu  Wosoii  an>';:o^.'anL'«'n  uaroji.  cIk'hsu  «lab  von  Srhwyz 
aus  die  Kln.stt'il»aulo  zu  Nat«'l<  ^aii/  uml  luclit  )iofordort.  viel- 
mehr darauf  ge<lruiigt  ii  wurdt*,  keiue  neueu  konfessiuiiellen  Itcibuu- 
gen  im  Ltude  Olanis  henronnrulen,  daß  dagegen  der  Wimarli,  n 
Nifeb  ta  bauen,  ron  kathoUnrhen  Teil  von  Olams  aasgegangen  ist, 
Anfldinmgai,  welche  anerdingM  eine  Reihe  von  Sätzen  der  früheren 
Arbeit  aufheben. 

In  ähnlich  anschaulicher  und  lebendiger  Weise,  wie  früher  die 
Ciejic-hithte  des  Volkssrhulwesens  (a.a.O.  8.  896),  ist  hier  in  Heft  XX 
durch  den  gleichen  Verfasser,  den  sch«»n  genannten  Pfarrer  (i,  Heer, 
diejenige  tU  s  höheren  Schulwesens  gohrarlit  Pioso  Ito^rinnt  mit  der 
durch  Zwinu'li  während  do'^son  goisthrhor  Wirk.sanikoit  zu  (ilarus, 
gestifteten  Lal»*iiiv<  hulo.  in  wckher  u.  A.  oIm-ii  Valentin,  dann  .Votiridius 
Tsrhudi  ihren  rnterriclit  enijitiengen,  und  fuhrt  die  Entwickelung, 
ähnlich  wie  in  der  früheren  Arbeit,  bis  auf  die  Gegenwart.  Auhangs- 
nelw  ist  XU  dem  Werke  Aber  das  VoUaschulweeea  von  demselben 
aadi  noch,  gleichfiUb  fai  Heft  XX,  ein  Ueherblidt  der  glanerisehen 
Sehnigster  and  ihrer  HttUbqnellen  gegebea.  Endtteh  enthilt  dieaea 
Heft  noch,  von  Dr.  N.  Tschvdi,  die  GescUehte  einer  laehiieiibar 
seit  1569  betriebenen,  doch  schon  im  Anluig  des  17.  Jahrhunderts 
wieder  aufgehohenen  Eisen^rhinelze  zu  Seerüti  im  KlÖnthale.  In 
Heft  XXIII  verbreitete  sich  Linthingenieur  Legier  über  das  letzte 
Vierteljahrhundeil.  \sü2  bis  ls>»;.  des  für  den  Kanton  Olarus  fort- 
während, auch  längst  nach  Abschluß  der  großen  Kanalisation,  wichti- 
gen >Linthunternehmens«. 

I>er  Inhalt  der  Hefte  X\I  und  .\XII  ist  ganz  der  durch  Dr.  .Med. 
J.  Wichser  verfaßten  Biograi)hie  des  Landjunmanns  Cosnius  Heer 
gewidmet,  welcher  während  seines  verhältnismäßig  kurzen  Lebens  — 
er  atarb  1837  nnr  47  Jahre  alt  ^  ala  Sfaatwninn  hi  einer  eraigniBp 
reichen  Uehergangszeit  efaM  wichtige  Stellang  einnahm.  1888  lam 
ersten  Male  f>indammaim,  hatte  er  die  Aulgabe,  als  nach  dem  Jahre 
der  Bewegung,  1830,  die  Frage  einer  durchgreifmden  Betision  der 
kantonalen  Verfassung  auch  für  (Harns  aidi  aakündigte,  dieselbe  in 
die  richtige  Hahn  zu  bringen;  anflerdem  hatte  er  sich  eidgenössischen 
Angelegenheiten  vjolfach  zu  widmen .  in  den  stürmischen  Jahren, 
während  welcher  er  in  GUrus  selbst  die  Gegensätze  in  geschickter 
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Weise  zu  mildern  verstand,  an  Vennittelungssendiingen  in  andei 
Teile  der  Schweiz,  wo  das  nicht  ^telungen  war,  sieh  zu  beteilige; 
Daneben  liatte  er  ein  lebhaftes  Interesse  an  historischeu  Studien,  d« 
ren  wichtige  Ergebnisse  leider  durch  das  große  Brandunglück  vc 
1861  vernichtet  wurden.  Die  Krankheit,  welche  ihn  mitten  aus  re 
eher  Lebensarbeit  hinwegraffte,  war  eine  Folge  der  allzu  großen  Ai 
strengungen  des  überall  in  Anspruch  genommenen  Mannes  gewese: 
Die  Biographie,  welche  sich  vielfach  zu  einer  Geschichte  der  polit 
sehen  Vorgänge  der  Zeit  erweitert,  ist  besonders  einläßlich  in  d« 
Schilderung  der  Teilnahme  Heers  an  den  Ereignissen  von  1831  a 

Wie  schon  von  Anfang  an  die  den  Jahrbüchern  beigegebene 
Protokolle  der  (iesellschaftsversannnlungen  durch  eingefügte  Referat 
über  die  gehaltenen  Vorträge,  welche  allerdings  überwiegend  nachhc 
im  Jahrbuche  erschemen,  von  Wichtigkeit  sind,  so  ist  tlas  insb« 
sondere  auch  jetzt  wieder  dadurch  der  Fall ,  daß  der  Präi^iden 
Dr.  Dinner,  sich  bestrebt,  in  seinen  Eröffnungsreden  auf  ErHcheinui 
gen  zur  Landesgeschichte  aufmerksam  zu  machen,  welche  außerhalb  d< 
Kantons  zu  Tage  traten.  So  enthalten  die  Protokolle  dieser  Hefl 
biographische  Skizzen  Uber  den  Landammann  Dietrich  Schindler,  de 
als  jüngerer  Mann  neben  Cosmus  Heer  gewirkt  hatte,  über  den  Soh 
des  letzteren,  Bundesrat  Joachim  Heer,  über  einen  bis  ISöO  in  ni« 
derländischem  Dienst  stehenden  (Jlarner  Oflicier  Job.  Heinrich  Köni^ 
ferner  ist  eine  Abhandlung  des  Präsidenten  über  die  Siegel  de 
Kantons  Glarus  in  Heft  XXHI  aufgenommen  ;  Würdigungen  der  hei 
vorragenden  Renaissance-Kunstwerke,  des  Zimmers  in  der  jetzige 
Annenerziehungsanstalt  za  Bilten,  beson<lers  aber  des  Freulersche 
Palastes  in  Näfels,  linden  sich  mehrfach  eingeschaltet,  da  Professo 
Itahn  von  Zürich  an  einigen  Sitzungen  teilnahm,  welche  sich  mit  die 
sen  Denkmälern  befaßten.  Ebenso  steht  in  Heft  XXIII  ein  längere 
Referat  über  die  188.5  zu  Glarus  abgehaltene  Jahresversammlung  de 
allgemeinen  geschichtforschenden  Gesellschaft  der  Schweiz. 

Sehr  verdienstlich  ist  es,  daß  der  Verein  auch  Vorbereitungei 
trifft,  um  die  mit  1443  abgebrochene  L'rkuudensamnilung  neu  auf 
zunehmen. 

Zürich.  G.  Meyer  von  Kuouau. 
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An»i.  i  Stockholm.  Tjiij<'n.li'  Himli  »  ^t  'rhholai,  P  A.  Norrttedt  orh  nuncr. 
Ir^bH.  In  b^ftODdiTii  paffinierKii  Numtnern.  H*.  Mit  16  Tafeln,  tt  HoU- 
•cbuiueo,  Ot>  /.iucopliototy|N*u  iiikI  1  kartf. 

Wie  vplii   die  gkAiiilinavi.Mlu'  /ntsrhhft  os  sith  an^ole^'en  sein 
liibt.    Im  nil   All<^lllllv^^»   ihr  it  /writt  ii   I>t'kailc   tlom   InttToss»«  ihres 
l'uhlikiini^  «ihiif  Hiukshht  auf  Ivotcii  «li»Mi>tltar  zu  M'in  iiu<l  /u 
ben.  h'hrt  »  in  lUirk  auf  dir  Zahl  «Icr  artist i.»<  h»'ii  Hri^ahon .  \v«  l>  ho 
auf  <loin  Titel  ilt->  20.  lUmie^  aufg«  fuhrt  >inil  und  die.  was  ihre  Aun- 
führung  anlangt,  den  Ruf  aufe  neue  nnrhlfertiKcn.  welchen  Stockhuhu 
in  Bezug  tiif  die  Heralalhing  denurtiger  Beigab«!  zu  wifwensclialiU- 
chen  WeriuB  arhon  lange  besitzt.    Selbhtveretändlirh  wird  durch 
die  Hentelkng  von  Abbildungen  in  aolcber  VoUendnng  auch  dem 
Interene  der  Leeer  Rechnung  getragen.    Eine  neue  Einrichtung 
aber,  wekhe  dieser  Band  der  Zeitürhrift  bietet,  kommt  nur  den  Au- 
toren ZI  Gute.    Ks  ist  in  diesem  Hände  zum  ersten  Mah'  eine  Ar- 
beit in  deutsi'her  Sprache  puhhciert  und  derselben  duuiit  der  Zugang 
zu  einem  <:r<ißeren  Lesi-publikuin  er<itfnet.  als  ihn  die  Publikation  in 
schwediM  her  «hIit  dänist  lMM  Spia«  h«'  /uyiingi^:   niarhen  konnte  Ks 
ist  ja  das  Bedürfnis  dazu   von  Seiten  «ler  /w  dem  Archiv  beitrage 
liefernden  Autoren  wiederholt  iladurcli  anerkannt.  daG  sie  selbhtandig 
ihre  Arbeit  in  Uebersetzung  in  einer  deutsclien  witöeuächaftlicheD 
Zeitaehrift  erscheinen  liefien,  wie  ich  dies  in  den  Besprechungen 
frttberer  Jahr^tage  wiederholt  hervorgehoban  habe.   Der  Herana- 
geber der  Zeitschrift  hat  ja  selhnt  durch  die  Herausgabe  seines  be- 
rühmten anatomischen  Werkes  in  deutscher  Sprache  den  Mitarbeitern 
ein  Beispiel  der  Nachahmung  geueben.  und  es  gibt  sdion  eine  nicht 
unbedeutende  Anzahl  von  Schweden  und  Norwegern,  welche  muster- 
haft gesclirieliene  wissenschaftliche  Abhandlungen  in  deutscher  Sprache 
publiciert  haben ,  himmelweit   verscliie<len  von  jenen  halb  ergötz- 
lichen, hall»  ärgerlichen   Klaburateii    in  angeltlichein   Deutsch,  auf 
welche  hin  russische  Studenl«  n  sich  <lon  Duktortilel  von  deutschen 
Hochschulen  erwerben ,   ol«chou  tUui  barbaiische  Deutsch  keinem 
Quartaner  hingchn  wfirde.   Für  solehe  spraddiche  Leistungen  wflr- 
den  wir  die  betreffmden  Antoren  recht  gern  unsem  Kollegen  in 
Paria,  wekhe  das  als  Diplomatenspnehe  in  Ruhestand  versetzte  FVan- 
sftfaMii  nenifdingB  wieder  ab  >WeltBprafihe<  gflgenttber  dem  Volapilk 
auf  den  Schild  heben,  überlaasen.    AndererBoits  aber  begrüßen  wir 
mit  Freude  derartige  Aufsätze,  wie  den  in  diesem  Bande  enthaltenen 
Rißlerschen  ,  nicht  nur  des  Inhaltes,  sondern  auch  der  Sjjrncho  we- 
gen, und  wir  zweifeln  nicht,  wenn  das  Beispiel  Nacliahniuiiu  findet. 
daG  das  vortrefHiche  uurdihcbe  Archiv  aoch  trot;  der  a ubgei leimten 
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niedioinischen  Jounialistik  sich  einen  Platz  in  doiitschon  BibliothoV 
erobern  wird. 

\Va.s  die  einzelnen  Abhandlungen  aus  dem  vorliegenden  Ja 
gange  betriflFt,  so  sind  mit  .\usnahme  der  normalen  Anatomie  a 
Zweige  der  Heilkunde  vertreten.    Die  pathologische  Anatomie  v 
tritt  die  eben  erwähnte  «leutsch  geschriebene  .\rbeit  von  John  F 
]er:  >Zur  Kenntnis  der  Veränderungen  des  Nervensystems  bei  Pol 
myelitis  anterior  acuta«,  welche,  wissenschaftlich  betrachtet,  eil 
wertvollen  Beitrag  in  Bezug  auf  die  früher  unter  dem  Namen   ^  K 
derlähmung«  bekannte  Affektion  bildet.    Es  sin<l ,    wenn  wir 
einem  einzigen  englischen  Falle,  welchen  Drummond  188.">    in  « 
Zeitschrift  Brain  veröffentlichte,  absehen,  die  ersten  Untersuchung 
welche  an  gefärbten  Präparaten   über  den  Befun<l  im  Rückenma 
in  ganz  frischen  Fällen,  d.  h.  in  solchen,  in  denen  der  Tod  vor  a 
Tagen  nach  Eintritt  der  Lähmung  erfolgte .  existieren,   und  da  d 
Verfasser  drei  derartige  Krankheitsfälle  vorlagen,  ist  da.«»  Resu 
gewis  beherzigenswert.    Es  scheint  danach ,  als  müsse  die  ursurü 
liehe  Ansicht  Charcots ,  nach  welcher  die  Ganglienzellen  zuerst  i 
erst  später  die  Prefäße  und  die  Olia  betroffen  würden,  gegenüber 
jetzt  bei  uns  allgemeinen  .\nschauung,  daß  ein  entzündlirher  ex.su 
tiver  Proceß  in  der  Umgebung  den  Schwund  der  Pianglienzellen  \ 
anlasse,  aufrecht  erhalten  werden.    Jedenfalls  geht  die  Veranden 
der  Ganglienzellen  in  keiner  Weise  parallel  der  Veränderung 
Stützzellen  und  der  Gefäße,  und  letztere  sind  häufig  sehr  wenig  a 
gesprochen,  wenn  die  Zellen  stark  degeneriert  sind  und  unigekel 
Von  besonderem  Interesse  sind  auch  zwei  weitere  Beobachtungen 
zwei  Fällen,  in  denen  der  Tod  erst  längere  Zeit  nach  eingetrete- 
Lähmung  erfolgte,  insofern  es  Rißler  gelang,  den  Nachweis  zu  1 
fem,  daß  die  Annahme  von  zwei  Fonnen,  einer  mehr  diffusen  u 
einer  mit  Erweichungsheerden,  in  denen  keine  Spur  vom  Nerveni 
webe  mehr  zu  erkennen  ist,  nicht  statthaft  ist,  insofern  beide 
einem  und  dem.«<elben  Rückenmarke  neben  einander  vorkamen.  1 
Bemerkungen  «les  Verfassers  über  die  Vorgänge,  durch  welche  s 
«liese  beiden  Zustände  aus  den  frischen  Veränderungen  des  Gewel 
entwickeln,  sind  wohl  durchdacht  und  treffen  höchst  wahi-scheinlich  c 
Richtige. 

Der  pathologischen  Anatomie  gehört  auch  eine  Arbeit  von  Leop. 
Meyer  (Kopenhagen)  an,  welche,  als  > Beiträge  zum  Studium  der  j 
thologischen  xVnatomie  der  Endometritis  chronica  des  Corpus  ute 
überschrieben,  sich  besonders  mit  dem  Zwischendrüsengewehe  und  c 
EpitheUiekleidung  der  Uterinschleimhaut  beschäftigt.  Das  Hauj 
resultat  der  mikruskupischeu  L^ntersuchungen  ist .  daG  die  sog.  L 
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ridiuuEelleii  mit  mehreren  Kernen  imd  nor  geringer  Fälligkeit  dieMer 
zur  FarlNitoflnufiiahiue  mcIi  W\  chmuM  lior  Kntzikndnng  bUden  uiui  faüt 
ebensft  hänfig  wie  die  \ «  i t:iv>.t  r  al>  ilir  t  iKM'iitluln'u  ititraglandu* 
lären /eilen  aiiK'i'>rlH'iifii  kUuH  u  /eilen  mit  .nlaik  k''^:»' l»l«'i>  Kernen  wer- 
«len  I)aL!<lie  I>e<  i(lua/ell(  ii  iii<  lit  wiikln  li  vun  t|«'i  l>rt  i.liia  altsfaiimien. 
I)evk«  i>t  »In  rm>taiMl.  tl.iL»  mc  .uh  Ii   in  jun^li  .tiilu  Ii»  ii  L  teru^ 

Norkoiiiiiieii  ihm!  iiIm'i  liiiu|>!  iliii<  li  j«'<U-ii  >tai  keri-ii  !•«  1/  < <  ii a\ iilitat, 
MeiiNti nation,  Kiit/uiitiiiii;^ )  au>  ticn  nHiiiialeii  inlia^l.intiiilaren  /eilen 
Mch  eittwickelu  kuauun.  Suwuhl  dieht*  /elleu  alt»  iliv  Vei  äutierungen 
den  Fiimmerepitbeln  tdnd  durrb  Abbildungen  erläutert. 

Pbynotogiyrben  InhalteH  iht  eine  experimentelle  Studie  von 
A.  <t.  Kleen  (Sttirkhobn)  Uber  den  Kiiifluß  der  mechnniachen  Muskel- 
und  Hautreizung  auf  den  artt^riellen  Blutdruck  liei  KaninrhtHi.  und 
eine  chnnische  l'ntei  >ni-linii^  von  l'iof.  Severin  Jolin  (Stockholm) 
über  die  SHuren  der  S<  hweini'^'alle.  l>ie  ei-ste  AilH'it.  welche  aus 
dem  jet/t  \on  Tii.'«Mste(lt  neleitrten  |>lnsiolo^M.Mlien  I^aboiatoriuiu  den 
Karolinisi  lien  In>titnt.'«  iiervorKeKaiiuM-n  i>t.  Iiat  eine  \1'Au/.  «'iit^^i  hieden 
weitK'eliemle  lU'drntiiii'^'.  insofern  sie  AnhaltNininkte  fui  die  la  kl  iiunj; 
jjewisstT  wicht ij:»'i  lleilniethodeii  lit-tcit.  die  anf  Uei/ung  .luberer 
Net  \ eil  lu  rulieii.  iiislM>Hondere  der  alten  Malaxirkui  niid  der  daraus 
hervurgegaugeni'u  luoderni'o  Ma.ssagc.  Sie  erhält  aber  gegenüber 
den  früheren  UnterBuchungen  noch  dadurch  einen  besonderen  Wert, 
daS  von  Tomherein  die  Haut-  und  Muskekeizung  gesondert  vorge- 
nommoi  ist,  wobei  dann  das  höchst  interessante  Resultat  gewonnen 
wurde,  dafl  erstere  zu  Blutdrurksteigerung,  letztere  konstant  zu 
lUntdruckhorabsetzung .  die  allniitidig.  mitunter  unter  zeitweiser  Er- 
hellung' fiber  das  ursprüngliche  Niveau,  zur  Norm  zurückkehrt,  füliit. 
Auch  die  rhannako«lynaiiiik  ist  d»'iii  Verfasser  m  Danke  vt'i  iiHiclitet, 
insofern  «leistdhe  auch  die  Kinwirknnj:  von  Curare  unil  t'hloralhydrat 
auf  diese  \urgajige  zuju  Gegeu^laude  seiner  Lutersuchuugeu  ge- 
macht hat. 

Die  Jolins<'he  l'nter»uchuag  bex  iieukt  ua.s  mit  einer  neuen 
Olykocholsäure,  der  ß  H>  ogl}  kocholsäure,  die  in  der  Sdiweinzgalle  sogar 
reichlicher  ab(  die  bisher  bekannte  Hyoglykocholsäure  («)  vorkommt. 
0er  Nachweis  dieser  Säure  ist  um  so  interoasanter,  als  ja  die  neue- 
ren Untersuchungen  auch  in  der  Ochsen-  und  MenschengaUe  neben 
den  bekannten  noch  neue  Säuren  dargethan  haben. 

Einen  sehr  gut  geschriebenen  Artikel  allgemein  nie<Ii(  inischan 
Inhalts  hat  Prof.  Faye  aus  Christiania  beigesteuert.  Derselbe  be- 
handelt die  Homoeopathic  und  jjibt  außer  einer  Biographie  des  Stif- 
ters dieser  inedicinischen  S«>kte  die  Hauptlehren  ilesselben  und  rlie 
Entwickeluug  dei^dbeu,   letztere»  meist  geütüt^t  auf  die  Hirschel- 
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sehe  Geschichte  der  Medicin.    Die  Haltung  des  Aufsatzes  ist  i 
durchaus  objektive,  obschon  der  Verfasser  ja  von  der  Unhaltbar 
der  Grundlehren  Uberzeugt  ist;  außerdem  ist  die  homöopathische 
antihomöopathische  Litteratur   fleißig  benutzt.     Die  Angabe, 
gleichzeitig  mit  dem  Ausdrucke  Homöopathie  auch  die  Bezeicho 
Allöopathie  als  Bezeichnung  für  »lie  Gegner  der  Homöopathie  '\\ 
Eingang  in  die  mediciiiische  Terminologie  bzw.  in  die  deutsche  Spn 
gefunden  hat,  ist  nicht  ganz  richtig.    Mir  ist  für  den  Gebraocl 
der  deutschen  Schriftsiirache  keine  ältere  Stelle  bekannt,  als  der 
Kraus  (Krit.  etyniol.  Lexikon.    5.  Aufl.  1844)    angeführte  Ant 
Köthensche  Regierungsbefehl  von  1822.   Hahnemann  selbst  gebra- 
18.31  den  Namen  Allöopathie  (Die  Alloeopathie.  Ein  Wort  der  V 
nung  an  Kranke  jeder  Art.    Leipzig  18.S1).    Wenn   Faye  zu 
Ausspruche  von  Baas,  daß  die  Homöopathie  in>  Aussterben  begr 
sei,  tlie  Bemerkung  macht,  daß  der  Todeskampf  wohl  ziemlich  Ii 
dauern  werde,  so  hat  er  gewis  Recht.    Die  Hahnemannsche  Hol 
pathie  mit  ihrem  Dogma  >Similia  similibus<,  mit  ihrer  Negation 
Notwendigkeit  einer  gründlichen  Vorbildung  des  Mediciners  in  i 
tomie  und  Physiologie,  mit  ihren  unhaltbaren  Psorahypothesen, 
ihrem  Arzneisymptomen-Fanatismus  und  ihrer  Vergötterung  der  S 
ptomatologie  überhaujit  ist  freilich  bereits  durch  die  Jünger  Hai 
nianns  selbst  wohlverdient  in  das  Grab  gesenkt,  eine  begrabene  > 
allemande-.  wie  Bouchut  die  Homöopathie  betitelte.    Daß  auch 
Rest  zerfallen  wird  vor  den  unaufliörlichen  Fortschritten  einen 
der  Pathologie,  welche  uns  wichtige  EinbUcke  in  das  Wesen  e 
Reihe  von  Krankheiten  eröffnete,  welche  uns  die  causa  morbi  in 
len  Fällen  klarlegte  und  damit  dt'ii  eigentlichen  Angriffspunkt 
Heilkunde  enthüllte,  andererseits  der  Pharmakologie,  die  den  Ar« 
schätz  von  vielem  Unräte  säuberte  und  eine  Kenntnis  der  Ar« 
Wirkung  nicht  auf  den  Boden  der  oft  irreleitenden  Arznei piüfung 
(Jesunden.  sondern  auf  Gruml  des  physiologischen  Experiments 
des  klinischrn  Versuches  erwarb,  das  i.'^t  t>estimmt  keinem  Zw. 
unterworfen,  und  wenn  tierartige  schlechte  Heilerfolge,  wie  sie  1- 
aus  dem  Pesther  homöopathischen  Hospitale  auft*Uhrt  und  zifl^ 
mäßig  belebt,  allgemein  In-kannt  werden,  so  wird  auch  der  Gls 
de«  Publikums  in  <len  Ländern,  wo  die  Homöopathie  noch  eini. 
maßen  floriert,   in  rnpani  und  Nordamerika,  erschüttert  wer 
Seitdem  die  Zeiten  ties  Nihilismus  in  der  Therapie  vorüber  s 
wird  <ler  jung  approliierte  .\rzt  nicht  die  Notwendigkeit  halM>n, 
seinem  Kintritte  in  die  Praxis  sich  dem  Mysticisnms  in  die  Arme 
werfen,  der  in  Hahnemanns  Lehren  steckt ,  oder  einer  rein  emj 
scheu   Sekte  sich  anzuschließen .   deren  Heilresultate  durchgeb 
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flcUeckter  ab  die  der  viMiemirhaftUcben  Medidii  Ktnil.  Wenn  die 
HoB9o|»iUiie  besonden  Rtlnstige  RennlUt«  la  Becoff  Mf  PneniMmia 
cffMten  haben  will,  do  sind  diew  der  aHen  Aderlaßbebaodlung  «od 

der  Brerbweinsteintherapie  geffenttber  aHentioK»  sehr  auflTi^Ilig  ;  es 
■niS  alwr  gerade  hier  im  Aiip»»  b«»halt<Mi  witiIim».  MuG  die  Mnrtalitüf 
in  vpTSchiedeiion  Zeiten  eine  ho<  li>t  ilifferente  i;*!.  iMe  *\',\  rrocent 
betrayen-N'  St.'rMirhkeit  r  I,iiiii.'<'in'nt/iin<luntr  in  I'«'>th  bei  honioo- 
pathisrlu  r  iW  liandlunu  i^t  im  ht  erlieMieh  nie<lri^•er  als  »iie  von  Hir- 
8ch**l  fur  (!'«•  r\vjM.ktati\r  l'.«  li.iii<llnnu'  HntreK'el)ene  M>n  7  1  rion-nt. 

Die  interne  Medicni  ist  in  dieM-ni  Bande  dun  h  d»  ii  Si  ldiiL<  der 
aii^fulirlieben  eardiographisehen  und  sjdiy);nH>p:raphiKi-heu  Studien  von 
J.  O.  Ederen  (St(»rkhoIai)  und  dnrrb  einen  InteresHaBteo  Anfiuitz  von 
L.  Amnentorp  (Kopenhagen)  Uber  Aktinonykone  vertreten.  Der 
Letztere  brinfct  zn  der  Kaaufaitik  der  Aktinomykoee.  die  sirh  bis  jetzt 
hSehitena  aof  UA)  Rfaizelbeobachtungen  belauft,  vier  neue  Fiille  ans 
den  Kopenhtgener  Ho9[iitä]em.  Einer  demelben  ist  von  besonderer 
BedentnnR  (Ur  die  Aetiolo^^ie,  imlem  ^jrh  oni  Lnngennktinonivkose 
handelt.  <lie  hei  einem  dun  li  eine  Tra^'liealkantlle  athmenden  Kran- 
ken sirh  entwiikelfe  und  wohl  kaum  in  einer  anden)  Wei<e  ««ntstan- 
den  sein  kann  als  dunh  Inhalation  der  Keime  «lurrh  diov»-.  Die 
Annahme,  daü  lainjjenaktinomykosr  iil»i  t;ill  dun  h  In«ipniition  \nn  der 
Mundhuhle  aus  entstehe,  ist  danach  hinfidÜK'.  denn  es  wurde  Ix-i  der 
Selrtion  einerHeitü  ein  vidlkounuener  Vei-N-hlui^  <le.s  Kehlkopfes  narh- 
fftmimm,  andererseits  find  sich  das  PitemyreHnm  nor  in  der  Lunge, 
nicht  in  Monde  ood  den  angrenzenden  TeOen. 

Chbrorgiiehen  Inhalts  süld  zwei  Arbeiten,  beide  von  Kopenhage- 
ner Mitarbeitem.  In  der  einen  behandelt  Jens  Schoo  die  Lynph- 
extravaaate  in  An><  hlii>se  an  eioe  Beobachtung  im  Frederiks  Hospi- 
tale (trauniatiiM*heMLjniphextrnv.Msat  der  I^endengegend  in  Kol^e  eines 
Kalles  von»  Mastbuum  und  llinabglpiten  an  einei  Kante  während  des 
Falles»,  die  um  so  gröteres  lnteres.se  gewahrt,  als  die  durch  Imision 
entleerte  Fliissinkeit  von  Tornji  einer  cheniischeu  Anal\si'  unterwor- 
fen wurde.  I>ie  letztere  setzt  die  Identität  n»it  I.ymphr  im  Vereine 
mit  alteren  I  ntersuehumren  von  <Jubler  und  Scheier  anbei  Zweifel. 
Die  zweite  chirurgtsihe  Arbeit  führt  dreittig  von  £.  Schmiegelow 
aoigcftlkrte  Resektionen  des  Wanenfortsatzes  vor. 

VoB  opbthabnologiaclmi  Arbeiten  sind  etat  Anfi»tz  von  J.  Wid- 
Murk  (Stoekhohn)  Uber  einen  FaU  von  NetzhaotgUom  und  ein  ande- 
rer voo  Aug.  Berttn  (Stockhoho)  Uber  Schneeblindheit  zo  nennen. 
Berlin  opponiert  den  bisherigen  Anschauungen  der  Augenärzte,  wo- 
nach die  Schneeblindheit  als  Reizung  der  Netzhaut  und  des  Sehnerven 
ia  Folge  des  intensiven  Lichtredezes  seitens  des  Schnees  aolko- 
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fassen  sei.    Nach  seinen  eigenen  Erfahrungen,  welche  er  auf 
Nordenskiöldschen  SchUttenexpedition  in  da«  Innere   von  (irönl 
im  JuH  1883  zu  sammeln  Gelegenheit  hatte,  handelt  es  sich  al>er 
eine  durch  den  gleichzeitigen  Einfluß  der  Wiiruiestrahlen  der  So 
und  der  trockenen  Luft  hervorgemfene  Bindehautentzündung,  die  er 
gen  gleichzeitigen  Auftretens  von  Erythem  im  Gesichte  als  Conji 
tivitis  erythematosa  bezeichnet.   Das  Vorhandensein  von  t'onjuncti 
katarrh  hei  Schneeblinden  haben  übrigens  auch  schon  (iurilner  (Ai 
Journ.  of  med.  Sc.  Apr.  1871)  und  Haab  (Corrsbl.  Schwei/.  Aer 
1882.  N.  12)  hervorgehoben,  «laneben  aber  auch  Keratitis  und  N 
hautreizung  (Gardner)  oder  Krampf  des  Sphineter  iridis  und  Paj 
der  Retina  (Haab)  als  Wesen  des  Leidens  aufgefaCt.   .Vach  ein  sch 
discher  .Vutor,  der  die  Krankheit  auf  Spitzbergen  beobachtete,  t 
rakterisiert  die  SchneebUndheit  als  Keratoconjunctivitis  mit  ti^e 
zeitiger  Ueberreizung  der  Sehnerven  (1872).  Cornealge.schwüre  k 
men  nach  Berhns  Erfahrungen  übrigens  nur  vor,  wenn  die  Kran 
sich  nicht  den  schädUchen  Einflüssen  entziehen,  während  anderer* 
Heilung  in  2 — 3  Tagen  eintritt.  Die  Gründe,  welche  Herlin  für  s- 
neue  Anschauung  anführt,  sind  nicht  wohl  abzuweisen.     Wollte  i 
die  Afl^ektion  als  Blendungsphänomen  auflassen,  so  würde  die 
den  verschiedensttn»  Autoren  hervorgehobene  Schnierzhaftij^keit 
nicht  erklären  lassen,  noch  viel  weniger  würde  es  zu  erklären 
daß  die  Schneeblindheit  .sich  an  ein  bestiunntes  Gebiet  bindet.  « 
sen  Grenzen  sie  nicht  überschreitet.    Sie  geht,  von  den  spora<lisc 
Fällen  abgesehen,  die  auf  hohen  Gebirgen  des  europäischen  Kc 
nents  und  selbst  unter  den  Tropen  beobachtet  wurden ,  im  Nor 
nur  bis  zu  bestimmten  Breitegraden .  in  .\merika  südlicher  al> 
Europa,  wo  die  typische  Schneeblindheit  in  Skandinavien  ganz  ur 
kannt  ist.    Die  Gegenden,  in  denen  sie  sich  besonders  häutig  zt 
zeichnen  sich  durch  ihre  niedrige  Temi)eratur  uml  die  Vermii 
rung  ihrer  absoluten  Feuchtigkeit  aus.    Da  die  Feuchtigkeit  der  1 
hauptsächlich  die  strahlende  Warme  absorbiert,  niü.ssen  die  War 
strahlen  der  Sonne  in  diesen  Lokalitäten  eine  besonders  intea 
Wirkung  ausüben.     Wir  haben  daher  in  arktischen  Gegen<ien 
auf  hohen  Bergen  jene  schmerzhafte  Dermatitis  (Schneebrand.  Schi 
rose.  Schneeglanz),  welche  tlie  Augenafl'ektion  begleitet.    Daß  Sl 
dinavien  frei  von  der  Schneeblindheit  ist.  hat  nach  Herlin  der  G 
Strom  Schuld,  <ler  teils  das  Herabgehn  auf  so  niedere  Temperati 
wie  in  Asien  und  Amerika  verhindert,  teils  auch  der  Luft  die  nö 
Feuchtigkeit  zuführt.    Berlin  ist  übrigens  der  .Ansicht .  daß  mar 
phlyktänulöse  .\fl'ektionen  im  Frühling .  wo  die  Luftfeuchtigkeit 
niedrigsten  ist,  auf  Insolation  beruhen.    Neben  den  Sonnen^tral 
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M  nach  der  Adm  hauung  des  scbwedwrheo  Auton  audi  mechanischer 
InmH  dttitii  die  Emiadelii  bei  SchneeKtannen  ftr  die  AeCiologie  der 
SebneebUMUieit  tod  Bedentmig.  Photophobie  md  ReCinalhrperlniie 
idiid  nach  Berlin  Rtet«  sekundäre  Erflcbeiminffen.  In  prophylaktisdier 
nod  tbertpeatiMcber  Beiidiiing  enthält  der  Anfeata  eine  woMbereeh- 
tigte  Kritik  pt^ccn  die  fH'hne<>l)ri11«>n  aus  dunklem  GIaa  mit  Draht- 
geflecht zur  Abhaltnng  der  S<'it«*nstrahlen,  da  sich  das  Glas  Imm  ark- 
tischen Kx|)e<litionen  zu  l«Mr)it  lM'«..  |ilai;t .  imd  «Mne  Kinpfehlung  des 
Cocalfns  als  srhmer/lindoriMltn  MittrK  in  drr  St  )in«  »'l»lindheit. 

In  d»^n  IJorfioh  dfr  iVvrhiati ir  fiillt  »in  Auf>at/  »Ifs  H«'s,'rv«'- 
arzt«'>  n«'lv«*u  in  Aaihiis  uIm-i  Tni)ihoneur<»srii  Ikm  ( it-t^toskiankcn 
mit  h<»sond»Ter  rU'riu  ksirhtiKunf;  «1«  r  Thlegmonc  ditfusa.  l)it'  Haupt- 
tendenz dt'HMdl>en  ial  die  Zuweisung  der  l'hlegmone  diffusa,  die  in 
dem  jlltiachen  Irrenhauie  za  Aarhua  nicht  weniger  ak  2,4  Procent 
beträgt,  zn  den  Trophoneurofien,  wofür  der  Antor  das  Beschränkt- 
sein  der  Aflektion  aof  die  schwemten  Fälle  von  Psychosen,  bei  denen 
Trophonenrssen  anfiratrelcii  pflegen,  und  deren  Unabhängigkait  Ton 
Tranmen  in  den  beobachtett  n  Füllen  anführt.  Als  weitere  Stütze 
fQr  seine  Anschauung  !<tntui«>rt  llelveg  eine  Verwandtschaft  der  diffusen 
Phlefnnone  zu  dt^n  hokannt^'n  Tropluiiit  urost'n.  insofern  Oedeni  und 
diffiises  Krvthnii  gewissi  nuaLi  ii  dir  Kiiileitung  zur  I'hlegnione  diffusa 
bilden.  (Irr  st.y;  I>«'rnliitus  ütMitus  viuv  diffus»'  Phlegmone  mit  l)ispo- 
sition  zu  Hiiutiraiim  III  <l.ii -teile  und  rircumsrripte  Thlegmone,  An- 
thrax. Furunkel.  K'  tlivma  nahe  verwandte  Affektiunen  seien.  £l8  dürfte 
daneben  sich  indessen  fragen,  ob  fUr  die  Häufigkeit  der  diffusen  Phleg- 
mone bei  Oeisipskranken  nicht  ein  anderer  Umstand  mit  ins  Gewicht 
fällt  Man  wird  nach  den  neueren  bakteriohigiBchen  Anschaonngca 
wohl  nicht  fehlgehn,  wenn  man  annimmt,  daß  Anthrax  and  Yerwandte 
HautaflektioneD  Ton  Ifikroorganiamea  abhängig  sind.  Nimmt  man  in 
Betracht,  daß  Reinlichkeit  und  Sauberkeit  die  li(>sten  Prophjrlaktika 
gegen  eine  gro(k>  Amdahl  niikro])arasitiirer  Hautkranlüieiten  ond  an- 
derar  von  Kokken  ahhängigeii  A  Sektionen  .sind,  so  wird  man  in  dem 
Mangel  der  Vorsicht  und  der  HautpHege  bei  (leisteskranken,  soweit 
diese  von  ihnen  .seihst  alihängt.  wohl  die  Ursache  der  Häufigkeit  des 
Vorkommens  derartiger  .\rtektinnen  in  erster  Linie  erkennen  müssen, 
wobei  ja  allerdings  die  gestörte  Ernährung,  mag  es  sich  dabei  uui 
eine  eigentliche  Trophoneurose  oder  um  Einflüsse  mangelhafter  Zu- 
ftdur  oder  digestiTer  St^irangen  handele,  anch  eine  BoDe  spieIeD  mag, 
inaofsm  dadurch  die  der  Mikrokokken  einen  zn  ihrer  Entwiekehmg 
vontti^  geeigneten  Boden  antreff».  Man  hat  ja  schon  seit  lange 
das  häufige  Vorkommen  von  Ozrnris  Termienlftiis  bei  Oeiateskranken 
ak  die  Folge  des  eigenen  Mangela  der  Beinllehkeit  bei  denselben, 
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insbesondere  auch  bei  ihren  Mahlzeiten,  aufgefaßt,  und  wie  in  F« 
dieses  Uuistandes  Eier  von  Zoopurasiten  in  den  Darmkanal  gelan 
können,  winl  man  dies  an  den  viel  kleineren  Sporen  von  Mikroph^ 
auch  bezüglich  der  ja  niemals  völlig  intakten  HautoberHäche  ^ 
mit  eben.so  großer  Sicherheit  annehmen  können.  Das  häufige  ^ 
konnnen  von  Hautabschürfungen  bei  psychisch  Erkrankten,  oft 
Folge  perverser  Sensationen  durch  Kratzen  hervorgerufen,  in  and' 
Fällen,  besonders  wenn  Hautanä.sthesie  und  Bewegungsstörui 
konkurrieren,  durch  unbeachtete  zufällige  äußere  Unbilden  herb€ 
fühlt,  kommt  auch  dabei  in  Frage,  denn  diese  Excoiiationen  sU 
ohne  Zweifel  die  Pforte  dar.  durch  welche  die  Kokken  in  das  Ur 
Imutbindegewebe  gelangen,  wo  sie  sich  weiter  entwickeln  unti  voi 
aus  sie  die  fraglichen  Störungen  znwegebringen.  Ein  Teil  der  '. 
vegschen  Arbeit  ist  unter  Hinweis  auf  7  Beobachtungen  den  Beziel 
gen  der  Trophoneuroseu  zu  Veränderungen  des  RUckenniarks  ge 
met.  Das  erhaltene  Resultat,  daß  die  centrale  Partie  der  gn 
Substanz  zu  demselben  in  nächster  Beziehung  stehe,  stimmt  zu 
bekannten  Angaben  Charcots. 

Schließlich  ist  noch  zweier  Aufsätze  gerichtlich  uedicinischen 
halts  zu  gedenken.    In  dem  einen,  dessen  Veröffentlichung  in  e 
deutschen  Zeitschrift  in  Aussicht  gestellt  ist,  weswegen  wir  an  die 
Orte  auch  ein  detailliertes  Eingehn  auf  dessen  Inhalt  uns  versj 
müsseji,  sprechen  Jolin  und  Key-Aberg  (Stockholm)  auf  Grund  geui 
samer  Versuche  sich  g^en  die  Zaleskische  Eisenlungenprobe 
Id  dem  andern  behandelt  Emil  Rode  (Christiania)   die   noch  t 
dem  Schlüsse  der  Involution  merkbaren  Zeichen  für  eine  voraui 
gaugene  Geburt  und  deren  Bedeutung  für  den  Gerichtsarzt. 
Arbeit  beruht  auf  einem  .sehr  reichhaltigen  Materiale,  welches  I 
den  Explorationsprotokollen  aus  der  Entbindungsanstalt,  teil«  den 
duktionsprotokollen  aus  dem  ReichshospiUüe  zu  Chri.stiania  entn« 
men  ist,  teils  aus  der  eigenen  Praxis  ties  Verfassers  stammt,  und 
tont  vor  allem  die  Bedeutung  des  Muttermundes  und  des  Verh 
uis)*eö  der  Länge  des  Uterus  zu  der  Distanz  der  Oiilicien  als  we« 
lieber  Punkte  fUi*  die  forensische  Praxis. 

Th.  Husemanu. 


Kür  liic  Kedaktion  Tcrantwortlirli :  Prof.  Dr.  Beehtel,  Direktor  der  Qütt.  gel. 
Aasmor  der  Königlichen  Oesellscbaft  der  WiMenschaften. 
Verlag  dtr  Di4teri€k'»dum  Vrrlaga-Buekhandlvng. 
Druck  der  JJüUriek'itdtcn  Vnit.-BwMrvckerei  (W.  ^V.  KaUtmtrt. 


Göttiugiische 

gelehrte  Anzeigen 

unter  der  Anfsicht 

der  Königl.  (Gesellschaft  der  Wissenschatten. 

Nr.  19.  15.  September  löö9. 

Frei«  des  J&brgaage«:  JL  24  (alt  Uvu  »Na<lirtdilin  A.  k.  U.  d.  Wim.«:  27. 
PrtI«  d«r  eiuelnea  Naamr  atck  Antahl  d«r  Mm;;«  u    der  Bogea  50  ^ 

l»ka)t:  Xapiiki  «MtorKa^o  «i4«iMilj* k<i»»)u^o  Awimlf  i«  a>>itf»  Ob  c— «t». 
Tw.  1.  ?«•  amm,  —  ■•II«.  IN*  pkiUM^kiMlMi KMHiMMiftcka  la  llvikn*  W«rtm:  0»r 

Di«  m.  0»n«r  liraUcliMi  8cbrifU«  and  N»ik*r*  L^Wn.    Vom  WVinAiin«.  -    Lt  To)r«c»  arebMit»- 

fi^M.    FluKbMi.  |>ntil>*<>«  ^fti  t«.  lUiBmfb     Von  HmmkfM.  —  Hr  h  ■itar.  Dia  T*rber«4»aa«  4m  Pr»- 

dt(t     Vi'H  /«•(•(#•  i^tvl..  —  Ar«k'rr«tl*l>»  Iran  ^•tl<•ll•.1r|r*  Sjukbu«   i  hlocktM4a.    IX.    Ym  Jfca^ 

wmnu.    -  K'l'crt,  Art'.l«n  Ae»  f^liknn^k'Io^ix-h'-i    Iii>t  to  iHirpil     V"U  in» 

~  Ei|eiaioiitlf«r  AMraok  vea  Artikel!  der  6itt  |ei.  Aeiei|en  verbetee.  := 


Zipiskl  nMloSnego  otMleB^a  iBperalonkago  RMekafO  AreheelogiSecIrego  Ob- 
iieetve.  Mftvaemyja  pod  redekcieju  apreTljajuaeefo  otdileniem  naroaa 
V.  B.  Roien  i  lom.  1.  Ihh«.  (Vypnsk  1-4).  Sauktpeterburg  1H«7. 
4  BI.,  XX,  3a»  S.  iiocb-4.  —  (/eiucbrtft  der  orieuuiiAcbeo  Abteilung  der 
Keiterlicb  RueaUcheo  Archaeologiscbeo  Oeaellecbefu  Henuugegcbeo  anter 
BadaktioB  dee  Leiiera  der  AMeilwig  Berwi     R.  Bo eoa.  Bd. L  Heft  1  -4). 

Nach  der  Berliner  philologibcheu  Wochenschrift  (1868,  Nr.  46) 
hat  in  der  BeToe  literMtloiMle  de  renseignement  Vm,  9  Lerojr- 
Beftttliea  einen  AnfteU  oiter  den  Titel  »L'abandon  du  latin  et  Ta- 
vtoenent  du  Yolapok«  geedirieben,  der  ao  intereeaant  aein  aoll,  wie 
aa  der  NaiM  dea  VerfMaera  erwarten  liAt  Leider  iat  er  mir  nnin- 
gingUch,  aber  schon  die  AnÜBcbiift  hat  eine  Reihe  melancholischer 
Betnebtungen  in  mir  von  neuem  rege  gemacht,  die  idi  lu  rciu  mehr 
als  einmal  anzustollen  fJelegenheit  K^funden  habe.  Ich  darf  aiu  we- 
üilisU'ii  an  dii'si  r  Stelle  (1«mi  \a'<v\  damit  lirlastif^eii :  nur  »iir  rebtM- 
zeu^uii^'  mücliU'  ich  mir  erlaulH'ii  au>/usi)rtH  ht-n.  daü  t'iitwid*«!-  Latein 
wi»Mlt'r  mler  Volapük  UfU  wird  K'«'h^nil  wt  idtMi  müssen,  wenn  nirht 
unsere  Gelehrteurepublik  wie  die  politische  Menschheit  in  einen  Hau- 
fen von  mehr  oder  weniger  interei>äuuteu  Nationalitäten  demnächst 
wrMen  aoU,  von  denen  keine  von  der  andern  etwaa  weiß.  Einige 
IViaaenacliaften,  beaondera  aolcfae,  die  nahe  nut  praktiadien  Intereaaen 
nrknttpft  aind,  bedienen  akh  fttr  ihre  Aenfienmgen  wohl  noch  einer 
adfiigen  AntaU  bekannterer  Sprachen,  anderen  dagegen  in  ihrer 
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tiitiiirh«'!!  iMirtontuii  koliin^f  einifieriiiaton  folgen  zu  können.  niuG  m 
(leiimäilist  als  ein  kleiner  Me/zofanti  gehören  werden.  Mit  f 
schlininisten  nMM  lit<>n  wir  Orientalisten  «laran  sein,  vermutlirh  w 
wir  sonst  nns  iil>er  lieMlniinktheit  iin.s<Mcs  Arheits{j:ebietes  zu  l 
klagen  lialnMi.  l)iiü  iIit  Oi  ientalist  wie  jeder  (iehildete  antier  Deut*« 
Kran/ösiscli.  Kiiylisrh  und  Italiäniscli  neuerdin{is  aurli  Spanisch  u 
llollämlisrli  eini^ü-nnaboii  lesen  können  nniß,  ist  selhstverständlii 
Wird  nns  von  Iteaclitenswerter  Stelle  etwas  dänisch  oder  sc'hwedij: 
vcMjietranen.  so  tanjien  wir  sclion  an  zu  murren:  indes  ^elinfrt 
wenijistens  dem  heutsilien  da  auch  noch,  sich  ohne  allziigroGe  1 
niidmng  durclt/nsclila^en .  wie  nut  dem  Spanischen  man  allenfa 
auch  <las  l*ortuj,'iesisclie  herunterschluckt.  Wenn  aber  neuenlings. 
töl^jerichti^er  Weiterentwickelunj;  der  einmal  im  Flusse  befindlicl 
Verhidtnisse.  auch  Russen.  Ungarn.  Finnen  und  Tschechen  ihre  i 
heiten  in  ihren  eignen  Sprachen  erscheinen  zu  lassen  anfangen, 
liört  in  der  That  die  (Gemütlichkeit  auf.  Ich  denke  nicht  daran,  i 
Einzelnen  deswegen  zu  tadeln;  an  sich  hat  der  Ungar  f^enau  d 
selbe  Recht  ungarisch,  wie  der  Deutsche ,  deutsch  zu  schreiben,  i; 
nachdem  «ler  rein  konventionelle  Charakter,  den  eine  Zeitlang  i 
(iebrauch  der  «leutschen ,  französischen  und  englischen  Sprache 
wissenschaftlichen  Zwecken  an  sich  trug,  einer  unwissenschaftlicl: 
Zeitströnmug  hat  weichen  müssen,  kann  man  es  niemand  verdenk 
wenn  er.  aus  Xationalgefühl  oder  um  vor  den  >  Schneidigen  <  dah€ 
Ruhe  zu  behalten,  seiner  Muttersprache  sich  bedient.  Da  aber  « 
Sache  noch  lan^e  nicht  zu  Ende,  vielmehr  nach  der  kroatisch 
w<dd  auch  eine  serbische  und  bulgarische  Akademie  in  Vorbereitu 
ist,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  entweder  die  halbe  Litteratur  unj 
lesen  zu  lassen,  oder  dahin  zu  wirken,  daß  Latein  geschrieben  w" 
—  beziehungsweise  Volapük.  His  aber  die  Entscheidung  zwisch 
den  Weltsprachen  der  Vergangenheit  und  Zukunft  gefallen  ist ,  ni 
man  temporisieren,  wjus  in  unserem  Falle  am  zweckmäßigsten  in  t 
Weise  geschehen  ujöchte,  daß  jeder  Orientalist  neben  den  vier  groL 
Kultursprachen  eine  von  den  interessanteren  neuen  sich  aneign 
und  aus  den  in  <lieser  verfaßten  Schriften  das  Hauptsächlichste 
eine  allgemeiner  verstandhche  Mundart  überträgt.  Ich  hoffte,  der  C 
danke  werde  Reifall  hnden,  wenn  ich  gleichzeitig  den  Ernst  der  A 
sieht  durch  die  That  bekräftigte.  Nicht  allein,  weil  ich  mich  g« 
graphisch  als  >«ler  Nächste  dazu«  betrachten  durfte,  sondern  aU' 
weil  die  nissischen  Gelehrten  längst  gezeigt  haben,  daß  mau  il 
Arbeiten  nicht  unbenutzt  liegen  lassen  kann,  habe  ich  mir  vor^ 
Qommen,  so  weit  es  meine  sonstigen  Obliegenheiten  gestatten,  in  d 
sen  Blättern  von  Zeit  zu  Zeit  über  Schriften,  die  in  russisch 
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Siuariir  uikI  oIiiu'  rt*lM>rs4't/uii|;i'n  oiU'r  Krnu>:«'iMle  Au.s/ük(>  iii  deut- 
nrliein  mWr  frall/.o^iM-||l'|ll  (icwande  ei'si'hH^iien  Mnd,  m  tier  Weine  Be- 
rirht  zn  erHlatt4*n,  ilafi  i<*h  ibh  West'iitlirhste  in  einer  fUr  den  wiMMen* 
Kchaftlirhen  (tehraiirh  aunreirhentk^n  (Wuok  wieiierKälH*.  I*^  ist 
MflMverntämlUrh .  «laß  ich  allein  nirht  im  Stande  bin,  auch  nur  auf 
dem  engen  Geliiete  meiner  eigenen  Studit^n  Holcheti  rntemehmen  in 
eiiiiKMHT  VollittäixliKkcit  «lurrh/ufUbren :  dazu  ist  -  wio  manrlier  der 
Fachgemittiten  vielleirbt  m'Iioii  imis  iikmihm  (  m  uMitalisrtien  Hibliofnvpbie 
er^«'!n'n  hat  «lir  ru»isi*he  Littciatiir  l»«'H'it.s  viel  zu  unifanizi-fich 
powordni.  I'm  v\«'nit,M'r  kann  i<  li  daran  tlriiki  ii.  I><m.  o  liliaitr 
KiviM'  der  rdrsiliiiiiu  in  Mu-iiif  lU  iithtr  liiiuMii/u/iclini.  Maiuln' 
drrsclln'i»  all»!  so  writ  irli  au>  dm  \itii  mir  m-wuiiiitiH-ii  Kin- 
dt inktii  iitii  •  III  (  iti'il  crlaulH'U  dai  t,  ^«dionMi  liitdier  die  «  Imih  ^i-m-Im'Ii 
uud  uionK<diMlit'u,  kaukasischen  und  anueniM'hen  —  lasj^fu  fine  der- 
artiffe  Berichteratattung  Hrbon  detiwe^en  ttberfIttHtag  emcheinen.  weil 
ihre  Vertreter,  wollen  aie  wirklich  witiM*nM'haftUch  arbeiten,  der  eige- 
nen Kenntniita  dea  Ruftsinchen  kaum  mehr  entbehren  können:  fUr  die 
indische  Philologie  hat  aii-h  in  diesen  Blättern  (\HHS,  Kr.  22)  schon 
Th.  Zarhariae  als  der  berufene  Referent  eingeftkhrt:  so  darf  mich 
das  Bedenken,  daü  I  h  nur  Weniges  und  Unvolbtändiges  werde  lie- 
fern können,  nicht  abiialten.  einen  Anfanj;  zu  machen,  in  der  Hofi- 
nun^.  (IhÜ  auch  für  di»'  i><lanii>><-h«Mi  \  (dk<>r  und  Sprachen  sich  mit 
der  Z<'it  ein  cruan/cndtT  Mitarl»«'itcr  tindcn  wird. 

I'liti'i  den  auf  dfii  ( »rit'iit  iM  /iiL'lit  lim  russiNrlu'ii  \  enirtmlliclinn- 
fieu  der  Irt/ten  .ialue  niuinit  die  lirnt«*  an/ukiindiKcnde  ncnt>  /eit- 
Rchrift  wohl  die  ernte  Sttdle  ein ;  aus  ihr  fortlaufen»ie  Aus/uge  /.u 
gebeot  i>t  seit  dem  Erscheinen  des  ersten  Heftes  meine  bestimmte 
Abriebt  gewesen.  Die  Ansfllhrung  derselben  ist  durch  verschiedene 
Umstände  aufg^ebalten  worden,  während  Baron  Rosens  energische  Re- 
daktionsthätigkeit  unter  Ueberwindnng  von  mancherlei  Schwierig- 
keiten es  zu  Wege  gebracht  hat.  daß  gegenwärtig  schon  drei  voÜe 
Bände  /u  je  vier  Heften  vorlie^'en.  Um  den  Beginn  meiner  Bericht- 
erstattun^  nicht  noch  weiter  hinaus/nschit'ben.  ^gleichzeitig  aber  den 
I  nifan^  di«^es  ersten  Artikels  ni<  ht  ü\*vr  die  (irenze  der  Zwei  k- 
niaL«i<rkfit  hinaus  zu  sf(-i:.'»'i n.  lu'vrhi aiik»'  irli  mich  heut«'  auf  dm  »'i- 
sten  Hand,  mit  dmi  \  «m  |»e|uill.  dit'  H«'>|in't  hmiL.'  der  iilii  ii;fii  in  mt- 
si)re(henden  Zwisclienraumen  fol^'m  /n  lassm  und  dabei  nniiiliclist 
bald  den  uninittelbaren  Aii.schluL!  un  die  Ausgabe  der  weiteren  Bande 

ZU  erreichen. 

Vor  allem  möchte  ich  das  neue  Unternehmen  als  eine  ebenso 
Bcitgemäfie  wie  wertvolle  Bereicherung  der  orientalistiachen  Litteratur 
begrfiflen.  Es  ist  höchst  interessant  uud  mag  einmal  den  Gegenstand 
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einer  besonderen  Studie  bilden,  'wie  die  zahlreichen  und  inoigen  Be- 
ziehungen Rufilands  zum  Oriente  ihren  wissenschaftlichen  Auadmck 
in  einem  stetigen  und  immer  rascheren  Fortschreiten  der  morgen- 
ländischen Studien  auf  russischem  Boden  gefunden  haben :  einem 
Fortschreiten,  dank  welchem  die  vorliefjendcii  Zapiski  sogleich  auf 
der  Höhe  <ler  bokanntt'n  älteren  /.eitschriften  »Mx  lu  iiuMi.  Behalten 
dies»*  ihre  ei^jeiitiiinlii  hon  \  (ti  züfie,  mit  denen  zu  wetteifern  die  Za- 
piski  noch  nidit  versuchen  küuneu  oder  wollen,  so  haben  die  letzte- 
ren, bei  durchschnittlich  gleicher  Tttcfatigkeii  der  Arbdt  und  Biditig- 
keH  der  Methode,  das  klare  und  zweckbewufite  Erüusen  eines  ein- 
heitlichen GerichtBpunktes  für  sich:  sie  wollen,  das  besagt  kein  ge- 
drucktes Programm,  sondern  die  einfache  Inhaltsangabe  der  erschie- 
nenen Bünde,  für  die  sofortige  wissenschaftliche  Verwertung  des  un- 
geheuren Materials  sorgen,  welche  das  allenthalben  erwachte,  von 
der  russischen  Re<rit'rniiK  vieltVirli  mit  ■zittt.MM'  Einsicht  «xefördtMte 
wissenschattliche  lnter('>se  weiter  Kreise  innerhiill)  wie  von  jenseits 
der  Grenzen  des  weiten  Ueiches  tiiglich  herbeischatft.  Der  Gesichts- 
l)unkt,  das  mag  zugegeben  werden,  lag  nahe,  insbesondere  für  die 
orientalische  Abteilung  einer  arehlologischen  GeseUschaft;  wer  aber 
von  den  Schwierigkeiten  sich  Rechenschaft  gibt,  welche  auf  diesem 
Felde  der  Verwirklkhung  des  als  riditig  Erkannten  in  allen  Län- 
dern entgegenzutreten  pflegen,  der  wird  mit  der  Anerkennung  dslftr 
nicht  kargen,  dafi  die  russischen  Kollegen,  Baron  Rosen  an  der  Spitze, 
hier  einen  neuen  Vereinigungspunkt  für  unsere  Studien  peschaffen 
haben,  der  an  Wirhtiykeit  von  keinem  der  bereits  in  den  westlichen 
Ländern  vorhandenen  übertroften  wird.  Was  von  den  Ergebnissen  der 
zaidreiclien  wissenschaftlichen  Expeditionen  in  die  Gebiete  der  sog. 
Tataren,  nach  Sibirien,  China,  Turkestan  und  Persien,  was  von  den 
täglichen,  früher  nur  zu  oft  verschleuderten  oder  zerstörten  Funden  und 
Entdednmgen  von  Münzen  und  Denkmälern  bisher,  wenn  ilberhsapt, 
erst  nach  Jahren  im  Rahmen  der  akademischen  Schriften  oder  grelle- 
rer Gesamtwerke  zu  unserer  Kenntnis  kam,  das  wird  nunmehr  so- 
gleich verzeichnet,  iK'sprochen  und  nach  Möghchkeit  für  die  Wissen- 
Schatft  verwertet.  Dazu  kommt,  daG  eine  teils  kritische,  teils  bibliogra- 
phisrli.-  Vfiiu  lieituii;^  «ler  von  Iiknt.sk  nnd  Taschkent  bis  Petersbnri: 
hin  \er>treiit  erscheinenden  Druckwerke  uns  zum  ersten  Male  rme 
Anschauung  davon  gibt,  was  alles  iu  Rußland  von  orientali&tisch  wich- 
tigen Schriften  das  Jahr  Ober  ans  licht  kommt  Dan^>en  sind  we- 
der Aofeätze  allgemein  untersuchenden  Charakters  noch  Abhandlun- 
gen und  Recensionen  ausgeschlossen,  welche  bestimmt  erscheinen, 
den  sperifis<>h  russischen  Kreisen  die  Füchte  weetUchen  Forscher^ 
fleifies  zugänglich  zu  machen. 
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Aus  drill  nivli«'i  ip«'n  rr'^il>t  si«  h  >(>ii  s«'l)t^t ,  iin-ino  HiM  i-  lit- 
rrstaftuiiL'  <  iiizuri<  lit«'n  srin  \vir«l.  Wa>  sich  auf  China  tlic  Nfon-joli  i. 
das  t'i;.'ciit li<  Sjltirini.  «l<'n  KaukaMis  iiii'l  Ai  iik'hu  ii  lir/iflif  .  \\\\,\ 
nach  ( M-;.'«'ii>taml  uiul  Inhalt  km/  i»  hin  t  ;  nui  h  kiii/t  r  wt  idt-n 
Il<*s|»it  rlmn^i'ti  hiiihtiii^'hrh  iH'kaniUcr  lUn  hfi  vcnneikt,  do*  h  itntrr 
KorgfuUiKiT  Buchung  etwaiger  KinzelverbvMterniigen .  Kniyekturen 
a.  flfd.  Dagegen  wird  in  godränietor  AunftthrUrhkeit  aUt>«,  ww  nch 
auf  die  muitHniiKr1}«>D  Völker  und  Sprachen  bezieht,  aiuigezogen.  ab- 
geftehen  von  rebenieUongen  auH  den  betreffenden  Sprachen,  bei  wel- 
chen der  IlinweiH  auf  die  gedruckten  (higinaltexte  genügen  tnafi. 
All«  Ii  den  nicht  näher  analytiicrtt  n  Auf^at/en  nhcr  wird  snrizfaltig 
allen  entnonmifii  wordon.  was  fm  W  i--<'nszwei^^»'  all^MMiH-iiioren  Inter- 
e^sos  —  r.  h.  die  vi'iifh'ii  lit-iid»'  lattiM  atiir^'rsrhii  ht«'.  l{<'hi:i«)nswi»<son- 
Rchaft  II.  d^'l.  --  \V»Mt  ist.  Au«  li  mit  dicken  llr^,  hiaiikmiLMMi 
M«'i!tt  di»*  Anfu'alM-  s.  hwi.  iiu',  \u<>  iiimn'r  «Ii«'  t  iii»'>  K|p|tnii).itnrv  st-in 
\\\y\  iii'M  ht»'  i<  h  drill  ^»  «(»hiili' ht-ii  S.  hii'k>al«'  dirsrr  iiiitihi»  kht  h«*n 
Mt  n.^»  Iiriikhis.sr,  toils  naolila.vsi^'.  tnj>  einsichtslos  got  liulton  zu  wer- 
den, nicht  bei  zu  vielen  Gelegeiihfit^'u  verfallen! 

Er  wird  am  tweckmüGigitten  nein,  den  Inhalt  des  Bande«  nach 
sachlichen  Gruppen,  bezw.  nach  Ländern  zu  ordnen;  da  er  zufällig 
nicht»  auf  Japan  Bezügliches  enthält,  fange  ich  mit 

China 

au.    Hierher  gehoreu  tulgeude  Aufsatze: 

(S.  1  Taf.).   A,  Poädnfev,  Eine  dUneitutcke  llxi-Uta'), 

gef  unden  im  MintUBinechen  Kreiiw  im  J.  J8S4.  —  Eine  >l*ai-tj(a<, 
d.  h.  eine  Medaille,  wie  nie  den  Hofbeamten  zur  Legitimation  am 
i$itze  des  lloflagent  verliehen  werden,  int  tM'hon  von  Lnrntjevsky  im 
Bulletin  liist.-pliihd.  VI.  2HH^  dann  in  den  /apiski  der  Archäol.-nu- 
niisniatisrlien  ( iesellsrliaft  \f<'}0,  II.  S.  .'{.'»«)  (mit  Abbildung)  veniffent- 
licht  W(»rdeii.  L.  hatte  die  seinim'  der  jetzt  regiereiulen  Mand^(hu- 
l»yiKc>tie  aiitreeii^'net :  r<»/diu''rv  weist  iiju  li .  daü  sie  ebenso,  wie  die 
Miuu.vsinsrhe,  in  die  /t  it  der  |)\na>tie  .Inaii  ( l'JT^l  \  ',^>^)  },'eli(irt. 
Jene  ist  \on  Kiipti  r.  <ih x-  von  Ibon/e;  die  lnst|irift«'ii  wt  idi'ii  iiber- 
M'tzt  und  eiklait.  unter  lleruhrung  uielirerer,  wie  es  .seheint,  hislo- 
riHch  wie  archäulogiscli  erheblicher  (lesichtspuukte,  für  die  V.»  von 
Meinem  Aufenthalte  in  Peking  mitgebrachte  pemünlicbe  Anschauungen 
hier  wie  in  neiuen  weiteren  Auftützen  von  beiionderem  Werte  sind. 
Wichtig  dürfte  auch  ein  Exkurs  über  eine  »noch  von  keinem  Sino- 

I)  Für  itwiiiu'»'  Vcrkclirthcitcn  hc-i  der  Unisft/uii;;  der  nmisch  transkribier« 
trn  Wörter  in  unser  .AIpbaltct  darf  iih  wotil  aitt  Nachsicht  rechnen:  d«r  Vt^iehf 
gekhru:  wird  tie  iji  jedem  Falle  leicht  vcrbcäseru  kuuocü. 
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loKt'ii  iMMiierkte^  Besonderheit  in  der  Numerieiuiig  iuutlichfr  u 
privater  rliinesisclier  Aktenstücke  sein  (S.  4 — 5). 

(S.  121— 12<i).  A.  Vozdnicv,  Eine  chinesische  Kanonv  im  St .  * 
ttrshunjir  ArtHJa  inmtscnm.  —  Das  ziemlich  uiivoUkuniiuen  gearbeit< 
Waffenstück  ist  zuerst  17.5i)  uns  Eisen  geschmiedet,  1649  durch  1 
legung  einer  Kupferschirht  ausgebessert.  Die  Inschriften,  aus  der 
sich  dies  i  rgil.t.  werden  mitgeteilt  und  erklärt;  ebenso  einige  glei. 
falls  auf  der  Kanone  befindliche  Hieroglyphen,  ein  Elirenprädikat  d. 
stellend,  wie  es  für  kriegerische  Verdienste  in  China  nicht  nur  . 
nienschlirluMi  Kiinipter,  sondern  auch  Waffenstücke  erhalten,  die  1 
einer  glüi  klichen  Entscheidung  thätig  waren. 

(S.  L'J  !— 22.»).  A.  Poedneev,  In  Kuldscha  gefundene  chitiesUt 
Spiryet.  —  Diese  sogemuinten  Spiegel  sind  runde  Messingscheib 
mit  s>nd)(>lis(  hen  bildlichen  Darstellungen  und  Inschriften  segenvi 
heiCendei  IkMlt-utung.  wit-  sie  als  Geschenke  zu  Hochzeiten  und  J 
liiliien  verschiedentlich  verwendet  zu  werden  pflegen;  die  vorliegt 
den  werden  lieschrieben  und  gedeutet. 

(8.2.^—272.  1  Olaf.:  Nachtrags,  you— 310).  S.  Georr/ievskt 
Die  idtesicn  Mihtzeu  der  Chinesen.  —  Aus  der  Analyse  der  rhine 
sehen  Schriftzeichen  ergibt  sich,  daß  die  ältesten  Tauschniittel  d 
Chinesen  Muscheln,  Leinwand,  Seide  gewesen  sind;  im  Verkehr  n 
fremden  \  ölkern  dienten  dem.selbeu  Zwecke  auch  andere  Stoffe  (z. 
ist  mongolischen  Trupi)en  gelegentlich  ihr  Sold  in  Ziegelthee  gezal 
worden).  Die  ältesten  meUtllischen  Münzen  sind  uns  nur  aus  d 
Beschreibungen  chinesischer  Archäologen  bekannt,  auf  welche  in  ve 
schiedenen  Beziehungen  kein  Verlaß  ist.  Wegen  der  großen  Bede 
tung  indes,  welche  bei  etwaigen  Funden  die  Vergleichunp  der  Stüd 
selbst  mit  jenen  Beschreil»ungen  haben  würde,  teilt  die  betreff, 
den  Angaben  aus  den  Sammelwerken  Tsiati-fsrhi  sin-bian  und  Si-fi,.. 
hu-tsi(tn  neb.st  den  zugehörigen  Abbildungen  mit,  in  der  Weise,  d.' 
über  die  mehr  oder  weiuger  fabelhaften  Kai.ser  von  Fu-si  (2952  v  Chi 
bis  zur  Dyna.stie  Tschou  (1122-249)  je  ziu>rst  die  überlieferten  h 
storischen  Legenden  kurz  zu«unmengefaßt .  dann  die  von  den  chim 
sischen  fJelehrten  den  Einzelnen  zugeschriebenen  Münzen  aufgezäh 
werden.  Den  Schluß  bilden  entsprechende  Angaben  über  die  Tei 
Staaten  Tsi  und  Tsjui ,  deren  mes.serfönnige  Wertzeichen  besondei 
auffallen.  Der  Nachtrag  wei.st  die  späriiche  aben<lländische  Litten 
tur  nach. 

Recension  (S.  127-136):  S.  G  ro  rgi  ev  { j  .  Die  rr^tc  P, 
riode  der  chinesL^chctt  (iesrhirhte  {bis  zum  Kni.ser  Tsin-schi-huunu 
(SPb.  1885).  —  Erster  Versuch  einer  chinesischen  Geschichte  in  ru«: 
sischer  Sprache,  in  Kapitel  1—4  .Ue  that.sächliche  (Jeschichte,  in  K.  . 
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eine  WiinlipunL'  dor  rliiii('vi>,  h#'n  (iosrhi<  lit>..|n»  ll(  ti .  io  K.  <i  »'in 
Vrlx'i lili'  k  iiImt  «Ij»'  Kiif  nm- ki  hini:  ilt's  cIuiu-mn*  lim  [..  Immiv  im  lim«'- 
ren.  NVi  i  k  i*«f   tinlM-li  irili-riiil   fur  Ans  all;jt  iik  iuch'  ruhlikiun 

w«'t:«'n  M'iiuM  (it'<lraii^itlu  it  nclKH  elm  li/.  iti^«M'  V»'r>^imiii^  uml  S\-tfiii- 
lopi^koit  fur  die  FrtchK«*U*lHtrii  vormöm*  dos  MangolM  der  nüti^cn 
Ausführlichkeit,  welcher  dw  Fehlen  4*uier  Anzthl  von  wichtigen  Kr- 
eigniKKen  vervrholdet  bat.  und  wegen  ein«*«  lietlenklirben  DngmatiHniuit 
in  der  Erzählung.  beKondem  h«n  Wiedergiihe  Moleher  ThatMtrhen.  fUr 
welche  die  chinesischen  Quellen  M'lhst  eine  Menge  von  Varianten  zu- 
IsMieo.  Tmtzdem  ist  das  Ituch  der  Anerkennung  weil:  (i.  iüotct. 
was  die  Thatsailim  anseht,  iinnirrhiii  »Mhohlich  iiiohr  al>  mmiu*  Vor- 
gänger; er  ist  ln'^troht,  UWrall  das  IojitMidaris«'he  H«M««  ik  fort/ii- 
riUMiH'n:  h<^«ii»iid«»ros  Loh  verdiont.  daG  Ihm  alh'ii  pj^'onnaiiH'n  di»'  rhi- 
no>isrh»'n  /.<'i«)i.  n  ^ftjin.  daG  Ihm  jrdrin  Kiri;;nis  ih\<  I>atnm  :m;:i'- 
Hidit'i»  uiul  j<'d«'  « >t  i tli«  lik<it  iia<  Ii  lim  altrn  chiiu'-i-^  lMMi  K.iit«'ii  Im-- 
stiiiinit  wird.  \va>  vu'l  muh>airit'  Ailt«'it  ^'('k<»>t»'t  Ii.iImii  imiL».  IUh-. 
Wy.iuiuWi  s»'in  l'rti'il  an  ciiu'r  Ht'iho  v(in  lU'isjuid*'!!  (dalioi  S.  I.il 
ein  Textaus^ug)  und  st-bließt  mit  der  Angalie  des  Inhalt(*s  von  Kap.  .'> 
(welches  auch  einen  Ueberblick  ttlier  die  Oesi('htji|>uukte  der  bisheri- 
gen abendländischen  Historiker  enthält)  und  Kap.  6.  (Recensent: 
A.  Pozdnfev). 

Sibirien. 

Das  Hauptinteresse  auf  dem  vielgestaltigen  Roden  Sibiriens  neh- 
men hier  naturgemäß  die  Kntde<'kungen  im  (irlticte  drs  Sii>l>en- 
Btromlandes<  .  Semireoie.  in  Aiispriu-h.  weU'heii  wir  <lif  HM-rkwiir- 
dipen  syrisrh-türkisrlit'n  (Jraldnsiliriften  aus  dem  Xlil.  umi  XIV. 
Jahrhundert  vcrtlaiiktn  l«  l.r  dir^f  liat  hekaimflirh  (' h  n- •>  I  <  i,  ti  in 
der  Nr.  4  von  T.  i!---^*.!        McmMirt'>  lU-r  l't  tt  i -Ihul:»  i  Ak.i- 

»lemie  in  deutscher  Sprai  li»'  iM  iirhfrt.  l»er  Inhalt  dir»<  -  MciiiMii  .' 
deckt  sich  vuu  S.  4  an  /um  f^riii>t«>n  Teile  wörtlich  mit  dem  la  un- 
seren Zapiski  S.  — 10!)  gedruckten  Aufsatze  desselben  Verfassers: 
VoHänfige  Bemerkn^gm  über  die  im  (irfnrte  von  SemirftUf  yrfuHdeneN 
fjfriarhm  Orabinsrhriftm  (auch  die  beiden  angefügte  Tafel  ist  iden- 
tisch). Was  in  der  deutschen  Abhandlung  S.  l—H  steht,  ist  eine 
Zusammenfassung  des  Inhaltes  zweier  in  die  Zapiski  S.  HS  f.  und 
120 f.  anf^enoromenen  Auszüge  aus  dem  Vosto^noe  ObozrSnie  (>()est- 
liche  Rundschau'),  sowie  eines  eheiula  S.  74— h.S  pe<lruckten  .\uf- 
Satzes  von  X  .V.  l'unfusor  y  Christ  heim-  Friedlmf  bri  der  Stadt 
7*ixrh}itl  .  1»»T  l»'t/tn»'  nithiilt  «  iiie  au.'iführliche.  durch  Mul/'^i  hnitto 
erläuterte  I'mm  hi  eilmii^'  des  ( iralierfeldes  und  der  einzelnen  (irah- 
stälteu,  wuraul  Iiier  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann.  Wohl 
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aber  ist  darauf  hinzuweisen.  daG  in  den  Zapi.'^ki  S.  '217 — 2-51  unter 
Nr.  XXIII  bis  XXVIII  sechs  weitcie  Inschriften,  endlich  S.  — 308 
und  auf  dem  vorletzten  Vorsatzl»latte  hinter  dem  Inhaltsverzeichnis 
des  Uandes  Zusätze  und  Verbesserungen  (nieist  nach  inzwischen  ein- 
gelaufenen neuen  Photographien)  sich  finden,  welche  dem  Memoire 
noch  nicht  za  Gute  gekommfiii,  also  hier  kurz  anzvAhreii  sind. 

Insehrift  Nr.I,  Zeile  l  statt  lies  .^vaxcZ)  d.  h.  1569 

Sel.=  1206  Chr.  —  Z.  4  8t.  *  m  i  ^on^iy>  1.  «^l^ons^i  V>  Mengku-tasch. 

Nr.  IV,  Z.  3  St.      . .  wahrscheinlich  zu  lesen  j^vii»  (für  -  }: 

das  folgende  Wort  kann  w^Qj  jwü  (>Pferd<,  nicht  «^oY),  die  Inschrift 

also  aus  dem  J.  1605  =  1294  sdn.  —  Z.6  steht  Ufcjyi;  die  Bedeu- 
tung bleibt  unbekannt. 

Nr.  m  Z.  7  1.  oiA^  St. 

Nr.  VIII.  Z.  3  UX^I  Atdija  bedeutet  nach  den  Chwolson  in- 
zwischen zugänglich  gewordeneu  neuen  luschrilteu  (s.  unten)  nicht 
>Fin8temi8<,  sondern  iDriche<,  ist  also  direkt  türk.  lu.  Das 
Wort  soll  in  ehiem  besonderen  Auftatze  besprochen  werden.  —  Z.  7  L 
«ooite.  —  Z.  11  1.  t^Vtwr 

Nr.  XI,  Z.  4  kann  statt         auch        (Tgl.  unten  Nr.  XXTV,  3) 

gelesen  werden.  —  Z.  h  steht  wla  oder  Hla,  unbekannter  Bedeu- 
tung.  -  Z.  7  1.  mUm-  als  Zunanu  u  hatte  Aktai<  (Z.  8). 

Nr.  XIV,  Z.  .')  l.  ^l^aiivjjjLio  wie  I.  l.  —  Z.  (i  konjicierte  N8I- 
deke  (wie  S.  220  initjiettilt  wird)  JjZaiao  A^io  ist  an  der  Pest  ge- 
storben« statt  il/o^n">rll  v>,  und  so  steht  nach  der  inzwischen  einge> 

laufenen  Photographie  wirklich  auf  dem  Stein,  wie  UftiaD  /iute  in  zwei 

neuen  Inschriften  aus  den  Jahi  en  U>49  und  1050  =  13.38.  1339  vor- 
koninit.  Chw.  vermutet,  daß  die  hier  erwähnte  I'estepideinie  dieselbe 
ist.  die  als  >schwarzer  Tod<  1347 — 13',()  in  NVestasieii  und  Europa 
gewütet  hat:  dafür  sjuicht,  daü  von  dt'i  diinli  dif  neuen  Inschriften 
erreichten  (iesanitsuiuiiie  von  209  Nuiuiiit  ia  .17  allein  ans  <U»n  er- 
wälmten  Jahren  1338/.39  herrühren,  während  nacliher  zwischen  «lei 
nichsten  von  1342  und  der  Überhaupt  letaten  von  1873  nur  eine 
einzige  aus  dem  J.  1.347  noch  gefhnden  ist  Eine  furchtbare  Deut- 
lichkeit, mit  welcher  diese  Sterne  reden!  Chw.  bemerkt,  daß  hieniach 

der  schwarze  Tod  (Haeser,  Gesch.  d.  Medicin'  m,  112)  8  9  Jahre 

gebraucht  hat,  um  den  Weg  von  Seniirecie  nach  dem  Westen  zurfick- 
zulegen:  wobei  ich  indes  auch  an  die  Möglichkeit  denken  zu  sollen 
meine,  daß  die  Seuche,  von  einem  mehr  südöstlichen  Punkte  (^China) 


Digitizedby  Google 


Zapiaki  voitoia.  oidilen.  Imp.  Rui»lu«o  Arcbeol.  Obl^ratra.  T.  L  769 


attBgegaiigeii.  Vonlenuticn  auch  auf  pincni  andern  W«*fso  erreirht  ha- 
ben kann:  dann  »teilte  die  Eiddemie  Ton  Semirtfie  einen  BeitUdien 
AiBlinfrr  dar. 

Zu  (Ipiii  Texte  «ler  S.  217  -221  verüffentüditrn  nnion  Inwhrif- 
ten,  die  nach  den  früheren  leicht  zu  veivtehn  sind,  hat  l'bw.  nicht 

viel  tü  hiwrfcen  gefunden.  In  Kr.  XXIII,  Z.  2  »teht  fiae  statt  des 
fKinsttigen  o^aa:  Z.  3  ist  (nach  <ler  oWn  citierten  Verhesxening  auf 
dem  Vonmtzbhitte)  statt  o^^l^tA  zu  lexen  oa^^jX^o^l»  Püg^mangh». 

—  \XTV.  2  Ist  C^Wti  ^t«tt  de«  peiiöhnlichen        Z.  H  oder 

^h^-  —  XXV.  \  Yki^  Fehler  des  Steinmetzen  für  ^l.  —  XXVII,  2 

ca*ti  «leutÜch  mit  einem  (vgl.  IX.  XXI).  -  S.  jjl  <;il.t  C'hw. 
als  Narhtrag  zu  Meni.  S.  27  Anni.  1  (»ine  von  Prof.  Heller  iii  Iniis- 

bnirk  herrührende  Notiz  Uht-r  die  Insrhrift  von  Si-npan-fu,  nach  wel- 
cher >li  die  alt«'  Kopie  -.IImu  .in>  (U'ni  17.  Jalirh.  tmvojlstandif; 
und  J)  dati  Deukuial  uiuweüeUiuft  ücht  Cf.  (iüA.  Ibäü,  Iis, 
S.  71^  tT.< 

Auf  «lie  > Verl)esseruni.'«'n<  foIy^Mi  S.  :}(>,')— Mitteilung:»  !!  i!l»er 
die  inzwii^-heu  eiugelaufruen  neuen  Inschriften ,  mit  deren  liearbei- 
tung  Chw.,  unter  Radlotb  Teilnahme,  lM>.*i(-häftigt  i^it.  Es  und  ihrar 
181,  darunter  19  der  Sprache  nach  rein  türkische.  Undatiert  sind 
nur  24;  die  Übrigen  verteilen  sich  ungleichmäßig  (vgl.  oben)  auf  die 
Jahre  von  122G  bis  1.373 ;  später  ist  die  (Senieinde  wohl  vom  Islam 
aufgesogen  worden.  Noch  älter  als  1220  könnten  einige  sein,  wenn 
die  Lesun«  der  Jahreszahlen  (MiJ  und  1  (»!•".)  sicher  wAw.  Einige 
weitere  Notizen  dürfen  mit  Kücksieht  auf  die  l»evor»teheude  (iesamt* 
ausgäbe  hier  überpan(:en  werden. 

Sibirische  Monuolri  (S.  Ui'.»  - 1>>| :  A.  I'o  zil  u  r  »■  r  ,  Zur  (i<- 
schichte  tlrr  Kuttni'kdung  (hs  JiudtUu'^Dnrs  In  Trunshoihil i<  ti.  I  li- 
ter den  r.  iiijaten,  wrlchc  nach  ilii»'ii  ni^tiM'i!  l  iIkm  lii'fn  uüiK'U 
hei  iluvr  l  ebrrsietbdunt;  nach  Transbaikalini  fast  duichwcji  8ohu- 
maneu  waren,  ist  st  it  dem  J.  1712.  wo  eine  Mis.si(m  von  l'»()  Lamas 
aus  Tibet  ankam,  eine  hüch.'^t  erfulgreiehe  buddhistische  Propaganda 
betrieben  worden.  Durch  die  einer  urrigen  Voraussetzung  entsprungene 
Gunst  der  russischen  Regierung  gefordert,  hat  die  Herrschaft  der 
Lamas  sich  allmählich  so  befestigt,  daß  sie,  nachdem  sie  vermöge 
ihrer  Unduldsamkeit  und  der  von  ihnen  systematisch  betriebenen  Aua- 
saugung  des  Volkes  /u  einer  wahren  Landpla^'e  m-worden  sind,  aller 
seit  1825  auf  die  Kinschränknnu  ihrer  Zahl  und  ihres  Einflusses  ge- 
richteten Malii(M.'«'ln  spotten.  1*.  hat  auf  seiner  Reise  nach  Trans- 
baikalieu  zufällig  ein  kleines  Bündel  von  Schriftstücken  vorgeluuUen, 
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welche  auf  die  Art ,  wie  die  listigen  Bonzon  die  Regieningsverord- 
nangen  zu  umgehn,  durch  Spionage  und  Bcst«M  hun^'  von  Beamten 
über  die  Absichten  der  Verwaltung',  über  bevorstehende  Ins]>ektions- 
reisen  d<'r  (;ouvern«*ure  n.  s.  w.  sich  Nachrichten  zu  versehat!Vn,  durch 
gefälschte  Berichte  luid  Uittschriften  günstige  Entscheid iiiigen  der 
Behörden  zu  erschleichen  wissen,  ein  helles  Licht  wirft.  Der  Auf- 
satz stellt,  trotz  seiner  ohne  jede  Beschönigung  streng  sacbliclien 
Haltung,  hl  einem  geradezu  amüsanten  Bilde  die  Ohnmacht  der 
scheinbar  mächtigsten  Regierung  gegen  Pfaffenlist  und  Pfaffentrug 
vor  Augen;  er  enthält  die  betreffenden  Dokumente.  0  längere  und 
kürzere  Schreiben  zum  TeQ  vertraulichster  Art,  in  buijätischem  Text 
und  russischer  Udlersetzung. 

Ilecensionen.  |S.  l.sr» — 141):  TiKssls(}i-h''i!tnüf:isrhrs  ^^'örf<r- 
huch,  ensammt  Hffr  <>telH  auf  Ih/rfil  (Ifs  ()ht;rkiii  ators  drs  hui ntitkisch  n 
Volkes.  (Astnulian  1«'^'>.  I  JO  S.  3-2'.)  —  V»'rfaPt  <dnie  Zweifel  von 
irgend  einem  Kahniikcii.  der  bei  einer  lU'git*rung.>«behörde  als  l>ol- 
luethcher  thütig  ist  und  ersichtlich  eine  nach  europäischem  Mafistabe 
äußerst  beschränkte  Bildung  besitzt;  daher  ist  nicht  verwunderlich, 
daß  Vollständigkeit,  Genauigkeit,  Anordnung  u.  s.  w.  viel  zu  wttnschen 
Übrig  lassen.  DalOr  smd  andrerseits  alle  Besonderheiten  der  Sprache 
und  Schreibung,  welche  seit  der  1628  beginnenden.  1771  endgiltig 
gewordenen  Trennuni:  dor  Dsungarischen  von  den  Wolga-KalmUken 
bei  den  letzteren  sich  herausgebildet  haben,  in  dankenswerter  Weise 
beibehalten,  und  deswegen  ist  das  Wörterbuch  von  «.moIm  r  Wichti^'kcit 
für  die  Kenntnis  des  Dialektes,  zu  (b's><  n  (  harakterisierung  liei". 
dem  gegebenen  Stoti'e  Mehreres  entuiuunt.    \.  Tozdueev. 

(S.  141;:  Die  Werke  des  InnokvnHJ,  Metropoliten  von  Moskau, 
(hsg.  V.  Barmtkov),  Bd.  I.  (Moskau  1886.)  —  I.  M[inAev]  erwwleC 
von  den  folgenden  Bänden  Manches,  was  für  Rußlands  Verhältnis 
zum  Orient  von  Interesse  sein  mag. 

(S.  141).  Sibirische  Miseellen  [Sbomik].  Bdfaffe  sur  OetÜ. 
Bittidsrhau.  Bd.  L  (SPb.  l"^*^«'»).  -  Beabsichtigt  das  mssiflclie  Pu- 
blikum mit  Sibirien  nach  allen  I»ichtungen  bekannter  zu  machen: 
unter  den  Mitarbeitern  sind  z.  W.  Potanin  und  i'o/.dn^v.  Am  Schluß 
eine  tleißige  Riblio^Majdiie.    1.  Mlinaev]. 

(S.  14»if. ).  Siifhruhtcn  thr  Lhtmhirisilieu  Ahtttlung  der  Kat.<. 
liussischtn  Geographischen  Gesellschaft.  Bd.  XF,  5.  6  v.  J.  1884. 
Xri  1-3  v,J.1885.  (Irkutsk  1885.  1886).  —  In  XV  Kap.  10—13 
von  J.  P.  Dubrovs  Reise  in  die  Mongolei  v.  J.  1883,  und  die  inter- 
essante jakutische  Erzähhtng  Jurjun-Jelan,  T.  t  übersetct  and  mit 
Anmerkungen  versehen  vrtn  N.  (iorochov.  reiches  Material  für  Ungni- 
stische,  ethnographische  und  Sagenforschung  enthaltend.  —   In  XTI 
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n.  A.  Dttbrov»  ReiM*  Kap.  14-22  (iNwrkciiswcrt  S.  24—20  die 
Be^chrcibuiiK  iler  rliini^iK'lH*!!  Ruinen  im  Thale  der  Rukj^jai,  und 

I.  I>.  (Vrskij.  Naturhi>tnriM  li«'  Pm  imTkun^'i'ii  iiiul  Ilonl,;u  htini;:«'n  auf 
deui  \V<  L>  <-')U  Irkut.sk  n.o-Ii  linn  f*  rrnilirafcnhk  an  der  I  ntiTon 
Tunpiska  iiiariu  ^^.  274  iiUvr  Ni'i>Uia«i'rkzeu){c  aun  nt'uUtbiMb<*r 
Zeit».   \.  IJo'«"*!!. 

( S.  1.1.      J/'' (''Vi    tl>r    >t/(hi,(l'>  I  cii    ,VixN(r</Mi  Nv. 

/></.    /      11'.     (llKllt>k  I'^-^til.  Nl<llt    MM  llainirl.   v^l  nL-t-ntrlls 

Mi^-iiiii>lM'ri<  lit"' :  k.iuiii  •!<  r  /•■liiit«-  I  nl  hott  lit  iiiis  i-t .Hilii"«i  lu'H 
uu(i  n'li|«'inii>.\\  ii.^i  li.iHIii  In  11.  ui>lM'.s«»ii<lon'  iiat(ii  li<  li  uut  dt  ii  l»ml- 
dhiraiUH  U'/u^lu  heii  Auf^üt/.cn.  deren  Titel  ungefUbrt  werden.  A.  I^[(>z- 
dndev]. 

EuropäiKche  Tataren. 
(S.  272— :m»2).  K  Smirnoff  ArchmilogUeke  Kjckurshm  much 
der  Krpm  im  Ütttumfr  2tif<6,  (3  Taf.K  —  GeleKcntUrh  einer  zunächst 
auf  die  Ausiiut/uiiK  der  An  hive  in  der  Krviii  K^'Hi  liteten  Reixe  hat 
S.  anch  die  auf  seinem  Wege  iH'Hndli«  Im  n  Micrtüuier  von  neuem 
untersiii'lit  uiul  \i\\tt  nun  Kiv  "'»^""-  n  und  ileriiliti^'un^'en  zu  den 
Arbeiten  sriiu'i  \  <«i ^aiii:»  r.  I)n«  lv\kui>ion  iM  ^^ann  in  Smlak,  «les- 
si'u  ( irsfliii  liti'  und  lux  lii ittrn  a»!-»  dt  i  \fii»'/iani><  lirii  und  ut  inn'si- 
»<  lu'n  /«'it  viin  Hrun  und  .lMi  L;fM<  au^i  .  i»  hrud  lM'liand«  lt  Miid ;  Sni. 
\n)it  da>  Ni'ti«:»'  ulu-i  die  alt<  n  1- •■>tnii^:-l>ant»'n  und  uImt  /.\v«'i  arin«'- 
uim  Iu'  Kurilen  liin/u ,  dt  ien  run*  \<»n  117.»  17^.i  MoM-hee  war. 
Nach  DidMÜ.s  welcher  lb:i2— 1^.»4  hier  reiste,  wäre  nie  ttbtThaupt 
erst  von  den  Tataren  gebaut:  du«  wird  alHT  dureh  die  Furm  der 
Kuppet  unwahnu'beinlich :  die  tatariM'h  au.sHeheuden  Fenster  nind  aus 
itpäterer  Zeit.  Kine  ffrotie  Anzahl  v»n  Denkmälern  au»  der  tatari* 
M-hen  EfMKrhe  findet  sich  in  Staryj  [.\lt|-KrTm;  leider  gibt  e» 
kaum  einen  Ort  in  der  Welt,  wo  die  Bewohner  so  s*  honun^slos  auf 
die  Zerstörung  der  Heste  des  Altertums  auü  .^ind.  wie  Daa 
von  Karaulnv  iu  diu  /  tjiiski  der  ()des.saer  (iesellM-lmft  für  (ie- 
M'hicht«'  und  Altertünu-i  Ihm  hriebene  (iralunal.  da.s  S.  noch  In'^J 
sah.  it*t  in/Nvisriu  n  vcim  liwnndcn :  »  Im-ii"««»  (a>-f  all«'  tViili»'i  in  ♦•rlirb- 
licher  M«'nn»'  auL't-i  lialK  <lfi  jft/im  ii  Stadt  \ni  liandnirn  (idiando- 
restr;  \'i»'l«'s  wild  altj.;«'l»i «»«lifii  und  t<«it^:<'Mliltit|il .  um  für  llauU^n 
im  limern  dt'>  nitrs  wandt  /u  wridcn.  da.^  Lebn^ic  sidb.^t  von 
sogenannten  Gebildeten  aus  reinem  Mutwillen  verwilKtet.  So  die  auf 
dem  Httgel  KemAl-Ata  (n.-d.  der  Stadt)  befindlichen  alten  Derwisch- 
Teigen  und  Tttrbes :  auch  die  (irälier  sind  geöffnet  und  nachher  wie- 
der roh  zugetichUttet.  Vor  der  Stadt  liegen  noch  die,  neuerdings  aas- 
gebesserte, trotzdem  aber  starke  Spuren  des  Verfalles  zeigende  Us- 
bek-Moschee  und  au  einer  anderu  Stelle  die  Ruinen  einer  zweiten. 
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Audi  in  Stadt  i>t  eine  \v»'itt'iv.  iiitlit  iiiiiuler  vn  talloue.  von  rie- 
sigtMi  DiiiMMisionen.  mit  Stivltopfoileni  an  den  Mauern,  wie  sie  sonst 
bei  tiitaiisihcn  Hauten  nicht  vorkommen:  vielleicht  sind  es  die  Reste 
der  Moschee,  für  welche  der  äg}i)tische  Sultan  Beibars  im  J.  1288 
dem  befreundeten  Dschudschiden  Berke  2000  Dinare  und  Werk- 
meister zur  AusHihrung  des  Baues  sandte  (Tiesenhauaen ,  Sbomik 
MaterialoT  d]|ja  Istorii  Zolotoj  Ordy  S.  4:$:/)').  Jedenfalls  unterschei- 
det sich  das  Gebäude  auch  in  anderen  Be/ieliungen  deutlich  voa  dfla 
sonstigen  Dcnkniäleni  der  tatarischen  Baukunst,  insbesondere  von  der 
aus  dem  J.  714  (13141  sfinnnuMultMi  Moschee  des  I'sbek.  Dieselbe 
wird  von  S.  genau  besihrifhcn.  dabei  Text  (S.  2^1  Mittf)  und  L'eber- 
setzun^'  der  von  Murzakevic  (Zapiski  <l<'i  Odo.-aor  ( ie.-.«'llsch.  II, 
höchst  fehlerhaft  herausgegebenen  Inschrift  über  dem  I'urtal« 
verbessert,  von  welcher  zwei  sehdne  photolitbographische  Tafeln  eo 
sehr  deutliches  Büd  gewähren.  In  der  Stadt  liegen  noch  die  Uebe^ 
reste  des  sog.  Chan-Serait  deren  Plumpheit  zeigt,  dafi  man  einoi 
Palast  des  Chans  darin  kemeswegs  zu  suchen  hat;  es  whrd  eia 
Chan  (Karavanserai)  gewesen  sein,  dessen  Bezeichnung  als  eines 
solchen  die  Ueberlieferunp  mit  dem  gleichh-mtendr'n  tatarischen  Für- 
stentitel verwechselt  hat.  Beträchtlich  sind  audi  die  Huinen  der  sog. 
Judenschule,  die  in  der  That  einer  alten  S\ua^i>t;f  /u  ;j:t'h»iren  schei- 
nen. —  Das  neue  Staryj-Krvm  steht  iiheiall  aul  Bt»^sten  des  Alter- 
tums, die  bei  zufitUigeu  Aulgrabungen  von  .StraUeu  u.  ilgl.  zu  Tage 
treten;  die  ganze  Stadt  wire  ein  gioßes  Museum  ohne  die  Zerstö- 
rungswut ihrer  Bewohner:  das  sieht  man  z.  B.  auch  aus  der  Mannig- 
fiütigkeit  der  von  den  Musimien  in  die  Usbek-Moscbee  geretteten 
Grabsteuie.  —  5  Werst  SW.  von  der  Stadt  ist  ein  alt««  armenisdws 
Kloster,  das  Min  as  B2e§kjan*  (Reise  in  die  Krym,  Venedig  1830, 
S.  324  )  beschrieben  hat :  einijie  seiner  Angaben  w  erden  von  S.  be- 
richtigt. Merkwiinlif^'  ist  «in  in  «ItM  Kirche  betindliehes  siUn'raes 
RäucherfaG,  auf  welchen)  die  Kn'uze  fehlen  und  der  Naiii»'  des  mo- 
hammedanischen Verfertigers  ^^^^JL,  steht :  eint*  wi  itert'  arnieuisclie 
Aufscluift  weist  es  ins  J.  1140  =  IGUl.  Von  ilieseni  Klo-ter.  wel- 
dies  dem  Hl.  Kreuz  (armen.  Surp-haif)  geweiht  war ,  rührt  der  vor 
der  tatarischen  Eroberung  Übliche  Name  der  Stadt  Sordk^  oder  Stl- 
ekat  her  (die  ältere  armenische  Bezeichnung  ist  Gasarai);  ent  die 
Tataren  nannten  sie  Kn/nt,  und  davon  bekam  später  die  HaiHpH 
ihren  Natu«  n  Auf  dem  Wege  von  Staryj-Krvm  nach  Karasu-Baiar 
findet  sieb  (autter  einigen  wetteren  armenischen  und  griechfacbea 

I)  In  der  nnten  S.  771*,  ,j  linKefulirtcn  Kcrension  weist  TiMenhMUM  Ar 
«licso  iScziflitin^oii  zwisi  iifn  iii  n  Ai  I'vptoni  und  dea  vottUchea  MoacotenelHUWi 
Bodi  «ui     2ttl  uud  iHtii  Bcüic«  bburmk  iuu. 
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Kirrhen,  einer  muHliroiKchen  MoscImh*.  OriUN*ni  a.  n.  w.)  in  dem  Doif- 
cben  Btkce-IU  noch  ein  Hehr  nicrkwiinli^t^K  (ifhäude.  tltui  lui^onannte 
Göt'SatM  Oder  blaue  rala>t().  K>  i^t  ein  wohli  rhaltt-iH*^  tatart- 
scbes  Herrenliiuis.  vit>l1('i*  lit  das  cin/i^t*  ikh  Ii  in  il«>r  Kn m :  der  Be> 
titzer  Achmed-Srhah  Srhihnskg  %vii>  iiWr  dio  'Avil  d«>r  Kihauung 
des  seit  inohn'n  n  ('n'lirrationrn  sriiuM-  Kaiiiili«'  t.'«'liÖH'nd«Mi  Hauwrrken 
leider  nifhls  aii/UL'<"t>«  n  \  "iii  \rnü»'r»'ii  ut  walirt  dif  <l<  r  hn'i- 
bung  Irm^i'^^tImmic  l'liotulitliM;: I  .>l>)iii>  riuc  li'nHn  hr  AiiM'liaiiuiiu' :  iiit«-!- 
esfiant(M"  noch  ist  das  Iium  i»',  1..  s.tini»'is  duicli  \t  i><  liir<l<'iH->  kiiiist- 
mch»'  Taf»'l-  und  Si  liiiit/w»'i  k.  r«  iil«  r  ist  aiicli  du's  I)t  iikiiial  di  r 
Veruiclitung  geweiht  ;  d<M"  KiK«'i»tuiin  r,  di  r  n  hoii  Mt'hr<»re«  von  der 
iHen  Ilolzarbeit  in  ein  von  ihm  in  Kanutu^lUzar  geliautefl  neuen 
Hmb  herttberKenoromen  hat,  will  da>  («ük-Sarai  niederreißen  hissen, 
weil  er  aus  dem  Abbruche  300—500  Ruliel  zu  gewinnen  hoflt!  — 
Hier  und  da  hat  S.  alte  Gräber  auficraben  laMten,  die  sich  teihi  als 
muslimiKche  eriealien,  teihi  in  IU>zuk  auf  ihren  rrspruiiK  (Ulter  den 
schon  Pallas  und  Küppen  gezweifelt  hatten)  unhestiniiut  bleil)en  inu&> 
ten.  Den  S'hliiG  dra  Aufsat/es  bilden  eini^'e  Uenierkungen  iii>er  den 
annenisrh-^M  iecliisi  lir-n  Friedhof  hei  der  Kirrhe  Johannes  di»s  Taufere 
in  Bija-Sahi  zur  Ergänzung  von  K.  Markov»  Milteiluugen  (Ocerlü 
KjTj'Tiia.  S.  i'.:;  tT.i. 

11  e  (•  (' n  s  1  «1  II  (' n.  (S.  ;i(»f.):  /7.  A.  Alnlor,  Mi(fti!uti<jru  u}»r 
iiif  Mtsihurrn.  (Kasan  ISH')).  —  lUvieiit  hiih  anf  dit>  n»<»haninie(hi- 
ttiächen  TuUuen  <Iit  (jouvemeiueuts  Rju/an,  Tunihov,  Peuza,  Niii^j- 
Novgorod,  Simbirhk,  Saratov  und  S^ara,  die  sich  in  Aussehen,  Klei- 
dung und  Sprache  von  den  KaMinsrhen  Tataren  unterscheiden.  Der 
Druck  der  Textproben  läßt  zu  wünschen  Ikbrig.  K.  S[alemaDo].. 

(S.  149 — 151).  Miseettm  der  Kait.  Russinehen  Bislorischm  Ge- 
sdZ«dk^,  XU  ltd,  <SPb.  1884).  —  Enthält  Ori^Mnaldokumente  aus 
der  Korrespondenz  det«  ^roCfdrstlichen  Hofes  mit  der  Kanzlei  der 
Krymschen  Chane  aus  den  Jahren  1474— 1.'»0.'».  Dieselhen  entwhei- 
den  einige  Ein/elfrapen :  l»earhtenswei-t  ist  der  Ton  der  P<tkiinu'nte, 
aus  welchem  sich  ('ii:il»t,  daß  »>s  srhon  tlanials  mit  der  Macht  und 
dem  Ansehen  «h-r  Ki  \  mlataren  lan^e  nicht  so  weit  her  war.  als  die 
pewiihnliche  An>chauunK  vvill.  Philojupi^.-he^  Intttfvse  hüben  die 
zahlreich  vorkonunenden  tatarisikeu  Eigeuuameu  ui  iluer  riutöischen 
Umschrift.    V.  8[miruov]. 

Turkestan. 

(S.  110—114).  M  VeaelovBkijt  Exittierm  in  CmiraUntn 
JVgsefcwifgn  ton  AUeriSmetn?  —  Kein,  schon  deswegen  nicht,  weil 
lie  bei  der  heutigen  Lage  der  dortigen  Verhiltnisse  nicht  lohnen 
wttrden.  Bei  der  gründlichen  Besprechung  auch  der  übrigen  Seiten 
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fiep  Frage  laufen  zahlreiche  sachliche  Mitteilungen  unter,  ans  denn 
hervorgehohen  werden  mag,  daß  man  die  griechisch-haktrischen  Mün- 
zen in  Turkestan  IMm-Juuus  nonnt,  wns  nach  einer  Redaktionsbe- 
merkung Rosons  =  ^^^^^^  ist.  von  deiu  Namen  des  Königs  ia 
der  nmsliniischon  Siclx'nscliläfoih'^M'ude. 

H  I'  <■  <'  11  s  i  <t  n  «*  11.  (^^.  HT  ) :  Z.  A.  A  l  c  l  sr  c  r  ,  nutn-  Mil n  irlung 
lOn  A.  Vy  .s  ii  ifj  (I  r  s /:  I  j  ,  Srlhstlrhrfr  dn-  .snrfisi/i<nSj>rnfh>.  (Tasch- 
kent 1.SS4).  —  Ungeschickt  angelegt,  das  auf  den  Dialekt  selbst  Ue- 
zügliche  nicht  ohne  Interesse,  aber  allzu  düiftig.   K.  S[alemann]. 

(S.  38):  F.  /.  MeioVf  IMestamsdte  Sammlung  (SPb.  1884X 
—  Erstes  Heft  des  in  der  Orientalischen  Bibliographie  II,  8.  387 
charakterisierten  bibliographischen  Werkes;  enthält  1897  Tilel  tob 
Büchern  und  Abhandlungen,  die  sich  auf  Turkestan  beziehen. 
V.  R[oscnl. 

(S.  :{8).  Nachrichten  der  Kais.  Bnssischm  Geiu/papftischtf  6e- 
selhchafl  XXI,  3  (SPb.  18^.')).  —  Reniei  kenswert  ist  ein  Aufsatz 
von  D.  L.  Iran<n\  Ueher  einigi  turhcstanische  Aliertiitner^  aufwei- 
chen \'.  IlLoseuj  aufmerksam  macht. 

(S.  51  f.):  VmhCry,  Dk  SMbaniadii  (Budapest  1885).  — 
Orientierende  Anzeige  mit  einer  Schlußbemerkung  gegen  V-s  Kombi* 
natien  Ton  j^^t  und  Oxtts.  Y.  R[osen]. 

(S.  144—146):  I.  F.  Muihetov,  Turhesfam.  GeOoffudk  mid 
crographitehe  Beschreibung.  Bd.  1.  fSpb.  1886).  —  Trotz  des  m- 
turwissenschaftlichen  Chai  akters  auch  für  Orientalisten  wichtig. 
S.  1 — 311  pibt  einen  sehr  \  oliständi;jen  historischen  Ueborblick  über 
die  Erforsrhnnp:  Turkestans  von  den  ältesten  Zeiten  hi»^  l  Si^4:  '«l'' 
— Tis  die  eiL'onen  Reisebeoltaciituniien  und  rntersuchungen  des  Verf. 
AeuUeret  tlaukeiiswert  ist,  daß  M.  seine  .\ufmerksauikeit  nach  Moj:- 
Hchkeit  auch  auf  die  yorhandenen  Altertümer  gerichtet  hat,  so  be- 
sonders in  Samarkand,  von  wo  er  mancherlei  Einzelheiten  Iber 
Grabsteine  mit  Inschriften  mitgebracht  hat.  Nach  Aussage  dortiger 
Eingebomer  wären  darunter  solche  aus  dem  10.  bis  12.  Jahriinndert 
die  nntüriich  fttr  uns  die  größte  Wichtigkeit  besitzen  wttiden:  leider 
erweckt  die  von  M.  mitgeteilte  Uebersetziing  einer  solchen  Inschrift 
>aus  dem  .1.  300  <  inoßc  Bedenken  Lre<_'en  die  Zuverlässi^rkeit  der  von 
ihm  befragten  Lokaljielehrfon.  Kiiie  lusduift  sr)ll  das  (irab  des  Tir- 
niidi  bezeichnen  ;  doch  l»lcibt  jedenfalls  unsii  luT.  <>b  ibnnit  der 
rüümte  Ueberlielerer  (1279  «  81)2)  gemeint  .sein  kann.  K.  t  1«  ukt 
zum  Schloß  die  AufiMtlGBunkeit  der  Geologen  auf  eine  Stelle  m  Ladv 
Bhmts  POgrimage  to  Nejd  (S.  242—245),  wo  eine  den  turkestaai- 
sehen  horektm  aus  r$tlirhem  Sande  ähnliche  Erscheinong  in  Arahiea 
beschrieben  wird.  V.  R[o8en]. 
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(S.  2'i7f.):  V.  yatirkiH,  Kurgr  (itMhieltle  dts  (Jhttuates  Cko- 
iami.  (KaK«n  Ikmü).  NUt/lirh.  ohwfilil  kaum  viwt»  Neiimt  eitt- 
haHend.  —  »rf.  konnte  xwar  einhriiiiiM-he  IIm*.  uml  I>i»kunicnto  lie- 
natzen.  alier  erst  Kolche  aim  «lH*Hi>ni  .lahrhundert.  liiMtlcr  ßonUitt  die 
Art  Meiner  Damtellunit  nirbt  den  elenientamten  wi»<>ns4*liuftlirhen  An- 
sprürhen:  er  itilit  nicht  einmal  Keine  (^ii<  Ili-it  an.  IMr  kulturfrm'hirht- 
lirh«'  S«'ito  ist  yaiirlirb  vi'niarhl;i»ii;f     N.  V|»'>«'lo\skiil. '). 

(S.  ■_•;(>  U'.    lldillnf/,    IVJhh   der  Vi^U.sfdttnitur  dn 

uordltrhen  lurf.isrhru  .'^/'(tmiir   ]'.    ol'li.  lülialf >aiiv:al'«'  iiixl 

wanno  Fiii|if»'lilniii:  \\«l<ln'r  iinlt>  Aii^tliutk  iIin  hMialtm  Im- 
dau«  r  ii>  Iiiii/iil;<  fti;^f  wini.  ilaÜ  \l.  in  Prosa  in  V»'rstMi.  und  nu»  Ii 

«ia/ii  imnn  r  Vers  auf  \Vr>.  ulu'i  M't/l  lial.  An  vt'is«  hit  »l»'nrn  iW'i- 
ypielen  winl  na«  h^t'wicscii,  daß  hicdurch  nianrhi^  St'hiefe  und  Irre 
leitende  in  die  VebersetzunK  gekommen  i>t.  zur  Beeinträchtiftung  der 
ftr  den  wiKftenKchaftlirhen  (Sebrauch  xeitenH  «okber,  die  nicbt  im 
Stande  aind.  die  Orifcinale  zu  benutzen,  unomKänglichen  Verlüßlich- 
keit  im  Einzelnen.  V.  Il[oiien]. 

(S.  310f.):  VSalivkin  und  M.  Xal  I  rkina,  Skiräe  da  Lelteni 
der  frau  bei  diT  si^ßhaften  t  ndmmisrhen  liefulkerung  von  Fergana. 
(Ka.san  l^>ti).  Enthält  nifhr.  als  dor  Titol  vermuten  liiGt  und  i.st 
ein  wertvoller  Iteitrag  zur  Kenntnin  de»  Vuikalebena.  N.  V[e8elovHkgJ. 

A  ra  Ii  i  sc  h»'s.  Islam. 

(S.  1!»~JJ.  IsO— 'J(»2.  Ji.l-J'.JK  Bar.  V.  Jiostn,  Arabische 
JUrichte  übtr  dit  lirsiajmuj  dfs  Ji<tmanus  Diogenes  durch  Alp  Aislan. 
Ala  Beitrag  zu  finer  ZusaunuonstoUung  der  orientalischen  (armeni- 
sfhcn,  syrischen,  persischen  u.  a.)  Erzähltmgen,  durch  welche  die 
Xachrichten  des  Michael  Attaliola  zu  kontrolieren  sind,  hat  RoMen 
snniehst  drei  Aoszttge  aas  arabischen  IliKtorikem  gegeben.  S.  *iO— 
22  bringen  eine  Uebersetzung  des  betreffenden  Abschnittes  bei  Ihn 
el-AthIr  (Tomb.  X.  ioi;  S.  1«H— 197  den  Text.  197—202  die  Ueber- 
setzung des  Berichtes  Imftd  eddlns.  weK-her  inzwischen  auch  in 
Hout8ma8  Bondftri  (S.  38,i« — 14.4)  gedruckt  ist.  Da  Iloutsma  über 
die  verschiedrni  n  Rocensioneii  des  Imftd  eddin  und  seiner  Kpitonia- 
toicn  das  Notice  bietet  ,  au<  Ii  auf  Hosens  .Vrhcit  bereits  Rücksicht 
uumiit  (S.  \  u.  \LIVf. I.  >•»  wird  es  nicht  noti^  sein,  meinerseits 
noch  Weiteres  liinzu/ufii^en.  Auch  iiiu  i  den  Verfa.sser  des  dritteu 
Stückes,  Sadr  eti  din  el-Ilusnui,  sind  wir  durch  lluut^iuia  (Kec.  d.  tex- 
tes  rel.  i  Thist.  d.  Seljoucides  I.  S.  X)  schon  unterrichtet.  Rosen 

I)  B^outlirh  ist  iroti  dioaes  abfHllii;«'!!  I  rteiie«  det  beateu  Kenoen  Türke» 
•taaa  du  Buch  von  Nah« km  s«h  U  ii  iu«  t  i  aiu«isis4>lie  akfrtHxt  wordra:  «.  Ur. 
Bikliotr.  in,  2,  Kr.  1060.  M. 
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rügt  (S.  244  f.)  auf  Grund  von  Mitteilungen  Wriglits  einiges  Ober 
die  Hs.  hinzu,  deren  Auüschrift  und  Anfang  er  abdruckt;  aufierdoi 
weist  er  darauf  hin,  daO  Qus^ni  sich  fol.  108*  bei  Veranlassung  des 
Todes  Tognils  III  (wobei  das  Datum  Donnerstag  9.  Rebf  I  590 

4.  Mär/')  1194)  auf  «'inen  Augen/engen,  den  er  in  Rei  gesprochen, 
beruft.  AuCer  hei  dieser  nennt  er  seine  (,>u('lle  nur  noch  hei  einer 
Gelc^M  iilioit  (S..  2\x  in  Kctsens  Aufsatz).  Die  Iis.  ist  nicht  frei  von 
Hianciierlei  Verderhuissrn ;  die  in  drni  S.  245 — 24H  gegebenen  .\u>- 
zuge  vorkonnneuden  hat  U.  grüßteuti'ils  mit  bekuuuter  Sicherlitit 
korrigiert  —  nur  die  Konjektur  S.  246  Anm.  9  scheint  mir  nicfat 
wohl  möglich,  und  ebd.  Amn.  10  ist  das  «MMMLut  der  Hs.  y^f^iuH 
zu  lesen,  was  den  Schriftzttgen  wie  dem  Zusammeahaiige  besser  Sil' 

spricht,  als  K  s  >^^^Iftj.    In  der  Uebersetzung  fehlt  S.  249  unten 

i_fin-»  und  S.  251  Z.  17  würde  ich  für  das  {jiiijc.  8,LAa 

etwas  vorziehen,  wie  >da  begehrte  er  als  Lohn  für  die  frohe  Bot- 
schaft Oaznin<  (nändich  die  Belehnung  mit  dieser  Trovinz).  —  Für 
die  üeschichte  scheint  leider  hier,  wie  so  oft,  aus  dt'r  \'er^ileichung 
der  verschiedeneu  arabischen  Berichte  uicUts  Weseutliches  herauszu- 
kommen. 

(S.  31  f.).  Bar.  V.  liosen^  Die  Orthogrujjhie  des  WoHes  ij^ 
—  In  Hss.  besthnmter  Texte  findet  flieh  h&ufig  nach  Zahlwörtern  von 

3 — lü  Statt        geschrieben       :  daß  aber  damit  nicht  sondern 

«j^T gemeint  ist,  zeigen  Stellen  aus  Abu  G'a'far  ihn  Mnhammed 
und  Ibn  Durustaweih ,  die  im  arabischen  Teste  angelikit 

werden  ■). 

(S.  115—118).  W.  Tiesenhauscu,  Die  Moschee  des  'Ali 
Sehäh  in  Tdßviz.  —  Bedreddin  el-'Aini  (f  ?-')5)  erwähnt  im  ^^1^1 
(Hosen,  Notices  sommaires  No.  177)  unter  dem  .1.  724  (1324)  in  der 
Zahl  der  Verstorbeneu  auch  den  Wezir  des  Oeldscheitu  Täg  eddin 
Abul-Qasan  'AU  8ch&h  ans  Tebilz.  Dabei  findet  sich  ein  Exlnin 
Uber  die  von  Letzterem  gebaute  Moschee,  der  auf  Hitteünngen  ciMS 
mit  einer  Gesandtschaft  des  Hamlukensultans  N&^ir  in  Tebrti  ge- 
wesenen ägyptischen  Beamten  zurückgeht  und  aus  der  des  Iba 
Dokmak  (t790)  entnommen  ist.  Der  Text  der  Stelle  whrd  aige* 

1)  Der  4.  Mirz  1194  war  ein  FVcitag  —  dalier  wohl  dor  3.  zu  setzen.  — 
Die  Aogabeo  üb«r  das  Todeadalum  Togruls  siutl  bekaautlich  sehr  scbwaaka- 
dw  Act.  JH. 

S)  Doi  «Dtipnehcad  in  hl  Oir«»^  Awifabe  des  Abn  Hantfa  x.  B.  24,,  ^1 
■ad  aiO^,        tedmcht  M. 
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Itthrt  and  ttbenetzt:  den  Srblufi  wttrde  irh  meinen  fuwen  tn  milMen 
»En  ist  die  Oewohnbeit  der  Mongolenkönige .  wenn  sie  ihre  Wexire 
mit  Wohlthnten  Qbemrhttttet  haben«  ihnen  ihm  Habe  wegzunehmen 
und  sie  dann  zu  töten:  daher  verwan<lt('  <>r  |'Mi  Srhah.  damit  ihm 
dna  nkht  (»egeRne]  mmho  Halte  so  [njimliiii  auf  dcu  llau  d«'r  Mose  h(>«'|. 
daC  sie  ihm  zu  einem  Srhatz«'  Ihm  Allah  wunle«.  —  T.  t:iltt  noch 
C  itate  iiIht  andt'ro  Hauten  <lt  s  Ali  S.  hah  und  zur  ( JeHchirht«'  d»'r 
Mosch»'«*  (im  (►ri^'inal.  so  dab  si««  hier  pi<  ht  nirderholt  zu  werden 
brauchen)  und  nuirht  auf  einen  er^ot/ln  Im-ii  Seihst  Widerspruch  il.tm- 
mers  aufmerk:»am.  der  in  den  Wiener  Jahrhüchern  VII  (Inli))  24J 
die  Notiz  iUdivhi  ChaUaa  Uber  die  im  J.  1635  durch  die  TUrken  er- 
folgte /enitörang  der  MoRchee  nnftthrt,  was  ihn  nicht  verhindert, 
lb43  in  der  Geachichte  der  Dchine  II,  290  lu  schreiben  >in  der  Ton 
ihm  (AU  Schah)  gebauten  großen  Moachee,  welche  mocA  ktuie  die 
grüfite  und  schönste  der  Stadt«. 

(S.  208— 21». I.  IV.  Tirsrnhauiien,  Xotiä  ElkaJkaiandU  über 
di'-  Ciruiier.  —  Text  nach  der  Cambridger  H».,  mit  N'arianten  aus 
der  Kairiner.  die  Völlers  verdankt  werden.  Kalk,  ritiert  den 
yJHjfü,  iiandich  des  Ibn  Faijl  Allah  el-'(»mari  (vgl.  Tiesen- 
haus«ns  Shornik  Mater.  Ist.  /<d<>t.  (►rd.  S.  207)  mit  /usat/en  aus 
Mul.iil)his  „^A-Jüo:  mit  den  Kxein|daren  des  er^teren  in  Leipzig  und 
London  J>ind  die  l>«'tietVeiuien  Sti  llen  ebenfalls  verglichen.  Ks  ist  da- 
mit S.  208—210  ein  guter  Text  hergestellt,  in  dessen  Auffaasung  ich 
altordinga  von  der  reberaetiung  des  bertUimten  Orientalisten  an  ein 
paar  Stellen  abzuweichen  wage.  S.  209  Z.  4  f.  besieht  sidi  daa  üi 
f^jiA  nicht  auf  die  Grusier,  sondern  auf  die  mongolische  Reiterei, 
die  im  Lande  ttberall  omherstreift,  um  (auf  ihre  Art)  Ruhe  sn  hal- 
ten Ebd.  Z.  12  ist  in  9^X4  ebenfalls  Tschoban,  nicht  der  grusi- 
8che  König  Subjekt  »  man  muß  berücksichtigen,  daß  der  erstere  der 
allmächtige  Majtndnmus  des  Hulaguiden  war.  Eb<l.  /.  \H  übersetze 
ich  >lch  [der  \  erf.  des  Ta'nf]  »Tinnere  mich  seiner,  so  oft  er  [für 
das  ^'eorj;is<"}ie  Kloster  ill  .lerusaU'in]  Stiftungen  machte  (die  natür- 
lich Von  d»  r  a^ivptischen  Heuiening  bestätigt  werden  muUten].  a\s 
des  groliartij^slen  der  christlichen  Könige«,  d.  h.  etwa  »mir  i.st  nie 
einer  unt^r  den  christlichen  Königen  vorgekommen,  der  so  großartige 
Schenkungen  an  unsere  Christen  gemacht  bitte«.    S.  212  Z.  18  be- 

rieht  sich  das         (was  in  der  Tebersetzung  T.s  liegen  kann,  aber 

nicht  klar  au.sgedrlickt  i.st)  auf  den  zur  Zeit  des  Verf.s  iildichen 
S|>rHchgehrauch  der  ägyptischen  Kanzleien,  die  in  officiellen  Schrei- 
ben die  christlichen  Herrscher  vuu  Georgien  und  Kleinarmenien  nicht 

geradezu  als         sondern  nur  als  ^JU&*  (>Beaitser  de  fadot)  be- 
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zeMtaMtan.  —  Uebrigens  hat  S.  200  Z.  6  der  Verf.  des  Ta'rif  eine 
grobe  Verwechslung  sich  /m  Schulden  kommen  lassen :  nicht  Scheich 
Mahniüd.  sondern  sein  Bruder  Hasan  floh  zum  Usbek  Chan  (d  Ohsson, 
Hist,  des  Mongols  IV,  685  f.),  Mahmftd  wurde  in  Georgien  selbst  ge- 
fangen und  getötet  (ebd.  S.  7(mi),  wie  T.  S.  211  Aniu.  .5  ganz  rich- 
tig bemerkt,  ohne  indes  den  \Vider8pruch  mit  dein  von  ihm  über- 
setzten Texte  hervorzuheben.  —  S.  215  f.  folgen  noch  ein  paar  Be- 
merkungen über  galkiMwhandia  Nacfaricfatai  von  Klein-AnMiiai; 
Urnen  wird  in  der  Anraerkimg  8.  216  nodi  ans  Mnlubbt  der  mMkt- 
lielie  Titel  beigefügt,  den  in  amtli^ea  Schreiben  dar  Papet  ven  dn 
ägyptischen  Sultanen  erhielt;  in  der  Uebersetzung  dttrfle  da  düt 
nicht  als  »Gebieter  der  diricÄUchen  Könige«,  sondern  als  »der  die 
christlichen  Kdnige  in  ihre  Herrschaft  einsetzt  <  zu  fassen  sein  — 
^e  für  uns  etwas  luiraoristische  Bekräftigung  päpstlicher  Ansprüche 
seitens  der  Fürsten  jler  Ungläubigen,  die  beweist,  wie  genau  man  in 
Aegypten  seine  Leute  kannte.  Ebenda  ist  J^^^f'^^  wohl  weniger 
»der  dem  Evangehum  nachfolgende «  {<u[vv  gehorsame),  als  »der  das 
Evangelium  vortragende  c  d.  h.  tx  cutiudra  verkündigende. 

(S.  225  f.).  Bar,  F.  Sosen,  Bim  mm  mddeekte  Handsditifi 
de»  ßm  CkordMA  hebt  die  Widitiglrait  der  Landbergsehen  Hs. 
henror,  die  nnnmehr  in  der  Goqes  Ausgabe  vorliegt. 

Recensionen.  (S.  38 — 4.^):  E.  Malov,  Vebet  Adam  noA 
der  LAre  der  TiU-rl  tmd  nach  der  Lehre  des  Korans.  Gespräch  mit 
mmeim  gdehrten  Molla  —  Ausführlicher  Nachweis,  wie  wenig  der 
auf  Bekämpfung  des  Islams  ausgehende  Verf.  (ein  nissischer  Geist- 
licher) einem  wirklichen  Molla  gewachsen  sein  würde,  und  Bezeich- 
nung der  Studien,  welche  er  gründlich  zu  treiben  hätte,  wollte  er 
auf  dem  betretenen  Wege  zum  Ziele  gelangen.  Zum  Schluß  werden 
behufs  Herstellung  einer  Geschichte  der  islamiacihen  I>oginatik  Ünter- 
sttchungen  ttber  einzelne  Dogmen,  sowie  über  den  Zusammenhang  der 
nnidimischen  und  der  ehristliehen  Dogmatik  gefordert.   V.  BCosea]. 

(8. 228—230) :  N.  Bogoljubsk ij ,  Der  Ulom,  mme BMdmng 
«Nd  ani»  Wesen  im  Vergleich  mü  dem  Christentum.  —  Ebenfalls 
von  einem  Geistlichen  aus  Quellen  zweiter  Hand  kritiklos  und  mit 
vielen  Misverständnissen  /usammen^^'schrieben;  ohne  Wert.  V.  R[osenl. 

(S.  47  f.):  T  a  hurt  ed.  dr  ({o'/r.  cet.  —  Anzeige  von  V.  R(osenj. 

(S.  48—50):  Muf  addalljdt  hsg.  v.  Thorbecke  I.  —  Anzeige 
vou  V.  K[osen]  mit  einem  Textauszug  aus  Abu  'Ali  ei-K&li*i 
ji)yi\  ^  Ursprung  der  MnbdMi^  nuh  der  Hs.  des 

Asiatischen  Musenns. 

(S.  336—289):  Q,  Jacob,  Der  Sermetem  bei  Sem  Arabern  der 
MÜlMtere  (Berlin  1886)  —  Wekke  mmdetearUka  hwcfm  He  Ar^^ 
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ber  d€9  MUieUUm»  dm  muräineMaUiBckem  LämhrnF  (Leipzig 
1886).  —  Kefertt  iiit  verscbiedeneD  itacbiichea  Benmktiiigeii.  In 
£JS^  audit  T.  den  Ahdra,  ^  iKt  er  geiwigt  uiit  russ.  rtrcrita  zu 
raantilicierai,  da  Biber  ^JmXä^  i»t.  (ii>»t>n  die  AiuflUirunKon  Ub^r 
jfim  «nire  0ri§  im  L'nU'rM-lii<^U^  von  y^b  amhrt  jmme  vinl  bemerkt, 
daß  hei  Mnkrizi  in  der  brkaniitiii  AulzahluuK  tUv  I-atimiden- 
Scliat/e  (Tlii^a^  I,  II  l )  verx  liie.leiie  ans  ^^i*  v<'rk'rtiute  ( iofien- 

stauile  Norkoniinen.  il<-i<  ii  Natur  kaiiiii  eiiifii  /wtilel  ilaruWer  /ulalit, 
duL»  sie  aus  Hern>t«'in  »an  ii ,  mr  am  h  (^iiatiemeie  Meni.  «ur  1  tg. 
U,  3Gb  flf.  auniuuul.  Die  falsche  AutTa>i)Uii)i(  einer  Ansiilit  Saveljev» 
wird  riditig  gestellt,  auch  gegeo  Andere»  Widenprodi  erhoben. 
ScfaUettidi  wird  die  seiioB  Tom  Grain  Tolstoj  (Buatdache  NumisuaUk 
vor  Peter  iL  2,  8.  18>  anlgeworfene  Frage  nach  dem  Namen  der 
ilteetea  melaDlBGlien  Wertzeichen,  die  in  Bufilaad  nndtefen,  berührt 
omI  die  IfügUehkeit  angedeutet,  dafi  in  dem  noch  aoerUilrten  nus. 
Migaia  arablBches  jüü  stecken  könnte.    W.  T[ie»enhan»en]. 

(S.  239—242):  Ihn  cl-Fmkik  «/.  de  Ootje.  —  Zu  de  Go€||ea 
Würdigung  des  SchriftHteller»  wiid  hinzugefügt,  daß  der  letztere 
zweifelloH  stJirk  die  Schriften  des  (iilhi?  auHgenutzt  hat;  zum  Schluß 
r  Au/ei^e  ^iht  I{<>f.  ein  in  der  Auttgabo  venmiite»  Verzeichnis  der 
einzelnen  Kapil»  1.    \  .  It[obenj. 

(S.  i-l'J'J-  H2I ) :  Lan>  -I*oolt,  Tin  uito/  th»  S<uaccuii  tu  Juyy^tif 
im  Ciaiueu  aucikeimeudu  ivritik  von  W.  T[iei)eiiliaui>euj. 

Persian. 

(8.  28—99).  F.  Ä.  iukovskiß,  VMkifige  Bmwhmgm  über 
'  emi§9  §tnitche  Dialekte.  —  Snkovskg  hat  während  eines  von  1888 
bis  1886  währenden  Aufenthalters  in  Persien  Dialektstudion  gemacht 
und  1885  an  die  Faknttit  der  orientalischen  Sprachen  bei  der  Peters- 
burger Universität  eine  gramniatisclie  Skizze  des  Sehdeh-Dialektes 
eingesandt  ,  aus  der  Einleitung  dazu  gibt  v.  Rosen  einipe  mich  Brie- 
fen A.s  vervollständigte  Ilemerkunpen.  Sch-dch  >l)reid(»rf<  sind  die 
an  der  Straße  von  Isfahan  nach  Nej>ef-Äbftd  gelegenen  l)(»rft  r  C  hiz- 
jdn,  Perischdn  und  Henezbaöu,  deren  Bewohner  kurz  charakterisiert 
werden.  Sie  sprecbeu  einen  eignen  Dialekt,  über  den  sich  die  in- 
Cdianer  Inatig  machen,  der  aber  schon  deswegen  interessant  ist,  weil 
er  ganz  erheblich  tob  den  übrigen  abweicht,  so  daß  i.  B.  die  Wei- 
ber, die  nie  ans  ihrem  Dorfe  heranskommen,  das  gewöhnliche  Per- 
sbeh  mit  Ansnahme  weniger  Worte  gar  nicht  Terstehn,  wührend  aller- 
dings die  Minner  fest  alle  die  gewöhnliche  Sprache  fließend,  wenn 
auch  mit  etwas  Accent,  redm.  Vebrigens  ist  der  Dialekt  verwandt 
mit  dem  von  J&ir,  einem  der  72  Dörfer,  die  nm  Natenz  (U  Farsach 
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nördlich  von  bfnhaa)  liegen.  Diesem  ähneln  selur  die  MundAiten  der 
abrigen  71  Dörfer ;  nahe  steht  ihm  nnch,  Iwenngleieh  nicht  ohne  Be- 
sonderheiten, das  Kohrüdisilie.  Zu  dereelben  Gmppe  geliört  der  Dia- 
lekt von  Rüdeit,  der  einzige  von  diesen,  welcher  eine  Art  Litteratur 
bat-  Uebrigens  zeigt  das  Seh-deh  einige  Beziehungen  zum  (iuraui- 
sthciK  von  welrhem  linn  (Cat.  II,  728)  nach  drei  Hss.  des  ltriti:>h 
Museum  eine  Ski/ze  gejichen  hat;  als  Probe  wird  (S.  27)  das  Fu- 
turum von  in  beiden  Idiomen  aufgeführt,  unter  iiervorfaebmig 
einiger  sonstiger  Berührungen'). 

(S.  90 f.).  W,  Tietenhautent  Die  erste  mffifdbe  Chewemdt- 
sckaft  m  Herat,  —  Nach  ÄhdemssUI^  deaaoik  Worte  mu  zw«  Ito. 
des  AfliatiBehenMnfleums  angeführt  werden,  trafen  im  J.  869  (1464/65) 
Gesandte  des  russischen  Padischahs  (d.  h.  des  Großfürsten  Iwan  m.) 
in  Herat  bei  dem  Timuriden  AbO  Sa' id  ein  —  zwei  Jahre  nach  der 
ältesten  überhaupt  bekannten  russischen  Gesandtschaft  nach  Asien, 
der  des  Vasiii  Papin  zum  Schirwanschah  Ferruch-JesAr.  Ueber  den 
Gegenstaixl  »U  s  diplomatischen  Verkehrs  läßt  sich  nur  allenfalls  ver- 
muten, <lab  Um  Abu  Sa' id  angeknüpft  haben  mochte,  um  aich  die 
L  uterstuuuug  den  Gfofifftistio  den  ABBprMm  der  goldenen  Horde  «tf 
AdhertMidachlB  gegeailber  nehem. 

(S.  161—168).  N.  YeeelweMjy  BoebeHd  {JJ^jl).  —  BaHmi 
(>AnDh«nd<)  ist  der  persische  Name  der  bis  zu  einigen  Ellen  langen 
Gebetsrotten,  die  als  Amulete  getragen  werden.  Verf.  hat  in  Samara 
kand  eine  solche  gesehen,  die  im  Unterschiede  von  den  (gewöhnlichen 
eine  Vorrede  über  die  heilsamen  Wirkungen  der  Gebete,  insbesondere 
des  zum  Propheten,  enthält.  Einpe))(>nie  gaben  an  .  daü  solche  Er- 
läuterungen auch  im  olj^^l  v-*^  G'uzüli  vorkommen: 
doch  findet  sich  daselbst  nach  v.  RoeeDS  Tülteihmg  niehto.  Das  Stück 
ist  im  Tadschik-Dialekt  geeehrieben  und  wird  in  Text  und  Uebersetai^ 
abgedmdrt.  ^ 

(8.  316—318).  F.  Zuhovthif,  em  PrMem  permmkem  Bmmmre. 
BmdiBtikck  (peniaeb  md  rataiach)  aus  der  Parodie  eines  PmU- 
liftnf  I  der  aeine  Leistungen  bei  Tafel  wie  die  Helden  dee  f^rlth 
n&meh  ihre  Thaten  in  MuteV&rib  preist.   Zu  S.  317  Text  Z.  2  be- 
merkt 2^,  dafi  in  Persien  einige  Brodarten  ans  dem  Backofen  mil 

onem  langen  eisernen  Stabe  heraoageholt  werden,  der  ^^1^ 

1)  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hinweisen ,  d&t  von  inkoTak^t 
p«»rsi8rheii  Matprialien  inzwischen  ein  erater  Teil  erschienen  ist,  welcher  aas  der 
Qegeuü  vou  Kaian  die  Mundarten  der  Orte  Voniauu,  Kohrud,  Keie  und  Zefre 
iMiMadsU:  t.  Oriaalal.  «Utofr-  Qt  II'-  V««      ^  ■BgUeli  ^  ««rd» 

JA  aktr  d«  UaU  tyaMr  itiafilli  Btciehl  imallia.  Jf . 


UfUki  TOMote.  vMn.  bip.  BoMkafO  4rcbMl  ObUcvU«.  T.  L  781 


heifll.  —  Aalmigtweiae  erwlhiit  V«ii,  dafi  irar  30—80  Jalirai  m 
Peniira  tiu  kleines  BQrhleia  hi  Venen  Terbreitet  war.  In  weldieni 
AblMS  Mim.  der  bekumte  Sohn  Fetb  'All  Schilit.  der  Weh  ankttn- 

digt,  wie  er  die  Roitgen  vom  Aimesirht  dor  Erde  Yertllgen  wird.  D* 

in  «nen  Verse,  den  uiiindlicher  l'eherliefeninn  vonlankt.  der 
N'rtiiie  de?<  I'askevi^  vorkoinint.  so  niiiG  dieses  Pralilgedicbt  Oftch 
d**ni  Frieden  von  Turknuuirai  \rifaGt  soin!  .Ict/t  srheint  e«  tns  der 
Mode:  es  war  ni<lit  iii<'t:li<  Ii.  ••m  KxtMiiplar  aiif/ntreil>eii. 

(S.  50  f  I     S>hffer^    Chnstotmähu:  ptrsane  U.  —  Kuliiueude 
Anzeige  von  \  .  li[osen]. 

MolianiBednniiirlie  Nnmiimatik. 

(S.  54—73).  Liekttdev,  (hMftmd  vom  Dmtrm  der  PMam- 
Smitmm  «on  Mim,  —  Kaeb  einigen  Vorbemerlningen  Uber  das  Vor- 
konunen  verBrUedeiier  mohanuneilaaischer  If ttnnorten  anf  maMschem 
Boden,  insbesondere  in  der  Nftbe  des  alten  Bnigar,  werden  die  spür- 
ttcben  Funde  von  Pathandinaren  (den  »'in/iLM<n  orientalischen  TioM- 
nittnzen,  die  higher  in  Rußland  an^'etrotfeii  sind)  aufK'e/ahlt  (Frühn, 
Ree.  S.  ITr»;  flri^'orjev  in  den  Zapi-ski  der  Anliaeol.-Xumisni.  (Je- 
sellsch.  II,  S.  t')!  :  TiesenhauM*n  I/v»Vtija  der  Arch. -Num.  (Jes.  VI.  2, 
S.  ITiI)  und  ihuin  über  <lie  /.ufallis.'«  KiitthM-kunj:  von  7  Stin-k  «lieser 
Mün/i'n  in  der  Nah»'  von  I  spt  n^kiM'  llol^'ary  ini  Soniin<'r  H^'t  be- 
richlrt.  Zwei  (hivon  sind  ver.st  lih'uiiiM  l,  vtm  einer  i.st  ein»'  Z»'ii  hnun^ 
erhalten,  die  übrigen  fünf  sind  in  Lichacevs  Benitz.  Die  Publikation 
ist  (abgesehen  von  Nr.  5,  die  der  Nr.  4  sehr  ihnlicb  ist)  von  Abhil- 
dongen  begleitet,  die  Legenden  nnd  im  Dmek  wiedergegeben,  so 
daß  hier  nor  knrxe  Andeutungen  nfitig  erseheinen.  Nr.  1.  2:  Ali 
eddtn  Mohanuned  (UmUcb  FHLhn,  Ree.  S.  176  Nr.  1)  zeigt  Spuren 
▼on  Jahreszahlen,  die  zusammen  698  ergeben  könnten  (Thomas, 
Chronicles  of  the  Pathan  Kings,  hat  welche  von  704.  700.  711  mit 
abweichendem  Typus).  —  Nr.  3:  Midiannued  To^'luk.  ähnl.  Fnihn 
Re»-.  S.  177  Nr.  4.  doch  einige  Unter8ohie<le.  Nr.  4:  Derselln», 
variiert   /wischen   Friihii.   R»m'.  S.  177.  17^.  Nr   '».  '>\  Nr  5: 

Desgleichen,  nur  etwu.s  dick»'r  und  mit  unbe»leuten<b'n  Ab\M  ichungen. 

—  Nr.  <i:  Derselbe.  Tvpus  wie  \m  (Jrijorjev      .337  Nr.  4  (Taf.  VII.  4). 

—  Zur  Ergänzung  fügt  L.  einige  früher  von  ihm  gesaninu'lte  hinzu. 
Nr.  7:  Mnbirak  Schah  I,  Delhi  718.  Ineditum,  gefunden  m:i 
tan  Dorfe  Petropavtovsk  (Gout.  Kasan),  welehee  an  der  Stelle  eines 
alten  Tatarentegers  steht  Dinare  desselben  Mttnzherni  nur  noch 
zwei  bekannt  (Frihn.  Numi  Knf.  Tab.  XXI,  56  vom  J.  720;  Tho- 
mas S.  170,  No.  142  vom  J.  718).  —  Nr.  8:  Mohammed  Toghik 
(ohne  Abbildung,  siemKrh      Frihn  Ree.  178,  Nr.  6;  Orig.  Nr.  3). 
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—  Kr.  9  —  Nr.  8,  nur  etwie  dkker.  —  Nr.  10:  Moh.  Togluk, 
Delhi  744,  mit  dem  Namen  des  schon  736  abgesetzten  Chalif»  n 
Must^kfi  (wie  Grig.  S.  337,  II  [Taf.  2,  Vü],  doch  deutlicher).  Nr.  9. 
10  in  der  Nähe  von  Bulgar  gefunden.  —  Als  A'eranlassung,  welche 
diese  indischen  Dinare  nach  Rußland  hat  ^'elangen  lassen,  wird  ge- 
mäß der  von  Tiesenliaiisen,  Sbornik  Mater.  Ist.  Zolot.  Ordy  S.  286 
angeführten  Stelle  Ibu  BatuUs  die  Ausfulu*  von  Pferden  nach  Indien 
in  Anspruch  genommen. 

(S.  119).  W.  TUsmhauitnt  MikufmmA  im  flfpmwi  mwewl 
Tula,  —  EopfergefiLfi  mit  Deckel  (abgelnldet),  1884  a«f  KmpiTiaka, 
einer  Besitzung  des  Fürsten  Abamelek  Lazarev,  gefunden.  Inhalt 
148  tatarische  SilbermUnzen,  dams  101  DachudidrideB,  1  Tsebagatai 
(Samarkand  784),  46  Nachprägungen. 

fS.  222  f.).   W.  Tie scnhauscn,  Der  Mümfund  von  Kuldscka. 

—  Interessante  tschagataisihe  Münzen,  von  V.  M.  Uspeuskij  ,  russi- 
schem Konsul  in  Kuldsclia,  eingesandt,  aus  den  J.  650 — 723  H. 
Zwei  davon  ermöglichen  die  Bestimmuug  der  zweifelhaften  Frähn- 
schen  N<5v.  Suppl.  I,  397,  Nr.  87.  38.  DaaelbBfc  atelti  das  bis  jetzt  ns- 
erUIrte  ^Ut,  welches  T.  ^/JUI.  d.  h.  [Jwt  wn]  Akmtd^  Ueat. 
A.  war  die  SommerreeMens  der  Tschagatai-Flirsteii,  und  wSm  %r»f» 
^jtSJlii  kXmJI  steht  deatlich  anf  dreien  der  Uspeuk^jsdima  Kupfer- 
mOnzen.  Auch  eine  grSOere  SObermltaize  zeigt  in  nignrisctar  Sdirlft 
(nach  RadlofO  den  verstfimmelten  Kamen  — «no^;  letztere  ist 
Unicnm.  Eine  voUständige  Beschreibnng  wird  epiter  gegeben  werden. 

(8.811—815).  W.  TieaeHkauien,  Die  Mikum  8,  I.  6aAih 

ikt$.  —  Zwei  Sendungen,  von  Hm.  6.  der  Archaeologiadien  Geeeil- 
Bchaft  geschenkt  Damnter  erheblich  ein  Oma^jadea-Fela,  merkwür- 
dig folgende  Stttdra:  1)  M  Cbalife  Muttaqi,  MOnzherr  Sia^ 
Bit  1  gegen  die  Gewohnheit),  aber  auf  dem  Rev.  ein  ^J^^X  ^£|UJI 
yXt^  ^  ^-?'  (wenn  die  Lesung  richtig),  der  rätselhaft  bleibt.  — 
2)  /R  639  H.  =  Pietraszewski .  Num.  Muhanmi.  p.  84  No.  304 
(Tah.  IX.  von  P.  unrichtig  dem  Kei-Chosru  zugeschrieben,  s.  Frähn. 
Op.  post.  II.  47)  und  =  Sorot  ZDMG.  XIX,  .-^48,  Tab.  No.  2.  T.  Uest 
jpbiJt^mt  (Jwll  ^1  fso  hat  unsere  Münze  statt  f-^jJVK 

womit  aber  eine  genaue  Bestimmung  des  jedenialls  einem  der  Ata- 
begen  von  Mosul  zugehörenden  Stückes  nicht  gewouuen  i^^t.  —  3) 
Byzaatinisch-maslhnischee  M,  wenig  gröfler  als  eine  msaische  Kopeke. 
At.  horizontale  linie,  danmter  ein  M  oder  m  and  unter  ^fhmm  die 
hittfige,  wenn  aaeh  noch  onerkfirte  laschrül  COK,  links  in  vertikaler 
Folge  die  Buchstaben  ANO.  Scheint  dnrdi  Ümprigong  beecUUUgt 
Bev.  •J^|«inifl.«n Ineditum.  ~  4)  Gut  erhaHeaer  Dinar 
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AbddmelikB  y.  J.  80.  —  S)  ^  lUlid,  Uediiit  68-Settm  193.  —  6) 
7)  beKUhtlffte  A,  TtoUekht  Seklschaken :  Auf  der  dum  möglicher 
Weise  -^t^  I^JjJI  ^      Keikobad  b.  Keichosni.  —  8)  ZweiMpra- 

•  hitrp  shl>ermünzo  llftums  I.  von  Aniienien.  Sis  r)42  (V),  mit  dem  Ti- 
te\  des  Su/eräns  Kfichosru.  —  A-.,  Ortokiiie.  KotlKMidin  riT?  (Hr. 
Mu.s.  III.  VllI  no.  i'»!.  <lit'  Fi^s'inon  sohr  mit  «m halten).  lo) 
I>.'>L'l  NA!»in'.liliii  t.-'o  laliiiii.li  lU  M.  III  pl.  IX  ii".  t'.:;).  -  II) 
IKm.m'U»«*.  wie  es  s.  Iieint  «".II  ( l'ietnis/eH>ki.  Niiiii.  Muli  Iah.  \  II, 
No.  270).  —  12)  .K  Be<lnNltiiii  Lulu  <ij«>.  Scliüne»  t.\empUir,  Ua.s 
abgebildet  ist.  Mehrfach  ediert,  trotzdem  noch  onsicher  ReT.  Z.  5, 
wo  a«f  die  ^j^aj  ^j^.  «l&j^  noch  iwei  Worte  folgen ,  die  sehr  ver- 
■cUedei  gdeeei  aind  (vgl  Krehl  ZI>lf O.  Xa  259 ;  Br.  Mae.  III.  p.  208, 
■o.  593).  TiesenhitiBeii  Temutet  kern  Epitheton,  sondeni  einen  Se- 

genK.<«pnich,  der  auf  Krehls  Ei.  a*^       (oder  k>i\  snf  den  andern 

fxler  ^  (»<ler  ^  lauten  könnte.     .Anhan^'sweiM-  wird  vennutet, 

*        -  -  » 

<laG  eil)  ähnlicher  Sprurli  in  den  v.ui  I.ane-Poole  -»Jae  ^3Jm  gele.H*Mien 
Woitrii  auf  den  hulaguidi.schen  A.  Va.  .Mus  VI.  n(».  .'»2  — '»4.  '')*» 
stet  k' II  konnte;  ferner  wiid  al>  l'nicuni  ein  .K  des  Isiua'il,  .Lohnes 
lMMinM|.lin>,  \niii  .1.  btiii  \\\\  der  Kaj.vrl.  EreinitaK»  )  er\s.ilint.  das  auf 
dem  Uev.  neben  dess«'n  Namen  den  di's  Ueibafb  und  auf  dem  Av. 
den  de»  Chalifen  MiLstaiiHir  führt.  Em  ahnÜches  Kl  vom  J.  659 
t.  Rrihn,  Op.  po«t.  I,  70,  No.  1  g. 

Reeeniionen.  <S.  141—144):  OeffeMekm  uml  Rm^mue»- 
«dW«  JTiiMMii  mt  Motkm,  üumuimiu^  Käbmä,  Htft  3,  Jbta* 
h§  der  crimtäiuehm  Mikum.  (Mosku  1880.  155  8.  8.;  1  Taf.). 
Verf.  ist  K.  W.  Trutovekij.  Die  Sammlang  enthält  4980  Stii.k; 
zu  Grunde  liegt  die  des  Grafen  RuDyanzev  (753  St.).  von  welcher 
Frähn  1825  einen  Katalog  gemacht  hatte.  Leider  siiul  seitdem  viele 
der  hetr  Münzen,  besonders  goldene  (naturlirh  1 1.  \eist  hwunden ; 
diese  f*  lilt-ii  tin  neuen  Katalog.  Der  «-pütere  Zuwachs  besteht  au» 
groben  .Ma.s.sen  der  in  Ruüland  so  haiutiir  gefundenen  .Münzen  der 
östlichen  D.vna.*«tien  von  den  .\l)basiden  bis  /u  den  (rireiden.  Eine  . 
besondere  Erwälmung  verdienen  5  ungewöhnlich  große  CioldmUnzen 
▼on  Feth  AH  8dith.  ans  der  Zahl  der  gelegentlich  des  FHedens  von 
TarkmaoCi^  1828  dem  Kaiser  Nikolaas  verehrten.  Der  Katalog  ist 
Heifiig  gemacht,  mit  lahhreichen  Verweisangen  anf  die  Schriften ,  in 
weldwn  die  behandelten  Manzen  firOher  ediert  sind.  Leider  kommen 
in  der  Umschreibung  der  arabischen  Namen  und  selbst  in  der  Le- 
sung der  Legenden  nicht  selten  Fehler  Tor.   A.  M[arkov]. 

.321  f.i:  Im  r, forme  ntotuiaire  m  ^gyfte  (Caire  1886).  In- 
haltsangabe von  W,  T\ie8enham»n\, 
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Kaukasus.  Armenien. 
(R.  8 — 18).  Ä,  Cagarelit  Der  hochwürdüjc  Porfirij  über  gru- 
sische Altertümer.  —  Der  verstorbene  Hierarch  Portirij  [Uspenskij] 
war  ein  lindiger  Entdecker  und  eifriger  Sammler  von  alten  Hand- 
schriften. Hildern  u.  s.  w.  Nächst  der  griechischen  interessierte  ihn 
besonders  die  grusische  Kirche  und  das  grusische  Altertum;  in  sei- 
nen Schriften  findet  sich  mancherlei  darUber,  wasC.  nachweist.  Dura 
kommt  nun  ehi  bisher  angedruckter  Brief,  welcher  eine  auAfUhriidw 
Beschreibung  Yon  6  auf  dem  Sinai  entdeckten  gmaiachen  fiiMai 
enthilt. 

Recensionen.  (S.  35  f.):  F.  F,  Miller,  Sammlung  von  Mar 
terialien  Mur  Ethnographie,  herausgegeben  am  Dakkovschen  Museum. 
H.  I.  (Moskau  188')).  —  Enthält  Aufsätze  von  Kokicv  über 
die  LelHMisweise  der  Osseten;  Miller  >Vier  neue  os.setische  Ge- 
schichten <  (woliei  ein  Hinweis  auf  ein  in  den  Izvestija  der  Kaukasi- 
schen Abteilung  der  Russ.  Geogr.  Gesellschait  enthaltenes  Verzeich- 
nis von  Benennungen  der  Pflanaen  und  Here  in  oaaetiachen  0iakk- 
ten);  endlich  Chalatiantz,  >Al]gemeine  Skiiie  der  armeuschea 
Miirehen«.  K.  S[alemann]. 

(S.  38.  146).  Sammlung  wm  NachriehieH  äftsr  da$  Gmmmmmtd 
Kutais.  H.  J.  II.  (Kutais  1885).  —  Hervorhebung  einiger  dea 
Orientalisten  iuteres,sierenden  Aufsätze.   V.  R[o8en]. 

(S.  147 — 149).  A.  A.  Cagareli,  Mitteilungen  über  Denkmäler 
der  grusifichtn  Liffcrattir.  H.  1.  (SI'l).  188B).  —  Tnhaltsanpal)e. 
an  die  einige  Wünsche  und  Bedenken  gekuüpft  werden.    V.  K[oseii} 

Die  indische  und  ägyptische  Altertumskunde  sindfistaus- 
schliefllich  durch  Recensionen  vertreten;  nur  ein  Artikel  von  I 

naev  >Pas  buddhistische  (ilanbenshekenntnis<  (S.  203 — 207)  brin^rt 
einpn  selbst iindi^'en  Beitrag  zur  Sanskritphilologie  in  Gestalt  ein^'^ 
kurzen  Textes  (aryavrttaTh).  der  eine  dreifache  Erkliirnng  des  be- 
kannten ye  dharmä  enthält.  Besprochen  werden:  S.  4")  WhUnefi 
Die  WurjgelHf  Verhalformen  und  primären  Stämme  der  Sanskritspradi 
über».  9.  Zimmer  (K.  S[a]emann]);  S.  151  f.  Solf,  Die  Ka^mt- 
Beemuhm  der  MledfOd  (I.  M[inaev]);  S.  152  Sendall,  A  joerm 
ef  lüerrny  and  ardbawKo^iral  rmareh  m  Nepal  (Derselbe) ;  S.  154^160 
gibt  S.  Oldenburg  einen  Ueberblick Uber  die  VeröffinitlichnBgn  der 
Pali  Text  Society  und  schließt  daran  eine  kritische  Mu.sterunp  d«* 
!iben<lländischen  Schriften,  welche  sich  auf  den  .lainismus  beziehen: 
nnrl  derselbe  zeigt  S.  :r.\  \  f.  JnJlgs  >ManutikÄ  sa!iLM  iiha<  anerkenne/nJ. 
wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken'").  S.  .W^  f.  Worthams  >S'atakas  of 

1)  Alt  Verbe»scruiiK<'ii  werdon  anneKclion:  S,  7,„  I.  cutfuMä,  f>,  13,«  J- 
Ii«  ^«Ik  1,88.  Um  l,n:  nu*  et.  fa*i       eU  Itm- 
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Bhittfiliari«  gämlich  verwerfend.  S.  336  f.  die  iweite  Antgabe  v<« 
BwkUn  >(a«ietteer<  mit  voller  Wünligunp  des  reidMi  Inhalte«  an. 
S.  331—334  wird  0^/«  > BuddbiMtiM'her  Kat«Thii<iuu8<  von  A.  P[o2- 
dneev]  /iemlich  unKunsti^'  hourtoilf  Auf  Ae^iyptfii  heziflit  sirh 
lediglich  ein  st>hr  IoIk'diIcs  Ueferat  (i  ulenil^.evH  Uber  ^aviilcs 
»Todtenbuch «  ( S.  I  :»_*  •  1  '»4  i. 

Ks  rrüliiiu*'U  iHM-h  i*iii  paar  Srhrifton  iill^l'nMMl)<*n  Inhaltes,  die 
iWirt'ii  H  <»  ^e  u  aii^'f/tiyt  hat :  »lir  .1» >  </«  >ijirntr  rongris  tHtcniatioual 
dts  (hunlaliJiOs,  Bd.  i\  und  11.  III  (S.  4<if.;  329);  dtu*  ei>to 

Heft  der  mentr  Zvitsckriß  für  die  Kunde  de$  Morgmlamdf  (S.  338). 
mk  Gmidiä  Seite  dormknli  (S.  329—331).  bei  deren  Gelegenheit  er 
die  Anfiipttrang  und  Untemurhang  noch  weiterer,  insbesondere  anne- 
niach-georgiscber  sowie  byzantiniMrh«sUviiicher  Versionen  der  Sage 
enpfiddt.  —  Den  Bande  voran  gebn  die  SitzangsproiokoUe  der 
Orientalisrhen  Abteilung  der  Archaeologischen  (iesellschaft. 

Königsberg.  12.  Jnli  l»tS9.  A.  MttUer. 


K«1I«.  Johann.   T>ie  ph  i  los  o  p  tii  r  rli  r  n  K  ii  n  •<  t  n  uidrttcks  1d  Hotkars 

Wtrkt  ii.  Muuchcn  iHn»),  S.  4.  l'n-is  M.  1,70. 
BwMlke,  I>ie  Su  Otller  deutichco  äcbrifiea  und  2Suiktrs  Ltücu. 

Mftuhca  ItMf.  76  &  nad  6  Tsfela.  4.  Preis  M.  8. 

(Am  den  Abk.  i.  k.  lM|«r.  Ak.  4.  W.  I.  CL  XVIP  Bd.  I  Abc). 

Als  Jakob  Grimm  vor  mehr  als  fUnbig  Jahren  (IB35.  St  92. 
8.  907—915)  Wackemagehi  Lesebarh  anzeigte,  hatte  er  an  dem  vor- 
trefflich geratenen  Iliich  dreit^rlrj  aus/us4>t/en :  die  falsch  geschnitte- 
nen i,  die  unrichtige,  der  Etymologie,  nicht  der  Aussprache  folgende 
Silhenteihing  und  di«'  iilit'rwiegrnd»»  N«'igung  /nr  sondernden,  ver- 
neinenden Kritik.  l)!i  ><'.  i  i klart  (iiiinni.  achte  »-r  nicht  gering,  ja  er 
gesteh«'  ihr  t:r«»üi're  I  rinhnt.  lehhaftrrrn  Heiz  /u  als  d«'r  hin«lenden 
und  koiiihinun'nden.  dir>»'  ali»'r  scheine  ihm  längere  Sicherheit  und 
Wahrheit  /n  liieten,  weil  i»l»<'rhaupt  doch  gliicklicherw»'i>e  «les  Posi- 
tiven beträchtlich  mehr  als  des  Negativt  n  sei.  Als  Beispiel  nimmt 
Glimm  die  Werke  Notkers,  die  Wackemagel  in  iwei  Jahrhunderte, 
das  10.  und  11.,  zersprengt  hatte,  weil  erder  Ansicht  war,  dafitfese 
Schriften  von  verschiedenen  Verfassern  herrOhrten.  Daß  auch  Laeh- 
maan  in  seinen  Spedmina  diese  Ansicht  zwar  nicht  ausgesprochen 
aber  angedeutet  hatte,  war  der  feinen  Beobachtungsgabe  Grimms 
nicht  entgangen,  uml  e>  i.st  keine  Frage,  daß  in  der  Bemerkung  über 
die  beiden  Arten  der  Kritik  sein  (Jegensatz  zu  Lschmsnn  Ansdrtuk 
fand.  Grimm  schloß  sich  dieser  Anaicht  nicht  an;  bei  allem  >Ke* 
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spekt  davor«  bebielt  er  >ein  Gefühl  dagegen«.  Dun,  der  die  gaaae 
Litteratur  besser  übersah  als  ein  anderer,  schien  in  diesen  Werken, 
ohschnn  es  nicht  an  einzelnen  Unterschieden  fehle,  (lai<  Ver>>in(iende 
und  Kinheithche  so  stark  zu  Uberwiegen,  daß  er  meinte,  seihst  wenn 
nicht  gehörig  beglaubigte  Ueberlieferung  die  Verdeutschung^  dieser 
Traktate  lauter  verschiedenen  Männern  beigelegt  hätte,  die  Kritik 
aus  den  Sprachformen  man^erki  für  die  Anaiclit  «erde  finden  kön- 
nen, dafi  sie  dennoeh  Ton  einem  und  demselben  Verfimser  ausgega»- 
gen  wiren.  Aach  ans  allgemeinen  Gründen  hatte  er  Bedenkea  gogm 
die  Sondemng.  Notkers  Gabe  der  Uebersetzung  und  Aiuktgang  kabe 
für  jene  Zeit  ganz  das  Gepriige  des  Eigentümlichen.  Durch  Annahme 
melürerer  fast  gleichzeitiger  und  gleich  begabter  Arbeiter  in  St.  Gal- 
len werde  die  Notkersche  Originalität  beinahe  weggeschafft.  Schule 
und  Lehre  müßten  dann  den  schnellsten  Erfolg  gehabt  haben,  aber 
auch  den  kürzesten,  weil  schon  die  nächste  Generation  der  dortigen 
GeistUchen  die  begonnene  Arbeit  wieder  hätte  fahren  kisseu.  Lege 
man  hingegen  alle  vorhandenen  Stücke  dem  einsigen  Notker  zu,  so 
eikUre  sich  besser,  wie  nach  dem  Jahre  1022  die  Sache  anf  eteaml 
wieder  ms  Stocken  geraten  sei.  Keber  habe  Lust  oder  Tatont  ge- 
habt fortsofahren. 

Grimm  glaubte  damals  ein  authentisches  Zeugnis  in  den  HändeD 
zu  haben,  durch  welches  der  ganzen  künstlichen  Unsicherheit  uai 
allem  Scharfsinn  der  Sonderung  ein  Ende  gemacht  wenle,  den  be- 
kannten Brief  Notkers  an  den  Bischof  Hugo  von  Sitten,  den  er  kurz 
zuvor  in  einer  Brüsseler  Hs.  aufgefunden  hatte.  Aber  (Jrimm  täus«-ht<' 
sich  über  den  Erfolg  seiner  Entdeckung.  Obwohl  Notker  in  dem 
Brief  sich  eingebend  über  sebe  Interpretationen  ansiißt  und  die 
meisten  mit  ihrem  Titel  anführt,  wußte  die  Kritik  ihn  doch  ihren 
AnBchammgen  gemüfi  an  deuten:  Notker  wurde  nun  Haupt  eiDer 
St  Gallischen  Uebersetzerschule  erhoben  ;  er,  als  der  Lehrer,  ^»hm 
die  Arbeiten  verteilt  und  geleitet  und  in  dem  Brief  an  den  Stttemer 
Bischof  als  sein  Werk  bezeichnet .  was  die  Schüler  unter  seiner  Lei- 
tung aus^'eführt  hätten.  Eine  besonders  kräftige  Stütze  für  dieee 
Ansicht  glaubte  man  in  dem  Briefe  eines  gewissen  RuodjMMt  zu  ha- 
ben, der  in  ähnlicher  Stellung  erschien,  wie  man  sich  Notker  dachte ; 
er  erteilt  einem  jungen  Freunde  Auskunft,  wie  gewisse  lateinische 
Anadrüdie  zu  Terdentschcn  seien. 

Das  bheh  die  gemeine  mehr  oder  weniger  phantasieYoll  anigo 
führte  Ansdmnung,  bis  man,  erst  vor  wenigen  Jahren,  «iae  BorgBU- 
tigere  Durcharbeitung  der  Xotkerschen  Schriften  begann.  Ittwt  "•r'ti 
sich  bald  heraus,  daß  Grimm  durch  sein  Gefühl  nicht  gtiÜUadü  wnr. 
Die  neueren  Untersuchungen  eracheinea  als  die  AnafiUuna^  den  Fte*- 
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gnwM,  das  «r  in  seiner  BecenKkm  entworfen  hatte,  nnd  htben  seine 
AiMKfat  glänxend  bentiitigt.  Zuernt  sind  hier  H.  Wunderlich*  Bei- 
tiige  nr  SjutAi  dee  Notkerseben  Boethius  i«  nennen;  er  war  noch 

foo  der  Antriebt  atutgeganireu,  diiQ  die  drei  U'Uton  BUchor  vun  einem 
andern  Verf.  seien,  al»  die  Widon  ersten  und  hatte  sie  durch  eine 
Prüfung  d«'>  Ac(*»'ntuatit»nssyst»Mns.  der  laullichen  V«>i  hitltiii<^'.  der 
Syntax.  <l»'i  Synonyma,  dtT  StrIluiiK  /um  luteinisrhen  Texte  und  der 
^ell»'itän(liir«'n  Kin>-<  lialtnnyt'n  /u  i  rwt'iM'n  jjrsjicht :  aber  das  Krt:»-!»- 
nis  War  t'iu  iir^ativo :  ulh'  Kntfii«'ii.  «lif  vi  al>  UrwrisuMÜiid«'  fur 
VVackrrnautl-  Ansicht  ins  Frlil  fuhrt'U  volltr.  s^hlugiMi  ilna  unter 
der  Hand  in  das  (ie^enteil  uui  (S.  4).  L>  folgten  die  granuuatiM  hen 
UntersnchnngeD  Kelle»,  der  gleich  den  posiUven  Geeicht^^punkt  ins 
Ange  laOte  nnd  den  einheitlichen  Untpmng  der  Arbeiten  dartnlegen 
sndite,  aber  yomen  nnd  Verbum  in  Kotkera  Boethius  (Sits.-Ber.  d. 
Wiener  Ak.  109,  229 f.),  fai  Notkers  CapeUa  (ZfdA.  80.  295  f.),  fai 
Notkers  Aristoteles  (ZfdPh.  18,  342  f.)  und  gleichzeitig  die  wichtige 
Entdeckun«  Bächtolds  (ZfdA.  M.  180  f.),  daß  der  Brief  Ruodperts 
nichts  als  eine  willkürliche  £rhodung  (ioldasts  sei.  In  den  Kreis 
dieser  beiden  Arbeiten  gehören  auch  die  beiden  vorliegenden  Abhand- 
lungen. 

I>er  Inhalt  der  erstt-ii  winl  (Inn  Ii  il-  ii  Titrl  nicht  vollstaniiiy  be- 
zeichnet. >IMe  philosujdusrhen  Kiiiistaus.lru'  kr  ^iiid  in  dem  /wt  iieu 
Teil  «lersellH'u  iS.  27 — g«'ordnet  nach  .vluiltrii,  die  haupt- 
sächlich in  Betracht  kommen,  in  drei  Kapiteln:  Kategorien,  Herme- 
neutiken, De  syllogismia  tusammengestellt;  ein  deutschet  und  lstei> 
nadiea  Register  erleichtem  die  Benntaung.  Der  erste  Teil  behan- 
delt die  phik)sophischen  Arbeiten  Notkers  im  VerhUtnis  su  ihren 
QneDen  und  lu  einander,  besonders  eingehend  die  Schriften,  lUr 
welche  durch  &uQere  Zeugnisse  Notkers  Autorschaft  nicht  gesichert 
ist:  De  sjUogismis.  De  partibus  lopicae  und  die  Wiener  Lot:ik  Für 
die  Kategorien  und  die  Hemieneutik  bilden  die  (Irundlage  des  Bt^e- 
Ihius  Uebersetttmtj  und  Comnunfare  zu  den  griechischen  Schriften 
fS.  4— 7t:  dieselben  sind  auch  in  der  Bearbeitum:  von  Boethius  de 
cousolalione  benut/t  (S.  18  f.);  f  'ioros  Topica  Mud  benutzt  in  I>e 
consolatione  <S.  2U  f.  i,  I)e  partilms  lopicae  (S.  s.  20);  liocthiun  Com- 
meniar  dazu  in  De  cons.  (S.  20— 2.'»>,  Herrn.  (S.  b)  De  syllogismis 
(S.  9—12.  14.  17).  De  pari.  log.  (S.  20>,  Wiener  Logik  (S.  22  f.  24); 
Btäkku  Dialoyus  I  xu  Victorinus  Uebersetiung  der  äöayayii  eig  täg 
*J^t9wtÜ»vg  nutfiyoifiag  von  PoTphyrius  in  De  part  log.  (S.  S.  5), 
Wieoer  Logik  (S.  23);  Mweimm$  Cv^a  in  De  syllog.  (S.  13.  17), 
De  part.  tog.  (S.  4);  die  deutsche  Bearbeitung  von  BotOmu  de  eon- 
•ofarfwie  im  Marc  Cap.  {ß.  25—27),  De  sylL  (S.  15).  Nicht  benuttt 
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ist,  was  nun  frtther  annabm,  Isidor  (8.  9.  11.  13.  20).  Die  UBter- 
sodmiig,  die  mit  stiter  RflelDBicht  auf  die  Hw.,  welche  nocii  jetat  in 
St.  Gallen  sind  oder  ehedem  dort  waren,  gefülirt  ist,  bereichert  maä 

berichtigt  nnserc  Kenntnisse  in  verschieUenen  Punkten,  und  konuBt 
zu  dem  Resultat ,  daß  alle  diese  Arbeiten  von  demselben  Verf.  her- 
rühren, wenn  gleich  nicht  alle  unentstellt  sind ;  in  der  Schrift  De 
syllogisniis  weist  Kelle  S.  Iti  Interpolationen  auf. 

Den  Hauptinhalt  der  zweiten  Abhandlung  bildet  eine  sehr  ein- 
gehende und  subtile  Untersuchung  über  die  Handschriften  der  Psal- 
menUberBetnnig.  Die  Resultate  smd  kurz  die  folgenden: 

Ab  hn  Jahre  1027  die  Kaiserin  GiseU,  die  Gemahlin  KoonMlB  IL, 
m  St  Gauen  weilte,  war  nur  eine  Handsdirift  des  Werkes,  das  Ori- 
ginal, vorhanden.   Ungern  willfahrten  die  BrUdw  dem  Wunsdie  der 
erlauchten  Fran,  die  Hs.  zu  besitzen,  nachdem  sie  vorher  in  ni^- 
liebster  Eile,  in  vierzehn  Tagen,  eine  Abschrift  hatten  aiifertif^en  las- 
sen.   Aus  dieser  Abschrift  flössen  mehrere  andere,  die  uns  in  Brurh- 
stücken  erhalten  sind:  die  Raseier  Blätter  (Bb.  2).  das  Seoner  Blatt 
(Sb)  und  das  Wallersteiner  Bruchstück  (Wh),  ebenso  durch  mancherlei 
Zwischenglieder  die  Wiener  Bearbeitung.    Die  Baseler  Blätter  und 
das  WaUerstemer  BmchstOck  sind  nnverkennbar  St.  Gallische  Arbeit, 
da  die  Schrift  wiederholt  m  Hss.  begegnet,  die  zweifellos  ans  St.  Gal> 
len  stammen.  Gemeinsame  Felder  aller  dieser  Hss.  lassen  schKeflen, 
daß  bereits  die  Quelle  zahlreiche  Fehler  und  Lfiekmi  enthalten  habe 
(S.  15  f  ).  —  Erst  nachdem  diese  Abschriften  genommen  waren,  aber 
doch  nicht  lange  nach  Notker,  wurde  die  Handschrift  mit  deutschen 
Glossen  versehen,  wahrscheinüch  in  St.  (i allen  selbst,  aber  nicht  wie 
man  vermutet  hat.  von  Eckehard  TV.,  denn  dieser,  im  <;o<ieii.<iat/  /n 
seinem  Lehrer  ein  Vorkämpfer  der  nur  lateinisch  redenden  Schule, 
bückte  mit  Verachtong  auf  die  barbariache  Sprache  (S.  71 — 74  ).  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  verblieb  die  Hs.  im  nngeetdrten  Besiu 
des  Klosters;  auch  als  dieses  im  Jahre  1529  in  die  Binde  der  Bir> 
ger  gekommen  war.  Itlieb  die  Hs.  in  der  Bibliothek  und  wurde  mit 
dieser  nach  der  Schlacht  bei  Kai)pc1  dem  neuen  Abte  zorttckgegebes. 
Erst  gegen  Ende  des  ir.  Jaluh.  ist  sie  auf  unbekannte  Weise  dem 
Kloster  entzogen;  wir  hnden  sie  da  in  Schobingers  Besitz,  durch  den 
sie  Paul  Melis.sus  und  Marcjuard   Frtlur  zur  Benutzung  erhielten, 
zuletzt  hatte  sie  Goldast;  nach  dem  Jahre   1600   fehlt  jede  Spur 
(8.  19 — ^27).   Goldast  und  Freher  hatten  beide  die  Absicht  pehabt. 
das  Werk  drucken  zu  hMsen;  doch  kam  es  nkht  dazu.    Was  von 
der  Hs.  pubüdert  ist,  beschriinkt  sich  anf  einige  Mitt^lungeu  Fre- 
hers,  Schobtngers  und  Qoldasts  (S.  22—25.  27  f.  74). 

Daft  die  Original-Hs.,  welche  die  Kaiserin  erhahea  hatte^  wisdsr 
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■tch  5)t.  Gauen  gekoomieii  sei.  ist  nirht  «nzunfhnien;  denn  ra  keiner 
Zeit  bfiraa  wir,  4a6  mehrere  Kxeniplare  di%  Werkes  in  St  GtUen  f»- 

wet^en  wären  (S.  Itfi.  Doch  la^  tue  wahrM-heinlii  h  Kokt  hanl  IV.  vor; 
in  d&ü  Autograph  Hrinrs  I.«>hriM>  tru^  er  die  Ueberarhiift  >lndiMt 
tmottlAtio  burberira  rs<ilt«>rii  N*)tk««ri  t«>rtii<,  die  Schlnftvene: 

Notker  tpiiiniiicut  domiiio  tiutliir  amiccM, 
ruiirlt-at  ilte  locii  in  parad}iiatif. 

und  einigt'  lUndlK'iiu'ikuiiKeu  ein,  in  denen  er  seinen  Cirull  über  die 
Reform  der  BenediktinerklöKter  Ausdmck  gibt  (S.  68—71.  75).  Die 
Hs.  Mi  verioren.  Ebenso  eine  nicht  eben  MrgfAltige  Kopie,  die  Bit- 
telbnr  oder  nnmittelbnr  nach  ihr  im  12.  Jahrh.  von  einem  alemanni- 
acben  Schreiber  angefertigt  wurde;  die  sprachliehe  Einheit  des  Ori- 
ginnls  war  in  ihr  teilweise  Terhiren  ond  der  seitliche  Charakter  dea- 
aeibcn  sporadisch  verändert  (S.  lu).  Die  deutschen  Interlinearglossen 
waren  aus  der  andern  Us.  berübergenommen  i  S  T'.f )  —  Auf  die- 
ser Kopie  beruht  die  sorgfältige  lU.  drs  I  J.  .laliih..  dir  einst  ilem 
Kloster  Ein.siedeln  umhörte,  und  IToo  auf  unbekannte  \V»'is<'  nach 
St.  (lallen  kam  (S  _»••  n»  um  n«i.li  dort  ist  (hrs^'.  \(»n  Hattenier 
lid.  Iii.  W»«'n>"  iM  iulit  auf  ihr  *  iin'  andere  vnlorene  ll.s..  die  Simon 
de  la  Loubere  tm  17.  Jalirli. ,  wir  wi.s.st*n  nitht  in  wessen  iU'sitz 
(&  11)  in  St.  Ciallen  fand  und  abschreiben  lieÜ.  Auch  U  Louberes 
Abaehrift  ist  Terloren,  doch  hemht  auf  ihr  die  Aasgabe  in  SchilleiB 
Theaaams  (S.  5 1),  welche  auf  wenig  snverlisaige  Abschrift  sdMieflen 
llfii  (S.  8).  Zn  dieser  Sippe  gehört  endlich  noch  daa  Baseler  Bmehstllck 
Bb.  1.  Die  Annahme  Wackemageh,  dafi  darin  ein  Teil  von  Notkers 
eigener  Niederschrift  erhalten  sei,  lüQt  sich  nicht  erweisen.  >Anf 
alle  Fälle  aber  rtMcht  es  in  die  Zeit  der  Abfassung  der  Psahnenüber- 
setzung  hinein  und  ist  mit  Fleü»  und  Verständnis  aus  der  Urschrift 
geflossen  <  (S.  31  f.). 

Starken  Zweifel  erregt  mir  in  dieser  Konstruktion  die  schon  von 
Hattemer  (II,  13)  aufg'  stellte  Annahme,  daü  (Üsela  das  Originalwerk 
Notkers  erhalten  haben  soll.  Sie  stützt  sich  auf  eine  .Angabe  Metz- 
lers  (t  1639),  der  seinerseits  wieder  aus  einer  nicht  mehr  vorhande- 
nen uralten  Klostergeschichte  geschöpft  haben  wQI,  steht  aber  in 
Widerspruch  su  einer  Notis  Eckehard  IV.,  nach  welcher  die  Kaiserin 
sieh  eine  Kopie  hätte  anfertigen  lassen  (S.  16  f.).  KeUe  glaubt  dies 
Zeugnia  TerwerfiBn  su  dttrfen,  weil  Eckehard  sowohl  im  Liber  bene- 
dietkmum  und  in  den  Glossen  dam,  als  auch  namwitüfli  in  ssinen 
Casus  monasterii  S.  GalU  nicht  blofi  mannigfach  ungerechte  und  par- 
teiische AnffiKSungen  vorgebracht,  sondern  auch  zahlreiche  irrige  An- 
gaben aufgestellt  habe.  Die  mündlichen  Teberlieferungen,  denen  er 
fut  augscihlitf Blich  folgte,  seien  eben  nicht  auareichend  und  suver- 
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läwig  gewesen.  Das  ist  nnzweifelhaft  richtig;  aber  im  di— om  Falte 

sein  Zeugnis  gegenüber  einer  Angabe  des  17.  Jahrfa.  zu  verwerfen, 
scheint  mir  doch  sehr  gewagt.  Ganz  undenkbar  wäre  mir  £ckehanis 
Irrtum,  w(Min  wirklich,  wir  Kolle  do+*h  annimmt,  seihst  Notkers 
Auti'i^raiili  vor  sirh  hatte,  mit  einer  Tebers^-hrift ,  Raiuiiioten  und 
Schlußvfi.M'u  vorsah.  Es  ist  mehr  als  unwalirscheinlich,  daß  Eckc- 
hard  niclit  sollte  gewutt  haben,  oh  das  bedeutende  Werk  seines  hoch- 
verehrten Lehrers  in  der  Urschrift  oder  nur  in  einer  flüchtigen  Kopie 
vorhanden  sei.  Auch  die  Beaehnogen,  die  spSter  swisclieii  bflldo« 
QueUea  der  Ueberlieferung  statt  fuident  erU&ren  sich  am  leichte- 
sten,  wenn  maii  dem  Zeugnis  Eckefaards  Glauben  sehenkeiid 
daß  das  Original  in  St.  Gallen  zurückgeblieben  war. 

Mit  der  Untersuchung  über  die  Handschriften  hat  der  Verf.  eine 
Reihe  von  Bemerkungen,  Beobachtungen  und  Urteilen  über  die  e«i- 
zelnen  Werke  Notkers  und  seine  Tliätitrkeit  verflochten,  so  daG  man  sa- 
geii  kann,  er  habe  in  dieser  Abhaniüung  die  IIaui)tresultate  seiner 
Notkerstudien  zwar  nicht  zusammengefaßt,  aber  niedergele^.  Auch 
über  den  sogenannten  Brief  Ruodperts  handelt  er,  nicht  ganz  ohne 
Gewinn  (S.  61  f.  Tgl.  ZfdA.  81,  195  f.),  aber  wdtUidiger  als  nach 
den  üntersudiuiigen  Bichtolds,  durch  welche  den  VemiitvageB 
Wackemagels  und  den  weitgreifeiiden  KomUaatfonea  Sdwren  der 
Boden  ein  für  allemal  entzogen       nötig  gewesen  wire. 

Alle  deutsche  Uebersetzungen,  die  sich  auf  St.  Gallen   und  die 
Zeit  Notkers  zurückführen  lassen,  verdanken  wir  seiner  Thäti^kett. 
Von  Bocthius  de  con^olatioue  hat  er  niclit  nur  die   beiden  ersten, 
sondern  aurh  die  folgenden  Bücher  bearbeitet  (S.  48— fiH,  ehen<o 
den  CaiKÜu  und  die  Catcgonen  des  Aristoteles.    Was  in  kWh  P.<ai- 
fwn  abweicht  (S.  3  f.),  ist  erst  durch  die  Umschrift  des  12.  Jahrh. 
oder  die  Sorglosigkeit  neuerer  Absdureiber  hineukgektmimen  (S.  33); 
ursprfloglich  stimmten  sie  in  Lantbezeidmung,  FtadoB,  WortbOdnag 
und  Wortgebrauch  mit  den  übrigen  Schriften  Notkers  ttbeieia  (S.  S8 
— Von  ihm  rührt  auch  die  Schrift  de  Sffttogitmit  her,  die  K., 
wie  früher  Grimm,  als  einen  Teil  der  in  ihrer  ursprüiiü^iiohen  Fem 
nicht  erhaltenen  Rhetorik  ansieht  (S.  .51    r>(^).    Auch  das  Bruchstück 
de  dcfinidone  gehörte  vielleicht  zu  dieser  Rhetorik,  jedenfalls  stam- 
men die  durin  euthaiteuen  deutscheu  Sätze  aus  St.  Gallen  und  von 
Notker  (S.  54).    Endlich  sind  als  Notkers  Arbeit  auch  1),  partib^is 
loffieae  und  de  fntMtes  ansusehen,  obwohl  er  sie  in  dem  Hriefe  au 
den  Bischof  Hugo  nicht  erwähnt  (S.  56->58).   Dagegen  glaubt  Kelle 
besweifebi  zu  dürfen,  ob  Notker  auch.  Oslof  INffc'cAa,  Virjfiis  Buco- 
liea  und  die  Andria  des  Temu  Terdeutscht  habe  (S.  47  f.);  den  %m 
dem  Briefe  sage  er  nur,  er  sei  zu  dieser  Arbeit  aolig^foideit,  aicfal 
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•ker.  4ft8  er  d«r  AiflordiniiR  entopntrheD  habe.  Die  IfÖglidikeit 
dieser  Deutung  fafite  bereite  (■rimm  iiu  Auge,  doch  urteilte  er,  wie 
mir  seheiBl,  richtig,  daß  der  ZuMrameohaag  sie  kaum  zulame.  — 
Weniger  von  IVelanK  »ind  die  VermuUuigen,  'Ii'  in»  r  die  QueUen 
einiger  veriorener  Werke  gewn;;t  werden,  Uber  den  iitob  S.  45  L  und 
die  Principia  arithnicticar  S.  4(>. 

Das  Zirl  des  Bt'arUoiti'is  ri"M*hoint  iilM'iall  als  ilasseU»«».  Er 
wollt»'  iii<  lit  ilcii  la^t■ml^^  ln'ii  Ti'xt  cinim-r  j»n»faiH'r  und  ^'ri>tlirh«'i' 
Schrift«'!!  fur  »Ii«'  Lateins  rnkiiii'lin«'n  in  drutsrht'r  Spracht'  re- 
proiliicieren ,  s<mdorn  ScIiuUmu  dunh  deutsche  l  eberselzung 

und  £rkläniJig  ein  Kri^ndlichea  Verständnis  geistlicher  Bücher  und 
miBentUdi  der  Schulnatoren  vennittefai.  Ueberafl  wendet  er  diesel- 
be« Mittel  mid  in  derselben  llnaier  an.  Wir  Inden  in  afles  die 
gleichen  KnnsUnsdrttcke,  dii«elbe  Vorliebe  fttr  Etymologie,  die  Nei* 
gmig  m  mathenatifichea  Benerlnagen,  die  VerUtaidniig  m  Ueber* 
setfug  und  Erklänmg,  die  Selbatändigkoit  in  der  Benutinng  Uterer 
Kommentare  (8.  38 — 43).  Einen  andern  Charakter  tragen  nur  die 
Bruchstücke  Ik  /mnmoii,  deren  nnmittelbare  QaeUe  noch  nicht  gera- 
den ist  (S.  r.7  f.). 

Zu  Notkers  /»'it  lohte  kt  iii  aiuh  i  »  r.  eh  r  gleiche  Bücher  ahfaGte. 
Eine  St.  «idlixhe  l  cherst  t/frschule  hat  es  nie  ^'egeben  (S.  '»h  (i.i), 
und  ehenstt  ailteitete  aacli  Notkers  Tmle  lueuiaud  in  seinem  Sinne 
weiter.  Die  wenigen  Glossenarbeiten,  die  in  späterer  Zeil  m  5t.  üal- 
len  ausgeführt  wurden,  zeigen  keine  Anknttpfung  an  die  Thätigkeit 
des  grota  Lehren. 

Bonn,  3.  Juli  1889.  Wflmanns. 


Veynge  AiiMtltt<|a«  «>  Qrbee  et  en  A  sie  Mineore  loat  la  direaioo  ia  M. 

Philippe  I-p  Has,  Membre  de  Tlimtitut  (1^*12  —  1844).  Planche«  de  Topo- 
graphie, de  sculpture  et  d'arcbiterture  grav«ies  d'aprd«  lei  dMaio«  de  £. 
Landroa  publik  et  coniaient^  par  Salonon  Reioaeb,  aaci«&  menibr«  de 
rifeoote  FraofaiM  d'Aihtaat.  Attadi<  im  Umtm  NatiMsai.  Parte.  fMa 
OUol  et  O»,  1868.  XXIY  168  8.  804  TalUa.  p.  8». 

Herr  SaloiMii  Beiiaeh,  dessen  gesundes  wisBenichaftlkhes  Ur* 
tcO,  dessen  praktischer  Sinn  and  schier  entaanliche  AibeHakiaft 
sehen  vielfuh  auf  arehlologischeiB  and  eptgraphischsBi  Gebiete  sich 
bewährt  hat,  legt  in  dieeen  stattlichen  Bande  die  erste  Probe  einen 
Unterndunens  vor.  das  die  wärroste  Aufnahme  und  Anerkennung 
Aller  verdient  t  wekJie  die  Verbreitung  der  Denkmälerfcenntnis  als 
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eine  große  und  dringliche  historiscb-philologiBche  Angelegeaheit  be- 
trachten. 

Die  l't'ltelstandr.  wie  Uorr  M.  >w  in  (Icr  KinU'itunjj  schildeit. 
sind  unbestreitbar:  div  htMilviualerkuiidt'  kann  kt'ine  Fort.M-hritte  ma- 
chen, sie  nmü  in  kleine  bevorzugte  Kreist*  gebannt  bleiben ,  s^j  lange 
die  meisten  und  viele  sehr  wichtige  Werke  nur  in  überlebensgrofien 
und  schwer  zugänglidten  Publikitionen  vorliegen. 

Herr  R.  hat  den  Gedanken  gefaßt  einer  verh.  wohlfeilen  biblio- 
th^oe  des  monuments  figurte  grecs  et  romaina  comme  peadaat  et 
oomme  compUment  ans  collections  des  textee  dai^siques  ^dit^  par  la 
maison  Finnin  Didot.  Diese  Wendung  bringt  zugleich  seine  treffende 
Anschauung  vom  Werte  der  Monumente  zun»  Ausdruck.  Aus  allerlei 
Gründen,  die  in  der  Einleitung  auseinander  gesetzt  sind  .  hat  der 
Herausgeber  fürs  Erste  den  Ausdruck  von  1*  u bl  i k  a  t  i  o  ii  e u  in.« 
Auge  gefaGt.  zunächst  der  Monumente  und  in  kurzen  Auszügen  der 
Annali,  dann  der  Antiquites  du  Boephore  Cimm^rien.  Uupublicierte 
Denkmiler  aoDen  dann  sp&ter  nach  mnseographischem  Geeichtspukte 
bekannt  gemaeht  werden. 

Herr  B.  gibt  aich  keiner  Tinachnng  darttber  hin,  dafi  ea  wiaeen- 
Bchaftlich  etwas  HAeres  gibt,  als  den  Abdruck  von  Publikatimien, 
z.  B.  die  Anordnung  nach  Gegenständen.  Allein  wir  glauben  gern 
mit  ihm,  daß  der  dadurch  herbeigeführte  Aufwand  an  Zoit  .  Arbeit 
und  Kosten  das  ganze  T'nteniehmen  gefährdt't  und  jedt'iifall.s  das 
Tempo  des  Erscheinens  in  unerwünschtester  Weise  verlan^sanit  hätte, 
noch  ganz  abgesehen  davon,  daü  ja  so  weit  angelegte  Corpora  \on 
andern  Seiten  z.  T.  in  Vorbereitung,  z.  T.  in  Aussicht  geuouuuen 
sind.  Whr  sind  dem  Heransgeber  viehnehr  dankbar,  dnft  er  dea 
Mut  gehabt  hat  an  geben  avant  tont  nne  oenvre  utile,  wir  halten  et 
für  gar  keine  niedrige  Aufgabe,  die  wissenschaftliehe  Arbeit  Anderer 
zu  erleiditaii  und  durch  Zeitersparnis  das  Leben  seiner  Mitmenschen 
sa  verlüngem;  und  obenein  würden  die  au>rührlichen  Indices,  welche 
zum  Plane  des  Herrn  R.  gehören,  diu  Henutzer  in  den  J^tand 
setj^en,  jeden  beliebigen  Gesichtüpunkt  mit  leichter  Mühe  zu  ver- 
folgen. — 

Bei  dem  hier  vorhegenden  Bande  hat  aber  der  Herausgei)er  .sel- 
ber kein  geringes  Verdienst.  Das  große  Werk  Le  Ba«\  die  Frucht 
einer  fut  sweijlhrigea  Heise  blieb  bei  dem  Tode  dee  Verfassers  als 
ein  siendicii  formloser  Torso  znrfick.  Aus  diesem  Grunde  hat  der 
Autor  auch  nidil  die  Anerkennung  erlangt,  die  eine  ao  aoOeierdenl- 
lich  rei(  he  ZuAhning  von  neuem  Stoff,  /unml  in  jener  Zmt  verdient 
hätte.  Man  würde  dies  noch  mehr  beklagen,  wenn  das  wieder  ab- 
gedruckte Vorwort  und  das  Fragment  der  fieisebeschreibang  Le  fiss* 
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liicht  den  Tnwt  gii>»pn,  ilaG  *U*r  Autor  zu  tWn  uaiven  n«>uiuUTu  k**' 
hörte«  die  Mich  imWfaoK«*!!  ibrpn  l^oho  vorweK  n<>hinen.  Ich  will 
nicht  gerade  »ageii,  daC  Jent*  Art  der  SelbKtgeriU%keit  nicht  mehr 
existiert,  aWr  e»  gilt  jedeufalhi  nicht  mehr  fttr  geHchmackvoU,  sie  zu 
zeigen.  Auch  damit  können  wir  «cbon  zufriinlen  sein,  daß  dem  drit- 
ten Bande  der  Inttchriften  die  Ik^liumllung  Waddingtonii  zu  Teil  ge- 
worden« der  zweite  von  Fourart  in  Angriff  genommen  iKt,  «lit'«^er 
mö^e  übriKens  —  es  <Iräii;:f  inifh  ila»  hier  auh/nsimvIuMi  -  lUier- 
zeugt  sein.  <[uG  »lie  tapinst  lu-  Art .  wie  er  ncnlirh  in  Hr/icliunji  auf 
Delphi  anL'«-fal>t  wonitMi,  auch  in  l>euU>chUuü  weder  Wuhlgefailen 
norh  K"  li>>  fiinl«  II  \Mr<l. 

I)i<'  /aliirt  i«  hm  latrln  ilr«  L«-  I?a>«.        zum  Itim-rairr  p^-hdri«. 
151  für  Skulptur.  H\  fur  .VrchUfklur  hat  wohl  vonliiu  .Itdrr  nul 
Iknlauern  betrachtet,  dem  sie  zu  (iesicht  Ki-kuuiuieii :  ihr  Vorhanden- 
sein nur  in  ganz  großen  Bibliotheken  erhielt  sie  Cut  anbekannt,  das 
Fehlen  jeder  Erklärung  ließ  sie  znm  guten  Teil  unbenutzbar.  Diese 
nun  hat  Herr  Reinach  zugänglich  gemacht  and  mit  aofierordentUcher 
Sachkenntnb  wissenschaftlich  erschlossen:  wo  irgend  möglich,  hat  er 
Le  Baa'  eigene  Ausnihrungen  aus  weit  zerstreuten  Zeitschriften 
herangezogen,  in  allen  Fällen  «'ine  vollständige  Litteraturanpabe  an- 
get>treht.    Wir  glauben  ihm  wohl,  daü  diese  Arbeit  und  oft  Hchon 
die  Mt  utiHcit'runu  der  Bilder  mit  den  Werken  nicht  leicht  war  :  sie 
ist  ihm  gut  geluugeu.     (I»'\vis  siml  nicht  wenige  Alihiidun^'ou  üIm  t- 
hult;   wir.  mit   uns»'rn  iin  rhani-^'  Ii   ilr<'>-<i«'rten  .Vii^ien.   ^t^•il»'ll  heute 
andere   Ansprüche,  als  mau   sie   im  .Ulgeujeinen   vor  vier  l»is  fünf 
Jahrzehnten   hatte;   ihe   IWUer  sind  umh  son.st  nicht  eiuwurtsfrei, 
aber  wir  deukeu,  Herr  U.  bat  duch  Recht  getban,  das  Ganze  zu  ge- 
ben, wie  es  stand  und  gieng;  nicht  bloß  wegen  der  auch  nicht  zu 
unterschätzenden  Bequemlichkeit  der  Benutzung  und  Citiemng  (s.  S.  VI), 
sondern  weil  solch  Werk  doch  auch  ein  historisches  Denkmal  ist,  das 
Anspruch  auf  eine  gewisse  Pietät  hat.  Jedenfidb  bekommen  wir  vor 
dem  Fleiße  der  H eisenden.  Le  Ua.s  und  LandroDS  eine  gehörige  Hoch- 
achtini'^.    Nicht  wenige  Tafeln  sind  auch  heute  noch  vmi  )>»  -  ^toff. 
liohem  Interesse.  l»e>onders  viele  im  Itineraire  und  in  der  .Vrdiitec- 
ture  ;  in  der  Skulptur  z.  H.  Taf.  U'» — I  Js,  welche  die  Reliefs  von 
der  Basis  des  Obelisken  auf  dem  Atmeidau  in  Konstantiuopel  ge- 
ben u.  aa. 

Eine  Bemerkung  sei  uns  gestattet :  es  ist  nicht  bequem ,  daU 
fast  die  Hälfte  aller  Tafeln,  weil  von  Doppelgröbe ,  habeu  gefaltet 
werden  müssen.  Schließlich  ein  paar  kleine  Beiträge:  Itin.  Taf.  70 
Erythrae  maß  Terkehrt  orientiert  sein,  die  mit  N  bezeichnete  Spitze 
gibt  viefanefar  die  Südrichtnng. 

«ML  pL  Jkm.  UM.  ar.  la  56 
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Zu  Taf.  68  Lebedos  hemorke  ich,  daß  ich  im  Oktober  1874  die 
Stätte  besucht  niid  als  Namen  derselben  Karaklissi  gehört  h&\>e: 
>Xings'.  wiedit'  Kii^M.  Seckaito  X.  1803  das  kleine  jetzt  vorgelagerte 
Kap  nennt,  war  ^miix  uiilx'kaiint.  Was  ich  aa  Kesten  bemerlct,  war 
auffallend  wnüji  und  uuliedeiitend. 

Zu  «leui  reiht  treuen  Bilde  von  M.vonnesos  (Itin.  60)  habe  ich 
zu  sagen,  daß  da.s  Kap  jetzt  Evreokacho,  nicht  Uypedlovuno  bcilit, 
und  auf  seinem  losgetrennten  nSrdliehen  Stfidc,  bes.  an  dessen  Nord> 
und  Westseite  Fragmente  schöner  kyUopiseher  Mauern  trigt,  die 
den  Felsen  in  ziemlicher  Hohe  nnusogon.  Der  alte  Name  ist  in  iter 
modernen  und  auch  anderwärts  vorkommenden  Fonn  PondikoBiB 
auf  die  kleine  SW  gelegene  Insel  gewandert,  welche  die  Kn^dümlcr 
mit  Hy])sili  bezeichnen.  Von  einem  >Hvpsilihissar'.  wie  Taxier  W- 
rii'htct.  hal)e  ich  dort  nichts  pchört.  so  wonig  wie  ich  diesen  hvltritlcu 
Namen  einst  in  Karien  für  Attcnda  bestätigt  gefunden  habe  (Herl. 
Monatsber.  1879  S.  328;  vielmehr  >Assar  .  A.  U.  Smith.  Ilellenir 
Journal  1887  S.  223).  Es  beruht  wohl  auf  einem  leicht  erklärlichen 
Misrerstindnis  der  Erkundenden.  Hingegen  habe  icb  die  ilütteu 
emes  hochgelegenen  Ortes  HypsOi,  nördlich  von  Myonnesos,  etwas 
tendemwärts  gerlickt,  auch  auf  der  Fahrt  nach  Lebedos  hinter  snd 
Uber  mir  wahrgenommen.  Eine  eingehende  Untersuchung  k5nnte  der 
ganzen  Gegend  nichts  schaden. 


Behaatwr,  C.  F.  Tk,  Die  Vorbereitang  der  Predigt.  PraktiMMMt»> 

Ri'scbe  Studie.  Wiesbaden,  Jnl.  Niedner  1869.  Philadelphia,  Schifcr M< 
Koradi.   IV  nnd  76  Seiten  in  Oictav.   Preis  M.  1^. 

Die  vorliegende  Schrift  des  mir  seit  Jahren  befreundeten  Ver- 
fassers hier  anzuzeigen,  ist  mir  eine  besondere  Freude ;  und  wenn  ich 
diesell)e  wegen  ihrer  (lediegenheit ,  we^en  ihrer  ernsten,  in  die  Ge- 
wissen treffenden  Haltung  und  wegen  der  Fülle  der  darin  enthalte- 
nen, aus  treuer  Amtsführung  gewonnenen  Anweisungen  den  im  kirch- 
lichen Dienste  stehenden  Geistlichen  und  den  Studiosen  und  Kandi- 
daten der  Theologie  lu  sorgsamem  Studium  und  zu  gewisiieuhafter 
Maehachtung  dringend  empfehle,  so  thue  ich  dies  nicht  ohne  EHne- 
rung  an  mancherlei  Er&hmngen,  die  ich  in  meiner  amtlichen  StsOnsg 
zu  machen  Gelegenheit  gehabt  habe.  Man  fam«  es  beanstanden,  da0 
der  V  erfasser  die  Hauptteile  seiner  Schrift  nach  einem  einsebeo  dfr 
zur  N'erbandluag  kommenden  Punkte  aulstellt,  nSmüch  nach  der 
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Frage,  ob  eine  Mrliriftlirhe  Abfa>tiuiig  der  Predigt  erforderlirb  M*i 
oder  nkht  Ich  venoag  abi*r  nicht,  bieraus  einen  Tadel  m  entneh* 
nea:  dmn  die  angedeutet«'  Fiü'it'  ist  von  entKclH'iiK'mler  Be<leutung 
und  ist  trotx  der  manniKfultiKvn  Kröilening  noch  Ifeioenwegs  m  all- 

soitiprr  Hefri«'(ligunp  p»  l.>s|.  Wils  hImt  sonst  ruwh  w»'j;tMi  Avr  rech- 
ten lU'ieitunf:  auf  «las  Halt»  n  riiu  r  TrrdiL't.  \*>v  iirul  n;u  Ii  dfiii  Nie- 
«Icrsrhn'ilM'ii.  in  lli  tnu  ht  m  /!•  In  ti  i>t.  «Iiis  hat  dtT  \«'rl.i>M'r  in  aii>- 
n'ifht'iidrr  W»'i><'  und  in  tadrlln'-fi  Ordnuim  d:«ii.'»'l«'^t.  NaclnUin  vv 
in  diin  Kintjanti«'  (S.  1  ti)  dif  Kia^'c  nai  Ii  d»'i  Vorl»«'H'itnn^  auf  dir 
Predi^'t  nU  eine  (i»'wi^^^'^^f^a^^'  }.'t'kt-un/ru  liui-t  und  dir  IW-antwor- 
tung  derselben,  wesentlirb  in  der  eben  angedeuteten  Uichtung,  als 
eine  nnaicbere  bingeatellt  bat.  bringt  er  znnärbKt  eine  bistoriM'b- 
kritinche  Erorterong  (S.  7— 5ßK  in  welcher  er  eine  Reibe  von  Homi- 
leten in  venchiedenen  (imppra  vorführt,  je  nachdem  lUene  Tbe<dogen 
n  der  Hauptfrage  wegen  des  KonclpierenH  und  Memorierena  der  Pre> 
digt  Stellung  genonnnen  hahen.  I)i<'  Mrthodon  dr^  alleinigen  Medi- 
tierena,  det  nur  für  den  Anfang  dn  rrrdi^'tthäti^kcit  empfoblonon 
Koncipierens  und  des  immer  f«»rtK<  >»''/t«'n  Niedersrlireibens  und  die 
verschiedenen  K<>nil»inationen  und  Modifikationen  dieser  Metliod«'n 
wertl'  ii  liuT  fiiiindluh  5j;e|>ruft.  l»a>  auf  rine  anx  luili'lir  IJ.'ilie  \oii 
/eu^;lll^^en.  die  der  \'erfa>st'r  aus  der  Litterai ur  ):e>aninielt  und  \nri 
nerli  l»'lnnden  Praktikern  ein^ieholt  hat.  j;e^tut/tr  und  mit  inneiii 
(irundm  üherz-euKeud  darjirlegte  liesultat  ist  die  l'onlerunn  des  re- 
gelinüGigen  Koncipierens.  DaO  einselne  ausgezeichnet  begabte  Pre- 
diger mit  einer  norgfältigen  Meditation  und  etwa  einer  schriftlichen 
Fiuerung  der  DiKpoaition  nnd  der  Hauptgedanken  auareichen  mögen, 
wird  anerkannt,  aber  als  Regel  für  die  (Seaamtheit  der  l*rediger,  zu- 
mal für  die  nur  mittebnälUg  begabten  und  vor  aUen  IHngen  für  die 
Anfänger,  wird  mit  dem  vollsten,  wohl  begründeten  Ernste  das  be- 
ttftadige  Koncipieren  gefordert  und  mit  Recht  wird  inKln'sondere  der 
Vorwand  beseitigt,  daß  die  sor^rsanu\  mit  strenger  Selbstkritik  pe- 
ühte  Vorarbeit  des  Niedersehreibens  und  des  treuen  Meuionerens 
dem  frohlirhen  Aufthuii  des  Mundes  auf  der  Kanzel  eiit'-:i  j^t  iiNMi  ke. 
Es  handelt  >n  h  iii«  ht  um  eiiif  sklavisch»'  ( irhundenlnMt  an  das  Kon- 
cept.  nicht  um  »'in  llersajien  ati^  dem  ( iedachtnis.  sonilcrn  um  eine 
auf  da^  Koncipieren  und  Memorit'ren  gegründete  Sicherheit  und  Frei- 
heit, welche  das  Recht  und  die  Macht  gibt,  einem  auf  der  Kanzel 
selbst  wahrhaft  empftmdenen  Impulse  in  erbaulicher  Weiae  zu  folgen 
und,  nach  einem  apostolischen  Worte  die  Stimme  zu  wandeln 
(Gal.  4,  20).  Das  versteht  sich  freilich  von  selbst,  dafi  ein  auf  der 
Kanzel  selbst  gebrauchtes  Koncept  wie  eine  Scheidewand  zwischen 
Prediger  und  Genwhie  steht 
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Tn  dem  dritten  Teile  (S.  57  ff.)  stellt  dn  Verfasser  al)srlilioGpnd 
alle  wosoiUlirlien  Thätipkeiten,  die  zur  rediten  Vorbereitung  auf  <iie 
Predifjt  jichören ,  ziisanimen :  das  Mediti^'i  en ,  um  den  Stoflf  zu  ge- 
winnen und  zu  disponieren,  das  Koncipieren  imd  das  Memorieren. 
Auf  das  Einzelne  genauer  einzugehn,  maß  ich  mir  Tersagen;  ich  km 
nur  bezengen,  daO  hier  efaie  FQOe  genmder  0«d«iikeik,  wertvoller 
Anweisongen  and  ernster  Mahnangen  eich  findet.  Zu  einigeii  Haupt- 
punkten modite  ich  aber  meine  freudige  Znstimmiing  besonders  av- 
aprechen:  daß  die  Meditation  vom  Gebete  getragen  sein  soll,  dai 
der  auf  das  Sorgsamste  durchdachte  Text  die  Herrschaft  führen  soll 
—  und  bei  diesem  Punkte  möchte  ich  zu  dem  S.  r»3  über  die  Phan- 
tasie des  Predifzei-s  Ttesatrten  ein  rragezeichen  setzen  —  endlieh  daC 
der  IMedi^MT  ans  seinen  seelsorprerischen  Erfahrungen  kräftige,  in  das 
LeV>en  der  Geraeine  tretTende  Anregungen  empfangen  soll.  Wer 
Pastor  gewesen  ist,  der  weiß,  wie  man  beim  Ausgange  zu  seeborge- 
rischer  Thfttigkeit  sich  selbst  arm  ftUden  imd  reich  heiAkehrm  kann. 

Hannover.  D.  Flr.  IHlBterdieelc. 


Anberittelse  (deo  nioode)  frln  Sabbatsbergs  Bjakhus  i  Stockholm  iur  1887. 
Afgtfvw  «f  Dr.  F.  W.  WarfvUg«,  SUnkhineu  DirdctAr  ocb  O^arilkan 
vid  dess  me^licinfika  afilrün?.  Stnrkliolm,  bate  Ibreai^  BoktrjdBeti-Aelia> 

boU».    1B88.    21«  SHton  in  üktftv. 

Der  neunte  Jahresbericht  des  ^'loGen  Stockholmer  Krankonbause? 
ist  durch  sehr  wertvoll«'  wissenschaftliche  IkMlagen  von  besoinb'rer 
pcik'utunti.  Dieselben  stammen  zur  Hälfte  aus  der  mediciniinchent 
zur  Hiilfte  aus  der  chirurgischen  Abteilung. 

Ana  der  ersteren  haben  whr  m  erster  Lbiie  lUe  von  Wai-fvinge 
angestellten  Stadien  fiber  Phenacetin  und  Antifebrin,  weiche  eine  Er- 
günnrng  seiner  früher  nnteraommenen  Versache  Uber  Antipyreee  bil- 
den, an  nennen.  Es  ist  uns  selu-  erfreulich,  dafi  steh  einmal  eine 
Stimme,  und  noch  dazu  die  geachtete  eines  Hospitalarztes ,  der  ge- 
rade Sjtecialstudien  über  die  fiel  »erwidrigen  Mittel  seit  Jahren  ange- 
stellt hat.  für  das  billi-ir  Antifebrin  erhebt,  das,  soweit  die  Berichte 
in  den  uiedicinisilicn  .lournalen  lür  die  Beurteilung  des  antipyreti- 
schen Wertes  nmßt;ebend  sind,  jedenfalls  bei  Fieborn  ebenso  viel  lei- 
stet wie  Phenacetin  und  Antipyrin,  von  denen  das  letztere,  an  sich 
theore,  noch  dazu  weit  größerer  Dosen  bedarf.  Bei  Dosen  von  o, 25  g. 
wekhe  oft  das  Fieber  beseitigen,  Icommt  es  bei  Fiebernden  gar  nicht 
an  Cyanose,  die  in  allen  Füllen,  wo  aie  bei  wiederholter  Darreiching 
derartiger  Düsen  sich  zei<;te .  unl>edeutend  isL  Obachon  Warfringe 
bei  akutem  (•elenkrln-uumtismus  der  Salicvlsäure  bedeutendere  IM^ihtA 
tugesteht,  glaubt  er  ducb  ,  wegeu  der  Nebenwirlraagen  die  Frhnnd 
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Imig  Mil  ABtifebrin  beginnen  ond  von  dem  Mittel  aar  Abntand 
neimen  xv  ootlen.  wenn  en  nicht  kräftig  genug  wirict.  In  Benig  nnf 
da»  PheonretiB  lehrten  die  in  $«il>tiatiilierg  Sjnlchus  gewHUMM  Re- 
snHate,  daß  os  sich  mehr  dem  IfTdrorliinon  uihI  dorn  Thallin  nähort, 
iaMfem  als  dio  KörprrtrniiM^nitur  auf  <l»'ni  ni«*<lrinston  Stand»'  sich 
nur  Itur/i'  /«'il  hält,  das  >Vio«U'ranst«M^'on  whiioller  nln  narli  AntiffKrin 
urnl  Antii>\nii  '_'<'vrhi»'ht  uinl  mit  n'iht  iinnnu'cno)un«>ni  Fr(>st>.M«fühI 
cinhergeht.  K>  i>t  für  rii<-|it  /wiifdliaft,  ilaG  <la>*  Antifrhrin  ii<Mi 
ihm  u«'Iiülin  iiilrn  Vhü/  »>\\>>]i]  in  «In  rn-liandluiiy  ft  liiilfi  Affoktioneii 
nlo  U'i  Ni'Ui alfiion  iM-liauitd  ii  wird  und  daß  dio  srhr  voroinzolti'n  l'n- 
zuträglichkfit«'!!  zu  hnluT  n<»>«'n  in  keiner  Weise  gegen  die  Anwen- 
dung normaler  I><>son  sproihen. 

At»  der  inneren  Ahteilang  dtanunt  feraer  ein  Anlutz  von  O.- 
D.  Wflkens  Uber  einen  Fall  von  diylorie.  Derselbe  bietet  das  In- 
tere««ante.  dafi  der  Kranke  bei  mhiger  Ijage  im  Bette  «nd  atttnd- 
lieber  Harnentleerang  eine  entwhiedene  Abnahme  des  Fettee  zeigte, 
die  bei  längerem  Anhalten  und  l>ei  der  Arbeit  sich  vermehrte.  Fasten 
hatte  dagegen  keinen  Einfluß.  Die  vom  Verfasser  ausgesprochene 
Ansichtf  daß  Chylurie  nicht  ein  morbus  sui  generis  ^ei.  sondern  ein 
Symptom  verschiedener  Krankheiten,  entspricht  »Um  auch  hei  uns 
herrwhenden  Auffassung.  Kin  andn»'!  Auf>.it/  de-M'llien  Verfassen« 
hrintrt  hiunouietrisi  he  rnter^m  hun'^fn,  welch«'  mit  dt  iii  \i»)iarnte  vcm 
Heischl  an  r;«»sund«Mi  und  Krankt-n  an<:estellt  wurd«'n.  iMeselben  be- 
stätit'en  nani«'ntlii  h  «Ii«'  v«in  Laarli«'  «m  niitt«  It«'  rhat>aclie.  daß  bei 
pfHiicioser  Aniiinie  der  IlamoghdiinMehalt  des  IUut«'r'  nicht  im  Verhält- 
nis zur  Zahl  der  roten  Blutkörperchen  und  zur  Größe  der  letzteren 
steht  Im  Gegensatze  ni  Leichtenstern  fiind  WOkens,  dafi  im  Typhus 
eine  ausgesprochene  Anämie  besteht,  welche  ihre  Ahme  unmittelbar 
nach  dem  Aufhören  des  Fiebers  zeigt  und  sich  von  da  ab  zurttck- 
bildet.  Bemerkenswert  ist  das  von  Wittens  konstatierte  reichliche 
Vorhandensein  von  Hämoglobin  bei  Hysterie  und  Neurasthenie. 

Eine  vierte  Abhandlung  von  E.  G.  Jolm^^ftn  über  Labferment 
im  Magen  bei  Kranken  beruht  /um  größeren  Teil**  atif  Studien,  welche 
der  Verfasser  in  Gießen  unt«n-  ni«'gel  angestellt  hat .  zum  kleineren 
auf  Md«hen  im  Sabliatsboi i.«  !  Krankenhause.  Kin  llauptn'sultat  ist 
das  Fehlen  b«'i  Mafiencarcinoni.  Nach  dem  negativ«>n  Hesult^ite  in 
Bezug  auf  tlen  rebernan^^f  v<»n  Lab  in  den  Harn  ist  der  Ktfekt  der 
vom  Verfasser  nicht  erwähnten.  n«'ii«'rdiiigs  in  Dain-niark  (vgl.  l'ge- 
skrift  for  Laeger.  XV  p.  2f»U.  IhmTi  versuchten  Anwendung  von  Lab 
bei  Diabetes  (von  der  Theorie  ausgehend,  dafi  Lab  IVaubenincker  in 
Milchs&nre  zersetzt),  wenn  sie  wirklich  gute  Resultate  gibt,  kaum  zu 
veratehn ,  wenn  man  nicht  den  chemischen  Proceß  auf  die  Umwand- 
hiBg  dea  Zacken  im  Magen  befiehen  wflL 
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Unter  den  Arbeiten  aus  der  chirurgiscben  Abteilung  nennen  wir 
zuerst  einen  von  Ivar  Svensson  und  C.  Wallis  beschriebenen  Fall  von 
Duodenalgescbwttr  mit  Obliteration  des  Dnctus  choledochus,  hepatictis 
und  Wirsungianus,  in  welchem  Svensson  die  Anl«^szunp  einer  Fistel 
zwischen  Gallenblase  und  Duodenum  anzulegen  vt  i  suchte :  doch  bot 
der  an  sich  stark  p(<sunkene  Kräftezustand  des  Krankni  nur  mäCij^e 
Aussicht  auf  Erfolg  und  der  Tod  trat  bald  nach  der  zweiten  Opera- 
tion ein.  Fs  ist  das  keineswegs  die  einzige  in  Sabbatsbergs  Sjukhoi 
vollzogene  große  modeme  Operation,  vielmehr  enthftlt  der  cUmrgft* 
sehe  Bericht  n.  t.  auch  eine  Gastrostomie  wegen  Krebs  der  Cardii, 
mehrere  Laparotomien  u.s.w. 

Von  awei  Au&ätzen  von  E.  S.  Perman  bespricht  der  eine  einen 
Todesfoll  in  Folge  einer  enormen  Blutung  aus  einer  gefäßreichen  Ge- 
schwulst im  Mediastinum  anticum,  wobei  die  Kompression  des  Her- 
zens und  der  großen  Gefäße  als  Todesursacln'  crsclicint.  Daß  (üe 
apfelgroße  medullär«'  G<>scliwulst  solche  Massen  Blut  ergießen  konnte, 
erklärt  Pennan  dadurch,  »laß  bei  jeder  Inspiration  der  negative  Druck 
in  der  Brust  die  Aspiration  des  Blutes  aus  dem  Tumor  bewirkte  und 
bei  jeder  Exspiration  das  Blut  in  die  benachbarten  Gewebe  verdrtngt 
wurde.  In  der  sweiten  gibt  der  Verfasser  im  Anschlüsse  an  sirei 
von  ihm  operierte  FSUe  eine  Beepreehnng  der  operativen  Behandhrng 
der  HQftgelenksankylose  und  der  Indikatione&  lllr  Ostestomie  und 
Reeektiont  sowie  der  keilförmigen  und  linearen  Ostrotomie. 

Die  äußeren  Verhältnisse  des  Krankenhauses  hal)en  sich  im  Be- 
richtsjahre nicht  wesentlich  verändert.  Die  Zahl  der  behandelten 
Kranken  betnig  3133  (gegen  3169  im  voihergehenden  Jahre),  wovon 
1653  auf  die  medicinische,  1233  auf  die  chirurgisc  he  und  247  auf  die 
gynäkologische  Abteilung  enttielen. 

Iii.  Husemann. 


XtHri,       Kaiwri.  BoMheher  StMtwat,  Arbeiten  de«  phara»kel«fi* 

sehen  Instituts  /<i  [>»rpat.  Stattgart,  Ferdiuaiu]  Rnke.  1688.  t 
11.5  S.  in  8«.   Preis  M.  6.  IL  140  S.  in  8*.    Preis  M.  6. 

Nach  dem  Vorworte  zur  ersten  Liefenmg  der  in  zwanglosen  Hef- 
ten erscheinenden  .\rl)eiten  des  pharmakologischen  Instituts  ist  es  dor 
der  Universität  ;:enia(  hte  >unverblün)te<  Vorwurf,  daC  ihre  uie<liciiu- 
schen  Doktorsi  hriften  nicht  den  an  solche  zu  stellenden  strengen  An- 
forderungen entspi  echen,  welchen  der  Herausgeber  zur  Veroffeutüchailg 
der  unter  seiner  Leitung  ausgeführten  Arbeiten',  welche  hdmfi  der 
Promotion  in  Angriff  genommen  wurden,  bewogen  hat.  Der  fragüdw 
Vorwurf  entspringt  ohne  Zwdfipl  den  fai  RuOand  domiiilereDdeB  aaö- 
dentsehen  Kreisen,  welche  es  nicht  verschmihni,  te  erindai  odersi 
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eniirhlt'ii.  \\i>  o>  ila/ii  <li»Mi«  ii  kann.  Instituten,  in  wt  lcben  süluleuusj-lu» 
ArlH'iUkruft  Ix'H.ihrt.  t-iiicn  Srlilag  zu  vt>iM«>txen.  Kh  gibt  allerdiug» 
kda  beMierpK  MitU*!,  um  w)k*hon  Vm^liifieiilieitra  entgogeiucutreten«  als 
das  Material,  rokc^d  welcheü  mrh  ih'r  Vonrorf  richtH,  aUgemtin  be- 
kannt xu  marben  nod  no  jedem  l'niiarteÜMrben  ein  eigene«  Urteil  sn 
ennfigUeben.  Fttr  nns  int  diexe»  rrteil  liUigKt  giwprocben,  denn  wir 
wiMen  lange,  dafi  die  BediciniM'ben  IMiiMertationen  Dorpata  Master- 
arbeilen  sind,  die  den  Arbeiten  andntT  russisrhor  Universitäten  nicht 
allein  nichts  na<-h^'«>)><<ii.  sondeni  auch  mit  allen  wenteuropäischen  Ar- 
beiten  die.s<'r  Art.  die  rm  iser  The.ses  jiirhl  aus^'onnnnnen,  konkurrieren. 
Was  siM<i»-ll  di»'  phannaknl»i'_'ischi  n  I)i»<TtatiuiuMi  h«'tiirt't.  so  liildt'n 
(iif  unter  liuclihcini  ausL't'fulii teil  Arli<  it«'ii  ^-cradezu  du*  «irundhige  der 
HMMlrriti'ii  rharii»aki'loi.'i«' .  xiwt  it  dioc  auf  die  niedinuisf  In-  Clu  iiiie 
sich  stützt,  und  aurh  lUn  hlit  iiiis  N.k  lilul^,'«  ! .  iiauM'iitli.  li  Hulini. 
Anregung  zu  ausist* zcii  hnctcn  iihanuakodvnaiiuscht  n  AiWcitcu.  I>ie- 
ten  Vertreteni  der  deutM'hen  Wissemtcbaft  reibt  sieb  der  jetzige  Di- 
rektor des  pbarmakologiiicben  Instituts  an,  und  wenn  man  die  in  den 
beiden  vortiegenden  Lieferungen  veröffentlichten  Arbeiten  näher  ins 
Auge  laOt,  wird  man  nicht  zweifebi,  daß  er  fttr  das  Quo  anvertraute 
Institut  die  boehaften  Angriffe  in  entschiedenster  Weise  pariert  bat. 
Nicht  nur  dun*h  die  (tt'diegenheit  dieser  Arbeiten,  sondern  besonders 
noch  dadurch,  daC  sie  darthun,  daß  das  Dorpater  pharmakologische 
Institut  nicht  Idoß  den  Deutschrussen,  sondern  den  Mrdicinem  des 
ganzen  Czarenreiches,  Weißrussen  und  Polen  die  Mittel  der  Ausbil- 
dung ifewiihrt. 

Von  den  em/elnen  I)i>><  rlati<»iirii  l)eziehen  sich  die  meisten  auf 
saponinartipe  StnftV.  näinlirh  auf  Siiiegin  und  Polygalasäure  (Joseph 
Atlaß),  auf  Saputoxin  der  (^uillajarinde  (Dnutrij  Tachorukow)  und  auf 
Cyclamiu  (Nicolai  Tufanow).  Diese  Aibeiten  scblielkn  sich  eng  aa 
Koberts  eigene  Forschungen  Uber  das  Senegin,  welche  er  vor  seiner 
Ueberaiedelnng  nach  Dorpat  in  Stnfiburg  antemommen  hatte,  an  und 
bilden  gewissermaßen  deren  Abschluß.  Die  Arbeiten  sind  besonders 
lesenswert,  weil  sie  das  Vorhandensein  wirklicher  Blntgifte  im  Pflan- 
zenreiche darthun,  welche  wie  die  neuerdings  im  Pflanzenreiche  mehr- 
fach, z.  B.  in  den  .TequiritysanMil,  aocb  von  Robert  und  StiUmarfc 
(nach  einer  hoffentlich  in  einem  späteren  Hefte  der  l'ntersuchung  lu 
puhlicierenden  Dissertation)  in  den  Ricinussamen  aufgefundenen  gif- 
tigen Protejile  wirken,  ohne  solche  zu  sein.  Von  Interesse  .sind  auch 
«lie  ennitteit.  11  I)itTeren/«Mi  der  Wirksamkeit  des  (\\tlaniins  von  der- 
jenigen der  ei^'entlichen  Saponins,  indem  das  (üft  des  Alpenveilcbeos 
l)ei  Juuführuug  in  die  Blutadern  Haemoglohinurie  erzeugt. 

Eine  höchst  fleißige  .Vrheit  ist  die  .'^tudie  von  lleinrii  li  I'ander 
flbsr  die  Wirkung  der  Chrom verbindungeu,  indem  sie  in  eklatanter 
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Weise  den  Beweis  liefert,  daO  die  Aktion  der  CilronioxTdvarlniidiuigra 

und  der  Chromsäureverbindungen  wesentlich  die  nämliche  ist,  naiueot- 
lieh  auch  die  fharaktcristische  ("hiomatniero  (lurch  erstere  erzeugt 
wird,  daß  aber  allerdings  ein  sehr  erhebUcher  imantitativer  Unter- 
schied  stattfindet.  Auch  die  Aiheit  von  Raphael  Radziwillowics  ttber 
Cytisin  ist  sehr  lesenswert,  obschon  ja  das  interessante  Alkaloid  des 
Goldregens  schon  recht  gründlich  uiitcrsui  ht  ist  und  namentlich  ihmut- 
dings  den  Gegeuätaud  mehrerer  Uuterbuchungeu  der  Genfer  i'barma- 
kologen  Prevost  nnd  Binet  bildet,  die  allerdings  nicht  in  allen  Pnik- 
ten  2U  gleichen  Resultat(Mi  gelangten. 

Don  Glanzpunkt  der  Arheiton  bildot  David  Hynosohs  Studie  über 
die  Lmwirkuüg  der  GaUeii:>üureu,  eiu  Auszug  aus  einer  von  Prof.  Ko- 
bert  gestellten  und  von  der  medidnischen  Fakultät  zu  Dorpat  in  Be- 
eembo'  1887  mit  dt  r  ^foldenen  Medaille  gekrönten  Pi  t  iss«  hrift.  Die 
auszugsweise  Veröffentlichung  findet  darin  ihren  (irund,  daß  Kobert 
noch  einzelne  Punkte  selbst  weiter  zu  verfolgen  gedenkt.    In  dem 
Vorliegenden  findet  sich  der  experimentelle  Nachweis,  dafi  «fie  tonidto 
Wirkung  der  Cnillensäure  die  größte  Aehnlichkeit  mit  dei^jaiigen  dar 
Saponinstoffe  besitzt,  mit  denen  diosflben  auch  chemische  Beziehungen 
ZU  haben  scheinen.    Eiu  Schlußkapitel  behandelt  den  Icterus  gravis 
und  thut  auf  Grund  der  Aehnlichkeit  der  Symptome  derselben  and 
der  Gallensäureintoxikation  dessen  Abhängigkeit  von  den  Gallensäuren 
dar.  Man  erkennt  leicht  aus  der  letztbesprochenen  Arbeit,  daß  dieselbe 
den  wesentlichen  Zusauiuienliung,  welcher  zwischen  der  Pharmakologie 
und  den  praktisch  roediciniscben  Fichem  bestehn  muß,  wenn  entere  ii 
vollem  Maße  segenbringend  wirken  soll,  oin  Zusammenhang,  der  na- 
mentlich von  einzelnen  Vertretern  der  Pharmakologie  nicht  immer  er- 
kannt worden  ist,  festhält.  Das  ist  offenbar  ein  besonderer  Vorzug  der 
unter  Kobert  gemachten  Arbeiten,  daO  sie  lllr  die  medidniBche  Fra» 
wichtige  Gesichtspunkte  nicht  ostensibel  bei  Seite   schieben.  Dafi 
wissenschaftliche  Arbeiten  in  pharniakolojjrischen  Instituten  zu^rlcich 
praktisch-therapeutische  Zwecke  verfolgen,  raubt  ihnen  gewis  uicbtä 
an  ihrem  wissenaehaftlichen  Werte.  Selbst  wenn  die  i»ra&tisehe  Ve^ 
wertbarkeit  der  Endzweck  der  .\rheiten  wäre,  würde  dies  nicht  der 
Fall  «ein.    Auch  die  lilni'jrn  mitgeteilten  Dissertationen  enthalleD 
euieu  Abschnitt  in  Bezug  auf  liie  therapeutische  Verwendung  der 
untffsuchtai  Stoffs.  So  ist  die  Bemerkung  in  dem  PaädersdieB  Alf* 
satze  Uber  den  therapeutischen  Misbranch  des  KaliumWchromats  be- 
herzigenswert, dali  die  pliysioloLMsrhe  Aktion  tles^elben  durchaus  keine 
Anhaltspunkte  für  die  Behandlung  der  Syphilis  biete,  dafi  es  aber  zu 
beflbrehten  sei,  daß  die  so  hsicht  entstehende  Cbromniere  bei  der 
Chromtherapie  der  letztgenannten  Affektion  chronisch  werde  und  d«a 
Tod  der  Patienten  /ui  V<Aizo  habe.    In  der  Studie  über  t'^tisin  fin- 
det sich  ebenfalls  eine  therapeutische  Notiz  in  Bezug  auf  die  Ver- 
wertung der  blutdrucksteigernden  .Aktion  des  AlkakSds.    Wir  asd 
indes  zweifelhaft  darüber,  nli  dt  i  Nut/cn  ein  sehr  großer  sein  winl. 
obschon  die  Indikatitm  die.^elbe  wie  beim  Strv.  lmin  ist.   haben  aicb 
doch  die  Lri\ii>«ti^'«'ii  F^rfolee.  welche  man  von  let/ierem  erhoffte.  uicM 
erfüllt  Th.  Husenianji. 

Fftr  (Hr  n.-.'akt'cn  m'!, I  ''ii''     l"iv,f.  r>r.  lifiht.l,  Hiroktor  der  HAU.  giL 
A8»esbor  der  KuuighcLeu  (iesellscbaft  der  Wiuenschaftas. 
Verlag  der  Düterü:it'$dtm  Ffr/tifrt  BurMmmdOmu 
JJn»ck  4m  JJitUnok'tehm  L'n¥t.-AMnKkttei  (W.  rTiTwiifn'-r 
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UmII:  r*«f  ff«r,  lüiwfc»  OmiiIiiIi.  ?«■  Amm. 


Tuepffrr,  Johaanes,  Attiicli«  Otocalogie.    üerim  1889.   Weidm« loiche 
Bachkuiluf  .  888  8.  8".  Pnto  10  Kuk. 

Nachdem  vor  mmmehr  55  Jahren  M.  H.  E.  Meier  die  erste  su- 
sammeiifMaeiidp  DarBteQang  der  atttachee  Adebgeachlechter  ▼ersucht 
hatte  (eine  Schrift,  welche  fttr  jene  Frtthieit  eine  henrorragende  Lei- 
stnng  war),  haben  die  drei  tn  diesem  Gegenstände  am  stirfcsten  be- 
teiligten Gebiete  der  Geschichte,  Epigraphik  und  Sagenforscbung  eine 
stetig  wachsende  stoffliche  wie  nietluxiische  ßereicherang  in  dem 
Grade  erfahren .  dnC  »  in  neues  Werk  geschaffen  werden  mufite. 
Pi«»^«'  weitg«'luMnl«'  Aufjiabe  hat  T.  in  Angriff  gonomnien  und  nach 
uu'hrjahriger  Arbeit  in  noipat  und  Göttinnen  das  vorliegende  lUich 
Veröffentlicht.  Ihm  ^ati/  ^nt  <  ht  zu  werden  ist  nicht  leicht.  Irrtümer 
uud  l'iiterl;i.s.sun«eii  ;;ibt  es  die  Fülle.  Nicht.sdestowenifJter  nenne  ich 
da<  Hl.  ii  ein  tue  iiti;.'es  Hiu  li,  so  ^'elehrt  wie  uescheut,  besonnen  und 
kühn  zugleich,  aber  mei.st  in  den  (iren/en  der  Methode.  Meine  nach- 
folgenden £iu/eluuten>uchungen  werden  neben  Nachträgen,  welche 
sich  aber  in  der  Form  selbständiger  Darstellung  geben  sollen,  fttr 
mehi  Urteil  ;die  Belege  enthalten.  Jetzt  einige  allgemeine  Benm> 
knngen. 

BekannUicfa  sind  die  attischen  Demennamen  m  einem  Teile,  wie 
die  Kamen  der  Geschlechter  sameist,  patronymisdi  gebadet.  Von 
einer  ganien  Reihe  steht  bereits  fest,  dat  einst  Geschlechter  dieoe 
Nanwn  tmgen  und  sie  spiter  bei  der  Nengeslaltung  durch  Kleisthenee 
«Mk  fiL  An.  im  iL  m  57 
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zur  Demenbenennunp  hergabon.  Bei  andereD  ist  wegen  Mangels  an 
Material  dieser  Nachweis  nicht  mehr  au  erbringen.  T.  hat  die  mei- 
sten dieser  Deiiiennamen  (ÜM  als  unsicher  in  den  Anhang;  verwiesen, 
weil  er  Aiialofxicbildunt?  ohne  realen  Hintergrund  immerhin  für  \nu,z- 
lieh  hielt.  Kr  wiesen  ist  ni.  W.  fine  solche  bisher  nicht  in  einen» 
ein/igen  Falle.  Für  die  rerithoidai,  Kunostidai,  Thyinoitadai  und 
Skanil»oni(lai  hotte  ich  die  ursprünglich  gentile  Bedeutung  dieser  Bil- 
dungen im  Folgenden  eiUhrtoii  oder  wahmcheinlich  machen  zu  kön- 
nen. Fest  steht  auch,  dafl  die  den  Altgescfalechtern  paraUelea 
kleuthenischan  OrgeooeaverUiide  nit  zäh  leatgehaltenem  Braach 
keine  itatronymisch  geformten  Namen  Ähren  (B.  Schoell,  Sitcanpb. 
der  bayr.  Ak.  d.  W.  188H  S.  1.5).  So  ist  in  der  That  die  größte 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  auch  in  dem  noch  Ideibenden  recht 
beträchtlichen  Rest  solcher  Namen  sich  die  Kunde  von  attischen  Alt- 
geschlerhtem  aus  der  Zeit  des  Geschlechterstaates  zu  uns  geret- 
tet hat. 

T.  hat  nach  dem  Vorgänge  anderer  erwiesen,  daü  Attika  einen 
TeU  seines  Adels  aus  der  Fremde  empfangen:  das  sagt  im  Grunde 
schon  Thukydides  I  2.  Entgangen  ist  T.  dagegen,  da6  wir  heute 
noch  einen  antiken  Forscher  fragmentarisch  besitzen,  der  die  gleiche 
Meinung  von  der  Entstehung  des  attischen  Volkes  mit  bestimmtea 
Argumenten  auf  das  aHereatschiedenate  vertritt.  Ana  ihm  hat  dsr 
Rhetor  Aristides  (Panathen.  I  173 — 178  Dind.)  im  Auszöge  einiges 
mitgeteilt.  Aristides  rühmt  dort  die  Gastlichkeit  Athens  und  belegt 
sie  mit  Beispielen  aus  Geschichte  und  Sage :  ich  bespreche  dieselben 
hernach.  Die  allgemeinen  Sätze  aber,  meines  Eiachtens  Ergebnisse 
eindringUcher  Forschung,  verdienen  gleichfalls  Erwähnung.  Es  heitt 
j).  17.3:  ov  yoQ  iözi  yivog  ovÖlv  t^g  EiXados,  inog  iixiiv,  o 
Ti^öde  t^s  Moitag  uxeiQat&v  iötw  odd*  fioixov  isd  xaigßtVy  alXa  xal 
Mökii^  xol  i0vfi  fUxUi^lv^tP  tig  «dci^  MtA  tmtuMiipevyef  xol  aMCf* 
Mfa  6iiditp  9t  ywpyifiiftfaw.    Folgen  Bdege.  P.  177  xb 

w&  kftov'  wtü  yäf  tuA  wkovg  näxtimg  hß  uAg  Mtyumg  ^mti^imttr 
iett  d'  &  xal  «ovrebratftv  ixx£ia(fiptdta  vtHr  yiv^  tAv  *EXX^¥mv  na- 
xatpBvyovra  eig  uin-^  avilaßevy  &6xeQ  ^Qvoxag  xal  UeXaayovg' 
Alf  hl  xttl  vfnf  6r}fifTn  Tf)g  amxijffCa^  leiverai  xtA\  Das  Urteil  des 
Forschers,  der  hier  zu  uns  spricht  (  Aristides'  direkte  Quelle  ist  Kphi)- 
ros,  wif  unten  8.  hl. 3  ge/ei;:t  werden  soll),  bestätigt  sich  mit  Aus- 
nahme der  Dryoper,  die  icli  so  wenig  wie  der  Aristidesscholiast 
(in  p.  79,  12  Dmd.,  p.  38  Fromme!)  in  Attika  kenne  >). 

1)  WiluBowiU  Pbil.  Unten.  I  8.  184  verlegt  diese  Dtjajfex  nach  der  ««cen- 
Ob«rll«geDd«tt  u|DlIidMB  DM«. 
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T.  behaiKiolt  iu  s<  in<>ni  ersU'n  Kapitel  die  itattMrrrhtliche  wii* 
relifn<>M'  Htellonfc  der  (ifsohUvhter.  llier  hat  er  8.  IH  die  Vermu« 
tanR  Kcwafft.  daß  >l)rffeoiieii<  un<itmnKUfh  Geechleehter  beidclH 
nete.  nod  iwar  nolrlie,  welche  den  IHenyMw  ab  SUnungott  verahrtM. 
Aber  Orxeonea  idnd  nirht  (SeMhlerhter.  aoaden  deren  bShere  Ein- 
heit  »Kaltverbinde«  nnd  ala  nokbe  hn  attinchen  Recht  m  ventaln: 
R.  8di6U  hat  daa  «ehr  «rhön  featgedteDt  Aber  die  Beobachtung, 
«laß  der  Toniiinu.s  >(>rfna<  vorzüglifh  dem  diony»iwhen  KeUinona- 
kreis»'  v'mvn  wi.  hU-iht,  titul  nicht  minder  die  Frage,  ob  dianer  Au8- 
dnick  nicht  anfanplirh  allrin  dorn  IHonysowlienste  angehörte  und 
erst  sjKitor  win^-n  Itryntf  erwoitorte.  Irh  kann  Krago  nicht  lo- 
sen, aber  vii'llcirht  «'inie»'"-  zu  ihr»'r  Losung  IxMstouoni.  iMcs  und 
einik'o  damit  /n>ainni<'nhani:«'nde  UiMuerkungon  uImt  gewiss«-  prin- 
cipK'lle  KraK«>n,  die  T.  gelegentlich  berührt,  bildet  den  Inhalt  meines 
ersten  Kapitels. 

L 

Die  attischen  Ai«tarien  in  Monat  Pyanopsion  galten  bekant- 
beh  neben  Zena  Phmtrioa  od  Atbann  Phntria  «tan  Dionyaoa  »He» 
knaigiai,  ein  KnHname,  den  der  üott  aadi  in  Hemkuw  ftUnrt 
(PMa.  U  S5)'>.  Ich  6«neniiebdieBenlIaliaaigii  ab  Mi«^  nach- 
weisen IQ  können.  In  Hennione  nlinbeh  ▼enulaltflto  aan  ihm  an 
Ehren  ein  Wetttauchen,  die  tiyuXXa  «oAiV/kH;.  Legt  das  den  Oe- 
danken  an  den  Meeresgott  schon  einigormaflen  nahe  (wie  denn  aneh 
Wide  Df  snrris  Troegeni&rum  etc.  p.  44  ihm  nahe  genug  gekommen 
ist),  so  ihut  die  Ktymologie  ein  w»Mter«».s.  Allerdings  operiert  die 
Legende,  dio  wir  sonleirh  durrlisprei  hcn  worden .  mit  einen»  sr  hwar- 
zen  Ziegenfell,  da.«  der  (lott  hei  vinw  tzrwissen  (ielegenheit  sich  um- 
gelegt hahc.  riiifiM  zufälligen  und  anbei  liehen  Klenient,  das  des  We- 
sens Kern  in  keiner  Weise  trifft.  Aher  noch  in  der  »pateu  Lnigang- 
sprache  {iv  tvtn^aia  Artemidur,  Omiroer,  II  12)  heifien  aiyts  die 
WeDnn;  dies  weiter  anamflUmn  llberiiebi  nddi  Batinnnnt  BMbter^ 
Ikha  Abhandlnng  »lieber  die  Namen  der  SietM  an!  der  griecMwben 
8phir»<  (Abb.  d.  Bari.  Ak.  1898  8.  89  ff.).  Der  sebwane  Wogen- 
gott, der  Gott  dee  Seeeturms,  tuUjnog  nach  der  finatem  Seite  seines 
Waltens,  das  ist  der  attisch-troizenbche  Hebnaigu.  Wie  daa  Stern- 
bild dea  Sturms,  ^I|-Cspena,  so  bat  diesen  die  Legende  grOndliGb 

1)  Wir  verstehu  es,  veno  dieser  Dionysos  mit  Athens  Ktgem  Poseidno  suf 
der  p«icrtburg«r  Vsse  (C  r.  pottr  ranote  lb72  XaC  I)  den  üeltMUUB  sduUst,  asf 
tob«  aacfc  Bodi  di«  ToifllaUa^,  dal  dir  Galt  Strdptoff  nd  ilhiasi  Msr 
Um  «ama,  bMbäthligl  irfa.  Niehl  4«i  Apalarii^ll  ia  lN>a|Mi  U«  sa 
sehen,  sondero  den  Ycrtreter  der  thrusiscfaen  Eben«,  war  ein  Irrta%  aawdASBl 
die  lieberliateaoi  bei  AfoUod.  m  41, 1  die  Sehald  aiebl  Irifi. 
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misventandeii.  Darf  ich  mdne  AufEusmig,  da  die  Etymolorrie  mit 
dem  Kultgebrauch  zusammengeht,  als  wahrscheinlich  bezeichnen,  so 
erledigt  sich  die  Frage  endgültig  »lunh  die  in  erster  Linie  heran- 
zuziehende Form  der  Legende  selbst.  Mdanaigis  bieü  I>ionysos 
nimlich  auch  in  Eleuthiiai.  und  daß  er  dort  «Ici  ntkayiog  von  Pa- 
gasai  ist.  -laubo  ich  in  iiu'ineni  Prograniin  (Tirfifswald  1  H.s«»  8.  «•) 
erwiesen  zu  lial»t'n.  Die  Legende  von  Eleuthorai  lautet:  Öuiü.  s.  v. 
Mikuvaiyif^a  Jimn^ov  lÖQvüavxo  (natürlich  nicht  die  Athener,  son- 
dern die  Einwohner  von  Eleutherai)  ht  T<Mai^i}ff  ttixias-  at  co«  *Bl^ 

Jtiwtw,  Es  l&Gt  sidi  weiter  kommen.  Wir  besitzen  vom  Melanai- 
gis  noch  eme  Sage,  und  zwar  eine  attische,  vielleicht  dem  fünften 
Jahrh.  angehörige  (Wilamowitz,  Hermes  iss»;  s.  112'),  welche  die 
Stiftung  des  Nationalfestt's  der  Apatiirien  erklären  soll,  thatsächlich 
indessen,  wie  bei  Le^cndrn  ^^an/  gewöhnlich,  j^ar  nichts  ('rklärt.  Ihr 
wesi'nthchstes  Element  gerade  ist  misvorstanden  und  daiiiin  unl»e- 
dingt  auch  fiir  die  altert»  Zeit  verwendbar.  Jim  ursprün^^lichsten 
hegt  der  sluh  derselben  Quelle  —  einer  AttUs  —  geflossene  Bericht 
an  folgenden  Stellen  vor:  bei  Konon  Narr.  39,  Nonn.  XXVn  302 — 6, 
Schol.  Ar.  Pac.  890  (sweite  Variante)  und  Ach.  146  (-«  Suid.  s. 
*Jn,),  Schol.  Aristid.  Panath.  m  p.  III  D.,  Bekker  Anecd.  I  417 
(xweitar  Artik^  und  Et.  M.  s.  v.  *Ax,  Danach  wird  um  Oiaoe- 
Eleutherai  oder  Melainai  an  der  attisch-boeotischen  Gratae  gestrit- 
ten'). Der  greise  König  Thymoites,  der  letzte  Theside,  verw^geft 
den  Zweikampf,  Melanthos  erbietet  sich  und  gelobt  ei  äxaxii&st  tot 
!Sttv^ov  ^vöeiv  rä  Jtovvaa  (Et.  M.),  svitiiievö^  re  Jd  '  Anarrivogiei, 
6i>;  dt  riveg  Jiovv<Sa,  xal  xovg  '  A^r}VttLov^  xfAeutfa^  ^tl  ^  ^xnTijvo 
(fi^  ■»vfir  (Bekker  Anecd.  I  p.  416  erster  Art.)-).     Dionysos  hilft 

1)  BekJier  Auecd.  I  p.  416,  26  (eriter  Art.)  ist  danach  zu  beMern:  Buioirür 
funotiirm»  xtfA  {hA  Bikkcr)  z«pffff  OIr&tfs  ^  (Bddrar  moA)  MtXm- 

yAr;  toui  lit  diMer  B«ridit  ephortach,  worüber  ant«ii.   Eu  M.  s.  KüvßmA 

ns-  '.iBrjraitoy  irph{  Boiaorovi  nSXftxoy  ix<iyTooy  Tttp\  Oiv6iji  ff  (nai  cod.) 
Mtkatv^y  Ktk'.  Die  beiden  Ort»-  treuut  mit  ^  auch  Srhol.  Plat.  Svmp.  20?. 
dM  wA  UKi^äntcv  wo.  nipi  Oirirn  biozufügt,  w&hrend  eraterea  zu  MeUinai  ge- 
Mrt  (WüamvitB.  B«ra«  1887  8.  112«).  Di«  Sefaolira  Mhapft,  aoveü  nkmm- 
Imt,  nicht  mehr  als  die  Anfangsgrnealogie  aas  Hellanikoa'  Atthi«,  WM  %dk  fffM 
T.  auf  S.  14  bcmcrkr.  Eleutherai,  vielmehr  den  interessanten  KarEnamen  »E!eu- 
tho«,  neout  our  Noduos  (XXVU  mi).  Es  gchurie  mit  Oiaoe  siMuunen  (Walaao- 
«itt  a.  a.  O.). 

S)  Bekker  Anecd.  I  p.  417  (sweit«r  Art.).  ix  6\  xovxov  %  rt  imptif  '4m- 
TOipUi  nai  Jtorvdov  Mtkayatyilioi  iSoi'öarro  ftaaßit'  (ood.  WüA  Blfcfcsr  Mk) 
Aomiöov  ßtiXaru  ui/iöt><  iäuKiu  fiuMov). 
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ahm  dnrrli  »'im-  I,!*-!,  iii<l«  in  ri  liinfpr  Xanthns  tritt  als  aynnv^  "^'h9 
(K'Tio!)).  6rv  aygoixixoi  6ii,uari  (Nhol.  Puf  ),  «»'uauor  Xifayi,v  Tott- 
f'öTii'  «i';'i()a  fi</l«i»'at/  ivi^yi^kvoi  (Schol.  Ach.) ,  uiyitnf  ivri^fUvo^ 
Hikat¥av  (Et.  M.).  Auf  Mt*laiithmi*  Znruf,  g<icen  alle  VertbmlQiiic 
waren  der  ISeinier  nun  ja  zwei,  woii<let  »rh  der  nirbts  ahnende  Xan- 
ÜHM  am  mid  wini  in  diesem  Aufrenblirk  von  MelantlHMi  erlegt.  I)em 
Gotte  ffrOnden  die  Athener  wegen  dietter  hilfreirhen  LiHt  (ixdn^) 
datt  Afiatttrienfi^Kt  ond  den  Altar  deft  Melanaigi» ')  (Srhol.  Ariatoph., 
Kimn(»s),  genaner  *>#saTi;i'o(>»  Jta  M^riy6piv9tt¥^  *A%9c%9^6^ 
9%  io^r^  Tfl  Jw¥v6f  (Kt.  M.).  Knnon  sa^t  ini  wt^nentlirhon  diuu 
s«'H>o.  nnr  JiiuG  rr  riin'ndit'rt  wt'nh'ii:  * j4fhpmlM  6'  fHJTf(M)v  Jtov\*<t^ 
Mfkavm'ytdt  (('o<I  Af/ Aai-diVJi,  was  «Ii»'  IIorausffplMT  wie  »ii<'  Mvtho- 
logen.  aurh  \V.  I.  k«  r  in  <Umi  NMfhtr.  /.  A*'>rh.  Tnl.<  S.  Ill  und  T. 
S.  14.  uiilirun  iriirlin  in  das  sinnlos»'  MttXavifi'dtj  \nd«M'- 

Im'U  :  i>t  itt'rin  I)itin\ >os  Mclaiitlinv"  ^olm 't  xtrrr  j[p»ytfjii<>i'  tdgt'etifitvoi 
fti'oi'ffii'  (ii'(  />(»,•  x«i  rtö  '  .  /:r«riir(;itJ  i'<  oti  «  i  «i.TTot'r*^,*,  ort  airrot^ 
ÜXKTH^  uytüvia^iu  iytvuo  ).  l>irs<'  Suk**  Kt'huit  trotz  der  Orts- 
variaate  (Knne-Eleutherai  ttnl»e<lingt  naeh  Metainai;  dort  haftet  sie 
fest,  weil  MelanthoH  zu  dienem  Orte  der  lleroa  eponymon  iKt"):  mit 
Recht  hat  Wilamowitx  die«  betont  (Hermefi  I  hh6  8. 1  ri  *).  Da  INonysiNt 

1 1  Soiivi  ist  (lir^  h'.iKTiit  wi'L'<'M  der  MotfortiuttK  dtt  Waotirri  «u  der  ia  dtr 
luchstcu  Anm.  gckcnazuxliiietiMi  (jru|)pe  su  ftellcu. 

3)  Eine  raiioaaliiierrad«  Umformmfr  diMer  ApfitvrieDlffrode  gibt  Ephoro« 
(fr.  25  -  lUrp  v  v  'Air.r.  auf  ihn  \i*\\n  Pol;a«'n  I  1<<  un<l  Srkol.  Ar.  Pac.  890 
(er§t*'  V.nr  >  /iirurk.  An«  h  Iii«  r  kaitipft  man  um  Mi  laiiiai,  'l.is  nur  <!> t  <  )  ,  'm  * 
in  Kt\airai  verdirbt;  mit  beabsichtigter  Tiuschung  ruft  Melauthos  »ahrcnii  liis 
lüunpfef ,  ohne  daB  jeimiud  «onst  4«  ist,  er  sehe  hinter  ihm  noch  ciocn  ivpiteo 
Kri«g«r.  XaatluM  tickt  tiok  mb  «ad  fallt.  So  klopft  BphonM  d«f  aroMB  8a«« 
die  Seek'  4us.  S.  hli(R]irh  bosii/en  wir  riii<  ii  kniit.iininicrten  Bericht,  welekcr  Ju' 
sicli  an>».cli!i(  ßoiii!' !i  Vcrfi-Mion  <ks  F,|  !iorns  un  I  iIit  Atlliis  '.■  rknii;>ft,  im  5>cbol. 
Plat.  Tim.  21  Ii.  liier  ist  xwar  der  Ort  des  Kampfp«  Oinoo,  aber  daa  rational]- 
alerte  Waader  dfle  Epkoroe  kal  d«e  Einipreifen  des  Gottes  abffelöst.  Diese  Zeug- 
alüe  lUha  genea  die  tan  Texte  alleiB  ber«eksirhtig1ni  «nt  ia  sveitcr  Llale  and 
sind  nor  für  Einidbeiten  brauchbar.  Altgeaiein  wird  das,  soweit  ich  die  Litte* 
rator  kenne ,  vergessen.  Kritik  bleibt  aack  wie  vor  die  eckwicbate  Seite  dee 
Volks  der  Mjthologeo. 

8)  Dnrck  daa  MedioB  MiXm9  (HerM  1888  %.  614*),  aof  «ffehan  dai  Ora- 
kel boi  Kphoros  (PolyacB  I  19)  aorAckgehl:      Jbb^fs  rnSfae  A  M£Utc 
t6xf  MtkatviU  der  Ortsname  Melainai   uns  dem  Boin.imen  des  Qottee 

»Melanaigia«  entstand«  n  sei ,  ist  vermutet ,  alM«r  mehr  wie  zweifelhaft  (Voigt  in 
Boschers  MW  Sp.  lUTO).  T.  will  .S.  2:il  den  Ileros  Mclauthos  zur  Hypostase 
»dea  aa  den  Abhiagen  des  Kitbairoa  verehrtca  Dioaiaoa  MelaalUdea  (der  iai 
abgctlaii)  o<l(  r  Melanaigis«  marhcn  nnd  auterden  raai  EpooTmeo  von  MelaiaaL 
Kntwe<I<  r  das  eine  oder  das  andre,  nur  keine  KonfotiOBt  —  »MdaatlMlS«  Briaaaie 
dos  Toseidon  in  Athen:  Ljfk,  767  mit  Scholiea. 
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in  «noer  Eigeoidiaft  ate  Apaturiengott  den  BeiBamen  Melmmigia 
in  Attika  führt,  so  haben  «ir  das  Recht  und  die  Pflicht  den  Yersucii 
m  machen,  ob  Bich  der  Name  der  alten  ionischen  Vhy\v  yfiyMp^s 
nnnmehr  mit  HttUe  dieser  Kombination  befhedigena  (m  klären  läßt. 
Das  wäre  etwas,  denn  die  bishoriucn  Versuche  (auch  der   dos  Euri- 
pides, welcher  MytxoQi\?  nach  der  Ae^is  der  Athena   benannt  sein 
läßt,  im  Jon  v.  1581  mit  Hennanns  Vorrede  \\.  XXVII)  waren  ver- 
geblich,   liiren  Eponymos  Aiyixogrig  (oder  ^JiyixoQog)  nennt  Hero- 
dot  V        Ihn  fasse  ich  als  Sohn  des  »Aigis  nach  der  Analogie  von 
Ji6-xats  Jt66-iio(fog  und  dem  aas  AnaMögtav  zu  enehUefiendea  «mI 
in  den  Scholien  zu  Demoethenee  (II  p.  135,  85  S.)  ttberliefeiten  jM- 
nofHt       *'^^h*9      Kurzform  zn  Mclanaigi».   Das  »  gehürt  mm 
Stamme  vie  hi  tOyimlurinoif  (Aeseh.  Ag.  290)  iXistög^^v^g  —  im 
uMirtfhikAiM  entspricht  aale  —  svipdjxi}?,  vgl.  Roediger  De  priünm 
memhrorum  im  nominibw  graecis  eonformaHone  finali  p.  55  sq.  Na- 
türlich ist  formell  *Aigis  =  y^tysvg:  Ttlfi?  =  'TtL'evg  u.    A.  .  also 
eigentlich  Jiyix6gi]g  =  AlyUö^q,  Alyevg  mit  Mtkävaiytg  «leich  ^'e- 
setzt.    Eine  Ueberlieierung,  die  ignoriert,  wird,  vertritt  den  hier  auf- 
gedeckten Sachverhalt,  nur  etwas  verhilUt.   Das  Scholion  zu  Demosth. 
Tiiuocr.  15  (II  p.  112  S.)  gibt  eine  Liate  der  zehn  Phyleuepouymeu, 
darunter  zur  Aigeis  Myevs  AlyixöQtm,  Danach  emendieren  wir  bei 
Apollodor  m  15,  5  den  Iramipten  Vatersnamen:  Imo»  Afyim 
JkvQiov  ihmi  Xiyov0iVf  ^KofiX^Miimt,  91        ntnrdiotßoS"     Die  VR- 
wahrscheinlichste  Aenderung  ist  Roberts  £x£qov  (Hermes  1885  S.  354), 
da  niemand  eine  Verwandtschaft  des  Aigeus  und  des  Sahuniniers 
AffOtf  bezeugt.  Nach  Anleitung  desScholions  muß  Air€AAll'lKUi'6tf 
(oder    gov)  sUitt  AirGACKYPIOY  geschrieben  werden.     So  darf  ich 
behaupten,  im  (Irunde  nur  eine  gute  alte  Tradition  liervorgez(»gen 
zu  haben,  welch»'  Aigeus  mit  den  Aigii«n«'s  /u>annneust»'llt .  Krt'ilich 
wenn  Aigeus  hier  in  Desceudenz  zu  Aigikoies  tritt,  wühreuil  ^^lyivs 
von  AUliwtfig  nicht  zu  trenaen  und  eigmtUch  also  Vater  des 
Aigikores  ist,  so  liegt  ein  Widersprach  am  Tage  —  $hw  ein  ganz 
bedeutungsloser.  Er  ist  für  die  Sache  ebenso  irrelevaiit,  wie  wen 
Erichthonios  und  Eredifheus  (die  identisch  sbd)  in  eine  bestimmte 
Genealogie  gezwingt  werden:  Hermes  1888.  S.  616.  Aegiden heifien 
Theseus'  Nachkommen  noch  bei  Ephoros  fr.  11  M.,  Aegiden  leben 
auch  in  Theben,  der  berühmten  ( iebiu'tsstätte  des  Dionysos,  der  hier 
sogar  zum  l'Uegling  der  Meeiesgottitj  Ino-Leukothea,  also  xsXtiytog 
wird  (Hyg.  Fniß.  J.:  ().  Müller  hat  dies  von  Aigeus.  Ka<lmos'  Naeh- 
kommen,  sich  ableitende  Geschlecht  als  vorboeotisch  >kadiueiM  h    i  r- 
wiesen  Orch.  S.  S2Sff.),  geradezu  yBoiAttog  9{6s<  wird  Dioii>>os 
von  dem  grUndUchen  Kenner  boeotischer  Kulte  und  Sagen  riutarch 
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Qmni,  9ymp.  in  2,  2  p.  642  Wytt.  gfliumt  III  RpbeiuNi*  Milrt. 
SanMM  begegnen  Aiytito^i^i:  ab  Htammphyle  <Biifiolt  0.  O.  I  S.  216. 
325).  Pie  loiiier  ffifrn  ja  anrh  die  Apatnrifn  irie  Athen  —  anSmr 
EphfMM.  lodenaeB  benttxt  »ellNit  EphewM  den  SeedionjR,  wie  die 
S.  AiKi  behandett«  AmazonenMfre  tUMunmen  mit  der  Kxiston^  der 
Aigikon'*^  daHelbüt  erhärtK  ')•  Damit  Ist  bewiesen,  liaß  ilie  lonier 
und  Attikcr  vi»r  ihrer  Srheiduni;  tim  Dionysos  Mel,iimi2is-.\if;i^iis  als 
Staranipott  hrsaCen.  un«!  <lie  Annahme  wiiierleyt.  dub  (li«*srr  (lott 
erst  HHrhher  in  Attika  einu«'wan«l«'rt  s«'i :  er  ist  glfich  aiifiuiulirh  niit- 
>r»»krinmien.  Da-'  »ir<l  v<»r  allem  von  tlriu  ;iltf>trn  »«fadtivi  hen  I>io- 
ny-^ns  »lex  Anthe^d  i ieiili--f fs  L'dtt  II  imi-^^en,  )|e>sen  lleihKtiiiii  ja  aii"  Ii 
  rnht  he/ei"Inieilil  fui    -elll   I)o|i|telwt  v«M»    als  V«"-'et.lt inii''-  IIIhI  als 

Meer<'s;:ott  -  iv  Jiftvai^  h\ii  (Thuk.  II  1'»).  Nalurlnh  ist  ihimit 
nicht  aus<:eM-b)<w.HeD.  daß  außerattiM'he  DionyMwlculte  in  Attilut  ihre 
FfUalen  gründeten;  genrhehen  irt  en  nrherlich  nnd  lo  wenig  verwun- 
derlich« wie  bei  Athena  >Itonia«  nnd  dem  »olympischen«  Zenii  in 
Athen.  Znnefait  heften  «ich  die  Legenden  der  DionjiMMiknlte  in 
Attika  nnd  Athen  an  Heine  Kigeniichaft  als  Weingott  Dietie  kann 
Olm  erst  geworden  sein,  nachdem  die  Kultur  des  Weinstocks  nach 
(irierhenlanil.  re!*|».  Attika  K<*lanpt  war.  Das  ist  relativ  spät  nnd 
fällt  gemäü  <lri  in  einer  Reihe  von  Sonilersafien  niederKelejften  Krinne- 
nin^'  fies  Volkes  einige  Zeit  nach  der  Spaltung  des  ionischntttischen 
Stamnios. 

Ich  will  «lie  LTeplauten  '.-tpyftdij,;  ni<  lit  deuten,  iiai  hdeni  auch  die 
modernste  Iieiitiiiit;  als  >Arl»eiler<  nehst  allen  weit;:elieiiden  kiiltur- 
hi>t<»ri>rlien  Kidyerunjjen  /\i  den  alten  jjeworfeii.  Ihren  Kponymos 
Wpycidiis'  nennt  liennlot  V       d.  h.  >Sühu  des  ;\jj;o.s<.  Diese  über- 

8)  AiytMopi^s  soll  mit  Wauücl  vou  A  in  p  ao&log  ßovMoXog  cutcuadeo  leio 
uch  Cartiof  Et  *  8.  412,  der  «ch  dorcb  die  aaüke  Trmditioo  bei  Strabo  Till 
888  Uer  ferAbm  Hei.  Aach  Welefcsr  |li«»ie  sa  ü«  »ZlegaiUrt««  6.  188. 
A.  MMUMea  (Haortol.  8.  817*)  falt«  MytxopH^  als  Scberztuune  Ar  »Seeleute« 

fM  caerula  rarunf :  >NaDirn  entstrlin  maiirknuil  so«!  (  nisiiis  (Philo).  löHy 
8.  2ia*^)  amchte  btuUcu  Krklaruagen  Üuxht  geben,  leb  Irsgu ,  ww  soll  icb  aur 
dine  KÖafatioii  sweicr  steh  ▼•raiditeDder  Deattngw  dMksa?  Nor  keiat  Kon- 
ÜMieat  —  Aigras  AiffkorM*  8oka  Ist  OsmU  der  Mela,  dee  Hoplst  Tocbter 

(Apollod.  III  IR,  (5)-  eine  homrrkonswprtp  alfn  Hij  Ii  iiftfnssloil«  Ain*»»!«'  Haus 
xeirlp  man  in  ilir  <is!li«-lu'n  V'«r<«tailt,  nii  ht  in  der  Stadt  fy^I.  Wilamowitr,  Phil. 
Unters.  1  139  ff. j.  —  Auch  la  iheeeiu  sind  die  ticxiebungen  aum  Meere  gebAoft. 
D»  verUadet  die  Sage  vi«  mil  älftm  so  ttH  PoeeMon,  dsai  Koahamoleo  wmi 
Gegner  des  Dinnysus  nocb  auf  der  peterelMirKer  Vaee.  Kaiapf  awiscben  Dionysos 
■ad  Poseidon  auch  l>ri  P!iit.  <,>ii'<">-f.  «ym/)  IX  6  (naxisrbe  Safte),  y  wisri:«  ti  I*if>- 
ijsos  nnd  (ilaukos  oder  Triton  ]!( rmrs  1888  S.  7i,  awisclieil  Poeeidon  und 
Aigaioa  Komtn  Scbol.  Apoilou.  1  llHö  u.  A. 
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auF  einfache  genealogische  Wahrheit  steht  bei  Stephanus  s.  v.  "Affyo^ 

üborlipfert,  oine  Stelle,  die  mehr  Beachtung  verdient  hätte  als  da.s 
wi  i  tlosc  Etymolofrisieren  der  Mytholopon  ;  nur  ste<"kt  not-h  ein  leich- 
ter Kehler  darin:  x«l  'Agyeicaveg  Ityovrni  xcci  '^Qyaicorrjg  xaga  to 
'/tgyfin^  .  .  .  Xtyovrai  xai  xatQavvfiiKd^^  il}^  JtoXkol  xccl  ' HffödcjQos, 
f  p  (lip      vvv  ' Hifcatleidoi,  X(fb  dl* HQaxXiovg  ütQötldai^  xgb  61  Ilitf- 

^Qpmitdm:  eoäd*  *A9ftMmf  das  za  ^A^fOog  treten  milfite,  aicbt 
zu  dem  von  Stephanos  vorhergenaiinten  Argoe  mtatufg  (vgL 

Kof^-dßi^  AioHrias  nvl-ddiis  Bovr-^i}«:  andere  Beupiele 
dieser  patrooymiMhen  Bildung  auf  -adijs  hat  Lobeck  Pathol,  tem. 
ffr.  jtrol  p.  350  gesammelt).  Formell  .steht  'Agyadevg:  " A^yo;  = 
Mmaötvc;  {at  MaCaq  xXvtl  xoi^s  'Eg^etti  Kaihel  E.  (1.  411):  .Mala 
—  eine  Parallele,  die  Göttling  Accentlehre  S.  aus  lli{tj>unax 
fr.  16  hervorgezogen  hat  —  oder  auch  wie  Hificyvidfi'.^  Aiaxidivii 
££liav  Alax6'$  neben  lu^navCdm  AiatUdti^  und  imiä^adoi;  mit  genea- 
logischem Suffix  (wie  Hehn  Kulturpfl.^  S.  465  gesehn):  "löfut^ 
Argades  begegnen  nim  auch  in  Kyzikos  als  Chiliastys  (ungefähr  der 
Phiatrie  eotsprecheod)  und  in  E^hesos  als  Phyle,  vgL  Buaolt  G.  G. 
I  S.  316  f.  Also  geht  die  Namengebnng  aneh  hier  bis  in  die  ioniBcb- 
atüsche  FrÜh/eit  zurück,  wo  die  beiden  Stämme  noch  beisaaim 
waren.  In  dem  Namen  'Affyad^s  steckt  f<)l^'li(il  nicht  der  peloponne- 
sische  xTttfrijj,  sondern  (\vr  Gott  Ar<ios.  -.der  Liclito<  \»ie  Zeus  und 
ihm  wesensgleii  Ii.  von  (lein  dunkle,  uIhm  doch  unverkennbare  Sjturt'n 
erhalten  sind :  eiuige.s  gibt  U,  D.  MüUer  My  Ib.  d.  gr.  :5tättuue  Ul 
S.  285. 

Ich  denke  nicht  tlaran,  zu  vei»nt'ineu,  da«  l'robloni  der  beidcu 
Geschleehterphylen  endgiltig  aufgehellt  su  haben.  Nichts»  will  ich 
euie  der  Spradie  wie  der  Geschichte  und  der  Sage  gleich  Genfige 
leistende  Hogticbkeit  der  Erklirang  zu  Ehren  bringen,  die  eipqge 
zor  Zeit  berechtigte  und  von  den  Alten  sogar  empfohlene.  Diese 
Möglichkeit  auch  nur  als  solche  einmal  zugegeben,  werden  die  billi- 
gen und  schlechten  lI}i)othesen.  die  attische  Vorgeschichte  betreflfend, 
fallen,  welche  l»ei  l'hilippi  >Beitr.  zur  (losrh.  (h's  att.  Bürgerrechtsc 
S.  233 — gebucht  sind.  Von  ausgebreitrteier  Kenntnis  erwarte 
ich  den  Entscheid.  .Vber  ich  glaubte  in  dieser  I  rago  ^prodicn  zu 
müiisen,  weil  ich  die  landlautige  Auflassung  der  l»onihrt«Mi  Verhält- 
nisse nicht  wie  T.  (S.  247  ff.  >Ph7taliden<  u.  s.>  teilen  kann.  Diiä 
Keaeept  wird  momehr  weaentlieh  TeirfkekL 

a 

Die  her? ORagende  Bedevtnng  der  EUKIDEN  in  religiaser  Hia- 
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airht  hat  T.  IB  da»  tvchtf  Lirht  gchtelU.  Sii*  gaben  dem  SuaIp  don 
Vrmt/fT  dM  DUmyiuMi  Ifplpomonos.  w«*lrhor  znKl^ich  ihr  Ctt*M*hlcrhti«- 
gntt  war.  Urn  no  schwerer  füllt  in»  (towirht.  da0  sic  zugewandert 
nod:  LenuiAd  beifit  dio  Ilrimat  <!•  >  Kune«»K.  ibri*<  Kpon>men.  Za 

betnnpn  Wire  gew«»son,  dali  zwar  «lit»  Arf;nnauten»age  IxToifs  vor  der 
Wias  EunooK  /um  Enki'I  Mrs  Thoas  unti  Sohne  lasons  iiiul  llypsipvK»s 
marhto.  «lau«^u*'n  ili««  attix  ho  \  (  r>ioii  TIi'ms  initl  Kiineos  als  Hriidor 
li»v»Mi  hn»'t  (hv|t(tth.  riii'l.  N<  in  I  iiimI  Mnirkratr»  von  Nikai.i 
IMut.  Thos.  2<l  u.  A  ),  ("m  il»  n  Wi.li  i -ju  ui  !i  »Ut  StainiiiliainiM'  :iu>- 
^uel**ichpn  half  man  su  h  iliin  h  <ii''  Kuiiiuh  i  Ik  In*  Annaliiii»'  /wt  t  r 
Tho;is.  ein«'s  Sohno-  <l«'s  iMoriy^os  mid  oii»»'>  di's  lasoii,  di'>  I'.inth-is 
dc>  Euneos.  Fur  dit>  alte  rchte  Sago  i>t  d«  r  riiio  m  An'u  hvu. 
Nun  hat  T.,  dünkt  mich,  liewiesen.  daO  lawin  in  der  lemniscben  Kr- 
zählnng  von  EmiMw  und  Thnan  ein  Eindrinitlini;  isL  Ak«»  iiah  ea 
eiiBMl  eine  Genealogie,  wo  Euneim  —  oder  Kuneos  und  T\vmw  — 
einen  andern  Vater  als  lawon  hatte,  d.  h.  den  IHnnyiuM.  der  im 
Staaunbann  übrig  bleibt,  den  Stammmitt  de«  (^«»M'bterhty  Bellier.  Nun 
liehen  die  Brüder  mit  Theseus  bei  Menekrute«  in  den  (htten  /um 
Amaconenknmpf.  Irre  h  ni<ht.  tu»  lio^rt  in  dieM'in  /ut^e  eine  Kr- 
inneninp:  nn  die  Kämpfe  des  l)ion>vos  mit  den  Ama/oneii,  UImt  welche 
Plutarch  Qwwst.  grate.  5r>  (wtjhl  aus  Ephoros  freien  l'ausanias  VII 2,  7) 
80  berichtet:  uxb  tmh.-  Unvuiua  TÖjrn^  iv  rtj  l't'uai  xalttxati  ^  3t» 
^vyoxxStti  TOI'  .'/icli't'rjoi'  (rf  \^^a^6vi ix  n]^  K(f<iOiiov  j;wp«c  flg 
£dftov  dtt'xföuv,  u  dl  ,T(w »jfJi'uf !'(>-:  xXotu  x(u  diußu.:  Uf':i},v  örri^ji-« 
nal  noXlr^  KVTüi'  cm'xriivf  :ikA  ror  roTor  rorror.  ui»  diii  to  nki^- 
TOO  ^vü'To^'  u7utcTa^  Ol  Ofüun'ui  Ilut'Hiflu  t>o  i'^ujJütTf  s' /xn'Aoi'l/. 

tAv  di  qiuvrov  (utpuvxav  com.  Kifßlinf/)  uxo^avitv  tivis  liymtgmi 
mtQl  th  ^ioMds  Md  tä  6tfrä  di6(vvvra»  a^rö¥  inX\  Klar  ist  nicht 
nnr  die  Dublette,  sondern  geraile  di«  Thätigkeit,  wekhe  in  den  Na- 
men >Thoa8<  und  >Eune<N«  angedeutet  liegt,  wird  in  der  ephesi- 
sehen  Paraltelsage  an  DionvMiH  her^'orgeholien.  Dafi  aber  diese 
die  jüngere  sein  müsse,  folgt  keineswegs :  ich  liemerke  das  gegen 
T.  S.  201*.  Mit  mehr  Iterechtigung  erschlötise  man  das  (M>^'entei]. 
Dionysos  baut  SchiflFe,  um  nach  Samus  üiwrziisetzon :  das  kennzeich- 
net ihn  als  xtkäyw^^  über  den  ich  im  Ilernios  8.  7otT.  und  im 
citierten  Pro^Mamni  p.  i>  eini^'es.  aber  nicht  lmmiu^'  L'esa^'t.  1  >i(tiivs(»s' 
Nachkoninien.  Euno<is  und  Thoas,  besit/cn  aiiLiciisc  lu  iiili -h  die  -loiclio 
lic/.iehun?  /um  Meere  wie  der  (iott.  ;  Eunoo^  sjiricht  fiir  sich  sel- 
ber und  daß  >Thoas<  den  diSf^«.  ib  ii  Haiti^<  hon.  den  Srhakalen  der 
Meereswüste,  wt'lilie  fjerade  zwimIiom  tl«Mu  Athos  und  Lemnus  den 
Alten  auffielen  (lierod.  VI  44),  seinen  Namen  verdankt,  ist  meine 
Vennntung  und  nach  dem  fiber  Thoosa  Dn  Hermes  18S9  Heft  4  von 
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mir  bemerkten  unabweislich.  E8  steht  96ag:  S6m6a  (M««  #ter) 
»  KtfrvSg:  KiftA  ond  ist  gebfldet,  wie  z.  B.  ^ff^g  »Etchenmaimc. 
mit  belegbarer  Veridliziuig  des  Stammes.    Im  Grande  ist  sonach 

Dionysos  drfag  selber  als  ©■ö?  pedacht,  wie  Dionysos  ßovyfvi^?  in 
Elis  und  Sparta  als  Stier.  Apollo  Delphinios  als  Dol])hin,  Poseidon 
Ilippios  als  Roß,  Nereus  als  Trogxog  f Alkman  fr.  !')()  IM.  Keteus  als 
Kotos,  rmirebon  von  Delphinen  .stellte  die  Malerei  den  Dionysos 
dar  nach  Varro  (Porph.  Hör.  Sat.  II  8,  18  j».  207  M.);  indc  histittt- 
titm  tradil  Varro.  ut  Jklphini  cirrn  lAhi  rum  pingn  i  ntur.  Also  sind 
es  seine  Tiere,  in  welche  der  Gott  die  tyrser'.seheii  I'iraten  ver- 
zaubert, damit  sie  ihm  michfolgen  ond  dienen.  Mit  jnitem  Recht 
hat  Wilamowitz  (Phil.  Unters.  VII  27)  auch  den  Athos  aus  den  Mf? 
jener  Gegend  erklärt.  Keineswegs  also  von  lason,  aondem  Yon  den 
Staromgotte  des  Geschlechts  haben  die  BrOder  ihre  Namen  empfin- 
gen. Auf  sie  scheint  der  Amazonenkampf  des  Dionyaoa  erst  fiber- 
tragen worden  zu  sein. 

Zwei  Thatsachen  h"_'en  mit  einander  kombiniert  die  Folpeninc 
nahe,  daG  der  leninisclic  Kult  des  Dionysos  «fAaytOs*  in  Thes.salien 
seine  Heimat  hat:  der  tirkannte  Kult  in  Paj£a.sai  (Hennes  a.  a.  Ö.) 
und  die  nicht  minder  .sichere  Verbindung;  der  In.sel  Lt'ninos  nüt  Thes- 
salien, z.  B.  gerade  wieder  mit  Pagasai  durch  die  Argonauten.  VVenii 
T.  8.  201  hierhinein  auch  den  orchomenischen  Dionysosdienst  be* 
zieht,  so  billige  ich  seine  Begründung  im  Ganzen.  Dagegen  rant  ich 
eine  Vermutung  durchaus  ablehnen.  T.  möchte  zwischen  Lemnos  md 
Attika  euboeischc  Vermittlung  einschalten.  Der  Nachweis  ruht  aif 
einer  mehr  wie  schwiifldirhen  Stütze,  einer  verdorbenen  und  von  T. 
durch  eine  recht  schlechte  Konjektur  emstlich  peschiidigten  I>iodor- 
stelle  V  7<).  Dort  teilt  Rhadamanthys  das  Inselreieh  unter  seine 
Söhne  und  l'eldheirn,  er  fiab  S6«vxl  filv  y^j'tn-oi'.  ^  Eyvfl  (sici  d\ 
KvQVOV  (.sie).  'Akxtttu)  ö\  Ildgov^  * Avimvi  di  .  Jf,/.oi\  Avdgtt  dl  njc 
aar'  ixiivov  Kkii&etöav  "Avöqov.  T.  bemerkt  S.  201  dazu :  Für  <hc 
handsehriftlidie  Lesart  *Byvtt  wird  Bi/wt  geschrieben,  was  die  Aen- 
derung  Kfi^fpw  m  SkO^og  zur  Folge  hat,  vgl.  D.  IX  688c.  Statt 
jener  aus  der  Homerstelle  (SkOQög  *Biwf^  moXMifop)  gezogenn 
Besserung  koqjiciert  er  lieber  ISdMf  dl  Ri^m  und  schallt  dsnic 
eine  unbezeugte  Sagenform,  was  stets  niislich  ist.  Gar  nichts  fW- 
schläfTt  es.  daß  ein  Dorf  Kymos  im  Süden  Kuboias  liegt,  well  Emieos 
niemal-  mit  Kuboia.  sondern  auGer  T.emn<^s  nur  Uiit  .Vttika  in  unse- 
rer l'elterli«'fernn^'  v<'rhunden  wird.  Wie  konnte  T.  jene  Homerstellf 
nur  ifiniM  iereu  /    Der  umsichtige.  Forscher  hat  hier  die  Methode  ver- 

g(^Ki'U 

1)  Die  EunidcQ  scheinen  nicbt  das  einxigc  aus  Lemnoi  stammoMte  Qetchieciu 
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Dm  wmige.  wm  wir  ttlier  die  PKRITHOIDRN.  4H<>  T.  tr«>tx 

in  Attika  gewesen  la  tcin.  Kiniire  Spuren  weisen  die  Ailhalidcn  ebcndjüiin. 
Duft  Ii«  Omaam  wnm,  nushl  4le  NuMMfora  tekr  valinrlMiaHek  (8.  Ml  f). 

Frracr:  AKbalide«,  Herne«'  Soha,  ill  AnprnuA  Mt  dar  Phtkiotit  M  Apollo- 
Bios  I.    An  Ii<>innns  hsftet  die  Ar^rnnantrii^nef«»  hrkanntlich  snrh,  ebenso  Aithali- 
de«  mit  «ciDcm  üuatü:  kuci  d<K;b  Lemuos  eionukl  Aubale  (Steph.  ».  v.).  AUu 
s.uode  hier  Mf^aXUtif.  *At5aXo9  "  JivMaklnr :  J«{'MaXoi  (iiemes  Irvsn 
9.  IM);  es  wiuä  die««  wftrbiedeora  Formen  birr  Air  die  Trifvr  der  NuMO 
fticidibedeatend.   Leninn«  Im  .il>rr  au-h        der  Dionjtogfpinde  im  attischen 
TTTmnn«  (Projrr.  p.  10),  der  tyrfoni^r),.  n   IVla^üror.     Aithaliifc^   fbpi  Ovi  l  Mrt, 
ill  647  Aitbalion  genannt)  steht  bei  iIyK>n  hub.  IS4  im  Vermcbnit  der  den 
Qott  eolflkhrvadcn  TyrMoer  nach  naxiKbtr  Sage.  Dahin  pniu  U*mMs  nl«  acia 
Vater  vmtrcflteh,  ds  dieser  nof  Lenuiot  einen  Kolt  betiut.    Sollten  die  ntU« 
Kchen  Aithaliden  mit  I^mnos  zusammrnlianf^en V  Kplitirus  (Str.  IX  p.  4i)l  and 
hei  Ariitidr«  a  «.  O )  kennt  tbf  s^ali'^     hofoti^rho  Pf  l.-i'-L'r»r  in   Attika,  welrhe 
nach  Herod.  11  61  VI  ISti  auf  die  luti  ln  Leranos,  Inbros  und  Samoihrake  fliehen. 
Btot  Pkjle  lUUr^e^  in  EpheMi;  Bnsoli,  a  O.  I  R.  317.   AOw  diei  fal  IM- 
lioh  amk  Imi»  lain  Beweis.   Aber  ec  lohm  die  Mühe,  den  ran  Pott  (PUlol. 
Si^pl.  B.  II  S.  291)  aufgnrorfeoe  Problea  beetinatcr  tn  foianlienn,  ud,  eo- 
weit  inr  Zeit  mnjilich.  auch  fii  vorfoltron. 

Den  erwähnten  liymnui  hat  mtt  mir  gleirbxeitig  Crusius  a.  a.  O.  als  attisch 
nagetprochen  nnd  Ihn  im  OrAnden,  von  dnmi  keiner,  nnek  nicht  die  Oeeimt» 
Mt,  dnrrherhUgt,  aperleU  Ar  kraaronledi  erkUrt.  Dae  Unrin  (-y«xoe)  der 
Mytbofrrapben  nicht  in  der  Insel  Ikari«,  sondern  in  dem  Demos  xn  suchen,  war 
eiiH-  V«>rirrun»{,  an  wflilirr  nicht  die  ri-berliefürua«,  sondern  die  sehr  über  Ge- 
bühr geiübte  aber  nulxhciiv  Arbeit  von  Wide  De  aiicn»  J rotientontm  p.  44  die 
fleknM  trigt  Jene  loeel  ist  in  die  IHonytostnge  toek  eonit  verflodtn  (PreUer 
M\ihJ>  S.  r>r)M).  Nur  am  Cruxitis  (S.  310)  tn  letgen,  dal  sieh  für  das  attisekft 
Oedirhf  fin  .m  !(  rt  r.  mindrsfen«  «  h»^nso  popjffnrtor  f'rt  fin  '«  n  Kii'se  wi  -  Ümiiron, 
schlage  ich  die  athcni.icho  Hafenhaibinsrl  vor.  Dionysos  hat  im  Piraeus  neben  Zeus 
SolerTea^M;!  und  Pom|i«  (Milcbhofer,  Text  s.  d.  Karten  von  Attika  II  S.  41.  71), 
nnd  »Akln«  kief  Jen«  Unturtic  iwiscben  Phnleron  and  Pirleni  teiiprinf  da 
fsUige  Ilalbiosel  officiell  (Wachsanitk,  Stadt  Athen  I  S.  317  f.).  Es  wäre  da- 
mit die  so  oft  ürhmt  r/lirh  fenaiit«  genaoo  Ortsangabe  in  den  Ujanoa  sarttck* 
gebracht,  der  also  beginnt: 

npoßXtji  ■'t  freilich  honn  rise  h«  s  Ht-twori  von  '»'«r;/.  alur  aurh  für  di«  se  >  Akte« 
sehr  gut  and  vor  allem  naturwahr  und  anschaulich.  Akiu  im  weiteren  Sinne 
«ahn  noek  die  nthedeeke  Padiaa  adt:  diese  Akte  itt  Aigeni*  Reich.  So  So- 
phokles im  »AieeuR«  (fr.  679  N.',  richtiger  benrteilt  von  Wikuaowita  Phil.  TTntert. 

1  S,  und  Kuphorion  im  Ji<Un^6o9  fr,  12  M  .  wo  Aieous '-^vtjoc  heißt.  Ee 
ist  also  die  llohe  ilcr  >Aktr<,  \on  der  sich  Aigeus  nach  einer  Version  in  daa 
»Aegaeische«  Meer  stürzt:  Suid.  ».  v.  Alyedo»  wikmyot  ..  ippv^  hmthir  An6 

Xayos  liixpt  r^«  6^tu(Mr  Myäior  ^xX^Stj.   Serv.  Am.  III  74  Hyg.  Fab.  242. 
—  Auch  Thoa.1  wird  ins  Meer  versenkt  (hypoth.  Pind.  Nenu  l),  von  den  Iieni 
niaisnoi,  Aigaion  von  Poseidon  (ScboV  ApoUoo.  1  1166). 
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0.  MlUler  Oreb.  S.  118  ak  Geadiledit  nicht  gelten  IXflt,  wissen,  be- 
ftchr'änkt  sich  fut  auf  den  sagenhaften  Stifter.  Das  Lokal  des  gletdi- 
namigen  Demos  ist  für  die  liiiemng  des  GeeeUeehtersitEes  bekannt» 
lieh  durchaus  nicht  verwendbar.    Peirithoos  besitzt  narh  Pausnnias 
T  30  im  Knionos  Tlippios  mit  Thesnis  zusammen  einen  Heroenkult, 
HO  li;ift(Mi  lit'idi!  in  der  ebcndort  18,  4  erzählten  LeLren<lo  iler  Unter- 
stadt.   Sonst  tinde  ich  die  Spuren  des  Peirithoos  thh-  no'  h  in  tier  Dia- 
kria  und  T(•1^illl(tli^;.  Ilei  Marathon  raubt  er  seinem  spateren  P'rcunde 
Tlieseus  Vieli  (I'hit.  Tlies.  ;;0):  (hidurch  werden  die  Helden  iH'kannt. 
Als  die  Dioskuren  in  Aphidna  einfielen,  wird  seine  Schwester  nach  einer 
Sagenfonn,  welche  Theseus  und  Peirithoos  vom  Ort  des  Kampfes  fem 
sein  lüfit,  samt  Thesens*  Mutter  Aithra  von  den  Dioskuren  gefangen 
und  nach  Sparta  entführt  (Hygin  Feb.  79.  92)  0.    Ich  glaube  den 
attischen  Peuithoos  für  unursprOnglich  haltm  m  mttasen.   Sehen  die 
Lapithensage  setzt  ihn  nach  Thessalien.  In  den  siidthossalischen  Re- 
ligionskreis gehört  er  mit  s«  iinMn  innersten  Wesen.  Die  Hadosberrin 
will  er  freien,  in»  Hades  sitzt  er  für  ewig  pefangen.  ■Diese  Züge  und 
sein  Name  —  er  luiüt  Mie  der  Tod  doi"    selir  s("hnclle<  —  machen 
ihn  zu  eiiH-r  haiUslialteii  (icstalt  wie  Adnit  tos  von  l'herai  (().  Müller. 
I'rol.  S.  ;>0(;).     Zwar  gibt  es  auch  in  Attika  Hadoskulte.    alu  r  die 
attische  Sage  faßt  den  Tod  wie  die  attische  Kunst  nicht  nach  seiner 
schrecklichen»  sondern  wohlthätigen  Seite.  Pluton,  d.  h.  Segenspender 
slovn>Mn}$,  heißt  er  in  Eleusis  und  der  eleusinischen  FiUsle  am 
Areopag  (Loeachcke,  Enneakrunos  S.  16),  ebendort  "Hevxog,  der 
Ruhe  schaffende,  als  sokdier  Ahnhen-  der  Hesydiiden.  In  Thesnlien 
steht  Peirithoos  neigen  Pirimn,  der  Artemis  von  Pherai,  wie  Admetoe 
auch '),  und  gerade  diese  hesitzt  &h  CK^ta  in  Attika  eine  Filiale 
(Paus.  II  23.  .')  und  Hesych.  s.  v.  ^fgaia).    Die  Wahrscheinlichkeit 
sj>ritht  also  dafür.  ilaG  Peirithoos  aus  Thessalien  stainint.    Das  jrleiche 
triifi'  die  Perithoiden.    Vnd  Jiun   bcrirlitt  t  Ari>liilc.s  S.  177  (iu'fi>t 
Schol.)  diese  Zuwanderung  als  Tliatsache.     Es  handelt  sich  dort  um 
die  Zuwanderung  thessalischer  un<l  boeotischer  Geschlechter.  Auf<.e- 
lih\t  werden  tovro  ft^v  of  Xtgl  Si^ßag  ttTiyxi'^öavTf^  xal  xdtsjjg  r»]; 
Bouttüts  tfiwMmtfdyrcff,  todvo      OmaJUta»  of  tuvtrj  rQaxöftevoi.  xal 
Ikimy^aitiif  of  tutttOrAfug        Die  Scholien  bemerken  III  p.  77, 27 
zu  BnxulAvI  tsraouteavxf^  yäg  T^Ad^ov  * Af^ipßt^    Die  Quelle  war 
für  Aristides  nebst  Scholiasten  Ephoros'  Geschichtswerk.     Dsk  zeigt 
fx.  37  (s  Said.  8.  v.  IJtQtMdtu)^  von  T.  leider  Übergangen:  Sl^ßos 

1)  SolHf  dir  in  dn  Iliu  m  144  neb«  MAn  geuaate  Uynenc  als  Petri- 
thoos'  Matter  troti  Dia  aiifxiifassoti  srin  Klymonp  ist  lfmifihanlu.  OLD. MMkr 
Myth.  i\.  (TT.  Stämmt-  I  S.  Idr?.  Als  snirlic  ist  sio  AdflMtM*  MvttCr.  — -  iCtipiril| 
tunc  l>h>lo  auf  Tenos:  Bocclib  CIQ  II  2338  p.  272. 
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rf|iriffr<ig   vMädixotno  diu         IlttpHhtv  MtA  ^hfiit^  ftiolfWoir* 

Ttfro^r  fV  xQitft,  So  hätte  il*  iin  Kitliidos  ein<.'t'wnn«l(>ile  th(>>v8aliM:be 
(M'schUfhttT  g«*nau  /u  «Icin  ZwtM-ke  «'n»uhut.  w»l<lu'n  Ari^fiil»««  im 
runalhi'iiaikos  vorfnl;:!  ,  /iiiu  lUm-iv  .  iluü  »'s  v«in  ji-lu-r  atlitMiisrho 
Sitt«'  war  ^/I'oi'c  n'tsdi'iio^fai  roi'^  (iovkofitvoi'^  rü)t'  '  F.kk^viov.  l>i»'s 
il.i>  iiIm'h  S.  xjj  \  ci tH  li.  in-  A I  L'uiiiriif .  (Lib  (III-  Kinl;i^'»'  di'.s  Aristi- 
drs  (it»«'i  iiln'  I'miiili'ii  Ml  Attika*  I  iiliuiu-.  st.iiimit.  Zu  S.  2*J1  I>. 
haluMi  uiiri;j«'ii.s        St  linlirii  mit  «l«-in  Trxtr  ul«'iiti^(  iit  ii  lU'ri«  lit 

(It's)  Kpboroä  ttitid'fulirt ;  dio  Ueuut/uag  des  Kpboros  K^'bt  aUu  viel 
wwter. 

Nach  £pbor<M  al>o  zogen  auch  of  Mp2  ^)^»  ürviitörnnt^  Mtl  jnttfi|^ 
ÄoMw^  mnnmußdtnti  nach  AUika.  Wer  Kind  die?  SchoL  «6.  22: 
• . .  i«V*S  ^  1^*^  v'i'A*  ^^i^  tw  OidiModa  (thörirhtt  da  en  aich  hier 
nirht  am  einzelne  handelt j«  Si  dl  6  Xumt^,  tovg  H^ofuy^tv* 
t%(|0|Mir6tf  y€t^  x6lii  tili  Botmriui^  ^i  of  o&v/fo^^  wcr^  ^iffitUmf 
4t0ttt»v6mintii  Mtd  imh  tovxav  naraxoli^tfiiytti  'Hpmiltov^  avfi- 
fMjprihnoi  —  ^ßatog  yai^  ^  iudöin  r»;,*  Boimttt^  titXa^tttrg 
xi^i  6^d^i  avrüv  naxtt^ftupti'ari.'  f.To  hh^fiatmf  MUtfidoi 
xtix Clip f I'd tv  yt'yoff  dl  ij  Toi-rwr  xtfti:  (^if(iniuv  6rgax({a  dtä  rovfi 
tpoQov^,  (»r^-  hfif^uioi  (Jffiofii  )  i\>i^  :toX\'i>  i{)öi'ot'  iTikovv.  Das  (lleirhi» 
U'tichtet  Sli.il>o  I\  i>.  4ol,  wie  wir  jrt/t  >«  IiIu  Lm  ii.  ^.'Ii  k  Ii  dnn  JScho- 
liasteu  aus  Kjdior«»^  (der  ul»ri;:t'iij>  iinmillelltur  darauf  fur  die  mIm-ii  S.  soj, 
»11  aiij^e/opMieii  Pela>;4er  <itiert  nird):  XQO0&tvrt^'  dt  ri^  Boiuria 
(die  KadiiuH'r)  ti^v  'Offiofuviav  —  oi>  yog  ^av  tUHvy  nt^onQOv^  ov9* 
"Onnffoi  fuxä  Aoc9fAv  «tvrovj  Mnr^^lig^v  oAA*  tf^  iUiviia;  x(K>0ayo- 
f«v«c;  ^  |i<f*  iutivuv  i^ßaAop  to^i  fAv  HtlKtyvifi  ${i 

WKO  *l)iqff)^),  coi^  dl  figiimg  iml  töv  IlmqivvM&v  und  p.  414: 
. . .  0fißatoi  datfft&v  itilotfP  toti  ^O^OfUwiMt  ml  *E^rf  rv^av- 
POihfXi  ttVT&Vy  bv  v<p'  'Hf^ttxXiovs  uttxtcXv^iivai  ipa6tv.  Also  Orcho- 
menier  in  Attika,  doch  wohl  Genneten.  So  bestati^^t  sich  meine  Kom- 
bination (Progr.  p.  6  sqq.)  die  attischen  AXiiMON£$  betreffend. 

lU. 

I)ie  tientilsacra  der  LYKüMIUEN  in  Phlya  geben  Räts*'l  auf. 
welche  T.  ungelöst  gelassen  hat.  Im  dortigen  Apollotempel ,  dem 
I^aphnephorion.  war  eine  ganze  licihe  von  merkwiirdigen  Kulten  ver- 
emigt  (l'aus.  1  Aitolld.  da(ft>t,<p6Qo^  und  Jijlw^  zugleich  (T. 

b.  2[)\i),  tuhitt:  dcu  bciiuuuou  diovvcödotoi.  Oieäcn  kuuulti  Nicmaud 
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erklären,  und  so  fafite  Siebeiis  z.  d.  St  in  Venweilliiiig  dn  Gott 
mit  grobem  Sprachfehler  ak  >Diony80flgebomen<  mter  BiniPeis  anf  den 

ägjptischen  Osiris-Dionysos,  den  Herodot  II  156  ApolK»  Vator  neimk 
(Phanodemi  vtc.  fr.  p.  fiS).  Natürlich  heißt  das  Wort  >vom  Dionysrw 
gegeben«.  I).  h.  zu^'cführt  ist  der  delisohe  Apollo  den  Lykomiden 
durch  Dionysits.  r.nili-tählich  wird  ilas  Niemand  nehmen:  Dionysos 
als  Vt  rbreitt'r  dv>  dclix  hcn  Ai)()llodien.stes,  gewi.ssennaßen  als  Prie- 
ster dieses  (iottos,  scheint  mir  ein  Unding.  Wenn  Tektaios  und  An- 
•  gehon,  des  Dionysos  Söhne  (l*aus.  IX  33,  3),  den  Deliern  ApoUobiJder 

machen,  oder  Dionysos*  Sohn  (oder  Enkel)  linnm  m  der  Odyssee 
(DL  197)  und  sonst  Apollopriester  in  Ismaro^-Manmeia  int*),  so  kann 
daran  lüchts  anfiEidlendes  gefunden  werden;  an  SteDe  des  Gottes  tre> 
ten  hier  eben  seine  Sohne.   Man  kann  nun  an  zweierlei  denken. 
Entweder  man  betrachtet  den  Gott  als  Vertreter  seines  feuchten  Ele- 
ments, wie  der  Komiker  Hermipp  (Ath.  I  26  d  e  =  fr.  63  K.  ^ 
vuvxlfiffet  Jiovvöoc;  in'    oivoittt    artJvrov,   3<y<y'  ayad-'  avdpöjroi^ 
6evQ'   tlyaye  t'ijl  ^t?.uivrj  xtr.),  oder  als  Vertreter  seines  Volks- 
stannnes.    Für  diese  zweite  Miiglichkeit  entscheide  ich  mich  wcfzcn 
einiger  Parallelen.    Bei  l'ausanias  I  14,  7  stiftet  Ai«jeus,  nach  deiu 
obeu  angerührten  Vertreter  der  Aegideu,  den  Kult  der  .Vphrodite 
Urania.  Dieser  seheint  ans  Boeotien  wie  nach  dem  Demos  Athmeaon 
(Progr.  p.  8)  so  nach  Athen  eingeführt  zn  sein;  in  Theben,  aaek 
einem  Aegidensiti,  verehrte  man  jedenfiüls  diese  Uranin  (DL,  16,  S). 
*IMinoe  heifit  Apollo  in  KyzikOB,  weil  sein  HeOigtura  Ton  lason,  de« 
Reprüsentanten  der  Minyer,  dort  gegründet  war  (Schol.  ApoUon.  I 
'tnCti.    (lesetzt,  der  Apollo  dtt<pvr}<p6Qos  in  Phlya,  der  auch  als  de- 
lisili  liezfjrlinet  wird,  ware  den  attischen  Lykomiden  durch  jent-n 
dionysist  lieii  >tannn  zu^-etuhrt,  so  haben  ihn  foljierichtiu  diese  Lyko- 
miden von  auswärts  empfangen,  samt  <ieiii  Dionysos,  der  mit  .\pullo 
in  l'hlya  die  KulthUitte  teilt,  und  obgleich  dieser  tVi'^fo,-  d.  h.  An- 
thesterieugott  ist  wie  der  Gott  iv  Ainvtug,  ^  xu  oQiaiöttQa  Jt9vv«*» 

imLm  "ImH  ^  ^  vefUCm^v  (Thnk.  II  15).  Wir  fragen  nach 
derPmenienx.  Apollo  te^Mnptf^  besitxt  Kutte  in  firetria  {JMm 
1889  p.  104)  Chaeronea  Theben  Thessalien  (O.  Jahn,  Bilderdiroiihn 
8.  43).  Die  Entscheidung  scheint  mir  trotzdem  nicht  achirar.  Dm 

1)  Eu&QÜies  Diüuysüb  Subo :  Torphyrios  im  ikbol.  Od.  1.  c  Matod  b^ieitet 
wie  bd  MoBDM  to  b«l  Atb.  I  S8d  den  Gott  ia  d«a  Kampt  DicM  Tuliiiiwi 
des  Maron  (Jsmarofl)  mit  Dionysos  war  für  die  nlimrinlwbmi  H^mftpjjfli  wild* 

Immarados  u'CRPn  Krechtheus  tcrtritt,  zu  beachten  (T.  8.  43).  —  Ein  Pfrir»?^''^'' 
ort  MArooeia  io  Auika:  Aristo teka  i2uA«r«m  ^yraiwr  (pu  2^  16  X)ifli>>  ■"'^ 
Boeckh  U.  Sehr.  T  5. 


Digttfzea  by  Coogle 


Toopffvr,  AUisrhr  (iciKaiogic 


615 


UaphQCtphArion  nuirhloD  nänilirh  ouImt  dt'iii  Apollo  sriiist  und  dem 
Dionvsos  Altäre  d«'r  Artt'mis  d*iUtö<;r«'i>''> ,  •••'r  ^i*'  'i**  .V/'>'«uli|i' 
#«öv  dvoyucJioiftfiis  und  <l<>r  i>iiifniM-li«'a  N>iui»h(*ii.  Art<>iuiK  ii>t  un- 
Ut  <li«'><'ni  <)(1»T  alinlirlu'D  KultiiHiut  n  (wvQtfÖQo^  tpuyaqoffo^'i  an  hv'\- 
tU  u  I  t<  I  II  <l<•^  Kuripos,  alnT  aii«  li  snu-l  v>*  i{  vn  lucUt  t  I»H'  i^nw- 
liiM  Ih  m  NMnphcn  (l;>;!r';»'n  wt  i-^rii  an  drii  I-itn  ii'  ^.  aUo  ikh  li  1  Iu  Im  h 
dirrkt.  I  Mr  ( ioitrrniiilbr  liat  fmiri  Ii<tlMit  fm  Tlifli  u  iukI  lioooUcu 
aLs  .kitr  \in lH)«'«»tis(  Ih'  (intilint  m  lil.iLit  iitl  (  i  whm  u  illfiiiu'S  Ihn« 
5>.  4.'»f.j.  Wit*  d»'i  iitlHiiiMlii'  Triu|Kl  olympiMhfu  Zeus  eint'u 
Komplex  Too  Kotten  der  Atti>,  mi  uui!«'hliebt  dan  Daphnephorion  io 
Phl.vR  eine  Reihe  vor  AlU>ni  ini[M>ttierter  thebanischer  Kult«,  impor- 
tiert durrh  ingehoriMtf  deti  >dionyHiM*hen<  Stamme:)  •  dosselbc^n 
Stamme»,  too  dem  die  thebanihclien  ood  die  attii<<>hen  Aegiden  ab- 
gebröckelte Teile  idnd  *) 

IV. 

Die  KI  NOSTIDEN  ^ind  als  Ih'tnos  der  Antigonis  in  Attika  soil 
doiii  H«t^>i>ilu'n  Fumlo  (Domen  S.  .{.  I  Ji  für  ilas  dritto  Jahih.  be- 
kannt, als  I'liyh'  in  Kynn's  T(K'hti'i>ta«lt  Nfapcl  vi.l  alttr  (Wilanio- 
wit/.  Ilt  inio  I"'-».  S  IKM.  F>  soil  im  f(il;;rn(l(n  iM'wit'M-n  wrrdt-n, 
dab  die  atlixluii  Kuni'^-tidrn  am  Kndf  d«  N  ^frlistcn  Jaliih.  zur  /I'it, 
\v<i  KIfi>tt'nr.>  v(  iiic  l»rmfn  »'t>t  M-hiif.  >■  linn  \t.i li.indcn  und  aus  Ta- 
Uai^ia  ;^rk(tmm*  II  vsairn.  hann  hind  m>  un^ii^crlicli  ah  i'iu  de- 
st'hUilit  an/UM'lu'n.  Wiin  T.  aldrlint  S.  :»l  t. 

/uniicWt  analysiere  irh  die  Legt  lulc  V\ut.  (^uatAL  yr.  4v :  'EUia^ 

^poiff  Mrri}XO^^fl>v,  Itp^aötv  t}  xaQ^ipog  Toihro  «poSatf«  xax  ixiivov 
xal  nuQiolwi  xoi*s  adiitpovi  'Em^ov  (T.  1.  'Oxfuor)  xal  Aiov%a 
xai  Bovx6lov   axoxittvai  Eifvoarov^  iag  ^(fOi  (iiav  autj^  tvyyi- 

ytvi^fiit'ov'  fxth'Oi  (ifv  ovv  fffdon'^navrr^  ixixxuvav  rhv  vfavitfxoV 
0  df  'EXifvj;  txfivov^  fd),6fv.  di  Oitu  fifraut/.tiuivti  xal  ytfiot}0a 
T(ig((xi\.'.  ilua  fill'  uvriji'  fwTaAA«|«<  itu.uvtSa  rt]^  diu  tov  f(fUJTtt  Auäi^j,', 
üfia  d    otXTftQox'<Ja  roi'^  üdfkqot''^,  Xgo^  tov  '  EXita  TtuOuv 

ukif^iiav^  txiivo^  dl  KoÄojvü'  Kokuvoi)  di  öixdöavro^  oi  ^liv 

xi^    'jlv&fidapüt  sotifrpMc  luXAv  l9t6^tpt»v'  xo9  ih  EM«rw  xb 

1)  L>ko8  lit  bald  Attiker  iintl  bald  Theb«ner,  als  solcher  bu  nach  Kuboia 
kia  herncheod.  T.  siebt  ihu  xu  den  Lykomiileo.  liier  liegt  ein  weites  Arbciia- 
Seid,  toi  noch  te  SehnilMr  fiBldt 
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4  9m9i^(my  &Xluv  yivo^vtav  uvalriTiTv  xccl  xoXvfcgayfwvttv  ini- 
ItsX&g  xovg  TavaYgaiovg  ft^  iiX^t  ywii  tm  zdxa  xkrfiintta&tt  luä 
Uysiv  iviovg,  m>  6  KXu'duftog  ^v,  fiv^g  ixitpavrlg,  &nrivrrixivai  avroi^ 
TOI'  EvvoiSrov  inl  9dXttTxnv  ßaiitovra  Xova6ft£vov ,  tag  yvvuixog 
iußtiiijXvici^  TO  rt'fifvo^.  «^f^(^^y^<  dl  xct  ^toxAT;^  Toi  >arfpl 
i'iQuiov  -  örvTayuaTi  döyfia  TavuyQaiiov  jctgl  ur  ö  KXtidunog  üxif'/- 
ytUiv.  Myitis,  Pindars  Voigtui^eiiu,  behandelte  gegen  Ende  dtf 
sechsten  Jahrh.  diese  Form  der  Eanostoslegeiule:  sie  war  sonit  ii 
Boeotien  damals  schon  bekannt  Das  mag  bedeutungsloB  eracbtiMi, 
weU  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  am  Sehlnsse  der  platardiiadn 
Erzählung  durch  das  Eunostosbeiligtum  in  Tanagra  die  Sage  gm 
fest  lokalisiert  wird,  ist  es  aber  nicht  Vielmehr  muß  behauptet  wer- 
den, daü  der  Eunostoskult  in  Tanagra  von  Plutarch  mit  einer  Legeade 
bej^ründet  wird.  wi>lrhe  in  der  vorlie^renden  Gestalt  unter  keinen  Um- 
ständen dort,  sondern  erst  in  Attika  iiewaclisen  ist.  Von  den  einer 
bestimmten  lokalen  Hczit  liun^j;  widerstreltendi^n  Namen  Elieus,  Obna. 
Skias  einmal  alJt,'l'^ehen :  gleich  die  Brüder  Echemos ,  liukolos,  Leon 
sind  der  attischen  Sage  eigentümlich.  Leon  (oder  auch  Leos)  ist 
Heros  der  Leontis  imd  zweifelsohne  mit  dem  hagnnsischen  HenU 
identisdi,  welcher  die  PaUantiden  an  Thesens  verriet  und  im  Uo- 
korion  am  Markte  und  seinen  opferfreudigen  Tdchtem  fortlebt  (SehiL 
Aristid.  Panath.  III  p.  113  D.)').  Bukolos  und  die  Bokoliden  ^  lo. 
nicht  Bukoloi  müßte  doch  wohl  der  Gennetenname  heißen;  jedenfalk 
lauti  t  er  so  auf  Ithaka  Flut.  Quacsf.  gr.  14  —  bezeugt  für  Attika 
der  .IJnkolide  Sjdu'los  au>  .\th<Mi  (II.  XV  :;:;7,  Wilamowitz  Philol. 
Inters.  S.  J  ll*'*).  Das  BovkoIhov  auf  dem  Markte  hätte  T.  hierum 
nicht  tn'iuit'n  sollen  S.  l.'JS  und  Edu  uius  ist /miärbst  alleniiiiv'J' 

auf  den  gU  icliuanumen  Tegeatenkönig  zu  beziehen ,  den  siegreuhen 
Kämpfer  gegen  die  Ilerakliden.  Als  Arkader  hat  er  begreitücherwet:« 
eine  andre  Genealogie,  aber  auch  als  Arkader  bringt  ihn  eine  nidl 
verwerfliche  Version  mit  dem  Kolonos  Hippios  in  Verbindung  (Flat. 
Thea.  31  und  Steph.  s.  v.  *  Ekuiiaum),  Danach  soll  er  mit  dea 
Dioskuren  in  Attika  eingefallen  sein  und  der  Akademie  den  Sfaaea 
gegeben  haben,  welche  in  der  Dioskurensage  auch  sonst  genaiml 
wird.  Die  Gleichung  der  Alten  "E^ffios?,  'Exifiti^og,  '  ExidtiftoSf  'E»t- 
dr,uo^  werden  wir  nicht  billigen  (obwohl  die  reciproke  MeLathese  ihre 
r.<  h  -c  hati,  aber  zugeben,  daß  man  den  Echemos  am  Kolonos  Hip- 
piuäkamiie,  bevor  man  &o  etymologisierte.  Bezüge  zwischen  Aritsthtfo 

1>  liu  lex.  b«gu.  V  p.  277  lit  Leus  Orpheus  bohn. 
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um!  Attik.i  l><><;i  !:n<-n  inrlu f.i<  li;  nI«^  mübt»  ii   wu-  all.  -^  titT.iit  ^«'--.uii- 
nn'lt  wriiiin.   T  fuhrt  S.  In  ;  il.ii  ;itti^<  lu-ii  Ai>li<'i<l.i>  iin«l  den  '  .'ftfti 
duttHiK-  x>li)(>4i^>  ilir  'I»  <4r.it«  ii  ;iu,  «Im  atliMlifU  I)«iin»s  A/«  iiJ.i  Uvi 
Suniou  uDii  (i(>n  arkudix  lu'ii  A/.aii :  liit>r  'i>i  Hi|;.ir  KiirarhUi-ht* 
Fom  sfMNiell  arkadinrh.        »  iHMHttiN-h  ill  B  51. h.  hJi  dan 

attiHrhe  £lpincnt  in  dt'o  dr<'i  llriiilfrn.  iH^HUiderH  in  fVluMnos  die  k>- 
kale  Beziehung  aaf  die  Akailemie.  d.  h.  di*n  Ko1on<n«  lli|>|iiim.  f(*st- 
gefiteUt.  »0  muß  iconw>quent  Kein  Vater  »Kolunot«  niit  d«'iu  K.  Ilip* 
pios  (zumal  dieüer  einen  KnM«kalt  mit  ganz  Shnlirlier  Ix'Rende  nnd 
einen  de«  Hermes  —  liet«  tana^raeihrben  d^'s*  x9o^«2o»>  raus.  IX  22.2. 
I  r!0  auf/u weiM'ii  hat)  und  desM>n  Vator  K(>|>liiMiit  mit  dnrt  vur- 
lH.>ikuiniiieiiii(Mi  Flüß4  ln'n  <1»t  atln'iii^*  lim  KiN>ne  in  V«  i  l.intlun^  ge- 
setzt werden.  In  dn  That  Ii» '^t  dif^ri  K<'|ihisi»s  ni(  ht  w«  it»T  von 
Tanau'ta  ah  als  d*'r  l)uc<tiis(  he  Khiü  dir-^t  -  N.inn  ii>.  hu-  .N(i«;:h«  hkt  il, 
dab  in  d'-n  nnsci -tamliMim  Nanim  Khcu-,  (h  hiia,  Ski  is  attiM  h('>  sifli 
hir(?t.  kann  al-o  ^«t  wmi;;  hrstritten  w»  r<h  ji  al>  >u  \\  Il<  /n_'nahnu'  auf 
hütMtti.sflics  dmkm  Libt.  I)irsrr  hrrt  (  liti'f.;tf  /wnfrl  ht  hl  j«  d«'  Sh  In  r- 
heit  dt's  EnieuduTfns  auf.   l  nd  (ialu  i  nia^  t\>  snn  IW'wondon  haben 

Die»  zum  NarhweiM,  daß  di<>  plutarrhiM'he  Genrhichte  eine  früh 
in  Attilta  YorgraomDeBe  Umfonnong  der  tanagraeimrben  Sage  dar- 
flldlt.  Wirklich  eignet  iie  nch,  wenn  man  die  atUitcben  Spuren  fent 
iai  Aig»  bit,  rar  Begrttndang  demien,  das  tie  begrikoden  aoU,  des 
AitioDB  TOB  Taaagra,  anfierordentlirh  schlecht  —  Nun  halten  wir 
dM  taiagneiscbe  Geschlecht  der  Eunostiden,  da«  (wie  die  Oephyraeer) 
TW  dem  Ansturm  ii  j:end  welcher  Feindt»  in  die  Frmnl«'  bis  nach 
Kyme  zieht  und  noch  im  dritten  Jahrli.  dem  utti.schcii  Denrns  den 
NanitMi  horiit.  Gesetzt,  Eunostiden  j^ionpen  damals  auch  nach  Attika, 
dann  verstehn  wir  die  Zerset/nnfr  d«*r  urspriin^'lirhen  (lentil.sa^'c  mit 
attischen  F.hMumfen  und  die  Henennun^'  des  Demos,  von  ih'in  iihri- 
gens  dun  haus  nit  ht  te>i>teht,  dab  er  nicht  sc  hon  durrh  Klei>tlienrs 
pes<  haHen  ist :  ich  habe  al)er  den  ent^e^:en;ieset/ten.  meiner  l'nler- 
suciiung  uuguusltgereu  tali  out  Absicht  alä  alkiD  gegeben  äuge« 
nommen. 

T.  meiot  S.  299«  was  die  Gephyraoor  (und  eventuell  andere  Ge- 
sehlecbter  der  Gegend)  vertnlafit  bat,  die  alte  Heimat  zu  verlassen 
und  sich  im  attischen  Aphidna  anzusiedeUi,  werde  sieh  schwerlich  er- 
mittefai  lassen.  Ich  glaube,  dafi  wir  kein  Recht  haben,  die  hier  re- 
dende Ueberliefenmg,  wekhe  T.  allerdings  entgangen  ist,  zu  igno- 
rieren. An  der  mehrfach  citierten  Stelle  des  Aristulee  (Panath.  I  1 77  D.) 
heUit  es,  daA  die  vor  den  anziehendeB  Dorem  sorllokweiehende  Be- 

1)  Hin  DoMM  Elaieiu  od«  Ehdos:  CIA  I  psnbi  Sieph.  f.  t.  Ditteoberger 
xo  CIA  m  1.  im  Eia  aadnsrDoMi  BMs:  Et.  K.  i.  v.  d«^  tov  ir  air^ 

iXovg. 
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volkoning  des  IVloponnes  sich  z.  T.  in  die  Gegend  von  Tanagra  ge- 
wendet *)  und  die  dort  Angesessenen  zu  teUwciser  Auswandemiig  ge- 
zwungen hat    Die  Flüchtenden  wenden  sich  nach  Atüka«    Es  sind 

imb  tüv  ti^ivtav  hmgtdvtes»  ovroi  rfiav  "Iiovi^  nJnfxtg  {codd. 
^lavitti  sekol.  |».  78,  33  "lavf^).  I>if  weitln'iuien  VolkstrUmoier  des 
l'elo|»onnes  nennt  der  wohl  unit nirlittt««  Srholiast  >Ailiaeer<^  a.a.O.. 
und  Spuron  dit's<'s  Staninit's  tiiult  ii  sich  im  ostlit  luMi  l?«M»oti«'ii  noch 
wählt  nd  (Kt  historix  lu'ii  Zeit  ( Wilaincw it/.  Ilrnm-s  l  ss(i  S.  11.;). 
Liurn  /.weiten  .\nh»ü  zur  .Vuswanih-t  im.;  im  dif  Taua^^ratci  ktimt 
(h'i  8ih(>H;ust:  Toirroiv  tov^  TavayQuiov^  fi»/  (iovAouhvovg  avxoi^  f;r- 

yfuütvg  tud&v.  Sehr  möglich,  daß  Eunostiden  und  Gephyraeer  nach 
einander  die  Heimat  verliefien  und  nach  Sttden  aogen,  sehr  möglich, 

daß  sie  seihst  verschiedenen  Stämmen  dort  angehören,  das  eine  Ge- 
schlecht  ionisch  <.  das  andere  achueisch  ist. 

Vielh'icht  wird  noch  ein  drittes  deschh'dit  aus  Taiiaj^a  abge- 
leitet werden  müssen,  das  zur  Zeit  iedi^iicli  aus  einer  Hesychglosse 
liekamit  ist.  die  r()IMEMI>KN  (yt'vo^.  ti  ov  o  ^ijuvirgog  lepfv^i  in 
(h'r  Demeterverehrung  vsieih  r  den  (iej»h\ raeern   älinlich.  ahe 
l'h}ie  Aiyt,xo(fiii  mit  den  Uoiyiiviöui  zusaumteiizuwerfeu  ist  mehr  wie 
WUlkQr  und  von  T.  nach  GeMUir  S.  3101  abgewiesen.     T.  selbst 
verzweifelt.  Meier  {De  gcniilUate  p.  &0)  vermutete  ZusamineiiliaBg 
des  Eponymen  *no£fnpf  mit  dem  Tanagraeer  Poimandros,  dem  £ponymca 
von  Pohnandria,  d.  h.  Tanagra.  Poimen  als  mythischen  Namen  bezeugt 
Schol.  Apolkm.  II  354.   Daß  T.  dieses  alles  nur  anführt,  um  es  zu 
verschmähen,  wundert  mich  einigermaOen.    Kine  Kombinierung  zwi- 
schen der  Lebende  l'lut.  Qtiacsf.  gr.  'M  (Lokalsaijp  von  Poiuiandria- 
Tana^ra)  uiitl  l'aus.  I  :v.\,  s  (Lokalsage  der  attischen  Diakriat  seheint 
der  .Meiers«  hen  \ Crniutunii  uiinsti^'  zu  sein,    l'iularcli  t  r/ahlt  :  l'oi- 
mander  verweigert  die  Teilnahme  am  troischen  Kriege  (die.N  als  I  liat- 
Hache  auch  aus  Euphorien  fr.  80  M.  bekannt).  Die  Achaeer  indagei-n 
ihn.  Da  läßt  er  die  Mauern  von  Poimandiia  verstärken.  ihn 

t)  Aber  auih  naoh  Anika,  wie  Aristiiles  wieder  aus  Ephoros  erK&nxrad 
p.  183  sqq.  ausfuhrt:  ytvoßtiyrjs  Sl  riyc  HpaHÄiiÖuty  MaS66uv  nal  yrc^rhx-iy 
6t^ßirtw  ir  rp  UeXoiroryijöw  xdXtir  t6  xtnfd\r  idiiaro  (wie  \orher  die 
Herakliden),  iy      r.V  „iy  r<:,y  wporifmr  ixerAr  (der  U«rMkii4eii)  dO^aJ^ 

tlxty,  frtpot  <S>  ai  rö  i\/ii  i.>y  öxnita  nirttXrjqtttfav  ■  Stlaßdiyr/  6i  ^8tf  jrirr- 
rae  iiriffiÜKOVi  Hai  ^tzaöovoa    ^upofi  ««^  vAfioty  not  iroXireias  ^xtrörfittr 

«uirrrirtfJ^afi  nrA'.    Attische  Geschlechter,  die  sich  aoc  dem  PelopooM 
(ctt,  kmiMsu  wir,  a.  it.  die  £u|>«uideJi  aus  Arge«.   Siehe  ^\<m^  g.  am. 
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feist  ItauiiieUf*r  1*olykrit<»!*  iri*p>n  dtT  «rhwarhpii  K<*Kte  hübnt,  will 
er  flm  töten«  triflt  alier  v«>rM>heuilii'h  m'ineii  Soha  Leukippoti  (dietter 
auch  ab  (iniiait  Uemahl  darrh  Si'hol.  II.  Yen.  j4  zu  II  ATtH  bezeugt;. 
iHut  Blutf^e^etz  vorlanut  Kiit>Uhiiuiii;  in  d4*r  Freoule,  alier  die  IWv 
Ia;.'«'rer  la.s>rn  ilin  nirlit  durrh.  S«  whirkt  er  fiein<>n  andom  Sohn 
Kphippos  /u  Ariiill.  dm  l)uri-iilaü  /ii  «Mliittt'n.  Kr  findet  (H>hür.  und 
l'nimandros  wird  in  (  li.ilkis  ciitMihiit.  ha  rliit»*  »*r  dio  \<  Ihumt  und 
»'n  i<  lit<'tr  allni  Hi'iliL'f  uiin'i .  J>i'  ro  '  .-iiiklf'u)^  xu)  roi-i  o^«  diarirtfQii- 
XIV.  Sullti'  tlu'>rr  Kpliipi  «'^  ilt'i  Kpoi  lids  ,|,.|  hi.ikii.i  ^«  iii,  iWn  Tlii- 
dias  auf  diT  \\,\>\>  dt-r  Nt  im  -i^  \nii  Kliaiiiiiii^  al»l»ilii<  f •■  '  l'.iii>aiiias 
a.a.O.  .Mlmiltt:  /^r'c  di  txi  roi  ßä%f(foj  xai  "Exoio^  xakuvfitvoi  xal 
vtuv£ai  iörlv  hiQu^-  roino  &lXo  t^lv  ^xotHla  ovdeV,  idtiipovg 
ilvM  (Hvoi^i,  itp  i\i  #0v*  fö  giny«  <)>iHV'-  ^i'rachlich  gienge  das 
wohl.  !k»  werhM>la  Ariadne  und  Aridele  (Zenodot  £  r)H2,  Ilenyrh.  8.  v. 
*i#9««qjUcvK  AMtydameia  TleimlemoK*  Mutter  (Pindar  (H.  VII  24)  and 
Astygeneia  (8rhol.  zu  d.  St.)  und  AKtykrateia  [<D.  B  658),  Eurykyda 
Eleiofi*  Mutter  (PauR.  I  &.  (i)  und  Eurypyle  (Et.  M.  p.  426,  2{)),  De- 
UHMlike  Apenors  Toclitor  (Urs.  fr.  r)H  Kz.)  und  Dcmonike  (Apollod.  I 
7.,  7.  21.  fill  und  di«-' H"  Ilarpyie  Okypete,  Okythoe,  OkyinMh'  (ib.  1- 
i»,  21).  Kuryl>otius  du  Argonaut  fTaii^  V  17.  lO)  und  Eiibotes 
(.\|Millun.  I  71»  und  Kuryliat«*';  (Herodor  im  Scholj.  Miu*sil«v>s  IVdy- 
deukcs"  Snhn  (Taus.  II  11.  tii  und  Mru'sinus  (III  1^.  7i.  lUi/v^'c  und 
Uudcia  ((>.  Mullrr.  (»n  li.  S,  Imi)  Uh  IiuIk'  »'inon  Tril  dieser  Kei- 
.spiole  au.s  den  Sanmilun^'en  \m  Itultuiann  Mythol.  II  137  und  Leliis 
Arist.-  p.  JlJ  /u^animen^M'lestMi.  Lrider  kann  ich  die  üloichuug 
£pochoN-K|)hi|>|M>s  nicht  wahimhciuhihcr  machen,  aln  »ie  ist.  Ich 
wollte  mir  zeigen,  daß  Meiers  Vermutung  alle  Beachtung  verdient 
bitte. 

V. 

FOr  die  BUZYGENhat  T.  einige  wesentliebe  ScUOase  nicht  ge« 
zogen,  obachon  er  das  eine  Mal  dem  Wahren  nahe  war.  Ich  muß 
dazu  weiter  aus<;reifen. 

Aus  unbekannter  Qnelle')  erzählt  Polyaen  8Mtg,  1  6  eine 

1)  Der  Wortlaut  >><  i  i  icm.  iVotr.  p.  43  P.,  soweit  ich  ihn  eiDgelclMunert, 
«liMrt  u  die  (Quelle  Polyaens:  voAAo)  4*  ihf  t4xm  l^mvßäitatmr,  «I  itiSottr 
t4  TktkXMiov  (xb  6tontrU  naXwintrvP,  B  ^leyn^ve  nA  XXv66th9  bfto» 

povi'rat  fiir  <i(p/,\/'r<*«i  dxu  Hlov,  xapaMOTaSföSai  S\  Jrf^O(pä>vri)  Im 
fikv  lliXowoi  60TÜ)y  MarföHtt'äöSat,  yta^änrp  rh  'OXvnKtov  i\  dXXuv  A6ru>v 
^IritMtv  ätjpiov  Mal  6ii  x6r  iöropovrxa  Jtorvötov  iv  rü  xiftMTU  ßUpti 
r«9  Kinkmt  mtpltnfßt  (Welclnr,  Ep.  Cyd.  8.  74).  Polyaei  berftbrl  'rieh  ia 
der  Nennung  de«  Aframemnon  mit  KleMcBoe  (Uarp.  Said.  i.  t.  M  UaXX.).  Er 
scheint  diesen  mit  IMi  iiKMlonio«  fuiift  n  S.  H'ilff.),  der  nur  Diomede«  als  Inhaber 
des  PalUdioas  beseicimet,  venaisciit  au  hAbea.  —  Pelop«  Knochen  von  lieptuü- 
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ttorkwürdipr  Gcschichto.  welche  T.  S.  1  Iti  liorangezopen  hat:  'I>enH>-  , 
phon  habe  (las  tioisrho  Pallii.lion  als  Tland  von  Di«nie.k's  eilialt.  u. 
ApanuMiinon  os  Im  i  finer  Luiidiing  in  Attika  /ui  ii<  kgotunlfrl.  L»a 
trail  ihm  I)oiiioi»h(»n  ii;i(h  kiir/om  8cheinkami)t  ein  nacligcmacht«, 
das  tvhte  ließ  er  «liinh  >l»iiz.vge8<  nach  Atiieii  bringen  (xo^i^n» 
*A9iivttt£).  Agameiunon  nünmt  das  tüBChe  nach  ArgoB  mit'.  SeitO-lUl- 
ler  wird  die  Sage  prototypisch  geC&fit  (Enm.  S.  155);  der  stüdtiBcte 
PaUadiondienst  befond  sich  in  den  Händen  des  Gescbleclits  der  Bo- 
zygen.  Es  gab  auch  einen  >Zeiis  am  Palladion«  und  dessen  Priester- 
tiun  verwalt<»ten  dieselben  P.nzyjren  (T.  S.  14")).     Es  ist  also  das 
diesem  Zeustemitel  nahe  Talladion.  das  die  lUizygen  gehabt  IkiLhi. 
Wenn  T.  aber  S.  147  die  F^a^ie  anfwirft,  ob  dius  Priostcrtum  «Ut 
Athena  ItiI  UakXabiw  hiQiovUa  (CIA  I  -27:;  e  f)  gleichfalls  den  15u- 
zvLM'n  zuzuerteileii  sei,    woil  die  Sage  darauf  hinzuweisen  scheine*. 
so  weiß  ich  erstens  nicht,  welche  Sage  er  meineu  könnte,  zweiteas 
hat  hier  zuvörderst  eine  topographische  Untersochiing  eimuaetm 
Daß  dies  Palladion  >/l^fii&»yMK  genannt  wird,  bat  nlndicli  adMi 
guten  Grund.  "Es  lilfit  sich  an  der  Hand  der  antiken  Zengniise  nacb- 
weiaen,  daß  es  mehrere  >PaUadienheaigtikniflr<  in  Athen  und  dff 
nSkhstftf!  Umgebung  gegeben  haben  muß,  sogar  mehrere  an  Diomedei 
angeknüpfte,  nicht  nur  das  eine  sUidtische,  wie  durchweg  gegen  die 
gerade  hier  deutlieh  sprechende  Uel>erUefening  angenommen  wird. 
Citiert  werden  die  armen  Stellen  seit  .lahrhundertdi  ohne  I  ntcrlaß. 
Man  sehe  indessen  nur  die  dürftige  Darstellung  bei  iMiilippi  ( Air-  jmi.' 
und  ilie  Ejdieten  S.  lü  ff.).  Eine  saubeic  Kt  konstruktion  der  aiilüceu 
Ik  rit  lito  zu  geben  hätte  gerade  Philippi  wahrlich  alle  Ursache  ge- 
habt.   Nur  Paucker  hat  in  seinem  waderikheB  Badie  ttber  »Dm 
attische  Palladien«  (Arbeiten  der  Knri.  Gea.  f.  Litteratiir  ond  KaHt 
Heft  VH)  die  Notwendigkeit  einer  aolchen  betont  S.  56,  sehUefüift 
aber  auch  nnteilaaBflB. 

Außer  der  citierten  Polyaeoatelle  I  r>  wird  das  troische  PaUadim 
der  Stadt  bezeugt  durch  Lysias  —  gegen  Polykrates  O.  A.  II  p.  204  « 
Schol.  Aristid.  Panath.  p.  320  D.  in  zwei  Fragmenten:  iiyilfttxai 
iitt  TO  TJnXXttdidv  (pri6t  rb  anb  Tqolu^  '  6  yng  zJi^fiotpiXo?  xaQcc  Jio- 
^r^bovi  ägxäittg  eig  t  ij  v  tcöXiv  ^yay«v,  Avöiuj:  f'r  rtö  i'^^^ 
£encf^dtovg  XQÖg  UokwtQUTtiv  koya.  kiyoi  6\  üv  xat  jtsgi  aXkav  xoUi* 
IlaXkttdtav,  tov  «  imct'  *AXiUM6fUvov ')  xbv  avxöid^ova  *ul  tAv 
dkAv  ytq>vQ^  wXoviUvW  (?),  &S  0i^t»ri6^g  (fr.  101  M.)  wA  *^ 

Äff  h  'Af^ia^  k  MUc9X^  (fr-  79  M.>.    Deneft»  «twai 

•tM  HUB  Palladioa  verarbeitet:  SchoL  T  sa  fi  88,  Lyk.  52—8  (hier  nlki  ^  j 
•M  Lüriaa  ia  Slii  ■Hiiiiwi,  Fant.  Y  U).  | 
1)  lunukMAftww  vtl  tmuäai^mw  eoiM.:  eoir.  O.  Malier,  So»  |^  ^ 
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9]>atcr:  töxaro  6}  jrpo  rovrav  (i1<mi  HurKbüdern)  fxiffw  d«nr«riV'  iv 
yap  rtj  Tpoi«  tfcttiiv  /|  oi'quvov  rotnl  xiMrmtivni'  laß6tTo^  dh  tov 
^iOfiifiovi  uQHÜötti  ano  Tox'^ov  ^t,u6qiXo^^)  '//dijva^f  ^y«y#ir, 
i»^  ^i'flj'ff,*  fv  TcJ  fjr?p  2.a)xpnroiv*  jr(><>s'  lloXfXQnrijv  Xir/ij  <pijfii'v  — 
nm!  Kli  ifh'nu's  Tlut.  'Hifs.  27  in  drt  S  liilth  riiii.'  «ItT  Auia/'Hifii- 
hl.irlit  ;  r<jT«>o/f  KAfl^t^uo^,  t'iaxQifiovi'  Ti  Xfif  i  xaöxu  ßtn^kuuniK' . 
TO  fiiv  * ?  ( >^■^•llll^•  tC)v  '.'tfiatovuji'  x/(><u'  /'.T/fTry^tif f< r  »(lo,  to  i'f'i' Xf^Aoi' 

fn'xta^m  dl  jrpö»*  Tai>ro  rotv  'yf&y^raiot'j  ^;r6  toö  5fot>tfc/ov  foT; 
'w^fMc^dtfi  tft'f»«ri04$yra;  Mr)  ra^potv  fAy  Ui^Amwf  «tpl  n/v  jrlctrftoy 

xtnß  BvfuWdtav  nal  vnoxmp^tu  tatf  ywm^v^  taib  dh  lluXladiov  neA 
'^fdiffTod  Mal  Amt(ov  MpoößaXömait  &öa69at  rb  dtl/tb»  tcvrCiP  unfi 
xmO  <iTQ(tTonfA(ir  xrrl  mXli.:  »vraßnXttv.  Nat  Ii  Aii<lt  tn  bofimlo  sirh 
- —  fütrt  t  r  hiii/u  --  IlijiimlUrs  Steh»  so(>m  to  Fj'^,'  'OAi-u-tiV^^'  ti^öv» 
rall,Hli'ii)  Anl«'ff<'>  I.Nkrioii  ili«»  Anin itV>^liiiif  <l.  i  Atlu»n«'r, 

Arilcttos  und  Lxkcii-n  Üclth  in  dri  o-tliih<'ii  Vnt'-t.iilt  Athens:  aNo 
auch  das  liitT  uiMUfint«*  l'alladmn.  lMi>rij  l  ujiniikt  hat  tint/dcm 
l'auik«  !  hr^trittm  und  ^nrht  das  ralladinn  Mi  linrhr  /ui-.  hm  Alhrn 
und  rhal«Ton  S.  IT..  vcrkrhrtru  Ansatz.  Ii»';^t  rin  Kiinkc  Wahr- 

heit doch  zu  (irumif.  F«s  i.st  uifinos  Wissens  der  ein/iu''-.  drr  rinc 
topoprraphiM-he  Schwierigkeit  dunkel  enipfundi  n  hat,  die  hell  am  Tape 
Hegt:  PhaDodemnH  verlebt  das  Palladion  auf  da«  allm*ntK(*hieden.Hte 
in  den  Hafen  l'haleron  an  einen  ganz  beKtinunt  anjcegelienen  Plat2. 

l*hanmlenioH  Kejit  mittelliar  in  folgenden  Kxrerpten  vor.  die  an- 
nittelbar  auf  den  Lexikographen  Paoiianias  fr.  1811  Uindil.  zurUrkgehn: 

(1)     Euituth.  OJ.  a  3'>-2  p.  1419,  .Vl.  Siiid,  «.  t.  /t1  rZrtAAaÄ/w. 

..  i^iMaloy  0}  >iar<V    fj  a  f  6  a  y  i  a  r     Si^a^riftJtoy  'A::rt}»n>jtf,  tr  u  ol  K>pi- 

ixtt  (am  Pall.J  änui  iHüVi  iporof^    ul     rat  ähovöioi'g  ^pljrut'<i  iätMa^or.  Ap- 

'E^hat.   *Afir*'io*  yifp  itp^ly)  dni    yiltn  yip  d»^  VAiov  xÄiorrts  ifriua 

'iMot'  tA/ovt/v  i<ilH,r]Tflooi'<Sxoy  #«»•     nfjaö/dgor  ^  a  X  rf  p  ol  \^-oti  rtuld.),  {>mi 

dyyooi  ptrot  drpiu itrföar.  vürrpor  'AHiipayxuf  }  yt.JiJiuiiyjoi  xa<  xuv  JLnX- 
ik  'jMd/unrtaq  jrrmpiöartof  mal  rod  ÄaSlov  tifptSirros  xarii  j^iif^ßtbr  aih 
Ux^povfiirov  nakka6lov  ilptbirxo^  t  i5  3  t  rü  StMaöri^ptor  dwitttioTf  Jtt 
M<rr<V  xp^'^tiuy  avt6St  t6  AtNtftfri^-    ^  ar  66  ^  ßio  f  {fr.  12  Sl.). 

pioy  dxf'öti^ay. 

AM9%  kann  «ich  naeh  dem  Zu8aniin<Mihangc  nnr  auf  Phaleron  l>e- 

1)  Dt'mojdiilus  ist  gute  Lanf;forni  zu  DcuophoD  luul  mit  t'orecbt  verbaunt. 

2)  Eia  udertt  IDeidMWxcrr|it  fr.  12  (ans  PaanafaM  bri  Emtatk  Od.  «  809 

p.  1419  und  Haid.  s.  v.  in\  TlaXX.  brssfr  all  bei  Harp.)  iit  topoitrapUaeb  aa« 

br»nrli{i:\r     KXil^Tjttos  6/  iptjöiy,  'Aya^tinroyot;  Oi-y  rü)  rJaWaitai  npoötrtx- 
Ürxoi  Aitifyais  ^Jtjttotpr^yra  tipTriivai   tu    11.  xa)  noXXoiif   rüv  6it»n4yTt»r 
toi   a   'Ayapipyoyoi  xpiöiy    vMo<Sj[iiy   vnö  v'  'Aät/yaitiV  iMfl  1^ 

^Pr«tor  urA*.  Skba  oatca  S.  828. 
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zielin.    Dort  also  war  nach  Phanodeni  ralladh.n  iin<l  r'nMirhtshof  fTfl 
nakkudi^.  —   (11)  Pollux  VIII  118  sq.  to  i-jii  Jlakkadi'uj.   iv  to«^w 
kuyi&ittxfu  «cpl  vAv  iamvitfxnf  tpövav.  (urä  yug  Tgoiag  SXatftv  * 
fe(a¥  upäg  tb  IltüLXddutv  iptputg  0«li^Qa»  xifo^ßaXstv,  icyvoüf 
imh  tAv  ^mtftmv  itvm^hutq  imö^Qt/^i^^'  xtA  %tbfv  |üy  oMiir 

^cov  2pijtfavro$,  avtö^t      CdQvd^ti  rö  fTaXlttSiov ,  xal  xepl  töv 

AnotHjfojv  iii  ttxytm  8ixdt;ov6tv.  Wiodor  wird  im  Phaleron  das  Palla- 
dion  bewahrt.  Fbondnit  bcsit/cn  die  \4yvb3Tf^  ihr  Heilifjtiim.  Mit 
dorn  vorigen  Phaiindi  nuisexrcrpt  deckt  sich  Pollux,  nur  biotot  or  ein 
gutes  Plus.  Jetzt  küiineii  wir  die  leiclitverdorbene  Hesvehf^lo.sso  s.  v. 
'//yvi&T«S,  welche  M.  Schmidt  und  Philippi  stark  misliaudolt  haben, 
emendieren  und  Ittr  Phanodem  in  Ansprudi  nehmen :  *jiyv&tsg  ^co^ 
{toäd.  yoffl  wig  ftnä  thv      'LUov xXoüv  OaXti^ot  m^o6- 

6%6vtu9  luä  ianu^hwq  {mh  ^vffwpAnn^  <ha  oder  «^09»> 
X€t^>f(»u.  —  (m)  Srhol.  Aeschin.  De  fals.  leg.  87  (p.  298  Sch.)  M 
TJttXXaSia.  ixl  rovra  txQivovro  of  axoinsioi  tpövoi'  ot  dl  iv  XO^t^ 
ra  dixaariiQi'cö  dixcttovreg  ixaXovvxo  ' EkpittUy  idüui!^w  dk  dnov&iov 
qiiwov  xal  ßovkivano<;  xal  olxix^v  ui'roixov  ^  |fVov  &itOKt€£vtewxu 
lovouäö&fi  [dl  ivTfv^tv  ' yigyeioi  ro  Uukkäönw  tiot^rsc:  rb  axo 
'  Ikioxf  xal  ix  Tqoiu^  (waxo^i^ofisvoi  6)Q^t6avTo  ^  fc  ?.  ij  p  o  t ,  xal 
ecvrovg  töv  iyxaQiatv  rivlg  äxovöibj^  «vtapoi^ötr.  fiivöi^Ttov  dl  iai 
XoX'bv  x(f^vw  T*F  VBXQ&v  aditt<p96(f{ov  xal  a^ovtfroi/  {^Tgö 
Qinv  xoXvM^ayiMvi^tttvttg  ot  in^KfiOi  iyvmöw  xag*  'Axuiucvrog,  o« 
^jQ^itot  ifitt»^  nttl  th  UaXXdStoy  »if^6vtig  tÖQ^eavx^  xi 

SixaötiiQiOV  ixot'tjöap  ixet  (ui  Phaleron)  xotg  M  ihtmrtfif 
<p6va  qpMyopfif  I'.  hie  Phit/angahe  am  Schluü  lieht  jedes  Bedenken:  6is 
fn.i>,he  I'alhulioii  stand  (nel.st  (ierirhtsholi  in  Phaleron  noboii  einem 
Miicli  anderweit  iL.'  Itekannteii  Tempel  der  Atliena  Skiras  (Paus.  I  1  4). 
Dagegen  ist  das  dix.  '.^»nvijöi  der  Sui(l;isL:l.)s>e  olme  Üolang:  bei 
Pollux  YIU  117  liegt  das  öix.  iv  tP^turroi  .M)gar  \f»tfvriat.  Athen 
ist  hier  eben  AtÜka,  wie  so  oft.  Dab  aber  der  Bericht  dos  s.  holi- 
asten  auf  Phanodemoe  fiifit,  scheint  unzweifelhaft,  da  von  üoni  t..|.<>- 
graphischen  Plus  abgesehn  Alles  zu  dem  bereits  ermittelten  stimmt. 
Wenn  Phanodemos  den  Gerichtshof  damals  eingesetzt  werden  läfit, 
so  muß  er  angenonmien  haben,  daß  damals  auch  Uber  unfreiwilligen 
Mord  an  dieser  Stelle  zum  ersten  Male  in  Attika  abgeurteilt  sei 
Als  Klä;i.'r  kann  nur  der  Führer  der  Argiver  gedacht  werden,  als 
Lieklagier  deijenige  der  Atlimrr.  l)ii>  Namen  gibt  Pausanias  I  28.9, 
welcher  hier  .^elb.st  sagt,  dali  er  eine  aus  zwei  Varianten  pemischte 
Darstellung  bietet :  uauilich  aus  der  phanüdeuiiüchen  uud  einer  jün- 
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rrp,-,..,  < , '.•iiforiii.  voli'ht*  rt'in  Immui  fiiiiftrn  LMirriaii«  r  ( Hokkor 
Anerd,  I  p.  'MX,  5 -*»|  v<>rli.-::l  '  i.  Nur  in  il»'n  Nanu'ii  \\v\  hvMh  w 
mhriT  wnn-jj  ilit'-«'  .nhw«'ii  IiiMi<i«  ii  r>.  ii<  )it«'  «miu.  wu*  it  aii««<lrUrklii  Ii 
lu'nu'ikt  :  ö:r<»<»ff  AI  f'rtl  t«»i\*  tf<tvn''fSiv   t'lrtv,  tlkXa  nu\    f'yl  llaXla- 

Mrl  «»Ti  fth'  .h^unqüt'  noi'irtK'  it'Tt'vi^(f  c.T/fJj;/  di'xt'^'.  uutf.iÖfiijTotfniv 
ovdt'vfj:'  fq'  Tiro)  di.  AiüqoQc  t^-  rovro  mti^Tui.  .Jiout^dt^v  q.<iö'iv 
r/loi'-tfi;^'  '  Ht'ov  T((i\'  vttfötv  07(00}  xoinXß69tu,  Kai  ijdi^  Tf  vvma  ixi- 
inv„  ui^  xtrri  0ult,Qov  wXfwßtrf  ytvovrm^  utd  toiV  'j^gytiov^  (V 

aim  iMi^dftfvw  ovAl  ro^o¥  roiy  axo  ri>v  £ii  &Mv  *AQyttoi^ 
wA  Mpai  ttt*fA»  uwmtrtfrm  mtl  tit  Hulkudtw  uffMuoavtu  o(%i99ttt 

tirmf^mn]vat  xa\  (ivfiTrfcrifift'ittt  itMft9tt¥ttv>,  inX  roi*r^  z/^fto^ma 
vito6iftv  dtxa^  "^oi  {aIv  rnr  (ff*nxaTtit^tvroiXoliitQOOyxoi^iv'>^  oT 

\-fQyn'u}v  tf><t(fl  T(.">  xoivo).  l>a>;  von  mir  «'in'_'«'kIaiiiiiM'if»'  i>t  vitiu  plia- 
no<l»'iniM  li«'ii  I'h  tii  lit  /n  trfnii«>n.  Kiiini  <  ht  t;il»t  raii>«.iiiia>  iiidit. 
Alls  (Inn  CI iiiittfilt  ii  >»'t/r  n  il  iin!H-ilfiikli>  h  I'li.ilfi on  nn  iiikI  I»«'- 
/.uhv  auf  ilii->rii  llaltii  vu-.ir  tla>  t  x  fitn^iftifUcvTu.  <n  radf  in  Tlial»'- 
ron  winl  Ih'uiophon.s  Ainltiiktii  lM>.iinU>r>  mpflt'ijt.  \U'\  nnhr  in 
der  Stniit  Athni.  Ks  n  lutlt  iiaiulirii  i'ltaiiiMtciiis  Ansatz  niN'h  voile 
lt<*stHtif!un^  uuH  fl<*r  Clrts|H>ri«*K(***'<*  l'au.s.  I  1.  4:  ivtui*^u  (tm  ITaf(*ii 
l*hal«*nm)  tuä  Jätu^eAon  ^A^^ag  wrotr  f0n  utcl  ^ib^t  axtnt'ffuj,  ßiöfiol 

TÖV  Htfit'ia^  tutl  0td^v  tQvrw  yu^  tbv  tf^Aq^of  *A9ipfttlai 
Mlfi^M  lUfA  'idtopoi  ^wtfiv  ^i;  Aoiljoiv  -  l^t  lud  Wf- 
dQoytu  ßufiöj!  rov  Mivto,  xakitTut  dl  »"Uffaoi*.,  *Avdp6ytm  d>  8vr« 

(tl.  Ii.  l'nit'ucsi'  (Hin  AttluM.  I>i«'s«'  " .^yrujnroi  iin  riiaN'roii  krnnon 
Hir  rln'ii»lnit  Iwicits  ilimh  rhanu(U'ni<i>  Uainit  >in(l  wir  alu'r  am 
rallatlion  :  it\\,i  »•>  rim-  M  ihtin'i«'  r.rvt,itiL;iiiiL.' hie  Sulnu'  des  Tlic- 
srii.s  iiclinu'ii  I»  tiaiit  Inn  tian/.  aii-^-r/rn  hin  t  ans.  >i<'  sind  ja  \ti  u\o 
(Inirli  I'liiiiiodi  nis  I'M  iirlit  nml  s(Hi>t  in  di<'  <JiiindniiL;  df>-  jdialcri- 
tKlit'H  i'iilludionh«  ilijiluins  nalu'  dvr  Skii.i>.  dt  s  doiti;,'(  n  (m  i it  lil>Ii(ds 
und  d«*8  Altars  tlvr  "Ayvtacxoi  huI.h  i-ii^sti'  vtTtio»  htm,  und  Akania.s 
and  IHomedoH  n^hn  nach  einpr  andem  Sagi'  aln  (imndte  nach 
Troja*).   Andro{;('<Mt  bezieht  »ich  natttrlich  auf  die  TbefteiuHuiKe  direkt, 

1)  fNuA  yi^  ^pftotptirra  äfutdöen  Jtoßi^öovf  ri  Tl.  tptvynr  tip  Spr 
MOToe,  «oAAo{'«  9>\  ir  tQ  ^vy$  dnXiiy  ürfixari/darra  rule  Txxois.  8dtr 
vfiCixov  yty,'ii::ai  rai  rifr  6inifr  JtMovöiur  ^urwK  ink  naAXa6if>.  itxatotHft 

2)  Robert  liM  Pansaniai  inisvcrsUiiili'u  (lltTDU  ä  inXTi  S.  H5(i).  —  Akaoias  uu<l 
I>nMplMm  in  Tn^a:  Ljk.  496  ait  tkhoUon  nad  Ucccsipp  bei  fartbenkw  16. 
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lind  ill  «Icji  >llrrot>n;  oikannto  IJohert  (IltMiiu's  1885  S.  :ir>f»)  sehr 
^iit  1  li(  N(Mis'  salaiiiinisclu',  von  Skiros  ihm  mich  Kreta  mit jjogebene 
StouoiU'ute  I'haiax  und  NauMthuus:  I'lut.  Thes.  XVII  (lagrx^Qfi  dh 
tovtoig  (daß  diese  ihm  von  SkiroB  mitgegeben  waren)  ijtf^  Acrvtfi- 
96ov  tucl  0€Utamg  fttttfiivov  B^imf  0ttlij(fol  xQog  xoO  Iki^oiv  Uff^ 
mcl  tifif  ioQiti^  tä  Kvßtifin^tÄ  iwUvoig  ttiUMm :  Worte,  «ob 

denen  hervorgeht,  daß  neben  der  Athena  Skins  im  Pbaleron  auch 
Skiros  von  Salamis  seine  Knltstätte  besaß.  Schließlich  Phalera. 
Als  Ai  u;onaut  hat  dieser  Fpniiymos  der  Hafenstadt  mit  der  tbeeci- 
sfhen  c;nipi)P,  innerhalli  welcher  Pausanias  ihn  aufführt,  keinen  er- 
kcnnbarcMi  Zusaiiinienhau!/,  wnhl  aber  im  Ama/.ouenkampf.  Hier  ist 
er  Thorii^'  <iefahrte  anbei  Municlios  Thylakos  und  Teithras  auf  der 
Neaplcr  Va>e  (ltdcr.  Cum.  239).  Also:  nnt  Ausnahme  des  Zeus- 
tempel^,  der  abor  auch  üzatiQa  lag,  Hteht  diej>e  merkwürdige  Gruppe 
von  heiligen  Stätten  des  Huderon  bei  Paosanias  mit  TUeseua  oder 
seinen  Söhnen  in  nächster  Beziehung.  Das  gibt  zo  denken. 

Die  Untersuchung  hat  folgendes  ergeben:  Es  sind  für  Attika 
zwei  Palhidien,  welche  an  Troja  angeknüpft  werden,  gleieh  gut  be> 
zeugt,  (la>  *  ine  im  Phaleron,  das  andere  in  der  tetUdmi  Vontadt 
Athens.  Der  Blutsgerichtshof  befand  sich  nach  Phanodemos,  welchem 
die  übrigen  nicht  widersjjrechen,  neben  dem  phalerischen  PalladioB. 
Den  Dii'ust  des  städtisclnMi  l'alladions  und  des  diesem  nahen  Zens- 
temp<'l>  veisahen  <lii'  r.ii/vi^en. 

Ob  sie  auch  den  Kult  der  Athena  inl  fJaXXadiat  Jtiptovei'to  be- 
saüeu,  wissen  wir  um  so  weniger,  als  noch  drei  andere  Palladien  — 
von  dem  alten  Poliasbflde  Paus.  I  26,  5  abgesehen  —  in  Attika 
nachweisbar  sind.  Das  eine  knUpft  wiederum  an  Du>medes  an.  Das 
übersehene  Zeugnis  steht  im  fünften  Segnerianer  (Bekker  Ameei.  I 
p.  299, 6)  »n^dtnutt  dh  '^4h}vft  h  Iliftegtats  tijg  *At%miig*Z»fv9m 
ixb  Jioiti^dovg:  l'rasini  ist  aber  auch  berühmte'  Stätte  des  ApoDo, 
wie  bekannt,  und  dem  Apollo  'Emßarij^os  stiftet  derselbe  Dkmiedm 
w.'gen  seiner  Errettung  aus  der  Meeresnot  zu  Troizen  im  Peribolos 
des  ebenfalls  von  ihm  gestifteten  Hippolytosheiligtums  einen  Tenqiel 
und  Sjude  (Paus.  II  :;_>.  l')').  Fenur  ein  vom  Himmel  gefallenes 
Palladion,  <juod  uubibus  advectum  d  in  ponta  dq^iium  apitd  fIfAmnt 

Ebenda  heißt  Mutiichos  (=  Munitos,  vüI.  Kaibcl  im  Hermes  1887  S.  506  f.)  Sohn  de« 
Akamas  und  der  Troerin  Laodike.  Xypete,  welches  mit  rhalcron  Piraeeu»  Thy- 
aoftudai  eioeii  KoItTerein  Uldct  (PoU.  IV  105,  MUchhüfer,  Text  z.  d.  Karten  von 
Attika  II  6),  bieg  nach  Sitpb.  i.  v.  TpW«  dmt  TroJa  «ad  ist  TieUeicht  mit 
Ilion,  das  gleichfalls  fiir  Attika  bezeugt  wird,  identisch:  Hesych  s.  ▼  *iHum. 

trollt«  ir  'A:)>'iyaii  vertreiben.  J.  Muihk  (Les  mcerdoccs  Ath.  p.  147) 
»das  PalhdioB«  nie  den  Toaiwl  dionr  IHtehaa  Athtnat 

1)  TgL  LAbbtrt,  D»  Dimeie  p.  IT  (M.  tef .  Bomt,  18B9^> 


^ —      D+gitßsd  by  GüQ^Ig* 


Trvfpffer,  AUi^<  he  (ieoeaiojiif. 
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Umitm  fume,  unde  n^i^^tif;  dula  eat  ,  ttd  koe  Atkmietue  Pßi" 
laimm  n  retetibiu  IVo/anif  Jlium  irtm»laiuui  S«  hoi.  Veri;.  Aen.  II 

It  'i  J<»h,  LyduH  Dc  mcits.  Ill  iM  wi-iG  ni»  lu  :  /r  '  ^tiffatg  tb  naliu 
Ayvffpi  S«vrfp>  of  ««^2  ra  «arpm  iV(>r<:  j'|>^^'>/ra2  mxI  ttQitiQiti  WHh 
Ha^ovTo  Stft  TO  /wJ  n',^  yf^***^»  Tof»  i^ntoinov  {l^xtQOX'i)  jrorrrttoi* 
ugntn''ftv  ri')  IlnXXtiAiut  ...  of>/i'  xrfi  Ilpt^iitnyi-'A^ai  Ait^fv  fxa- 
koi'vro  XTÄ.  li.i-«  AiIk  iiiIm-iIiuMuiii  am  Mii-^<*  Skiios  iiiii  Ht  uimi  il»'r 
hfilij.'rii  Striib«'  Iwilt*'  ain  li  it  h  fur  uii/w<  ili  Iliaft  (I'.hl^.  I  it'..  I. 
R<>h«le  HiTiiifs  S.  11'»  ff  ).   I.  li  w.i'.'c  alifi  (i.i>  hri  j.iiu  iMn  iiiflit  /u 

idoiititifK'n'n,  olK^ihon  in  i  Iiix  liiilt  (  lA  I  JT.ir  f  die  /in.M  ii  fur 
Uenophon  denen  fUr  Athena  in\  iJaJUaAtu  Jiffiovd'a  voranhiohn. 
Gegen  T.  8.  I4(i  muO  irh  lN*nierken.  <laO  di(>>  rein  Ktifiillii;  nein 
kann,  ind  daß  infolge  Ae>M*n  seine  Veniiutuni;«  die  Ituzyven  möch- 
tra  auch  dieM*n  Mhenadienht  M  üaAL  Jt,Q,  l»fkl<>itl(>t  hal»en.  völlig 
in  der  Lnft  schwellt. 

Das  echte  Palladion.  dan  l>ioiued<*H  den  Tnx'rn  aligenomnien, 
kam  durch  dienen  (odn  A.  tiiMMniioiu  narh  Athen.  So  die  Atthis. 
Diese  b«*»tritt  Homit  das  VorhaiuU'iisrin  des  <rht»'ii  l'alladions  in  Ar- 
gos.  wolrln's  die  Arj^'iver  ihnTsfit.««  iM-liauptotcn  (Paus.  II  J  l.  :»).  Irn* 
ich  nicht,  so  fjillt  von  dic^iMu  < !f>«i' litspnukf  nn  klarnidos  I.idit  auf 
dit'  spurtanisfh-tloi iN(  h»'  Lt-Lirndr  Im  i  I'Iu'  n  Ii  (j'i  i'  l  <)>  .  \^  wcl.  h«' 
ersichtlich  dii'  ar«ii\is' h<"ii  und  ><iii>fi-t  u  l'alIailiHM.(ii-|>i  m  In-  Ik -tici- 
tet.  ' E^yittiOi!  (>it  )  ti^  rüiv  .Jtoui^dui>^  ri.T«»;  uroi'  r.-ro  'l't^iin-ov 
nn€9tli  tl^xXtif6  Tt»  JluXittdioi'  ti  '  foyov^  {>Wi  avindoro^  luiyffov 
aad  öwtJtJtlt'xTovo^  ouris*  f<\>  rüv  TtifitpoO  öwii&up}  v0xe^O¥ 

ih  Xft  Ti^tiv^  ytvüitivoi  di^  *>9y']>  ö  Aiuyffoi  tii  Aeaudttipova  pM- 
tiftfn  th  IlaXlddiw  it^itup*  o(  61  fittöiltti  öfiü^ei'ot  »ffofh^s 
fIpifMvfO  MXifiiop  rov  tAv  Aavmnxidn»  (tffoO  ned  xip>lmnt$  %tg 

xnv  TcoXn  TÖv  i'tpaa  6itt  tbv  xi^  Jltp'fXönii^  yäuov  t^xoXnfiövxiS' 
Temenos,  iivr  doiischo  König  von  Arcns,  lirstiinint  einen  Nachkom- 
men des  AiL'iveis  IMoniedf-.  das  ralhulion  (nach  Ail'«»s  natürlich, 
nicht  aus  Argos)  /u  «'utvs enden.  Wo  lel>te  der  Dionu'iiide.  der  tla.s 
r.ilil  nach  Argos  brachte  '  In  Attika  (I'luileron  <id<'r  Atheni:  f|  '.-/r- 
nx»^!,'  (Hier  /|  '/^(^i^i'üi'  \erlaii;4t  die  Sa^ie.  Itann  hatte  es  in  Altik.i 
>Argivor<  aus  dem  (iesclilecht  des  Oionu-des  ge'i«'lM'n  V).  In  diesem 
Zusammenhang  ist  vielleicht  beachtenswert  Uesyrh.  s.  v.  uyoQa  liokker 
Ameä,  I  p.  213  6.  ayo(f((  '^(fyitw  auA  iv  rtj  Tq^Öi  TÖxoff  mcl 
*Afhlitnj6tv  und  der  Name  des  östlichen  Stadtteils  (in  welchem  ja 

1)  Aaeh  ApaUo  tot  A^vipaioc:  KaBUodei  "S^*  djpx«  1888  ^  20a 

i)  Du  konapte  *Bpruä9s  lit  aaeh  j«tit  noch  nicht  beittar.  Elaea  Eigw- 
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aurli  »las  ninninN's-ralladion  stöhn  sollte):  Dionioia.  Zwar  heiGt 
I>if)iiios  in  (loi-  allein  cilialtenen  junjien  Sa^'onf'onn  Kollvto-i'  Sohn 
und  (u'lirliter  des  Ilei.ikle-,  der  in  Diomeia  einen  liervonatien- 
den  Kult  lH'.>a(>.  aber  lornieli  stellt  .-frouo^:  . //«)u  =  .-^wtoiioi? 
(wef^on  der  >Lykomiden«  vorauszusetzen) :  Avxoin}dijg.  PiiralleleQ  sind 
Alkimedon-AlkinioB  (Hermes  1888  S.  613),  Telemog  EutTUios  n.  A.*K 
Don  Nainen  dieses  Geschlechtes  keimen  wir  nicht,  die  Demoten 
yJio^ut^K  möchte  ich  wegen  der  mangelnden  patronymischen  Fom 
nicht  heranziehen 

VI. 

Die  TIIYMOITADKN  liat  T.  unter  die  zweifelhaften  (Jenneteo 
ppwii'sen.  Daß  d»'r  Dennts  dieses  Namens  mit  Xvjietc  IMialeron  Pi- 
raeeus  zu  einer  TfTQcrxania  (l'ell.  IV  10.')  I»eliufs  ^renieinsainen  Wf"- 
rakle.^knltes  vereini'^'t  war.  hat  er  mit  Uei  lit  für  nicht  zwinireiid  er- 
aelitot.  da  nicht  feststellt,  oh  diese  \'(M-einiLMinir  älter  aU  die  kl< 
tlu>iiische  l)iMnenortlnun>i  war.  Vielleicht  hilft  eine  von  T.  iibor- 
sehene,  den  Fponymen  der  Thymoitaden  meines  Erachtemt  angeheade 
Legende  die  Frage  fördern.  Nämlich  den  Thymoites,  Oiyntlm* 
Sohn  und  letzten  König  aus  Theseus*  Geschlecht,  glaube  ich  m  der 
Namenkormptel  bei  Parthenios  31  p.  332  M.  zu  erkennen:  liytm 

EvStniv  r<{(irfavitftfvoc:  ffm^ovdav  air^v  Siä  ifipndoov  /p«nt  fv> 
dflipä  di]ku)(f(a  T(ö  Tgoi^iji'i'  Tt)v  dl  öia  to  Sf'o^  xal  aiOxvtnjV  ivap^ 
T>](Jfft  nrTi)v  3H)X)m  JtQOtigov  Ij'TTijoa  X((TaQatJ(c^it'r]v  t-m  atrao  ri^; 
Oviitpopt'-:'  fi't>f.'  f>))  TOI'  JiuoiT^iV  Ufr'  ov  7Co?.vv  xgovov  hfn^- 
Iftv  ^yvvarKl  yn'ü.a  xuktj  riiv  u4'iv  üno  tCjv  xv^hctiov  fx^iffJ/ v"*' 5 
xal  avTifj;  tig  iai^v^tittv  ik96vttt  6wfivai.  öt  »^dij  ivedidov  lo 
tfAfUV  9iä  yifptoqt  %q^x\  xSMm  tcirfj  ftf'yav  rticpov  and  o9m  <Ä> 

1)  Diumos  Vater  des  Alkyoucus:  ^ikaader  bü  Aut.  Lih.  VIII. 

2)  Die  »Defceleer«  ab  Gcaehlecbt  beaniUndet  R.  Schull  bitxuugsbirr.  Im9 
8.  18  ff.  (ohae  iodcBsen  die  Atelie  und  Proedrie  der  Dekeleer  in  Spsrta  nmmAt 

»rklaron  zu  können)  iin  l  sieht  in  'li  m  olxoi  Jf^tXrtuiy  Demoteo.  Pas  i<t  {nf- 
lifb.  Die  riri  der  ah;;iTmaniscliPu  Gi's<  blcclitt^r  lm  Ik  ii  dnrli  m  donken:  ilteut 
B.  G.  Vi  22;  II.  v.  Sjbel,  Kntstchuog  des  deutacliin  ^io^i^tUIns  ^  1—3.  Tina 
iat  =s  ^ftot  tnchinder  Bcdeutwii;,  w'w  dKotttUx  nnA  oittii»  beweisen.  Firk,B.B. 
III  IHS.  —  IKt  rolientdk'nat,  der  an  Diomos  anknQpn,  berührt  bi<  )i  nahe  ujit  dem 
bratirli  am  l'alladion  im  wesentlichsten  Punkte.  Die  DipDlicn  kenneu  l  'l.:  'lic 
wieder  aut  Diotnns  zuriu  keefiihrte  Ceremonie:  Porphyr.  JJe  ai»ti.  11  6  /^o^-r  6) 
Jioßot  ftf^drfc  itf>«iT09  hptbg  roj>  /ToAuß«  ^6s,  Sri  nal  JtieoXltgr  iy>- 
fiirtr  Ma\  xafit6ntvaiUt! nara  rö  :täXai  i^ioi  lun-  napnün'  ü  fioii  tap- 
/.\:?rL»»'  antytröaTo  roi  h/jtii'  jttAäi'ui)'  Orii/jyoi^  »  iV^j  Aafiair  rui>  ii.UiJi'» 
oöoi  xafjt/oay  dxinxtift  xui<Toy.  Äaoh  uualu^uu  iie^^eiiucu  xu  »cbiielut  »uk* 
IMomoa  nan  fliehn,  arin  Beil  ward  verurteilt  So  richtig  T.  S.  156  €.  Ab* 
Blatftorii  bt  äludicb  dem  MB  Palladimi:  hier  Dionedet  der  Klfrgw,  dort  PiMM 
der  Oiehende  Tbitcr. 


Digitized  by  Google 


837 


ßfj   ict'ifUfVov    Tin"    jrr'r^iirc    tniX(tTR6ffvXttt     uvrttv.  •  I  Mllioit  i  s  < 

(wif  M  h«»n  I,»)l»r<  k  l'(itli"l.  girm.  (fr.  pinj.  j».  :{s4  <>ikantit»'  und  «lic 
I*arall«'lfn  0iX  oi'to,'  'F;  o(V«>*  KP./  o/Vr  ^//r•  rwV/o^*  u.  A.  iM'Wt'i^fii) 
k«'iii  tint  i  lii--""h«T  Nanu-  i->t,  nii  Milrlu  r  ik  Leu  )Tnii/«'ii  erwar- 

U'i  *«'i«li'U  niiib.  s' lirt  il»«'  u  h  ^vfioirr,^.  I>aiiii  li  ift»'  >\i<'  l  liv- 
nioites  so  aurli  Tr<ti/t  u  *U  n  all i>.  In  n  Koinu'  Ownihrs  /uni  \  at«'r 
fiohalit.  und  soIcIht  m'n«'al<':;i>«*ht'r  V«Tbin«lunj!«'u  zwix  hon  Troi/i-n 
nod  Attika  ntmi  eine  IWihv  lM*kaiiiit.  IMo  Dt'nionoponynifni  Spht^ttfw 
and  Ana{)iil>>t<)ti  h<*il»<*n  Troi/fiu«  Söhne  (Paus.  II  :Hh  x),  Thrsous  \»t 
in  der  Saite  ein  hallMT  Trni/cnier«  und  ttriiließtirh  en  aurh  im 
attischen  Mythna  einen  Pittheus  (oder  IMthos).  Nun  verstehn  wir  es, 
wenn  TheKeun  »eine  Si'hiffe  7uni  kn'tis4-hen  Zufie  7..  T.  iv  f^f^tm- 
$4^  uin69t  furxpnv  r»^»*  iido9  («ler  Strali«'  von  Phaleron  nach 

Athon).  z.  T.  Aift  Iltr&ktii  iv  T(|^i{;i|t'f  fktvXötuvo;  luv&avnv  IMut. 
Thes.  lU  «'iliaut«'.  scinrn  Vj'iNNaiiiltrn.  «h  11  Thvnioitadoii.  tind»! 
rr  di<'<<  llM>  Ililfr  wir  lt»  i  sriiu  ni  <iinL'\at«T.  1<  h  kann  sie  nur  fiir 
(M'nnt'tt'ii  li.ilt.  ii,  liif  niiiHl''^f <'tt>  al-  drn  Tr<»i/rni»Tn  rialic  Nnwaiult 
galtea,  violU-irlit  aus  Ina/.t'u  i*in;4t'waud(  rt  waren,  vielleit-lit  aurh  nicht'). 

VII. 

Km  (.«'M-hl.'.  lit  SK  AMIU  ►NII)KN  i-t  n.  Im  h  (i.  iii  I>.'iiit.>  inrlii  larh 
vi'nnutct  Mdiilcn,  narli  T.  nlun'  Ün ••<  lit i-iui^:  S.  Si  iiu-  pH'dt'n- 

ken  lassi'n  sirh  z«M>tr('m'ii.  wt-nn  nur  dt  i  Tli.itlM'-tand  ft->t  iii^  \w^i' 
geCaßt  wird.    l'aii^.inia.s  I  :!S.  2  s)iiirlit  vhnn  SkaiidMinidi'nsa^'O 

apenell  e1eu>ini.s(*heu  Charakters.  \Vie  käme  der  in  der  Stadt  be- 
legene Dt^nios  ib/u.  d«*sM*n  (irUiidung  erst  ans  Kude  des  sechsten 
Jabrh.  gehört?  Aber  Pau^aIlias  nennt  ilen  Uenins  als  Träger  [der 
Sage:  dtaßic0i  Totv '  Airoi'v  noCnoi  ^nut  Apdxuy,  nitX  rvv  In 
ßa9UiiM  jMrjUrrm  Kff&uupo^.  rot^oi^  *y497ivtttoi  tw  Kq&imvu  (Kpo- 
nym  des  tleschlechts  der  Knikonidni)  Ktkso^  ^vyurQi  üvvmxifin 
XttiaKQtt  (KiKtnyiuo  von  Kit  ii^-i^)  kiyorCiv .  ktym^t  ö\  ov  Ttamfg, 
fdl'  r>tfo(  rot)  dqfMV  tov  2jui^fiavtöi»v  h\up.  Sind  difsc  Skauibo- 
nidt'U  SU  nah«'  an  eleusinischer  Sa^'«'  lK't('ili;:t .  st»  w<dnit»'n  sie  auf 
it(\vy  naln'  dt'ni  flcusinisrlifin  <It'ltir(,  wartMi  al^u  iiiflit  I »i'iiiotrii.  d.h. 
( if'nnt^trn.  WU«  I'aii'^.uu.i^  l'.iaiiion  ciiirii  I U'iiios  und  l'.utadfii 
dennftcii  sf.ttt  Ktmlmf atlrn  nennt,  -n  kann  n  in  der  Ht  /firliniiiiL'  dt-r 
Skamlioiiidt  n  liier  rint.n  Ii  -cut  t  li.ilx'n.  (>d«T  s(dl  man  annrlinii'U, 
daü  ini  l)eiuus  Skuuibouidai  meist  auch  (ieuueteu  dioM's  (.ie.schlechts 

1)  .Apliroditeknlt  fai  Troiieo,  an  welchra  die  Lotende  vi«l1oi(-ht  anknäpfte: 
Widr  Ih  s.KTiN  Trnr  rill,  rum  p.  Hl.  Dor  [»rnns  hioß  Thymoitadai.  Tliymoita 
als  OrUname  beruht  aut  Konjrktur  iToi  |4T.  r  <,>««K>r  J'ts.  p.  13),  Plut.  Sol.  D 
ttchi  KCßota  überliefert.  So  hicB  also  dieser  »tUscUc  Ort,  wie  eioer  in  Argot 
(Stc^.  V.  Rßflom),  Auch  ein  Eretria  Troja  Maioneia,  einai  Skauadm 
«ad  dB«  dyopa  gab  et  in  Attika,  bei.  Atbea.  Wamii  da  «ödem? 
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gesesmn  haben?  ^^Öf;li^•h  ist  auch  dies,  abor  die  Annahme  von  Oon- 
neten  wäre  auch  so  VorbodinmiTicr.  —  Die  Harpokrationplosse  s.  v. 
Exttüß.  hätte  T.  nidit  als  Sfiit/t^  tVir  /woifel  anführen  sollon. 

Sie  lautet:  ytx^xovgyo^  hv  ri]  diadixaai'r  Ktwxioi'tdCjv.  fart  dh  dfjuog 
rijc;  yleovri'do^.  -Lvkiut,'  nennt  in  der  IJrdf  Skaiiilioniden.  Sk.  ist 
Demos  dir  Leoutib  .  Daü  die  in  der  Proceßrede  genannten  Sk. 
Demoton  waren,  das  ist  ans  dieser  stark  znsammengestricheiien  Glosse 
keinesfoUs  zu  entnehmen.  Sie  entscheidet  nach  kdner  Seite.  Also: 
fiber  das  von  Wilamowitz  (Hermes  1887  S.  120)  und  LoDiiig  (Top. 
S.  HOS  f.)  in  Saehen  der  Skamboniden  Gesagte  ist  noch  nicht  hin- 
anszukommen.  Epigraphische  Funde  sind  abzuwarten. 

VIII. 

T.  hat  nachpewieson  (S.  l'jltT.).  daß  sich  der  Dienst  am  Dipo- 
lienfest  in  histon<.h.>r  /.  it  l.ei  den  TILVULONIDKN  In-fanil.  Da?! 
projieii'it  die  •ifsrlKiuiü  riickbildende  SaL'»-  so  in  di'n  Mythus,  daß 
Thaulon,  dt  r  L  ihelH-r  d<  s  (icsihleihts,  zum  ersten  Stiertöter  wird. 
Diese  rriorität  war  Thaulon  und  den  Thauloniden  nicht  unbestritten. 
Nicht  nur,  daß  Theophrast  (Perph.  De  <Ast,  U  6)  einen  fremden,  in 
AtUka  ackernden  Bauern  Sopatros  das  erste  Rind  erschlac^  läfit. 
Porphyries  kennt  ans  emer  andern  Qudle  n  10  eben  dteses  Geschehais 
als  Thatsünde  desDionios;  ich  hahe  die  Stelle  oben  8.  826  '  für  tinm 
andern  Zweck  ans<zesrhriehen.    Die  Kr/ühlun;;  kann  nun  Tii«4lt  den 
Zweck  ^'ehalit  haben ,   die  historische  Thatsache  des  DipoUenamtes 
der  Thauloniden  wofrznstreiten.    Wenn  soj^ar  ein  Sachkenner  wie 
Theophrast  izefren  den  aii-iriischeinlichen  ThatlH^staml  die  S<»patros- 
b  izende  weili  ierzühlte.  dann  nelune  ich  unltedenkiich  an ,   daü  er  hie 
für  be<irüudet  hielt.    Der  Widerspruch  der  Sagen  ist  also  da  .  und 
es  gilt  ihn  zu  entfernen.  Das  Ifittel,  das  T.  tttnendet,  ist  unerlaubt : 
er  zertrennt  den  Knoten,  den  er  losen  soll.   Rein  wülkilrlich  »immf 
er  nSniUch  an,  dafi  bei  Porphjrios  statt  ^ioftog  sn  schreiben  sei 
MuUnr,  ohne  zu  bedenken,  daß  mit  der  Beseitigung  der  einen  Kon> 
karrenzsage  keineswegs  die  zweite  von  Sopatros  als  erstem  Stiertdier 
fallen  würde.    Ich  sehe  mich  zu  dem  Schluß  gezwungen,  daß  die 
Thauloni<l»'n  nicht  von  .Vnfaniz  an  Polieus]^it«'^ter  waren,  sondern  zu 
dieser  Winde  erst  nat  Ii  ilen  Dioniiden  ufkni'-:»  n.     Vor  Thaulon  hat 
Dionios  das  Amt  bckli-idet.   Das  Nclienemander  der  (ieschleehtersaLren 
setze  ich  in  die  histonsche  Entwickeluug  um.     Ks  müßte  dann  eine 
-\enderung  des  Bestehenden  einmal  eingetreten  sein.    Vielleicht  gt»- 
lingt  es  noch  deren  Ursache  anfinizeigen.   Bekanntlich  hatten  die 
Biomeer  in  geschichtlicher  Zeit  den  Heraklesdienst  in  Diomeia  zu 
versehn.  Das  begrOndet  die  Sage,  indem  sie  Diomos  als  ersten  He- 
raklespriester  dort  bezeichnet.    Des  weiteren  setze  ich  zwei  dnidi 
O.  MlUler  eigentlich  erledigte  Faktoren  in  Rechnung,  nrstmn.  wo 
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itiiiii' !  Iloraklwkulto  rxlrr  i' i  n  in  AtiiKa  «'i>rhoiiM'n,  wiikt  ii  <!nii 
M  h«'  Kiiiritisso  HAch ;  /«•  it<  n-.  ili<  iln  n  mihI  relativ  jiiii;^.  1>1  aiit  i 
II«'iakl«  >  ill  DidOioia  jiiirj.  |ii!i:'<  i  n.il  m  li  \«"r  itilciii  al>  '/.vu>  I'u- 
lieus.  so  i>t  ail  >u  \i  d*  nkhat.  ilab  du'  l>ii>iii<  ri  dm  i'olU'UMlifiLst  auf- 
gaWn  odor  verloren,  als  sie  den  lleraklf>di»'nst  ihn»»  (taiies  ttln^r* 
kamen.  Toter  wek'h(*n  rmstanden  «le^  naiiereu  dU*ser  W«yli>cl  viiu»t 
erfolgte,  «äre  vpnue^M'O  erraU'O  zu  «ollen.  Das  alier  behaupte  ich: 
die  VI«  mir  vorgi^hlufiene  Aulfaxsuiij;  «Mitfemt  mit  ntwm  erlaubten 
Mittel  jeden  Widerspruch  und  verhilft  («a>  ininior  tfut  int)  der  l-elter- 
liefemnit  zu  Iterht  bezeichnend  Lst,  daß  Mch  an  Diunms  in  di(*si'r 
neuen  runktioii  als  HerakU^^iuii  ^lrr  an»  Kvno>ai^'rs  eiue  der  S,  .^js 
bebaodt-ltcn,  den  r(di(U>4lii'n>t  iN'trelfenden  Le;;eude  ^'an/  paraiietc 
Saise  K^'l»«  Itf t  h'it  Suid.  s.  v.  KttvööaQyff.  ^lomK  «'»  *-V<>j^i  (ai>s*  t&vtv 
iv  TjJ  foria^  ura  xt'av  It^^xo^  xuqujv  f,QXctfif  to  uQiiui'  xai  axt't^ixo 
fi"^  jivti  TonoV  u  dt  «i(fidtii^  df  ui'TÖ  «'•  ('>.MK\   ~nt  n'^ 

t'xflfov  Tt>i'  To,Toi'  or  TO  hintoi'  u:ii\hTo  llQaxki'ov^  ßiouov  oifu'kd 
i'A(fvauö&ai.  «idf  i' fxA»^i>»^  Ari'oij((j»j7,\  1.  iM  int  r  kl  du' Dul/U'tlr  l  icliti;,', 
irrt  alter  S.  {:>{]  wenn  er  Mhmlit:  >Nur  ist.  wo  es  sirli  um  die 
GrttndunK  des  in  Diomeia  iM'ftndlichen  Ileruklt^sbeiliKtuuis  handelt, 
DiomoB  als  Geliebter  dieses  lleroti  durcliauH  am  TUtze«  während  der- 
aelbe  in  der  BuphonienleKende  (den  '/A*m  INiUeub)  K<uulich  nnmott* 
viert  entcheint  Dagegen  spricht  alk*s  dafUr,  daß  in  die.H(>r  umprikng- 
Uch  Thaulon  die  Rolle  des  Stiertötera  gespielt  hat:  deshalb  ist  die- 
9ee  Xmt  alle  Zi*it  an  seine  Nachkommen  als  erbliches  Priestertnm 
geknüpft  geblieben<.  Ith  denke,  T.  wird  jetzt  zugeben,  daß  DiomOA 
in  iden  Kulten  zu  fungieren  ein  Recht  hatte,  nur  nacheinander. 
Audi  was  er  als  Bestati^nn^  seiner  Gewaltanwendung  im  foii^'enden 
vorbrintrt.  Itestiiti'^'t  in  Wahrheit  ;:ar  nicht  was  es  soll,  kh  halte  es 
aber  für  verlorene  Muhe  darauf  rinzUL-ohn.  nachdem  der  ganzen  Auf- 
Casbung  nunmehr,  wie  ich  glaube,  der  iioden  entzogen  iät. 

IX. 

Das  Geschlecht  der  HKUAKLIDEN  lu  Attika  kt  iint  weder  T. 
noch  sonst  jenaad.  Ich  will  es  nachweisen.  Lolling  bat  in  seinem 
schönen  Aufsatz  ttber  das  attische  Praaiai  (Mitth.  des  d.  areh.  Inst 
IV  16Ö0  S.  358)  die  in  Porto  Raphti  gefundene  Auüschrift  eines 
Steinblocks  '£r(pcabU«a*y  i^z^  veröffentlicht.  Schon  frOher  war 
eme  aus  dem  Demos  Aixone  stammende  Inschrift  des  vierten  Jahrb. 
bekannt  CIA  II  1,  581.  wo  of  XaiAvrig  h^oiol  tlg  tb  tt^f  "Hßns 
(e^6v  belobt  werden  sollen,  inmvi^ai  6\  md  röv  U^ia  tOv  *HQaxXiL- 
dibv  KttlAiav  xal  ti)v  ugtiap  "Mß^g  »al  t»%*  Wlai|lt}vi2$  xai  töf 
Sgxovra  KaHi69ivijv  Nuiiöovos  xal  ext^vüöai  hut6xov  avrdv  tv6i- 
ßtüts  xal  ^hnifUai  Svtxa  xi^i  mt^  cot^  9»ovi'  ivaygA^  Öl  tödt 
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TO  4'ii(f  i(i^((  iori]kii  ki^ivij  x«t  ari)(Si((  tv  tü  »Vpa5  rijs^  "Hßiji.  Lolling 
und  lUK  Ii  iiim  II«)U.s(mlli»M'  {Iai  vic  innuvijmh  p.  1.'>S)  dcnkj'ii  sich  di» 
Ilerakliden  selber  iii  diesou  hoidoii  Kulten  von  Aixoiie  und  Tratiaj 
verehrt  Grammatisch  zulässig  ist  natttrlich  auch  die  andere  An- 
mdime,  daß  die  »Heraklidon«  die  Stifter  des  Altars  (bez.  des  Kultes) 
an  einen  ungenannten  Gott  oder  Heros  waren.  Loning,  welcher  diese 
zweite  sprachliche  Möglichkeit  nicht  berücksichtigt,  beruft  sich  für 
srinc  Auffassunjr  auf  den  Ausruf  «AA'  ' Hgaxltidui  xal  9eoC  (Menao* 
der  FC(i.  III  p.  234  K.)-  lih  N^ill  jetzt  kein  Gewicht  darauf  le^en, 
daG  <lie  nirlitiY'krlt  dieser  LL'herlieferunjr  von  Meineke  mit  Grund 
be/weifelt  worden  ist.  <  ioct/t.  sie  wiii  e  in  OrdniniLr.  sd  würden  wir  sio 
auch  so  norli  ^ar  nicht  vt  r>tt'hn  und  dürften  ^'iinz  und  ^'ur  nicht  aus  eintr 
unver-standeuen  Noti/,  i  iiinrhmen,  daü  die  Ilerakliden  ^  in  Attika  irgend 
wann  heroischen  Kult  genossen.  Zudem  sind  Kulte  ganzer  Meroenfie- 
schlechter  oder  -gruppen  nur  ausnahmsweise  vorgekommen.  Die  heroi- 
sierten Toten  von  Marathon  hatten  einen  solchen  Kult  sich  wahrlich 
verdient.  Wenn  Poimandros  in  der  oben  S.  819  besprochenen  Encak- 
Inng  sämtlichen  achaeisehen  Helden  vor  Tanagra  Ueroa  errichtete, 
so  that  er  es.  weil  sie  seine  Wohlthäter  waren.  Bei  den  Heraklideo 
ist  das  \  (M  iiiiltnis  Rienau  das  umgekehrte :  sie  sind  es,  die  den  Schuti: 
und  dir  ( Jastliclikeit  Attika s  t-rfuhitMi.  als  F^nrvstheus  sie  verfelffte. 

AtlH'iu  1  sollten  ihren  Schiit/lni.;»  ii.  den  Ilerakliden,  gar  noch  .\1- 
tare  errichtet  liahen V  Oder  soll,  ii  wn,  da  «lies  (Msichtlieli  ad  ahsni- 
duni  führt,  konjicieren,  dab  /.uraliig  nicht  hc/cu^rte  andere  rnjstäiide 
diese  Sacra  bewirkt  hätten?  Dodi  wohl  nicht  eher,  als  der  zweite 
von  mir  angedeutete  Weg  sich  als  ungangbar  herausgestellt.  Sind 
aber  >die  Heraklidenc  die  Stifter  der  beiden  Kulte,  dann  habeo  vir 
sie  als  ein  über  Attika  verbreitetes  Geschlecht  zu  denken,  und  aDes 
schickt  sich  in  einander.  In  Prasiai  ^^ründen  diese  Genneten  den  AI- 
tar.  erwählen  in  Aixone  (wo  zudem  noch  ein  Heiligtum  der  Alk- 
nu'ue-Ib'l.e  jjcnannt  wird)  aus  sich  den  Priester,  beide  mal  wohl  dem 
Herakles,  ilneni  Stammvater.  Zur  Hcstäti-uuLr  dient  schließlich  die 
Thylc  ' H{)(ixk{idat  in  Tenos  neben  (^föTucdui  u.  A.  {C\Ct  II  Ji'ifj 
p.  2liUsq4.j'j.  Die  zahlreichen  Ilerakhskulte  in  Attika  haben  also 
ihren  guten  Grund.  Die  Reihe  von  Heraklessa«,'en .  die  in  Attika 
lokalisiert  sind,  gipfelt  in  der  Flucht  der  Herakleskiuder  nach  der 
Tetrapolis :  sie  betrifft  den  Zuzug  des  (iefk:hlechts.   Poesie,  Kunst 

1)  iMesi  ii  Ilerakliden  Rcbor»  .Ii.-  f.  niscb.  H.  raklcssagc  Apollon.  1  ISOlSchoI. 
ApoUod.  Iii  lö.  2.  —  Ks  ist  die  reiue  VorzwciHung ,  wenn  .1.  .Martha  j.  )*»»q. 
lehKibt:  «  y  araÜ  M  (im  Kynosarges)  «Im  amtek  pour  Mkment  Hebe  JoUm, 
vriait  ü  }jro}yrtmeiu  parier  h  tanctuairt  du  HhraeMet.  Mottor  nad  fti«  to 
lloldrn  soll  je  ein  Vfrnftnftigrer  als  »Ilcrakleskindcrc  beuichael  luibiB?  Otwul- 
ios  i^eotiticiert  er  dea  ürtlicheo  Kalt  tob  Aixone  mit  d«B  vom  ITiuüiiiaii 
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mill  1  ir^i  hü  llt»'  «In  All'  ii  li.tt  li.i-^  ni«-  .iiiil«  i>  .nitL^i'laL't.  inn  <l.ib  du« 
tiuroli  »lif  U'D(lni/i«).M-  >i<  lluiiu  <i.  >  Km  ii'i»lt>  i  ll«'i;iklnlni  l<i,o 
w«'^«■utlil-h  iNvioflubto  Litti'iaiiir  Atlika  iiirlit  aU  lilcilHiiiU'ii  Woim- 
hiU  Pineh  HrurbtfilK  der  H«*rdkliilrii.  hukIi'iii  nur  uN  I>ttirlij;aii^.>t4ti«>ii 
ausiviit.  d.h.  dk* attihrhc  und  |M'in|MiiiiH>>iM  hi*  lliTaklidftisu^r  vorkniipfl. 
UicM*  V(>rluitt|ifiuiK  \un  IiLHpuratt'iii  liuln'ti  wir  vor  allein  xu  cntfemoii. 

Kphonw'')  X.  T.  nach  Kuii|>iih>'  llcraklifh*n  fjfniai'htcr  IWrirht 
liegt  M  Arhilidt'M  p.  1T3m|<|.  und  Diodor  XII  45  vor,  dio  Auh- 
M-hrrilN>r  crKiinzen  sirh  in  der  «uii^r|ii'iiNU4>rt(*>ti'n  Wcim*  und  die 
Oimlorhtolh*  HnpfünKt  <lnit  li  den  uiit  ihr  hi-tii-r  nicht  /u^antniciiLt  - 
i>Udh«'n  Arihtid(>^  ihre  Kri  iiitcitiiiu'  und  uniL'<  k>  litt,  llanach  rr/ahlto 
K|»h<»ru>  rtna  wir  fol^t  :  Athni  hat  >;c<:i  n  .Inicnninin  »t  im-  (iast- 
lichkt  il  mill  >oiii  KilMiiiMii  lt<-\\ir->t'ii.  < it  «.  hi.-,  ht,  r .  St.nltt'  iiimI 
Kan/.c  Maiiiiiir  faii<i<-ii  ilnrt  /iitlih  lit  iimi  llrini.it .  aih  li  Kui/«-lnr.  lU  - 
w«'is  ist  ciif>.  Al>  llriakli  >  i:. -t- i  Wr)!.  i »  itrtc  ilim  dir  St.ult  /in'i>t 
Tcnip«'!  iiiiti  Alt. III'.  WH'  >ii'  ili'i  lii'i  ^1  iiH  ii  L<  li/i  itt'ii  in  iIk-  »'li'ii'«i- 
DiM'heu  Mystriiou  i  iiijit-wrilil.  mid  MTchiti-  iliii  al>  ;:i»nli<  ln'>  Wt'M'U ; 
denn  nicht  nur  an  hl'inli^4'he  (iotthcitt'n.  siindt^m  auch  an  die  aus 
der  Fremde  zuifekommeiien  hielt  die  Stadt  sich  üöxi^  öviiMoXt 
tivonitni  toti  (tiofi  (.Vnstide^).  IHe  lleraklidt^n  nahm  Athen  frennd> 
Urh  anf.  als  dii>M>  >on  Kur>>theus  verftd^t  wurden,  xcd  x^v  MQoaxu- 
9üt»f  ^  ixKVTOV  uvf^|fUM^av  'i/poxAiJ^  /tf^f«  tavryv  aOnj  xolf  inuivQV 
Mtuölv  waar«9  uvä  iffutfov  ipogäv  ditauöaro  (Ariittides)  und  gab  ihnen 
die  IVtrapoIis  zum  Wolni.»it/.  xa)  fitvrot  xal  r«  rgoipda  nffinovra 
inoitioaxo  iux*fff'  xCtv  yiiQ  v%^QYf^kv%w  a%iovii  tvQiv  { \\\>\'uWr<).  Hier 
wird  nicht  p'sagi,  in  wclrlu  r  Kkiiii  dii'  II»  laklidm  Athon  jene 
^Vohlthat  von  damals  veinoltcu  hatten.  lhi>  st»  lit  vii  limdii  im  din- 
diiiisrln'ii  Kxt  t'ipt  aus  üplioros.  Ks  hätten,  licibt  rs.  die  S|»ailaii('r 
hcini  /wi'itiu  anhidaiuiMlien  Kiiifall  ^an/  Attika  vi-rwiislet  :lki^v  ri^^ 

XrrA(ir«M  *, /'<;  Tü<;.7t»Ä^  i "  Tftrr»,,'  <)"  {'..Tf'öjfCJTO  öir:  TO  Tdl'^"  .Tpu;'ti - 
VOVJ;   M'TÜ»»'   tl'Tui'x^iC    X(iTU)X)^/Ctll  l    X<  /    Tut'  l\Vffl'Oi^i'((    lillül^y.tt'dl  TI^V 

6Qfiiiv  ix  ravt^g  xoit^öa^n  vur^  '  dixuiuv  yü(>  i^/ot-rro  tuv^  * iw^pj'fTi^- 
«drfff  xoi'^  XQoyovov^  »affu  xüv  iityövnv  xu^  x^otfi^xuiHfa^^  ivt^yi- 
inoXttinfiitmv,  Hier  (wie  auch  Dind.  H'  58)  wird  ersichtUcb 
angenommen,  daß  >die  llerakliden<  nur  zeitweilig  in  der  Tetrapolia 
saOen.  nämlich  nur  m  hinge,  bis  ihnen  der  Einbruch  in  den  Pelo- 
ponne»  gehing.  Ahto  wird,  wie  ich  sagte,  die  peloi>onne»UKhe  und 
die  attiüche  IleraklideDt»ge  auch  hier  gewaltsam  wie  bei  Euripides 
verknüpft.  Die  historisi-he  Thatsache  der  II»  rakli(h>n;;ens  in  Altika 
beweist,  daU  diese  Verknüiiftnif;  als  ein  rein  willkUiiuher  Akt  anzu- 
sehen ist.  Geblieben  sind  <lie  > Ileraklid*  ii  .  und  veiM  liont  ward  die 
TetrapolLs  durch  Archidainos  we^en  t^eutUer  VerwauUtäciiaft,  deren 
1)  Wilamoitiu  >U  Emr.  i/rruiMfii* 
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man  sich  damals  noeh  bewufit  war.  Die  «ttiaeh«  Hmklidai,  wdeka 
in  der  Tetrapolis  hauptsächlich,  aber  auch  in  Prasiai  Aizone  aid  ia 
der  Stadt  (Melite  Diomeia)  wohnten,  waren  ein  GeseUecht*).  Sit 
kuam  von  Norden  nach  der  Ueberliefemng.   Dazu  pnfit,  daft  Hen- 

kies  Mi^kcav  rApfelhcrakles)  von  Melitti  aus  Theben  stammt  *)  vad 
daß  im  Herakleskult  von  Diomeia  der  thehanisch-boeotische  National- 
herds  Jolaos  ciiu'  Stiitt»'  Ix  slt/t.  nel»en  Alkmeno ,  auch  einer  Theba- 
nerin,  und  lIiMaklts'  (Jattin  Hfln'  (Paus.  I  1!».  Aus  den  über 

Attika  vt  rbn'iU'tcii  (imtilkuUt'ii  ist  die  staatliche  lieraklesreligion  er- 
wachsen. Ein  tünljuhritics  Horakle.slest  ward  auf  dem  Lande  ge- 
feiert*). An  ihnen  fungierten  zehn  vom  Staate  bestellte  Festkom- 
missare*).  Politisch  nahm  Kleisthenea  auf  die  Herakliden  in  der 
Weise  Rttcksicht,  daß  er  nach  Herakles'  Sohne  Antiochos  eine  der  ata 
Phylen  benannte.  Schliefllieh  bedOrfen  whr  heote  kehier  litterariactai 
Zeugen  mehr.  Die  ^'ewaltigen  Heraklesfpebel  anf  der  Borg,  die  hak 
neuerdingB  gefunden  und  glücklich  zusammengesetzt  sind,  lasm 
sich  nur  als  zu  einem  öffentlichen  Monument  gehörig  begreifim.  Bii 
anf  die  Burg  ist  der  Dorer  gedrungen. 

1)  Die  Beholien  in  der  Ariatidentelle  Ternatta  aUgoneiD:  d&npitr  fk 
Surtitdxtl^av  avrp  (die  Herakliden  den  Athenern).    Bnittiiligt  Klingt  der  ehi 

l)Prpo<;tplItc  Brrirht  des  Ephoros  nirht  wie  eine  beabsichtigte  Korrektur  xa  I»- 
kr«te»  Paoegyr.  62  (und  Euripides)  utr  (der  Errettung  der  Herakliden)  ilP^ 
iMilravg  (die  Spartaner)  /itfirr/ßtirovs  /tifShio^  tii  rrjy  x*^P«^  rauttiv  dafi»- 
Maf,  l|  ^6  ftpfir/ilvui  zoöarTT/y  t rSatfioviixr  xmtxr^Öayro,  ßti/t  dt  mr- 
ivvoi  i  HaS'inTLii  nv  rifv  ttoAiv  Tvr  vir\p  rÜiv  naiü^  roiK  HpaxXiovt  t(>9- 
xiv6vviv6a6aVf  ttt}6i  rois  ftiy  dx'  ixtivov  ytyor66t  6t66yat  rijy  ßaöiXtUn, 
xifT  rä  yivn  r^«  övnrffiiat  «Mffr  Ovöerr  BovXtvetr  ainoU  äitovr.  litt 
M  tks  xaptra;  xai  ras  imtmtlas  drtX^as  in\  Hfr  6x6^^  ndJLtr  bMB^ 
tXBtiy  Hat  Tov  linpißföraroy  twk  A6yasy  linnv ,  or  Srfie<nt  mdrptir  /tfnr 
ifyitöäai  lovs  ixijXvöai  r«v  avioxäöy<äy,  ov6k  rohg  tv  naSdrras  rÄr  ti 
nw^tArtWf  o^dk  xtia  bdtai  yeroßUrot^s  nSr  imodeiafurw?  BesflgeDie' 
don  Mf  iBokrateiieh«  Beden  stellt  Vblqnafdeen  (Unten,  ftbor  din  Qadkn  d« 
IModnr  XI- WT  s  ^ofn  msumm  und  erklärt  tie  richtig  dwdi  Twilllf 
dei  Ephoros,  seines  Schülers. 

2)  Wiiamowiu,  Phil.  Unters.  I  l&O;  liennai  1886  S.  110*. 
8)  D— nrth.  Ik  /Um  Ug.  86.  196. 

4)  Ich  MUfe  aUt  Loliing  die  Konjektur  Jungennanas  mit  Roses  Ergkuiati 
(Arist.  fr.  444)  bei  Poll  VIII  IdT:  ifponoio\  6ixa  Syrrg  ovrot  fSvay  ^i-öiai 
rifi  <yofiitoßäyas  xat  ötüJMovy  Tas>  xeyrerifpiöai,   tify  ig  Ai^Xor,  rifr  ir 

■ftefate  *atptttittlm»  echndben  (Sitinngsber.  der  tayr.  Ak.  d.  W.  1887  8. 18t> 

Greifewald,  28.  Juli  1889.  Ennt  Maal. 

Für  die  Bednktion  verantwortlich :  Prof.  Dr.  Bedua,  Direktor  da-  GdCt  ftL  ^ 
AwBliOr  der  Kdotglichen  Ocsellsrhaft  der  Wissonschaften. 
Ferlo^  der  DteUrid^'Khm  Verlags- Buchhandlung. 
Dmek  der  DMcrM'eekm  CTfwv.-AwMhidfcerei  (W.  J^rKtmkm). 
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der  Königl.  Oeselischaft  der  WissenschaflteD. 

Nr.  21.  iö.  Oktober  Iöb9. 

Pr»i«  de«  JftbrgtagM:  uC  24  (mit  Ueo  »Narbrirbteo  4.  k.  O.  d.  Wisi.« :  Jl  27. 
tf«r  eiDMliirfl  NoMOifr  atcb  AqmIiI  der  Bof^n:  d«r  Hofen  50  ^ 

KkftkB.  I>i*  Wall  t,  •.  4rr  rkruiil ■<■!>*•  Rcliffioi.  Voa  Anw.  —  sta*n4*r,  <liir«fT»pb«raa  la 
tcfU  BikUMkM»  rM.iM  MouautiM«  CMal«c«>>  *»«r.  •  ■••■•lar.  Pibmh  Imm  m4 
Mta»  pMUN«ltak»  aMlu«-  Vm  #aMMlirf.  -  B*tl isa« kr Iftl  Uli*  B  i k  II  «Ik«»  kww 
m»>«>  fM  Safento.   L  Tm  ümmmg.  —  rteycr,  *m  a«yw        4m  KrhaUuf  4m 

=  EiftiaMHitr  AMrMk  vta  ArliktiB  B«r  Sitt  |tl.  AbmIim  verB«tea.  = 


■Mfar,  Rökan,  KAlBtr  HekrtiaiarkaadBi  dei  19.  JBkrksBdBrti. 

Qaellen  lur  Recht«-  uod  WirtschAaagescbichte  der  Sudt  KöIb.  Bd.  I  (kl 
3  LicfemoKen).  Bonn.   VAxxui  WtkBii  V«rlBf  (JidioB  FUttMr).  1884-88. 

376  S.    SV    Preif  M.  21,45. 

Auch  lutter  dem  Titel:  Pablikuiooeo  der  Gesellscbaft  für  rheiniscbe  Ge- 
adüdrtakaDdi.  L 

In  neuerer  2eit  sind  Btädtiarhe  Auüeichnnngen  des  ICittelaltent 
Aber  Rechtagettrhäfte  an  UegenHchaften  in  großer  Zahl  und  mib  den 
▼erschiedensten  Gegenden,  von  den  Städten  des  Rhein  bis  zu  denen 
der  deutschen  Provinzen  Rußlands,  veröffienüicbt  worden.  Diese  Auf- 
zeichnungen lassen  sich  hauptsärhlirh  na«  h  zwei  (Gesichtspunkten  son- 
dern. Man  kann  zunächst  frapcn.  wi'lrhcs  dio  Stelle  ist,  von  wolchcr 
sie  ausgehn:  ob  der  Stadtrat  oder  das  S.  tintfcnkollegium  oder  v«-l<  )h> 
Beh8rd<>  «nirit  Sodann  las>«»ni  sio  sich  danach  ffnippieren,  oh  die 
ürkund»'n  als  »'iii/«'Iiie  Stin  k»'  hin^:»'y»'lMMi  ndiT  (»h  sie  in  «'in  von  der 
Behördf  auOM-wahrtt»-  \Uu\\  L'^inoinsani  «Miim'tra^it'n  worden,  her 
letzteren  Kategorie  wmdrt  man  deshall»  Itexindere  Aufmerksamkeit 
zu.  weil  Me  die  AnHin^'e  do  « M  undhuchwesens  in  den  Städten  zei{:t  *). 
Allein  wichtiKer  für  die  Erkenntnis  der  VtMlasMingsgeschiclite  dürfte 
wohl  jrue  Krage  nach  den  Behörden,  von  denen  die  Aufzeichnungen 

1)  Vgl.  aus  jiingstfr  7oit  dir  rrichhaltii^c  Znsamnenstellung  von  Stadt- 
bäcbera,  welche  Erniach  ub  Neuea  Arckir  fftr  •kcksiiekc  QcBckkbte  Bd.  10 
(1889).  b.  8S  IL  (ibi. 
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ausjiofiangen  sind,  sein.  Die  in  der  vorUegendefi  PaUilntion  mitge- 
teilten Aufzeichnungen  gehören  in  die  Kategorie  der  bei  der  BdiSrde 
aufbewahrten  Bücher;  die  Behörde,  um  die  es  ridi  bandelt,  ist  eine 
komninnale. 

Die  Stadt  Köln  «erfiel  früher  in  eine  Anzahl  Sondergemeindeo, 
denen  eme  gewisse  Selbständigkeit  zukam.  Dieselben  waren  ii.  a. 
für  freiwillige  Rechtsgesihäfte  an  Liegenschaften  konipotent.  Seit 
dem  12.  Jahrhundert  finden  wir,  daß  über  solche  in  der  <  ieiiieimie- 
versanimlung  vor-ienonuiKMicn  Hrclitsj^'rscliäfte  Aufzeichnun^ren  pe- 
nlacht werden,  welrhe  der  l»etr.  (ienieindevorstand  in  dem  > Schrein« 
seiner  (icnu  inde  aufl^ewahrt.  Diese  Aufzeichnungen  werden  in  der 
ersten  Zoit  auf  einzelnen  losen  Blättern  (Karten),  später  in  Bücher 
eingetragen.  >Der  Uebergang  von  den  loeen  Einzelbliitteni  xv 
Buchform  ist  lediglich  ans  Rttckdchten  bequemerer  HandUiOikeit  er- 
folgt und  besseichnet  m  hemer  Weise  dnen  Abschnitt  in  der  innerai 
Entwicfcelung  der  VerhSltnissec  (S.  11).  Eben  diese  Aufeeiclmviign, 
soweit  sie  für  das  12.  Jahrhundert  (die  ältesten  sind  aus  »lern  zwei- 
ten Viertel  desselben)  erhalten  sind,  soll  die  vorliegende  Tuhlikation 
bringen.  Der  bisher  (in  H  Ijefenmgen)  erschienene  erste-  Band  um- 
faßt die  Schreinskarten  der  Martin.s-,  Laurenz-,  Brigiden-,  Coluinba- 
gemeinde  und  des  Ininiunitats])e/irkes  Unterlahn. 

Die  Schieinseintragungen  sind  im  allgemeinen  undatiert.  Fur 
die  Bestimmung  ihres  Alters  hat  man  jedoch  abgesehen  von  pnlio- 
graphischen  Kriterien  darin  eme  Handhabe,  daß  die  in  ihnen  ge- 
nannten Personen  anderweitig  nachweisbar  smd.  Zu  diesem  Zweck 
war  dn  umfitogliches,  zum  TeD  ungedruck-tes  Material  zu  Ter(^ 
chen.  Die  Texte  raachen  (soweit  sich  Ref.,  ohne  eine  Kollation  vor- 
genommen zu  haben,  ein  Urteil  gestatten  darH  im  großen  und  gas- 
zen  den  Eindruck,  daß  sie  richtig  wiederKcgeben  sind.  "Dnoh  kann 
Ref.  einige  Bedenken  nirlit  unterdrücken.  Schon  von  and<M  or  StMte ') 
ist  über  die  vielen  Druckfehler  in  der  ersten  Lieferung  geklagt  wor- 
den. In  den  beiden  folgenden  sind  sie  nicht  verschwunden  (vgl.  z.  B. 
S.  118  Nr.  8;  S.  133  Nr.  9  ;  S.  295  Nr.  17;  S.  300  Anm.  4;  S.  302 
Nr.  9;  S.  340  Nr.  12;  S.  341  Nr.  29;  8.  354,  Nr.  25;  S.  365  Nr.  17). 
Ueber  Druckfehler,  die  als  solche  leicht  zu  erkennen  sind,  wifarde 
man  bei  efaier  deutsch  geschriebenen  Darstellung  kein  Wort  verfie- 
ren.  Allein  sobald  rieh  in  einer  Edition  eine  größere  Aniahl  von, 
wenngleich  leicht  erkennbaren,  Druckfehlern  tindet,  erwehrt  man  sich 
schwer  des  Verdachtes,  daß  andere  versteckt  vorhanden  sind.  Um 
hier  euiigen  ZweiDehi  Baum  zu  geben,  so  ist  wohl  S.  307  Nr.  1 


1)  Lampreoht,  Deuuche  Littcraturtcituug         Sp.  831. 
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COtUiffuam  st.itt  I  uii>iiiti'im  /u  Ii  s»  ti   ohwdhl  luu  h  «las  l«'t/t«'r«' spi  arli- 
lirh   nirlit  unm«  „ln  h  wan-      l>t    ffriH'i   S.  Hi4  Anm.  I  ntinr,a»ms 
richtin  '    S.  JOT  Ni.  .'»  l»«>t  luan  :  cj  ii^'-sueruui  ...  duimim  t>HuiH  ei 
mrtam  . . .  pro  tiO  mnni$  in  frantna  //urificatitme    Mwrk  sUvendmm. 
Dawtelbe  find<>t  Rich  S.  IHIT  -  '.MiH  nm-h  nft  (S.  'io9  Nr.  5  »»gar  ao^ 
r0Mi«M).  SoUte  dint  wirklich  in  der  Handschrift  Btchn?  Sonnt  ha- 
ben die  Scbreiiihkarten  rirhtii;  mJrmdia  (z.  B.  S.  223  N>.  H).  As 
anderm  Ktellea  ma«-ht  IIöniRer  aurb  durch  ho  >ro<  auf  granunati- 
icbe  Fehler  aiifniorksani.    Knu  heint  ihm  »olrewlat»  in  jonvii  Fallen 
al«  >franinjatis<'h  korrekt?    W  w  iM'iiirrkt,  die  gnilic  /alil  drr  Dreck- 
fdiler  ruft  das  (iefUhl  der  Unsicherheit  In  i  vnr    \      n<><  h  S.  :m)0 
Nr.  8  n.  '.»'i.    Wa?«  im  iU»ri'_M»n  dio  i'iL'i  ntlirhrn  K(liti«tUHaufL.il'«  n  an- 
geht, so  ist  IWf.  mit   i\i'r  Kiiin'ihnnu  <l''i  St  hn  insin  kiiinifii  dts  iin- 
munitatslM'/irks  rntn  lahii  i  Ki  /l.i-^«  Imf  Anno  liatto  «iirxn  Hc/irk  oxi- 
miort  uiul  »Ii»»  (ifncht-lKtrkrii  tiarin  s«'in«'in  /oUikt  Ludolf  uhortra- 
gcn)  unter  4|ir  Si  In •  iiivkarton   dt  i    llrv/iiloimoint  iinio  ni«  lit  «'invor- 
standeu.    iiuniKcr  erklärt  (  ntorlaliii  in  Bf/u;:  auf  ilu.s  Si  lirt  inswesen 
fllr  einen  Unterbezirk  der  liriKidengenieinde  ond  beruft  sich  zum 
Beweine  auf  ein  Meniorienburh  der  Pantaieoniiabtct  aoa  dem  13. 
Jahrhnndert,  «elrbea  von  einem  m  der  Schreinskarte  von  Unterlahn 
lotierten  Beaitxtitel  sagt :  tt  koe  Uü  esepregsum  m  carta  cffkiaUam  f. 
Bngide  iavmUnr.  Allein  die  Angabe  des  Memorienboches  ist  nacb- 
neisUch  füsch:  die  Karte,  welche  jenen  Besitstitel  enthilt,  ist  nicht 
die  der  oiBciales  a.  ]\r\i:'uU\  wie  ein  Verc1oi<-h  der  Karte  von  Unter- 
lahn mit  (ii-n  Hri^itienkarten  lehrt.    Wollte  man  aber  etwa  sagen 
(was  die  Moinun«  Honijrers  zu  sein  sdieint):  >in  die.ser  bestimmten 
Fonn  triltt  da>  Memorienburh  zwar  etwas  unrichtiges  an.  al»er  man 
darf  daraus  <'ntiM'liin«'n.  daß  man  die  Vorstollunji  eint  r  alK-i^meinen 
IVberordnunL'  dt-s  nriu'iilt-nst  lireins  ühor  dt-n  Immunitatsx  inem  hatten, 
80  Ware  das  t-mi'  unkntist  lie  Kombination.    Wir  haln-n  keinen  (Wund 
zu  der  Annalnue.  »lab  der  Immunitatsbe/irk.  welcher  spater  ein  selb- 
ständiges Schreinsaujt  luuhwei.slioh  gehabt  hat  .  im  lü.  .lalii  hund«'rt 
abhangig  gewesen  i»t.    Für  die  Selbätandigkeit  s^ti  icht  auch,  daß  die 
Karte  von  Unterlahn  getrennt  von  den  Brigidenkarten  aofgefnnden 
worden  ist  (S.  291),  daß  der  Schreiber  ond  die  Formelii  der  erstoren 
VOB  denen  der  letzteren  verschieden  sind  (S.  298).  Worin  die  Unter- 
ordnung des  Immniititsbezirkes  snm  Ausdmck  kommen  soll,  hat 
Hteiger  ttbrigens  versftiimt  darsolegeit 

1)  Aach  MBit  Mt  sich  «aash«  takomkla.  bi  Jahn  im  ttlt  Btai|W 

scbon  eineD  »Rat«  (S.  7)  in  Köln  existieren!  Vgl.  ebsnda  oad  8.  215  die  Ans* 
fttkniBseB  aber  die  aageUiehe  BwkiaHi  dM  üiatMiMifs  van  ditMa  Jakrc 
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Die  verÜBSSungs-  und  wirtaeliaftsgescliiditlielie  Efadeitnni^,  weldM 
Ar  den  SchluO  des  enten  Bandes  angekündigt  war,  yerheifit  Hooiger 
jetzt  mit  dem  zweiten  Bande  bringen  zu  wollen.  Im  folgendMi  s«- 
chen  wir  in  kurzen  Andeutungen  die  Bedeutung  zu  sUzaereii,  weldie 
der  neuen  Pnblikatinn  zukommt. 

Der  Wort  von  Allfzpi<•lln^n^'f>n  iih<M-  Voränderiinfreu  in  «len 
städtischen  Lir-tMi-rhaftcn  fiir  dif  Lokal-.  Hechts-,  Wirt.sch;«tt-^-  iiinl 
allfienieine  Kultiiii;«'^«  liirlitc  ist  wiederholt  sehr  treffend  aiist'inaiulcr- 
geset/.t  worden.  Wenn  ahor  jede  I'iiblikation  dieser  Art  grot»eu  Wrrt 
hesit/t.  so  dürfen  wir  kUhu  behaupten,  daß  die  vorliegende  schou 
allein  deshalb,  weil  sie  älteres  Material  als  alle  anderen  bringt ,  aBe 
anderen  an  Wert  ftbertrifit.  Aua  dem  12.  Jahrfaandert  haben  wir 
auch  Air  Städte  von  sehr  früher  Entwickdung  aonst  nur  em  iMkr 
oder  weniger  dürftiges  Material.  Köln  liefert  dagegen  in  aeinai 
Schreinskarten  schon  für  das  12.  Jahrhundert  eine  solche  Fülle  von 
Stoff,  wie  sie  nicht  viele  Städte  seihst  fiir  die  späteren  Jahrhunderte 
besitzen.  Wir  sapen  nicht  zu  viel,  wenn  wir  behaupten,  daß  uns  die 
Sclireinskarten  ein  farbenreiches  Bild  von  dem  Kölner  Leb^  del 
12.  Jahrhunderts  gewähren. 

Vor  allem  lernen  wir  die  Verteilunji  des  Grundbesitzes  und  9f 
Vermögens  Verhältnisse  der  Bevölkerung  kennen;  nach  den  Schrein*- 
karten  und  den  sich  daran  anachUefienden  Schr^nabttcfaem  läßt  sich 
die  EntWickelung  dea  Patridata  darstellen  *).  Sodann  sind  sie  eine 
vorzQglicfae  Quelle  für  die  Erkenntiiia  des  PtiTatredits ,  imbeaenden 
dea  ehelichen  Gütenrechts.  Wenn  sie  Aufzeichnungen  Uber  diene  Ver- 
hältnisse enthalten,  so  ist  das  ihre  eigentliche  Beatinunung.  Indeeeea 
durch  beiläufige  Erwähnungen  eröffnen  sie  uns  einen  BUck  auch  auf 
ganz  andere  Gebiete.  Zunächst  sind  die  Naiiion*)  eine  Fundgrube: 
Namen  wie  Ruperitis  Saxo,  Theodcrkus  Mtttusis,  Petnts  LottgobareUtt 
zeigen  uns  die  Herkunft  der  in  die  Stadt  wantlerndeu  Personen.  Es 
werden  femer  die  Straßen  Kölns  genannt:  platea  Sajconum,  platen 
duäa  n.8.w.  DaaLeb«  auf  dem Maikto  wird  uns  anschauUch,  wenn 

1)  Vgl.  Enut  KriMk  Dia  kölner  Richcrzcche,  Zeitschrift  der  Savigriy-SÜfta^ 
für  Rcchtsgeschichte,  gemaa.  Ahteilung,  Baod  9,  S.  160.  Für  Straßbürff  xeift 
AI.  Scbulte,  dat  in  den  Hikadn  dar  OcseUechter  sieb  fact  der  gesamte  Qroad- 
bariu  ia  der  8udt  bafiirfat,  dat  dl«  Haadwarkar  HohtHtao  irmi  dan  flwrMscfc 
tern  so  Erbleihe  haben  (ÜB.  der  Stadt  Stralborg  HI,  Einleitung  8.  10)l  Diüv 
Nachweis  widerlegt,  nebenbei  bemerkt,  die  harpbraehta  Theorie  «an  4«a  ka^ 
rechtlichen  Ursprung  der  Zünfte  vollständig. 

2)  lawreataat  ist  der  Ntae  Tktodtneiu  HormeftHr  (oder  ist  Hofmeister 
hier  BmMaseichnung  )  s.  324,  Nr.  19.  Vgl.  dazu  SaaUgw,  da«  iiitioii  Htf- 

metiternmt  ^  Ci  —  In  vielen  Namen  tlndet  dor  YoBshuaMV  SSImb  AMdnnfc* 
vgl.  z.  ü.  den  Uennaan  Bierbauch  S.  112,  Hr.  3.  ' 
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wir  s.  B.  ntmrnmu*  ...  esjttumU  AWerio  ...  slaiiumetdom  im 

f&ro,  m  qna  ip$e  itatf  pro  /•?  miarci*  a  ffsto  ».  Vfiri  in  auytntto  nd 
anmmm  (S.  IIA  Nr.  i:ti.  Ebeiuio  gewinnen  wir  ein  BUd  too  den 
EinrkhtungeD  det  llamu^s  and  den  nachbtriiohen  Strpitiffketten  (vgl. 
X.  B.  S.  230,  Nr.  21 :  nemo  «bhtmd  lumen  domus).  Teil«  bei  Lolui- 
UUfcUangabeii,  teÜM  bt'i  Ik'/eirlinuiiKoit  der  IN>i>onon  iiarh  ihren  Be* 
rufe  wer«l<*n  un^  iVw  danialM  in  Köln  vorhaodeiien  (ieaerlM*  genaniA: 
die  eiroierarii^  sHlaforr^,  rmdtiitrfx  j-invrum  u.h.  w. :  Ho^ar  Hn  im- 
f**or  mlmnrum  (S  :;n<».  Nr.  |  u.  J)  I»:.  Wk  htipkoit  diT  Anj;alM>ii 
ii^M^r  (las  (m-KIwommi  i>t  lmii/  knr/li<fi  Kiu^f'i  f»>tu't'>t»'Ilt  wor- 
«l«'n.  (irh'^M'iiiln  Ii  winl  tlic  st.nlti-i  In*  Mi'urr  ^:c'>:\  »  rw.ihtif  (S  JJI. 
Nr.  11).  Ihilh'i  \A  r>  h«'iii»'rk«'n>\\»'i t.  <laG  ilirsrlhr  vun  Ki;.;f'n- 
tuiiirr  auf  (It'll  mit  ilcni  (iruitilstu»  k  U'lifliciuMi  aliK<'wal/t  wini'). 
Weiter  Hiiul  die  SrhreinMkartoii  uiid  Sihn>in.sbflcher  ala  ClaiUKm  ein« 
«rhfttzenaverte  Quelle  fUr  die  (iewhirhte  den  MUdtimhen  Schreib- 
weaena  •). 

In  die  Rerhtaverhältnlsm»  den  üliertragenen  (ImodbeMiUeti*)  ge- 
währen una  die  SfhreinMarkonden  leider  nirht  einen  m  klaren  Ein- 
blick, wie  wir  ea  wttnacben  miichten.  Denn  ab^oitehen  von  dem  we- 
nig korr«'kt«>n  Sprarhgebrauch  rrtv-ihiii  n  sie  innbeaondere  die  Rechte 
dt^s  (llKTciucntttnit^rH  um  tiilwoiM».  Indessen  L,'»'lirn  sii«  immerhin 
auch  hicrül»<>r  «'ine  reiche  Ikdehnin?.  .Xinohi  hat  Ix-kanntlirh  don 
Satz  anfv't'sti'llt.  daß  dio  Krldi'iht'  in  «h'ii  Stadt«'»  aus  «Kr  L«'ih«'  zu 
Ilofnrlit  ln>t  \ Ml  t:<'<{ann«'ii.  dfi    •:»"»anit«'  (inmd  und  HcmIi-h  ur- 

si»riiii_'li<  li  im  lU'sit/  (»iniL»  r  <  ii  uudlu'i  i  J'n  ^'«'W«'s«'n  und  «'i  st  dun  li 
di«*  \  ri  niittrliin«;  «Icr  Krhh'ih«'  nu>l>ili'^i«Mt  word«^n  s«'i.  Wi««  di««»»  !- 
Satz  sich  (ilu'ihaupt  duirh  /.ahlri'iiho  innere  und  iiuüere  (iriindo 
widerlegen  lälit^K  m  liefert  inHl>cs4)ndere  auch  die  Verteilung  dea 
Cirundbraitzea  in  Köln  einen  tlegenbeweia.  Das  Material,  wekhea 
«B8  oamentlifh  in  den  Schreinaurknnden  mr  Verflkgnng  steht,  xeigt 

1)  Krnsr,  kolnisclic  GeldKeMhiehtC  hii  138«,  8.  19. 

3)  Oobbors,  Zeitschr.  tier  Sarifrnv>:tittiine  fOr  BafhtHWCh.,  g«rw.  AbC,  Bd.  4. 
S.  17U.  EiuMB,  üetcb,  lier  äudt  Kuto  1,  6(M>. 

S)  iBtifMuata  IfiueUiiiigni  darftber  bei  KeoMca,  die  kAliier  BevolnUoa 
IHM.  Tgl.  feraer  Eraüeeb  a.a.O.  nad  Lecoablet,  UB.  II,  Nr.  978. 

4)  Ttoispiele,  Wtkhr  für  «lir  Frkrnntnls  «icr  lUfhUrerh  iltnis^p  de«  nlx  rtr.i 
j?pn«'n  ftruniibi'nitxps  lchrr<»ich  »iml.  ti;it  hrri^it«  Thlirz  in  einer  Üeapri'chniu'  tier 
erctfu  Littiruug  (Mitteil,  des  Instituts  fur  usu  Q.  F.  ItidC,  S.  16äif.)  lusamuit'o- 
geitelh.  Dem  aagea  ue  des  folKendea  LicfenuiieQ  hier  htetogtf&gt  wefden: 
&  Ul  Nr.  11  (ZeetiaMuag  dei  Uibehemi  bei  naiid&aderaa«);  8.  224  Nr.  11 
aod  348  Anm  'l  'Kr*;\hniin  '  ilor  Vorlirupr). 

5)  OnW..  TS-  .1  ;4.»>  lln  |Ii>t.  Z. Its.  III-.  H.!  S  _Ml  tl  iiml  B(l  Tif»,  S.  234  ff. 
Vgl.  oeuentiugs  au<-(i  IL  .^ilirixlrr,  Ucutsthc  lU-«'htsgi'«oUirbt(>  S.  599. 
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eine  grofle  Masse  ▼on  einzelnen,  von  jedem  Holigerichi  anabliiii^- 
gen  Grandbesitzern  bereits  in  einer  Zeit,  in  welcher  nach  Arnold  die 
Gewalt  einiger  woiiger  Grundherren  sich  noch  über  das  ganze  Areal 

der  Stadt  ausdehnt.    Man  könnte  freilich  einwenden  (wie    es  that- 
sächhch  vielfach  geschieht),  daß  doch  in  einer  weiter  ziirückliopend»ni 
Zeit  das  kölner  Areal  vielleicht  in  eini^^en  wonigen  Händen    t  oncen- 
triert  fjewesen  sein  nia",'.    Da^'e^'en  wären  aber  die  allgemeinen  Mo- 
niente jieltend  zu  marlien,  dali  erstens  große  einheitliche  Besitzkom- 
idex»'  im  ({»'uthchen  Mittelalter  überhaupt  kaum  vorkommen«  und  zwei- 
tens in  einer  SUdt  wie  Köln,  in  der  gewis  seit  der  Riteaerzeit  Han- 
del und  Gewerbe  dauernd  eine  gewisse  Bedeutimg  gehabt  habea, 
der  Grandbesitz  scbwerlich  stärker  als  anf  dem  platten  Lande  coa- 
centriert  gewesen  ist   Wir  woDen  uns  hier  noch  eine  nicht  aabe- 
triichtlidie  Anzalil  von  XJrlranden  fttr  unsern  Beweis   verrü^har  ma- 
chen, welche  der  Hmnsgeber  uns  zu  entziehen  drolit ,  nämlich  die 
Urkunden  des  schon  erwähnten  Schreinsbezirkes  I  nterlahn.     Die  all- 
gemeine Natnr  dieses  Iniinunitatshezirkes  festzustellen    hat    auch  in 
anderer  lie/iehunR  Interesse.    Ilönijier  nn'int.    'ilaß  das  Ininiunität.'»- 
«'ohii't  erst,  naclideni  die  (ielniude  überwiegend  in  EiiLzelbesitz  i:e- 
lau^'t  waren,  ...  in  den  freien  Verkehr  trat<  (S.  291).     Leider  hall 
ur  isich  hier  wieder  einmal  für  zn  vornehm,  seine  Gedanken  reinlich 
und  klar  darzulegen.    Der  Sinn  jenes  Satzes  aber  dürfte  wohl  der 
sein  (vgl.  auch  S.  291  Anm.  1),  daß  der  Bezirk  Unterlahn  nraprtti^- 
Uch  ein  großer  Frohnhof,  sein  Areal  nidit  im  Besitz  einer  Mehrzahl, 
sondern  eines  einzigen  gewesen  sei.    Zu  dieser  Annahme  UegX  ao 
aber  keine  Veranlassung  vor.    Da«  Privileg  Erzbischof  Annos  ver- 
leiht erstens  nirlits  weiter  als  die  Pierii  htsbarkeit ;  es  verleiht  nicht 
(7om»V»7m,  sniub-ni  nur  die  (ieriflit>liarkeit  di  dornt»  i/i is    in  /rpro,  que 
diniiifur  lau.    I»er  Kr/ltis(h(»f  sinichl  nicht         einem  KiLientuni  iles 
hdialters  der  ( lerichtsbarkeit  an  dem  gesamten  Areal  ties  Bezirkes: 
ein  solches  wird  durch  die  Form  des  Ausdruckes  eher  ausgeschlossen 
(wie  aueh  sonst  kein  Zeugnis  dafUr  geltend  gomadit  werden  kann) 
Und  zweitens  wird  der  Gnmd  and  Boden  in  dem  Bezirk  Unterlnkn 
(ganz  abgesehen  von  der  Eigentnmsfrage)  schon  in  der  Zeit  der  Er- 
teilung des  Privilegs  von  einer  Mehrzahl  wiii schaftlich  genotst:  es 
handelt  sieh  um  eine  Anzahl  domirilia,  die  in  foro  siehn.  Hiernach 
läßt  sich  dieses  lmninnitätsij;ebiet  in  keiner  Weise  mit  einem  länd- 
lichen   lli)tVe)  irbtsltezirk   vn -rleit  hen.      her   Krzbischof    hat  einen 
Ilauserkoniidex  zn  einem  hesomleren  (lenehtsl)ezirk  /usamniengefaßt 
und  diesen  aus  irgend  einem  uns  nicht  mehr  bekuimten  Grande 

1)  i>ossi<lcbamu$  beiieht  sich  natärlich  aaf  hec  iura,  reap,  aui  iHätcare. 
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C^i^Uekht  —  was  ja  der  KcwöhnlkhHte  Grurnl  »olcbor  MaCnahmni 

war  —  nm  rineu  (i('Idvor>t-litiü  /u  iicrkeu)  (lom  Zolloer  Ludolf  iib«*r- 
tragen.  Ni<  lit>  lwm'hti);t  also  /u  «ier  Aruiahjiic,  duG  irgend  jemak 
in  I'nU'rlahii  liufm-ht  (Wfl«-ht'>  nur  ilu  vurhaiuJi'ii  st'iii  kann,  wo  der 
Gerii  ht »herr  zu^'lcirh  Ki^'ciiluiiH'r  «Irs  »Umu  (J«'ri('ht  unterworfenen 
<fruu«i  uml  Uo«h>i)>  i^ti  i.'<  u*<'ltrii  hat,  \V  ii  In-Ih-ii  dies  iiuiuentlich 
iK'rvor.  mil  /u  \<-i  liiixl*  i  n.  dab  dt  t  ( k-i  a  hi -Imvh  k  LutcrlatiQ  aUi  lie- 

tur  dir  Ai iiiilih,  Ii,'  TlifdiH'  \ri\srrtft  mid  '). 

iMe  koliiri  >.  liiriii^-urkuiideii  Miid.   wie   l»eiiiet  kt.   m  lion  dr>lialh 
W4*rtvoller  alh  alle  ahnlirlK-n   Auf/ru  linuiit;ru ,  wed  sie  alter  sind. 
Sie  haben  aber  noch  einen  zweiten  allgemeinen  Vorzug  darin,  daß 
aie  Aui2eirhnunK(*n  von  (aemeindeorKanen  Kind.   Dan  Gemeinde- 
weaen  dea  MiUelaltem  int  norh  keinesweioi  alk«iÜK  erfontcht;  en  gUt 
hier  norh  manche  Kntdeckung  zu  luarhen.  SpecieU  mit  den  Einrich» 
tungen  der  Stadtgemeinde  und  ihrem  Verhältnia  zum  Staat  hat  man 
pich  bisher  verhältniioiiäüi»;  zu  weuig  In  s*  haftiKt.    AllerdingK  iMt  es 
ja  ein  aus/eirhnenden  Merkmal  d«r  mittetaltei liehen  Stadt,  daß  sie 
nicht  Iii"-  <'»'ineinde.  sondern  zii;;lfnh   H. virk   des  öffentlichen  (ie- 
riehtrs  i-t  .  ilu«  lM'M>ndei»'  AufiiH'i k>.imkrit.  die  man  dem  Stadt;;erii"ht 
widmet.  i>^t   daher  wohl   lifttrlitiL;!      Allfiii  in  ersti-r  Linie  ist  die 
Stadl,  auch  die  mittt-laltri  liclit',  inuiifi  (it  intiiide;  die  Siadt^em»"inde- 
Vfrfas>un;;  bh'iht  (h'««hall»   immer  d.i>  \\iihtij:ste  Kapitel  der  Stadt- 
vrrfas>unK'.    Khen  darum  kommt  d«ii  kölner  Schreinsurkunden  als 
Auf/eichuuu^eu  \tm  Cieuieiudeurgaueu  eiu  ao  hober  Wert  zu.    \' er- 
gleichen wir  nie  z.  B.  mit  den  erhaltenen  Urkunden  Uber  Grundbe- 
aitzUbertraguuKen  aus  Straßburg,  welche  im  dritten  Bande  des  strafi- 
burger  UrkundenbuchM  publiriert  sind.   Ditwe  unterscheiden  sich  von 
den  köhier  Schreinsurkunden  zum  Vorteil  dadurch,  daß  sie  von  den 
Rechtaverhältni.HM'n  den  ttln^rtragtuien  Grundbesitzes  ein  klareres  Bild 
gewähren.   Indetüü'n  8ie  gohn  der  überwiegenden  Mehrzahl  nach  von 
anderen  Behörden  als  den  (iemeindeorKancn  aus,  hauptsächlich  niim- 
lich  von  dem  biM-höHichen  Oiticialat  .  UIkt  Genieindewesen  enthalten 
sie  dt'shall»  nur  sehr  weni^:.    Weiter  gd't  t's  eine  firoüe  Anzahl  von 
Stiidlen.  in  wt'lchen  das  S-  liutlViikolle^'ium  dir  fit'iwillifit'ii  Ilt  rht.sge- 
schäfte  als  Lie^^enscliaften  beurkundet;  die  daruk'i   miii uliltii  Auf- 
zeidmuügeu  fulueu  deu  Xaueu  >Schüffeubücker<  j  uuü  dien-u  können 

1)  AnoMi  Theorie  roa  dem  Urapnug  der  Erbleihe  lait  liek  also  Jedenütlb 
ai^  kalten.  Wenn  man  andereneit«  die  Erbleibe  aus  der  Zciileiha  abgeleitet 
kat,  so  ist  das  wohl  auch  nicht  rii-litii'  Krliloihc  und  Züitlcihc  kommen  gleich- 
seitig in  deu  kölner  Schreinskartvii  vor.  Ks  können  besondere  «irtschaft- 
llek«  VerliUtaiiM  für  die  Aswendoof  der  cfaiaa  oder  andaraa  Fona  aehoa  voa 
AafMig  aa  <iKickridia.  Vgl  aach  Lampnchl,  WiilaehafUiebia  I,  fl87ft 
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vir  fttr  die  Erkenntnis  der  GemdndeTerhiiltiiisse  natUrlicb  so  gut 
wie  nichts  entndunen.    Sodann  werden  jene  Rechtsgesclülfte  in  ▼ie' 
len  Städten  allwdings  vor  dem  Rate  vorgenonimen.    Allein  in  einem 
Teile  dieser  Städte  fnnpiert  der  Rat  bei  solchen  Akten  nicht  als  G<s 
nieindeorgan,  sondern  als  (ieiichtsausschuG.    In  antloren  Städton  fun- 
giert er  (lal)ei  wohl  als  (ieiiieiüdeorfian :  es  handelt  sich  j«^(ioch  in  <len 
iiHMsten  Fällen,  wir  <•<  srlicint.  nirlit  um  eine  ursprüngliche  K<tiiii»c- 
tenz  d«'r  (icnieinde :  das  ( it'iiH*in(k'or;.,'an  hat  sie  vielmehr  ori>t  im 
Lauf«'  "ier  Zeit  dem  SchöffeiikoUegium  abgeuoumieu.     Köln    ist  die 
einzige  Stadt,  von  welcher  man  hin  jetzt  mit  SklierliMt  behaupten 
darf,  daß  die  Kompetenz  ihrer  Gemeindeorgaae  für  freiwillige  Rechts- 
geschäfte an  Immobilien  ursprünglich,  nicht  abgeleitet  ist;  bei  wel- 
eher  die  Annahme  der  Uebertragung  dieser  Kompetenz   von  den 
kolner  Schöffenkollegium  auf  die  Gemeindeorgane  abeolnt  ansge» 
schlössen  ist.    Es  wird  zwar  vielleicht  auch  noch  fUr  manche  andere 
Stadt  dasselbe  nachgewiesen  werden  >K    Groß  wird  die  Zahl  solcher 
Städte  jedoch  nicht  sein:  jener  Koiiiiictenz  der  Gemeindeorj^ant*  tra- 
ten nändicb  besondere,  sclu'  wirksame  Uiustäade  hiudernd    in  den 
Weg«). 

Dieser  eigenartige  Vorzug  der  kölner  Schreiiisurkuutlen  macht 
sie  in  mehr  als  emer  Hinsicht  zu  einer  wichtigen  Quelle  für  die  Er- 
kenntnis des  Gemeindewesens. 

Zunächst  dürfen  wir  die  Tbatsache  an  sich,  daß  die  kölner  Son- 
dergcroeindcn  jene  Kompetenz  besitzen,  als  Beweis  ftlr  den  Znsam» 
menhang  der  Stadt-  mit  der  Landgemeinde  ansehen.  In  der  Land- 
gemeinde, dem  Dorfe,  werden  im  Mittelalter  nachweislich  unter  dem 
Zeugnis  der  Nachbarn  Auflassungen  von  (Jrnndbe>itz  vorg^enODUnes. 
Klienso  ist  e^  in  dm  küliuM  Sondcr-jcmcinden :  die  AuHassiinpen  er- 
loljit'n  vui  den  Nachltani.  damit  man  sich  später  für  dtMi  uM'scliehe- 
nen  Kiuentumswcchsel  auf  das  (iemeindezeugnis  berufen  kuim.  Lam- 
precht'j  behauptet  freilich:  >in  der  Anschreinuug  ...  lieget  eins  der 
ersten  i>08itiven  Ergebnisse  der  städtischen  Emancipation  vom  alten 
ländlichen  Recht  Tor<;  die  Schreinskarten  sind  >ein  neues,  specitiä<.-h 
städtisch-rechtliches  Beweismittelt.  Er  meint  also,  wie  steht, 
daß  man  die  Schrcinseintragungen  vor  Gericht  als  Beweisniittei  Ter- 
wenden  konnte^).  Man  braucht  jedodi  nur  eine  einzige  Schreins- 
eintragung  zu  lesen,  um  sich  von  dem  Irrtum  dieser  Ansiebt  xn 

1)  Vgl.  meine  Entttebaag  to  DmilMhn  Stadtginaiads  &  81,  Anm.  2^5  a. 

2)  a.  a.  O.  S  80  ff. 

3)  S  S.  834  .\nm. 

4)  In  öiraßburg  tindea  wir  seit  dem  Kode  des  13.  J»hrhundcrts,  daS  der  Tr- 
*  m  Gericht  voUgUtig  lit.  ÜB.  der  Stadt  Str»gbarg  in,  Einl.  s.  2Z 
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ttbenragen.  WeodiuiRi^D  wie:  ydeämml  im  testimonium  «Mw 
aw  aw  9im<  kehrra  bfftüUidiir  wieder.  Ed  ixt  dorchaw  Bor  das  ein- 
fache alte  Zeugnis  der  Narbl»ani,  das  man  xa  eriialten  wOnftcht*). 
Allerdings  wf>ison  di«*  Srhreinskartcn  insofern  piiion  rntorwhied  iwi- 

sehen  Stadt  und  Land  nuf.  als  iüer  in  städtiwben  nomoinden 
üiter  dio  von  don  Naohltarii  /ii  iM'zriiKendc  Handluii!;  «mtio  scliriftürho 
Auf/»'ichnunu'  ^rmiai  lit  wird,  wahrfml  auf  ili  iii  I.andr  wohl  alles 
iiiüiidlirh  ^M'xhit'lit 'i.  I>or  ^''^^''^''^rt**.  n»  Köln  (wie  du'  Sihrt'ins- 
kartt'n  N  hnMn  L-'  t  :i'|.-/ti  ühcrraM  limd  Irldiaft«'  X't  i  ki  lir  mit  Iiiiiiio- 
hilion  niaclit«'  «ii»  Ni  iut-ndun^:  dor  Srlinfl  in  d«'r  st-i<lti-«  hm  \  .  t\\.tl- 
tiin^  notwmdiK  Aus  n'in  i»rakti>»<h<ii  (inindfn.  zum  /werk  dt-r 
Krii' ichtorung  dt*s  (i»*mi'iudi'/('iiK'ni.sM'>.  srhritt  man  zur  Aufzeirh- 
nung').  Aber  rerhtltrh  lienteht  durrhauH  kein  rnterachied  xwi- 
Mben  dem  Zengnia.  dan  durch  die  Schreinnkarten  fixiert  wird,  und 
dem  Zeugnis  der  Narhbam  in  der  I^ndgemeinde.  IHe  SrhreinHein- 
tragung  ist  nur  eine  notitia  tcNtium^).  Der  ZeugenbeweLt  steht  norh 
onemchttttert  da.  Deshalb  ist  es  auch  irreAihrend,  wenn  man«  wie 
e»  meistens  gesrhieht,  die  külner  Sohreinskarten  und  -bOcher  als 
Gnilldbn<  h  *  n  liexeichnet.  Denn  hv\  dit-x'n  ist  im  (u'ironsatz  zu 
jenen  die  Kintragung  das  ents<-heidende.  Nur  ab«  Vorläufer  _der 
Grundbücher  können  die  Srhreinshürher  ^'<'lt»  n 

Einen  weiteren  lUdet'  für  den  /usammriilunm  der  Stadt-  mit  (h^r 
Lanck'emeinde  liefern  die  kölner  S«  hn'in>kartt'ii  dur«  h  die  terhnischen 
\u>dril<ke.  nnt  denen  su'  die  Mit;;lieder  der  Sonder^:em«'indeu  und 
das  r»ur^;erie<hl  in  deii>.r|l»rn  iM  /i  irhm  ii.  .Iriic  nennen  sie  riciui 
(z.  B.  S.  'Jl>  u.  JJi).  d.  h.  wörtlich:  Naehl»arii.  rKiuern  ;  dieses  gt- 
hmttehaf,  d.  Ii.  würtlidt:  Ituuersehuft  Sie  fa.sseu  also  die  kölner 
Sondergemeinden  recht  eigi*ntlich  abi  Uauerschaften  auf'). 

1)  Ygi.  Knne,  Richmecbe  905. 

9)  Ueber  die  ipitrre  Zeit  vgl.  abrisnii  Oirrke,  GiwMMiuchafitrMkt  I,  619 

Anin.  R5. 

3)  Liesejranjr.  Sondoreotm  iinh  ii  Kölns  10. 

4)  Vgl.  IIB.  der  Stadt  Siralburg  a.  a.  O.  S.  13  II. 

6)  Vgl.  Knnr,  Biehcnedi«  186  Anm.  8;  aciiM  Ruttlelimig  d«r  dcnlKhai 

Stadtgemciudr  38. 

r>)  Dir  kölner  Son-Ii  rifpmcin.lcii  wt-rijon  auch  Kirrli«|ii«Ip  (Parochifn)  genannt. 
£«  kaadelt  sich  jedoch  dabei  nur  um  eine  Honennim^r;  es  ist  ein  Irrtum,  weoa 
Bteinw  den  Kirchipielen  rine  kommunale  BedeotunR  nuchrcibc  (a.  owiiit  Bnt> 
Making  der  dcotsdwn  SUdtgemiade  M  ty.  Pseaelbe  Verbiltiiit  wie  in  KAla 
indn  vir  in  Erfurt  Hier  fuhrrn  die  Sondergemeinden  xwar  auch  den  NaoMa 
»Pfarre«,  hahcn  ahrr  mit  tl<  r  Pj*rorluft1<MiitPilnnn  der  Sta<it  nichts  «u  thuo,  sind 
ihrem  WcsL-u  uacii  durciuus  gewubulicht;  deutscht'  Gemeinden.  Dies  oachgewiescu 
ra  Inkts  itt  dM  Terdinut  vo»  Tonbun.  die  Spcrialgeaeinden  der  Stsdt  Srinrt 
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Wie  ttber  den  Zuaammenhuig  zwischen  Stadt-  und  Landgemeinde 
belehren  uns  die  Schieinsurkunden  auch  über  die  inneren  Einrich- 
tungen der  kölner  Sondergenieinden.  Kruse  hat  danach  bereits  die 
Entwickehing  des  Gemeinde  Vorstandes  geschildert').  I>io  Vorstände 
der  Sondergenieinden  intoressioriMi  uns  nicht  blos  um  ihrer  >t'Uist 
willen,  sondern  ;ui<  h  dcshall»,  weil  die  viel  besprochene  Ii  ic-liorz<v  ht% 
welch»'  iH'kannthih  eine  Zeit  lang  das  wichtigste  (M  -^au  der  koliu- 
schen  (;<  >anit^M'nK'iudo  gewesen  ist,  eine  iVnalogiebildung  nach  ihnen 
zu  sein  scheint*). 

EndUch  gewiliren  die  ScbreinsktTten  uns  ein  Bild  von  dem  Ver- 
hältnis der  mittelalterlidiem  Gemeinde  zum  Staate.  Wir  kömMn  noch 
hier  bereits  aof  eine  von  Kruse  nntememmeDe  höchst  interessante 
Untersachung  verweisen*).  Derselbe  stellt  hauptsächlieh  uach  den 
beiden  ältesten  Karten  der  Martinsgemeinde  zahlenmäßig  fost.  «laG 
von  einem  Eingreifen  des  Staates  in  di»'  (;eniein»le  keine  Rede  i>t, 
die  letztere  ganz  nnaMr;in:_Mi:  ne))en  ihm  steht.  Dieser  auf  (iruml 
der  Schreinskarten  gefiihrte  Nacliweis  wird  immer  genannt  werden, 
so  oft  man  vou  dem  \  erhältuiß  der  mittelalterUchen  Geiiieiiide  zum 
Staate  spricht. 

Es  bedarf  nach  dein  bisher  gesagten  keiner  längeren  Anneinaa- 
dersetzong  mehr,  daß  der  GeseUschaft  ftr  rheiniBcfae  Gesebiclrta- 
kimde,  welche  die  Edition  der  Schreioskarten  beschloasen  nnd  er- 
möglicht hat,  damit  em  bleibendes  Verdienst  gesichert  ist. 

(Erfillt  18S1).  Honig«  (Jahrbücher  für  Nationalükonomic»  Band  42,  S.  r.»;7  A.3) 
bält  Bich  freilich  fur  berechtigt,  ttber  die  thatsächlicb  abscblieftead«  Uutersuohunf 
Vollbaami  mitleidig  zti  bemerken:  »die  Arbeit  dftrfte  «ine  N«ab«arbeittuig  des 
OegcmtandM  reeht  weMntlieh  erMehtem«.  —  Di«  Schrift  YollbMuaa  hat  das* 
halb  einen  gans  besonderen  Wert,  weil  sie  praktische  Bodontnnjf  der  Frafe, 
ob  die  Erfurter  8p«cia1gem«indMi  Kircbengemeinden  geweeen  sind ,  fnr  di«  H«c- 
xeit  ceigt. 

1)  Knee,  Bieharaeefae  186  ft 

2)  Kruse  a.  a.  0.  bestreitet  dies.  Vgl.  jedoch  Qiiiddes  Zrilachrifi  I,  S.  446. 
8)  Kruse  a.a.O.  204  fif.    Zu  den  Remerkunpen  Knises   über   die   müt)no  im 

bannum  a.  a.  0.  207,  Tgl.  Wilb.  Sickel,  zur  Gesducbte  des  Baaoee,  S.  27  (M«r> 
barger  Programm  fOB  17.  Okt  1888). 

Königsberg  i.  Pr.  G.  v.  Below. 
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KaBMf  Jllins,  Dr.  oad  Profr^'tor  der  TlMolofne,  Die  Wahrheit  der  ekrlti* 
liehe«  Bellf  loa.  BmcI,  Drtloff.  1886.  X.  68«.  8*.  Freie  M.  9i 

SeiBem  ersten  Werke  über  >du(  Wcften  der  chrotlichen  Religion  <. 
das  im  voriKeii  Jahre  in  />v*<iter  Auflage  erschienen  iat,  bat  der  Verf. 

Bnnmfhr  ein  zweites  folireii  hisson.  welches  einersoits  an  das  erste 
Rich  aiifs  »Miystc  ansi'hheC't,  and»Tors«'it,s  auf  eiiu'n  dritton  Hand  vor- 
bereitft.  welcher  dif  >f«'mati-<  In*  I)ai^t»'lln!t'4  do.s  christlichen  <ilaii- 
hens  enthalten  s(dl.  ('••r  yi/iiiv  /wntc  l'.an«!  steht  in  der  Mitte 
zwischen  der  Heli<;i<>ii>|iiiiliiMiphie  und  der  (ilaubenälehrc  ab  Apulu- 
getiii  des  chriNt liehen  <ilauhens. 

Khe  WM  nun  auf  eine  genauere  Darstellung  und  HeurteilunK 
dieaes  Bochea  einKehn,  benierlcen  wir.  daß  uniiere  Arbeit  mit  der 
Anteige,  wekhe  die  3.  Auflage  dea  1.  Baodea  in  dieaen  Blättern 
(Gfitt.  gel.  Ans.  Ihm  S.  5'JH~.'i43)  gefunden  hat  und  vom  Verf.  in 
der  Vorrede  dea  non  vorliegenden  2.  Band<>a  (S.  VIII)  wharf  imürk- 
gevieaen  worden  iat,  in  keinem  Zusammenhange  oder  Abhängigkeita- 
verhiUtnia  ateht  I>enn  die  Ansehauung;  welche  der  Ref.  vertritt,  be- 
wegt sich  80  ziemlich  in  derselben  Uichtunu.  welche  der  Verfa--er 
eins.hla^'t.  daß  wir  im  allK«'nieim>n  den  llauiitzielen  und  den 
(irundgedanken  des  Verfass4Ts  Umstimmen,  wenn  wir  auch  manchea, 
was  unH  nuf  dem  Wege  au  diesem  Ziele  begegnet,  uns  nicht  anzv- 
dgnen  venn<»L'en. 

Wir  können  jeih«  h  in  «lie  I5es|ir«'t  hunu  «les  Kaltanscheii  I  Wu  hes 
nicht  eintrehn,  ohne  nn>^  vorher  einer  b»son<leien  Aulviabe  /n  ent- 
ledigen, welche  sich  he/i.  ht  auf  die  Stellnnp.  wehhe  Kaltau  mit  sei- 
nem Ituclie  in  der  iie>cliirhte  der  Tlu'oloKio  einnimmt.  Der  Verf. 
ist  nämlich  aehr  lebhaft  erfüllt  vtm  dem  Gefühle  der  Notwendigkeit, 
aber  nach  der  Venmtwortlichkeit,  daa  aieh  an  daa  Einachlagen  einer 
gaas  neuen  Methode  untiT  gründlicher  railikaler  Aofrftnmung  mit  den 
früheren  hergebrachten  Metboden  anknüpft.  Ich  glaube,  dem  Verf. 
etwas  Sur  Kntlaatung  und  Beruhigung  beitragen  zu  können  und  zu 
sollen,  wenn  ich  ihn  darauf  hinweitie.  daß  schon  vor  ihm  und  nicht 
auch  erst  in  der  IJit^.  Iiis»  hen  Schule  die  Notwendigkeit  einer  gänz- 
lichen 'Reform  der  Mt'thode  der  (ilaubenslehre  anspesprochen  und 
diese  Uelonn  dunh/ufiihien  versueht  woidm  i^t  »^ind  alte  und 

neue  Namen,  die  hier  /n  nennen  >ind.  Irli  Inhre  unter  den  alteren 
an  ein  Buch,  das  nur  ^rhr  mit  l'iuei  lit  vet>:e-^en  M-heint;  Kettberg, 
die  christlii  hen  HeiM.  lii  .  n  nach  »leii  drundsat/en  tier  evan^'elisch- 
lutherischen  Kirche  apologetisch  dartiestellt .  I.eip/i;^ .  F.  A.  Barth 
Ibiiö,  ein  Werk,  in  welchem  der  berühmte  Kircheugesohicütschreiber 
Deatschlands  iu  einfacher,  schlichter,  feiner  Form  gerade  den  glaub- 
biren  danbeii  nr  DtrsteUimg  bringt,  mit  grnndsitsUcher  Ablehiiung 
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alles  dessen,  was  in  keinem  unmittelbaren  Zwaammwihang  mit  den 
Thatsachen  und  Gedanken  des  christHcben  Heilsglaubens  stolit .  Gehn 
wir  dann  herab  avf  flio  jüngere  Zeit,  so  finden  wir  in  den  >Zehn 
Gesprächen  über  Philosophie  und  Religion«  von  dem  bekannton  Für- 
sten Ludwig  Solms  im  Jahre  1850  dieselben  Forderunfren   ^M'^i^n  <iie 
idejilistische  Metajjliysik  zu  (Junsten  der  Glaubenserk«Mintni>  ausyo- 
sprochou.  welche  Kaftan  hier  vorträgt.    Und  der  .lonenstT  'l'heolojtre 
L.  .1.  lUickei-t.  v'u\  Tiieologe,  der  in  seiner  Methode,  wie  in  seinem 
ethischen  Tatlms  an  den  grüßten  Ethiker  Deutschlands,  an  J.  G-.  Fichte, 
erinnert,  iuit  in  seiner  >Theologie<  mit  dem  praktischen  Teil  der 
Kantschen  Philoeophie  den  Hebel  emgesetat,  nm  das  praktische  Idee! 
heranszngestalten  und  in  den  Thatsachen  der  Offenbarong  in  Christiis 
seine  Erfüllung  zn  finden.   Es  hat  mich  doch,  um  das  noch  einzn- 
flechten,  ganz  eigentümlich  angemutet,  als  ich  den  \  Mtraj;  über  den 
>Regriff  der  Offenbarung«  von  W.  Herrmann.  Prof.  in  Marliurp.  im 
.lahr  1HS7    vor   der  th^'t'loLrischen  Konferenz  zu   (Üeßen  ^'ehalten, 
las  und  an  die  Stelle  S.  id  kam.  wo  er  die  liedeutunjr   der  Worte 
Jesu  Im-Iui  letzten  Mahle  au  seine  Jünger  hesprirht,  daü  ich  hier  (if- 
dankeuyaugen  bege^juet  bin,  welche  L.  J.  Uückert  in  »einer  > Theo- 
logie <  schon  im  Jahr  1851  mit  aller  nur  wünschenswerten  Klarheit 
ausgesprochen  und  dann  in  seuian  Büddein  >d«r  Rationalisnivsc 
S.  112  und  159  mit  derselben  Bestimmtheit  wiederholt  hat.  Und 
wenn  vollends  Alexander  Schweizer  im  Jahre  1863  in  der  Vorrede 
zum  1.  Band  seiner  Glaubenslehre  (l.  Auflage)  das  vernichtende 
"Wort  hinausgeschleudert  hat:   > Einst  haben  die  Väter  ihren  eijoreneo 
Glauben  bekannt,  jetzt  hingegen  müht  man  sidi  ab.  ilu  t»  Bekennt- 
nisse zu  glauben^,  wenn  er  ferner  von  dem  xliiugenden  Hediirfnis« 
redet,  einen    wirklich  ulaubbaren  (ilaulieii  zu  leinen  .   wvmi  er  end- 
lich di»>sem  Betlurlais  nach  M-iner  Krall  in  seiner  '(Jlaubeuslehre 
nach  protestantischen  Grundsatien«  Abldlfe  sehafit,  —  dann  ist  der 
Beweis  doch  sattsam  erbracht,  dafl  schon  vor  und  aufierhalb  aer 
Ritsehlschen  Schule  die  Erkenntnis  sehr  lebendig  gewesen  ist^  mit 
der  alten  Methode  sm  gründlich  au&uräumen  und  dieselbe  durch 

andere  au  ersetzen.  Oerade  darin,  daß  Alex.  Schweizer  for- 
derte, das  dogmatisch-metaphysische  Christentum  ins  ethisch-historische 
Christentum  hinüi)erzuleiten.  <laÜ  er.  die  S.  hleiermacher.sebe  Subjektivi- 
tät abstreifen»l.  auf  die  Kanls(  he  Kthik  zurürkyritl".  berUhil  sich  «lie  Ar- 
beit des  ZinrluM  Theologen  mit  derjeiiiLieu  Kattans  aufs  allereiiL:>t«\ 

Ich  führe  das  alles  —  verhaltnismiiliig  al)er  doeh  nur  \senige 
Beispiele  —  an.  durchaus  nicht  in  der  Absicht,  irgend  etwa.>i  an  dem 
Unternehmen  Kaftans  und  an  sefaiem  Mute  dazu  verkleinern  zu  wollen. 
Dem  abgesehen  davon,  daß  Kaftan  die  Dringlichkeit  dee  Bedürf- 
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mmn  nach  etaer  neoen  Meth«Nle  lieti  Gfauibem  he  weites  und  der 
frlaabeitt lehre  oiit  den  K^^n^nnt^n  Theok>|{en  teOt,  bietet  ja  sein 
Burh  Stoiber  eine  Kolrhe  I^iMins  den  Pmblems,  dafl  e*  ebenrowohl 
durch  die  (teücbloMienheit  und  rnisirht  der  I)eweiii(tthning.  wie  dorrfa 
spmdekide  Fttlle  neuer  Gedanken  einen  Reichtum  von  Anregua- 
Ken  hwtci .  dvr  sich  Auf  alle  IHhHplint'n  ii«*r  thcnloRiiichen  Wiaiien- 
Schaft,  hintorischr.  systiMiiatisrho,  prakti^'he  Th(HiI<»t?io  erstreckt  und 
mitor  «Ionen  ich  lM'>nn<ler8  di«'j»'nij;«'n  hervoihflit' .  weUlM*  auf  eine 
viilliK*'  1  in^it'^faltuni;  «i<*r  Symbolik  liinauslaufon.  Wenn  irh  dieso 
/.«Miyen  aiil;^'eriifen  hal>e.  >«»  liah  es  vielmehr  in  der  Alisiflit.  t»in- 
iiuil  /u  /eiuieii.  in  weither  (ie-ellxliali  Mrh  Kaftan  he\ve;:t.  Sjihei- 
lifh  Ist  es  hl«  lit  du«  Mhlet  littst»' :  alu  r  die  Maimer,  die  /u  ihr  ge- 
holten, ^lenj^en  alle  ihriMi  \Vi%;  Ntark  al»seit>  von  dem  ^'inG,-!!  Hau- 
fen der  vulgaren  TIu'uIoki«'.  I)<m1i  gerade  die  Sell»>tandij^keit,  wouut 
sie  das  alte  («eleitie  vcrlieCen  und  neue  Wege  und  Methuden  ein- 
schhigen,  unbekttminert  um  dAs  Ketzergeitchrei«  dAH  sich  gegen  einen 
Rftekert  und  Schweiber  erhob,  gibt  ihrem  und  dem  dnnui  sich  An 
scfaliefienden  Bestreben  KnltAns  die  Bttrgschnlt  des  Sieges. 

Es  handelt  sich  fUr  den  Apologeten  um  die  Frsge:  kann  und 

wie  kann  die  Wahrheit  dt>r  chriHtlichen  OfienlMirung  bewiesen  wer- 
den y  Aber  der  Beweis,  der  ^'efUhrt  werden  sidl,  nufi  ein  objektiver 
sein:  denn  mit  einem  IdoG  siiltjektiven  I?e\veise,  mit  einer  Appella- 
tion an  das  subjektive  WahrheiLs^ieftihl  kommen  wir  nicht  aus.  wenn 
tier  Bewei>.  der  zu  liefern  i-t  .  dii'>en  Naim'u  verdienen  soll.  Auf 
welchem  We^e  kann  nun  du^-t  r  Beweis  geliefert  wrrden  V  Der  Wejjr 
des  Beweises  ist  an  und  fiir  sich  si  hwierifi.  da  es  sich  um  (ilauheiis- 
wahrheilen,  um  Werturteile  handelt,  an  denen  der  Wille,  die  Freiheit 
beteiligt  ist,  während  der  wisseu&chaftUche  Beweis  keine  llUck^iclit 
auf  Werturteile  nehmen  soU.  Die  gewohnlkhe  Methode  nun,  welche 
▼om  Glauben  Absehend,  den  GlnubensinhAlt  aIs  objektife  Erkenntnis 
fifit  and  mit  der  übrigen  Erkenntnis  beweisend  susAamenstelH,  wird 
Terwerfen  und  ein  anderer  Weg  eingeschlagen  mit  Beibehaltung  des 
GlaubensgehAUes  der  christlichen  Erkenntnis.  Denn  es  ist  I)  -  nicht 
SSfChe  der  ol^jektiven  theoretischen  Erkenntnis,  die  letzten  und  höch- 
sten Fragen  nach  Zweck  und  Ursache  der  Welt  zu  beantworten; 
dazu  ffPhört  vielmehr  ein  durch  eine  prakti.sche  Idee  normierter 
Glaube;  2)  die  christliche  Idee  vom  Gottesreich  entspricht  den  For- 
derungen der  Vernunft  als  ein  oberstes  I'rincip  «les  Welt  Verständ- 
nisses, daher  darf  der  durch  diese  Idee  behen-schte  (ilaube  als  prak- 
tischer Vernunft^laube  allgemein  ;.'elten.  Der  christliche  Glaube 
bewahit  aicii  nk  ubjekti\e  Wahrheit  dadurch,  daß  er  auf  göttliche 
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Offenbarung  in  der  Geschichte  gcgrilndet  ist.  —  Damit  hat  der  VerL 
sich  selber  Weg  und  Ziel  Torgezeichnet  und  zugleich  enie  tob  der 
gewöhnUdien  Dogmatik  gSnzIich  abweichende  (doch,  wie  oben  schoa 
gezeigt  wurde,  schon  früher  Kpff>rderte  und  durchgeführte)  Bestim- 
mung gefunden,  daß  sie  nicht  Wissenschaft  von  den  Objekten  des 
christUchen  GUubens,  sondoin  wissenschaftliche  Darstelhmg  des  chriatr 
lieben  (Üaubens  seihst  sein  soll. 

liier  könnte  nun  freilieh  alsbald  eingewendet  werden:  vorhält 
hich  M)  mit  der  Dojjniatik,  daß  sie  nicht  wissenschaftlieho  Krkenntnis 
der  ()l)jekte  des  Glaubens  ist,  sondern  wissenschaftliehe  Dai'stelluii^ 
des  christlichen  Glaubens  selber:  so  hängt  ja  der  christliche  Glaube 
in  der  Luft,  da  man  doch  vor  aDen  Dmgen  wissen  mnfi,  ob  die  Ob- 
jekte, auf  welche  sich  der  christliche  Glaube  besieht ,  auch  thntitKrh- 
lieh  existieren.  In  der  Beantwortung  dieaer  Frage  anteraclieidet  aieh 
nim  eben  Kaftan  von  dem  bisherigen  Beweisverfahren  der  thrnmtinrlw 
Erkenntnis,  indem  er  eben  jenes  andere  Verfiihren  einschläft.  Dodi 
ist  bei  ihm  die  Verwerfiinfi  des  seitherifren  W'rfahrens  durchaus  kein 
Axiom,  sondern  er  führt  im  ersten  Teil  seines  Buches,   welcher  die 
Cieschichte  des  Dofrnias  von  seiner  Entstehun«;  bis  zu  sointM  gänz- 
lichen Zersetzung  in  scharfsinnigster  und  knajjpster,   nur  für  sein.  r 
Zweck  berechneten  Weise  schildert,  den  Ik'weis,  daß  gerade  divx- 
schon  mit  dem  Eindringen  der  Logosidee,  durch  welche  das  histori- 
fldie  Chriatusbild  Terdriingt  wird,  beginnende  Verquickung  der  Glau- 
benserkenntnis mit  dem  Interesse  der  rein  theoretischen  SrkenntM. 
welches  neben  einer  rationalistisch-moralinerenden  Ricfatnns  der  um- 
taken  Popularphilosophie  im  Altertum  das  Wesen  dea  höchsten  Q^tB 
ausmacht,  die  wirkhche  Glaubenserkenntnis  immer  wieder  zurddk- 
drängt  und  /crx  t/t.     So   wird  das  sich  bildende  Dogma    nicht  CIB 
reiner  Ausdruck  des  cliristliclien  Glaubens,  sondern  es  ist    >der  mit 
dem  geistigen  Inhalt  des  antiken  Lebens  und  in  den  goistiizen  For- 
men dieses  Lebens  zum  Ausdnick  gel)rachte  Christeiiiilaubc  .  Es 
tritt  eine  vollkommene  Verkehrung  des  Beweisveriaiut^ns   ein  und 
durch  die  Logosidee  whrd  der  Schwerpunkt  vom  geschichtUchen  Chri- 
atna,  der  daa  Beidi  Gottes  gegründet  hat,  in  den  ChriatiiB  verlegt, 
der  als  der  ewige  Logos  Gottes  der  Mittler  der  Weltschöpfting  ge- 
wem  ht,  so  dafi  daa  erangeKsche  Lebensbild  Christi  zu  allen  ^^Mrm 
mit  dieser  Lehre  nur  mUhsam  und  künstlich  hat  ausgeglichen  w^^tn 
mOssen.   Ks  würde  natürlich  zu  weit  führen,  in  die  einzelnen  schnrf> 
sinnigen  Ausführungen  des  Verf.s  sich  einzulassen;  doch  wird  das 
Kudergebnis  semer  I  ntersuchung  über  die  Entstehung  des  Dogmas 
dahin  zusammengefaßt  werden  können :  die  \  erquickung  des  christ- 
Uchen Glaubens  luit  der  Lugosspokolation  bringt  zugleich  (d.  h.  neben 
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der  VeidranKUim  d»*r  ^'om  Ih«  litli«  h«'n  IVrHon  ('hii>ti)  oiiu'n  innon'ii 
Widempnii  h,  da  die  Siickulation  einxi'lneii  f;eM-hii-|itlichi'ii  KreignisM^n 
eine  wesenttirbf  ond  pntKrbeidemle  IkHleutnnR  nirbt  bpflegt  und 
nirht  bHlegra  kann,  wofcpgcn  d«*r  rhritdUrbe  Glaube  auf  der  Offen- 
bamng  Itotte«  in  der  Genrhirbte,  im  frotwhicbtUfheii  Leben  Christi 
henteht  Paireirea  wird  da5  Ge^rhirbtlicbe  ein  irrationale«  Klement 
tm  Dofnna.  WeUarböpfnnir  nnd  MenwbwerdunR  treten  in  eine  labirbe 
Kombination.  An  die  Stelle  dor  ( >tTenhaninps>;eschif hte  tritt  ein 
Koni|dex  hy|H»rphysi-<  h.  r  KrripnisH',  dnrrh  welch«'  das  kRtholis<*be 
Systein  hirh  in  der  Welt  ündti  hat.  Die  (M  sdiichte  wird  ni 
einer  I^f;o>fiivthol«ii;i»v  /u  »'iiifni  IMruna  /wjsrhrn  lliiiini»l  und  Krd««. 
—  Auf  «'ine  Kt  iiaunr  har>t«'lluii;:  der  ^  Kntw i«  kluii|z  «l<  r  Tln'Ml<iL'i«'< 
im  Mitt«  l. liter  mit  ihren  |tatn<tiN<hen  Voraus>i<-t/unuen  niii^^'n  wir. 
•  •l);.:lei('h  sie  auCeronleiitlu  h  Kelt  lircnd  ist  .  an  dieser  Stelh'  verzich- 
ten. I)en  Ilauptraum  niiniut  in  derselheii  Thomas  von  Aquino  mit 
seiner  Untenuheidunf;  von  bew(Msl»aren  und  unlM*wei8baren  I)i»j4mon, 
mit  sefawm  erbt  romiM>h-katholü«rhen  ftufierlirben  IhuüiMnm  nnd 
Supranatnralbimna  ein,  nnd  nrtr  denvepen,  weil  »eine  Anflcbanonff, 
wie  sie  beaonderB  bi  der  «immm  caiUrm  gmtUr»  ansgefiprocben  ütt, 
einen  naOgebenden  EinfluG  auf  die  prntevtantiwhe  Anabildong  der 
Lehre  von  Mebmchtbon  an,  dann  inabesondere  auf  die  prat  Ortho- 
doxie ^'efimden  bat  Denn  da«  iitt  ja  eben  der  Zweck  des  Absebnitta 
>die  orthodoxe  1)ofnnatik<  nachzuweisen,  wie  trar  bald  die  neuen 
Principien  der  Iteformntion  mit  <h  iii  /urii<  k  jehn  auf  die  OflTenbamng 
'lottt  -  in  Christu.s  und  auf  den  llt  iN.il. luiien  verloren  iiefjanpen  sind 
durch  «len  l  eberpanf;  vom  kirchlichen  «irtindvat/  der  Heformatinn 
/um  th<'oloi.'ischen  Schidiirinrij)  im  Hetrielt  der  Theolo^'ie,  deren 
(irundsat/e  iiunjer  mehr  mit  denen  der  Schola.'itik  iibereinstimmon. 
Denn  wenn  auch  Luther  d.is  reformatorische  (irund|>rinciit  vornehm- 
Uch  in  seinen  Predigten  durchaus  zutrertend  ausgesprochen  hat  — 
deshalb  gebe  ich  auch  W.  Herrmann  in  seinem  Buch  xler  Verkehr 
dee  CfarirteD  mit  Gott«  ToUkommen  Recht,  wenn  er  sich  tot  allem 
raf  Lnthert  Predigten  beruft,  in  denen  der  Strom  der  neuen  Fröm- 
migkeit tiel  reiner  fliefit,  ahi  fai  aenien  polemischen  Schriften  ^  so 
ist  doch  nicht  so  Terkenneii  und  bitte  audi  ausgesprochen  werden 
soflen,  daß  er  selber  noch  gans  m  den  Wideraprttchen  der  Sdiolastik 
steckt.  Wenigstens  ergab  mir  die  Untersuchung  des  Abendmahls- 
streites zwischen  Zwingli  und  Luther  mehr  als  genug  den  lieweis  in 
die  Hand,  wie  gerade  auch  Luther  an  dem  Widerspruch  sich  auf- 
rieb, einerseit^s  o'm  supranaturales  und  mvsteriiises  Dogma  festhalten 
nnd  andererseits  es  doch  wieder  in  einer  Art  und  Weise  verstandlich 
machen  zu  wollen,  welche  eine  vollkommene  Verdrehung  und  Ver- 
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kein  ung  biblischer  Begriffe  wie  js.  B.  Fleisch  In  sich  schloß.  Wenn 
die  Kärrner  der  tathcriBchen  Orthodoxie  gerade  din  scholastische» 
Schott  aus  der  Hinterlassenschaft  Luthers  als  Hanptmaterial  für  ihren 
Nenban  derDogmatik  mit  besonderer  Vorliebe  verwendeten,  so  mußte 
frdlich  Bchliefilich  etwas  herauskommen ,  was  den  ursprünglichen  In- 
tentionen der  reformatorisrhen  r>owoy;unn  Kar  nicht  entsprach-  näm- 
lich die  alte  katholisch«^  DdRiuatik  mit  cin/clnon  durch   ili«  refonna- 
torisch«'n  Kirchen    anfiel  »rächten    VtiiiiKhriingon   un<l  l.'iiibiUiungen, 
aber  keine  wesentliche  NeubiUhuig  aus  ilem  Princip  der  ReformatiOB 
heraus.    Die  weitere  Eutwickelung    >die  Zersetzung  dee  Dogmas« 
fordert  dann  eben  in  der  Aufklärung  die  Unhaltbaikeit  des  games 
Standpunkts  zn  Tage;  denn  indem  mit  dem  der  Scholastik  eigenttB- 
Uchen  Princip,  wonach  das  Wesen  des  höchsten  Gute  im  Erkennen 
liegt,  Emst  gemacht  wird,  wird  ein&ch  dasjenige,  was  als  spedfisch« 
christliche,  fibematürliche  Wahrheit  gilt,  bei  Seite  geschoben  und  das 
ganze  Interesse  wirft  sich  im  Bunde  mit  einer  moralistisch-rationaü- 
sierenden  Philosophie  auf  das,  was  jedem  natürlichen  Verstäa&dms  klar 
und  deutlich  sein  soll. 

In  dem  Process*'  der  Auflösung  des  kirchlichen  Doj^nias  bildet 
die  Kantschc  Philosoiihie  den  entscheidenden  Wendepunkt    untl  zwar 
sowohl  in  negativer  als  auch  in  positiver  Hinsicht.    Denn  iu  seiner 
Kritik  liat  er  das  ganze  Fundament  der  bisherigen  Theologie  aai 
auch  der  AnfUiinmgstheologie  zorsttfrt.  Das  Überlieferte  Systeoi  war 
ja  an  den  Gedanken  geknüpft,  dafi  der  Mensch  auf  dem  Wege  des 
Erkennens  und  Wissens  sein  höchstes  Gut  suchen  mUsse  und 
könne.  Und  dieser  Grundgedanke  ist  ea,  dessen  Herrschaft 
gebrochen  hat.    Er  hat  die  leitende  Idee  vom  höchsten  Gut  aos  , 
Kombination  mit  dem  Erkennen  bcfi  eit    er  hat  sie  statt  dessen  — 
das  ist  seine  positive  Leistung  —  in  ilie  ( ii^ste  Beziehung  /um  sitt- 
hch-thiitigen  Lehen  gesetzt,     \h\n\  di-r  Imchste  Sinn    »Um-  |M»>ni\en 
Leistung  Kants  liiGt  sich  dahin  hestimnien,  daG  er  den  (Irundgedan- 
ken  <ler  christlichen  Religion,  daß  das  höchste  Ziel  nur  auf  dein  Wege 
der  sittlichen  Arbeit  erreicht  werden  könne  und  dafi  auch  die  höchste 
Erkenntnis  nur  hinnd  mit  solchem  Streben  zu  erlangen  sei ,  xsent 
als  aUgemein  gOtigee  Prmdp  ausgesprochen  und  durch  seine  Kritik 
des  meofchlkhen  Ericenntaisrermögens  phihnophisch  begründet  hat. 
So  schliefit  sich  Kaftan  dem  Gedanken  Herrmanns  an ,  dafi  swiaehee 
der  Reformation  und  dem  Unternehmen  Kants  ein  innerer  Zusammen- 
hang bestehe.  Demnach  kommt  auch  die  Philosophie  Kants  dem  Be- 
dürfnis einer  neuen  (ie>taltung  der  Glaubenslehre  direkt  entgegen. 
So  hoch  nun  auch  Kaftan  das  Epoche  machende  Verdienst  Kants  für 
eine  Neugestaltung  der  Glaubeuslehre  steUt,  so  verkennt  er  duck 
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Mch  aklit  die  Mmik**!.  mvlrh^  iter  DurchfUbniiiK  diese«  PrinciiNi  bd 
Kaat  noch  anluilteD. 

la  dieMm  ZtuammeiihaiiKe  wi  nun  aurh  dio  Rede  vud  Schleier- 
Mcber,  dem  aber  KifUa,  ohne  an  seinem  Verdiemtt  etwas  schmälern 
MM  vollen,  dorh  im  Verhältni>  /u  Kant  ii«>n  zweiu>n  lliUiK  xuweist, 
weil  er  Kant  xum  YorKünKor  habe ;  ja  KafUn  wirft  ihm  Migar  eine 
Abweichung  von  der  von  Kant  vur^t'/fiKten  Hahn  vor,  sofern  er  neben 
den  praktiM'licn  <jlatil»4'n  «im-h  nm  li  nii   >liovhst«  o  \\  i>>^)  ii     in  der 
PhHo8oj»hi«'  antM  kt'iiiif.  das  M<  h  »I<m  Ii  na»  h         Lo^ik  d«'i  S.i«  li»'  als 
solches  durrliM'l/ru  iuu>s<'.   um  li  \M  iin  .S»  hli  i«  i  uun  lifi  d.i>^«  ll»i-  nn  ht 
tum  Maü>tal»  des  rhnstlithen  «ilaiiluMis  ^eniarlil   wiNx  n  widlt  hie 
Fraise.        dl»»».   Vorausset/aii^:  Kaftans  rit  liti«  ist,  können  wii  auf 
sieh  beruhen  Lunsen.     Ah«>r  ich  iuuihtf  (Imh  auf  einen  runkt  auf- 
merluaui  machen,  der  zeiKt,  wie  nahe  Srhleiemiacher  den  Gedanken- 
gängen Kaftana  rteht    Denn  wenn  Srhleiermacher  (Kurze  liantel- 
htmg  3.  An(L  Ü  A)  die  rhriatlirhe  TheoloKie  bezeh'hnet  als  den  »Inbe- 
griff deijeugen  wissenschaftlichen  Kenntnistie  und  Kunstregeln,  ohne 
deren  Beatts  nnd  (tebranch  eine  zusammenstimmende  Leitung  der 
ehriitlichen  Kirche,  d.  h.  ein  chriatUches  Kircbenregiment  nicht  mög- 
lich ist«,  so  ist  ( s  j.i  eben  eine  praktisch  norniiert«'  und  nur  auf  dem 
Wege  der  ßesellschafthch-geechichtlichen  Kntwickelung  zu  verwirfc- 
lichemie  Idee,  welche  der  ganzen  Theologie  aU  Vorauawtzung  /u 
firunde  lieu't.    Wenn  uliei.  was  doch  für  einen  Theologen  Rieh  seihst 
zu  verslehn  s«heint.  in  der  Idee  der  christhchen  Kirche  Miwohl  nach 
ihrer  S»  ite  als  \  erniittlenn  des  HeilsK'uts.  als  auch  nach  ihrer  .Seite 
als  sich  l  eahsiei ender  1  leils^it  uieiiiM  halt  die  Idet^  de>  Reiches  (JotteM 
die  treihende  und  norniieremle  Kraft  ist.  so  sollte  es  auch  eiiileiah- 
ten,  dab  es  doch  eigentlich  unthuulich  ist,  Kant  gegen  den  Krneue- 
rer  der  Theologie  auszuspielen,  denn  die  B^ntindung  der  christli- 
chen Theologie  auf  eine  praktisch  normierte  Idee  ist  doch  das  Ver- 
dienit  SchMermachera.   Nur  darf  man  nicht  einseitig  in  den  Posi- 
tionen aeinea  »christlichen  Glaubens«  stecken  bleiben,  soodem  muß 
auf  seine  game  Auflaasung  der  Theotogie  sich  beliehen,  insbesondere 
•if  seine  Ethik  und  seine  prakUsdie  Theologie.   Demi  die  Ansicht 
setzt  sich  doch  allmählich  durch,  daß  die  Anregungen,  welche  Schleier- 
macher in  seiner  praktischen  Theologie  und  in  seiner  Ethik  gegeben 
hat,  ebemw).  wenn  nicht  noch  tiefgehender  und  gründlicher  wirken,  als  die- 
jenigen, welche  aus  seiner  (llanhenslehre  stammen.   Der  letzteren  fehlt 
ehen  gerade  im  t  'entraldogiiia,  in  der  t  hristojogie.  das  objektive  /iirück- 
gehn  auf  die  ethis'  h-iioschichtliche  Person  Christi  und  ihr  Werk  und 
das  Verständnis  dafür.    Da*  hat  z.  D.  Alex.  Schweizer  schon  in  sei- 
nea  Kaudidatei^jahren  (Biogr.  Aukeichuuii^eu.    Zurich  lek)^  S.  H2) 
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erkannt  und  dann  später  ancb  anfs  bestimmteste  auBgesprodwD  vaA 
dämm  auch  seiner  Glanbenslefare  die  venniste  objektive,  ednick- 
historische  Wendimg  gegeben.  Von  der  den  Sinn  des  Mdsten  giiih 
lieh  raisbrauchenden  Wendung,  welche  die  theologische  Reaktion  f« 
der  Beziehnng  der  theologischen  Wissenacbaft  auf  die  Kirche  gemacht 
hat.  um  (las  ^'iinzo  altortlunloxe  Dogma  unter  dem  Gewände  einer 
kin  hliclicii  lU'wußtseinsthi'Dlo^'ie  wieder  einzuschnnisf^eln .  kaini  hier 
nidit  wt  itci  ilir  WviW  sein.  Es  soll  nur  darauf  hinj{ewit\sen  wnikii. 
mit  wi'lt  lior  Sclint'iili^'kt  it  und  l'nerlnttlichkeit  Kaftan  das  (loricht 
über  di<'st'  Ncuautiiut/un^'  der  alten  Dogmatik  durch  iiiodenie  Mittel 
an  dem  Erlauger  Theologen  Frank  vollzieht  (S.  238  ff.). 

Doch  wir  haben  mit  der  Nennung  des  letzteren  Theologeii  nä 
sehier  Beurteilung  schon  vorgegriffen;  denn  ehe  Kaftaa  auf 
ScUuOabschnitt  des  ersten  Teite  >Da8  Urteil  der  Ge8ehiehte<  fÜM- 
geht,  liefert  er  noch  den  Nachweis,  daß  die  nachkantsche  spekulatife 
Philosophie.  Schelling,  (dessen  > Methode  des  akademischen  Studiums« 
Kaftan  hior  sehr  geschickt  herbeizieht),  Hegel.  Strauß,  Biedonnann 
in  den  alten  F«'hler  der  intellektualistischen  Fassung  des  Betritt 
vom  hik'hsten  <lut  zunickfallen  und  darum  bei  ihnen  notwendij;  eir 
Widers])ruih  zwischen  der  spekulativen  l'hiloso|)liio  und  dem  Noa 
ganz  anderem  Boden  aus  aufgewacUäeneu  Chribtentuui  entstehe ,  der 
entweder  nur  mit  künstlichen  Mittehi  verdeckt  werde,  oder  aber  wä 
dem  vollen  Broch  beider  schließe.  So  geht  denn  >da8  Urtefl  der 
Geschichte«  notwendig  darauf  hinaus,  dafi  die  ganse  I>ogmatik  ii 
ihrem  bisherigen  gewjSuiIichen  Betrieb  und  mit  ihrer  vulgiren  Me 
thode  aufzugeben  sei.  Hier  folgt  dann  eben  die  vernichtende  Kritik 
der  Spekulation  Franks,  auf  die  wir  nicht  genauer  eingehn  könoen: 
die  Anschauung,  welche  Frank  von  der  Bildung  des  Dogmas  habe, 
unterscheide  sich  von  der  von  StrauÜ  und  F.  Ch.  Baur  nur  dadurch, 
daß  die  erstere  dir  Entwirkdung  des  Dogmas  rein  supranaturalisti<th 
darstellt,  die  andere  vom  iiantheistischen  Immanenzstandpunkt«'  aiLv 
Denn  die  Behauptung  von  Frank,  daß  das  christliche  Dogma  durch 
den  üi  der  Kirche  waltenden  heiligMi  Geist  entstanden  sei,  cnraiie 
sich  hanptsäehlieh  ans  drei  Grilnden  ab  fiüadi,  1)  wefl  nur  ät 
^mng  von  den  Auslänfem  der  apostolischen  Lehre  in  Dogma  Uaoi- 
illhre;  2)  weil  diese  Ansieht  sich  nicht  mit  der  maflgebendMi  BdN- 
tung  der  Reformation  vertrage,  die  eine  vollständige  Umbildun|f 
der  christlichen  Glaubenslehre  fordere;  3)  weil  diese  Ansicht  der 
Zersetzung;  dieser  IVtiimatik  ratlos  tre^ienüberstehe,  da  diese  Zer- 
setzung doch  nicht  !•  ortsetzung  der  Entwickelung  durch  den  h. 
sein  könne.  Febt-rdies  beruhe  die  Bctrachtunf;  des  Do>nn«s 
i  rauk,  Strauß  uud  Baur  auf  dem  liruudfehler,  daß  sie  ihr  Ohj*^^ 
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ans  dem  G<«iiiitverlaiife  iMilkren.  Dan  DDgnift  muO  in  neinem  gaii> 
zea  kirchlirhrn  ZuHammeiihaDK  auf|;o(aOt  werden.  Daher 
bedeutet  die  lUffurmatiun  rinen  lirurh  mit  der  VerganKenheit  naeh 
alien  Seiten  und  (*h  ergibt  iiicb  die  KotwendiKkett ,  eine  andere  Be- 
«rteihuig  der  Idrrhlichen  l«ehrentwi«  kelunK  /.u  (>urhen,  die  den  That- 
neben  der  Geiichirhte  und  ilm  (inindKislanken  des  rrotentantitimuB 
gerecht  wird.  IKes^e  <inin>iL'«Mlaiik('n  fuhrt  nun  Kaftan  ini  wes(>nt- 
Uchoii  (iep^nnat/  <lu'  M<  tli'>.lf  .1.  i  .sp<'l(ulativ«>n  Tli<"<'lo^:ie  da- 

hin aus.  (iat  (li»r  (rluube  an  »las  Wallni  (iottcs  in  der  (Jrsrhifht»*  (h-r 
Kir«  ln'  nai  h  MaG^'alw  iN's  sjMTitiM  h-t  lit  istln  (ilaulnMis  v\*vi\  dor 
leitende  (irdaiikr  --fi.  Ki  iH-imit  hitilMi  /wt  ui  Iti.  tiriiiial  «lali  »*s 
fdch  urn  d«"n  (ilauln  ii  liand»'lt,  nn  lit  uin  d»  n  \t  i--inli.  d.i>  \Vall«'n 
(lottt's  Von  (in  It  au-«  \n>l»hii  /u  wollen.  mmI.iiiu,  d.ib  da>  ()l»jikt 
dies<'s  (ilaulM'iis  ni<  ht  vuw  so;;»>nannt»'  uniuilt«  Ihan' <  •rt»'iil»aruiij;.  son- 
dern die  f{cM-hirhtlirh  vei  uiitttdto  OtTi-nliarunK  GutU>s  in  Christas, 
aamt  der  EntwickolunR  dieiier  (MenbaninK  vor  und  nach  dem  Penton- 
leben  Christi  ifit,  aUet»  wirkliche»  wahre  <iet(chichte,  die  neues  erzeugt» 
Biebt  die  Monotonie  der  katholiKcben  Aniirbaunng.  Daher  gibt  es 
anch  eine  Perfektibilitüt  de»  ChriHtentnnw,  freilich  nicht  im  Sinne 
einer  Ueberbietung  der  OHenbarung  GotteH,  dondem  ab  Gettchichte 
der  Aneignung  do8  Heilt«,  der  Verwirklichung  des  Gottesreichs  in 
8tufenniäGiK«'r  Krheliunu  \  diesem  GeaichtHpunkt  aus  sucht  dann 
Kaftan  auch  die  Entwickelung  des  Dogmai«  und  »eine  Zersetzung  ver- 
ständlich zu  machen,  die  ja  nicht  eine  /«Tsetzunp;  «ies  diri 'etlichen 
Cilauhens.  sondern  des  unter  Kinwirkun^  der  antiken  Kultur  enl-iaii- 
denen  I)oL'nias  sei.  .h  t/t  nun  ,  nai  hdein  die  llerrs«  liaft  dt  s  initlel- 
alterli«  liiii  {»enkens  gebrochen  ist.  ist  es  Zeit,  die  iiefoniialion  in  der 
Thenjo^'ie  auf  (irund  iler  ^lescjurlitlichen  Hetoi matn-n  des  Ki.  .lahr- 
hunderts  durch/ufulireu.  ho/u  ja  die  .\usat/e  ui  »ler  hiblihchen  und 
geschichtlichen  Theologi*^'t  sowie  l»ei  Kant  und  auch  (sie!)  bei  Schleicr- 
naeher  gegeben  sind;  eine  Wiederherstellung  des  Dogmas  ist  aber 
ebenso  unmöglich  als  nniuiawrig  —  das  irt  das  Urteil  der  Geschichte. 
Nu:  Kaftan  gibt  selber  zu,  daß  scbon  D.  Fr,  StranO  dieses  Fadt 
gMogen  habe;  wenn  nun  auch  Straofi  die  Klarheit  dieser  Erkenntnis 
dadurch  getrübt  hat,  dafi  er  selber  in  der  alten  Verwechslung  von 
Glauben  und  Dogma  stecken  geblieben  ist,  so  ist  auch  das  schon  vor 
Kaftan,  z.  B.  von  AI.  Schweizer  deutlich  genug  ausgesprochen  wor- 
den. Für  die  Durchführunp  des  historischen  Beweises  wer- 
den wir  Kaftan  auch  dann  dankbar  bleiben  müssen,  wenn  wir  die 
Heraushebung  Luthers  über  die  Scholastik  nicht  billi^'en.  ferner  in  be- 
treff des  Verhältnisses  des  neuen  Testaments  zu  der  beherrscheudeu 
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Emfahrung  der  antiken  Logosidee,  aUerdingB  in  einem  sehr  schwie- 
rigen Punkte,  noch  Bedenken  »i  erheben  im  Stande  wiren. 

Der  2 weite  Teil  des  Bnches  enthält  nun  den  > Beweis  des 
Ciiri8tentnni8<  selber  uiul  das  erste  Kapitel,  das  vom  Winaen  über- 
liaiipt  handelt,  fafit  das  Ergebms  der  langwierigen  und  ans  gedehnten 
Untersuchungen  übf^r  das  Wissen  in  folgende  Sätze  zusammen,  die 
wir  hier  wörtlich  geben  (S.  Hll):   >L)ie  eine  der  beiden  Mt»tho<len 
der  Welterklärung  weist  dazu  an  durch  Erweiterung  dets  erlahi  ungü- 
niäßigen  Wissens  von  der  Welt  dius  höchste  Wissen,  die  Erkenntnis 
der  ersten  Ursache  und  des  letzten  Zwedcs  zu  erreichen.    Die  andere 
ist  die  spekulaUve  Methode,  welche  der  WetterUSnuig  benilwilt 
Ideen  zu  gründe  legt,  die  dem  menscUklMn  Geist  irgendwie  gevis 
geworden,  so  dafi  er  aus  ihnen  auch  das  hfichste  nad  eigentlich  nnft- 
gebende  Verstindnis  der  Welt  entnimmt  ...  Es  ist  angereaml» 
höchste  Wissen  und  damit  den  Abschluß  der  menschlichen  EklLennt- 
nis  auf  diesem  Wege  dl.  Ii.  dem  des  Wissens)  zu  suchen.  Nicht 
steht  es  so,  daß  das  eigenthch  wünschenswert  wäre,  daß  aber  fataler 
Weise  die  Kräfte  dazu  nicht  ausreichen,  sondern  die  Sache   ist  die, 
da  ß  das  menschlich  e  Wissen  und  die  positive  Wissen- 
schaft  nach   ihrer   Art  und  ihrem  Zu standek o m mea 
richtig   verstanden  jeden  derartigen   Versuch  au&- 
schliellen.  Werden  sie  auch  in  ihrer  höchsten  VoUkommenheit 
gedacht,  welche  aDe  menschliciie  Kraft  weit  übersteigt,  so  enthaH« 
sie  doch  kerne  Antwort  aaf  jene  Fh«en,  weil  ihr  Fortadiritfc  aidi 
gar  mcfat  in  der  Unie  vollzieht,  in  welcher  dieses  Ziel  liegt.  Wir 
sehen  in  eine  völlig  verschiedene  Richtung,  wenn  wir  mit  dieser  Er- 
forschung der  wirklichen  in  Raum  und  Zeit  sich  ausbreitenden  Welt 
beschäftigt  sind,  und  wenn  wir  nach  Ursache  und  Zweck  der  Welt 
fragen.    Hieraus  ergibt  sich  aber,  immer  jenen  Unterschied  der  Me- 
thoden im  Auge  zu  behalten,  alsbald  eine  weitere  Folgerung.  Sie 
lautet  so:  gesetzt,  daß  es  überhaupt  möglich  ist,  ein  höchstes  Wis- 
sen zu  erlangen,  dann  kadn  es  nnr  anf  apeknlatiTem  Wege  erreicht 
werden«.  ~  Man  könnte  tm  ineDeicht  woU  mit  dienern  Ergebnis 
einventandsn  sein,  aber  doch  och  in  der  Lag»  befinden,  den  Weg; 
der  an  diesem  Ergebnis  führt»  ableluien  sn  soDen.    Und  in  liinsfi 
Lage  befinden  wir  uns  in  der  That.    Denn  wenn  wir  die    ■  '* 
sehr  scharfeinnigen  Erörterungen  Kaftans  über  den  Begriff  des  Wis- 
sens und  der  Wissenschaft  betrachten,  so  ist  es  nns,  ak  ob  plötllidl 
der  hochgerühnite  Name  Kants  mit  einem  Male  vom  Orahp  verschlniH 
gen  worden  ware.    Kaftan  stellt  sich  nämlich  in  seiner  Theorie  des 
Wissens  gerade  auf  den  Standpunkt,  den  Kant  in  seiner  Kritik  der 
reiueu  \emuuft  bat  Überwinden  wollen,  auf  deu  Standpunkt  de« 
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HaimrliaD  Skcptiriiiniiii.  Nur  daO  Ar  Kiltan  dtr  Vertreter  dieneit 
SkqiCidnBQS  nicht  der  enffHürhe  Pbiloaoph  dei  vorigen  Jahrhundert» 

ist,  sondern  der  Engländer  diosi>^  .lalirhundert»  Richard  Shute 
(diN-mirse  on  tnth),  der  auf  di«  KmpfelilunK  Kaftans  hin  (in  der 
th«'ol  Lit»>rnturzeititng)  einon  ln'cpistfrten  Propheten  an  Karl  Tphuea 
j_'ofmnlt'ii  hat  (<Inin«llohr«Mi  «Irr  Ln^^ik  Hreslau  l.'^>»  {|.  wobei  üliri^enH 
l'|ihu«'v  ^rlltt  i  i(  ;i  <  >  S,  VII  f.  iM-kniiit.  im  •■il.mmm  ii  Denkfu.  iio<  h 
mehr  als  iliin  Ii  Shutr.  «lun  h  Kaftans  Hut  li  uIkt  das  >W»'>«'ii  »ler 
christHrheii  |{rli«i(>n<  iM-rinflubt  wurden  /u  sfin.  Man  k:inii  nun 
allerdin;-'"-  mit  Kafl.in  dt-ii  WkIi-i williMi  die  spekulative  Ifjno- 

rierung  der  KrfiUirunK.  gegen  die  spekulative  >Begnflf8dichtung<  tei* 
le»,  tind  ich  teile  nie  ToHstlndig.  wenn  ich  t.  B.  an  die  theologisclien 
KoMbmktkmea  den  OottesbegrUb.  der  Wdtschdpfluig  bei  J.  A.  Doner 
denke;  aber  ea  heifit  doch«  dan  Kind  mit  dem  Bade  anaachtttten, 
wenn  man  alle  metapbysiacbe  ErkenntniH,  die  anf  dem  Boden  der  Er- 
fiidmmg  lieh  anfbrnit.  als  Uediakendicbtnig  preiasogeben  gewillt  ist 
Nfaii  kann  anch  Kaftans  Widerwillen  gegen  das  Sich  vordrängen  der 
Krkenatnistheorieen  im  gegenwärtigen  Dt^trieb  der  I'hilusophie  be- 
greifen, aber  daraus  entsteht  niK-h  kein  [{«'<  ht,  da«  erkenntnistheore- 
tische Prol.h'in  ab/ulrhnen  I)<K*h  ich  will  diesen  (iedankengängen 
nicht  weitrr  n d  IilcIih  ^oii'lcrn  vieliiiflir  in  kurzem  nai  hwrism  d.iG 
Kaftan  mit  h  inein  .>k«-ptuisuius  ib'ii  Ihm!»-!!  unter  (h  n  '  iu'i  nt  ii  l  iibcn 
sich  we^;;räbt.  Ihe  Hn  litun»;  K;»ltaii>  in  iM  trctf  ii<  Wissens  ^clit 
darauf  hinaus,  nur  die  Krfahrung.  nur  die  i  hat.sjK  he  an  iiinl  für  sich 
gelten  zu  lassen ;  die  Anwendung  der  Kategorieen  Wii  kuii^  und  Ur- 
sache, Zweek  wird  hierbei  dnrehami  verworfen,  da  dieselben  nnr  anf 
das  gsistig-gescbiditliclie  Gebiet  pa^ssen,  nicht  auf  die  Naturfor- 
sehmg.  Knn  fragen  wir  aber:  Wae  ist  denn  eine  Thatsache,  eine 
ErfiümagV  Was  ist  eine  Reihe  von  ThataaehenV  m.  a.  Worten: 
wie  kommt  ebw  Erfahnmg  zu  Stande?  Sind  denn  Thatsarhen  und 
Erfahrungen  «in fache,  unzerlegbare  Dinge  für  sich  und  ist  eine  Reihe 
von  lliatsachen  nichts  anderes  als  eine  Reihe  von  Zaunstecken,  die 
in  den  Hoden  gesteckt  und  durch  ein  querangenageltes  Hnhstück 
verbunden  sind'.'  Eine  Thatsache  ist  eben  gar  nichts  einfaches,  son- 
dern ein«'  Komplikation,  ein  Trodukt  der  verschiedenaiticsten  Ver- 
hältnisse, deren  Analyse  vltvu  iM  tlart.  um  die  That.sache  selber  /u 
bejireifen.  Ww  man  da  aufkommen  snll  ohne  l'isach«'  und  Wirkung 
und  Zweck,  ist  um  unln-greitlich.  Kaltan  redet  viel  davon,  dal>  un- 
serem gau/eu  Wiübcu,  dem  gemeinen,  wie  dem  w  i^euschaftlicheu, 
weil  dnreh  WOIensmotive  bedingt,  etwas  WiUküilkhes  anhafte;  und 
doch  redet  er  wieder  von  unwillkttrlichen  Täuschungen  und  tbivon, 
dai  unser  Wissen  nicht  bh»  wiUkOrlich  ist,  sondern  so  sein  mufi. 
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Seltsamer  Widerspnirh ,  ein  unwillkürlich-willkürliches  Wi!<sen!  Der 
Mensch  kann  freilich  nicht  aus  der  Haut  fahren;  er  braucht  es  auch 
nicht :  denn  sein  Wissen  ist   chon  ein  menschliches  AVissen.  Aber 
darum  die  Sicherheit  dieses  Wissens  panz  läugnen  zu  wollen,  das  ist 
weit  ül)er  das  Ziel  hinausgeschossen.    Die  Stellung,   welche  Kaftan 
der  Natur  gegenüber  einnimmt,  ist  überhaupt  eine  seltsame.  Er 
stellt  sieb  in  der  abstraktesten  Weise  anf  den  Standpunkt  dea  Daa- 
lismiu;  icb  weiß  nicht,  ob  jias  nicht  noch  ein  Residiiim  dea  PietiBiBB 
bei  ihm  ist  Er  hat,  was  em  schon  lange  mit  Unrecht  rmgummsf 
Phflosoph,  Franz  Vorländer,  sdioii  im  Jahre  1847  In  aeiner  »Wim«- 
scbaft  der  Krkenntaiisc  gegen  dm  subjektiven  Idealismus  des  Phyaa- 
logen  .Johannes  Müller  aasgeftthrt  bat  (S.  40  ff.),  außer  Acht  gelaäsca, 
daß  wir  der  Natur  so  abstrakt  uns  gar  nicht  gegenüber  stellen  kön- 
nen, da  wir  selhtT  ein  Teil  davon  sind  und  nicht  als  reine  Subjekte 
einen»  Objekt  gegenüber  stehn.  sondern  als  Subjekt -( )bjt'kt  in  ihr 
ganzes  Leben  verflochten  sind.    Von  diesem  Stand] •unkt  aus  betnuh- 
tct,  befinden  wir  uns  in  einem  lebendigen  bestuudi^eii  Rapport  mit 
der  Außenwelt,  in  einem  bestündlgen  VerhiUnis  Ton  Wirkung  und 
Gegenwirkung,  das  von  nns  nnr  unter  der  Kategorie  von  Unade 
und  Wirkung  gedacht  werden  kann.    Das  ist  auch  eine  Thatsack. 
eine  Erfihmng.  Auch  mit  der  Teleologie  verfaSIt  ea  sich  m.  E.  durdh 
aus  nicht  so,  wie  Kaftan  meint,  wenn  er  alle  Anwendbarkeit  dieser 
Kute-ioiie  auf  die  Natinforscluing  läugnet.    Ich   will  nicht  daraof 
alb'in  biiiwt'isen.  welch  einen  umfassenden  (Jebrauch  that.*iächlich 
Naturloix  bung  vnm  Zwei  kbt'ürilV  macht:  sie  kann  ihn  absolut  niciit 
t'utbelnen.    Ich  ujeiue  z.  1».  nur.  daß  die  Kinwondungen  Trendelcn- 
buigs  (Log.  Unters.  2.  .Vufl.  I,  S.  :i3(;  ttf.  II,  S.  22  tf.)  no,  h  nicht  wi- 
derlegt sind.    Der  Bau  des  Auges,  da«  seine  Organe  alle  schon  prä- 
destiniert besitzt,  ehe  noch  ein  Lichtsträhl  eindringt,  bat  nicht  nur 
jenem  Philosophen  den  rein  objektiven  Gedanken  der  Zwedoniflif' 
keit  aufgenötigt,  sondern  auch  einem  unverdSchtigen  Physiologa,  wir 
.Tulius  Bernstein  (Die  fOnf  Sinne,  Letpsig  1875  S.  46  ff.)  unveriMkne 
Bewunderung  abgezwungen.    Hier   stoßen  wir  Übrigens  auch  aof 
einen  .Man^:»  1  in  Kaftans  Anschauung  über  die  Entstehung  der  Reli- 
gion.   E(biard  ZelbT.  welcher  ja  der  .\nschauung  Kaftans  über  das 
Wesen  iler  lii'ligion  nicht  ferne  steht,  hat  doch  (Vortr.  n.  .\bhandl. 
Bd.  II,  S.  UV)  fein  und  tretfend  hingewiesen  darauf,  daß  die  Verwun- 
derung nicht  bloß  der  Anfang  der  Philo.sophie.  wie  bei  IMaton  and 
AristoteloB,  sondern  auch  der  der  Mythologie  d.h.  der  Religion  sei.  Die 
Verwunderung  aber  ist  em  theoretisches  Moment;  und  wenn  es  mn 
faktisch  durchaus  richtig  ist,  daß  ide  ein  weaentlichee  Momeit  hi  der 
aabjektiYen  Religion  enthalte,  so  mufi  dieaea  Moment  auch  aaerinnt 
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werden :  <lafi  fresrhieht  aber  cWn  nicht,  wenn  man  mm  Motiv  dor  Koli- 
;:invität  eiiit  i.  Ii  «Ion  eudiimonihtiHrhon  Trieb  mnrht  uml  sonst  nicht«. 
Wie  denn  voUimuIs  Kaftim  wine  Vrrwt'rfun«  dn  Tt'leoluuie  für  die 
Natur« i-srnsrhaft  mit  dm  klait  ii  An>-s|tiüt  ht-n  d«  r  reimen  mag 
(Tsahii  l'.K  J.  3;  '•1.  M;  H»J.  Jl;  ilml)  ij  7  '»:  15. .in  I  jm. 
da.s  1st  mir  indx'L'it'iHn  h.  l»t  imiln'  Iimm  .»ii-Li  ^proi  lit  uf  \  t  rvMui(l«'r  uiiu 
ruht  ja  auf  ilii  I  nniitt»  lliark»  ii  i  Iii  i.iln  uiil'.  «Im-  «Irr  M<  ii-rti  als 
Subj«'kt-()l>j»'kt  im  vcrtraulu  lu  ii  /ii>aiiun<  ulflM  u  mit  dn  Natur  t;i»- 
luacht  hat  —  liimmelwnt  eutfcnit  von  det  kiauklichcn  Abstraktinn 
Kaftanii,  mit  der  er  der  Natur  luch  eutgi'^eiuiU'lU,  um  absichtlich 
m  einem  nodurrhdrinKlirhen  Chaim  zu  atempeln.  Tnd  da»  alle»  in 
■Hörern  Ktoriam  deMien.  wan  er  Hpekulative  Yemunlt  nennt!  Meint 
deü  Kaftan  wirklich  im  Emiit,  ihiO  er  mit  »einem  Ske]»tiri»muii  den 
Rohm  «einer  »iiekuhitiven  Vernunft  steigere?  Kr  nagt,  nlier  er  nagt 
noeh  nur,  daO  en  mit  dem  Sein  und  (teitcbehen  auf  dem  (iebiet  des 

geiatig*g«'s('hii-litlicben  Lebens  eine  und«'re  I>e\vanibii> <  (ein  Liel>- 
UnglWIirt)  habe,  als  auf  dem  ib's  natürlichen  Lei kmis.  da  wn  .mf  di-m 
enteren  uns  selber  finden.  VIhm  w  ir  Hnden  uns  (b>ch  auch  auf  dem  b't/- 
teren Wir  sind  ja  Subjekt-!  M.j.  kte     l  iii  wa.H  handelt  »'s  sich  nun 

»b«'r  auf  deiu  (ielurt  dfx  u'ri^t l',;-^'eM  lii<  ||t lirlieii  Leben-»  '  Nun  lieiGt 
es  \Nn|d  um  NN  ertnrti  ilc  Aber  um  den  Weit  son  rfw.is  lt«  iirtedon 
zu  können.  muU  ich  dmh  /uimnI  \M«-^«'n.  ol»  etwas  da  i>»t  und  was  es 
ist.  AI.H<)  um  ^eM-hi(  htb(  lie  Tliat^.K  Ih'u.  Wie  komme  ich  aber  /.u 
deren  Gewi.sheit.'  Wer  Kauuitiert  mir  dafür,  daß  es  bei  der  Fest- 
rteUung  der  geihtig-gt^itrhirhtliehen  Thatxaehen  nieht  ebeniw  will- 
kürlich lugebe.  wie  bei  der  von  naturgeHchicbtlichen  ThatsachenV 
wer  iirhiltzt  mich  vor  der  (Sefahr,  daß  ich  nicht  willkilriicbe  (Sedan* 
ken  und  Kategorietm  in  die  Beurteilung  des  Ihweini)  und  des  Wertes 
solcher  Thatsachen  hineinwerfe,  wie  die  Anwendung  der  Kategorieen 
Ursache  und  Wirkung,  Zweck«  mein  Naturerkennen  verunreinigt  und 
verderbt'/  Ich  bin  weit  iMitfemt.  die  Art  uod  Weise,  wie  Kaftan  von 
S.  M>  an  «»ine  (iedaakeo  entwickelt,  angreifen  zu  wollen;  ich  be- 
kenne sof^ar.  «laü  die  .\rt  der  BeweistVilirun};  abjjesehen  davon,  daß 
das  theon*tisc|n'  Moment  «b's  >Verwunderns  in  (b'r  Kon.struktion  der 
Theorie  über  die  l{t  lit:ion  mit  (  nrecht  ^an/ln  h  bei  Seite  geschoben 
i.st.  elu'iiso  einleu<ht«'nd  als  umsichtig'  ist.  bes«»iiders  in  der  Verteidi- 
gung ge^en  alle  möglichen  Kinwiirb'.  Aber  ich  meine,  dab  Kaftau 
gar  nicht  uuLig  gehabt  Imt,  um  seinen  Zwc*ck  zu  erreichen,  durch 
dm  SkepticiBmiiB  gegenfiber  von  dem  Natnrwissen  das  Recht  der 
spefcnlativen  Venranft  steber  zu  stellen.  Die  Formulierung,  die  er 
von  Anfang  an  seinem  (Gegensatz  gegen  den  gewöhnlichen  Betrieb 
der  Theologie  gegeben  hat,  iicheint  mir  doch  einigemuUien  Uber- 
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tri^n.  Fttr  die  scholastische  Theologie  mag  ja  der  Vorwurf  ganz 
passen,  daß  sie  auf  rias  orsto  Stockwerk  des  natürlichen  Wissens  das 
zwoite  t'inrs  übcniatüi lichon  Wissens  aufbauen  wolle,  ja  daG  ihn» 
f^anze  Anschauuntr  in  einer  intellektualistisclien  Vorstellung  vom  We- 
sen der  Religion  befangen  sei.  Aber  wenn  wir  die  neuere  Philosophie 
betrachten,  —  ich  rechne  hiezu  einen  Eduard  Zelier  und  Adolf  Tren- 
delenburg* um  TOB  andern  m  schweigen,  —  w  ist  doch  klar  und 
deutlicb  erkannt,  dafi,  wenn,  wie  im  Begriff  des  Verwimdenis,  eidi 
auch  Religion  and  Phüoflophie  in  einem  Gnindelemente  berthrai, 
doch  beide  ganz  Terschiedene  Aasginge  haben  —  daa  alao  nntle 
nicht  erst  von  Kaftan  gelernt  werden.  Aber  dieselbeil  Pfaflosophe« 
beweisen  auch,  daß  dor  Skepticismus,  an  einem  Orte  gestattet,  auch 
am  andern  die  Möglichkeit  aller  Erkenntnis  vollständig  zerfrißt.  Auch 
ist  OS  nicht  an  dem.  als  ob  eine  Metaphysik  nur  eine  vrissensrbaft- 
liclie  Konstruktion  von  na  t  urwisse  nsc  hu  f  t  liehen  Hypothesen 
wäre  ;  sie  hat  vielmehr  die  Ergebnisse  physischer  und  ethischer  Unter- 
suchungen in  Eines  zusammenzufassen.  Gerade  in  dieser  I^Iinsicht 
scheint  es  mir,  da0  die  RitscUsehe  Schale  nicht  ohne  Schuld  des 
Meisters  sich  znerst  einen  recht  groben  Begriff  tob  Metaphysik  m- 
recht  gelegt  habe,  um  dann  am  so  wuchtiger  anf  ihn  dreinsdüageii 
an  k(ianen.  Das  zeigt  sich  auch  bei  Kaftan  in  seinen  AmflUinii^a 
Uber  die  Relativität  des  wissensdiaftlichen  Erkennens.  Hier  sehetat 
mir  eine  unläu^bare  Amphibolie  im  (Jebrauch  des  Wortes  >relatiT« 
zu  herrsrben.  l>aG  unser  Xaturwisven  relativ  ist.  da.s  ist  ja  in  dem 
Siimc  VMllst;iii(li'_'  riclitif.'.  daß  sich  dieses  Wissen  auf  das  Gebiet  der 
SiinH  ii\vt  lt  liesi  hrankt  .  ilaG  also  es  durchaus  unstatthaft  ist,  dem. 
was  als  lie>et7,  des  naturluiieu  ( ie.>schehens  erkannt  i>t.  riiio  (loltunt; 
und  Bedeutung  Qbw  dieses  Gebiet  hinaus  zuzuschreiben  und,  wie  der 
Materialismus  thnt,  das  ethische  Gebiet  m  seiner  eigentümlichen  Ge- 
stalt überhaupt  zu  laugnen.  Aber  Kaftan  braaeht  das  Wort  reUitiv 
auch  in  dem  Sinne,  daß  unsere  Eritenntnis  dee  natfirfichen  Q«BdMtas 
Oberhaupt  relativ  sei.  d.  h.  mit  einem  Worte  kriae  8idMf«D  Ergeb- 
nisse liefere.  l>iesi>  llelativität  die  einftich  aOe  winnm^fff^^j^ii^ 
Erkenntnis  atiflu  lit.  ist  etwas  durchaus  anderes,  als  jene  erste.  PM- 
lieh  hat  diese  ;  Uelati\ itiit  <  das  Bequeme,  daß  nachher  der  Wander- 
begriff recht  hidt.sch  wieder  eingeführt  weiden  kann.  Auf  diese  Ma- 
nier citfnet  man  der  Willkür  Thür  und  Thor,  macht  aber  auch  damit 
aller  wissenschaftlichen  Betrachtung  ein  kurzes  En«le.  Denn  wenn 
man  nicht  mehr  Ordnung  in  dem  Geschehen,  sei  es  in  dem  uatür- 
liehen,  sei  es  hi  dem  geschichtlichen,  sehen  darf,  ist  es  mit  der  Wis- 
senschaft aus.  Und  —  Natonraader  konstatieren,  aber  die  Ordnung 
hn  sittliches  Leben  and  in  der  reügiteen  btnieketeng  inirhiiiMi  — 
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dieii^  eMlTMKtfi»  m  mifHio  bit  AlnuuMl«r  8di«äwr  irhiM  liagrt 
widerlegt,  freUkb  otee  daO  «r  wfttere  Betditaiiit  darübor  pofiiMieB 
bitte.  Ktllaa  koount  hoIHrI  mit  neinrai  Rkeptiri.smuR  in  Verlegen- 
heit, wenn  es  si<'h  um  <li»'  fJt'sihirhtlirhkoit  dos  Christentiniis  han- 
dolt.  Kr  kann  sich  \\wW\  frrilirh  (U«ss«»n  c^'trostcn  daG  die  Offahr 
wopon  dios«'s  iMinktos  nicht  w»  proC  soi.  und  fuhrt  »'inen  apatjofrisch- 
ethifch-relipiosrn  Ht  wt  is  AIht  daß  sich  sein  SkrpticismuK  hier  Rt«- 
pen  ihn  sclhrr  wrndi't,  vonnat:  er.  wi«>  »'s  srhnnt.  nicht  rt'cht  /u  er- 
kennen. Wr  I'ntersohied  zwii>cben  Knticiämu«  und  Skoptidsmu«  ist 
ihm  verborgen  geblieben. 

leb  bebe  den  mir  hier  gentetteten  RMm  scbon  eigentlich  ttber- 
■cirittei.  Gene  wttrde  ich  norb  den  AnelQbningen  Kaftane  im  iwei- 
tea  Tefl  eeinee  Bncbee  nacbgehn,  Urne  mh-  eher  an  einer  konen 
ZiMWWwnfiiiwnng  gnittgen,  um  dann  meinem  (SemunteindnMk  Aua- 
apradie  n  geben.  Der  Zweck  int,  den  Beweis  dalttr  n  erbringen, 
daS  der  chriitBehe  GUab«  daa  der  Vernunft  ent,>i])rerbende  höchste 
Wiaen,  die  Erkenntnin  der  ersten  Ursache  und  »les  höchsten  Zwinks 
der  Welt  ist.  Dieser  Satz  seiher  ruht  auf  dem  anderen .  daG  <lie 
chh.«itlirhe  Idee  vom  (Jottesreich  die  einzipr  vemünfti^'e  Mee  vom 
höohstofi  (lut  sei.  im»!  findet,  ila  /war  ciiicr^rits  die  Idi'e  vom  (Jottes- 
reich ein  I'ostvilal  der  \ frnunfl  uhcrhaupt  ist  (nicht  IdoG  der  prakti- 
schen Vernunft,  «ie  hri  Kant),  andererseits  «lie  Vernunft  an  einem 
bloGen  IN>>tulale  su  h  nicht  j:enüfj!en  hi.'^sen  kann  .  weil  es  nur  liie 
Wahrscheinlichkeit  seiner  Verwirklichunj:  bietet,  seine  Krfül- 
lung  und  Ergänzung  in  dem  PoRtnlat  eines  ewigen,  ttberweitliebeB 
Ootteweiebs  fai  der  Welt,  welches  fai  der  Welt  durch  güttUehe  Offen- 
banmg  kundgethan  ist  Ueber  die  Frage,  ob  ea  fai  der  Welt  ein 
BoldieB  Oottearekb,  efaie  solche  Offenbarung  gebe,  kann  mir  die  Wirk- 
liebkeit,  die  Gescbichte  entscheiden.  Faktisch  ist  diese  ThatiadM 
fan  Christentum  Torbaaden:  es  ist  also  der  Beweis  flir  die  Wahrheit 
des  Christentums  zugleich  der  Beweis  fttr  die  Vemünftigkeit  tind 
Allgemeinheit  des  christlichen  OfTenharungsglaubens.  Dadurch  ist 
denn  auch  das  alte  Problem  über  das  Verhältnis  von  Vemunft  untl 
Öflfenharunu  L'elöst  .  sofern  zu  zeipen  ist  und  ge/oiirt  werden  kann, 
daG  es  das  einzig'  Vernünftige  ist.  an  diese  christliche  Offenbarung 
zu  glauben,  sofern  iilierhaupt  die  Menschheit  ihr*'ii  Zweck  und  ihr 
Ziel,  (hu^  höchste  religiose  (Jut.  ilas  für  sie  /usaninu'ufällt  mit  ihrer 
htKh.sten  praktisch-sittlichen  Bestimmung,  erreichen  soll.  In  diesen 
Sätzen  erreicht  die  Beweisführung  lüiftans  den  Abschhifi  einer  sieb 
von  Stufe  sn  Stufe  erbebenden  Pyramide,  und  iwar  emea  Abaeblufi, 
der  dem  Charakter  dea  gesamten  Wlnena,  wie  ee  von  Anftmg  an 
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einem  obersten  Zweck  dient,  entspricht.  Denn  es  handelt  <Kh  in 
seiner  Beweisfdhninp  nicht,  wie  hei  Kant,  um  einen  Bogen,  der  sich 
von  einem  IMVihM-  zum  aiKk'in  wülbt  und  heide,  dio  zunächst  imab- 
hiin<:if;  von  einander  sind,  nändicl»  die  theiuetisclie  und  die  [>rakti- 
sche  Vernunft  verbindet;  denn  die  Vernunft  ist  thatsüchlich  nur  die 
eine  speliulative,  von  einer  praktischen  Idee  normierte  und  geleitflto. 
Von  hier  ans  wird  dies  gewonnene  Resultat  in  einer  ebenso  nrnrifth 
tigen  als  aaefa  gründlichen  Weise  gegen  alle  mdglicben  Emwiade 
verteidigt  nnd  zngleieh  ausgebaut 

Wftrde  Kaftan  zur  Stütze  seiner  ganzen  An»cbMiung  den  ihm 
selber  gefäluiich  \verdenden  SkepticLsmus  weggelassen  und  ihn  mit 
einem  gründUchen  Kriticismus  vertauscht  haben,  so  müßte  sein  Werk 
noch  eint'ii  viel  tiefer  cii  P'indruck  machon .  als  es  ihn  horvorhringen 
muL».  Aber  hier  U  iih  t  ilic  jjranze  Autfussiwifj  an  einem  Hauptmangel. 
Es  gibt  nicht  skopti -i-tist  lu'.  ahcr  ki  itisclif  Ausätze  in  der  Philoso- 
})hie  der  Gegenwart  genug ,  um  eme  der  des  Verf.s  ahnliche  Kon- 
struktion des  Wahrheitsbeweises  fttr  die  ehrisüidie  Religion  zu  c^ 
möglichen ,  ohne  daß  damit  die  Ge&hr  nahe  gelegt  wird,  das  Christ» 
tum  möchte  nur  als  eine  ErgiSmang  des  WeltwisseoB  eraefaeinen  nidk 
Art  der  Schohistik.  Aber  Skeptidsmus  erzeugt  in  allewege  hm 
Wissenschaft,  am  wenigsten  eine  solche  des  christlichen  Olaubens. 

Soviel  ich  an  der  principiellen  Stellung  des  Verf.s  auszustellea 
hatte,  so  tief  hin  ich  dennoch  ihm  zmn  Danke  verpflichtet.  DenB 
abgesehen  von  diesem  skeptis<  hen  Standpunkt ,  hat  das  Werk  des 
Verf.  auf  micli  außerordentlich  anregend  gewirkt  und  wird  es  wohl 
auch  anderweitig  wirken.  Und  zum  Beweis  dafür,  daß  ich  es  uut 
der  Lektüi'e  des  Werkes  nicht  leicht  genommen  habe,  möge  dei  Utt- 
stand  dienm,  dafi  ich  es  in  fUnfirig  engstgesduriebenen  QuaitsoUa 
excerplert  habe.  Höge  bald  der  SchfaiinNuid,  die  GlaubeusMis 
folgen! 

Weilimdorf  bei  Stuttgart  Dr.  theol.  A.  Banr. 


Stoeader,  .Tosephus,  Chiro^raphonim  in  Regia  BibliotbecA  Paulilt 
Monas  terieast  Catalogus  iussu  et  impeiuis  BegU  Miaitterit  rebus  ti 
relifioni«  coluna  iaitHntioiMa  pmblicMi  arten  medteain  pertiaaitibas  pm- 
positi  pditus.  Vratislaviap  in  acdibaa  Guilplmi  Koebner  MDCCCLXXXK. 
XIX.  197  ]<.  4*.  Typ»  QraHi,  Buthü  ei  Soeit  (W.  Friedrich)  Vratkle*iw. 
Preis  M.  12. 

Die  Paulinische  Bibliothek  EU  Mttnster  hat  ihren  Namen  von  der 
dortigen  Panto-Kathedrale»  an  welcher  seit  den  Uteaten  Zmtsn  eine 
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liifrMlidM  Seimlr,  and  dAnit  verbundeo  eine  Bibliothek  tam  Unter- 
rirhte  de«  WefitfiUtM'b<>n  Klens  besUnd.   Leider  aber  OBd  die  ans 

tier  voTTpformatorisrhen  Zeit  fitamroonden  Biirhf^r  am  7.  September 
1527  in  den  wiodertauferisrhon  I'nruhon  rn  (inin<l»'  fiofXMBfKn.  Von 
dor  «pittcm  KathiMlralhiMiolhrk  norh  J I  Handsrhriften  lilnig. 

\ni  Knde  <i«'s  Jahrhund<>rt>  wiitilcn  dio  .If^tiitt-n  zur  Leituni? 
«'im'<«  Kollr^'iums  heruft-n,  an  vridt  ln'in  ^i«-  /wnhuiidrrt  Jahre  wirk- 
ten. Aus  dcmsellMM)  siiul  n«>(  h  H  Hand.»«  hnftt-n  vorhanden.  Der 
Aufhehunjg  des  Onh-ns  f(tli:te  hald  darauf  die  Krrichtun^  der  katho- 
liwhen  rniversifat,  in  drren  Stellung'  di«*  heutii^'e  Akaiieniie  petreten 
ist.  Von  da  an  (Utiert  i^irh  auili  die  heutige  l*uuliuis«-he  lUbliothek. 
Die  neiiiten  IIandj)rhrift«*n  kamen  ihr  na  in  Fol^e  deK  Regenshurger 
BeicfasdeputationahanptfirhlDwimi  vom  Jahre  IMJ.!,  wodorrh  lablreiche 
lieirtlirhe  Stiftongen  anfgehoben  und  ihre  <tttter  säknlarinert  wurden. 
Ans  Wfstfiüen  lieferte  da«  Kloster  Lii>HlN>m  74.  die  Reguburkanoniker 
in  Bodeke  ttber  30«  daa  (*i«terzienKerklot(ter  Marienfeld  etwa  32,  an- 
dere weniger  oder  gar  nur  eine  einzige  HandMchrift.  Am  wertvoU- 
aCen  waren  diejeni^'en  des  alten  Hene^liktinerklosters  Wenh'n,  von 
denen  aber  der  an.sehnlii  hste  Teil  na«  h  r.filin  kam  ;  Miiii>^ter  iM'sitrt 
davon  nur  noeh  20.  Im  Jahre  lso(»  kam  die  r.ildiothfk  der  MiUtär- 
srhule  hinzu,  die  an  Iland.srliriftni  nicht  iM'dcutnid  war.  I»ie  an- 
sehnHfhste  Verniehrunu.  mehr  als  v\n  Ihittcl  ilrs  (iaii/t'n.  kam  der 
Samndunt;  im  Jahre  1^71  /u  durch  die  Krwt  tliun«  der  Arnsherger 
Rihliothek.  die  im  .\nfani:  dieses  Jahrhundn  ts  aus  siehen  vrrsrhiede- 
uen  Klöstem  gebildet  worden  war,  worunter  sich  die  ansehnliche 
Sammlung  der  I>uminik;iner  in  S<M'st  iM'fand.  Kin  gru(>er  Teil  der 
Haadlichriften  ist  anch  ana  I*rivatl»e!titz  erworben,  mo  im  Jahre  1H32 
die  Bibliothek  von  Karl  Stuendrck.  Notar  in  Exaeten  fllr  40  Thaler, 
1843  diejenige  von  Job.  Niedert,  Harrer  fan  westfiUiachen  Dorfe  Ve- 
len, 50  Haadlichriften  enthaltend;  18(i3  wurden  von  L.  Troes  vier 
Kkusiker-Handschriften  erworben. 

Danelteii  hat  die  Paulina  leider  anch  bedeutende  Verluste  zu  be- 
klagen. Im  Jahre  kamen  TS  dor  ältesten  und  wertvollsten 
Handschriften  um  den  Preis  von  li(M)  Thalem  in  die  Berliner  Pi- 
hliothek  Viel  bedauerlicher  ist  der  Verlust  im  Jahre  is'ifi  durch 
fort'_M's('t/t»'  iMebstahle  eines  .\n{.'est*'IIteii.  Wohl  eine  Folfze  davon 
ist  es.  daü  j»'f/t  vit'ji»  Iland.schriften  in  einem  bedauerlichen  Zustande 
sich  betinilt'ii  iinil  1«m  Verfas.scr  des  Katalojjcs  hat  sich  ein  ^iroGes 
Verdienst  um  die  I  ra^imente  rrworben,  aus  deueu  es  ilmi  gelungen 
ist  30  Bände  zwiaiumen/ustellen. 

WertvoDeR  ist  unter  dienen  Handschriften  nicht  viel.  Überwie- 
gend acholaBtiBche  Theologie,  dann  zahhreiche  Schnlaehriften,  KoHe- 
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gienlwfte  u.  deri^.  Aber  auch  das  Voriiaiideiie  findet  aacii  nv  n 
oft  in  tnarigem  Znalaiide:  ▼entttmnieit,  ImU  olme  Aafing,  taU 

ohne  Schluß,  bald  fehlen  Blätter  in  der  Mitte,  miaeUa  tantum  frustula. 
wie  der  Claudian  Nr.  711.  In  vielen  Fällen  ist  damit  aoch  jede 
Andeutung  über  Herkunft  dos  Buches,  der  Verfasser  u.  A.  ver- 
schwunden. Um  so  mehr  verdient  der  PMeiü  des  \'erfassers  Aner- 
kennung, welcher  sich  die  Mühe  nicht  verdrielkn  ließ,  auch  diesen 
Bruchstücken  spätniittelalterlicher  theologischer,  grammatischer  und 
mediciniäcber  (ielahrtheit  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  wenn 
anch  oft  das  Resnttal  dayoa  ein  fimthra  quaemi  war. 

Dem  zehntea  Jahrhundert  gehdrai  noch  drei,  oder  wenn  mb 
einige  zweifelhafte  Blätter  dazu  rechnen  wiU,  vier  Handacfariften  an: 
Nr.  10  die  vier  Eraagelien,  Nr.  309  das  Nekralogiiioi  ton  St  Victor 
in  Xanten,  Nr.  716  und  719,  je  sechs  Blätter  lateinische  GIobmb. 
Es  folgt  das  zwölfte  Jahrhundert,  das  13  Handschriften  aufweist,  das 
dreizehnte  17,  das  viorzohntc  bereits  74,  das  fünfzehnte  gar  280. 
Diesen  Handschriften  aus  dem  Mittelalter  schließen  sich  fast 
eben  su  viele.  aus  der  neueren  Zeit  an.  Sie  enthalten  neben 
manchem  Wertlosen  Vieles,  was  für  die  politische,  Kultur-  und  Kir- 
chengeschichte,  besonders  Westfalens  von  Bedeutung  ist. 

Gehn  wir  mm  näher  auf  den  Inhalt  dea  Bodiee  ein,  so  gibt  an 
die  Vorrede  zunächst  Anfechhifi  Ober  die  bereits  angedeutete  Kl- 
dnng,  Zusammensetzung  und  Beraabnng  der  M>liothek,  dann  Uber 
das  Zustandekommen  des  Kataloges  selbst.  Derselbe  entstand  in  den 
Jahren  1876 — 1882.  da  der  Verfasser  der  Bibliothek  vorstand.  Nach* 
dem  das  auf  dem  Titelblatt  genannte  Ministerium  im  Jahre  1888 
den  Druck  beschlossen  hatte,  fand  durch  Herrn  Leopold  Cohn.  Pri- 
vatdocent  für  klassische  Philologie  in  Breslau,  eine  nochmalige  Vcr- 
gleichung  und  teilweise  Ergänzung  statt  unter  der  Beihilfe  der  Her- 
ren Crerhard  und  Fincke  in  Münster.  Die  Quoran-Handschrift  am 
Schloß  ist  von  ProfeaBor  Piütorins  in  Brealan  beaehrieben.  Jin  Gta- 
um  werden  817  Binde  beschrieben,  die  im  Katalog  imter  761  Kna- 
mem  zosammengefiüit  sind,  indem  oft  mehrere  Binde  Ein  Werk  and 
also  auch  nur  Eine  Nummer  ansmacben. 

Die  Eintdlung  des  Kataloges  und  die  damit  in  VeibindvBg 
stehende  Nummerierung  rührt  von  St.  her.  welcher  es  für  notwendig 
fand,  inhaltlich  Gleichartiges  zusanmieuzustellen ,  ohne  Rücksicht  auf 
Herkunft.  .Mter  und  Standort.  Die  innere  Beschatfenheit  der  Band- 
schnflen  ge.stattete  diesw  leichter,  als  manche  gröGere  Saumilunsr. 
wo  oft  Miscellan- Bände  von  denkbar  mannigfaltigsteui  Inhalte  sich 
gegen  jede  aystematiadm  ESueOrang  sperren.  Immerhin  i^it  auch  St 
geBWgt  Ar  eine  Aniahl  (Nr.  732^761)  aoldier  CoHem  mtw,  « 


and  die  medicinischen,  nuObemiln^Mi  and  BibUotbeks-KaUloge 
«iM  eigne,  VH,  Abtaifang  ni  erüAieB,  wKlmiid  Tereinelt  efai  dial- 
düKbnr  (kniei  and  dw  bereite  erwilute  Qnonii-IlMidacbrift  die 
Spitee  and  dM  Schlnfi  bilden.  Die  raddudtige  iweito  AbteOn«, 
die  tbeologiscben  Hendscbriften  umfassend,  ist  dann  wieder  in  eecfas 
Unterabteilungen  lenpnllen:  1)  Bibliscbe  und  Erklimngseefariften ; 
2)  KirchenschriflÄteller;  3)  Kirchliche  Altertümer  and  Geschichte, 
Klöster  und  Orden:  4)  Dogmatik.  Moral,  Tolemik;  5)  Liturfdsche  und 
CiebetbUrher :  <»)  Predigten,  Bi'trarhtunprn .  Asrese.  Es  ließen  sich 
WoU  einig»'  H«Mirnken  über  die  F^inroihung  mancher  N'uninieni  äußern, 
praktisc  h  ist  dies  indessen  von  keiner  Bedeutung,  da  der  reichhaltige 
Index  imm»  r  auf  du-  richtige  Spur  führen  wird.  Die  nirlittheologi- 
s<-hen  ll.iii«l>.  hrifti  ii  sind  in  lunf  Abteilungen  unter^-cbracht.  Inner- 
halb der  eiu/.ehieii  .Vbteilungen  ist  die  alphabeti>clie  Ueilieulolge 
maßgebend,  wobei  freilich  die  zahlreichen  MiaceUan-Cudices  hinten- 
nach  hinken. 

•  Den  ScblnS  bilden  ein  alphabetiaches  Personen-  md  Saeb-Re- 
giUer,  ein  aadans  dar  frttberen  Beritier,  eine  Uebenlefat  dar  Hand- 
scbriftea  nach  ihren  Alter  and  eine  Konkordans  der  Nomaiem  des 
Standortea  nnd  Katalogea. 

Die  Beflcbretbang  der  einzelnen  Handiichriften  geecbiebt  in  der 
fiegel  in  vier,  ancb  durch  den  Druck  antenchie<lenen  Absätzen. 
Davon  gibt  der  erste  die  Nummer,  Standnummer,  Material,  Blatter- 
zahl,  (IrotM'  in  Centinieteni.  e\eiituell  .Vnzahl  der  Hände  und  Ko- 
lumnen. I)er  Kinband ,  der  nur  einmal,  bei  dem  kiinstgesrhiohtlich 
merkwürdigen  Meüburh  Nr.  ;J47  naher  beschrieben  wird ,  hndet 
8üUüt  kein«'  Beachtung.  Ein  zweites  Alinea  bildet  der  kurze  Titel 
oder  die  InhalLsangabe.  die  gewöhnlich  nur  eine  /eile  ausmacht. 
Der  dritte  Absatz  in  kleinerer  Schrift  gibt  den  Inhalt  iiu  Ein/elueu 
an,  bie  und  da  Anfange  and  Scblnflworte,  Scbhifiecbiiften,  Bemerkun- 
gen Ober  die  Initialeii,  verscbiedeBe  Zuaitie,  endlich  die  Herknnft 
Der  vierte  Absats,  wenn  ein  solcher  Torfaanden  ist,  gibt  Verweisan- 
gen  betreffend  die  Dmckansgaben,  den  Verfasser  nnd  Aehnhches. 
Hier  ist  es  Torsfiglich,  wo  der  Verfasser  seine  ansgedehnte  Qelefar- 
samkeit  und  Bücherkenntnis  in  hohem  Grade  beweist,  woftr  Hui 
alle  Benutzer  des  Kataloges  sehr  dankbar  sein  «erden.  Naturgimiß 
ist  hier  absolute  Vollständigkeit  nicht  sn  erwarten  und  Ergänzungen 
wird  es  daher  immer  geben.  Hier  einige  Beispiele  davon.  Nr.  lO.T, 
Mechüldis  visiones  sive  spiritualis  gratiae  libri  (VII)  sind  in  neuer 
kritischer  Ausgabe,  besorgt  durch  die  Benediktiner  in  Solesmes,  er- 
schienen unter  dem  Titel :  Kevelationes  Gertrudianae  ac  Mechtildianae. 
l'oiüeri)  und  Paris.  Iö75— 77.  2  Bde.    Vgl.  Aligem.  deutsche  Biü- 
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graphie  9,  75;  21,  156,  158.  —  Nr.  195,  4,  der  Traktat  des  Hugo 
von  St.  Victor,  ist  gedmckt  in  dessen  Werlran,  Edit.  Migne  PatroL 
Lat.  t.  176  p.  925—952.  —  Nr.  131,  1,  Specnlum  Mariae  ist  vom 

heiligen  Benaventura  und  in  dessen  Werken  so  wie  auch  separat  oft 
gedruckt.  Vgl.  Hain  H.^r»G  f.  —  In  andern  Fällen  läßt  uns  der  Kata- 
log im  Stiche,  wenn  die  AnfaiiL'>-  und  SohluGworte  eines  Werkes 
nicht  angegeben  sind.  Man  vciniiist  dieselben  namentlich  bei  einer 
Anzahl  Heiligenleben  und  lateini.schen  (iedichten  (Nr.  603  und  "Obj, 
denen  neuesten»  wieder  eifrig  nachgeforscht  wird.  Endlich  füge  ich 
noch  die  Auflösung  einiger  Ahklirzungen  bei,  die  dem  VerffMunr  wiM 
geglückt  ist  —  Nr.  257  statt  «lo  ist  in  lesen  xro  was  sorial  be- 
deotet  wie  Christo.  —  Nr.  341  sind  die  Karmeliter  gemeint:  fratrce 
s.  Ifariae  de  monte  Ganneli  ...  in  Traiecto  ad  Carmeiitas.  —  Nr. 
610  ist  im  Anfang  der  Summula  Rayniundi  offenbar  zu  lesen:  sctlicM 
loKo.  ' —  Nr.  711  ist  bei  scolarium  bon  studetUium  wohl  uu  Bolog- 
neser Studenten  zu  denkqp.  —  Nr.  33  in  der  Schlußschrift  ist 
dave  wohl  nur  Druckfehler  statt  clare.  Im  Uebrigen  v»'r dient  der 
Druck  und  die  Ausstattung  alle  Anerkennung.  Die  obigen  Aussetzun- 
gen, die  ja  übrigen.^  nur  ganz  Nebensächliches  betreflFen ,  habe  ich 
auch  nicht  gemacht,  um  mir  den  Schein  des  Besser-Wisiseu- Wollen? 
zu  geben,  sondern  nm  sn  beneisen,  dafi  ick  den  Katalog  wirklich 
gelesen  kabe.  Man  wird  mir  nun  auch  mn  so  eker  gtanben,  wem 
ich  demselben  das  Zeugnis  einer  ganz  tflckttgen  Leisttm^  erteile. 
Auch  das  Lateniiscke,  als  Sprache  der  Wissenschaft  immer  mehr  m 
Abgang  kommend,  dürfte  als  Weltsprache  der  Gelehrten  gerade  bei 
einem  Handschriften-Kataloge  sich  empfehlen.  Zum  Schluaae  tn 
auch  noch  in  dankbarer  Anerkennung  des  KuUusndnisteriums  ge- 
dacht, welches  durch  seine  Unterstützung  das  Erscheinen  des  Wer- 
kes möglich  gemacht  hat. 

Öüft  iunaiedelu.  P.  Gabriel  Meier. 
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BacoD  und  seine  geschi  cbtl  iche  Stellung.  Ein  -Tiiljtiirlar 
Versuch.   BretUo,  Wilheha  Koebnor    1889.    199  S.    8^    Preis  M.  4^ 

Die  Fortset /ung  der  von  Heussler  in  dem  Bodie  >I>er  Ratkma* 

lismns  des  XVU.  .Jahrhunderts  in  seinen  Beziehungen  zur  Entwick- 
lungslehre dargestellt i  (Breslau,  1883)  mit  entschiedenem  Geschick 
begoimeneu  Untersucluingeu  iil)er  die  Geschichte  der  modernen  Ent- 
wickluugbichruu  urschuml  m  ubgeoauntei-,  Kudolf  Eucken  in  Jena  ge- 
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widmeler  Schrift  in  Hww  anderer  Fom,  «b  Vfrbiner  und  Lotier 
▼enratet  bitten.  Bacon  gegenttber  wnrde  in  der  Ansftthning  des 
onprUnglich  Geplanten  die  Rttckxicht  aof  die  Entwiekelangstheorie 
in  den  Hintergmnd  g(*driniet  in  (tnnsten  einer  DarsteUung  des  Gei* 
stes  teiner  Phihwophie,  der  Rrbon  ihr  analjrtiiirber  Charakter  ein 
Exirtenzrerht  neben  Kuno  Fischern  ByntbetiMcber  Behandhmg  sichert, 
l'eber  jene  Versrhit'bung  Thtmas  /u  /lirnoii  ist  um  so  weniger 
(rruiid.  als  man  ihr  oin  türhti;:«'»  Buch  verdankt,  du»  nicht  nur  Fleiß, 
\  «Tstandiiis  und  (icist  bozcu^'t.  sondern  auch  anregende  Bemerkun- 
gen in  hiilN'  iiinl  niari<'li<"<  N»nie  darbiotft. 

Di  l  vr>W  It'll  (da>  rnildoni  und  die  xiiili'  likeit  I  he^innt  mit 
einer  ptMstn-i«  h<'n  und  trctTt  ndm  AntitlM  >»-  Anlik  und  Mndt  nu. 
Als  fundanu'UtaU'r  InlriMhifd  zmschcn  iochisrher  und  ni'nUrni'r 
Nulurauffassung  wird  d«*r  zwisciu'n  |»<i«'li>t  li-naiv»'ui  und  prosaiMh- 
kritiachem  Denken  aufgestellt  Daran  turhließen  sich  weitere  Be- 
•  stimmangen.  Der  Grieche  erblickt  das  Wesen  der  Dinge  in  ihrer 
GeataH,  die  Nenaeit  sucht  es  in  ihrem  Inneren ;  dem  plastischen  For- 
mensinn  dort  tritt  hier  die  anatomische  Metbode  des  Sederens  gegen- 
Iber,  wibrend  die  Sinneaqoalitaten,  welche  die  Alten  der  Erscbei- 
nang  rindiderten,  von  der  nodenien  Wissenschaft  dem  Subjekt  tn- 
geaehrieben  werden.  Sodann:  die  maßgebenden  metaphysischen  Ka- 
tegorieen  de^  AUrrtunis  sind  Siihvtanx  und  Qualität,  dazu  ab  letzter 
einheitlicher  AhsrhIuÜ  der  Zwiik;  für  dir  neue  Vaturwissenschaft 
sind  Dink'«'  und  KikM'nschuftt  n  nicht  (vAv  ohjoktivo  GröÜM'n,  sondern 
Krt'Uzun^'>punkto  der  allK«'nit'iii«'n  Kraft»-,  sie  lost  dieselben  in  einen 
(bald  zeitlich-kausal,  bald  sub  specie  aeterni  ge<lachten)  allKemeinen 
Zusammenhang  auf.  ilnen  .U>schluß  bilden  (Ie.s«'t/e.  nicht  begriffe, 
an  Stelle  drr  jdastisrhen  Ideale  treten  logische  W.iln  ht  iten.  und  wie 
die  iJinglichkeit  der  antiken  Weltanschauung  wird  auiii  die  Teleo- 
logie  tarn  Anthropomorphismus.  Einen  ferneren  Kontrast  begründet 
die  mytbokkgisdie  Bedingtheit  der  alten  Philosophie  und  die  modene 
Trenräng  der  Natnrfoncbvng  fon  der  Theologie.  Endlich:  dem  geo-, 
tatbropo-  und  beDenooeaftrischen  Standpunkt  gegenüber  der  freie 
Bück  bi  die  UneodHehkeit;  mid  im  Gegensati  rar  aristofaratiseben 
Gesinnung  des  alten  Pbflosopben  die  demobatiscbe  des  modernen, 
welche  zu  Gunsten  der  Methode  den  Genius  entwertet. 

Die  iiä(  hsten  Abschnitte  kennzeichnen  Racon  als  den  Philosoph^ 
der  englischen  Renaissance,  gedenken  des  Radikalismus  (Lossagung 
von  der  Vergangenheit)  und  des  Optimismus  (Vertrauen  in  die  bal- 
dige Vollendung'  .seines  Neubaus)  als  der  Grundstinuuung  in  seiner 
Seele  und  wtrfen.  als  Kernpunkt  der  Untersuchung,  die  Frage  nach 
seiner  Stellung  iu  der  Geschichte  auf.   Gehört  er  in  die  Uebergangü- 
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l»eriode  oder  steht  er  an  der  SpiUe  der  nenea  Zeit?  Nach  eemeB 
KeimtiUBsen,  aeinen  LeiBtimgen,  die  ihn  in  Forschung  und  Methode 
als  Dflettanien  erscheinen  lassen,  und  si  incin  Einfluß  ergäbe  sich  eine 
schwankende  MittelsteUung .  das  wahre  Kriterium  aber  liegt  in  den 
Voraassetzangen,  die  bisweilen  unbewußt  den  Denker  leiten, 
und  in  ihrem  inneren  Zusammenhange  mit  denen  der  alten  und  iler 
neuen  Naturwissenschaft  und  l'hilosophie ;  und  dieses  enticheidet, 
meint  lleusshM-,  für  den  Hätz  am  Eingange  der  Neuzeit.  Wenn  ir- 
gend ein  Denker,  so  ist  Bacon  aus  den  Voraussetzungen  seiner  l4ln 
zu  verstebn.  Ist  er  doch  seinem  ganzen  Wesen  atdi  Yeriieilngi 
nicht  Erfüllung.  Er  nennt  sich  selbst  einen  Sümaiiii,  einen  Tnmr 
peter,  der  die  Schlacht  selbst  nicht  nütmaeht.  einen  GloeksnlMnr, 
der  merst  aolgestanden  ist,  nm  andere  zur  Kirche  zu  rufen  u.  s.  w. 
Nachdem  dann,  vorläufig  in  Form  der  Vermntnng,  Bacon  als  Reprä- 
sentant der  wurzelhaften,  noch  unaufgeschlossenen  Einheit  der  beiden 
Richtungen  des  Rationalismus  und  Empirismus  l>czeiehnet  worden, 
gibt  der  Schlußabschnitt  eine  psychologistlie  Analyse  der  Persönhch- 
keit  (S.  3'J — i')'^),  deren  Reichhaltigkeit  eine  knappe  Wiedergabe  des 
Inhalts  verbietet.  Man  lese  selbst  nach  und  erfreue  sich  an  in 
X  ertässers  feinem  Öiun  für  das  Individuelle. 

Der  zweite  Teil,  »Neues  and  Altes«  Ikbenefaiieben,  will  amdas 
Garnen  der  baoonischen  Philosophie  die  Voranssetsimgen  hersaqii* 
parieren  und  ninunt  den  Weg  vom  Abgeleitetem  tun  PiincipiiAn 
Zuerst  wird  der  Gegensatz  zwischen  dem  Royalisnius  des  StaatsoiSB- 
nes  und  der  demokratischen  Gesinnung  des  PliUosopheu  beleuchtet: 
der  Gegner  des  \  olLstümlichen,  der  gegen  das  Vorurteil  der  Ein- 
stimmigkeit eifert,  empfiehlt  eine   rein  mechanische  Metho<le,  die 
einem  Jeden  den  Zutritt  zur  Wahiheil  ^'e.>tattet,  eine  Logik,  von  ii«?r 
Lassou  sagt,  sie  sei  »eine  Technologie  des  Deidiens,  wie  es  eine  des 
Gerbens  und  Brauens  gibt«.    l)er  folgende  Abschnitt  >Der  geogra- 
phische und  kosmische  üesichtslüreis«  verteidigt  Bacon  mit  OXkk 
gen  die  ans  ssinem  YeililtBis  su  Kopemiens  hergenommenen  Vff*> 
würfe  und  leigt,  daft  er  keineswegs  der  akmodinelie  Beahtienir  i^ 
ftr  den  ihn  manche  noch  halten.  Er  sei  »viel  weniger  Anhiager  des 
geoeentrischen,  als  Gegner  des  heliocentrischen  Standpunktes«.  Nadi* 
dem  noch  die  thsnlogisfhfn  Fragen  berührt  worden ,  stehn  wir  mit 
dfem  vierten  bis  sechsten  Kapitel  (Dinglichkeit  und  Teleophobie; 
Snbjcktivität  der  Sinnesqualitäteu ;  Bacon  als  Analytiker)  bei  dem 
Centruin  der  liaioinschcn  l'hilosophie,   der  Formenlehre,  in  de- 
ren grun<lli<  hci  Kcunzeicluiun^  wir  das  Uauptverdieost  deä  lieufi^i^ 
bchen  Buches  erblicken. 

Die  Erörterung  der  Formen  nach  ihrem  begriffiehsn  Ghin^ 
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ergibt  fur  Kaooii  fol^rnde  Zwisi-hemti^ilatiK :  1>io  antike  ZuMuniiien- 
ffuming  (dorrh  den  Zweck)  hebt  er  A«f.  zur  noderaen  —  Kraft. 
Ifttnrgenetz  —  kmumt  er  nirlit  indem  er  gerade  diw  flxiemide  md 
tmuende  Element  der  antiken  NataranM*liaattni;  beibehilt;  wegen 
adnes  VerUeiben»  in  der  antiken  H.Tpoütasifrung  der  Dinge  vnd 
Bgennrhaften  gipfelt  Keine  Methode  in  dem  AnHHrhließuogitveHahrai 
«ad  bedteht  in  Wahrheit  in  Altrtraktiim.  nicht  in  Intiuktaon.  Oaai 
cigentlk'h  In  der  ^^itt»'  mischen  alter  nn«l  n«'u«'r  Dmkart  steht  der 
Pnag  narli  kiiii>alem  Znnammenban?.  «h  r  als  solcher  «ehr  modern, 
aber  In  <l«'r  Anh'hmmp  nn  Hi«*  Rri«itoteliM  h-s«  ht»l:i«;tisrh<Mi  <*auTOP  und 
in  dor  »Mitsrhi»'<l«'n<Mi  H<'vor/<imin'_'  iUt  r.m-.i  fr»nu:ilis  antik  yokleidet 
ist.  Zu  »  iniT  ;ihnlith<Mi  Zwi»irht'n>t»^nuny  fuhrt  <lio  lU'trarhtunf;  dor 
Fnniit'ii  nach  ihn  r  nl»j«'ktiven  Seito.  dio  Srhildoruntr  der  l>aroni?*<'hen 
Analy<o  Narh  ihn  tn  l<t<;is<  h»>n  Charaktor  stammt  BaroiiH  Kormon- 
lehre  nns  Athen  uml  der  Srh<daf«tik.  narh  ihrer  «mtidof^isi  hon  hou- 
tuiiK  aber  von  der  Atonii.stik.  Wie  nns4*ben  [>inglir.hkeit  und  Kau* 
aaüllt,  HO  fermitteH  ide  Kwiiicheii  Plato  and  I>emokrit').  Die 
platoaiarhe  Ideealehre  behllt  hier  ihren  loginrhen  (abstraktea)  Cha- 
rakter, wird  aber  materiell  gedeutet  im  Hhnie  weder  der  TniMeen* 
deoz  noch  der  farifitoteliHrfaen)  dynamiiirheo  Immanena,  sondern 
der  mechanischen  Lagenmgs-  «nd  Bewegnngifermete.  Das  Se- 
rieren der  Natur  tritt  hei  BMon  In  dreieriei  OestaU  auf:  in  der  an 
Demokrit sirh anlehnen<len  rorpusrulnren  Zerlegung  der  Materie, 
in  der  an  Plato  ankntlpfenden  Anfsurhun);  der  einfachen  >Naturen(, 
welche  pleiehsani  das  Alphahet  der  Natur  bilden  nnd  teils  als  S.  ho- 
matismen.  teil»  alf  Bewe'^Mintr^arton  yoda<  |it  wordoii .  und  endlich  in 
<U'r  eipontlich  baconis<  hon  Methode:  in  der  Kntdeckunfi  der  verbor- 
genen >Fnrinen<  (W<  <riihoiton,  Gesetze |  jener  >Naturen<,  die  si«h 
realiter  innerhalb  dor  Materie  finden.  —  In  diesem  ZusamnienhanKe 
wird  auch,  als  >Analys»'  unter  der  Fomi  der  Zeit< .  die  freilich  nur 
in  sp&rüdien  Andeutungen  vorhandene  Entwickelungs  lehre  Bacons 
behandelt.  Schon  Er  hat  den  Wert  der  genetlsehen  AnAssiing  an- 
eritannt,  er  ist  ein  Gegner  aller  aof  Morphologie  gegitadeten  Syste- 
raatflc,  welche  durch  »Interponktionen«  die  Efaiheit  der  Natur  ser- 
reiSt,  md  wird  dnreh  seine  Geringachätzang  des  ArtbegrÜs  sn  den 
weitgdieiidstai  VermiitangeB  über  üe  Variabtttit  der  Katar  ge- 
bucht Den  ScMiiS  nacht  efaie  treffende  AbhrÜgaag  der  Shake- 
i^eare- Hypothese. 

Minder  befriedipt  und  überrengt  hat  uns  der  dritte  Teil,  der  — 
In  allerdings  sehr  geschickter  Weise  —  alles  thut,  um  Bacon  znm 
1)  Vnn  hier  «us  »»rlcnrhtPt  sich  ilrr  rnn  F'llis  in  übertriebeaw  nnd  tinUigtir 
Wetoe  betonte  ZoMwmenliAi^  swisdMn  bacon  und  L^bon. 

Sitti  l«L  Am.  ItML  Kr.  n.  Gl 
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RatioDAlisten  m  slMiipelii.  Hier  hat  den  Verf.  sein  Wunsch,  gerecht 
zn  Bein,  zu  weit  in  das  der  landläufigen  Meinung  entgegengesetzte 
Extroni  getrieben.  Niemand  wird  verkennen,  daß  in  Racons  Denken 
ein  starkes  ratinnalistisfhes  Moment  vorhancien  und  wirksam  ist 
Darum  darf  man  nun  nicht  sofort  ein  (» 1  e  i  t*h  ge  w  i  c  h  t  zwischen 
diesem  und  dem  empiristischen,  geschweige  ein  IVhergowicht  des  er- 
steren  statuieren  wollen.  Jenes  aber  geschieht,  wenn  dem  kritischen 
/usauunentreffen  beider  Richtungen  bei  Kant  die  noch  unkritiadie 
Einheit  derselben  in  Bacon  gegenübergestellt  wird.  Er  aelbet  bat 
sich  euie  BfittelsteUung  zwischen  refaien  Empirikern  und  spekulathrai 
Metaphysikem  angewiesen.  Tratzdem  erwartet  er  den  Gewinn  der 
Wahrheit  nicht  von  einem  erfthmnggeritttigten  Denken ,  sondern, 
um  Kuno  Fischers  Wendung  zu  gebrauchen,  von  der  > denkenden 
Krfahrunp<.  Sowenig  ein  Freikonservativer  ein  Liberaler,  sowenig 
ist  Bacon  Rationalist.  Wonn  er  sich  mehrfacii  in  höchst  unemi)iri- 
stischc  Anschauungen  verirrt,  so  ist  daran  weniger  eine  rationalistis<  hc 
Tendenz,  als  seine  Helastung  nnt  mittelalterlicher  Erbs<-haft  SchuM. 
So  wird  es  doch  wohl  dabei  bleiben,  daß  er,  luit  der  Hand  auf  Zu- 
künftiges weisend,  auf  der  Schwelle  der  Neueit  steht,  ohne  sie  si 
Oberschreiten.  Wir  verstehn  meht  recht,  wie  Heuaaler  nidi  hie^ 
gegen  striinben  mag,  nachdem  er  anadrOcklich  erUttrt  bat,  daß  die 
Formenlehre  in  merkwürdiger  Weise  Altes  and  Kenes  kombrnierSi 
nnd  daß  Bacon  in  der  Uebeiigangszeit,  wie  etwa  Tycbo  de  Brahe, 
zwei  verschiedene  Welten  zu  verbinden  gewagt  habe. 

Es  erübrigt  noch,  dankbar  der  Gewissenhaftigkeit  zu  gedenken, 
mit  der  der  Verf.  die  früheren  Leistungen  beachtet  und  nicht  i>loß. 
wie  selbstverständlich,  die  deutschen  Bearbeiter,  unter  denen  er  be- 
sonders Sigwart  hochschätzt,  sondern  auch  die  schwerer  zugänglichen 
englischen  Kommentatoren  herangezogen  hat.  Nicht  minder  erfreu- 
Uch  als  der  aufgewandte  Fleiß  ist  die  Frische  der  SchreilMrl,  dM 
Humor  freilich  gelsgentlieh  einen  deriwn  Ausdruck  (Halnnk,  geri^ 
Keri,  Strebenede,  eingeseift,  Salat  u.  A.)  be?oingt,  wo  ein  ande- 
rer dasselbe  gclei.stet  bitte,  und  an  einer  Stelle  (S.  128)  in  einem 
Grade  jeanpaulisiert,  wie  es  in  einem  wissenschaftlichen  Werke  nicht 
recht  am  IMatze  i.st.  Und  da  wir  einmal  bei  Aeußerlichkeiten  sind, 
so  mag  auch  noch  ein  Wort  gegen  die  jetzt  so  beliebte  Verweisung 
der  .\nmerkungen  an  den  Schluß  beigefügt  sein.  Man  macht  für 
diese  Einrichtung  geltend.  daG  das  fortwahremle  Hinunterblicken  auf 
den  Fuß  der  Seite  die  Lektüre  des  Textes  störe,  ohne  anzugeben, 
wie  nun  daa  noch  stürendere  bestindige  Umbttttem  nach  dem  Ende 
des  Buches  su  ▼ermeiden  sei.  Erhfifat  wird  die  Unbequemliehkäl 
dadurch,  daß  die  Noten  —  was  freilich  bei  der  ntattlifhffn  ZaU  da^ 
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«elbeD  (735)  luiiiin  zu  mnireliii  war  —  für  jedeo  «ler  dmi  Teile  ge- 
Modert  Beaeriett  siiid. 

Eriaogea.  Richant  Fakkeoberg. 


rilllMltrllHIili  BtMMlMlu   SftMhmit  vw  «MjriichM  nd  bd^kMbelm 
TtBtHi  ta  UatdwUl  md  CcbtnMaanit.    fa  VvrbMoaf  alt  Dr.  L.  AM, 

Dr.  C.  Bexold.  I>r.  P.  Jtin.ii.  Dr.  K.  K  Peiwr.  Dr  H.  Windeier  keraosR«- 
felun  >oii  Kticrli&r<l  Srhrailt  r  H»nil  I.  Mit  i'lironi>l«>^iirht'o  Koii^Ab^a 
ttoü  eiurr  KatIc  \oo  U.  Kiepert.  Utrliu,  II.  tU-ulben  ViTUgtbuclituuHlluAg. 
108».  XVI.  917  H.  8«.  Preis  M.  ». 

Die  HnraniiKebfr  dimer  aea«ii  Sammltang  awyriMcber  Texte  haben 
nch  die  Aufgabe  Kt^teDt,  die  seit  einer  Reihe  von  Jahren  in 
rien  und  Babykmien  gemachten  Innchriftenlnnde  fhronu1ogi«ch  und 
nddich  geordnet  einen  größeren  PnbUlnini  und  nicht  den  engeren 
EMhgenoMen  allein  vorznkgen.  Kh  wt  in  emter  Linie  an  Hintoriker 
and  Theologen  gedacht,  denen  dieMen  >Urlnindenbuch<  zur  l>abytoniMrh- 
aayritchen  Genchichte  für  ihre  L'iitersurhunKm  hIs  (iruudla^c  <li>*nen» 
<H\vr  w»'niL'st«Mis  Matcriul  hiftfii  soll.  Von  ahnliclieii  Sumiiilungen, 
ich  (h'ukt'  /uitachst  an  Möiuuits  Anualt's  und  an  <lit>  IlooonLH  of  the 
l'MAt,  untor>r|i«>i(l»'t  sit  Ii  da^  \u'\u-  riitniH'liiiM'n.  jiliufsclu  n  von  <l«*r 
viel  ^'röü^Mrii  /iivn  Li->iv;krit  tit  i  n.u  h  ili-ni  ni'U.stt  ii  StainU-  t\vr  Wis- 
»♦■ns«  haft  aii^'rfi'itiutrii  l  rhn >«'t/iiii^t'ii.  sehr  v(ut«'illiait  «Inn  h  ilif  Vn  i- 
Ha\h'  ile.s  It'xtoN  in  u»'tifnnt«  r.  /« i«  lu-n  liir  /t'icJu'n  wiftU-i Iniulrr 
Traiuuikriptiun,  Wditnii-h  ancli  dt'ni  nicht  a.s.s)nol(>gi.scii  ^fbildeteu  L«*- 
nerMs  in  einem  gfwi.sM>u  (inule  die  Kontrolle  ermögUdit  wird. 

Der  vorliegende  ernte  Band  der  keilinachrifttichen  Bibtiothek  ent- 
halt die  wiehtigRten  Denkmäler  zor  älteren  Geschichte  .WyrienH  bw  anf 
RamniiMiirftr  III.  (7H3  v.  Chr.).  Den  Anfuig  machen  einige  kleinere 
Texte  ans  der  allerersten  Zeit,  die  last  weiter  nichts  als  den  Kamen 
und  Titel  des  Fttraten  enthalten,  un<l  historiiR'h  von  sehr  geringem 
Belang  sind.  Sie  8ind  wohl  nur  der  Ytdlstandigkrit  liallxT  auf^'cnoinmen. 
Nr.  2  bringt  die  ält«'.'<le  a.s.syri.«5che  Konigsin.srhrifi  größeren  l'infang« 
Ton  Raniniäu-nirAr  I..  (hinn  ist  besonders  «iie  groik*  Inschrift  Tiglath- 
IMlesers  I  luTVdr/iiln'lM'u,  unter  wehheni  die  assyrisch«'  Macht  ihren 
ersten  Huhopuiikt  cirnrlitc,  vtui  dt'iu  si««  alleiding>  iintri  den  fol- 
genden Hensch«  in  Itald  lit  i al»>aiik.  Kinon  neuen  .\ul>.  ii\uing  nahm 
sie  erst  wieder  iiiiti  i  A»ui  nä->iijial.  d»'Ss«'n  aubt'Uti drntlich  unifaji^'- 
reiche  Anualen  nn  1  M  ittel  des  ;;an/tMi  ISandcs  ausiu.u  Ih  n.  Schwerlich 
aber  wird  die  Lektüre  deitielbeu  irgend  Jemand  tienuU  bereiten,  deuu 
die  stereotypen  Phnaen  der  grofien  ««Ryrischen  Konigsinsdiriften 
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koitniu'n  so  oft  un»l  in  solch  crinüdendcr  Broite  vor,  «laß  es  fiiüt  un- 
ortiaj:lifl>  ist.  Von  «Um  Kunst  historischer  Darstelluug  ist  vheii  Irm 
den  As.syrern  gar  keine?  Hede.  Dagegen  wird  die  lauge  lieibe  der 
namhaft  gemachten  Gebirge,  Städte  und  Völkerschaften  dem  Geogra- 
phen und  Alteitninsforclier  für  die  alte  Geographie  und  YSlkerkimde 
Vorderanens  von  hohem  Interesse  sein.  Ein  Oktcfaes  gilt  «oeli  yoo 
den  DentaniUern  des  Sohnes  und  Nachfolgers  ÄBB1l^l^irpa]8,  Salnsa- 
nassm  n.  Sein  Bericht  Uber  seine  Kampfs  mit  den  nordmjnKhm 
Staaten  und  Israel  ist  als  wertvolle  Er^'änzong  za  der  Erzählung  der 
Königsbttcher  besonders  ftir  den  Theologen  von  Wichtigkeit.  Von 
den  übrigen  Texten  seien  noch  zwei  erwiihnt :  die  der  Zeit  UammlUH 
nirärs  III.  angehörende  Weihinschrift  auf  einer  Stele  dos  Gottes  Nebo 
mit  dem  Namen  der  Sammuraniat-Semiriunis,  und  die  sogenannte 
synchronistische  Geschichte  Asayrieus  und  liabylouieiiÄ,  welche  abt  i 
von  deu  Herausgebern  wohl  mit  Recht  nicht  füi-  eine  Geschichte, 
sondern  fUr  ein  diplomatisches  Aktenstück  gehalten  wird. 

Ich  gehe  nnn  zur  Besprechung  dniger  Stellen  Uber,  die  mir  bei 
der  Lektüre  des  Baches  besonders  aufgefallen  sind. 
S.  4  ist  das  erste  Zeichen  auf  Zeile  20:  gm^ 
S.  6,  Z.  18  bietet  der  Text  a-na  Ml-il  t-MHhi-flk  P«toer  li«t 
die  fragliche  Zeicbengruppe,  was  ja  durchaus  angeht,  mi-lMw,  uud 
übersi'tzt  dieses  mit  >Fluth<,  von  nCiiO  :  wer  in  die  tluth  wirft.  In 
der  folj,'enden  Zeile,  wo  die  l'eriode  noch  weiter  fortgeführt  wini, 
hnden  wir  aber  u-nu  mi  i-na-du-u:  wei  (meine  Tafel]  in  tias  Wass«" 
wirft:  wniiii  >oll  nun  der  rnterschie»!  zwischen  dem  iu  dHi>  Wasser 
\MM  teu  und.  lu  die  i  lulh  werfeu  beatehu  V  Die  einfachste  Lösung-  der 
Sache  ist,  dio  zunächst  liegende  Lesung  der  Gruppe:  uä^i  beuube- 
halten;  9^»  für  mifu  ist  von  Kita  abmleiten,  und  bedeutet  >Ver- 
gewtenhat«.  Die  Stelle  würde  desuuMsh  lauten:  wer  mrsao  T$Ut 
wegschaffen  läßt,  der  Vernichtung  preisgibt,  der  VergencBliait  über- 
liefert tt.8.  w. 

S.  10.  Die  Auffassung  der  Inschrift  Tuklat-Adars  L  iü  mm 
.streitige.  Schräder  und  noch  mehr  Peiser  in  der  Anmerkung  5  nei- 
gen der  Ansicht  zu,  daß  da.s  Siegel  von  den  Babylooiern  erobert  sei. 
Gegen  diese  Auflassung  hat  lioumiel  in  seiner  (ie>cliichte  Dabylonieas 
und  Assyriens  S.  beachtenswerte  iiründe  itngeluhrt,  er  glaubt 
vielmcln,  daß  das  Siegel  von  dem  siegreicheu  .Vssyrerkönige  nach 
Babylo.i  gestiftet  sei.  Die  beiden  Worter,  welche  den  Smu  \K->iim- 
men,  SA-RI  und  tfe-te-diu  sind  dunkel  AMm,  Ute'ai  vuu  kaäoHu 
TB,  übersetit  Schräder:  es  wurde  verbradit,  Peiaer:  verschleppt. 
In  den  Kebukadneiarinschriftwi,  Gilt  India  Houee  V,  89  &  Vfn,  4s 
und  Babykn  U,  7.  15  finden  wir  dM  Substinüv  fadAin  in  dar  jnnl- 
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Ukmm  BidMitng  >Dcckttng.  SchuU<,  vgl.  'fiXil  >opernü<,  nid 
»MT  Venrakraig  ttbargeboic  UmhmI:  »depomereoi  ist  Toriiofig 
all  die  an  DidHUn  liegwito  Bedeutaog  ▼(«  iktaäm  annuehoi;  eine 
«ygiUtige  BdHfhftdmig  wird  erat  die  richtige  DeutMg  von  äÄ—BJ 
briDgen. 

&  IN>,  Z.  64  mplm  bedeolfli  »Becken«,  kebr.  Vv. 

S.  9-2,  Z.  123  hat  Pei»*>r  die  Worte  poikit  püm  hä-moMh 
ÜmmI  ^urdfl  o^-^ü-^M-/^  ni-fir-U  tkaUthi  ful^cntlfrniaßi'n  UhorM  t/t: 
Schaaleo,  Ständer  (  m.  S«->s(1  vou  K!f«'iilH'in  und  (ji»ld,  rnthHlti  iul  den 
S^  hat/  seiiies  Pala^^tes.  Dh>  i.-t  tiiitur  allen  L  iiustiiiideu  (alach.  I>a8 
\  rrbiiin  o^rt^M  vrsk  in  Veiinndiiiii;  mit  hurtiyu  o«ler  hispu  oder  '■mu.^i 
einem  MeUll  betieutet  an  /..ihlloN«'n  Stelli-n  der  hr-N^  hriften  imnn  r  nur 
>eiufassen*,  al>t»  füthn^u,  nu  hl  uhhuzu  l»rlit/>t  li.  a^-^vr.  (iram. 

S.  l(j*J^  einj,'ffabt* .  S\strtt  ikuUisH  \A  dann  A|iit"-iiiMU  /u  allen 
vorher  aufj;t  /ahlteu  S.i«  hrn.  V.>  i>l  al.-t»  /n  uU-rtram-n:  N  liaalen, 
Ständer  (V),  Se.sM'l  (nuui  kann  über  auch,  und  MuUeicht  riihtiKfr,  fol- 
■mMi  »Sdürme«  lesen)  aus  Elfenbein,  [alle]  mitikild  eingefaßt,  den 
SdHds  seines  Palastes,  nahm  ich  entgegen.  Vgl.  auch  Delitzsch, 
asa.  Wörterb.  8.  2»ä. 

S.  104,  Z.  «2  mttssea  die  den  assyrischen  Worten  km»  Jöml, 

lw|N,  t«r4fi  OAB^RA-UiS,  d.  i.  nach  Dehtzsch,  Wörterb.  8.  294 
«fjUtfdli,  entsprechenden  deutschen  so  lauten :  Thronaessel  aas  Elfen- 
befai,  mit  Oold  nnd  Silber  eingefaßt.  Femer  hat  in  derselben  Zdle 
Peiier  (mni  haspi  (der  Text  bietet  ttbrigens  hier  und  beim  folgenden 
Worte  fmrAfil)  an-'-m  kufi  v  i  tum^i-ti  ga-gi  ^d*i  wieüerge^ben 
mit:  Ringe  v<m  Sil!»er.  einen  siUn-rnen  K"tih(V).  voll  mit  Platten  von 
üold.  7ii»H/i/M  bedeutet,  wie  Delit/s.  h  W  (»Herb.  S.  J^W  ausgeführt  hat, 
in  diesem /n-aninn'id«anuf  >  KiN  Ktrinlx-sat/  .  ni«  hi  )Kiillunt;<.  und  da- 
mit talU  aiH'li  (he  \suhl  um  ;:('raten<'  I^^xm ^ct/nng  >  koi  li  nnd  '  riatfcnc 
Ich  muchte  aaru  mit  ht  br.  S^rrTD,  arani.  Jt^rinc  /u>annnen>tellt'n, 
womit  ein  lieschmeide  oder  (iiliänu«'  be/eichnet  wird,  weklics  um 
den  Hab  getragen  wurde.  Die  0"*:*^nc  waren  ebenso  wie  saru  aus 
Geki  gefertigt,  daa  beweist  die  Erklärung  derselben  ala  «arm  HBnm 
tan  Aroch,  nnd  eine  in  Gesenius  Tbesaums  angefahrte  Stelle  ans  den 
jarwaViiarhen  Tahnnd  Oittim  fbi.  49,  wo  am  rrm  erwihnt  werdn. 
Otirfi  fmrdfi  aber  stimmt  zn  genan  mit  aeth.  pp;  ff CI>C4^'  »coDare 
amun«,  DOtanann  Lex.  Col.  1307,  ttberein.  als  daA  man  diese  Glei- 
Chang  noch  in  Zweifel  liehen  kßnnte.  Ich  übersetze  demnach  den 
PaH8us :  goldene  Hinge,  goldene  (ieschmeide  mit  E^lelsteinbesati, 
»inldene  Halsketten.  Hiernach  ist  dann  anch  3.  lOß,  Z.  ß7,  68, 
74  und  i:>  zu  ändern. 

S.  lüO,  Z.  17  im  isrngü-m  iU  üäm  i-f»^:  ütMson  rno>>Unichaft 
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über  die  Gölter  sie  [selbet]  bereitet  liabeii.  Dieee  Verdeuteclmig 
gibt  keiaea  Sinn.  Das  Intransitiinmi  tdbu  wird  nur  im  Pi^el  tran- 
sitiT,  im  Qal  bedeutet  es  einzig  und  allein  >gut  seiiK,  mit  üi  ver- 
bunden, »Wohlgefallen < ;  vgl.  Lyon.  Siirpon  S.  36,  65,  und  das  genui 
entsprechende  by  Sit:  im  späteren  Hebräisch. 

S.  179,  Z.  48  ist  »geflügelter  YogeU  für  iffuru  fnui>parsu  so 
unschön  wie  möglich. 

S.  190.  /.  int(-ni>i  I'A'AIi  i-kur:  der  hochhält  das  Ansehn  (V) 
(=  pan)  der  Heiligtümer.  Die  Zeichengruppe  FA-AN  kann  aber 
auch  Ideogramm  für  parfu  >BefBlll<  sein,  vgl.  8*  214,  imd  dai  ia 
der  That  mhHm  porsi  dmr  zu  lesen  ist,  beweist  die  ParaDetateOs 
I  R.  82,  31.  (S.  176  dieses  Buches)  mit  der  pbonatiflclieiL  Sdireiba« 

Güttingen.  ^*  nffflfiining. 


Freyer,  W. ,  Robert  von  Mayer  über  die  Erhaltunf?  der  Eaereie 
Briefe  an  Wilhelm  Qrietioger  nebit  dessen  Antwortschreiben  aus  den  Jnkr« 
1812—1846;  herausgegebea  nd  «rilalttt*  Bmüi,  G«bffftdar  PiMiaL  IMi 
IM  8.  8*.  Pfds  M.  9.S0. 

Das  Gesetz  ▼on  der  Erhaltung  der  Kraft  besagt,  daß  Bewegog 

nicht  vernichtet  werden,  sondern  nur  in  andere  Formeii  mügeteHt 
werden  kann,  z.  B.  die  lebendige  iCraft  {v  mm  mc')  bewegter  Uateris 

in  Wärme,  umgekehrt  chemische  Spannung  in  Elektricität  u.  s.  w. 
Die  Entdeckung  dieses  Naturgesetzes  gebührt,  wie  mau  weiß,  einem 
sonst  ziemlich  unbekannten,  am  J'i.  November  1M4  g;el)oreuen  und 
am  '20.  März  18T.S  zu  Heilbronn  verstorbenen  würteuiberj^scheu  prak- 
tischen Arzte  11.  von  Mayer.  Der  Entdecker  hatte  sich  über  seine 
Ansichten  mit  seinem  Freunde  Gnesinger  bfieflidl  aaseinaadergesetzt. 
Seine  acht  Briefe  hat  Preyer  im  59.  Bande  der  Dentsciiea  Rundachaa 
1889  Tei^fliBntlicht.  Dazu  kommen  sechs  Briefe  tob  firinnlng <  i  ai 
Ifayer,  die  von  der  Witwe  des  Letzteren  zur  Verfikgung  |[cmolH  md 
gwisehen  die  acht  Mayenchen  Briefe  eingeschoben  wurden.  So  kaa 
man  diese  in  den  Jahren  1842 — 1845  geftthrte  KorreapendeBZ  jctrt 
vollständig  Ubersehen. 

Griesinger  war  damals  praktischer  .Vrzt  in  Stuttgart,  seit  1S44 
Privatdocent  d»  r  Medicin  in  Tübingen.  \m»  er  mit  Uo.st'r.  \' ieror.it  und 
Wunderhch  /u.siunmen  das  Archiv  iür  physiologische  Heilkunde  heraus- 
gab. Letzteres  machte  anfangs  Front  gegen  die  Uenle-Pfeufersche 
Zeitiichrift  fllr  raftienelle  Medidn,  namentlich  gegen  die  von  llenle 
vertretene  Paraaiteatheorie  der  KrankheiteB,  weldie  aeü  1862  uiit 
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der  Eitdfcknir  der  Trichinralcniddieit  und  durch  die  tpiteren  Bäk- 
taiMfortchoBgeii  fine  m  gliniendt  Rerhtiprtigiiiig  erCdireD  hit 
SckUefllidi  fteneten  die  Heniuiceber  dra  Archivs  auch  mit  Virchow 
•B  einander,  der  in  aoinrm  Archiv  ftir  paUioloKi»cbe  Anatomie  ant- 
wortete: dem  Streit  wurde  durch  dm  I  ntergang  dei  Archiv!  für  phy- 
siologifu-ho  Heilkunde  ein  Knd«'  fremarht.  <iri»'sinper  ist  später  als 
Professor  der  chiatri«'  na«  h  nt'rlin  lifriift  ii  uml  als  solcher  da.sell»st 
I -t."^  {;«'-torl>«'n.  Kr  war  ohii»'  /wnfrl  dt't  Itt'deutendste  iintrr  Hcii 
lrri-nar/t«'ii  ••iimt  relativ  m»  lruh«'ii  /eit.  dem  damalmen  Hilduugsgange 
vemiutlit  h  enl>(ire<heiid.  fast  «dine  alle  ph}sikali>(  lif  uiul  mathema- 
tische liildun^'.  Trot/  seines  scharfen  Versliindes  nimmt  er  in  seini  iii 
ersten  Briefe  an  Ma}er  (8.  keinen  Anstand  auszusprechen,  dab 
ihm  pemonbch  die  Mathematik  eine  >leidige<  Wissenschaft  sei.  Es 
ist  gewis  sehr  merkwttrdig,  dsft  ICayer  auf  seine  Entdeckung  rem 
dvrdi  Nachdenken  an  Bord  eine«  SchilEra  anf  einer  Reise  in  estin- 
dischen Archipel  gekommen  war,  die  er  als  SchUbarst  mitgemacht 
hatte  Bod  daß  ihm  seihst  die  Physik  and  Mathematik  «rsprOngUch 
voDstlndiK  fremde  Wissenschaften  waren.  In  seinem  epochemachen- 
den und  ihm  die  Priorität  unzweideutig  sichernden  Atifsat/e  in  den 
Annalen  der  Chemie  von  Wt.hler  und  Liehif?  (1^42,  Üd.  XLII.  S  j 
—  2l<ti.  den  der  llerniistreln-r  wieder  ali^'edruckt  hat.  konnte  Mayer 
nur  ein  eiii/iyes  von  ihm  ans^'estelltes  Kxperimelit  /.um  Krweise  st  iner 
durch  Induktion  j;efundenen  Sal/.e  anführen  und  aurli  dieses  \fr- 
dankte  »  r  einer  Anrejjunf;  des  Physikers  Norremherß  (K'el».  17>7.  von 
1832  — Professor  der  l'hysik  in  Tübingen  Ks  bestand  einfach 
in  dem  Nachweise,  daß  Wasser  durch  Schütteln  sich  erwärmen  laßt, 
auch  dabei  ein  gröfieree  Voinmen  einnimmt 

Man  kann  darans  entnehmen,  wie  groß  illr  beide  TeUe  die 
Schwierigkeiten  waren,  m  dem  vorliegenden  Briefwechsel  sn  eüier 
Verständigung  Uber  ein  grandlegendes  Naturgesetz  sn  gelangen,  das 
nicht  anders  als  matbenatlsdHphysikaliach  beliandelt  su  werden  ver- 
mag. SchiiefiBch  erkürte  Mayer  rundweg,  er  sei,  trotz  aller  seiner 
Bemühungen  klar  zu  sein,  von  Griesinger  >so  sn  sagen  in  Allem  mis- 
verstanden  worden <  (S.  96),  worauf  Letzterer,  aber  erst  nach  dem 
Erscheinen  des  berühmten  Mayerschen  Buches  (Die  organische  Be- 
weijnnn  in  ihrem  Zusammenhan;:e  mit  dem  Stoffwechsel.  Heilbronn, 
1^4'l.  112  S.|  erklärte,  seine  früheren  Bedenken  seien  gehoben,  er 
halte  Mayers  Ansichten  für  höchst  wichtig  un<l  werde  eine  Anzeige 
des  Werkes,  dessen  Pruckkosten  Mayer  beiläufig  gesagt  selbst  hatte 
tragen  müssen,  durch  einen  kompetenten  Beurteiler  veranla.ssen. 

Der  Bri^wechsel  verdankt  lüso  seine  Entstehung  dem  zufälligen 
Umstände,  daß  Mayer  und  Griesinger  rnivetatitsfireunde  gewesen 
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wairn  :  er  ist  trnt/deiii  in  hohem  Grade  lesenswert.  Preyer  hat  dem- 
selben in  dankenswerter  Weise  zahlreiche  Erläuterungen  (S.  lOÄ-' 
140)  hinzugefügt.  Interessant  ist  die  Bemerkung,  dafi  Mayer  ntf 
dem  Gymnasinm,  weil  sein  brillantes  Gedidttois  den  addraekcB 
grammatikaliflelien  sog.  Ansnabmen  als  anzngSngtidi  sidi  erwies,  llr 
einen  recht  mittelmilfiigen  Schüler  galt.  Daflir  versuchte  er  sdMn 
als  Knabe  ein  Perpetnum  moMle  zu  konstruieren  und  kam  zu  der 
wissenschaftlichen  T^'berzeufjimg,  daß  dies  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit sei.  Offenbar  ist  hierin  der  Keim  /u  seinen  sjiäteren  Arbeiten 
enthalten.  Auch  pflo^zte  er  auf  optischem  Wege  zur  Belustiguna 
seiner  Kommilitonen  (leister  zu  citieren.  die  ihm  dafür  bepreiflicher 
Weise  den  Spitznamen  »Geiste  anhängten.  Sein  eigenes  Urteil  faßt 
der  Herausgeber  ungefähr  dahin  zusammen: 

1.  Mayer  hat  djus  Princip  von  der  Erhaltung  der  Kraft  gefuB- 
deu  und  damit  die  mechanische  Wärmetheorie  begründet  (1842). 

2.  Auf  Grund  vorliefrender  Kxpeiimente  .\ndenM-  (Gay-Lussar. 
später  HoUzmann.  .lonhM  hat  zuerst  Mayer  die  Wiimie-KonstaJite  be- 
rechnet:  <lem  Herabsinken  eines  ( iewichtsteiles  von  einer  Höhe  vor 
ca.  0,865  m  entspricht  die  Erwärmung  eines  gleichen  (iewichtsteib 
Wasser  TM  0  «af  1*  C.  Br  knttpfte  dam  «hon  1842  die  Barn- 
kung,  ein  wie  groSer  'Braebtdl  der  Wime  bei  den  Dtmpbumkim 
flr  die  Bewegung  Terlorw  geht  ead  wie  rar  Beehtfartiipf  Ar 
Vcrsttcaie  gelten  könne,  die  Venrandlnng  von  BMcIräilit,  eckte 
snf  ehemiseheei  Wege  gewonnen  wurde,  in  Bewe^reng  m  benirbw 

3.  Er  hat  den  Begriff  der  Auslösung  von  Kiiften  in  <fie  KilV' 
Wissenschaft  emnfthren  unternommen; 

4.  Fenwr  durcli  Anwendung  seiner  Sätze  nnf  die  Oipriifi 
das  Verhältnis  dee  Stoffwechsels  mr  Bewegung  klar  dargelegt 

ü.  Endlieh  hat  Majer  eine  Theorie  Uber  die  QueUe  der  Sonnen- 
Winne  todi  Anwendung  arinnr  Lehie  uf  Iniimiiiclie  Kürper  (die 
lUBiWiiflf**"^''*')  begiindet. 

Aof  eiM  sdUhen  Mob  kinae  DeutnUnnA  atek  eoin. 

W.  Kim. 
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Meltt«r,  RichArd,  I>if  xriec  hi  scheu  Dinlekt«  aaf  Gruodlage  von  Ah  rent* 
WMk:  >!>•  QreccM  KnfiiM  diabctiM.  Band  U:  Kleiieh,  ArkadiMh,  Ky- 
priirh.  Vcrxcirkatu«  xum  eriteo  uod  iweilCD  Baad«.  0<>ttiii;:i  ti.  VtadtB* 
hotck  oBd  Ka|>recbl«  Verlag,  li^t».  XU  aad  350  S.  8*.  i>reia  7  M. 

Der  arhon  kimo  erwart^o  xweite  Band  der  MeiKtersrhen  Dia* 
Mete  UBtenwheifiet  inrh  von  (irm  ersten  wes(>ntlirh  dadurch .  «iafl 
Ähren»«'  \Vi>ik  kaum  nh  MMne  UrODdilKe  l»o/ei('hnet  werden  kann. 
Zur  Zeit,  nis  (la>>^«-llH'  erst  hien.  war  erst  eine  alte  elisohe  Hrnn/e 
bekannt.  Die  te^iratisclie  nauuikunde,  das  Hi«-hti^ste  Denkmal  (W< 
arkadisrlien  Dialektr>.  wmd»^  /um  «Tsten  Male  18»10  verötfent lieht, 
und  ilie  Di'iitiiii'j  il<  i  Kvpi  i^rlu'ii  ^ill.eiix  hnlt  fallt  in  den  Anfang 
der  8iebenzi^er  Jahre.  Mt  ist«  rs  /untn  I'hukI  i.>t  sonnt  ein  vcdbläu- 
dig  sell»stslandiKe>  Duch  und  will       .solchi  s  lu'urtrilt  weiden. 

Da  Meiüters  Werk  in  erster  Linie  ein  Handbuch  sein  soll,  wel- 
dm  doreh  eise  i(>iitesiatiscbe  DanteUong  der  «buelneii  Dialekte 
«■eb  ftr  dtt  INaMrtkuidigea  ein  oneDtbehrlirliefi  HiUmnittel  bildet, 
iiiid  an  danelbe  die  beiden  Fordenmgen  sn  utellen,  daß  es  voll- 
rttatfg  md  Ikberticbüicb  sei.  Ihnen  ist  Meiiiter  in  jeder  Hinsicht 
ffWNhft  geworden.  Wer  ans  eiinier  EKahnmg  wei0,  weleh'  mtth- 
nUfB  md  peinliche  Arbeit  die  Sammlang  ond  Verwertung  eines 
großen  ans  eiaxehm  Formen  bestehenden  Ifateriales  ist,  der  wird 
den  Fleiß  anerkennen,  weicher  auf  jede  noch  so  nnbedeatende  Klei- 
nigkeit verwandt  ist.    Ich  habe  viele  der  mir  nahe  Uegendeu  Par- 
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tieen  genau  nachgeprfift  und  kann  veraicheni,  dafi  ich  nirgflndi  efc- 
was  venniDt  habe  and  oft  sogar  wftnsehte,  es  mächte  fradgw  ge- 
boten 8^. 

Daß  Meistor  «Ins  Talent  besitzt,  den  Stoff  übcrsichtliGh  zu  ord- 
nen und  darzustpUon,  hat  hoieits  der  ei-ste  Band  bewiesen.  Aiifh 
der  zweite  ist  in  dieser  Hinsicht  tadellos.  Vielleicht  wäre  es  nur 
ratsam  pcwe>eii.  liinfjere  Exkurse,  wie  sie  sich  auf  S.  204—205. 
212 — 2I.'i  uikI  297  :;o1  finden,  niclit  unter  den  Te.xt.  sondeni  :uis 
Knde  th  s  liudies  zu  setzen,  zumal  da  sie  mit  dem  gerade  behandel- 
ten Dialekte  in  keiner  näheren  Beziehung  stehn. 

Den  einzelnen  Dialekten  hat  Meister  einteiteiule  PaiagrtplM 
vorangeschkkt,  in  denen  sich  eine  Reihe  hUbecher  Bemerfcimgei  sv 
Chronologie  der  Inschriften  und  zur  historischen  Beniteflung  d«  Dia- 
lekte findet.  Daß  der  Dialekt  der  o1is(  hen  Ikonzen  kein  einheitli- 
cher sei,  hatte  Ix  reits  Bl:iß  in  der  Eiiüeitllllg  ZU  seiner  SammlonCf 
der  eüschen  Dialektius«  hrifteii  S.  aus{;esprochen.  Meister  weist 
zunächst  (S.  :!-'))  an  einer  knappen  Dai-stelluni;  der  Geschichte  von 
Elis  nach.  ilal>  die  Existenz  eines  einheitlichtMi,  den  drei  Land.schif- 
ten  xoih]  '//At^\  Pi.'jatis  und  Triphyhen  gemeinsamen  Dialektes  la- 
wahrscheinlich  sei.  Zur  Gewisheit  wird  dieses  a  priori  gewonnoe 
Resultat  dadurch,  dafi  die  nachweidkh  ans  Skühn  in  TriphyMen  ito» 
mende  Inschrift  1151  im  Dialekte  von  den  übrigen  eUaehen  Inschiif' 
ten  erheblich  abweicht,  und  daß  die  Inschriften  1153,  1166  und  110T, 
welche  ebenfalls  nicht  den  üblichen  Dialekt  aufweisen,  nach  IM* 
gters  sehr  glaublicher  Vermutung  (S.  12 — 13)  aus  der  Pisatis  stama» 

Die  einleitenden  Bemerkungen  zum  arkadischen  Dialekte  «ind 
gleichfalls  treffend,  wenn  ich  auch  lieber  nicht  mit  solcher  Bestimmt- 
heit «lie  Inschriften  Iiis  auf  Jahrzehnt»^  datiert  hätte.  Daß  Nr.  1183 
und  V2W  der  Colützscheu  Sammlung'  aus  den  Di  iikmälem  de?  U' 
kadischen  Dialektes  auszuscheiden  sind,  hatte  idi  bereits  ausführlich 
De  inixtis  Graecae  linguae  dialectis  p.  43 — 45  begründet,  und  freue 
mich,  hierin  mit  Heister  fibereinrastfaunen. 

Dafi  die  Ansiedler  toh  Kypros  Achaeer  waren ,  welche  k 
dorisdier  Zeit  den  Peloponnes  veriieflen,  ist  zuerst  toii  Deeefce  (Beri. 
Philolog.  Wochenschrift  1886,  Nr.  42)  ausgesprochen  nnd  darauf  voi 
mir  (De  mixt.  Graec.  ling.  dial.  S.  40—42)  ausführlich  mit  den  soti- 
pen  l^eh'<ren  liewiesen  worden.  Meister  schließt  sich  ?an7  dieser 
Auflassung  au.  nur  dat.»  er  meiner  Ansicht  nach  die  Besiedluni:  von 
Kypro>  in  eine  viel  /u  hohe  Zeit  hinaufrückt.  Auch  |sind  wir,  glaul>e 
ich.  uorh  nicht  so  weit,  um  mit  Meister  behaupten  zu  können,  d*^ 
>uut  dem  Ende  de»  4.  Jalirh.  v.  Chr.  der  Landesdialekt  aus  ^ 
Scfariftgebnndie  vertehwunden  8ei<.   Allerdings  sond  die  UuwkiÜQi 
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auf  dl«'  l'liilriiiarri .  w.  l.  hr  Mrixtt'T  S  \'M  aiil/.ililt,  atti-rli  al»t:ofaCt. 
AJmt  ist  «las  «'in  I'm'vm  is  diitiir.  «I.iü  mit  «Ifiii  lU-^^miM»  tivt  I'luUMuaotT- 
herrsfhaft  «It-r  Lan«l«  Miial«  kt  ni«lit  mehr  m's«hnt'lien  wi'f  Meiitt^r 
fäßt  irrtUmUrh  dir  In-srhrifton  nh  Dokumento  fUr  dw  >SrlirÜt«pracbe< 
mf.  Wnduüb  m»1I«*ii  nirht  zu  der  3C«Mt.  aU  dk*  PtolemaiH^r  &n  atti- 
acfani  Dialekt  Kam  Staats*  ond  Kanzleidialekte  auf  Kyprmi  erhoben 
Kattra.  m  den  einzelnen  Städten  der  Initel  norb  Inorbriften  ^n  dem 
eiNcboriarhen  Sylbibare  und  Dialekte  ab^efafit  M»in? 

EndUrh  v(T«li(>nt  Meitttem  Vernnrh«  neben  der  Ijant-  und  For- 
menlehre auch  di«>  Syntax  der  Dialekt«'  /u  berQrkairhtifEen,  ToUe  An- 
erkfuiuug.  NatUrlirh  konnte  die  AuslH  uto  nur  eine  u«Tinf;e  sein, 
d.i  por.iflo  flir  diewn  S(  hwi«'ri;L"^t«'n  Tt  il  «l«*r  r,ramni;itik  liei  weitem 
mehr  M.itrrial.  als  uns  /ii  Cm  Im»!«'  st«'ht.  rrfoi dci  iirli  i.st. 

r>as  sind  ilif  N'nr/u;:«»  d«'s  M«'i^t«'rs(  h«  n  Hii«  h«'s.  Ihnen  st«^ht 
fr«  ili(  h  oin  srhwt  ii  i  MariL't  l  ufji-niilxT  <lt  r  ^ii  h  Ih  m  its  im  ersten 
Hanil»'  (/  r.  in  dfiii  Ab^' liiiift«'  üImt  das  a<»li--rlic  \  «  rltuno  h«'!n«'rk- 
bar  nia«'ht«',  hi«'r  alMT  auf  dt  in  von  Ahrrns  ^♦'l«'<.'t«'n  soliilen  l  iitiT- 
ban  weniger  zu  srhad«-!!  im  stände  war.  K>  fehlen  Meister  nicht 
■or  die  attareichenden  Kenntnixae,  aondem  vor  allem  die  Feinheit  de« 
Sprachgefthles,  um  Holch*  ein  flrhwieriirea  Material,  wie  e«  die  grie- 
cMnehen  Dialekte  bieten,  mit  Erfolg  behenvehen  und  deuten  zn  k6n- 
M«.  Wihrend  die  Sammlung  des  Stoffe«  vortreflieh  ist,  bietet  die 
ErkÜning  deiiMelben  eine  FttUe  Ton  Kuriodtäten  und  Fehlem,  welche 
leider  oft  dem  Nichtwissen  der  einfachsten  Thatsachen  entspringen. 
Ich  werde  im  Folgeii<l*>n  die  drei  Dialt^kte  der  Reihe  nach  durch- 
sprechen nnd  meine  Behauptung  durch  zahbreiche  Beispiele  so  er- 
lArten  versuchi-n. 

Die  Oar^tcUiiiit:  d«>s  eleischen  luul  arkadischen  I)ialekt«^s  ist  dft- 
dun  Ii  nn(  h  h»"«s«  r  aN  <li»'  d«  s  kv|.ri-«r|i»^n  e«'lunL'en.  daß  die  Lesung 
der  .Stein«'  meistfiis  si<  lu  r  ^trht  ninl  Meister  w«'nij;er  Gelegenheit 
hatte,  eigne  \  ermutungeu  und  Erklärungen  zu  äuliem. 

Eleiseh. 

8,  J80.  Die  Insehrift  1154  gehört  nicht,  wie  Meister  Tenintet, 
n  einer  Opfenrorschrift.  soodem  srhemt  sich  auf  die  Abeehitzuig 
des  Vermögens  sn  beziehen,  m  TAÄEAIAIAAIDVIA,  nach  Meister 
^  tit  ih  Jiuut  9i^a  (>die  den  Zeus  betreffenden  Strafen  betragen 
den  doppelten  Wert«),  liest  Blafi  richtig  xä  a^x)atc  di^fwa.  Denn 
der  hetrefTende,  welcher  eine  fidsche  Angahe  macht,  hat  nicht  nur 
eine  Geldbofie  zu  entrichten,  sondern  wird  auch  von  der  lucvttCa 
ausgeschlossen.  Uebrigens  Torst«  h«'  ich  nicht,  wie  Meister  bemerken 
kann:  y^i-mm,  Suffix  wie  in  'A^^vum,  UmOmM''.   Die  beiden  leU- 
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teren  Worte  sind  doch  nkht  mit  dorn  —  überhaaiit  sieht  eiiitieni- 
den  —  Soflixe  -ttia  gebildet,  sondern  aus  den  i-Stimmen  *A9^m^ 
Hotidu-  mit  dem  Suffixe  to  ab<:eleitet. 

&  22.  In  Nr.  1150  Z.  l  ist  überliefert:  al  AEBENEOl  hi 
IttQot  xtX.  Da  in  (1«m  Inschrift  1 1 'iS.  wt'lcho  ebenfalls  VoiMhrifTcn 
über  das  Verweilen  inj  iapüi'  enthält,  bestimmt  wird,  dab  mlIi  eier 
Kreuidlin}{,  naihdeni  er  jiejipfii-t  nnd  eine  Suiniiie  (ielde:*  bezihlt 
habe ,  im  Tcm[iei  vergnügen  düite  . .  .  u7iodd>i  * vj^«'o[t]  ö  itvoi}, 
80  trift  die  von  Blaß  guäufierte  Vermutung,  daß  vielleicht  ia  Nr. 
1156  AEBENEOl  f&r  AENEBEOl  verBchrieben  sei,  dat  Biehtiga 
Meiater  liest:  tU  dl  fiivi«^  >wenn  er  aber  im  Tempel  Beischlaf  tte«. 
(kvin  8oU  von  einem —  nicht  existierenden — eleischen  ßtvi  >Wdh« 
=  büot.  ßavd,  att.  ywij  abgeleitet')  sein! 

In  Zeile  .3  ist  mit  Blatt  und  Kirchhoff  zu  lesen :  >rd>f  öd  m 
y(ftt<pia)v   ÖTt  doxf'ot  xak{k)iT{'(f<us  ix^iv  xoxov  ^tov,    i^aygtafv  i 

ivjtoidtv  6 in'  ßfukäi  [7t]fvrccx(cxia>v  ä^kavdtug  xal  dä^oi 
i^vovTi  dii'ccxoi      Wvu'u  t'>  aber  ib-n  Ant^chein  habe,  dab  sioh  irgäid 
eine  von  die>en  liestnnniiinMen  für  den  (lott  iHK"h   l»es>er  wen<ki 
lasse  (JuüiMtiQos  =  xakki'uv),  so  solle  er  iuideiii  ^."j,  wegnehiu^ 
und  anderes  hinzufügend,  unter  dem  Bdstaode  des  vollstiodig 
sammelten  (V)  Rathes  und  der  voUiähligen  Volhsvetsamniing«. 
Meisters  Lesung     iUtT^ßOs  >sogar  sündhaft«  ist  sinaloB.  SüoHii 
wird  einem  neuen,  noch  dazu  für  den  Gottesdieast  besfeimntss  6^ 
setze  die  Klausel  anhängen,  daG  die  >sttadhafibea«  BfiBHm«wn*f 
ilesselben  später  geändert  werden  könnten.     Femer  verstehe  ici 
niclit.  welrheii  >inn  dxs  xai    y<tL'ar'  vor  aXiT-^gwi  haben  könnte.  — 
üJai  vi'nu-  liaiii-n  r.üt  lieb'r  nnd  Uu\\]  nnt  Refht  mit  ^kät.  I-tI^vtc- 
xttTKUv  verbunden.     Hühl  deutet  es  als  >  voUzählifi < ,  vgl.  äÄßifa?*' 
öki>6xcQü^.    TuQavripoi  llesvth.    Mei.ster  zieht  es  zu  dem  Verbtttt 
iivdxoi,  wogegen  auf  das  ent£chieUenste  die  Stellung  der  Wdtl 

1)  Meister  biraft  lieh  inr  Empfdiluiig  dieser  Anffurang  mtf  di«  tob  BragM* 

Gnuiilriß  I,  :il7  aufffcnomroene  Et\TBoloffic  Osthoffs,  nach  der  ^yä'ouat  Dcdoi«- 
nativum  zu  einem  Worte  aus  *^fivä  (Weib)  rein  soll.    Ich  weiß  nicht, 

er  den  too  Becbtel  (Pbiloi.  Ans.  Ib86.  10)  und  von  Mekler  (beitrage  sor  BddHf 
d«  gfiedh.  VMk  27)  fc««ii  diM  Anrickt  «thobcnai  Bmiid,  da  ■« 
Hini6t6t  Tiehnthr  ♦/i»'ifr<$e  erwarten  rnöSte,  wenn  nya'onen  tÖM  Verbna 
Tifiau  wäre,  nicht  kennt  oder  ftir  unho)jründel  halt.    Was  Solmsen  fefren  iln 
bemerkt  hat  (K.Z.  2U.  lu;>),  ist  jcdtmlalls  keine  Wideriqpiag.    Deiu  *° 
ifiX^oßUtt  bon.  ipxf^r^p,  ipxn^t^y  ^PJPf^rds  gebildet  ««cdcB,  M  aai 
hieraus  gerade  umgekehrt  Rrlilirßen .    daß  ipxioßutt  kein  DnMMBbtdfV  1*^ 
6px^'>uat  cf^hört  711   'oro/irtt   als  Intpn'>ivnni  .  wie   notioum.  m  nfr^Htn-  wie 
a«kr.  fotäyati  xu  pauiu  («gl.  Fkk  Uutt.  gel.  Au.  1881.  litS);  md  «er  bat  Im- 
Wimm,  da  dit  Istnha  Biinndinliya  atica? 
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«prirht.  Von<*ndff  waiiil«*rl>ar  »tH>r  i^t  die  IHrtniiK.  Hit*  i*r  dorn 
Worte  gibt:  »i  riUri^j;  >Mi*h»'r<  grlit  auf  •^jUti»-  *pXtU9m  >ims  20- 
rttek.  IHetw  'r^aiVii  lii»|rt  mit  pnithHix  hmi  «-  tor  in  «hm  Ih»- 
kanntPti  i  luipm  «im*:.  Kmadist  Ti  i«it  jint  M  an  d«'in  Stainni«* 
pfA-  (Irruij:«'' .  nns  ili'««s«*ii  «tchwarlitT  K«»nn  -X  .i.is  Snl  -t.uitiv  ») 
V  H<  (lian>:iiiC.  An'_'>t.  rmluTim'ii ; .  eljirans  mit  pi  i  f  !i<  fi  i  Ihmii  d  iiiul 
viT^-  linl«')  *  !!!  .\f  «  i  iit  (i).i^  i (' Ic.oufti )  •'lit st .1 1 1 1 1 .  >\  • '  1 1 <'m:«'I tihU'l  mit 
(It'iii  Slifrv  ff  lii  L'f  «ii'i  ^tiiimii  \ni  III  A  n  /l  r.  d  in  in,  LM'jsti^ 
n^»^^o^t'^•l  ^imii.  v«'i  l'«">m  ii  - .  mnl  Ntm  I)intr«'n  j;«'lti  aiwlil  dnii  <M'isi(» 
\«-j}M»rs."'n  '••■in.  «It-r  Aufiiin ks.niikcit  «*ntm'lion<".  -  I«li  i'iiiiKiiif  iiiirh 
fiiK-i  Kritik.  Wor  &ln  '«las  riiihmncu«.  ttflat'tfi!  ^^ichori  und 
ii)#ci,  Xnv^ttwa  >verlNirt;i'ii  Kein,  ver»(»^senf  von  einer  Wnrz«*l  p«A 
*dränv«'n<  «lileitet.  der  i^t         nirht  sum  KtTiniiluK<>n  lienif«>n. 

JW.   In  Nr.  11 'iM  hftnilrh  es  Mi*h  am  <)iiferv«rtrhriften.  Von 

Keile  3  ab  hrilit  ei«:  al  i\l  ^Wioß^i  «arorivm  toI  .-it 

'OAH«/o<    OAAOONTAAEKYAIY^BOIKA   

Mrt1r>«  Mtcroia.    Mei>ter  deiitrt        Zcirben  in  '/a'Wv  '>  aIm:  t^!] 
iti«|o)f  i's*  1^  ßoTka  >w<'nii  mImt  tliist  Srhwein  <mI«m  dii*  Kuh  trarhtiK 
\Ht*.    Von  d«'in  0|if»  i  ••iiM's  S(  liw«'iiM*s  »der  «'IntT  Kuii  ist  ii:\r  ni'  lit 
di»»  ftidc.    Nach  /»'ilf  1  si-1!imi  |rr'p)(;j«»f  —  '-'»'opfort  wt-i-lm. 

/iidrni  iK'ilt  L!"bc  H«.Mivit  li  jti'i  dm   l'.Irfiii        wii«  \n  \  n\\>'\\ 

andcrrn  M.iiiiiin  n       ,iiu\:         ^«»/  im  lit  fUtixu^  woiiü  Ma- 

liter   •  'in»'  \\  i'iti'i  liiltiiiii:.'  mit  ilnii  Siiftiv«'    tTUf^  vn-fif  I 

»S.  ..Ihw  li   ImIhmi   clri«-«  Ii  «:t«»  iiiul  ai  kadi-i  li  ü^i'  liol/  iU-v 

ventrhiedtMH'U  S4-hr4'ii>un*i  ucniiU  H'hi  ahnlirli  f;olautt>t.  da  auch  i*lt't}«rh 
-o-  dumpf  ffekluiiui'n  hat.  I«'h  »'hlicGe  dun  aus  der  Ulierliefertea 
Uopindform  iU*s  eb*iM*b«»n  Nannii»  'Off^im  ^  '  rp/iiW.*'  —  V»  vA 
dnrrhauH  unmethodisi'h.  Unliulirb  au9  eimmi  )i(Mi!n*Ni<hi«(rhen  —  nm*h 
dazu  Ton  Stralnm  und  Stt'phaiiuH  11.  iilieriif>fn1(*ii  •  Namen  auf  ir- 
licnd  welrhen  dialektischen  Litutuandel  n\  si'hlieiM'U.  Woher  weiß 
McihtiM.  daß  die  Kleer,  wrl^  lir  au-^  Aftolit-n  kanitMi.  jriiem  Vorge- 
Itirge  den  Namen  f!e)e<dH'n  liain  n .''  Kanu  derm^ibe  nicht  von  den 
vordo! i'iclu'n  Kinwcdincni  dr>  l*rlH|H)nni's«»»  »tamint'n /wt'it«*ns: 
Wir  k.'inn  Mt'i-t«'i  nns  den  l»<t]i|)«'llMnmMJ  'Ooni'vn  uml  '  Jpftn-nr  d;iraul" 
s<Mi(«l.»'n,  dat  da^  «»  in  ärrö  <lnmi'r  •„••^pr»«  lu'ii  v  i!  Kiii  iiii  AnliUitc 
<"i  p  >t«'lH'nd«  s  (I  hi.'l  >!•  Ii  iIih  Ii  m.  ht  mit  dfiii  an^la^t^'lld»'Il  o  in 
cjTü  vcri:li  ir|irn.  lMitt«n>;  Aut  alli-n  tdixluMi  Huni/rn  i^^t  iiirlit  cm 
einsiges  Mai  i-  tur  o  ji^.-rliru  lini.  Im«*  Klcer  sind  tt'int'i  «  in  \v«'^t- 
fCriechiacher  Stamm,  und  allen  VS' est  ^riechen  i8t  eine  Verdumpfung 
TOB  •  ra  V  fremd.  IHeHt>  war  vielmehr  nur  den  äoUfich-arlmiKheD 
StiMuneM  —  abw»  auch  den  Arkailen  —  uad  swar  nur  im  Aualaate 
eigeatitelkh.  —  Au»  dieaen  ThatHacbm  fotgt,  dafi  die  Eleer  äjt6 
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nicht,  wie  dio  Arkader,  als  qpH,  Bondeni  mit  den  unprUogiichoi  Vo- 
kalen sprachen. 

S.  32.    Neben   der    ;:enieii)fj;neclnsclien   Staiiiraesfonn  y^«^, 
welche  auch  auf  dtMi  «'lisclieu  Brou/en  dii'  übliche  ist.  erscheint  ein- 
mal yffotptvg  11528.    Meister  erklärt  im  Anschlüsse  an  G.  Meyer 
Gr.  Gr.'  §  22  „die  Bildungen  yQotpBv-  und  ygoipo-  aoi  dem  wt- 
sprünglicben  AblautSYerhattnisse  *yQt(p(o  *iyQa<pov  *yQoip€'6s^*.  Gegen 
diese  Deutung  sprodien  —  ganz  abgesehen  zonSdist  von  der  Ety- 
mologie des  Verbums  —  swei  Thatsachen  aus  dem  Oriednedm 
selbst:  1)  Wenn  es  eine  gemein ^M-iechische  Foim  ygm^^n^ 
und  eine  nur  dialektisch  auftretende  Form  yQotps^&s,  yg^q/os  gibt,  ja,  | 
wenn  diese  beiden  Formen  in  demselben  Dialekte  neben  einander  j 
liejien  (vf(l.  cl.  ygotpfvg  llO'is  nel)en  ßbiloygucpoQ  11  Tis?),  so  i 
durchaus  unnutliodiM  h  .  ypaqx)-  und  yQa<pev-  auf  ypaqp  =  yQf- 
gofien  yQotpo   und  ygotptv    auf  den  ab^'elauteteii  Stamm  ypof  i^u 
ygetp)  zurückzufiilireu.  Vielmehr  müssen  wir  in  diesem  Falle  schlielieB, 
daß  yifwp-  eine  lanfliehe  Nebenform  von  y9»9  =  y^9  war.  2)  Alf 
einer  alten  melischen  Inschrift  IGA  412t  erscheint  das  part  pmi' 
Yif6fm  (in  unsicherer  Yenrendung  auch  noch  IGA  12)  »  jifrfy*' 
In  dieser  Form  würde  ein  abgeläutetes  o  nnerklXrlich  sein.' 
Diese  an  sich  schon  aosn'iclu'ntltMi  Ar^'umente  gegen  die  Existenz 
eines  Stammes  yffoq)'  mit  vullem  Vukule  wcMdiMi  nun  noch  durch  die 
Et3rmolo{ri<»   »bs   Vrrbunis   vorstiitkt.      Die   /usanunenstcllunj.'  von 
yQd(pto  mit  di'ui  altl)ul.::ai isclu'u  (/t<hff  ><j;rabi'n<  ist  unrichtig;, 
tfrch'i   biC»t  sieb  iiiclit  von  '^ni.  (jrahtiti   ^labtMU    trennt'n.    Die  neb- 
lige Flyniolo;iie  liiidot  sich  scbun  Ik'I  Firk.  Vt'iyl.  Worterb.   '1.  Ad. 
358  SS  :i.  Aufl.  I.  r>74  II.  91:  y(fa(p~y(m)  iht  Kurzform  des  Stsomtl 
ytffif,  =  europ.  gahk'  > kerben,  einadineiden«.    Im  Germaiisdim 
sind  die  AbUutsreihen  desselben  vollständig  erhalten:  ags.  etffM 
CMT/;  ernfm^  eorfm  >einschneiden<,  nl.  Aerve,  korf,  pdbonMNi  ud- 
part,  ghdnrven.  Ah  abgeläutete  Stammesform  hätten  wir  also  ysfft 
nicht  ypo^  /n  erwarten.   Durch  Metathesis  kann  aber  yffoqi- 
aus  *yoQip-  entstiinden  sein.    Denn  es  existiert  kein  Beispiel  tlHfur. 
daß  p  neben  einem  echten,  ursprünglichen  o  seine  Stellung'  weihscit. 
—  ygoif   neben  yfjacp-  i.st  also  nicht  an<lers  zu  beurteilen  wie  ai*ol. 
tfTpoTc»,'  neben  örffärug,  ßgoii'u)^  nt  ben  /ij>«jri(o^  u.  a.    Das  o  ist  der 
Ausdruck  lür  eine  dumpfere  .\ussprache  des  /  Vokales. 

S,  46.  „Die  älteren  Inschriften  des  elcischeu  Dialektes  bieUi 
kein  hierher  gehöriges  Beispiel  (nämlich  Tür  Psilosis  m  iuiisiBii«#' 
setxtea  Wörtern).  Zu  erwarten  ittt,  dafi  sfie  auch  in  der  Kompimt>"  I 
Psiloeis  Ktatt  der  vulgären  Aspiration  haben"*.  —  Das  ist  io 
Fom  unrichtig.  Wir  müssen  viebnehr  die  feste  KompostioB 
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der  zufälligen  wharf  unter  <  Ii»  l  ii  n.  IHe  «TstPre  Art  wuni«»  nirht 
TOD  der  IMIosi.s  iH'trotTcn.  /.  1'  «iii*  in  tlvn  ulteu  IjiM*hrütt*n  anH 
ErOMS  UbA  l'urdoM'leiia  iilKTlirlrrtcu  .lolix  li«>n  FonrnMi  afpixtifttvoi 

281  Am.  959«  xR^nnttf  Un  .   in   <irii«  ii  Mn-t»  i  |   |ti  ;  mit   l  u- 

nrht  holUMii>tis<  lu'  l  uniifii  M«  lit.  \Kt^  Miuplcx  iV.o.n  i  war  u.iii/ln  li 
unjrrltr.uii  lilich  mi<l   «lif  .lU»'  xu^fint{i  \siiim>'  .  U  r  i  n  W  ort 

i*nipfuU)l*'ll      h.t^  .Uli   «Irr  hailiokt  atrshi  n|i/«>  llbci  Ia  h  t  tc  X(  iftj^  Uitlil«- 

ali(o  auf  (1(11  alten  cIim  licii  lii>«  in  ilt«  i)  hu  lu'r  (»Immim»  K('l>t>it«'t  halH  ii. 
yiwr  da^cKcu  die  Kuiu|MNiiti(m  eim'  tufiUliKe,  mi  wirkte  die  Psikisix. 
I.  B.  «eol.  wmmwmiA¥tm¥  .'MM  Ati  auf  demelben  iiiM-hrift,  die  iw»a 
mf  hat  mttt€tivmi  wurde  nirbt  tlx  ein  Wort  empfunden,  weil  iKv- 
i«nfMH,  im-tmAvt»  n. «.  w.  danekien  la^en. 

•V.  J4/f.  fdbt  Meihter  eine  lebenuchi  Uber  die  elinehen  \Vört4*r, 
die  i|  entbalten.  Yjt  unters<*beidet  zwischen  urgrierbiMrben  q  und 
dem  er»t  im  elischcn  hiaU'kto  durch  »KrHat/dehnungt  (xlor  Kon- 
traktion «  litütandeuen.  Dabei  begi  K'nct  eti  ihm,  dali  er  das  >^  der 
>  intinitivondunK  -»/»'<  in  li\v^  {iertxr^v  u.  m.  w.  fUr  urgri«rhi>«  h  aiis- 
Klht!  \'t»n  ciiicr  anderen  Keihe  \Mn  Formen,  die  Meister  unter  der 
Tcnipusiiiidung  der  NCrlia  auf  *'w  aulViihii,  ist  es  weinj^steiis  /\\ei- 
feiliaft.  «il>  >ie  MI  Li  lerliiM  lies  »  eiitluilteil :  li  li  meine  xudakijtmu, 
Zff\\<OT\t(i  \.  \h  ui\  da  du  Aotnler.  der  eine  Hestandted  der  Kl«  t  i  . 
uiit  den  Lokr(*rii  Ncmandl  Mud,  die  Lokrer  aber  /.u  xultu  das  l'art. 
Präs.  MuUi|MVtfk*  ((.oll.  147h4i)  bilden,  kann  man  die  K^'u^iunten  oli- 
Khen  Formen  jener  kikrb^ben  analoK  anfiaaiiea,  ihnen  ab<o  ein  durch 
Kontraktion  entstandeneh  q  luscbreiben.  Für  diene  Auffiuwung  Hpricbt 
der  rmutand.  daß  da»  q  derartiger  Formen  im  Kliüchen  nie  mit  a 
wechselt  Denn  aua  Meiaters  ZuaammenateUanifen  kann  man  die 
Regel  heraualeHen :  gemeininieehifieheii  i|  geht  im  Elbtrhen  in  ä  über ; 
ein  im  Klincben  Hidbst  ent»tandem>s  r;  datzegen  bleibt  unverändert. 
Das  gemeingriechist  he  i}  war  ofTen,  da»  durch  Kontraktion  oder  /Kr- 
aatzdelmung<  entstandene  aber  ^'cschlosseir 

S.  -fS.  Für  MOtpt'u  'Uh  vollende*  stellt  Meister  fol^^ende  Kty- 
niolü(;ie  auf:  ..xoirtw  ist  ein  iH-ntuninutivuni,  d.e<  auf  das  Nomen 
*-3roi-(»,v  -.TOKtc  /urink^elit  ...  Ks  ist  von  einem  \eilium  *.th  :<j} 
.ili/uleiten.  de-^en  Stamm  d»MselKe  /u  sein  s«  lieinl.  der  m  jtcDj?, 
xtdr*j^%  xiuji'.  xmnio.  .iimtu  u.  a.  Norliej^t.  I)ie  Uedeutunt^sentwitke- 
lung  ist:  >befnicbtcQ.  strot/eud  machen,  schwangern,  zeugen,  Hchatfen«'*. 
—  Dat  W9iim  »ich  macbec  and  jrt^  >daa  Fett«  zoaanunengehören 
aollen,  klingt  an  nnd  fttr  drh  sehr  seltsam.  Hatte  Meister  aber  das 
Fkksche  Wörterbach  anligetichhMcen«  so  würde  er  gefunden  haben, 
dai  das  lange  t  in  atf/o>%  mi/mp  a.  s.  w.  bereits  ursprachlich  war, 
nnd  dafi  es  einen  Stamm  «u»f-  »Htmtzend  maehen<  niemals  gegelien 
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hat.     V.s  lipilit  sskr.  pfras  =  <rr.  ^rt-os'  -^(his  Frtt  f  .    sskr.  pfrcm-, 
p/ t  ar/  =  ni.ntpoiv,  ni-nga    fott  .   IHm  /u  (iriiiuk'  licKCiido  Stamm 
ist  )irio:  pt'iu:  pt  >  schwellen,  strotzen  <,  pl-vos  und  pi-vOn    Hind  mit 
dem  Suftixe  -vo-  gebildet.  —  Du  biülaiig  die  Etymologie  Air  xoipin 
noch  nicht  gefunden  ist,  so  irill  ich  im  Folgenden  weoigstOTS  eine  V« 
mntnng  Sufiern.   Das  Nomen  Sm^tf;,  too  welcham  Moipim 
leitet  ist,  deckt  sich  lantliah  mit  dem  indischen  JfcaMi-  in 
»ganz,  vollständige.  In  dieser  Bedeutung  —  neben  welcher  die  ge- 
wöhnlichere ^^anz  jemandem  eigentümlich,  einzige  lietrt  —  int  dnn 
A4jektivum  im  Munu,  Mmäyapa  und  öfters  im  Mahäbhurata  über- 
liefert.   Auch  im  Aiuarakosa       t.  jr».  jo')  wird   es   durch  Irtsna 
>p\nz,  v()ll.st;iii(li'4    erklürt.    noipta  würde  dariia»  h  ur^ipl  üii^:li«-h  >/u 
einem  (ian/en  iiiac  heii,  vollständiK  macheu<  bedeuten  und  genau  dem 
deutschen  >volh'nden<  entsprechen. 

S.  öl.  Obwuhl  das  zwischen  Vokalen  stehende  a  auf  allou  eliadMB 
Inschriften  geschrieben  ist  und  die  Verhancbuug  desneliMa  somit 
elisehen  Dialekte  fremd  war,  leitet  M.  die  Formen  MijoMtac, 
der  Damokratesbronze  von  einem  Aoriste  inoiai^m  ab.  Eis  mufiikm 
unbekannt  sein,  daß  Bachtel,  Nachr.  v.  d.  Kgl.  GeseUscfa.  d.  Wi 
Göttingen  1ms(;,  s.  877  den  Aorist  atoii^rt  als  reinen  a- Aorist 
tct  hat.  Y^l.  auch  Mekler,  Beitrüge  zur  Bildung  des  giiech.  V«ik 
S.  40  und  H-)-ss. 

S.  .'»:'>.  Killen  I  i'Im'i  fi.inir  von  i>  in  (p  stiit/t  MeisttT  lediglich 
auf  sciin'  Et  V  iimldi:!)'  dt'i  Namen  \4Xfp'n6j;  und  ' /fAqp-toto^ ,  die  er 
mit  uÄtt  (j,  üÄ.ii-uiv(ü,  lUit  ijtfxia  ^gedeihen  lasi>eu<  iu  V  erbin- 
dung bringt. 

&  fi?.  Anm.  »Ob  ifideamtg  llfilu  mit  UnterdrQekung  der  Ge- 
mination für  ofi4ftftf«vrcff  steht  oder  als  die  nraprOnglielMte  Form  mit 
einem  «r  au&ufassen  ist,  mnfi  dahingestellt  bleiben**.  —  Nach  McMtcf 
ist  also  &no6tt  antprilnglii-her  als  Cjiutg&a.  Wire  das  wirklich  der 
Fan,  so  würde  1)  die  urgriechisch Inn  *ijfuia  gelautet  iMboi,  ni 
LM  jede  Krkliinintr  für  w^otf««  fehlen.  Der  <y- Aorist  der  vokallflclieB 
St  MiiiiH'  wird  nach  fol^'endcni  (^»setzc.  welches  man  «M'-^eaitlicb  all 
)«-kaniii  voraie^^etzt'ii  dürfte,  ychildt't :  alle  v<tkali>chfu  St.imme  nctk 
mn\  im  A^•^i^(e  <s<s  an.  Ist  der  diesem  <S6  \ oran^ehemb'  \  okal  l.in*' 
so  wuu  nach  jiemeinijnwhiüchcm  Lautgesetze  die  (ieminatitm  aufci  - 
hoben:  l  r^|ifi«>r  aus  ^i-tifmaea,  ist  der  dem  «•  vorangehende  \  d- 
kal  ilag<ven  kurz,  so  bteibt  e«  erhalten  nnd  wird  erst  iu  den  ein- 
zelaen  Dialekten  im  Laufe  der  Zeit  vereinfiM'ht:  Homer  und  die 
Aeoler  sagen  noch  &(UiOöu,  die  Attiker  tlagogen  &pomK. 

a.  ii^.  Kinds  Autücht  (K.  Z.  XUl  4i(i),  daß  in  TlMaMlica.  apr- 
deil  in  der  Perrhaebia  «nd  Peiasgiotis,  der  Lokati?  genettviaefao  Fwik- 
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tiol  ttbenwDunea  IuIh».  vcnlknU*  wirlüu  h  lucht  von  M(n>ter  aufi;«»- 
nommen  ru  wtTitcn.  limits  Ahmi*<  (Dial.  AeuK  221)  hat  riiliti<j 
erkannt,  daß  tlK^vialiM-lu'  (ii  iH  livi«  iri«'  ixatfroi,  OiAi'srsro*  iii'  ht  •  iwa 
LokBtivf  sind,  soinli  in  auf  <ln'  vuUt  i.'n  Kornn'n  ixtaronu  iPth'xxmo 
zurüikin'hii.  I>tr  (itnotiv  :uif  om>  wimI  tlvii  «iiaiiiiii.itikoru  aii>- 
drackli«  h  <I»mi  I  hcsSAloru  zuut">«  hm-lM  n  (v^l.  Verf.  l>c  luixl.  tira«  «*. 
ling.  dial.  p.  (>). 

ArkaUUob. 

8.  90,  Dio  hikh>i  wlt.sauif*  Krklärun.;.  weUhe  Mi'istfr  fur  dit» 
neben  Tiflt-  lioffondrn  Formen  7V/ilo,  Tijii-  auMetlt.  UlH*n;ehe  ich, 
dn  er  nie  im  Anhanire  S.  riiriirkniiiinit  und  dafür  iH^haiiptet.  dab 
der  WechMel  xiri>u*ben  TqXf-,  Ttfli-  und  Ti^lo-  nioht  andoni  zu  be- 
nrtctlen  aei  ab  diT  Werb^'l  /«isi-hen  dem  Au.Hl«iut  b(*i  verlMlem  er- 
sten (tlifde.  IHeM»  Parallele  liibt  sirh  nicht  ziehen.  7VU>-  bt  «in 
Bominaler  o  Stumm,  wie  man  au«  d«'n  I«(iki<tiveB  fvU»-^«v«  njiU»-#» 
enieht,  und  in  iIim-  K(Mii)M)>itinii  cinciii  ^lAo-,  (Mbo-  u.  s.  w.  ^anx 
ebenbürtig.  Tf^lt  ist  l.nk  ttiv  zu  dif>t'ni  o-Stamiiio  und  entspricht  in 
der  Koiii)Hisition  v'uu'u\  l.<>kati\e  wie  oix/x,  Jizti^  oder  eiuem  Ad- 
verbiuiii  hi.«  '       ,  /  r  u  a 

tS'.  Naili  (Irl  iilM  i/riii;<'inlrii  iiaistrllini-:  Nun  rirllwii/  V>r\- 
träKC  IX.  .'{'J7  ilarl  al<  «-ii-lnT  ir<  ltt'!K  tl.'t«  dii'  diri  Naiiini  d«s 
Apollo  '  ^ntXlbiv :  \lnuK).i,3f .  '  In  'f.Cyy,  rK«>n--ti  v  ii-  die  «Ihm  Naiiu  ii 
des  l*üSt'iUon  llotttdav,  Jlo'iuduv:  [JIotw'Aui  ],  llototdav:  iloudav 
{//otfidifr]  auf  eine  tti%'nei*hiM'lie  Mamiue<al>»ttiiun^  zurttt'kzufiihren 
aind.  —  Meiitter  hinifi'üen  UlKTuinimt  nirbt  nur  die  bchim  im  Inter- 
eiiHe  den  Urbebem  Ihsmt  untentittrkte  Vemintun}?  Itaunarks  Stud.  I 
lAS,  dafi  */iw6XiMv  aus  6  uxnlvup  enl^t.iiiilen  si'i.  >»ndeni  trennt 
*jiMillu»  vöUipr  von  ^jImoUiov  und  sieht  in  die>em  ..in  anderen  <ie- 
ß^enden  entstandenen  >ynonyni<'n  liciiianien  den  s«  liiit/«>ii(l«i)<  (iotttV* 
d«K  Partiripiuiu  des  \  crliunis  um'kXij:  (I.Tf/'Aia.  hal;  di'-^r  Aldeitung 
falsch  ist.  luMlurf  des  lleweises  nirlit.  Kiii  d<'i-  i;i i<  >  In-,  hrn  Dialekte 
Kundijrer  durflr  Ul>erhaii]it  niolit  auf  di«'>ell>e  \ritallt'ii:  entspricht 
attischem  ayrtXio  im  dorischen  Dialekte  —  diesem  gehörte  ' Axikknv 
an  —  ein  äntklui  t 

Aul  «Icr  ;:lri«  lu  ii  S»  it<'  K'lirt  Mi'istt'j  uIti  di»'  Kiil>ti  luiim  von 
xarr :  ..xurv  ist  vi>ii  xv.r  aus  iiarli  u'xv  xww  '^M-Wild*'! '".  Wi-Udu* 
Gemeinsamkeit  vcHtiiidet  die  beiden  Präpositionen,  dal)  fine  solche 
Beeinflnttsung  der  einen  «inn'b  die  andere  hätte  Rtattfinden  aolleoV 
Kher  vertritt  icetri>  altes  *airrd*  d«*KseD  o  im  Ablaute  steht  zu  der 
Ijänge  in  MctM.  Im  (triei'hiNeh«Hi  ersi'beint  liekanntlich  Uild  o 
bald  a  ab  Fonn  di«  Abbiut&  au  o.   Wie  in  wwtre  und  dvom  (zu 
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itö  in  tomett)  beide  Fomen  neben  einander  laufen»  so  ist  anob  *mtgi 

nebon  xara  denkbar. 

S.  9o.  In  todvni  1J33,  »;  soll  das  oistP  et  ;ius  ui  jinechischeni 
»j  fiitstnüdt'ii  sein.  Motivioninj^  dieser  Anuiilmn'  ist  aufs  höchste 

ülienasclu'ud.    Als  iirL'iie«  liisclu'  Form  setzt  Meister  *^v--pij  va  an. 
..lüuiscli-attiseh   würde  aus  *iv-fQi^:  *iv-Qiivti:  ti^rpn^ 
haben  entstehen  können ,  v-1.  wegen  der  AsshnUatioD  *n«v-^tfiU^ 
da»:  Äape»/<Jt(>£<y»at,  iv-ffinra:  iQ^tinm^  hh^v^gtog:  fp^vVfMisv  we- 
gen der  Ersatzdebnung:  aeol.  ^99^  ii»^9*»9f  X««^  n.  a.:  ion. 
^tig»,  linugos^  ««f^ff  n.  *.**•  —  Man  tränt  seinen  Augen  nicht ! 
MeisteEB  eigene  Beispiele  fUr  di*  Assimilation  zeigen  ja,  daß  vq  im 
Ionisch-attischen  qq  wird  nnd  daß  dieses  qq  sich  unverändert  erhält: 
es  heißt  igginza,  nicht  elgiXTO).  es  heißt  (ggr^^og^  iiiclit  etgt^inK. 
Kanm  beuMcitlich  ist  es.   wie   Meister  als  l{eltvi.'e   für   den  Wuiidol 
eines  aus  vg  cntstaudtiu-n  gg  Fonnen   wie  (fi^figio,  i'ixfigo^  —  aeol. 
<p&igg(o,  uxeggog  aiilViiii  en   kann :  die  beweii^en   ^ar  lüchtü.  Deon 
einmal  ist  (p&iCga  aus  (p^tgiOj  fiXitgo^  aus  thUQiog  entstanden«  und 
zweitens  geht  ip»n'Q<o  sehr  wahrscheinlich  nicht  anf  ip&iggt»,  senden 
direkt  auf  ^igi»  zurttck.  —  Soviel  Uber  die  Etjmoloi^    Ans  ar- 
griechischem  *W-pg^ii»a  entstand  nnn  nach  Meister  im  arfcadisdh 
kyprischen  Dialehte  *lv-pgn  va.  *i'v-gi}vK:  *lQgi^a:  *^^ijMi.  „V« 
ionisch-attischem  und  arfcadiscii-ky)irischeni  Dialektgebiete  aus  drang 
das  Wort  vermöpe  seiner  internationalen  Hedentnntr   in   andere  l>ia- 
lektfjeldete  ein.  und  da  die  Uildunj;  des  Wortes  nii  lit  mehr  v»'r>tan- 
den  wurd»\  licü  man  t  s  in  den  f/-l)ialekten  vii-ltach  der  .Vnalo^if  <ler 
Nomina  auf  dva  {ötkdvu,  yakäva,  u.  s.  w.)  folgen*'.  —  Vereinzelle 
Ht  is]üele.  in  denen  urgriechischea     von  d-Dialekten  in  ä  verwandelt 
ist,  lassen  sich  allerdings  nachweisen  (vgl  namentlicli  die  sogenau- 
ten  Hjrperdorismen).  Welcher  o-Dialekt  begteng  dem  nun  aber  aach 
Meister  den  Fehler,  daß  er  das  echte  i|  in  dem  >nicht  mehr«  ver- 
standenen in  &  nmsetste?  Der  arkadische!  Aber  dtaser  ist 
ja  nach  Meister  gerade  deijenige,  in  welchem  Igi^n  ein  lebendiges» 
nach  eigenen  Lautgesetzen  entstandenes  W^ort  war!    Man  höre  also: 
{grjva  mit  echtem     war  «'in  den  Arkadern  und  loniem  eigentümli- 
ches Wort.     Von  ilinrn  entlehnten  es  u.  a.  die  dorischen  Dialekte; 
aber,  obwohl  sie  es    lucht  mehr  verstanden  <.  rüttelten  .sie  an  dem 
ij  nicht;  es  heißt  auch  «iorisch  sigtiva.    Dagegen  verstanden  die  Ar- 
kader, die  eignen  Schöpfer  des  Wortes,  <bs8elbe  so  wenig,  das  sie 
das  urgriechische  ig  durch  S  ersetzten! 

&  S7.  .MtnMitm,  TU6tftog  :  Darana  ist  dnrdi  Anahigie 

der  Diphthong  verschleppt  worden  fai  imwt§thm  t323«i  {gß- 

neingr.  igwhrny,  —  Diese  Annahme  ist  nicht  nen,  aber  sie  ttit 
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nch  njchi  nit  der  Etynotogie  dm  VerinmiB  vereiaiges.  Du  grie- 
chiBche  tUm  vA  von  B^-hU'I,  Narhr.  v.  d.  (lött.  GoscUfirb.  d.  WiMiensch. 
lt<^8.  401  ohne  Z««>ifi>l  riditiK  mit  dorn  inditccbeii  r»ya/«^  xt  straft  ^ 
(c'/yam^Ma    >V(>reiin'ii<l< )    id«*Dtili<*i«*rl.  nroprüu^lirho  KK-xion 

lautete  Daih  ihm  iViV.si.    Der  zu  (iiumir  lir;.'«  ri(le  Stamm  ist 

idjj.  kl  =»  ssKi  ,  oi  =  ^T.  Tr^  (ill  T»/  P'>hM.  v«iii  ihtij  bililrte  iii.m  «las 
Iwi-I*raes»'iis  >>ki  .  r-i  ija  ti   {  \  ,:\.  \  t'rfa'->«'r   I>a>  l'ia»>.  <|. 

< irund^itr.  S.  :>'>  i  i>t  aho  iiuhl  \'<iu  Auiistc  in  da^ 

I'lat'seiis.  M)iid«  ru  um^«  kt  hit  vom  l'raeM'ii«  in  dtu  Auiu«t  uiid  tla.s 
Futurum  verse  hieppt  worden. 

Ich  will  hier  Kleich  MtMsters  ErkläruuK  iS.  JJö7i  der  k\j>nM'ben 
Form  miUi  »  niöu  anmrhlieCi'ii :  int  aus  den  Formtn,  in  donen 
dnnpfB  Vokale  folgen,  wie  «wva,  IVrf.  'minmu  einK«slrttngen". 
Ebenso  bemerkt  er  S.  lfm :  „thetu«.  ßtiXofuu,  bcHHit.  ßtiXopuu  baU'n 
ß  (fOr  4)  nach  der  Analogie  von  fioXXd  ßoXti'\  —  Diene  Deutung  int 
ugeoblieklirh  allgemein  verbreitet,  aber  nieht  rirbtig.  Einmal  findet 
sich  dit'se  Vertr«'tunK'  eiiH's  Palatabi  dun*b  den  Labial  vor  f<df.M'mieui 
bellen  Vukale  in  einer  Ueih«  vott  Woitmi.  in  denen  auf  den  <iuttu- 
ml  niemalH  ein  dumpfer  Vokal  fol^tr.  /.  I'..  aiol.-thes^.  iptlg  für  ge- 
meingr.  dtjp  «  ff>i''r,  n«'o|..UH'ot.  fur  uemein^r.  ri/f,  tliess. 

rin^aXog  fiir  L'»'ni«  injir.  HtrralO';  ii.  a.  iii.  l-'n  iirr  al»»'r  i^t  diese  Kr- 
sdu  imiiiK'  iiiid  das  ist  Pur  ihn'  AiitVa>>-iiii-  «  iits«  lu  iilt  iid  auf 
eine  b^timmli»  Dialekt|;ru|i]ie ' ),  mimlieh  auf  den  uordarhaischeii  (tlies- 

1)  leb  Ducbu  di(>»u  Gi-Ufieuiiiit  brnutzro,  um  auf  i-inr  Kritik,  ««.-Icliu  uiune 
AdAMMmg  4«r  grierhtorhfa  DMtrktvrrwMidttrbafk  dwrb  P.  Vvmr  (WochMtrhrift 
t  kkM.  PUL  Jakfff.  Nr.  27,  8.  733  -73»)  trfahrra  bal,  «U  »coiR«o  Wor- 
ten einniRehn.  Irh  thuo  das  nirlit,  um  in»  iTn'  wksciisc  li;»ftli«  li»'n  AMCh«iiitiii;<-n 
ru  verfechten  darkuf  vor/irlin>  ich  <'au»  r  ecmil»  r  i-'<  rii  Wohl  aber  b»Ue 
ich  et  lur  meioo  l'tlicbt,  mich  K<^nva  Vorwurtr,  wrlcltu  mir  viucr  buchst  ober- 
UfbHcb—  Ltktürt  MiBer  Arbeit  «ntapriiiffe«,  auf  daa  eataebiadeiista  an  m> 
wahna.  Anf  8.  788  ackraibc  Cauer:  »Wahrend  Jio  Präposition  ari  utir  ia  die- 
wr  Form  auf  arkadisfrlien  und  kApri<ilnii  Infbriflrn  vorknnmf  ip  1".  H),  j>o. 
•tulifrt  fr  (HofTniann)  als  arhaiscbc  (d  i.  arkadiacb-kyiirische)  Form  öy-,  au- 
acbeinead  blot  deahalb  (p.  weil  die  Präposition  in  Aeolisrhrn  so  lautete«. 
Vach  OaMT  teil  leb  also  aaf  p.  48  behaaptet  babea,  die  Prftpotitioa  M  koouae 
aar  ia  diaaar  Form  aaf  Iqrpriadiea  Steinen  ror.  Meine  W,.rt.  an  jener  stelle 
find  »bor  *^yd  nisi  in  reeentihus  titniis  mm  Icgitur«.  Wa^.  <  .mrr  trotz  «It-r 
sweitea  Ausgabe  seine«  delectus  inscripiiuuum  propUr  iitaifctuw  uit  uiorabiiium  — 
htm  aoflk  aiebt  vria,  war  air,  als  kh  oMine  Arbeit  arhrieb ,  RlückUcberveiae 
bakaaat,  dat  niaHdi  dr-,  niebt  drd  die  Kfvübnliobe  Fonn  der  Pripoaition  aaf 
den  kyprisrben  Steinen  i<«t.  vrI.  6y/B^tu  758,  74,  75,  12o,.  KItenso  habe  ich  auf 
p.  i.H  herrorrrhohen .  daB  /war  bislani;  in  arkadiHi-hen  Inflchriften  nur  drä 
überliefert  sei,  dal  aber  alle  diese  luscbriftcu  aus  jüngster  /cii  stammten.  Ich 
labt  alM  Bil  vnllai  Bcckto  dr-  deibalb  alt  acbüacbe  Fom  angeaeut,  weil  aie 
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salisch-aeolischeD)  and  sttdachÜBclMB  (wkadiseli-kypri8<9liea)  Dialekt, 

beschri^nkt.  Sämtliche  Beispiele  gehören  dem  thf»ssalis<*h€»n, 
schon,  höotisrhen  und  Iqrprischcn  Dialekte  an.  Dadurch  schoTi  wer- 
den wir  zu  dor  Annahme  goführt.  <lnß  dor  Grund  fiir  die  l.abialisio- 
nin«.'  dos  ]ialatalon  (Iiittiirülo«;  nicht  in  oinor  psycholrnjisohon.  sondorti 
in  oinor  lautiichon  KiL'ontiiiidirhkoit  zu  siichon  ist,  zumal  «la  sirli  mir 
s'i  anrh  Fällo  wjo  ^»yp,  nt]^i  ii.  a.  orkliiron  lasson.  Diese  Aimalnue 
nsikI  tladurch  /.in  (Jewisheit,  »laG  wir  gerade  bei  den  Nord-  und  Süd- 
adiaem  ein  lautliches  Gesetz  nwhniweifleB  fan  stände  smd,  naeli  wel- 
chem aus  dem  Palatal  vor  hellen  Vokalen  efai  Labial  werden  miifite. 
Eine  der  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  der  beiden  adUUschen  Dim- 
lektgnippen  bildet  nämlich  die  VokaHsiening  des  «  (/)»  k.  B.  zmSm 
für  xipo  (aeol.),  *B(ffiavov  für  'Eg^apov  (thcssal.).  ßoxhtfci  Tür  ^fi6- 
pföoi  (boeot.),  xfi'fi'-oi'  (aus  xevB^y6v)  fürxfvfrrfv  (kypr.V  Während 
also  in  einer  Wurzel  wie  Qtl  die  lonier  und  Derer  das  v  hinter  ^ 

auf  den  allen  kyprisrhon  Inscliriff'  ii  '^N'  t.  —  Caiipr  f:ihrl  fort:    »N'orh  kühner 
ist  di«  Methode,  durch  welche  die  Endung  -yrtaY  der  3.  Plar.  Imperat.  den 
Achiiscben  gevoimen  wird.  Tbatsieblidi  tlmüafert  iM  uk.  ««Irr«»,  fßf^Svrm 
a.t.v.,  «Uirad  die  kretitehen  Spraehdeakmihr  h(miirtmit,  imtA^mmw 
schon  Ranz  altes  iniy^oov  zpieon.    Wie  schlii'ß!  in  ilii  ^t  ni  Fallo  Iloffmanu  V  D» 
kretische  EndiuiK  -i-rw»'  ist  ihm  (p.  C:;  sq  )  eines  der  Kenn/iKlien  dafür,  «laB  dem 
Dialekte  der  »lorischcn  Koloiiiccu  achaische  Elemente  beigemischt  sind  •  deon 
-yrmr  nnd  oiebt«  wie  ia  Aricadien  gebrinchlich  war,  -nw  iat  die  Echte  aclUU> 
sehe  Form,  weil  sie  (p.  46)  unter  dea  adiilRchon  Elemental  des  kretischen  Dia- 
lekt.': i5irh  findet.   Solche  Kreisbewesnn*;  der  Gedanken  erregt   ein  Gefühl,  daa 
man  von  dem  Eindruck,  den  eine  wisitenschatUiche  Arbeit  macbt ,   lieber  fern 
baltea  «Mtebtec.  —  Mdna  Worte  anl  8. 40  eiad:  »Saflzmi  -rfwr  m  vera  Ackaeis 
ivopriam  fnina  eoaelasi  1)  ex  Homerico  -yray,  Acol.  -«  ruv  2)  ea  e«  re,  qnod  ia 
Dorensium  rolmiiis,  in  riuilms  ante.a  Achaei  ronsederant,  pro  Dorico    yra»  p|a 
nimqne  -vrwv  in  u8U  erat«.  —  Auf  p.  59  schreibe  ich:  »Nonnullae  dialcctoroia 
Creiicae,  Tberaeae,  Heracleea^  aliarvm  fonaae,  quae  tihw  naqae  apud  I>ore»> 
OM  oaqaa  apad  Areedei  val  Cjiwioa  tndüaa  awt»  Ia  AaoliniieM  iialiwae  ia- 
TMiaatnr.   Qua«,  cum  non  contra  Arcadum  et  Cypriorum  Hngtiam  pugnent,  ad 
Achae<>rnm  dialectum  referendas  esse  ccnsui«.    Unter  diesen  Formen    tuhre  icli 
an  dritter  Stelle  p.  63  die  Imperative  auf  -ktiuk  aa.  —  Wo  ist  hier  eine  Kreia- 
bavesanf  derOedaaheo?  DieEadaaf  -m»  war  doriach.  Nan  niiihaiat  aber  aof 
kretischen  Steinen  die  nichtdorische  Eadang  -rxtir.    Dicm  Eadeaf  War  Aeiie^ 
Da  nun  .\eoler  und  Arliaeer  sehr  eng  verwandt  waren,  so  kann  man  mit  Wahr> 
scheinlichkeit  -rttar  su  den  aduusehea  Elementen  des  Kretischen  rechnen.  So 
habe  ich  geeddeaiee  aad  ich  daaha^  dieeer  StUnI  iet  Uar  ead  einlach.  Caaer 
hat  mStt  BahanpCaagen  natargeMhoben,  die  ich  nicht  gelhaii  habe.    Die  Beeta» 
sioD  hat  somit  nicht  nur  von  neuem  bewiesen,  wie  oberflächlich  Caner  sa av^lilaa 
ptlcgt,  sondern  zu  lutiner  Genugthuung  auch  das  Urteil  beitätif^  ,  welchee 
auf  p.  46  meiner  Arbeit  über  Cauera  Keaatniaec  in  den  gricchiacheu  Dialektea 
ReCUH  habe. 
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■ekiHadm  UrSen  wml  vo  tWn  Palatal  iitirifc  WlUelten,  blk'b  bi>i  dvn 
Aeolen  das  r  »  «  in  F»k«*  M'iner  \<ikali>4*hen  Atii*(>-|irarlM*  län|i«*r 
bewahrt:  Dir  voraufKeli«>iide  (iuttiiral  verlor  vor  d«'Ui  dumiifen  tu- 
kalvchfü  «  dm  |MÜaUk'ii  Klaiii!.  und  m  wurdi*  aw  gnel  r«*K«'lnH*ht 
fi§L   I^H^tum  mi  kypr.  nnßH  aus  ht'is  %      urvr.  q'ttni-i  hervorii«»- 

S.  1*^.  ..l»iis  so^'t'nannto  v  tq^tkxt^Ttxni'  tv\\vn  wir  in  üraXa- 
furtftv  un<l  (avi  H^7^x^|  vj  IJl*^  .    lt<i  ilcr  ^inL>*ii  Üfdeutun^. 

welrlie  Ujt'scs  i»  tiir  di«*  S.  In  irimi.:  «i«  r  iM.tlrktt*  In  vii/t.  iinib  ii  h 
no4-|in).tlM  iiM  iiM'  lliiiiu  !>«'  luivt.  ( iiii»'<  .  Iiiiu'.  «Iial.  S.  !t  lu 

Uiui  .S.  A  >  UIhI  <il«'   Ki'^  rltMiill    >4>ll  M«  iMi  I  ii.tiis    ill  ill  I    N<  11*11  I'htloi. 

UuikIm'Iiuu.  .lulir;^  lf»^^'H,  Nr.  I'.  S.  iuh  'i.u.iui  lims\<  i>.  n.  liaG 
Miiutliclu'ii  k\|iriM  hf  u  Stoini'ii  Ua-v-i  lif  -  au<  ii  \*  \  Vi  kali.".  ln-m  An- 
laute —  frciud  ist,  «i.il  wir  im  Aikadi.M'hrn  m»*^i^M  iJl'.i.  äi/'dvjx« 
1225-^1227  IraeD.  Tili  h»  «irhtiuor  wiiid«*  «t«  s4>iD,  wenn  du>  im 
vortoniseheB  AliihaM««  geM*liri<dH'iu*  {mV tOr^x^jvj  in  I21h  rirbtifE 

wire,   hdetwen  lieinerkt  (Wart  zu  M'incr  l/«*hiuiK  OEKE.A, 

difi  tüBtliche  /eichen  uiL-M'her  mihI.  Si*]l»>t  vienn  nie  alNT  richtig 
aeil  boUt(*n,  m  lüiie  diM'h.  «la  hinter  A  nach  Ftiururtü  Alwtchrift  nichta 
«oagefallen  inL  die  lH>utui)^  {uv^\»1^Kf  |r)r:  pucöTwim  am  niu*hiiten. 
ftumtxHiios  «=  noXiovnt^  uls  l'M'iwoit  <i«'r  Athene. 

•S.  Mristi-r  kalt  mit  <i.  Mover  (ir.  (ir  *  >:  ;{J.i  d«'n  Noini- 

niitiv  S^'.  auf        für  wrlchrr  '>i<h   v,,\vo|il   liri  den  A»k,ult  ni 

wif  Im'I  (It'll  K\|iii(Mn  hutlt  t  .  Iiir  «'jiu'  Kui mul»«  rtta;:iiii;:.  und  /war 
M»U*»n  dit'  Arkadci  ii.i<  h  d<'i  \  oi/fii  iiiiiiir-'  ivytvif^-:  tryn-in^'.  #ryft'ff, 
(vyivia  /n  ^'p«<y-/<>^\  ynimi.  y^x  ^.ti  i  iiit  u  ihnen  Ni iiijin.it iv  yQcc<pifi 
gescIiaftVii  lialM'ü.  »alii  t  iid  »lu*  l\>iti  i»'i  .  lu  i  dcut  n  lun  h  M»  i>i»'r.s  — 
1iahnk'hi>iuliv:li  rii  lili^i  r  —  \ Criituluug  dw  oblit^ucu  C  ;u>u.s  ^u6Ut]f0t;^ 
ßttii^p*  lautetün  uud  al8o  nicht  mit  denen  der  «-Stämme  xusaiuinon- 
Memt  den  NominntiT  U^iii  der  Flexion  der  Namen  auf  -tUfii :  xJii,ui 
nntMmtaa.  Es  aoU  hier  nicht  einmal  betont  werden,  daß  Meisten  Um- 
achreibnngen  #fo«ai}o»%  TtpotU^g,  ««ijo;  (8.  224.  2;i2)  willkttrlich 
afaid:  ea  ist  nicht  einauneben,  warum  Ti(üttUptoi,  ab  f  autfiel,  nicht 
auch  TifMNO/og,  mit  Beaeitigung  einea  der  droi  Vokale,  hätte  werden 
können.  Wenn  aber  v\w  aimlo^'istihclie  Erklärung  des  Nominativg 
auf  -1^  nur  so  möglich  iat,  daü  sio  fur  drn  kyprischen  l>ia]ekt 
einen  anderen  Anknüpfunpspunkt  Wiildt  als  fur  den  arkadischen,  wel- 
cher no<'h  dazu  dem  kypriMhen  iiiit«^r>t  nahe  steht  —  so  ist  sie  in 
den  Aui^'en  l  iihefanKenen  ^'fiuhU't.  —  Wahrend  Meisters  Buch 

gedruckt  wurde,  i^t  «'in  Autsat/.  Krt-tschmars  erschienen,  der  die  No- 
muuitive  aul  »^^^  auch  für  das  AUi.^die  ft  ststellt  (K/.  XXIX.  iTjf.). 
Welche  i:W.\ii>u  hat  tleiiu  diese  NoiuiouUve  hervurgerufeo  .'^  Die 
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von  iftytpiig,  oder  die  tou  UtQixXiis,  oder  keine  von  beiden?  Stiti 
nach  der  Annahme  emer  Anatogieinldnng  zo  greifeD,  Uttte  Meifltier 
gut  daran  gethan,  eine  der  von  JohaoBSon  genannten  Schriften  (Beitr. 
15.  178)  nur  Hand  za  nelunai  und  ach  mit  der  hier  vertretenen  Ab- 
sieht  bekannt  zn  machen. 

S.  112.  Die  an  sich  richtige  Beobachtung,  daß  die  3.  Siiipr.  Conj. 
Act.  im  .\rkrt(li?<'hen  iitid  Kyprischon  auf  1]  endigt,  führt  Meister  zu 
der  unrichtigen  Annahme,  dab  die  1*.  und  .!.  8g.  Conj.  Act.  urgrie- 
chisch auf  -r\q,  ij  ausgieii^ren  und  daß  i  ihnen  erst  nach  der  Analogie 
der  Indikativformen  auf  -ti^,  -ft  gegeben  wurde,  hn  Konjunktiv  la- 
gen vielmehr  -ijt^,  -ijt  und  -12$,  -1}  neben  einander:  jene  waren  die 
Endungen  des  Prtbens,  diese  die  des  Imperfektums,  dessen  Koi^unhativ 
voDstSndig  ni  den  arischen,  fragmentarisch  in  den  earopüflchen  S|m- 
chen  nadizoweisen  ist. 

8.  113.  Zn  dem  Partidphim  Aoristi  Scxvd6ttg  1222ta  bcmcilLt 
Meister:  „der  Analogie  des  sitrmatischen  Aoristes  folgend".  "War 
der  sigmatische  Aorist  älter  als  der  einfache  a- Aorist?  Aoriste  wie 
^jrf -a,  ixrjptt,  ^vfixa,  f66nya,  fixa  u.  8.  w.,  denen  sich  iiopct  anschließt, 
zeigen  den  reinen  Veihaltypns,  welcher  erst  später  durch  das  Ele- 
ment '6-  erweitert  wurde.  p]in  f  xepa  g  entspricht  seiner  Bildung 
nach  dem  indischen  d-tan-s,  ein  i-iQ^x-6-a-s  dem  mdiächen  o-mom- 

S'I'S. 


Kyprisch. 

Die  Darstellung  des  ky prischen  Dialektes  l&0t  am  mgiatM 
zu  wünschen  Übrig.    Hier  liefert  fiut  jede  Seite  den  Beweis  •  deS 

yi&lAJBr  den  Anforderungen,  welche  man  an  die  Interpretation  eiMi 

schwereren  sprachlichen  Materiales  zu  stellen  hat,  in  keiner  W«8e 
i,M'wa<'l)sen  ist.  Irh  wer(h'  mich  im  Folgenden  darauf  beschränkMU 
nur  die  iir'j<t»>n  Fehler  und  Versehen  zu  berichtigen.  Zunächst  kom- 
men Meisters  neue  Lesungsvorschläge  zu  den  Inscliriften  der  Deecke- 
sehen  Sammlung  in  Betracht  (S.  137 — 168). 

S.  138.  Da  Hall  m  Inschrift  3  Zeile  2  nicht  ti,  sondern  ein 
dentliehes  f  gelesen  haben  wiD,  sehreibt  Meister  aitoQ  (für  Deeckes 
teMf)  vnd  erklürt  dieses  8.  JiJS7  als  Nebenfimn  ven  tt&tdg  folgen- 
derroaBen:  „«tfn^  ist  ans  «7v*  (d.  i.  alw)  >fenier  mm«  er««ek* 
sen  (titu:  slta  =  ai:  tf),  wie  a&rdQ  aus  ovr'  (d.  i.  ce^)  §^  >wi^ 
derum  nun<".  —  Wenn  auf  zwei  Inschriften  (Samml.  2t  15t)  deotliek 
ainäg  steht,  wenn  femo'  das  von  Hall  als »  gedeutete  Zeichen  sadier 

vt  ili  t/t  i>t  und  /war  —  der  Ahhihlung  bei  Pierides  nach          in  niatt 

W  t  isc  verletzt ,  daG  sehr  wohl  ein  m  darin  erkannt  werden  kaw 
wenn  endlich  ciu  aituff  tH)ust  nirgend»  belegt  und  trotz  Meisten  £r^ 


Uining  an  dk'M'r  Rti*11e  mdiiIoh  iht  —  ilm  aiii  >fenu>r  nmi« 
ich  Birbt«  •»»nfanpon  IM»  pr(nl*t  mrb  d«*r  Hirhen*  Schluß.  cUß  eotr 
WMlfT  dVn^  aof  dm  Sttnn«*  piMjimion  und  narhtrüiclirh  eine  Wr- 
letnniir  erlitten  hat  oder  daß  a/raf  ein  Fehler  de»  Steininetaen  iyt, 
wekheo  dieiter  vielleirht  «ellMt  lN>nierkte  und  zu  bettstem  veniurbte. 
Ein  mixi^  hat  en  auf  j«Ml<'n  Fall  nicht  Ke|{<'1><'n. 

fi.  j:{9—J41.  Iiiv<  liriff  JT  wird  v»m  M*'i>t»'r  folf(radt>minü<*o 
jjeh's«'!»:  KvXQU  Kia^rtzöf  ^fu  'Ü(ä)a«w  |  o  Ai  ofioi'jnKji^  'Ovaoiri 
fto^  1  Jiptöovfda^-  dixa,'  t,ui.  >I<'li  hin  Kv|ini.  »Ik-  T(K'htrr  des 
Korati«*.  Avs  S<i|iin's  tlv>  i)\\A>»  :  ni«-in  (iatt»*  hIht  i>l  Oiiahiliiiios.  ili-i 
Solln  >  Immmhi:  ich  \>\u  MiUtt  i  /\st  \*  r  hiiuic  i  .  -  f^<.T«,*  hat  \n'- 
n  it.s  Ih  ri  k«-  nrhtii:  al>  di:i(n^  ,|,  iit.  t  1«  h  kniiiiin-  «laiaiit  >]Kttfr 
zurtirk.  Samtlic  In«  Wm  tr  iln  -»  i  Ihm  luUl  >uiil  (lim  h  Mri(  li-I)iviM»iru 
von  c'inatuicr  Ketn-nitl.  Nun  hnth't  tiirh  in  /a  ilc  1  ein  «Strirb-Divisor 
■ur  nach  »r.  und  mi.  Der  nächnte  DiTinir  tttebt  in  Zeile  2  nach  /c. 
Danofi  folgt,  datf  «(»wohl  die  Worte  A't^pü  Ku>^ipoi  wie  'OAii)««* 
6  ik  von  Meiater  nnricbtifc  gok'Ken  bind.  Zuflem  verstehe  ich  einen 
Manen  "OMDeiog  —  «'^»a-iUf»;  nicht.  —  In  Anfang  bat  bereiu 
Derrke  richtig  Kvn^omQvxOoi  gelin<en.  VTeiblicbe  Namen  auf  -«^i; 

n^ium  waren  benondera  in  Argoli«  beliebt,  und  Xvs^-  hildet 
«B  hftafiges  AnfanKi«}{li<Hl  kypriiicher  £igennanen.  Meiaters  Behanp- 
tung.  dioso  von  Drocke  vuiL'fx'hlftiiPne  L«'sunK  verstnCM»  gegen  die 
Schrift royoln .  ist  nicht  sti«  hhaltin .  wif  i»  h  s]>ati  rhiii  nachweisen 
wcnl»'.  Die  Zeichen  o.  In.  o.  o.  //•  ^idutrvn,  <la  mc  nicht  »luroh  rinon 
I»ivis^»r  >;elrennt  sind.  ♦  iii:  /u-vaninjrn.  Ich  kI«"'«'.  ^i»'  lieitrayc  \IV. 
270  richtiti  als  ö  a<*o  oAf  ut'dt'Utrt  /n  halM>n:  >Ich.  ditstr  St»'in 
hier,  hin  «  in  lU  ukmal  il.  r  Kvpntkrativ' .  Kndlich  ist  iHHckrs  ö  ftot 
xööii  >nu>in  (iatt«*'  d«>m  M«  i>tei>t  hon  ofioixoöi^  >MitgaLle<  (öfioi-  m 
4fM-  in  6fi&  yofißifoi)  unbedingt  vorzuziehen. 

8.  149,  Den  Anfang  der  fawcbrilten  31  und  33  Beat  Heister 
Ti^ßms  6  h  ißtymyt^kmtos  (Deecke  AAywMtt^mrto;)*  und  be- 
aerkt  m  dem  letiteren  Worte :  .«Mit  der  anperUtiTiaeheD  BUdmig 
▼gL  /fctfiiitfri^tv  ßtt9tA»fk9ctog;  ftty-myv&g^  dem  Sinne  nach  etwn 
iftrnr^  würde  mit  niaammengeMtzt  «ein,  wie  fUfm-^nn^, 
iwycf  Tino?  u  s.  w. ;  «j^v;  »«t  «»ddldet  wie  >'pa9cu;*'.  —  Der  Tarbaa 
führt  also  nach  Meister  zwei  Beinamen,  6  i^^s  und  6  f^tymytfkmroSf 
von  «lenen  der  arweite  —  nach  MeiKters  eigener  Dentung  {fuytiytüg 
=  tiQxriy6i)  —  dasjenige  im  Sjij)eHative  wiederholt,  was  der  erste 
l>orc>t^  im  Positiv»'  ausiU'driickf  hat  l'nd  was  s(dl  denn  fify-aytv.;, 
wenn  wir  vtrciit;  j,'ianiinatisch  intcrjuvti^'rcn.  üherhanid  bedeuten.' 
(uya  a&tvrjg  heibt  »mit  großer  Kraft  v»'rselicn<.  (uyn  riuo^  >n\\t 
i^rultcM  Ehie  augetliau«  —  aber  luy  «yivi  f    L  nd  ouu  gar  der  Su- 
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pcrlatW !  Ein  *iyi'&rtttos  von  *AytiSe  liefie  sieli ,  \man  m 
war«,  vielleicht  mit  ßtaüisikatog  vergleichen.  Aber  wmaoM  *Wly<^ 
durch  Kompositioii  mit  itdya  bereits  superlativische  Bedeutung  f?e- 
womien  hat.  ho  läßt  sich  (Imh  von  diesem  superlativischeii  KompoK- 
tum  nicht  noch  ein  neuer  Supf^rlativ  hildtMi.  —  Wie  ilio  auf  dem 
Steine  stehend«'!!  Zoiclion  zu  (icutcu  sind,  weiß  ich  niiht.  xVber  fif- 
yrtyevrttTOi  ist  j)  ilentalls  eine  dem  Sinne  wie  der  Form  nadi  an«' 
uiügliche  Hilduiii:. 

S.  hi:i.    Dab  in  der  Iiixlnift  37  Ahrens  mit  töa  &fäit  Tcc{u)<pi- 
dtiim  die  richtige  Deutung  gefunden  hat,  habe  ich  Beitrüge  XJV. 
272  von  neuem  betont,  und  auch  Deedce  ist  jetzt  za  dersolbeB  sv- 
rttckgekehrt.  Meister  mdessen  scheint  das  Richtige  damit  Boeh  witM 
gelnnden  zu  sem.    Seine  neue  Lesung  bereichert  den  gnoctimiibm 
Wortschatz  um  ein  in  lautlicher,  formeller  und  synonymer  WiMMinW 
höchst  merkwürdiges  Wort:  „Ist  vielleicht  ' Amt^b^  g*flH*lnt  Ytm. 
'  Aniq^  'Jm'a  =  IUko3r6vvr}6os  und  dem  Stamme  Tfy-  >be8clrtitze<, 
der  sich  aus  örey  gel>ildet  und  neben  (Stty   weiter  entwickelt  hat? 
Davon  winde  sich  kypri^ch  (rf'x-r/o  :>  rf'^jo   ahleiten  lass<»n  .  lil'to 
'/tjtiTi'lio    würde  der  >Ai)is  >(  hiit/eu(le  dutt:  sein".  —  Irh  vtTzichlt^ 
auf  jede  Kritik  dieser  Deutung  und  niiichte  nur  beiläufig  Meist»^:^ 
fragen,  nach  welchem  Lautgesetze  tiuTio^  in  r^gto^  bicli  y.u  verwan- 
deln pflegt. 

8.  144,  Die  richtige  Lesung  der  dreiieiligeB  Insehrilt  41  ist 
von  Deecke,  Beitrüge XI.  317  angebahnt:  der  Anfooflf  lautet  *yigtawth 
yÖQOi  tA  *Ovu0i^o{xa^  der  Schluß  of  MmaCyvrjtoi  c[r\  «r^A  rb  ^etf 
. . .  Todf.    Die  ih^n  Schluß  der  zweiten  und  den  Anfang  der  drü- 

ten  Zeile  Inldendeu  Zeichen  sin«!  von  Deei  ke  als  r.  pi.  la,  fi^  ^  pa.f 
.  hu.  rt.  pedeutt't  worden,  und  an  dieser  Le>nni:  liält  Meister  feet. 
F-r  unischiejld :  ^:ti  di.tji  o\u\^idiv\Ti  lügi  und  übersetzt:  -^«leiii  Ari- 
.sta^'oras,  dem  «Sohne  lies  (Jnasivoikos.  der  zum  Kriege  (zu  .S«-hitf »  ge- 
gangen war,  [setzten]  diestis  Donkmal  aus  Liebe  seine  HriUier*.   

Diese  Lesung  entbiK  mnldist  zwei  sprachliche  Fehler,  nämlich  däpt. 
und  x4q$:  die  Formen  mttfiten  im  Dialekte  duQtpi  und  2<^4pt  lauten, 
da  die  »-Stimme  un  Genetive  die  Endung  -pog,  im  Dative  die  En- 
dung 'pi  annehmen:  vgl.  Tkiu»iiQipos  39,  193  n^Anpo^  25»,  JT«^ 
MpmQinfOs  2O1  nrolifi  00^.    Femer  ist  auf  keiner  der  Obrigw 

kyprischen  Grabinschriften  das  Verbnm  ausgelassen.   

schon  diese  Kiuwiindo  von  spraihliclier  Seite,  um  Meisters 
widerlegen,  m»  wini  dieselbe  dadurch  Mdlif  wt'rthis.  daß  sie  den 
lifti'iten  Ziiclicn  nicht  entsjirirht.    Kli  hal>e  luMtriige  XIV.  27 aus- 
diuckiuh  hi'rvor;.;ehoben,  dub  daN  von  [»en  ke  als  pi.  j^edeutete  Zei- 
chen nicht  die  gciin^^bte  AehulichkciL  uut  einem  jn.  hat,  aondtrni 
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9»  m  dfo  lN>iii(*D  Z<*irheii  jr.  »u  Mi*r  fr.  «r.  v|{1.  unten )  benteht, 
welche  durch  eine  Vfrlet/unji       Steinen  mit  einander  ventchmoteen 
and.   Die  \on  mir  a.  a.  (K  hin/u|{eAif{te  Abbildung  läßt  diu»  deutlich 
erkennen.    I>i«*He  That^ache  iicnoriert  Meiitter  vüUig.    Femer  UUÜ 
sich  von  dem  hinter  pa»  »tehenden  Zeichen  das  eine  weniftHtt^mt  mit 
Sicherheit  behau|»t<*n.  daß  e»  kein  ti.  wt.  —  IHe  beiden  Gründe, 
welche  Meister  m^nvn  die  von  mir  (lieitrügc  XIV.  272)  vorgenchhgene 
Le«un{t  vorbrinirt,  iiiuü  ii  h  ;4*'li('n  laMU'ii :  dii*  Alikür/uim  jta.  jto.  » 
/la(«ijUis']  2^rtt(tavdifOii\  L^t  uuf  einer  Wrihiii'^*  tinft  un/.u]a.s>iK.  und 
für  *•.  JH.  xi   tn.  s*  —  ininrutfi  solltiMi  wir  \i«'Iiiulir  *-  j»\  m.  tu.  sf 
»Twart»  !!.    \)ri  Irt/tt  if  <Miui(l  ixt  freilich  ni>  !it  --t-hr     liwi  i  vvK'^jcini. 
Allt  rdini^s  pHr'^t  Im-i  mii  r  ^'M-Iiliissriirii  K<iii-nii.iiitri)\t  i  liiiuliiii;.'  nur 
dunn  d«'r  vi>lr  Kniiv,,iiiiiit  dm  \<ikal   d»s  /wrjfm  /u  fulinu.  wrnn 
der  /Welle  eine  Litiiihi.t  ist  (Hier  die  Kt>iisMiiaiit<  ii^TUp|)e  im  .Vnlaute 
Kteht.   AImt  iht  dieM>  Si  hriflreKel  wirklii'h  immer  streng  durchge- 
flihrtV  Wir  leM'n  o.  /n.  (e.  ki,  si.  o.  i      a(fi^d#(iiN  nel)en  e.  ke. 
§0.  ti  ■■  {(lotfi,  wir  lesen  ku,  po.  ro.  ko.  ra.  /i.  ro.  se  «  ITi^xpoxpiC- 
«1^,  obwohl  ku»  ito,  ro,  ka,  ra.  ti.  r«.  ar  geschrieben  »ein  sollte. 
Et  wäre  auch  wirklich  zu  verwundem,  wenn  die  ventchiedene  Schrei- 
bung der  inlatttendc^n  KonMitiantengrappen,  welche  im  Grande  doch 
willkttriit  h  und  «'i^'entlich  Uberfliissi;:  ist,  immer  streng  durchgeführt 
wäre,    luu  AhwrK  lu  n  von  der  Krurl  ist  dann  iHttondera  leicht  er- 
kliirUrh,  wenn  dh*  [»etn-tTentle  iidauti'ude  Kfinsonantengruppe  den  Xtt- 
fany  eines  sun^t  seliisUitündiu  vnrkotunienden  Stanunrs  »»der  Wortes 
hildet.     I)a^  wurde  hei  c  jic.  sn.  fa.  .sr  —  fxt'arnöt  d<'r    Kall  sein, 
da  iler  Stauiiii  s(t.  (n  ---  ötu    in   vielen  kvjirischen  Kip:ennanien  im 
Aulaute   ulierliel.  rt    i<t  .    z.  15.   sti.  tn.  s<<.  (o.  ro.  sc  =-  UrdtfavdQo^. 
Indessen  ist  diex   KikiaiuiiK'  ni  unserem  Falle  nicht  einmul  notwen- 
dig.   Das  papiuM-he  sc  =  Y  unU  i  scheidet  siel»  von  sa  =»  X  nur 
durch  die  eine  KopfUnie.   Bislang  glaubte  ich  nun,  daß  das  reehts 
von  pe  stehende  verntttnunelte  Zeichen  nur  zweiästig  gewesen  sei. 
Uidessen  scheint,  wie  auch  meine  Abbildung  zeigt,  die  untere  Grenz- 
hnle  der  Steinverletzung  ursprilnglich  den  dritten  linken  Ann  des 
Zeichens  «s.  gebüdet  zu  haben.  Wahrscheinlich  ist  also  e.  pe»  se.  ta. 
•e  — '  ixi^xau  zu  lesen.  Die  ganze  Inschrift  lautet  nunmehr  folgen- 
dermaßen :  '  A^tm«y6ffmt  x&  'OmtiFoüm  ixiöxaet  6  nä^  (=  xa^s) 
*äq  ot  uaCiyviiToi  off]  avrö  tö  uvä  ....  rtidf.     Die  Form  näg  fttr 
Mtili  ist  in  di'na^  -Mii  fürs  Kyprisohe  J>e/.eu^'t.    nci^  verhalt  sich  zu 
dem  auf  attischen  \  asen  iiiierlieterten  xav^  (vyl.  Kretschmer.  Dia- 
lekt der  altischen  Vaseninsclirifteii  in  K.Z.  XXIX.  4T»i  ff.)  genau  so 
wie  das  arkadisch-k\ jinsche  i'^pf;-,-  /u  dem  altischen  ttQtvg. 

a.  14.'>.    Die  Zeit  heu  (  .  H.  ka.  au.  mt.  uo.  6c  hat  mau  bibUng 
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richtig  als  t^64iuv9g  gefaßt  Meister  sieht  im  dieaer  hmmg  äam 

Verstoß  gegen  die  Schriftregeln,  da  seiner  HeiDung  nach  e.  u.  l-u.  sa. 
tue.  HO.  se  hätte  geschrieben  werden  müssen.  Er  benilt  sich  auf  e. 
Icr.  fto.  si  ==  t^oöi.  Demgeift  riüher  ist  aber  in  Nr.  37  a.  pi.  tc.  h. 
si.  0.  i  ~  (t(u)(fLdf^itoi  •ii'scIiih'Immi.  und  zwar  steht  ki  an  dieser 
Sit'lle  vtllli^'  sicher.  Spuren  einer  nachtnigliolien  vom  Steinmetz« 
herrührenden  Korrektur  des  Zeichens  habe  ich  nicht  entdecken  luM- 
neu.  Die  Le.'^ung  ev^iitvo^  ist  somit  den  Schriftregeln  nach  tadd- 
los.  Was  liest  Heister?  „tviaadd^tvosi  evxdo^  tob  §dg4 
leitet*'.  Derartige  EinfiUle  onterdrttckt  auui  beoser. 

S.  14$.  Dafi  Deeckes  Leaimg  fttAtes  richtig  ist,  MbaM  wir 
diese  Form  nicht  mit  Deecke  und  Meister  ab  Lnporativ.  sondern  ab 
Optativ  fassen,  habe  idi  r.eiträge  XIV.  274  ausgesprochen.  M^er 
liest:  „Ilatpol  yt  tvvoJ^i,  idt  u>  ('Göttin)  Tlatp^  (—  flatpia).  freund- 
Uclie.  siehe  (dieses  VVeihjies(henk)I<''  Ich  sehe  gaüz  davcm  ab,  (U& 
eine  dcrarlijje  .Vufforderunu:  an  die  (iötter,  sich  ihre  \V eihtresrheoke 
zu  besehen.  schwerUch  sonst  sich  wird  nachweisen  lassen.  Alier 
die  Bemerkung  Meii:UA;rb  „idi  statt  fidt  wäre  nicht  gerade  undeai- 
bar"  verdient  eine  seharfe  RUge.  Denn  ea  verstößt  gegen  jeli 
sprachlidie  Kritik,  wen»  man  in  einer  Inschrift,  die  iBlaatendü 
Van  («IJm/«)  bewahrt  hat,  daa  Fehle«  eines  iiJwtenden  Tai  Ik 
>Bicht  gerade  undenkbar  <  erklärt. 

S.  146—147,  Auf  dem  Kruge  Nr.  .')7  stehn  die  Zeichen  ie. 
die  man  bislang  —  zweifellos  mit  Recht  —  als  den  abgekürzten  G«- 
netiv  (h's  Stadtnamens  Kixiov  gedeutet  hat.  Nach  Meister  ist  M 
auch  möglich,  ..daß  die  Inschrift  die  Bestimmung  des  Kruges  enthill 
und  zu  h»sen  ist  .  xt9i  >gießei  (aus  diesem  Kni-je  B.  Spendenr 
—  Ein  %tv%i  und  %v^i  würde  ich  verstehn  —  aber  die  von  McisW 
konstruierte  Form  ist  nach  griechischen  Lautgesetzen  mchi  a 
erküren. 

&  m  Für  imhvj/t  m  Nr.  59,  Z.  3  iMi  MeMer  kMm» 
inUmu  und  ecUäK  diese  Fem  anf  S.  227  folgendmitto:  Jd- 
d«M  verhält  sich  zu  dfox-ot  wie  IvMw  m  doHm^  Die  Schri' 

bungen  9vm^  und  öv  gei>en  den  dun]|>fen  Klang  des  Ijiiiiwhw  -e- 
Lautes  wieder  :  etymologisch  ist  dvjc-  =  Stox-  wie  dv-  =  io-."  — 
Einen  Uebt-ri/ant:  von  u  in  v  {ov\  hatte  man  für  das  Kyprisrhe  bis- 
laiii:  aus  euiiKeii  llesychischen  Glossen  erschlossen.  In  meinw  Al»- 
liaiidluiii.^  über  die  kyprischeu  Glossen  halje  ich  diese  Ansicht  wider- 
legt i^lieiträge  XV.  56 — 57).  Auf  den  kyi>ris>chen  Inschriften  wil^ 
der  knge  e-Unt  ateto  dmch  o  friedergegeben.  Die  kackiiftW 
weist  unter  aBderem  'ülUUbv,  'Jaimh>^  ^  ad^oi^  voL 
gerade  in  Idalkm  und  Umgegend  dm»-  und  Bieht  tin-  gssproebta 
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wurde,  zetiet  —  «vier  Atm  Itemitt  rnrähnten  dmmt  —  die  Form 
ümtp  Mf  einer  In>rhrift  ■im  Tttoia.'iMNi  (Meister  S.  170).  F>  int 
bei  lUenein  Th<itbe>tiiniic  kAtim  )N*jnreiflifli.  wi<*  Meister  fttr  Am  rieh« 
tige  Mn*ff  die  laiitffi>i<etr.li('h  nnniöfclirhe  Fnnn  Mdtm  einwtzm 
konnte.  —  Aurh  die  Form  MJtvoi  hat  Meixter  nirht  verKtanden. 
Er  hitte  lieaohtni  ni<t^>«>n.  daß  die  Verdiini|ifiint:  vim  o  m  v  nur  in 
Eadmlben  (vul.  «»t«,  i ß^tif titter v),  nirht  alMT  in  Stamm >-in»«'Ti  si»-h 
voll7ot!i'n  hut.  —  6o/*vttt  ifit  d»"r  Infinitiv  Wrs  Aoristes  dö/«.  «Icr 
»irh  mil  A«»ri»tin  wio  j*/«.  «//rr  lArtfft««),  alt  furo  vfi  u'leidien  latt. 
^Vi»>  nun  /ii  it'fa  nn  mit  m  (M  w«'it«'rt<K  I*r:iv«"ns  ji«  rri-co  hm|»m  jri< 
«t'i'w)  hinten  wür<lo,  zu  diK^n  di'  in-w.  In  Iteidni  I  .illm  i>t  tlt-r 
Vokal  der  Stainni^^illM'  \nt  ||i.<lit«.iu>  dt  i  fnl-.'ii«it'ii  SilWe  .ni<'_'e- 

fallen.  <ler  Stannn  ei>-hi'iiit  nt  x'in.r  kui/t>ten  Voini.  l>as  /  in 
dvfäi'oi  ist  als<»  nielit  dem  /  in  doftrui  f,'lt  leh/iistellen  :  in  doft'tmi 
bildet  da^tselbe  einen  orKaninrhen  Bestandt4>il  den  StammeH,  in  dvfhm 
iit  es  naeh  den  voranfgehenden  v  (welrhea  dem  /  in  Mivm  ent- 
tpricbt)  ala  anoritaniMcher  Laut  entwirkelt  worden. 

&  149,  Am  Schlnwe  demelben  Inwhrift  59  Rt«hn  die  ZeichMi 
t.  Iii.  As.  t.  0.  jo.  la.  •'.  Oa  anf  den  grierhiachen  Inarhrillen  aUer 
Direkt«  zu  hnnderten  von  Malen  die  Phrasen  ri%«  dywtrf,  ti$x« 
icyuWii  iih«T)iefert  sind,  m  hatte  man  biidang  dies«  Zeichen  zweifel- 
los richtig  t^U  ('II  I  Tx'jjn  i^aMi  «  Up)  t^jpti  Ayal^i  gedeutet  md 
damit  einen  Wandel  von  y  in  C  angenommen.  Meister  wendet  ^'e^en 
diese  Deiitiin'j  ein.  daß  ^'enieincrierhisrhes  y  K yprisrlien  !ii<  lit  in 
l  iilMT'jehe  M«'i<fri  Ii  itte  m\\{  daran  Methan,  an  dieser  StelU'  den 
lie^Titf  de«"  >  yeiiM'Hi;.'!  iii>' heil  y'  t-'enaner  zu  präi'isieren.  Das  tirie- 
chisehe  y  enf>|»ri<ht  liald  t'iiieni  indocennaninehen  palatiilen  Ver- 
8chlut»laute  =  7.  Iiald  eiiieiu  velan  n  Versehlußlaute  =  ij,  der  unter 
Umständen  aueb  als  I)entnl  oder  LaWial  er?ü-heinen  kann.  Wenn 
man,  wie  Meister  es  thut ,  die  erstere  Art  ahi  »gememgriechitehe« 
bezeichnet,  ao  mnß  man  nicht  vergessen,  daß  anch  ein  y  der  sweiten 
Art  gemefaigrtechiiieh  aein  kann.  Ab  Betepiel  nenne  ich  das  Nomen 
djwfd  Tgl.  Firk.  W«rterh.«  I  .S5.  —  Für  daa  y  der  iweiten  Art 
gesteht  Meister  einen  Wandel  in  t  su  (S.  254):  das  anf  der  idaH- 
sehen  Bronse  Ikbertiefrrte  (5  >die  Erde«  ist  nach  ihm  identisch  mit 
fä  nnd  dem  von  den  Grammatikern  bezeugten  dor.  9&.  Zunh(  hst  ist 
diese  rileichnni;  ni  -ht^  weniper  als  sicher.  Das  von  Hesych  ttber- 
lipferte  um!  der  Name  ./ij-^r/rijp  vErdnintter'  spreehen  nirht 

dafür.  daG  fii]  eine  dialektische  N»d»enforni  von  yf/  war.  Ferner  fiillt 
die  Thatsarhe  srh^er  ins  Crewirht.  dal)  auf  den  Inschriften  aller 
Dialekte  und  es  L'iht  kaum  einen,  fui  welchen  sich  das  Wort 
nicht  inschriftlich  l>elei;eu  lielk»  —  die  Form       re.sp.  erscheint. 
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Mag  also  immerhiii  ein  Zweifel  Aber  die  unpräogliche  Natur  des  7 
in  y&  bleiben,  soviel  ist  jedenfiills  siclier,  daß  diese  Form  >geiiiem* 
griechifwb«  war.   T>n.<  gleiche  gilt  von  dem  y  in  &ya&6g,   freilich  m 
andorom  Sinne,  wie  Meister  es  faßt.    Das  y  von  uya^ös  ist,  um 
M«'i>trr  zn  n-deii.  'nidit-yonioin^,'rierhisrb  ,  d.h.  iiitlit  palataler  V< 
srlduL'laiit.  sondern  vrdaivr.    Es  Itrinpt  .Meistor  woni^'  Hu  Ii  111.    daß  er 
die  soll  T.aiiiiaik.  Stud.  I.  i'iK»  auf^'estcUte  und  der  \Vi(ltM-le«jrun]L?  kaum 
bediirttme  Ktymologie  von  aya^ög  —  &ya  ^oög  noch  einmal  aufjje- 
wärnit  hat.   a-yü^o-  >gut,  passend«  ^  altbulg.  godü  >pasBeude  Zeit< 
ist  Kurzform  zn  dem  gotischen  fföä-$  »gut«.    Wie  dieBe  gotische 
Form  beweist,  sind  die  idg.  Gmndformen  ^todk  oder  glMOk:  fflkiM 
gewesen,  vgl.  Fick,  Wörterb.*  I  39.  —  iya»6g  und  y&  haben  jeden- 
falls das  eine  gemeinsam,  daß  ihr  y  ein  urgriechisches  ist.    Wie  mn 
yd  in      verwandelt  ist,  so  uya^ös  in  ä^aMg.    Ob  das  y  iirsprüngs- 
Hch  i>alati\ler  oder  velarer  Verschlußlaut  war,  ist  für  den  ky prischen 
Wandel   desselben  in  ^  vöUii:  tileirliLrültiL'.     Dieser  hänf?t  vielmehr 
von  dem   auf  y  folj;enden  Vokuh-  ab.     Wie  ich  Beiträj^e  XIW  2»7 
}.'e7.ei«(t  habe,  ist  in  Idalion  und  Umhegend  jedes    y  vor  fol- 
gendem a  ill  i  verwandelt  worden.    Die  Belege  sind    a.  a.  O. 
von  mir  gesammelt 

Die  alte  Lesung  i{v)  tvxm  «K^kMU  ist  somit  tadelloe.  Die  t«s 
Meister  vorgeschlagene  Lesung,  welche  er  zum  ersten  Male  in  der 
kyprischen  Zeitschrift  >The  Owl<  Nr.  5,  p.  33  mitgeteilt  hat  umi 
welche  gleich  in  der  folL'enden  Nummer  derselben  Zettachrift  ^ 
verdiente  Zurückweisung  ei  tabieii  hat,  lasse  ich  würtlieh  folgen :  „Vh 
deute  die  Zeichen  /u  (b  in  Worte  di^aria.  Adj.  verb,  vom  Stsnme 
Uta-  >lHirre.  Trockenheit',  der  in  «Ja,  ttiaivu,  ügavoj,  a^ccJi^og  TOT- 
liegt,  in  aktivi.scher  Bedeutung  ....  Es  heißt  also  tu;^«  cl^arti  > aus- 
trocknendes Misgeschicki  oder  > eingetretene  Dürre«  und  der  fi&nze 
Satz  i.st  zu  Ubers4>tzen:  >wei1  er  ihm  seine  Hufe  gewährt  liatte  \>ei 
eingetretener  Dürre«".  —  Diese  Lesung,  die  vielleicht  uiaiuliem  ein 
Lächefai  abzwmgen  wird,  beweist,  dafi  Meister  nicht  nur  der  Sprache 
die  unglaublichsten  Bildungen  und  Bedeutungsentwicklnngen  xntraut» 
sondern  auch  den  Sprachgebrauch  der  Inschriften  viel  sa  wenig  be- 
rücksichtigt. Wenn  am  Ende  oder  am  Anfange  einer  Inschrift  das 
Worte  l{v)  Tvxnt  stehn,  so  hat  xv%u  nie  und  nimmer  die  Bedentnng 
>Mi8ges(  liitk.  rn^jlück'. 

.S.  j:>t)  -  L'>(i.  Die  sanitlu  hen  \  ennutungen  Mei&ters  sar  idnh- 
scheu  Bronze  (Nr.  ()U)  sind  abzuweisen: 

Z.  ö.  M.  will  v{y)%iiiQav  statt  vxnffav  lesen.  in<leni  er  tn*  als 
Nebenform  von  8v  att  M  aulEafit.  Er  motiviert  diese  Deutung 
Uaniit,  „dafi  die  Pniposition  1^  im  Kypriachen  nicht  hicber  i^tebe  *. 
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Dm»  gani  sirherfn  JteWit^  für  ^  hatH>  kk  BeitrnKe  XV.  zusAin* 
nnigpfltelk.  Ich  will  nor  Einen  «l<'rM'llH>n  hm'»rbelM>n.  wpil  strh  an 
ihn  leigeo  läßt,  nie  Mrht  wrh  Meister  QInt  <lio  R«Hl(>nken.  wHrho 
arinen  Liwn}!<*n  fiiti;«>t;cn>tphn.  binwcu/UM't/fii  pflrvt.  I>it>  Ins«-hri(t 
74  hat  man  bihhinK  irHcntcn:  Jtjm^ifu  rAi  x&  *Ait6k\l)tavi 
M^ffU  d  Ti«2«.  Mei-'ti  r  lir^t  S.  ICO  viv)  xf&%u  —  uvä  rt'^o  uml 
UbenM't/t  >2iiif  <iruiHl  liiurkli' li*  II  Ki»  ii;ni>>fS' .  S«  jt  «aiin  lH'i|«Mit»'t 
dran  die  I'räposition  «'t  f'  >:uif  (iniinl«  y  I'lul  wit*  k<M)iiiit  .  d.iG 
in  denw'llM'ii  Insrlmtt  <l.is  i-iiif  Mai  öv   {övt^y,xt\.  aii-lin«  Mal 

L't'srhriflMii  i>t  '  Irli  kein«-  /u  Mn>tor««  Lr»inii:  \'\y\ii\{)biv 
/urtii  k .    Mt  i-tiT  firiitrt  f"';  tx'/P*'>      '  Z^f-"  ''  ^^"'  ilr  al-o 

att.  in'fljr/ipoc.  «1.  i.  <l«'i  (laln'i  rrlialtmr  I>;nik  liif  imt^ohIh  ln> 
IVloliiiuii^'  M  ill.  <U*r  H«*il('Utuiii.'  iia«  h  «K-iii  iK  kaunicii  tu  iniin{f« 
»das  dazu  «Hier  d.tlH>i  Kiiialtene«  filcichkoiiimond**.  —  Iksleiitet  uv«. 
»dabei«  V  Tml  «<i  i>t  ai'rc'xfipotr.  welrht*}*  MHüter  nirht  etwa  mit 
Hnem  Stome  be/eiehnH.  ini  AttiM-hen  erhatt«'nV  Irh  kenne  nur  iIun 
ganz  apäte  mjci^'SofMri  »hemmen,  hindern«.  Wie  ein  *&vuxHifov 
zur  Kedentung  » Handgeld  <  (-»  ix(iH^)  kommen  wiUte.  i^tt  mir 
nicht  erfindlich. 

Z.  10.  Meister  liwt  e<i')/«J>'  J«e  =  in\  6up  >auf  lauere  (auf 
ewig)«.    Di«*  Deutung'  von  \iv\fm'ii  findet  Mich  auf  S.  2^(5:  ..^y)/ai> 

von  kyjir.  »"•!'?•.  Writfi  Itihlimif  von  vv  (att.  uvd)  mit  »•  davon 

(l:iti\ i-ihc  l'iMiiiii:  wA.  dini.  xctjui,  Tti({U!i.  vTinf^  —  *\*(v)f-mi  iiarh 

Antritt  <lfs  a(|\<  I  li.ilcn        \Aiir<lr  «laiaiis  \'[v)F(u'^" .    -  /inii 

liliii  k«'  hat  M»'i^tft  tlatifl'fii  iph  Ii  dir  MnLrlichkrit  otlni  •:<'la>vi'ii.  daU 
virllt  ii  lit  doch  vßui\:  /n  l«'^<  ii  iiimI  liu  i  iu  ciiio  \V«'it«M  liiMun;,'  der  von 
ihm  auf  S.  l.'il  grh'ULMietrn  i'ta|Hi.sition  v  /u  i«U(-h(-ii  sei.  Wenn 
auch  diesi»  letztere  lK*utung  anfeehthar  ist.  zumal  lU  ein  ^-tU 
Ton  ^  rieh  mit  den  l'rä|Ml^iti(lnt*n  dtaU  netgtU  u.h.  w.  nicht  verglei- 
chen läßt,  wi  iht  d(H-h  th<  sicher  lielegte  ^  ein  Unleutend  angeneh- 
merer .\migang>pnnkt  al»  ein  *tVi».  weichet«  aus  iV  b  6v  ivd 
vermitteltes  v  »weitergebildet«  sein  hoU.  —  Noch  kühner  wird  Mci- 
Kter  S.  251  in  der  Dentung  des  hinter  iMf  folgenden  Pronomens 
^up:  ..e( *f'i'  ....  entsprechend  dem  episrhen  dt}v  ....  und 
dem  S.  :V2  angeführten  düv  fiaxpc^.^ .  nokvv  j^oeof.  '//Affot  Hesych., 
von  einem  Nomiiialstamme  {;«  (el.  Aü.  ep.  dij  ,  vgl.  z.  lt.  dijv  »'f  >er 
iehtr  lan'_'«'  Z<'it  i  laii'.:e  Zeit  dlavoti  ^dui).  iiid<«_'.  m'ii-,  i^'fliildet 
mit  dem  .*^uth\••  -tt-  vnn  der  riel>tute  vt>ii  '/'/-  (da/ii  (ji  :  t.^ 
und  #//'»:  j.'r.  Ju-  ....).  wovon  mit  .Vhlaut  wn-ii-:  ßim-d:  L'rierhisch 
{(io  und  iiöü;  die  er>«teie  Kttiiu  lie^t  in  ion,  ^ni;  und  liem  dorisch 
dichterit»chen  {oa,  die  let/teie  in  dem  aus  AIckman  citieiteu  doäv 
fHpt  vor".  —  Ich  möchte  mir  zwei  Fragen  an  Meister  erlauben. 
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Eratens:  ist  die  Ableitung  cU^s  opischon  >  lange«  aas  urgriechi- 
Sihem  ^tfv  (voiu  Stamme  f;«  >  Lehen <)  wirklich  ernst  cremeintV  Wird 
denn  urfjrierhisches  anlautendfs  ^  im  Homer  /u  d  V  Das  epische  iiy» 
und  der  Stamm  5»/  »Üben  (ein  ^«w  > leben <  hat  ey  überliaupt  nicht 
gejj;eben,  wie  M<M>ter  aus  Kicks  Aufsatze  liciträge  XI.  '20')  oder  aus 
Meklers  lieitraijen  z.  Bild.  d.  griech.  Verb.  S.  14  lernen  kuimie) 
haben  nichts  mit  einander  zu  thm.  Zweitens:  das  Nomen  {4  m8 
ans  der  Knnfoim  des  Stammes  gd,  also  <ii,  mit  den  Bade  A  §b- 
bildet  sein.  Das  wl&re  möglich.  Dagegen  ist  mir  in  der  AUotaif 
von  dor.  (da  ans  Qoi-,  der  Ablantsfoia  so  gBi-,  und  dem  Safin  i 
Eines  rätselhaft  f^eblieben:  wie  wird  denn  an<  (h  in  anlautenden  j 
ein  griechisches  Meister  setzt  ohne  weitere  Bemerkung  die  drd 
Formen  goi-a:  gioi-a:  göo  an.  Wie  entsteht  denn  die  mittlere  Form, 
woher  stammt  das  ('  derselbenV  WUlkürlich  pflegen  doch  demtigi 
Laute  nicht  ein/uspriii;:en. 

Z.  21.  Bislang  las  man  richtig  „tü(v)  ^ißn'»t(iig  6  Agauvivi 
j^c  ttlßoiy)  >das  Tiefland,  welches  Diveithemis  besaßt.  Meister 
schreibt:  vA  Jißiit^siug  6  *JfffMvevs  ^  filFa»  >da8  Ti^and,  av 
welchem  Diveithemis  gegangen  Ist«.  ^  bedeutet  aber  gerade  in 
Gegenteil  von  >fortgehn<,  nämUch  >angelangt sein,  dasein«.  Cebr 
raschend  ist  deshalb  Meisters  naive  Bemerinmg:  >^  tPgßtf^* 
entspricht  atiischem  olgnM".  oQ^ofM»  Ist  ja  eben  der  diametaib 
Gegensatz  zu  ^xa. 

S.  fi?  —  l.'p'f.  Ml  würde  uern  auf  die  ebenso  schöne  wie  schwif- 
ripe  In.schrift  .Nr.  tis  niiher  ciiim  iiii .  und  die  Vorschlüge,  welche  ich 
Beitriipr  XIV.  JTT  2^0  aufjii'>lcllt  iiahf  \ind  an  denen  ich  auch 
jetzt  noch  festhalte,  noch  einmal  austührlicher  l»egründen.  iun  h  «iarf 
ich  vielleicht  den  I^eser  bitten,  sie  dort  aufzu£»ucheu.  Kr  wird  dim 
wenigstens  finden,  daß  sie  sich  eng  an  die  überlieferten  Zekhea  hal- 
ten, nirgends  gegen  <Ue  Schriftregefai  oder  gar  gegen  den  Diakkt 
verstoßen  und  einen  befriedigenden  Sinn  geben.  Keine  dieser  Fer 
derungen  errüUt  Meister«;  neue  Lesung.   Zelle  1  lantet  WmA  Ab* 

8fdl  Zeus  als  der  gewaltig  ei-schütternde<  (Ttväööo)  sein.  ..««p*' 
nach  kyprischeui  l.aut^'oj'tz  aus  *x«pTt  assildlit'il".  Dieses  kypn- 
sehe  Laut'^esetz  ist  mir  neu  ;  ich  kenne  kein  Beispiel  dafür.  li  iG  ur- 
^iriechisches  t  vor  t  im  kypri.M-hen  Dialekte  in  ami.  rrii  Stt-llinig»  u  »1« 
in  allen  ostgrieilii.scheu  Dialekten  —  mit  Einschluß  des  arkadisch«! 
—  asHibaieit  wäre.  In  tfi«  für  t*^  liegt  ein  urgriechischer  Palatal 
n  Grunde.  —  iMf(ir)M»»  >behttte  mich«  leitet  Meister  von  der  Wl^ 

ad  jiA  ab,  „die  den  Wörtern  nd-o-pm^  «ft^  fc-M-e«;   eiifl^ 

aola  uid  s*0,  mmd  «m^  «oiffti^  (!)  andrerseits  an  Onndi 
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fllti  gdHMt  n  «MB  Vfrbm  ^Mi-fu  alu  rerfuplikatioiuikiMT  Terfe ktin- 
yanitiT**^).  Diew  ftlM*rmclieiidr  Erklärung  niodificwrt  M.  im  Anhango 
S.  322  »nach  MitteUunit  Brngmaiinft«  «iahiii.  lUfi  vieliiM*hr  >re- 
getaiäfiif(er  Aoriht-ImiHVAtiv«  xu  der  Wui/cl  hüten«  H>i. 

£■  ist  nor  «cbade,  diiG  mi  it  <  iiie  ilcrarti^c  Wur/H  M>nt4  iiir^'onds 
Btchweüen  laßt.  Am  Srhluü  der  /file  hest  Mi-istrr  ffi]:Tuj\.  Kr 
set/t  alM>  fUr  die  drei  deulliili  uiid  unvfilr(/t  i  Iih  Itt-iicn 
'/.euhvn  sr.  i.  sr.  dii>  vitu'  '/a'uIh'U  /w).  t  in  \u  lrln nut  ki'iiicm  ilrr- 
f>('llK>n  di«'  •_'»nn^'>tr  At'lmli<'hk«'it  hat.  Mit  <1u*mi  Art  dn  KiKik 
kniiinit  man  ;dlt  i  riiii;:s  am  wntf-^t»  ii !  In  /«'d«- J  In  -i  M»  i>it  i  nut 
I>«tikt'  ft*t»|»r<jriü,v  1th  h.iU'  Ut  itiaj:«-  \IV.  JT'.i  du*  rnlitii;«  L<>iin;^ 
«xo^rti^»*  ^(';ji'(>tit  uml  müiiite  hici  uui'li  fiiuiiul  In'toucu,  daU  du- 
■elbe  kein«  >VenuututtK<  i>^t.  Auf  der  AbbildunK  IIaIIh  Miwobl  «ie 
aaf  der  vortrrflUrben  Schrüdnuchen  Kopn'  ist  das  drittletzt«*  Zeirhen 
CB  deatlirhes  nicht  m.  llall  ui  seiner  jUngtit  Kemarhten  Kol- 
ktion  (JmumI  of  the  Ameriran  Oriental  Society  Bd.  XL  S.  20U  ff.) 
beatatigt  dietieti.  Die  £rklanuiK  tob  dao^r*«  mag  man  bei  mir 
•.•.(K  nadüeürn. 

S.  JXf,  MeiKter  liest :  Ttfturu  dupatm  4tp^  lltttpija  di^iw* 
o^;  >Kii  ohrrn  nml  die  Widen  dopiKdnaini^'cn  von  KWt>i  Mttttern  gt*- 
iMireneii  paphiM  hen  (intlinnen  mit  DnniieUicdrnK .  —  I)as  di^Hcrog  nur 
»/weimal  m'sn^'t «  nnd  dimm^  nn'tual>  »v(>n  ^uri  .Nfuttt  iii  ^jt  lMucni 
helLM  II  kiiiiii,  liaii«'  it  li  Im  iIi  i^i'  \I\  J>1  auNUffuhit  U  ahimd  man 
sich  lM  irit>  ln  i  dfi  IhtN  k<-.(  lii-ii  Lt  >uii^  dH>  \  i'r>taiHliii>  /um  ii 
Teil  dun  h  die  l  elM'iM't/uii;^  t  i  kaulm  ninüte.  ist  di«'  Inschrift  duit  h 
Meiütei~ü  ufturä  und  die  fol^eudeii  Duale  für  den  Nichteinge  weihten 
hoflhoigalos  dimkel  gewordftt.  Vifllacht  wird  nandier  die  von  mir 
(Beitriige  XIV.  2»!)  vorgeHcUageM  lieeung  d«r  Inschrift  wenigstens 
«rtrigUehnr  finden. 

Meisters  Bemerkungen  zu  don  Ueinereii,  mfiKt  fragmentarischen 
lüchriftM  (6.  leif-^Ukt)  ttbergebe  kh,  obwohl  sich  auch  in  ihnen 
viel  seltsames  hiidet.  Nur  die  Lesung  ix'  6«{*i\tj<(  (att.  ux'  orjiiut) 
in  Folge  eim«  TraunigehichtetK  in  Nr.  114  muß  ich  aufe  entüohie- 
deittte  zurückweisen,  da  sie  gegen  ein  festes  Schrift ^'cset/  verstößt, 
nie  Zeirhen  jn  und  /<•  sind  nur  nach  voraufj.'»'hend<Mn  /  hv\v\£X  (vgl. 
Verl.  lieitmge        ,  «las  /  dtT^rllion  ist  rin  parasitisihrr  Laut, 

der  niemals  für  t  «'uitieti'n  konnte  .  Da  nun  da>  /t'ichi  ii  ;<<..  rl>t'ii>o 
wie  dt«-  /.« u  ht  n  n.  ju) .  nicht  deutlich  erhallen  sind,  sü  i^t  die  Le- 
sung i>{o}aiju  siilui  iiiig. 

In  den  neugelundentii  lu.>cluifteu  (S.  16H — WJ)  bot  sich  für 
MaiMnr  wenigar  tielegenbeit,  eigne  Vermutungen  zu  luflem. 

S.  168,    Die  Lesung  iip)  tvieu  i{v)&((fH  »bei  eingetretener 
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Hitze«  —  /(tr)»t^  (von  H^og)  nach  Meister  =  iv^a^fnoff  —  »J^t  der 
oben  erwähnten  L^nn^  iVi  i  rvyai  welche  zu  ihrer  Stütxe 

herangezofron  wird,  völlig  gleichwertig. 

S.  17i'.  I>('r  liciiiaino  des  Apollo  '//A«öjüjr«s'  in  Xr.  14*.  den 
man  bislang  richti-,'  luit  dfiii  I'xtlm'  '//A»j(T<oj'  liri  Mantinea  in  Ver- 
bindung gebracht  hatte  bezeichnet  nach  Meister  den  Apollo,  xler 
die  Schweinetrift  iiest  hüt/.t<.  Zur  Erklärung  fügt  er  hiiii&u  :  „Ich 
erinnere  an  den  i>isati8e1ie&  Ortsnamen  'JUgvoif^  den  ieh  8.  33 
vermutungsweise  als  »SchweinetrUt«  as  Soß&ut  deutete;  von  «6^ 
kann  *0io-  (d.i.  tf/-(o-)  abgeleitet  werden,  wie  Yon  ^  ab^^eleitet  ist 
tov  (d.  i.  fiw)  in  der  bisher  noch  nicht  verstandenen  Hesycbgloose 
ION  ....  %ff6ßKtw ,  wie  von  6vg  stammt  eiaXo?  (d.  i.  ^^^-üclog) 
U.8.W.".  —  Es  gehört  wirklich  große  Phantasie  dazu,  um  in  dem 
Namen  '.^XcfCiihrn^  als  zweites  Element  (yr>-  zw  erkennen,  da  beide 
Worte  nur  den  nicht  gerad»»  seltenen  Konsonanten  o  tronioinsani  ha- 
ben. Ich  gestehe  fiMner.  dat  nu'ine  griechischen  KtMintiiisso  nicht 
ausreichen,  um  'j^aüovuv  als  > Schweinetrilt ;  und  «lie  l>eijlen  Worte 
*0{w  SB  *6f-£ov  und  öüilos  =  *6ß-£aXos  als  Ableitungen  von  öi'i 
»das  SGhwein<  su  begreifau 

8,  177.   Meisters  Koqjektur  'A^tttift^v]  in  Nr.  25*  IQr 
fiberlieferte  'Agiarfjtt  ist  falsch,  vgl.  Verf.  De  mixt.  Grmec  liig. 
dial.  p.  49.  Eb(  11  o  ist  S.  199  in  Nr.  147"  Sv^ö^fm^  nicht  mit  Mo- 
ater  SvQCijt^v}  xa  lesen. 

Ich  komme  jetzt  zur  eigentlichen  Darstellung  des  IHalektet 
(S.  2o:;  -3o;r). 

S.  .^'.V.  Auf  die  \\  ur/el  (jrj  spalten'  (in  dflro^  >(lit»  Sehreib- 
tiifelO  führt  Meister  in  gekünstelter  Weise  eine  Reihe  von  \V<»rten 
zurück,  ilu'  man  bislang  richtig  von  einer  Wurzel  tjcl  werfen  <  in 
9iXlm,  tßaXov,  ßt  ßX  iitm  u,9.if.  abgeleitet  hatte.  So  soll  ßf'io.; 
>Gc8choß<  nidit  >da8  Geworfenec,  sondern  >da8  (die  Haut)  Spal- 
tende«, ifi-fMLii  nicht  >der  Einfalle,  sondern  >da8  E^reifteii<  bedeu- 
ten. Viel  Glaul>en  werden  diese  Etymologieen  nidit  finden. 

S.  2ft4.  Hier  passiert  Meistor  ein  arges  Vei-sehen.  Er  schreibt: 
„Lh  vennnte.  daü  tlieses  dilXkut  (—  ßdlXa)  auch  dem  hnmeriadMB 
ivÖuXXoiua  -erscheine  /u  tinindt'  lieut.  ( Irnndbedeutunfc :  ^ivSdJLÄm 
»schnitz»'  fill,  bildf  <<in  —  ,itt  .'u  ßrXkio".  I>es  weiteren  führt 
Meiste!-  ausfidirliilie  IU-Ii-l:!'  IVn  l  iiif  derartii^'e  l»edeutungsent Wicklung 
au  und  ndet  sthlieblich  von  dem  iV  =  in  ivdi'cXXia  als  > einem 
erstarrten  Aeolismusc  —  Diese  kfihne  Kombination  srheitei  t  an  der 
einfachen  Thatsacho,  daß  /vdaUofwri  im  Homer,  wie  das  Metrum  be- 
weist, stets  anhiutettdes  Diganuna  hat  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie 
Meister  das  entgehn  konnte.    Denn  einer  der  Vene,  weklmi  er 
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wöitlirb  düert.  Od.  3.  240:  S»i  t§  i9tt¥ttfOi  MdXUtM  ili  of«- 
«•fiM  zeigt  ja  deutlirh.  «Uil>  t\M  Wrlmm  f$vddXloiuu  UntHe. 

8.  Ji08,  Verhchit'deiM*  mit  *£1-  lieKinnende  lU^inAineii  d**»  Ya^w, 
wekhe  Hmch  ttlilTUefert.  fulirt  MeiMor  auf  den  phdniriwhcn  (iotti^H- 
Bimen  zurück.  Irt  dicM"«  w  lmn  wenin  wahrsrh»  inli-  Ii.  so  kliiijrt 
OS  fa.^t  imglaulilich,  wenn  MeM»T  dan  «iif  tl»  r  itlalisrhni  Uiuii/»-  üImt- 
lieferte  Wort  fXo^.  in  hnii  man  l>i>lan^  ^richtig  da»  bomtiiN  lie 
£U>^  > WiMtlrlaiitl«  >FI-lan(I<  dcutt't. 

iS.  ifll.    has  k\|in>'  lir  xtlvöv  —  tfaidv  \s{  iia' Ii  MtM^ter  ..ent- 
standen, als  (las  .\>Mn»ilatMinM'«'>t't/.  n.i«  Ii  drin  dio  I.aut,jin|>|M'  Xv 
7\i    kk-  wurtlr   (/.  r>.    ikh'K   aus        i'o      wA/öi'   ans  JjA  i-o  i'  I'-rU}/- 
mann  dr.  (ir.  Ü  .'im  ni«-|it  uirhi  I«  Im mli;.'  \^ar:  dt  <-lialii  -ik-  in  ;riÄr(>i' 
wohl  Hchwerlith  als  Vertreter  \on  vok.  r  HJ.  Mover.  <ir.  <ir.'  »i  J'-M. 
■ondern  wahivrheinlirh  am«  *ntlv6¥  »ewonlen".  —  Die  AnMrIit.  daß 
annwrhisicheii  Iv  zu  IX  «erde,  i^t  /war  ullceuieiu  verbnMtK.  ab(*r 
fidarh.   I*rikfen  wir  die  It«>i>|itele.  «elrhe  UniL'umnn.  (inindriO  I.  172 
lor  Stutze  denelWn  voriirinut.   Rh  >\\\d  :t  Verlien:  1)  Uie.<^.  ß{XX%- 
ttUy  dor.  ^i^Ltfuu  att.  ^vktxm  (NIt!  Kin  a«'<d.  ßdXUxm,  welehea 
BragguuiD  ohne  Stern  anführt,  ist  mir  iinl»(  kaunt)  »  nrfer.  *yif<AM- 
VM,  ^yuoXvixm  1)  h-sl».  ßt'kkui,  d«r.  /t^Aa).  homer.  tClfo  >driin};o<  = 
nrtn*.  *FtXva  .3)  ftjUf'^i  =  oA  i-f-f«.  ~  Natiiriirh  lallt  es  sofort  auf. 
daß  in  okkv^it  das  jU  erhalten   i^t.  waliien>i   in   d<-n  )M'id«-n  eisten 
Falirn  F.isat/dehnun'j  dafür  eintrat.    Itrnjniann  a.a.O.  .\inii.  1  Hn«lft 
su  h  liK-rinit  nai  Ii  seiner  ( ifwidiidn'it  sflir  «•infai  li  alt:  ..d.is  kk  in  (ifikko 
Ul  i  v\irt|,  ein-  dir  Ki  sat/di  liiiniiL'  fintrat.  etwa-  aiiilcrs  ijesprot'ln-n  si-in 
al.s  das  von  oAAi'ut  ".    Wu  U(»Ilt  n  lielter  ln-i  d<  n  Tliatsacheii  lileil'en: 
daß  5iUt>fu  aus  *öA-ff  -^(  entstanden  ist ,  \^t>.s«>n  wir  mit  lU'stimmt- 
heit  Gr  ist  aber  sieht  nur  iuilN*wi<>sen.  simdem  «dN*ndreiii  noch  nn- 
wahfRrheinlirh.  dafi  ^AAofiai,  öi^koiun^  ßovko^uu  auH  gflnamai^  gU' 
fMMoi  und  fiXXm^  f^ln,  <A«  auM  ßdiva  bervorKetfauKen  idnd.  Eher 
wird  m  beiden  Fällen  die  PräMMishildung  mit  /  vnrIieKen.  Dazu 
kommt,  daG  in  zwei  Noniinihua  ein  am*  Iv  entstandenes  IX  unver- 
ändert bewahrt  ist:  ilXdn  >Hinirhkalb<.  vj:!.  lit.  '/»//>.  altl».  jrlent 
>nirsch<,  und  uiHop   ^Kllbo^'on*   aus  *bjkv6v,  vjjl.  ukitt:  üiktvog. 
Wir  haben  also  ilrei  sichere  Heisi»iele  dafiir.  daß  ly  im  (irieehisi  hen 
/n  kk  wurde:  ökkvui.  fkko^,  uilXiK.        Auf  der  andt-ren  St  ite  stehn 
/wt'i  FttriiM'n.   in   tlfnen  Kt'ine  .V.ssiniilal ion  einiiclreten  i-t .   ii  inilit  h 
uiist'i  k\ i'i  1-^.  In  .V  .TiÄiKi'  nml    «las   Inniien-rhe  :Ti'kv(tftt(i .     üi  ULMnann 
a.a.O.  lultt  Mill  aiitli  lini  -.in  rinlaili:   ..dif  lornn'ii  jtikfa^ut  und 
»livov  niü^en  erst  autut  koinnn'ii  sein,  als  die  Wirksamkeit  des  (ie- 
setzes.  durch  das  ukttfii  /.u  öXXpiu  wurde,  bereit»  erhiMcben  war*\ 
Brngnann  wird  wissen .  daG  die  I*rä}ienUa  anf  -vu  gerade  der  iUte- 
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Steil  Sprache  angehfora  oad  daß  ein  m'lvenuu  an  Altertümlicbkgit 
einem  tlll^fu  nichts  nachgibt.  —  Der  Grund,  weshalb  das  v  in  ni- 
v6v  und  xUvufuci  nicht  assimiliert  wurde,  liegt  vielmehr  in  der  Na- 
tur dos  voraufgehendfii  X.  In  *(5Affui,  *i}Lv6g,  *coXif6g  war  das  1 
Konsonant.  Es  stieü  in  Fol^'t.'  dessen  unmittelbar  mit  ihnu  folgendeo 
V  ziisiunnien  und  so  erfolyto  Assimilation.  Dagegen  gehörte  das  l 
in  nUvunai  =  plnamat  und  nilv6v  =  potion  ursprUiiglicii  /u  deo 
Sonanten.  Es  bildete  also  das  in  «Mv  keine  geschloaaene  Ktn* 
sonantengruppe,  sondern  das  l  wurde  mit  einen  vokafisckeB  Daage 
gesprochen,  welcher  es  von  ir  trennte  und  den  leHzteren  Konsnn- 
ten  die  volle  Selhetandi^t  wahrte.  Wir  haben  aonit  das  OonIi 
für  die  Assimilation  der  Gruppe  Xv  folgendeniMlIen  zu  fa.ssfln:  Iw 
wurde  zu  kk,  wenn  das  k  Konsonant  war.  Dagegea 
blieb  kv  bewahrt»  wenn  das  A  BonantiaclieB  Charakter 
(h  idg.  /)  besaß. 

S.  216,  M.  versucht  die  Glosse  ö&ibg .  raxtcog  als  kyprisch  ta 
erweisen,  indem  er  sie  als  ö{v)d^äg  von  6{v)-^6g  =  v(v)  dvß6g  = 
nrgr.  *dv«-^aftfg  > hineilend <  deutet.  Sollte  hier  nicht  einfach  ii 
der  Quelle  des  Hesych  69i^  —  OOQC  lOr  008C  »  %v&e  »eOnlM 
versduieben  sein? 

S,:m.  Daa  «  des  Lohatives  /(»)  mUr.Ar  Haqfdi.  Hkt 

Meister  auf  o  zurück.  An  zwei  Stellen  (De  miit.  Graac  fing.  dhL 
p.  und  Beiträge  XV.  77)  habe  ich  beiOHt»  dafi  diene  Dmtbm  ^ 
Adverbien  auf  -vf  nicht  nur  sprachlich  unmögbVh  ist,  sondern  aiK* 
mit  der  UolMMliefonin^'  im  Widt'isytrn^'he  steht.  Die  Grammatiker 
bezeugen  ausdrücklicii.  dat  ri  getrennt  gesprochen  sei.  Mithin  k.uia 
es  nicht  diphthongischen  Ursprung  haben.  Vielmehr  ist  vi  ^ 
eine  alte  Lokativendung,  welche  an  die  kürzeste  Form  des  Stauune» 
trat,  vgl.  meine  Ansflihruugen  a.a.O. 

8.  Jm.  Bwmym  >ich  befehle«  hilt  Meter  ftr  ein  dies  Mett 
von  iif4fml 

S.  238,  Die  %itQt»oi  (cod.  lüMf^i^o»)-  w^yi^  ^  tÜMQf,  fl^ 

syeh.  sind  nach  Meister  >die  zur  VenniUnng  eilenden«. 

für  -^o/off,  und  xhqi-  geht  auf  xtiQta  znrQck ,  für  welches  Meister 
die  Bedeutunf;  >futuot  aufstellt.  Dieses  »fp-  > durchdringen  (sd- 
ri^v  un(TQav)<  ist  identisch  mit  entQ  ^befruchten*  und  seine  kiirzt^ 
Forn»  XQ  erscheint  mit  dem  Suffixe  «x  weitergebildet  in  »(wf««« 
«■  XifaxKo,  welches  ursprünghch  >ich  durchdringe<  l>eileutet^.  — 
Bemerkungen  habe  ich  m  dieser  Etymologie  nicht  hinzuzufiigeji. 

A  298,  Für  die  Endungen  ^  omI  A  im  OeneUve  nnd  Mtw 
dv  vokaliaehen  Stimme  stellt  Meirter  feigende  BtUinii«  anf :  M 
kypriaehen  Dialekte  geht  m  diesen  OeneUrformeB  phOndite  Bg*- 
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umok  (Z.S.  *£uitmoi  voD  iMfui}  -m^i  n  Ober,  indni  beim 
Uebergaice  tod  in  dem  duBkels  VttkAle  -o-  tarn  9kh  erzennt. 
(Es  folge»  ah  Beiitpifle  PtUmm/oi^  £apmß9i).  DivMV  vor  der  <>e- 
BCÜTeiidiiig  IftoUirli  entiiUnd«*Di»  ran  bt  vor  den  anderen  KaHwlNl- 
doBgen.  die  nan  von  dim'n  Freni<liiani<'n  wagte,  am  SUmme  haften 
geblii'tfen:  ruhxafi.  lu  (tiMM-llHn  WcIno  erkläre  ich  dan  ran  vor 
dtT  Kniliuif;  dvs  kyprix'lu'n  <m'ii.  Siiiu  der  i-Stauum':  Auf^rfri/o;  26 
/7(KDT»/os"  '.''>•  Tifioiaffifo^  .'!'>.  I.  d.is  I'lu'iiso  in  tli'n  Dativ  ver- 
Mhleppt  wordm  i>t :  xroi.i/i  \  -  >Vir  m.  h  auf  lautliclinn,  d.i.  phy- 
siolomx'lH'iii  V'»'  lu  ll  (I  und  o  a-lrr  umt  zwiM  lim  i  und  »>  rin  ran 
orzt  UKcn  k<'iuit''  wird  nn  iiiand  bi"_'it  itrn.  .\a«'|i  i  kunutc  aN  |^.lI.l>^iti- 
wluT  I.aut  iiitiii.il.-  il.is  lu'tnoji  !if  vMfulcin  nur;  «'nt>ltdui.  IW/rich- 
liend  fur  Mn-tfr  i>f.  daü  «  r  du  -In.  h  aut  dtT  luli:fndi'n  Sritt* 
feUwt  2Ugf»t4'lit :  iu  Al»>at/  lo  h«  iLt  c>> :  ..-i  o  wird  /u  -no  ",  uiid 
in  Abaati  tl  tncbi  er  (Ur  die  Au>.^i>ru(-he  ijo  za  beweiaen. 
Dtnna  folgt,  daß  nach  Meiner  Amarht  -i-o  auf  laut  liebem  Wege 
ad  Kbitmn  bald  in  -gb-,  bald  /u  -i/b  wurde.  Tnd  daa  wU  ein 
»Lantgeaetx«  sein?  ThatMirbe  iKt.  datt  oirb  weder  twiadWD  -w-o 
BOck  iwiücben  irgend  ein  panuiitixcher  I^aut  entwickelt  hat.  Der 
GcBStif  der  Maidnilina  endigt  auf  -uv  »  ao  z.  B.  tfiiUmv^  nicht  auf 
-mßo.  In  einem  Falle  '^l  norh  ao  ( Kvm^ttyÖQao)  erhalten.  Meixter 
selbst  lit'>t  in  Nr.  G9  /^M.st*hen  i  und  u  i^t  rbrnfalls  nie  ein 

parasitisrlifr  I.aut  —  aurli  nit  lit  /  =  «^'r^.  hnrln'n.  !•>  hriüt  auf  der 
idalischen  Ilnm/«'  t'tivrn.  ' IldüXiot;  \>töv  u.  s.  w.  —  Somit  eruiht  si<  h. 
dnü  das  \  au  in  d»  ii  ( i«  iu  f  im'u  und  P  ittwu.  aut  w«drh»'  i».  Iicsrhrankt 
ist.  sich  IM«  ht  »lautlh  li  i  i/i  uijt  hat.  s<»iid»'rn  i'int  ii  ncstantludl  «ier 
KuduiiL'  luldi't.  Ich  wdl  an  di«'s«'r  StidU'  nur  kurz  andrutt-u,  wie  e.s 
wahrscbeinluli  /u  erklan-n  n^t.  lUiviU  oIm'u  iS.  ^<)T)  halM>  ich  er- 
wiUint,  dafi  ea  eb  Lokativ.suthx  /i  gab.  wekrbea  xicb  bei  den  Aeo- 
lera,  Kretern  nnd  Kjpriem  narbweiiten  UUk.  Mit  ihm  wurde  anf 
Kyproa  der  —  ab  Dativ  verwendete  —  Lokativ  der  vokaUachen 
Stämme  gebildet:  arvdA4-/i,  AJUiiMe-/«,  und  vom  Lokative,  aus  wurde 
daa  /  auch  anf  den  Uenetiv  Übertragen:  Tkit^ii^ßbi^  AüUiw-Jwtf. 

8,  2H4.  Urgriefhiscbea  i-m  int  nicht  etwa .  wie  Meiater  ver- 
malet, sonichiit  zu  fia  und  dann  zu  na  <^*'schrioben  t .  ;a)  gewor> 
den.  T>e4m  die  Verbindung  mc  bot  keinen  lautlichen  (irund  zur  Fjii- 
wickelunf;  eines  anorganischen  /.  Diojtes  «'utstand  vitdnndir  erst  dann, 
al«  d»M  W;ind«  I  \<'ii  f  zu  i  vor  Vokal  bereit.^  vnllendrt  war.  Ist 
diese?,  schon  iuis  laut hcluMi  < ii  uiiden  an/un»duju'n.  so  wiid  c-  da«iurch 
bowiesen.  liab  zwischen  tl»  in  aus  t  t'ut>tanibMHMi  t  und  einem  o  kein 
Jud  geiichriebeu  wird.  /..  ii.  i9io{v)xtt  au^  intövxu.    Daü  das  Zejcheu 
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jo  vorbanden  gewesen,  aber  ungebri&adiKeb  geworden  sei,  ist  «m 
wülkttrliche,  durch  nichts  zu  beweisende  Vennutung  Meisters. 

.S.  2^.  ..Auf  die  Existenz  von  kyprischem  eia  (ans  öfvto)  weist 
die  iniporativisrh  funjfiprpnd«»  Form  6h^.  flu.  ^t^.  Uaipioi.  Hosvrh. 
hin".  —  Moister  luMuft  sich  S.  l>7(;  auf  «la.s  kyprischo  xaXfitg.  xarri 
xBiöo.  Dann  hätte  aber  doch  von  ot'cj  die  entspreohend«'  F*>nn  eti'f; 
oder  ffff«*  lauten  müssen.  Kin  «tV  'J^^^'J  veistehe  i»  Ii  ulK'rliaujtt 
nicht,  ihiii  otg  als  zu  deuten  ist,  habe  ich  Beiträge  XV.  68 
gezeigt. 

S,  230.  Auf  der  idalischen  Bronze  Z.  5  ist  dK(v)r/  geschrie- 
ben. Da  nun  in  derselben  Inschrift  nicht  weniger  als  21  mal 
vorkommt  und  in  zwei  Fällen  schliefiendes  6  vor  folgendon  Tokak 
ausgefallen  ist,  nämlich  in  %o$%6favw  7j,  10.  21  =  Ttog  txoufwv 
und  tä  i&jifpojf  Z.  5.  15  =  tag  i>%i^Q(ov,  so  zweifelte  niemand  biv 
lang  daran,  daG  xu  tt(v)T{  für  xit^  «d-irt  stehe.  Meister  daiiegt'n 
leitet  xä  ad'irt  aus  xaj  u{v)ti:  xal  ram'  ab.  F,r  konstruiert  ih*^ 
einmal  eine  kyprisrhe  Partikel  xin\  welche  es  nie  ^•e<ieben  hat  — 
außer  dem  gewöhnliduMi  xü^  i>t  nur  einmal  xat  .'»'.h  überliefert  — . 
und  stützt  auf  diesen  sprachlichen  B'ehler  das  Gesetz,  daß  der  as»- 
lantende,  noch  dazu  betonte  Diphthong  ü  vor  vokalischem  Anis* 
zu  a  geworden  sei,  ein  Lautwandel,  f&r  den  jede  ParaUele,  auch  m 
anderen;  Dialekten ,  fehlt  —  Was  Meister  Ober  die  Entstehung  na 
xdg  sagt,  ist  unrichtig,  xat  soll  nach  ihm  die  Grundform  sein:  ans 
ilir  eilt  wickelte  steh  vor  vokalischeni  .Vnlaute  xu  und  dies  wurde  durch 
das  adverbiale  -?  /u  xth  weiter  c^'bildet.  .Vus  xcu  konnte  sich  eben 
nicht  x(c  «'ntw'ickeln.  Die  drei  Formen  xui,  xag  =  xat  g  und  «rr' 
=  xart  (nicht  xä  Tf,  wie  Meister  liest)  verhalten  sieli  i.'enaii  so  zu 
einander  wie  arg.  «ot,  ark.  kypr.  xog  =  nör-g  und  humer.  dur. 

=  XOXl. 

8.  M2,  Metsler  bekennt  sich  .zu  Baanadn  Ansicht,  dafi  du 
kjprisch-phrygische  Wort  ßiid(%)og  —  die  Ueberlieferung  sehreibt  es 
mit  einem  %  —  fttr  ßie-nog  stehe  und  von  der  Wnrael  ftt-  >e8MB( 
abgeleitet  sei. 

&  :2f9.  I-ehrreii  h  ist  die  Flynioloprie  des  kyprischen  Verbnms 
ff/ö,  von  Hesych  durch  xtwo  erklärt :  „Von  arru-  (arrtJ»):  tv-  (^'"«'' 
wurde  ein  Verbum  *i'v-io}  peliildet.  «las  kyprisch  zu  *fft>-i'o:  *t!ßi'o' 
«Ca  wurde".  —  Man  bewimdert  den  Scharfsinn  ,  womit  «liese  heulen 
Wurzeln  oi  und  xrv  .  die  kein«'n  Laut  yeuieinsani  haben,  auf  (Jnimi 
der  merkwürdigsten  Uiutgesetze  (acr  wird  zu  ^  wird  kyprisch  zu 
tf,  6vim  zu  tf/io)  als  identisch  erwiesen  werden. 

SL  2fi0.  Die  kyprutchen  Formen  svdiUff  und  arvdi^off  eridirt 
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M eihter  foliEt'odermaGen :  ,.Wahrs(*lM>inlirh  ii«*bi*n  diese  Formen  nit  mx 
wd  altes  »j»  <:  ft  surttrk  imtvm,  lat.  »fuo:  arroi«|io;  »(letttminel«, 
t^äXlm  «niarhe  wanken ittjUu  wiiitfr«:  «raiV«»  »nie^e«,  dsrailp» 
«rarke«,  tn^ft»  »zittm-M  un*l  die  Formen  mit  sind  im  Satz- 
zusanimenhAniP*  mm  Teil  lN>reit>  in  indofterinanisoher  Vor/cit  (/.  It. 
xÖAi.>.  a\.  jmri'  ....  ««(jUfto^,  lat.  /«r/Ai)  aus  den  mit  sp-  anluutrndeii 
als  I>(i|t|M'|forni«'ti  ....  «'itt>«f.iiul«Mr'.  —  Wi»-  j» üiatid  in  uiistrrn  Ta- 
tr«'n  nöXtiio.;  \'in  (l»'i>.  IIh  ii  \Viii/»  l  «u-  0<j<  .iM»  iti  ii  kann.  Iilrilit 
fui  iiiifli  rat»«  lliatt.  Iht  M-  Klingt  •l<  >  Mt \ iiinini^i.^ii'H'ii.-i  ei'iiineit  leli- 
haft  an  La/ar  (i«'iL.'«'i>  rt  \  ninl^Lii»' Ii--  \  risiK  In*. 

i''»7.  ..iMc  ni-t Ii m  Iii-i  Im-  l'r  ipoMti.tii  aror«'  (Vor  VokaU-n  Sur) 
ist  /.II  ':(oO(  |\<*i  N  okalcn  xu^-i  /u  riii«  !  /.*  it  ^i-wunU'ii.  al.H  die  Ver- 
haucliuiiK  des  intervokalis«'hen  Si^Miia  noch  nieht  einii«'tn*ten  war*'. 
Dafi  diese  KrklirunK  von  jtok  irri;;  ist.  Iiat  lUrlitel,  Bi>iträge  X. 
geteiKt  und  I*rellwit2  ((HiA.  1(^7.  4to)  unter  lk>iiinnKunK  weiteren 
llaterialea  von  neuem  lM*tout.  Heide  Aufsätze  ignoriert  l^leister.  Kr 
kmmte  ans  ihnen  lernen,  das  «o;  aus  *«or  i  entstanden  ist  und  For- 
men wie  »und«  —  mt-^  iy-i^  &t  —  lat  a/w  u.  a. 
entsprirlit. 

Auf  &  -27i  iH'liaiiptri  MrjKti  i  .  da(i  die  ol.li(|urn  Casus  der  No- 
mina anf  fiv  urnrin  liiM  li  auf  -i^/»  endi^t'  ii  und  daü  die  Kür- 
zung.' /M  f  n>t  na«  Ii  dt-in  .Vii^falle  «les  ß  »M  tulut»'.  I>i«'s<>  v«t- 
altt'tr  Aum  liauuim.  Im-  in  d«  n  I,autL'«'v«  t/tMi  kein«'  Stut/«'  fmdft. 
rtrhnct  ni<'ht  mit  d«'r  I  ii  it-ai  In-,  dab  »in-  l'<>i  iin'ii  mit  lanu't'in  \  okah» 
sich  Iw'i  k«  iii«'ni  di'i  um«  n  \v«'>l;:i i«  i  Ihm  Ik  ii  lMal«  ktc'i.  ucIcIm'  d<M  li 
inlantfiidcs  \au  rlx'iix»  lanu«'  wie  dif  .\tH»U'i  und  jM'lojnunu'.sisclun 
AcliaeiT  iH'waliilt  n.  nai  liwt  iM-n  labt,  wälin-nd  Me  z.  B.  den  Attikeni, 
denen  Van  schon  frUh  verloren  gienit.  eigentümlich  sind  {ßMUtne 
gebt  auf  (iaöiliios  zurttck).  Ks  gab  eben  zwei  verschiedene  Flexionen 
der  Van-Stämme.  indem  bald  der  starke  Stamm  auf  -ly^-,  bald  der 
schwache  auf  durchgeführt  wurde.  Aeoler  und  Attiker  ent- 
Mhieden  sich  fllr  die  erstens  die  \Vestgrit>chen  fttr  die  zweite  Flexion. 
Ein  derartiges  Netieneinanderliegen  eines  starken  und  schwachen 
Stammes  find«-n  wir  ja  z.  B.  auch  in  den  obliquen  Casus  der  i-Stimme, 
«(>l(|i(>  Inild  den  Stamm  Moktt-  z.W.  xoUog  Uta  MoUifis,  $t6Xti  n,B.yr,, 
bald  «öAt-  durchfuhren,  z.B.  MÖJuogy  möXi, 

l)  Die  kretitcheo  laogvokaliscben  Kormeu  npmarnior,  »piiyi^ia  a.s.  w., 
an  lieh  dit  naoerdioft  auf  Kot  arftiodcneB  Dative  Maxarlftf  l7aiU^  aanibeB 
(Joarnal  Hell.  Stad.  IX  SSI),  bilden,  wie;  ich  I>c  mixtis  Qraec  ling,  diaicctis  p.  64 
nachtawfis^n  vprsucht  habe,  Reste  der  altacbäisclicii  Sprni  he,  welche  var  der  do> 
nschen  LinwaAdenuig  auf  deo  lüdiichea  laieia  £U4»procheii  wurde. 
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Ä  Sff2.  Auf  den  kyprischen  Inschriften  fehlt  oftmals  im  Nomi- 
native der  o-Stämme  das  -s  (Um-  Kndun^.    Nach  Meister  ist  dasselbe 
niemals  vorhanden  gewesen.    Ki  btTuft  sicli  hierfür  auf  die  Wkann- 
ten  .s-loson  Nominativo   der  d-Stiimine  wie   ^  A^xxna^  ixXx^a-xioviw^ 
Afoyta,  und  stollt  die  Vormutiin^'  auf,  daß  nach  Analogie  dieser  No- 
minative auf  «  nun  auch  solche  auf  o  gelnldet  seien.  —  Wenn  die 
Kypner  wirkhch,  was  keineswe^'s  unbedingt  sicher  steht,  Nominative 
auf  -ö  neben  solchen  auf  -öj  (z.  B.  NifuydQae  Meister  147",  Aai^ 
jag  Samml.  18  TdQßag  31.  32.)  besessen  hsbrä,  so  folgt  darsai  iseh 
nicht,  dafl  sie  per  aaiakgkm  auch  NommatiTe  «of  -o  bikMei.  Wlh- 
rend  endungslose  Nominatiye  laogrokaliger  mSuilieher  SÜnme  is 
allen  indogermanischen  Sprachen  nichts  seltenes  sind,  bat  keine  dt- 
zifie  den  Nominativ  ein<'s  kurzvokaligen  i-  oder  o-Stammes  ohne  f 
gebildet.    Die  kyprischen  Nominative  auf  -o,  welche  den  regelrechte» 
Nominativen  auf  -oc  tre^'enüher  nur  tjering  an  Zahl  sind,  haben  \\c\- 
mehr  (V}^1.  meine  AusfühninK^'n  Beiträge  XI \  .  2^2)   <lie  Endun?  ■? 
uisjirünglich  besessen  uiul  aus  lautlichen  (iriinden  einp'bübt.  Wie 
aus  den  sämtlichen  von  mir  a.  a.  0.  zusammengestellten  Belegen  l«r- 
vorgeht,  fehlt  das  -g  des  Nominativs  nur  dann,  wenn  ein  TekiJ 
folgt.  Da  wir  noD  wissen,  daß  kvprisclws  iBterrokaiisclMS  #  wM 
wu  im  InbMite  (vgl.  die  Beispiele  in  Beitr.  XIV.  Bonden 
am  Ende  eines  Wortes  schwand  (vgl  mk  d(v)t/  aon  für  «d«  dCvH  ^ 
^ilQm>  60&1&  für  rä^  (^x^gav),  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel ,  ^ 
in  den  Nominativen  *Ova6{to(fo  'A....  75i  ^  A{v)rCqxmo  6  ^«o^»w»l 
S:i  /^at)xo  ttUFovxismi,  6  käo  o(Jf  26i.  '  AQi<Sx6<pa(v^ro  h  'y/(Mffw 
yoQav  '2H.  Bov^isao  6  ...  Abyil.  XII'.    Eisdaun  ö  \ Mf]rnpi'xcö  A^'y^i 
XLirii   das       der  P'ndung  vor  fol-jendem  Vokale  aiisL-etallcn  i*^ 
.\uslautendes   Sigma  war    im    kyprischen  Dialekte    iibeihauitt  em 
schwacher  Laut,  der  späterhin  auch  vor  folgender  Konsonan/  nid* 
mekr  geschrisben  ond  gesprochen  wurde  {Jij«U»t^  74t  Mff^^ 
88i  Tgl.  Beitii^^  XV.  67). 

8*  a80.  Dafi  ^  »wie,  so«  nicht  ans  fmq  entttiaden  tot,  koi^ 
Heister  aas  jedem  Kompendlam  lernen. 

Die  Seiten  296—^1  sind  von  einem  Excurse  gefüllt,  in  weWie« 
Meister  darzuthun  versucht,  daß  in  Formeln  wie  stg  *  ACdao  thvu 
Uffiaiioio  [iu6(^ai  nicht,  wie  die  alten  und  neueren  (»ramniatiker  er- 
klären, eine  Ellipse  von  dofiov,  oixi'av  anzunehmen  sei.  sondern 
die  r  r  ä  jiosi  1 1  (»n  efg,  tg  in  diesen  Fällen  mit  dem  Ge- 
netive (des  Zieh'S)  verbunden  sei.  Da  sich  auf  diese  Wä* 
natürlich  iv  'Aideco  nicht  erklären  läßt,  so  sieht  Meister  hieiil  ^ 
Analogiebildung  nach      'JÜt»,   Eine  Widwlegung  dieser  AMt^ 
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Me  kk  mr  ttbflrflttwufc.  Irb  vemiM^  iiirht.  vif  Meister  die  That- 
sadt  igBorierni  konnti*.  daC  die  rrü|N»«>iiiiHi  tif  niemabt  nit  dm 
(hmtkve  eineK  AppelhitiviUMi  i.  II.  4ii|io«,  xmrfidot^  iwmdeni  rtctft  bot 
■Ü  den  (iesetiYe  einer  Pendi«  Torbnniii'n  i>t. 

S.  :tO:».  Mi'istrr  nimmt  lii«*  OstholT.  Zur  (■«ttch.  d.  Perfekt» 
342  aufK<'»<t<'llto  (ih'ii'hiink'  x/r      altind.  faM  >lM>nef  ohne 

weitfnH  «iif.  obwohl  «ich  »'iiif.«"  h  inul  x  lilaL'« ml  /«MKeD  läßt.  Haß  sio 
falsrh  ist.  \V»Min  Osthoff  x/r  uml  xrr  (—  XI'  al«»  tonl(»w  Kornn  i\U 
urprirrhi^'h  ipsct/f  iiinl  iii  xf  nur  (  <'iit.iiiimaf ioii>iliil(|uni;<  ans  xtv 
und  K«  M»'lit.  >o  Ii«  f.  rt  uiii;.'«  kt  hit  nii>''r  Mati-nal  tU'U  sirhcn'n  IW- 
weis  dHfiir,  «lali  ht  x*i',  somh-ni  xi  the  urk'ii«  <  his«  ii»'  Form  war. 
Homer  hraiicht  »tv  nur.  um  tim>n  lliatu.<i  /u  füllen  (hIit  eine  [Mtsi- 
tioiwknge  Silbe  xu  erxieicn.  I)4*n  ätte«<teR  iloliiifh«*n  InMchriften  xtX 
999  völlig  frend.  hie  netzen  aorb  rnr  Vokalen  utetjt  m.  So  lefieii  wir 
te  dem  Mnntvertrage  nriwhen  Mytilene  und  Fbnkaia  (('«dlitz  213, 
Uftelihr  a.  390>  inti  m§  Ammm^tt  mt  di  m  diro^i^iiti»,  in  der  «n 
324  abgefiifiteii  nytilenüiiirbeD  fnnrhrift  214  m  üfiirccM.  Von  äl- 
Urw  IniiHHilteB  bietet  ntp  ein  einzige«  Mal  der  Stein  aua  Pordoae- 
len»  ^04 .  ahrr  vor  vokaliürhrm  Anlaute  tCty  xtv  tvi^^tij  j4§tju. 
Auf  dfM  Si  lhen  iBM'hrili  «tebt  ftrir  m  a  n6Xif  An  onna  xt  9fp0/«3ro«t 
0ir«a  »t  lucf  xf  TtMt  tti       xt  tic  B  tn.    Sonst  hndet  sich  xfv 

nur  ncM-h  zwi'imal  auf  Insrhriflrn  aus  der  nurhrhnstliclu  n  Zeit  und 
zwar  auch  hier  vor  \okalis<h»'ni  .\rilautf :  ot^  xiv  a  jnUic  .Uli»  orr< 
XU' Ol  äXkot  \\  2  n.  .\uf  th  ii  t  h  e  s  s  a  1  i  s  f  h  e  n  Insrhriftm  fehlt  xtv 
überhaupl.  Die  Inschrift  au.s  Laii.sa  (C  ollitz  'U".  i  weist  x*  dn  iuial 
Tor  konsonantischem,  einmal  vor  vokalischem  Anlaute  auf:  ft,iaxoSi 
m  a^i».  Aaf  der  InM-hrift  aus  PhaUnna  1332  stebt  ni  jugn  sicher. 
iMflicb  iateiae  in  Tymabo«  f^efondene,  im  voriooiBcben  Alphabete  abge- 
finite  inchrift  {'S^ffi.  apx  P  223,  vgl.  PreUwiU  Beitr.  XIV  801) 
■It  «r  »  «Ar  AüiRAr  mt  n  nemieB.  —  Von  kypriscbeB  Stei* 
Ml  entfcUt  die  idaKacbe  Brome  vier  sichere  Betege  Ittr  xt,  ftwOieb 
immer  fer  felgender  Konaonau:  fj  wi  4^9 fn  ZmI^  ntm  nlf  m§ 
i&g  tt.  —  Die  Form  utp  war  ahm,  wie  wir  nit  Sicherheit  be- 
haupten können .  jünger  als  ;  sie  wurde  erst  Mm  enphoiMebeB 
Gründen  nachträglich  geschaffen. 

Es  ist  mir  deshalb  sehr  wahrscheinlich .  daß  da.«<  ionische  t*  so- 
wohl wie  das  äolisch-thessalische  xf  mit  dem  arischt  ii  rn  identisch 
sind,  welches  nicht  nur  im  Sinne  von  >un<l'.  sondern  einfach  als 
Affinnativpartikrl  >sogar.  grrade,  ia<  Ltlnaurht  wird.  Für  ilen  l'a- 
ktal  tritt  auch  vor  hellen  Vokaleu  im  aoli.sih-thes.sAlischen  und  ar- 
kadiach-kypriscbeii  Dialekte  regelmäßig  der  Guttural  oder  Labial  ciu. 
Das  dorische  ««,  detiseu  Guttural  vor  folgeudem  a  nach  gemein- 
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iniechischeni  Lauti^-rsftze  gefordert  ist,  verhält  sich  zu  «Ifin  äolischen 
m  genau  so  wir  <ias  äollsche  öra,  rdra  /u  dem  iouiäcbcu  or«,  f^«. 
Das  a  ist  in  beiden  FälliMj  nicht  etwa  der  Vertreter  einer  nasalis 
Conans,  sondern  —  wahrsichemlich  in  Folge  der  Tonloaugkeit  —  aus 
i  geschwächt. 

Das  neue  kyprische  Wortregister,  welches  Meister &AM^15 
gibt,  ist  nicht  zu  benutzen.  Die  erste  Anfordemng ,  welche  man  an 
ein  brauchbares  kyprisches  Wortregister  zu  steUen  hat,  Ist  die,  dal 

es  die  sicher  gedeuteten  Worte  von  den  unsicheren  unterscheidet 
Wenn  verschiedene  Lesungen  und  Deutungen  für  dasselbe  Wort  auf- 
gestellt sind,  so  darf  nicht  eine  beliebige  herausgegriffen  und  ohne 
weiteres  als  sicher  hin^iestellt  werden,  sondern  es  sind  sämtliche 
Deutungen  und  Lesunfieii  —  womöglich  mit  dem  Namen  des  Autors 
und  Angabe  der  helrertendeu  Stelle  —  anzuführen.  Nur  so  ist  es 
möglich,  jemandem,  der  sich  nicht  eingehender  gerade  mit  dem  Kt- 
prischen  bescliäftigt  liat,  mit  dem  Register  eine  wertvolle  aad  sav«> 
lassige  Quelle  in  die  Hand  zu  geben.  Meistera  Register  aber  nalff* 
scheidet  sich  Ton  dem  Deeckeschen  —  abgesehen  toa  der  Wtmr 
fttgung  des  neuen  inschriftlichen  Materiales  —  nur  dadurch,  dsS  e$ 
an  Stelle  der  alten  guten  Lesungen  die  grdfitenteils  oniiditigeB  V«^ 
mutungen  Meisters  enthält. 

Die  auf  .S'.  s  ,'s  -  Ji.yj  7m  den  beiden  ersten  Bänden  des  Werto 
gegcl>enen  Ver/eichnisse  sind  dankenswert. 

Das  (iesamturteil  über  Meist  ei  s  Buch  kann  —  trot/  der  iui  .Vn- 
fang  erwähnten  Vorzüge  —  kein  günstiges  sein.  Die  Fülle  von 
großen  und  kleinen  Fehlem,  welche  sich  in  der  Deutung  des  sprack- 
Ikhen  Materiales  finden,  macht  seine  Benutzung  fttr  jenundai,  der 
an  sich  nicht  mit  griechischen  Dialekten  vSUig  vertraut  ist,  sehr  be> 
denklich.  Hütte  Heister  sich  mehr  beschränkt,  auf  eigne  LesungBi 
verzichtet  und  sich  \or  allen  Dingen  von  sprachwissenschaftUcheo 
Spekulationen  und  Ktvinologieen  fem  gehalten .  so  würde  son  Back 
bei  weitem  hrau(-lii)arer  geworden  sein.  Hoffentlich  ist  das  mit  des 
nachsteu  Bande  der  Fall. 

Königsberg  L  Pr.  O.  Uoffimani. 


Für  die  Uedakiioii  verantwortlich:  Prof.  Dr.  Beditd,  Hirektor  iltr  Hott. AM. 
Auessor  der  KüDiglicheu  0««ell«ciuift  der  Wiüst^uschafiea. 
Vertag  äer  IHdmäftdkm  VmUig$-BMchhandlHng. 
llnwk  der  Di^tmOfttiim  liwr.-MMriidtwM  ( W.  J;\,  Ko/tmfh 
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K<mIt  »  Koorsd,  Mani.  Fortcbangen  über  die  auakliiitck«  BdifM».  Eaa 
Btiinf  sor  verKlcicboidea  BelifioMffctekkklt  dct  OriMtt.  Entar  Band« 
VoruDterRurhunK(  D  od  Qoallts.  BtrUa,  G.  Batear.  1689.  ZXym,  407  8. 
8*.  Praia  M.  14. 

In  (l<Mii  auf  zwei  Bände  lM»nH-hneten  Werke  ülK»r  Muni,  il«>88en 
erst*'!  Band  hi<T  vorliegt,  will  der  Verfasser  seine  seit  12  Jahren  be- 
trielnnen  Shniirn  iiher  die  iiianirhais(-|i(>  Religion  zusanunenfa^^seo 
und  /.um  .\l>^<  hluL»  hriii;^t'ii.  Kr  hat  h  schon  früht-r  in  ein«'r  H«'ihe 
><)n  kleineren  Al>haiidhm^i«'n.  w.  lihe  er  auf  >  Will  f  aufzahlt,  üher 
den  (Jofonstand  L'rauhit  und  («uistatiert  mit  <  icnuuthuunn .  daG 
seine  Kri:»  l.iii>>»',  wh-  rr  m»-  in  «  nu'ni  Artikel  «ler  Heal-Encyklopädie 
für  prototantisth»'  Thfidn-^^i»-  und  Kir'he  nicdtTKelept  hat,  speciell 
seine  ^ZuruckfuhruuK  d«-r  ^^ndstisrh-manichaiMheu  (jedunken  auf  die 
•ltbAb>loni.srhe  Religuin<  'Si  hon  in  niaGgebende  Lehrbücher  der  christ- 
lichen Dogmengescbichte  wie  das  von  Hamack  (I-  c.  S.  693  ff.)  und 
der  allgemeinen  Religionsgeschichte  wie  das  von  Chantepie  de  la 
Banssaye  (p.  455)  Ubergegangen«  sind  (S.  XXn\  18--24)»  was  we- 
nigstens hinsichtlich  dt^s  letzteren  Werkes  sehr  einzuschränken  Ist, 
da  Chantepie  de  la  Saussaye  nur  sagt,  daß  der  buddhistische  Factor 
im  Manichäismtts  von  Keßler  und  Hamack  als  nicht  vorhanden  oder 
sehr  untergeordnet  nachgewietten  sei.  Den  ausführlicheren  Beweis 
des  bisher  nur  in  > thesenartiger  Kürze«  Behaupteten  will  Keßler 
nunmehr  nachliefern.  Die  Darstellung  des  nuinichäischen  Systems 
und  dtT  Narhwoi.N  des  ; geneiiiMÜieu  '/"«tfm'w^phflug*^  des  Manithujub 

t*»ti.  1«^  Am.  UW.  kf.  m.  6i 
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mit  der  babylonischen  Religion  aller  Stufen««  auf  welchen  Keßler  das 
Tl.'iuptgewicht  lept,  überhaupt  alles,  was  specifisch  religionspesohicht- 
lich  ist.  wird  .illordint's  erst  in  dem  zweit<»n  liaiule  folgen,  dessen 
Inhaltsangabe  Kebler  /.um  voraus  auf  S.  XXII  f.  liefert.  Die  Beur- 
teilunti  von  KeÜli-rs  .Xnsichten  Uber  die  Stellung  des  Maiiichäismus 
in  der  Ueligionsgeschiclite  wird  also,  obwohl  dieselben  uui^  i>tmm 
bisherigen  Publicationen  im  groflen  Ganzen  bekannt  sind,  vai  eb- 
woU  er  in  dem  vorliegenden  Bande  öfters  anf  sie  Terweist,  hinnih 
geschoben  werden  mttssen,  bis  der  zweite  Band  die  ansl&hrliehe  Dsr- 
legong  derselben  geliefert  haben  wird.  Der  vorliegende  eiste  Bud 
bringt  Voruntersuchungen  und  Quellen<.  Die  Voruntersuchung« 
(Kap.  1  und  J)  l»es»  häftigen  sich  mit  >Sr\-thianus  und  Terebinthns, 
den  ., Vorgängern  •  des  MAni<  und  mit  der  >Sj)rac]ic  und  Composition 
der  Acta  Archelai<  ;  unter  den  Titel  Quellen  fallen  die  beiden  aude- 
ren  Kapitel  über  >die  nuinichiiische  ()riginalliteratur<  und  über  >dit 
wichtigsten  orientalischen  Quellen  zur  Kenntniß  der  Religion  des 
MM«. 

Das  erste  Kaintel  ist  in  seinem  ersten  Teile  grofienteüs  eil  m- 
ÜBcher  Abdruck  ans  Kefflers  1876  als  Marbniger  theologische  b» 
guraldissertation  erschienenen  >Unter8nchvngen  zur  Genesis  desM* 

nich'aischen  Keligionssystemsc  Die  Uebcrcinstiuimung  geht  so  weit, 
daß  Keßler,  der  schon  1876  >erraüdet  von  den  rein  sprachlicbsn  fir* 
örteruntren  war  (rntersnclmniren  28. 4  f.).  I8S9  noch  immer  >fr- 
niüdet  von  den  rein  sprai  hlirhen  Erörterungen <  i.^^t  (Mani  42.  31  f.). 
Die  rein  sprachlichen  Krorterun^en.  auf  welche  er  mit  diesen  W-  r- 
len  zurückblickt,  befassen  sich  mit  den  Namen  von  Manis  X  uler  und 
von  Mani  selbst.  Ueber  Hanls  Vater  belehren  S.  23—30.  Kr  wird 
in  arabischen  Qnellen  Fntta^,  Fnnna|p,  Faddik,  F&tak  geuunt 
Zanfichst  nimmt  Keffler  die  Aussprache  Futta^  als  richtig  w  ad 
zeigt,  daO  man  Fnttal(^  m  die  beiden  Bestandteile  «r- 
legen  müsse,  deren  letzterer  als  mittelpersische  TSniii^g  aofiniiHNB, 
ersterer  gleich  Buddha  sei.  Dies  führt  ihn  dann  zu  der  Annahnie, 
daß  der  Name  des  indischen  Religionsstifters  Buddha  nach  Persien 
gelangt  und  hier  Männername  f.'eworden  sei.  Uni  diese  Annahme 
wahrscheinlicher  zu  machen,  beruft  sich  Kebler  unter  anderem  auf 
die  Parallelen  Muhaumia<i  und  Christ.  >\Vie  viele  Muhammadjiner 
hdfiMi  nicht  „Muhainmad**  . . .  und  selbst  der  Name  des  göttlichen 
Urhebers  der  christlichen  Religion  kommt  in  vielen  Eigennamen  wie 
XQt^töfo^'*,  Christlieb,  Christian,  als  Vorname,  ja  ohne  weitars 
Verstärkung,  „Christ**,  als  deutscher  FamOienname  vor«  (Ciliar- 
snchunti.'ii  10.  10—16  —  Mani  28,5—11).  Dafi  aber  KeiBen  An- 
nahme hierdurch  wahrscheinlicher  werde,  ist  mir  sehr  imwahi^cheia: 
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lirh.  IVmi  ..Itudttha"  i>4  der  AnitHiiani«'  iniliitclini  ReligioDMtifteni, 
läfit  Mt'h  alM)  nii-ht  mit  lirui  Nann-n  Muhaniiiiacl.  (Mindern  nur  mit 

drm  AnitMiaiu«'»  ^^mj  —  thJft/iMindttr  /usaninu  n^t»  ll»  n  ..('hri- 
ht(u>l-  üImt  sti'lit  /war  :iN  AnitMianie  auf  deniellien  Stuff  mit 
Buddha,  komiut  daher  a!"  i  lu-  li  ni«'  :ils  Ki;:rnnanio  vor  Nohen 
Chh>tiui  u'il't  «■>  tun  Aim  1«  III  i>t.  kcini'n  zwt'itm  (  }ii  i>tii^.  ;tIso 

ist  »!»'r  (1(  \it.-<  lit'  1  .iiuiln  iiii.iiiK-  Chnyf  tIkmiso  yM  u\>^  =  (  /instus,  wi«» 
Chn>fi'f'l,t'ru.<.   <  Kn>f!i»h .  I  'hri.stmn    •  \  ••i>tai  kuiiLU'ii  <    vnn    (  'hn>tus 

>UU\       h»blt'l    «lllltti-   Wl-^t-ii  ,     il.tb  lltlull    (Iclll   (In  ist  —  (ViMn/mä 

n^M'h  cm  .iii'irn  s  Chu.'st  (  hy^t»n  (  hn>(t'iiiu-<  ii\h\  .  ilal)  also 
der  FaimliriiiiaiiM'  '  hn.st.  wi*  vi  iix  ht  ilun  h  Abkur/un^'  aii>  vnu  iu 
mit  CkrUtiu  /usauiiiM'UKi>M'tzten  Worte  i*nt»tand(ii  i»t,  uui  uiit 
dem  CkrUt  Oiri^tiattus  identL^h  win  kann.  IVhrip'nn  dOrfte  w 
fiebr  soDdertiar  M'heinen.  ire>halb  KeGler  Überhaupt  dipue  ftanze  Ab> 
handlune  UIht  die  ni«i};li«  he  iVutung  de»  Naroena  Futtal^  S.  24 — 28 
K€>achrieben  hat.  da  er  htdh.Ht  auf  S.  2h.  21)  die  AuMsprarhe  Futta^ 
ala  unrichtig  auftfiht.  iH^nn  venn  Futta^  eine  fahirhe  Auaaprarh« 
des  Naiiu  n.»  i^l.  »">  i-^l  «s  dorh  h«»  hst  uherfiiis.«*ig  zu  untersuchen, 
wie  der  Naine  Kiittal^.  falbi  <iit"««"  Aii--|a .trh»'  richtiK  ware,  würde 
gedeutet  \\ erden  können.  Ahei  K»  bl<  i  hat  fnilier  jene  Aussprache 
und  IhMiluiiK  »It's  Namens  in  seinen  >  l  iiterMn  lumpen «  fur  richtig 
^jehalteii.  uiiii  (I  i  »  r  iilM-thaiipt  diese  ■  l'ntorsui  hunj^en<  jimbt  iiteils 
Wdttlirli  alMlrih  kt  ili  in  kt  er  ant  h  (iie<e  jet/t  als  falsch  ti  kaimte 
l)eutim;j:  di--  I'utt.ik  mit  ah,  indem  er  sie  nur  mit  einigen  kh'inen 
Ziu>at2ea  herei*  hert,  welche  /.ej^jen,  «iati  er  jet/t  anderei  Meinung 
geworden  ist.  UiehtiKer  wäre  es  wohl  ßewes4>n .  auf  jene  >  Uuter- 
sndiiiigen«  einfach  zu  verweiaen;  anrh  hätte  KeSlers  >Mani<  dureli 
Auslaasung  dea  IVberflUssigen  und  Ktlrzung  der  sehr  weitschweifigen 
AnsdmclKsweise  nur  gewonnen. 

Nachdem  Keßler  aeine  Abhandlung  Uber  den  Namen  von  Mania 
Vater  beendigt  hat  er  erklärt  nnnmehr  im  Anachluaae  an  Spiegel 
den  Namen,  dor  Fatak  auazusprechen  »ci,  fUr  eine  Ableitung  dea 
altperaiachen  pataka  — .  beaprirht  er  auf  S.  'M — 42  die  Namen  des 
Sohnes,  ,.Mani*'  und  .,Cubricn>  -.  Betreffs  des  Namens  .,Mani"  kommt 
er  zu  dem  keineswegs  nesicherten  He^iiiltate,  daG  dersell)e  mit  dem 
mandäischen  Worte  ntum  /u>amuienhanme  .  welches  noch  dazu  reihst 
sehr  unsii  herer  r»entunn  ist  darüber  jetzt  W.  Brandt.  Die  man- 

daische  Heli;:iun  J")  Mit  dem  Namen  ..ruhrinis"  hat  es  folgende 
Bewandtnis.  Man«'s  Im  L'  nach  den  Acta  Archelai  (ed.  Honth  p.  100) 
anfangs  Corbicius  und  nahm  erst  spater  den  Namen  Manes  an.  Epi- 
phanins,  welcher  die  uns  lateinisch  erhaltenen  Acta  im  griechischen 
Urtexte  benutzte,  Uberliefert  jenen  Namen  als  JToiJ^^Moff,  und  diese 

«4« 


Digitized  by  Google 


Gott.  gel.  Au.  1889.  Nr.  23. 


Form  nimmt  Keßler  als  die  orsprOiigUchere  an.  Da  er  lilr  die  Ur- 
sprache der  Acta  da.s  Syrische  hält  —  darttber  nachher  Genaueres  — . 
so  setzt  er  als  Aequivalent  des  Kovßpixog  im  syrischen  Urtexte 
y itnuft  ein.  >Nnn  kann  ahiM  i,  fährt  er  fort  (4j.  4 — 10),  >bei  der 
Aehnlichkcit  der  S»  hriltzüfje  dim  Consdiiaiitenpaar  oa,  Kof  mit  \Väw. 
sehr  triit  ;nis  inandäisclieni  Schin,  «las  dem  syrischen  Semkat  sehr  ahu- 
lirii  uii>su  lit.  entstanden  sein.  Dann  ist  also  yrtj-^oia  aus  ver- 
w  lirielien.    Mit  h't/tereni  Worte  aber  treten  wir  auf  sjirachlich  be- 

kaiint'  ii  l!n(h'n.    Ks  ist  das  arabische  noruen  proprium  .  .  .  <. 

Nun  ist  Qjo  allerdings  dem  syrischen  Semkath  ahnlich,  aber  DV 
in  der  gewöhnlich  in  unseren  Drucken  verwendeten,  jung-we^tsyriidm 
Schrift,  mit  welcher  wir  jedoch  in  der  1.  Hälfte  des  4.  Jahrfamideits 
nicht  wohl  rechnen  können;  in  jeder  älteren  Schrift  sind  sich  old  and 
«tt  recht  unähnlich.  Auch  die  angebliche  grofie  AehnUchkeit  mi- 
schen OA  und  dem  mandäischen  Schin  (die  Type  steht  mir  nicht  ar 
Verfügung)  ist  etwas  problematisch.  Am  auffallendsten  ist  es  aber, 
daC  Keßler  den  Buchstaben  o  in  ^;.AajD  ganz  übersehen  hat.  >'acb- 
tra<;1ich  hat  er  dies  jedoch  noch  gemerkt,  und  es  erscheint  auf  S.  406 
ein  Nachtrag 

1,  42  Z.  7  von  oben  muß  zur  Vollstiiiidigkeit  der  Erklänmg  te 

..Cnbricns"  aus  dU-i.  u'i.  Ii  hinzuf^elügt  weiden  :  ..Eben.so  ist  [wis 
das  ..Ku  '  aus  mandäisiheni  Schin]  das  b  aus   niandaischem  r, 
welches  der  Urheber  als  ein  Estrangelä-6  ansah ,  entstaniien. 
Mandäiaehes  Jod  ist  dann  als  das  syrische  (£strangel4)-BeMh 
gelesen  worden  und  das  i  in  Knbricns  ist  wdU  der  Haksii  d» 
mandäischen  h  finale.  Ich  bin  fest  iiberzengt,  dnfi  das  Jbvfi^m 
Cnbricns  so  ans  a*niv**  entstanden  ist.' 
Nun,  ich  will  Kefiler  seine  feste  Ueberzeugung  nicht  rauben ,  aber 
auch  er  wird  mir  meine  Ueberzeugung  nicht  rauben,  und  nMiae 
l'eberzeugung  aehi  dahin,  daß  ich  Unwahrscheinlicheres  noch  nicht 
gelesen  habe.    TKm   Syrer,  welcher  die.ne  Verlesung   fertig  gebracht 
hätte,  verdiente,  euie  Prämie  auf  Verlesung  zu  erhalten,  denn  er  ha! 

1)  mandäische.  Estrangela-  und  jungwestsyrische  Schrift  gekannt, 
obgleich  letztere  noch  gar  nicht  existierte;  er  war  also  entschiedea 
ein  schriftgelehrter  Mann;  trotsdem  hat  er 

2)  Bnehataben  verwechselt,  wekbe,  wie  das  mmf-^^^^iif  jod  oad 
das  syrische  Estrangela^Besch,  sich  nicht  im  Entferntesten  ähnlich 
sehen,  und 

.3)  hat  er  in  einem  4  Buchstaben  enthaltenden  Worte  iy*'*^^ 
4  Buchstaben  verlesen  und  trotzdem  durch  sein  Verlesen  3  Ton  den 
4  Bu<-hsta]<«'n  (y^-^)  wieder  richtig  herausgebracht.  Das  nenne  dab 
nicht  Gluck  im  luglück! 
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Kt'Glor  in.nlit  ^\<h  S  Anin  I  (lanit^«'r  lii^^tiu'.  <l.»ü  ilcr  ;ilt«» 
Boausohn*  iU'i\  N;uin n  ..M.iii»"<"  \<>n  «ItMii  lu  lu  .n-rhcn  srcr  alt^'rlcitrf 
hat.  Fr  »irhitü.t.  um  il  \  rrf.iliri  n  rH  au-'ihrcs  /u  •  li.ii  iktcrisicii'ii : 
»MonalHiii.  Mfiiat  iii,  Maiuu'ui.  Mani'm.  iii  f«<tt  :  Maiif  —  ?»!  Al-o 
wie  a^hixi^^  —  Xaniil  —  Furh8!<  und  dUnkt  hich  daliei  offenbar  sein 
wftziR  und  buch  erbaWn  ttlier  d(>n  ahen  (telphrten  mit  Mnnm  >difk- 
lnbiK4*B  Qiurthand«*<  (Kt>BI«>r  S.  XMII.  94),  we1rh<*r  jiilorh.  wraiit- 
frtemt  in  dem  mir  vorliej^dra  Exemplare.  au8  zwei  besnnilem  pafri* 
nierten.  fttattlirhen  Itanden  iN'steht.  Nun  wird  zwar  nieaiand  rot»hr 
behaupten  wollen,  dafi  die  Ableituni;  den  KamenK  Maneit  \t*n  on^Q 
richtig  soi:  .iIht  einen  Milchen  Spiitt  verdient  nie  doch  keineftwef;;«. 
Denn  Ki'61(*r  hat  v»'rir«'ssrn  zu  sai:t'n.  <laß 

1)  Mttvttr^  die  in  der  uriorliisrhen  l'«  l-  • -'  t/intj  den  alten  T«»- 
fttamento^  L'«'l»rii»i«  lilirlio  TransH-riptinu  von  znrs  i-^t. 

'il  (laü  l's^hrr       »It'nti  von  «lii^^mi  hat  Ut-aiiNolMf.   \vi»'  »m  an- 
»Ii«'  Krklaniiii:  •■ntlrlinf       auf  <lit<i  |lic  datlutrh  k«"*^"!'!""'" 
(laü  »T  iM'i  Sul|'h    Si  v.  <  hi<>n.  I  V»  «Ii«*  I  nini  Man«'  —  onrc  faml. 

Kt  Ülcr  ritu  rt  lU'auNMl.n'  S  72  nirint :  1  S.  72).  und  d  is. 
WM  er  zu  sapen  v»TK«*s>«'n  hat.  steht  unmitt(>lbar  vorher  in  ilenis«  !- 
bev  Para^xraphen,  allerdinpt  auf  S.  71.  Kr  lAtte  nor  umzuurldairtni 
braurhen.  w>  würde  er  ^eiiehen  haben,  wie  thörirht  fieine  f^anze 
ilibnit-UMrqt-Fneha'Oejichifhte  int.  Will  er  kflnftig  wieder  Beausotire 
zur  Ziebirheihe  Keines  Witzes  wählen,  ho  möge  er  ihn  lieber  ent  le- 
wo:  TorlMufig  aber  mötse  er  sieh  Ulterlegen,  ob  die  Usaher-Beau- 
tobresehe  Ableitung'  des  Namens  Manes  mehr  dem  >iiXn*ri\  —  iUMrt/l 
Fuchs  !i  gleicht,  otler  seine  eigene  >volhitändige<  Ableitung  des 
Cnbricus  an^  ^wa. 

.Vnf  S,  4H  wird  die  JuKendgrschichte  Manis  narh  d«Mn 
Fihri't  Im  spio«  hm.  Sehr  sondcrlMr  i>t  dii'  .Vi1 .  wie  hin  die  dn'i 
im  Filiri>t  ant''"-'<  l«>'iM  t)  \anicn  der  MnttiT  Manis  Iwhaiidi'lt  worden. 
K<'Ld«M  lM's)»rn  )it  Mit  ^<  il  ' II  S.  M  '1.'»  Anin.  .».  Kr  snut :  Was  aus 
den  .\nKal»«'n  v«.ii  Nauim  di  r  Mntti-r  Milni  s.  dio  dn'ifach  bezeichnet 
wini.  That.sai'hlirhos  /u  »«ntnehnion  i.st,  ib'ssen  i.st  wenig.  Wir  wid- 
men ihm  bh»s  dies«*  AnraerkunK  -  Aber  auf  der  folgenden  Seite 
hat  er  wie«ler  vergessen.  daG  er  die  Namen  der  Mutter  Manis  schon 
besprochen  hat  und  ihnen  >bU»s  dit^se  Anmerkung:  widmen  will,  und 
wir  erhalten  auf  S.  4i»— 4h  eine  zweite  Abhandlung  über  dieselben 
Kamen.  I)aa  Sonderbarste  ist  jedoch,  daß  diese  zweite  Abhandlung 
von  der  unmittelbar  vorhergehenden  ersten  hinsichtlich  ihrer  Resul- 
tate vollständig  verschieden  ist.  Damit  nmn  dies  nicht  fur  ein  Mär- 
chen halte,  setze  ich  die  betreffenden  Stellen  wörtlich  her. 
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4B  Au.  Z.  1-B  47,  18-34 

Der  dritte  Mmm  ift  gswil  ait  eod.  C.  Dieses  Mardinu  [eioe  Stadt,  io  weite 


nach  alBeruni  Maoi  geboren  ist],  wel- 
xa  lesen  (das  ^  davor  ii»d  die  durchaus  band«cbriftlich  beieogt 


miDAtier  Weis«,  denn  et  ist  ein  Wei«  ist,  eiinaert  mm  sofort  ob  d«i 

beroMBO,  wtedetlidltai  Aufuigsbach-  UoImd  Nonm  derMottor  Mani'i^yy. 

Stäben,  an  ^  ist  nicht  zn  denken)  Ich  vcrmuthe  daher,  dai  letzteres  l^ 

and  dies  ist  der  Name  der  Mutter  Jesu,  diglich   eiue  Entstellung   von  Mardino 

Ion  dem  melir  xu  Tage  tretenden  Inter-  ist  [hierzu  die  Aumerlcung :  »griHPhiack 

«MO  der  KebenIraUenelutft  svischon  dordumi  oboo  SehvierigkeilBBt^  ui 

MtM  mid  Jeeoi  mf  Mlnrs  Mnttor  Aber-  da  dio  üeberüofenmg  weiter  am  dv 

^Oekfft^  d.L  QeibiirmamomteJI» 
t«r**  goioeelil  hat. 

43,  13—17 
Dio  Ik'nciiniing  der  Matter  Mani'«  mil 
Saucta  Maria  wäre  auch  eine  gar  n 
plnape  EntlelumK  ans  dem  GhiiiMi» 
ttama  gewesen. 
4r»  Anm.  Z.  5-9  48,  10—15 

In  f^jp^T^  habe  ich  in  der  Dissertation  In  dem  räthselh&ften  flP^^ 
von  1876  8.  25  Aam.  2  eine  arabisebe  vieUeicbt  nichts  aadma  ab  ebeiite 
Form  des  griechischen  tviöxtiioi  zn  te-  StadtM»e  ^  Kotha,  m  dem  ^  to 
hen  geglaubt :  h  „die  Roch  gefeierte«  Endung,  welches  in  g  «n  ändern,  du 
ah  Hc7<  i  hnuni?  der  Maria,  der  Matter  erweichte  mittelpeittadie  Endiing»4  «II 
Qottes,  iu  der  damaligen  orientalischen  ♦  -     f  .     ,      ,  . 

Kirche;  doch  liehs  Ich  dies  als  ton  ^  thh^  ci^*-^.  ^  ^ 
MiU  jotst  nrftek.  ist  ^ohl  mchi  ohne  den  Baial  ^ 


eatstcUtOD  ^j^^j*  da^cageki 
45  Anm.  Z.  la— 2»  4«,  1  -C 

Da  zwei  Ms«,  das  bloüc  CK}nsouantea-  Hat  mau  also  unter  der  ,fMatter'  ebei 
gerOM  cr^  S^^"  ^  ▼triaatco  In  die  Qehnrtist&tle,  das  Hfir**^'"^  ai 
der  ed.  des  Fihrltt),  to  mochte  idi  eher  verstehen,  so  bedhsntst         ganz  rio 

dl«,  ab  ^A*^  pnnktlren,  d.  I.  nen-  ^'fU^^^"'^. '    ^--'>»^"'i<'»'  fj^'T 
^  m  Q»-«**^  Mei&tui  genannt,  em  Theu  «• 

(eigentlich  mittel-)  persische  Fona  (Ute  hawäd ,  die  Gegend  von  fiafra,  ml' 

.yÄuU  bei  Spiegel,  TradH.  Literatnr  der  ^  Harne«  „te  Orf* 

von  Meisau"  qLiwiaaämiO  in  Fihr.  ab 
Terser,  (ilossarj  des  Mainyö  Jüierct«*»,         AVohnstatte  dier  Mwghirir''^  vw- 
der  „bimmtbehoB  Webbeit»,  der  hypo-  kommt, 
ilatfarlen  So^la  der  Psner,  einer  be* 
kannten  Gestalt  des  ipilerea  peniaGhen 
Systems. 

\ »TuU-icht  iiiati  außerdem  luuh  1<) — 24  »[»er  Nana'  •^f«-*- 
Huiiii  otienbai  Maijaiu  =  Maria  slrrkt.  der  Nauu'  »lor  MiitttT  Jesy, 
weist  (iaraut  hiu,  daß  iu  diefte  Quellen  .schou  christiaui.<ireiide  Fif* 
bong  eingedniDgen  war,  was  zwar  nur  durch  rivaUsireude  Mankldkr 
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selbst  geschehen  konnto,  al»or  auf  vuio  spätere,  die  Ifberliofertini? 
entutelleiMlf*  Zeit  weist«  uml  die  TehenM'txung  der  betreffendtMi  Stelle 
des  FOuist  3h:).  .1  »Marjam  [f&r  Mardintt?]«  mit  der  dtra  gehöriKen 
Aninerlrong  >I«i(*M        statt  ^/y«<.  s»  wird  man  Kebler  wenignten» 
keine  Einseitigkeit  vorwerfen  können,  di*nn  er  liat  f&r  dii*sen  Namen 
aogar  vier  versriiiedene  Krlcläniutfen  aufgestellt.    Ihw  erste  Mal  ist 
^  Maria  richtig:  dah  zweite  Mal  ist  *diy»y>  zu  kwn  und  ala 
Entstellung  auh  jJ^/»  niifzufasven.  was  >Kmphisrli  dnrrhaiiB  ohne* 
Schwierigkeiten«  i>t .  «Inn  dritte  Mal  ist  an  der  I  rni  »j^^  nirhta 
auszusetzen,  es  str<kt  dann  otf.'iil>ar  Mnrjani  =  Maria;  das  vierte 
Mal  i>t         zu   \v^rn.   und   dies  i«^t  \Nahr«*rh(  inlit  h  aus  y^p.^  ver- 
M  hrieUen.  w;i>  wohl  am  h       aphi^ch  dun  haus  ohne  Schwicritrkeiteii - 
i-t.    Zur  Il«  t  i'n«.i(.n  dir^i  r  Auf>t«'llum:t'n  Hiui'  ich  nii  hts  weiter  hiii/ii. 
Krülcr  i>t  hier  imfaL-l'ar;  würde  man  s»'ine  eine  Position  an^jreifen. 
s<)  kann  er  si<-h  auf  eine  andere  /uru(  k/u*hen,  und  alle  zugleieh  in 
Angriff  zu  nehmen,  dajni  mangelt  mir  Raum  und  Zeit 

Aehnlirh  steht  die  Sarhe.  wenn  Keßler  4H,  29  ff.  den  Vater  Ma 
niit  nach  der  Cieburt  des  Sfihnes  nach  Ktefdphon  znrfiekkehren 
UUk.  was  er  in  einer  Anroerlrong  damit  begründet,  daO  er  nicht  mü 
Flügel  Jjüt  .,er  sandte'*  lesen  möchte,  and  trotzdem,  ohno  uns 
von  seiner  Sinnesändenmg  etwas  zu  verraten,  384.23  ttbenetzt: 
»Hierauf  schickte  sein  Vater«. 

Narlp'.  IM  die  nichts  wewntlich  Neues  brinpenile  Aldiandhing 
über  Mains  .luyeiukTschiehte  lieendi^t  ist.  folfit  auf  S  '._>  s<i  die 
eij;entliche  l'ntersuchuni:  iil»er  Sc\thianus  und  Terel.inthus.  von  wel- 
cher das  J.MII/«'  Kiti'it'  l  ^»Miicii  'l'ii.'l  1  rlialtrn  hat.  Scythianus  i>t  in 
den  Acta  Arc]n  In  di  i  Nanu-  des  /.vciten.  Terel)inthns  der  des  un- 
mittelharrii  \  oi  j^.m^ei  s  d<  s  Mani.  \  on  jenem  heiGt  es  Acta  p. 
9 — 11  *«'d.  Routhi.  tpiidaui  e\  .Sc>thia,  Sc)thianiis  mnnine,  Ap<>- 
stolorum  tempore  fuit  sectae  htyus  auctAr  et  prtnceps«,  und  1H7.  6.  7: 
>Scythianus  ipse  ex  genere  Sararenomm  foHc  Wie  kam  nrni  dieser 
Hann  zu  dem  Namen  Scythianus?  Hierttber  8|iricht  Kefiler  5.3  Amn.  2 
eine  Vermutung  aus: 

Die  Forme»  auf  inus.  cvd^,  durchais  A^jeetive  von  geognphi- 
sfhen  Eigennamen,  sind  im  rfriechischen  verhlUtniflmüflig  aotteo, 
desto  häufiger  im  Lateinischen.  Sie  stehen  nur  von  anOor* 
griechischen  (hteu.  wie  2MQdiaviK  von  ..Sardes",  'y^öiuvög  u.s.  w. 
Nun  träfet  wenn  irgendwo  in  dem  cap.  M  tT.  der  lateinische  Text 
der  Acta  die  Spuren  der  l  eherset/ung  aus  dem  Griechischen 
au  sich';.   Ich  glaube,  iiaü  der  iateinibche  Lebersetzer  die  Uri> 

1)  Uiormit  vergleiche  mau,  was  KeKler  S.  134  ff.  über  dieftelbeo  Kapitel 
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giBlhrorte:  iXX^  i»  9^  Sxv^Cag  tig  mit  „sed  ox  Sc>thiii  qui- 
dam"  wiodrrKab,  wozu  ein  Abschreiber  dio  Gloss<>  „Scnhianus" 
machte,  die  ein  Dritter,  sie  mißverstehend,   mit  dem  Beisat/e 
..nomine",  also  sie  zum  noni.  pr.  erhebend,  in  den  Text  anfnahiii. 
Hierzu  paßt  jedoch  recht  schlecht,  daß  dt'r  Scythe  im  Lateinischen 
nicht  Sc\'thian»is  heißt,  und  daß  der  Namo  2."xi't>/avög  auch  in  grie- 
chischen Quellen  vorkommt,  z.  B.  ui  dem  gi  lechii^chen  Briefe  Manis 
KQos  £xv»iav6v,  welchen  Keßler  selbst  aif  der  Torhergehenden  Seite 
(52,  27)  anfuhrt   Im  zweiten  Kapitel  (S.  138  f.)  erlialten  wir  daan 
anch  eine  andere  Ableitnng  des  2ki4N«vdc,  nSmlich  yob  dem  tjn- 
sehen  f  '  nnd  diesmal  stellt  Kefller  nicht  blofi  eine  Ver- 

mntong  auf,  sondern  ist  semer  Sache  so  sicher,  daß  er  139, 25—28 
80  schreibt: 

Die  Eine  Form  „Scythianus'*  mit  ihrer  p  ram  m  a  t  i  sch  en  En- 
dung macht  fijrentlich  schon  allein  allen  Streit  darüber,  ob  da.s 
Oriptinal  un.serer  .\cta  in  syrischer  Sprache  geschrieben  war  oder 
nicht,  für  den  Orientalisten  wenifjrstens.  überflüssig. 
Wobei  nur  zu  bedauern  ist,  (i^ß  (ier  Scythe  im  Syrischen  |«L«Aa 
beißt  (Payne  Smitb  271SX  und  daß  j.i.^oniia eme  eigens  sn  dieM 
Zwecke  —  sagen  wir  ^  gebildete  Form  Kefilers  ist.. 

Sehen  whr  nun,  wie  Kefiler  sich  weiter  über  den  Scythianns  f«- 
breitet!  Er  identificiert  ihn  mit  Mani.s  Vater  Fatak,  imd  es  fiigt 
sich  nnn:  Wie  kann  FaUk  zugleich  8c\the  und  Sancene  genaast 
werden  ?  Darauf  antwortet  Keßler  S.  .'»4 — 07  in  einer  weitschweifi- 
gen .\bhandlnnti.  deren  (ledankengang  kurz  folgender  i.st.  Fatak  wjir 
ein  weitgereister  Mann.  .leiu's  Wandern  des  Fatiik  also,  von  dem 
die  (iriechen')  vernahmen,  niachtt'  ihn  i»ei  diesen  zum  Manne  au* 
fernem  i  Ksten.  zum  Scytheu,  mni  /um  Manne  aus  fernem  Süden,  im 
Saraceneu<  (fi.*!,  15— 18).  >DerGang,  den  die  Griechen  mit  ihrer  Be- 
nennung den  Ketzervaters  nahmen,  war  nun  folgender.  Der  Aifiagi 
ganz  allgemein  i^tpellative  Name  Scythianns*)  wurde  zum  fign- 
namen.  Nun  mußte  doch  der  Mann  hinsichtlich  seiner  Abkunft  be- 
zeichnet sein,  es  mußte  also  ein  neuer  Titel  geschaffen  werden;  od 
da  wählte  man  ftir  den  Weitgereisten  den  Namen  2<xpaxi7V0!r<  (''". 
'_»'• -'»s.  tii.  Manis  Vater  war  mit  dem  parthischen  Königshaus  ver- 
wandt, die  Farther  standen  vielfach  mit  den  iScythen  in  Bcnihnmg» 

aoMinuidenetit,  besonders  136, 14. 15  »Hier  winawlt  es  noB  geradna  foa  d» 
Itirksteu  Hinwrisr-n  mf  syrische  Oritrinalr«. 

1)  Anmerkunx  de»  Recensenlrn :  Wir  sind  hier  wio.J.  r  im  I.  Kapitel,  w« 
TOB  eiaem  lyriirbMi  Ursprünge  des  Scyiliianus      Kauk  uoch  keiue  Kcde  ut 

3)  AMMriraog  in  BfceMnatea:  Wir  sind  Uer  scImmi  uf  S.  58;  w«  «■ 
Hmm  hUMarhrn  Urtpmiice  d««  Srythiunt  (S.  ft.S)  keine  Rede  mbr  IM. 
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a1m>  »bffirfift  »ich  IHcM«.  d«G  >bet  Aen  AnpohArig<'ii  do<i  romixhra 
Reicheft  di«»  tw1»1ils^pii<Io.  iintrf  naup  roh<>rli»'foriinK  einem  Parther 
[der  übrigens  gar  kein  TarthiT.  modern  >ein  achter  Pen<er  von  fJe- 
hnrt'  war  (r,0.  JO)]  «'inrn  Srvtln'n  marh.'n  konnte«  (T.O.  ^^—10).  >IHe 
Farthe  r  ^ilH!  alu'r  mit  .  Sar.K  «Mit  ii  •  «I.  i.  Hi'vdlkeninm'n  araJii>«  her 
Abstaininuiij»'.  M-Iir  virl  in  lU  t u!ii  im;.'  i;<  knnmit'H'  ffli». 'J3.  J  J )  Kol^rt 
nn»*  AMiatHllun;:  lilu  r  die  S.n  .k  i  iii-t««'Mtinlt  r«*  uImt  iluc  Hi  ti^'u- 
tuni:  für  dir  ^ rtli.  t nnttrluii'.'  iiihI  Vt  il.nitiiim  altlial»\lnni><l»-<liiil- 
dia-^her  Ide«'n  n.i«  ii  dem  Wt-stm.  naniciitlh  h  nai-h  ( htiial.i>tiua  und 
AegT]>ten<  (62.20—2'^).  weUh»'  darauf  limau.s  lauft,  daß  in  den  Mit- 
teflmgen  >Tom  ..Sararenen**  SrythianuH  und  »eineoi  Anfenthalte  in 
dfm  iB  JodXa  ingreiizendf>ii  Arabien  und  in  Aegypten  ...  die  Wie- 
dergabe der  von  den  Sararenen  auf  Fatak  ausgeübten  EinÜttsse  durch 
die  Verkörperung  de«  Treibens  dieher  Nation  in  der  Person  des  Fa- 
tak«  zu  sehen  sei  (64.6—14).  S.  im  f.  handeb  ttlier  eine  Stelle  d«^ 
Fihri^t.  wrlrhe  KoQler  hier  doutrt.  obgleich  er  S.  3>:!  Anni.  '2  üImt 
den  Text  der  Stelle  urteilt:  »Sicher  wird  hier  wohl  nie  das  Kich- 
tige  herzustollon  sein«.  l)i<«se  Iteutung  bitte  ich  die  I^»Rer  b«M  Keß- 
lor  «<oll>st  narh/ul«'s«»n  und  sjo  mit  «»inrr  andorm  P»Mitnnu  derselben 
Stellt*,  welch«'  sie  ".  '.J.  JJ    j7  hndi'n  werden   /u  vergleichen. 

Ks  si  heint.  als  h.il.r  Keüh'i  lmt  nu  llt  (jmierkt.  daÜ  er  hier  ver- 
schiedene Krkl.miiik'eii  vi.ii  Scytiii.inus  sowohl,  als  von  Saracenns 
panz  tnedln  h  und  iinansuei^ln  hen  ii«'l>en  einander  pestellt  hat,  wt»8- 
halb  man  auch  Ihm  der  l>i>ktüre  dieses  Al)schnitt(>s  sich  in  einem 
fortwährenden  Schaukeln  b<'hn<let  und  nie  nn-ht  weiß,  wo  man  eigent- 
lich ist.  Kaum  meint  man.  Sevthianus  und  Saracenua  seien  genügend 
erklart,  so  kommt  wifnler  Se}'thianus  an  die  Reihe,  und  wenn  der 
fertig  ist«  wieder  Saracenus.  und  so  umwechselnd  bis  ans  Ende  auf 
S.  67.  Aber  weit  gefehlt.  Auch  das  ixt  noch  nicht  das  Ende.  Koch 
haben  Sc\ihianiis  und  Sararenus  keine  Ruhe,  sondern  im  2.  Kapitel 
fS.  l'^sff.)  wird  ihnen  >no<'h  eine  ahschließende,  das  im  ersten  Ab- 
schnitte <  lehrachte  erL'än/eiide  AuHeinandersetzung<  (l-JJ^,  — 7)  ge- 
widmet, l'nd  hier  j^eht  es  dem  armen  Sararenus  iranz  schlecht; 
jetzt  i-f  er  L'  ii  I.ImG  diinli  die  iMiniinheit  eines  Svrers  auf  die  Welt 
pekoniiu*  II  v.«  Ii  ju  i  in  sniM-i  ihm  vurlie^fiideii  I  njuelle  Jui^^OLOfiD  JL^x». 
d.h.  Meister  aus  Scvthenland  illl.l^K  vorfand  und  <lie>e  Worte 
nicht  vei  ^taiul.  ^  Kr  trennte  >ie .  ma- ht.'  an«.  dtMii  m^oA»  sein 
nonieu  proprium  ..Scvthianus  -.  das  die  Km  henhistorikri  -.<>  lamje 
iflen  sollte,  und  verstaml  jlau»  von  -  Saha  d.  i.  Südaraliien,  den» 
schatzeberilhmten.  dessen  Könige  an  der  bekannten  Stelle  paabn. 
72. 10  dem  Könige  Israehi  reiche  Geschenke  bringen.  So  schrieb  er 
dann  fKschweg  die  interessante  Neuigkeit  an  seine  Gemeindeglieder: 
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(145, 10—17).  Wozu  dann  aber  die  ganze  Auseiiiandenetziiiig  des 
1.  Kapitels  Uber  das  Saracenische  in  Fatak? 

S.  67 — 76  folgt  eine  Besprecliimg  der  >weitereD  Theile  der  Scy- 
thianussagec.  Ein  bestimmtes  Resultat  kommt  auch  bei  dieser  Be- 
sprechung nicht  heraus,  und  man  wird  ÜBSt  zweifelhafk,  ob  man  fiber- 
hau])t  K (  Biers  Buch  ernst  nehmen  soll,  wenn  man  folgende  Stellen 
vergleicht: 

67,  19—23  149,  8—11 

Die  Reise  de«  „Scjthianus"  n«ch  Ae>  Von  wiAUdMO,  ich!  IfTptischca  Sic- 
gyptM  ecUirt  tidi  «iMial  an  dtr  Be-  Mntm  iit  ia  iär  MtoiMiro  Iraiiie  8pv. 

deutang  der  ägyptischen  Weisheit  im  Acsyptische  Weisheit  ist  vielmehr  ganz 
Alterthume.  Mftn!  seihet  rühmte  sich  gowiS  Verkleidungsnune  für  Altbabjl»> 
„igyptucber  Weisheit";    wober  sollte  uiscb-clialdaische. 

149,  S4-97 
Aber  warum  ist  der  direct e  Ausdruck: 
„chaldäische"  oder  ..babyloni^rhe"  Weis- 

Dm  erUIrt 


er  dieae  ander«  babeo  ab  von 
Yorglafler  und  Lehrer,  den  wir  als  sei- 
nen Vater  wiedererkennen?   [Es  folirpn 

andere  Gründe,  weshalb  »der  selbst  als  belt  vermiedm  worden 
Ketser  vwabidieole  Tater  nidrt  des  skli  aehr  leidit  mm  di 


Besuch 
durfte«.] 


di( 
...«) 


Naneos  m  dar 


Zsi 


150,  16.  17 
Ist  alae  das  „Aegypten"  dea  cap.  69 
nieht«  aadeiM  ala  Babjloaiea,  so  iet ... 

74,  29—75,  1  160,  7—10 

Ks  [das  Bosfrebrn.  auch  für  die  niani-  Kndiirh  noch  ein  Wort  über  den  „B*- 
cbaiscbti  Ketiierei  eiut-u  Vertreter  im  silides"  des  letxten  AnhAngaels  der 
apoctoliaehen  Zeitalter  so  finden]  er*  Aeta.  Dies  kann  (gecen  Jaeobi  bei  Brie- 
zenf^e  ferner  die  nicht  xa  verkennende  ger,  Zeitschrift  fär  inF^hfmg«»^-K irhtf  I) 
Verbrütlerunj?  des  Scythianos  mit  dem  nicht  der  bekannte  Iläresiarclj  im  igy^ 
Oaostiker  Dastüdes  von  Alexandria  am  tischen  Alezandria  geweaen  acm. 
Sehhnae  der  Ada ,  ed.  Booth  p.  196/ 
9fiw,  c;  LV,  zu  welcher  der  angebliehe 

Aufenthalt  dea  ScytUnn  in  Alaiaadriwi 

AnlaB  RAh. 

S.  Iii — 8(j  haiidt'lii  über  Terebinthus ;  die  Besprochunu  dieses 
Abschnittes  verbinde  ich  besser  mit  der  des  folgendeu  Kapitels,  zu 
welcher  ich  jetzt  fibergdie. 

Das  2.  Kapitel,  die  Seiten  87—171  umfassend,  handelt  fiber 


1)  Anmerkung  des  Rccenscntcn:  Diese  syrischen  Worte  sollen  der  Urtext 
Ton  »Qtüque  Scytbianns  ipse  ex  genere  Saracoioram  fnit«  (Acta  ArftHdai  ed. 
Booth  p.  187, 6. 7)  sein. 

t)  AaMtkon«  dea  Beoanaentent  Wenn  Ibalo  Weiaheit  %n1tj1oaiKt  odir 

cbaldAisch  war,  und  diese  Namen  in  der  damaligen  Zeit  einen  üblen  Klang  hat- 
ten, weshalb  vermied  sie  dann  der  Verfasser  der  Acta  ,  der  doch  wohl  ein  Qig* 
ncr  der  Mouicbaer  war?   ivouuicu  ätu  ihm  douu  nicht  gerade  passen? 
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>Spiaclu*  und  Conr '»rif idn  «l<'i  .\r\t\  .\r»h»'l;ii'.     IHf^o  A<  ton  nut^r 
anjjohlichen  zwoimaÜK't'n  hisputation        Bi"«  h(»f«i  Vrrhrlaus  von  Cas- 
char  nit  Miik*9  nind  in  liiti'iniM*htT  V(*lH*r!ii*t7unt;  auf  uiu<  fcckoni- 
mm.  wähnMid  im  (>ri<i'liiM  hcn  nur  oinii;«*  FragmentP  erhalten  Hind. 
IlienrnrnuK  bt^hanptft  an  t^itiiT  y^m  '/Arnum,  dem  ernten  Herauii- 
geber  der  Acta.  herans<'Xoceiii>n  MHle  (de  Tirin  illu!<tr.  72),  dion» 
Acten  «eira  von  Art-hdaiiH  in  syriM-lHT  Spmrhe  verfaßt  und  dann 
ins  <'iri(*rhisrlie  ülMT>«  t/t  «urdrn.  IHt'M»  ]{«*hau|ttunu.  welche  /ara^nii 
für  glaubwUrdi»;  hielt,  haln  n  Sp  itcrf  W\U  zwrifohid,  toils  tut  >  liioden 
für  unhaltbar  und  daü  (iriorluM  h«'  für  tli  '  l  r-|>i  :t<  Ii»'  «Iit  Arta  »t- 
kl.irt.    \h*m  >f**s:cnüh<»r  tritt  K«'lil»'r  fur  «Im*  Hi«  litiyk<Mt  tier  AnyalM» 
d«'s  Ilioronvmus  ein:  «t  lictTt.    «Irt  !  ifiv  hrwioso!«  /u  li;il»('ii  ,  d  iG  das 
S}Ti><h*'  wiikluh  du*  ( >ri::inal>'i»r,ii  Ii.-  il'i  .Aiti"  isf^  (S.Wl.  jl  J«.). 

Im»'  ci ii'<'ln'^«  lnMi  rr:i_'iiii'iit»'  l»i«  t»'ii  wimi  K»'L'l»'r  Kfi  lit  hat.  »Ii«* 
dir»'kt»'  l  »  btTX't/uiiij  au>  d»  iii  >\ i  i»i  Ih  ii.  v\alir»'iMl  »ü»*  Mob  lat«'nii>t  li 
erhalt«  in*n  Stin  k»'  «Tst  dun  h  \  »  i  iiiitt»'lnim  «h's  (iruH  ln-i  lu  n  auf  »las 
SyrÜHche  zurück^chn.  Ks  ist  also  zu  ei-^uiloii.  daü  in  jiwn  der  Ein- 
inl  d«R  B)rriiM>hen  (hitrinah  ani  (h'utlii'hstt'n  ru  erkennen  ittt;  in  die* 
ara  komnit  auOer  ilem  Einflüsse  einen  jr.  din*  MTinchen  (Iriginalm 
noch  der  einea  jr.  der  uriechiHi'hen  rel»««n«et7unif,  in  Betracht,  (irie- 
chifich  erhalten  nind  die  beiden  Kriefe  in  cap.  fi  und  6  nnd  die  Dar- 
Stellung  der  manichäiitchen  I^*hre  in  cap.  7->ll.  l'elier  da»  (frie- 
chisch  des  Briefes  in  rap  '»  s.i.;t  KefHer  im.  Ci^tO:  >Vm  ist  ein 
TollkonuneB  Kl'itt«'*^  (Int''  ln-(  Ii  w»'uiv'>t«'ns  mit  »h'U  ii'  lit  oharaktori- 
stiM'hen  syntakti-^rlu'ii  Wni  liiiij.  n  <|,t  li«'ll»  iii>tiM  Ih-ii  (ira<  ii;it,  an 
»Ii»'  S|ir;»(  lir  ill  -  ijrit'i  lii><  lu'H  Nt-in-n  Tc^tanH'nt«"-  und  »(»t  ;;ri»'»'lu^i'h»'n 
Kiiili«Mi\ iitcr  riiiiiKMnd  .  Hfi  Wrwf  in  < Mp.  nnifabt  nur  \\»'m'j«' 
7.«'il«Mi.    l  »Im  r  (,ip  7    II   liunii  wir  ui<<i»r:  <  it  itThisc  Ii«'  der 

l'»'li»'rs»'t/une  sfil  iiift  wn-dcr  in  »'im  iii  rt'<  lit  L'»'\vafnIt»M» .  ;.'latt<'n 
Stil,  un»l  »Ut  Sat/I»au.  »Ii»*  S\nta\.  k»uint»'  >»  hworlitdi  vorralheu,  daß 
wir  es  mit  einer  Version  aus  dem  Syriwhen  zu  thun  haben«  ( 1 12,3() — 34). 
Das  ist  ein  bedenkliches  /eichen,  und  doch  will  Keßler  beweisen, 
daS  das  Syrische  die  Orißinalsprarhe  der  Acta  war.  lYttfen  wir  also 
seiae  Ortnde! 
Er  sagt: 

86,  12—15  Man  findet  ...  bei  dem  Versuche,  die  Acta  in  das 
Syrisrhe  zurück  zu  ül>ersetzen,  daß  die  Diction  des  lateinisch- 
griechischen  Toxt»>s  »lazu  auß<M-ordenUich  vnrb»^rcitet  ist. 

107.  "2'.  -los.  '2  Das  Lat»Mnis.  ho  |v»m  cap.  4]  läßt  sich  ziemlich 

bequem  ins  SvriM'h«^  znriickiihersrtzen. 
11».  2  "   Pic   IJiii  kuh»  i>(  t/nn>;  d«^>;  (Jan/on  |oap.  7-11]  ins 
Araumitiche  labt  sich  hier  beäoudcrs  bequem  durchfuhren. 

f 
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129, 23. 24  Die  zwd  Clerikerbriefe  [cap.  40—44]  Urnen  nck 
sehr  bequem  ins  Syriscbe  znrückttberaetzeii. 
Vergleiche  auch  aus  Keßlers  drittem  Ki^itel,  wq  er  fiber  das  grie- 
chisch erhaltene  Fragment  eines  angeblichen  Briefes  des  Maaes  aghs 
Zsfitflf&v  handelt, 

176,  5—7  Bequemer  läßt  sich  kein  prriechischer  Passus  Wort 
für  Wort  in  (!as  Syrische  übersetzen  und  dadurch  als  aus 
«leni  Syrischon  übersct/t  nachweisen. 
Nnn  ist  freilich  hieraus  auf  uis]iriiimlich  syrisclie  Abfassung  el»»n<o 
wenig  zu  schhelien,  wie  auf  ursi>riiii;^licii  hiteiuische  Abfassung  einer 
deutschen  Abhandlung  daraus  zu  scliließen  ist,  daß  ich  sie  ziemfich 
oder  sehr  bequem  ins  Lsteinische  übersetzen  kann.   AJ>er  Kefiler  hat 
seine  Behauptungen  sonderbsrer  Weise  nicht  einmal  durch  die  Thsk 
bewiesen,  sondern  immer  nur  ein  paar  Worte,  höchstens  kurze  Sitie 
ins  Syrische  »zurückübersetzt«.    Ein  längeres,  zusammenhängendes 
Stück  in  gutem  Syrisch  vorzuführen,  hat  er  sich  wohlweislich 
hütet;  er  wäre  auch  wohl  nicht  dazu  im  Stande  jrowosen.  Kommt 
doch  schon  bei  diesen  IJebersetzunpen  kleiner  Satze  niaut  limal  fii 
Syrisch  zu  Tage,  das  weder  ein  geborener  S\rer.   n«>«  h   ein  mit  <Vr 
syrischen  Sprache  sich  beschäftigender  Euiopäer  verstehn  wird.  Ai» 
Proben  setze  ich  her 

119, 15  f.   ^{Aoo        öi^t  ^  t^^t  ^T«?  ^«^^  f^aJint 

132,  :i  f.       Ifcä  ^^>.->fis¥>^  >xaju  >miiOf  '^^»..^^ot  ^om 

_riin,  m'S^'^ 

132.  i:;— 1'.  laVÄ?  iaSMD?  (Loa-j-  Lo«  ö^b^l  M 

.^l  U^^jy"^»^}  LQj;j:»rM  ^ooLcualrkA.  )j{  .  ou^^  ^ 

Es  ist  i;i  für  uns,  die  wir  nirlit  als  Sytcr  L[tlior(Mi  sind,  schwer.  lU- 
tes  Syrix  li  zu  schreiben.  Die  Kenntnis  der  Formenlehre  umi  eiuigci 
Regeln  der  Syntax  genügt  niciit;  mau  muß  sich  durch  die  Lektif* 
echt  s^Tisch  schreibender  Schriftsteller  die  Fähigkeit  erwcrtM*  **■ 
unterscheiden,  was  syrisch,  und  was  nicht  syrisch  ist  Aber  «fH 
man  auch  diese  Schwierigkeiten  voll  in  Betracht  zieht,  so  bu0  m» 
doch  sagen,  daß  der,  welcher  solche  Sätze,  wie  die  angeffthrtcn.  tir 
syrisch  halten  und  sie  sogar  für  dss  Original  einer  griechisch^atfläo* 
sehen  Uebersetzung  ausgeben  kann ,  selbst  sehr  geringen  Anforde- 
rungen nicht  genügt  und  schwerlich  berechtigt  ist,  über  Syrischem 

mitzuspre<  beil. 

Ich  leugne  allei tliiii:«^  ni<"ht.  »lab  Kebler  »'iiii;.;i'  Kriiiinii->  'i*''' 

rischen  Foruienlelue  und  Syntax  besitzt,  aber  auch  damit  ist  es  ssf 
schwach  bestellt. 
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Ii  hf'ilira  1>«76  en<lii«»n<'n('n  >rtit«>r>U(-hunKi*n«  2(>  Amu.  1  führt 
er  ab(  RewpiM  flir  Aiv  launf  tlo  ciMcn  a  ini  nmtiitäisrh«*!!  IBM6  un- 
UfT  aiiiicn'iD  das  niaiHiai-x  h«*  »uns  t\u\s  *  an  mit  d4*r  Heerttmlunie 
>di*nn  ü>ri!M'b         IH<>  Aini.iliiiit>  Itrurkf«'hl<*rH  hX  duirh  df*n 

Znyaniiiw'nhanK  au'>Ki'M'lil«»«M*ii.    Nun  Irmt  alxT  dfr  AiifanviT  f;li*ich 
auf  «N  il  rr>.t»ii  Sritm  ili-r  vvriM-lim  (■laiiiiiiutik.  Imm  NfstU»'  S. 
bH  Nöidt'ke  S.  44.  dub  ^  nut  I;iii.:< m  n  iMdriiti't.  iiml  ilatt 

^  „«f*r*  (tt»rad«*  I'iii  km/fv  <i  Int.  l^t  >»  hliiiiin.    No.  Ii  ><  lilmi- 

in«*r  i\\n*T  i^t  <l>tl'  K' I  I' I  n  i<  li  I  J  .I,ilir«  n  dni  K<  lil»'i  norh  ht 
eiitdi'ikt  li.it,  *-<'f'(l<  in  |t  lit'  Aittii«  r ktiiiu'  iiiif  S.  .it  >fiiir>  >Miini< 
«•Im'Iim»  wjciin  .il'iii  11' kt .  All' li  k.iMi  »1  M- li  ni<  lit  d.iiiiit  »'iit^.  hul- 
ili>,'»'n.  (i.ib  n  Aniiii'i  kiir:_'  iii' iil  s\n'.|fj  aiii:»--«'lu'ii  IuiIm';  (irim  »»r 
hat  sir  uiitiiitlt'lhai  liiiitt  i  *!•  iii  Worte  ^  mil  ciiu'ii  noucn  Sat/ 
reichert,  lu  welrhfni  «*r  dorn  «»--  ^  luit  iaii;:t>m  (i  ein  uroir  mit 
'Cntarhiedeo  kurzem«  a  K<'K**nul>ei>tellt. 

Auf  S.  111,7  isiht  Kebler  die  1.  TerMin  spo^f^f^ctfiipr  durrh  die 
2.  Pemon  den  Feminin unii«  ^\riir  «ieder.  Kh  M*heint  fant.  akmlhwe 
w  fielbftt  diene  einlarh^ten  Können  in  der  <irammatik  nachncbhigeii 
imd  «ei  nnglttrklirher  Wei.ve  eine  %(>ilo  zu  b«»ch  geraten. 

LK),  4  h'raen  «ir  den  bihher  unbekannten  Imperativ 
kennen. 

Auch  (laß  (las  Syrische  ein  I)o|»j>el-N  Im  kanntlich  nicht  kennt < 
(S.  40  Anni.  Ii.  durfte  mui- Ihiu  unhekaiiiit  sein;  Keller  miiüte  M»nst 
meinen,  «iaü  die  \  «>rdoit|ieiun;{  de«  n  in  der  .^vrLscheu  Schrift  nicht 
gekeiin/eii  liiK  t  wird.  * 

Keiler  l.eirjchert  d.is  sstim  Ih-  I,.  \iK<'n  nnt  sell»>t^;ehildcten 
Formen,  /n  ili-  -« n  ^elim  t  d.i^  ii.aiA.D;Aao  'l  '>~.  '22,  welches  das  ara- 
bi.Mho  .^*Jk*i—  ..dl.'  Kreu/i;.'iin^"  wiedergel>en  s<ill.  Nun  c>  im 
S>iwhen,  wie  l'uyne  Smith  auttweint,  ein  Wort  ^LajJkA^j^.  al>er  die« 
Res  bedeutet  das  Emporstarren  der  Haare.  Keßlers  {LoiftAtMa  da- 
gegen gibt  es  nicht,  und  kann  es  auch  gar  nicht  geben.  Daß  Keßler 
vidit  gemerkt  hat,  was  sein  (L«iA«||ai  bedeuten  wttrde,  kann  man 
ihm  allerdings  nicht  sehr  üM  nehmen,  da  die  ürammatOten  Ton 
KfiMeke  und  Nestle  Uber  das  hier  in  Betracht  kommende  Suffix  du 
nicht  genügende  Auskunft  geben.  Um  ihn  aber  bei  künftigen  Neu- 
bildungen von  Worten  zur  Vorsicht  zu  mahnen,  will  ich  ihm  ver> 
raten,  daß  das  ^Lo^mt  von  welchem  jcnrs  Wort  h«>rk<)mn)en  würde, 
denjeni^'en  bedeuten  wünle.  welcher  jedes  Mal  dann  sieh  kreuzigen 
läßt,  wann  die  ( Jele^'enheit  da/u  ^i<  h  ihm  darl»iel«'t  (LaL  irde  l  eber- 
sirht  über  die  im  Araiiiai^clien.  Arabiöchen  und  Uebräiscbeu  übliche 
Bildung  der  Numma  l'Js.  1  — '•). 

li^,  17  d.  bespricht  keblei   deu  Satz   >quud  .si  iugenitum  e&t 
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malum,  et  qnomodo  intcrdum  homo  fortior  illo  inveniturV<.  Ers^t: 
>Da8  ft  weist  auf  ein  seiiiitiäches  Original,  das  VVau  des  Nachsatzes«, 
und  fügt  die  Anmerkung  hinzu  >Fiir  das  Syrische  s.  Nöldeke,  Kurz- 
gef.  Syr.  Gramm.     XV.u.  Man  Icsr-  Nüldi  ke  iiaoli.  .so  wird  man  linden: 
§  HM).    Die  C'onjiiiKtioii  o  dient  nirht  da/u,   den  Nachsatz  ein- 
zuleiten (wie  deutsches  ,.so"  u.  s.  w.).     Wo  sie  im  AT  so  zu 
stehn  »cheint,  ist  [siej  eine  wörtliche  Uebersetzujig  des  hflbrü- 
Bchen  1;  an  andre  Stellen  ist  sie  durch  Textverderbnifi  gekon- 
men.    Nun  hat  o  aber  so  ziemfich  den  ganzen  Umliug  der 
Bedentong  des  griechischen  ntU  ttberoommen  und  ist  oft  ,#ueli^, 
wo  es  dann  mit  «•{  oder  M  wechselt;  ein  solches  •  ^^ude" 
kann  an  den  verschiedensten  Stellen  des  Satzes,  also  er.  tad 
am  Anfang  des  Nachsatzes  stehn. 

Zu  Keßler  132.  15- in     Auf  syrisches  Orij^inal  führt  hier 
sonders  die  ungriecliisclii'  Wortstelliinu  in  :   helh  iluintaxat  tempore, 
darin  nämlich  einmal  der  vorangestellte  (ienetiv  und  dann  ilas  mrh- 
gestellte  dumtaxat,  welches  ganz  daä  syrische  tu«  in  VVurtstelluug 
und  Gebrauch  wiedergibt«  bemeihe  ich: 

1)  Nöldeke  §  208B  lehrt:  In  einzelnen  Fällen  steht 
GenitiT  sogar  voran. 

2)  Ist  die  Voranstelliing  des  GenitiTS  im  Lateinischen  Terbolm? 
8)  Ist  die  Stellung  von  dumtnxat  mdateinisch  ? 

Doch  kehren  wir  nunmehr  zu  den  Acta  Aj-chelai  zurück  1  WcBB 
wir  die  (  Jründe  Keßlers  fiir  die  ursprünglich  syrische  Abfassung  der- 
selben etwa«  genauer  ansehen,  so  niiisscn  wir  staunen,  w;i,s  da  nicht 
alles  als  Beweis  tiii  dieselbe  angeführt  wird.  Gleich  auf  der  luMB 
Seite  lu7  hnden  \nr 

prudentia  quogue 

his  quae  de  Christo  dicebantur  semper  cum  timore  auscuttam 

quodam  tn  tempore 

eo  quod  ...  posceretur 

habere  aliquid  tolenmiiae  potuerunt 

plorimum  in  lacrymas  profusus  est 

per  semdipstm  ministeria  exhibens 

cum  [durima  namque  suorum  manu  progrestus 

ut  dignum  erat 

(luUtus  omnibns  i!iini>tral»at 

vuluae  in  Domino  (statt  Dunmmnij  credeutes 

imbeciUi  neben  viduaö  und  orphani 

«iiper  omnia  vero  haec 

fidei  coram  egregie  ac  singolariter  retinebat 

ai^iScans  cor  suum  super  immobilem  petram 
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ab  Synauiea  aolicezählt.  ohclfich  all«*  dicM»  Aomlrücke  teils  gut  la- 
teinüicb  Mod,  teibi  in  «*iui*r  >f!r<*lH'n  uiul  ii1uiu]m'u<  ri'btTM'tzung, 
wie  Kcfilor  nie  112  Anm.  :t  tituliert,  hkh  wohl  erklären  bs>cii.  Olci- 
eher  (flUte  sind  die  iibn};<*n  ,.IU'w<>i>f"  für  den  vyriM-hen  l'rtext  der 
Acta,  und  es  kommen  yar  ttp  iKwu;  ii^e  Dinjse  d:il><>i  vor. 

Kin  vor/ii„'lirln»«  Mitt«'l.  l  «  Ui  rM  t/tiüs,'  ans  «Ifn»  Syrivhen  zu  b6- 
itt'i>rn.  Mml  fur  Kctlrr  Vrrwf  h'^t  luiit^«  ii  \<'n  /»'  und  iiV,  "»  c.  abl. 
und  iw  f.  atc,  da  d.i>  >\N>t  |u-  o  —  iv  umi  f«',*  i>t.  l  ntrr  d«'ii  »  Ihmi 
anj^rfulirtm  Au^«irut  krii  '«ii  h  xlnai    in  Ih  n  iM'4t  iitr>*  ,  wo 

dfr  Aldatix  nach  K<  Ll<-r  an.'.  d<  iii  SMi-'  hcn  t-rkl.ut  wnilfn  uuiG. 
Aber  IT  kumuit  audi  M>n>t  iiu  LatciniM-lu'U  vor,  v^l.  Hahn,  Hibhoihik 
der  Synibule'  §  21:  >Cn>do  in  IHhi  l'atn*t.  ha»  iiyrihrhe  *  mufi 
auch  114, 8  ff.  itui  XovtTM  tig  rö  t<d(j^  erklär«^.  AImt  tis  to  vdta^ 
hängt  gar  nicht  von  lovtxm  ab.  Mindern  die  richtige  Interpunction 
ist  die  von  PetaviuH  hergestellte,  von  Dindorf  (Epiphanü  op«>ra  III 
49, 33)  in  den  Text  aufgenommene  if  m  kowtatf  tli  tb  vdof  ti^ 
ürvioO  tvxi^w  91^6 ti  (oder  »Xi^^tt). 

Sehr  komi>rh  berührt  Iis.  IJ  i '» :  xaji.  \1I  i».  TO  Ende  Htehen 
in  dtT  Reachn  iliunK'  drr  Kh  iduiu  ..Manet»**  b<>/(>ii-hnende  syriitche 
Ausdrücke;  ruKeanienti  tienus  iiir^uof  i«.^  res]».  Iflpi;^;  tanquniu 
ai^rina  specie  lull  ^^1  fur  tf^'l."^'*'-  denn  von  den 

fünf  >l>e/eirhn«'nd<'n  >vi  i-(  ht  ii  Au>.<li  u«  k»'ii<   tüinl,  ^.luv  u  h.  da 
..wir  -  s<-hw(  rh«  h  initu'i/ahll  Nvi-r  len  kanni  >ind  \ier.  namlich  JLi^i^, 
Jf^.       Jw. - ladniwoi tt  r  aus  d«  ni  firicchixln'n. 


Der  ZaubfK  I  .laum«  .-,  muü  v->  Mch  121,  1» — 20  gi'falh'u  l.i.x>-('n, 
duU  uuf  ihn  der  Verdacht  füllt,  diui  m  «eineD  KameuK  nicht  mit  rech- 
ten Dingen  zu  tragen,  »undfsm  es  nur  dem  Verlesen  einer  syrischen 
Vorlage  xu  verdanken,  obgleich  er  doch  sonst  gerade  als  Jamoes  im 
Lateialsehen  eiistenzberechtigt  ist.  Scbttrer,  Geschichte  *  II  689, 14  f. : 
»Die  Lateiner  haben  fast  durchgängig  Jamtea  (oder  Jtmmet)  d 
Mambret*, 

Weshalb  die  wiinistri  =  didxovoi,  jn  csh^Uri,  episcopi  gerade  be- 
sonders syrisches  Original  bewi  isen  sollen  (134,21—24),  ist  ebenso 
unerklärlich,  wie  es  unerklärlich  ist,  weshalb  die  intJndUi  neben 
viduae  und  orphani  Syria^nien  srin  sollen  (loT,  r.»j,  da  es  bowohl  Bi- 
schöfe. Probytei  und  Diaküut'u,  alü  Öchwacbe,  Witwen  und  Waisen 
nichl  nur  m  Syru-n  gab. 

Nicht  mehr  beweisend  i>t  aber  114,  is— 21  :  vor  Knde 

Sei  auf  di»'  acht  syri.^^ch-patristischen  Ausdruck«*  aufiucrk-sini  ucniaclit : 
„optunus  archit(>ctu>  Kccb  siac  -  i>t  izL^  ILoj^J  ,  fundauit  ntum 

Eccksiae  pu^mt  et  K-^ciu  trudidji  Jicpo^  ^V^Vf 
Denn  wem  man  nur  bedenkt,  daß  die  betreffenden  Worte  sich  auf 
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den  Aposti'l  I'aiilus.  iK.v.iehen,  so  wird  man  auch  merken  <  dafi  äe 
nicht  >ächt  syrisch-patristisch« ,  sondem  paolniiscb  sind,  entnommeii 
BUS  1  Cor.  3, 10  &g  tfo^öe  ^»ixranr  98i$ÜtO¥  HhpMc,  und  wem 
man  es  nicht  merkt,  so  kaon  man  es  aus  Zacagni-RouÜi  md  1.  lerneo. 

Hiermit  habe  ich  diese  Art  von  »«Beweisen  '  gonugsam  charakte- 
risiert. Uebrigens  legt  Keßler  selbst  auf  diese  Beweise  kein  grofiee 
Gewicht.  Er  saprt  on.  r.  lo:  >Man  könnte  in  der  That,  was  tVw 
Glätte  des  Grirchisihen  bt'trirtt.  bei  der  lihrijiens  die  von  Alters  her 
grieehisch  heeinHulite  syrisilie  Syntax  zu  hedenkt  n  hleiht.  schon  für 
die  rrspriin-xlit'hkeit  dieses  (Iriechisch  plaidiien.  wenn  nur  nicht  tiie 
verrätherisilieu  Eigennamen  die  glatte  griechische  Hülle  durch- 
brächen <.  Kommen  wir  also  nunmehr  zu  dtesoi  >TerribUieri8clien 
Eigennamenc,  welche  Keßler  entrMselt  zn  haben  sieh  rtthml. 

Im  Anfiuige  der  Acta  AreheUd  wird  beriditet,  daß  in  Gase  bar 
(oder  Carchar  n.ä.)  in  Mesopotamien  em  wegen  seiner  Främmigkeü 
von  der  ganzen  Stadt  geehrter  Christ,  namens  Marcetllus ,  wolmfe. 
Als  besonders  rühmenswert  wird  hervorgehoben ,  dafi  er  einst  ait 
Hülfe  des  Bischofs  der  Stadt,  Archelaus.  770()  Gefangene  aus  den 
Händen  einer  Abteilung  vt)n  Soldaten  befreite,  sie  köstlich  bewirt€te 
und  nach  ihrer  Heimat  zurückbrachte.  Infolge  dessen  verbreitete 
sich  sein  Ruf  an  vielen  Orten  und  drang  auch  über  den  Fluß 
Stranga  in  da.s  Tersergebiet,  wo  Manes  weilte.  Als  dieser  von 
Marcellus  hörte,  kam  ihm  der  Gedanke,  daß,  wenn  er  diesen  einHuB- 
reichen  Mann  fttr  sieh  gewnmen  könne,  ihm  die  ganze  Provinz  [Me^ 
sopotanden]  zufaUen  werde.  Er  schickte  also  einen  Schiller,  niiriM 
Turbo,  an  Marcellus  mit  einem  Briefe,  welchen  Tnrbo,  ein  Sdmcll* 
läufer,  nach  einer  Reise  von  fttnf  Tagen  dem  Adressaten  Uberbncbie. 
Marcellus  liest  den  Brief  und  antwortet  darauf  dem  Mancs.  ver- 
stehe den  Sinn  des  erhaltenen  Hriefos  nicht,  Manes  möge  doch  selbst 
kommen  und  ihm  (it  ii^t^llit-n  erklären.  I>ies  Antwnrtschroihon  schickt 
vr  an  Mnncs  durrli  t  in.Mi  seiner  Sklaven,  q^ii  tiihtl  fnoratr^s,  Ulico 
projkt>cüui  :  »  f  post  truiuum  jun  tiut  ad  Alantm,  quem  iti  casttHo 
quo  dam  A  rabionis  rep*:rU ,  at^me  epistolam  trad  uiU  ( A  c  ta  ed. 
Reuth  p.  48, 7—9).  Mines  folgt  der  Ebdadung ,  und  nun  bej^rinnt 
die  Disputation  mit  dem  Bischof  Arcbelans.  Am  Sehlnsse  der  Acta 
wird  berichtet,  daß  Manes  ilber  den  Fluß  Strang»  nach  dem  cuMliim 
Arabionis  zmrOckkehrt 

In  dieser  Erzählung  ist  die  Lage  der  erwähnten  OertlidllGQtten, 
besonders  des  <  asfi  llum  Aralnonis  und  d«»s  Flusses  Sirangm^  bidWr 
noch  nicht  bestimmt.  >An  einer  Deutuivj  ili»>ser  Hieroglyphen  babeo 
bis  jftzt  alle  Bearbeiter  des  Manichaisunis  rundwe);;  verzweife]t< 
^keitler  bb,  24 — 20).    Auch  die  tnter briDgung  der  btadt  ^>j^ffhif 
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■adlt  Schwierigkeiten.  K«*l»ler  i«t  jetzt  <iie  L<>üung  dft  fUlmrU  ge< 
kugeo.  Bxer  hX       wie  rr  sie  luf  S.  bn  tf?  gibt.  • 

'Bei  ..Arabifiii"  ih*nkt  Jeder  M»fort  «n  die  AmlN^r.  l^r  lattei- 
niirbe  Teberaet/er  der  unerhiiirbeB  Arten  hiitie  ein  'A^mßm  im 
Origmale  v»r  Kirh.  dem  wohl  ^foiyiov  voniu<>ging.  als»  |  .IrU)  p.  4M 
h  99011^  'jipaßimrt  f«».  l:l  -lii|.  WfcfUwr  «  »der  Araber' 
■ahm  er  ralNhlirh  ab«  den  ge«»grapbiM*hen  Namen  de^  Ortes,  daher 
auUlImm  AnUjintiis  l)ie  s*  Itene  Form  'Afd^oi  hiatt  'A^fUg  weiMt 
auf  >^Mi-i-|ieK  Oii^'iii.il  Jifi:kf^f  ^Ä^;  dien  iht  iil»er  nicht  ..da.s  Castell 
der  Aial>er  \  «*Mnili  rii  .  1  lianix  «irr  .\ra}M»r*"  =  Spavinii  (  liarax  («-ine 
>udlMl'\ l'>iii-i  111"  HaiidrN'.tailt  I.  I><  i  (irw-.  Iic  koimt»'  mit  jetieiii  Na- 
Ilit'li  III«  lit"  Kr>  ht<^  .tiit.nr^'cii  .  xn-'t.iiid  Jid^^a  Ii  uinl  Urliiclt  duh 
Ju«l  \u\\  JUA^  .<i-  I  U  i.  daiie!  die  Koiui  .lQti(iiu)v.  Kojyt  8.  IM) — 
'.i.'j  eine  Ahliaiulluii^  uImt  die  in  M«  ->o|totaniien  Medelndt  a  .'\iab«*r  im 
AllgenteuH'n  und  Üh4>r  Spasinu  ( harax  tni  Be«M)nderen,  auA  welcher 
ich  ahi  neue  Wei.thett  nur  herrorbelie.  daß  *^  »Stadt,  eigentüch 
Kondung»  mit  1  -  ^^«^1  nAuge"  und  dem  Stadtnamen  ^[«b  Tm 
w  ^]  verwaidt  ist  (Dl  Anm.  2), 

Zu  dieiter  entten  Lömmg  den  Katsehi  mafi  man  die  iweite  auf 
S.  Ulf.  Mtellen.  Da«  »künUiche,  von  grober  L'nwiwienheit  im  Syri- 
schen Seitens  des  griechiMchen  und  des  lateinischen ')  Uebi>rsetzers 
seufzende  ..(-a.vteI1um  quoddani  Arabionis"«  (III,  20 — 22)  läßt  Keßler 
noch  keine  Uuhe.  Pulier  bnngt  er,  wie  er  ja  überhaupt  [)<ippel- 
berichte  liebt,  eme  zweite,  freilich  kleinere  Abhandlung',  in  welcher 
die  J?ache  schon  wieder  etw.is  ander?*  erscheint.  >I>ie  lateinischen 
Worte  führen,  wtirtli«  Ii  K»'nau  ru<  kubeis«'t/f .  auf  die  ;jrie(  he  \'ur- 
lage  iv  (fffoi'ffi'u  Til  l  \4(fft(iitov^  /u  wtjijieii  letzteren  XSaitfii  dann 
endlich  das  (irigmal  w  ii  Uä^f  Ju»^a»,  wie  oben  weiter  au>fi;eruhit 
nt  Dieses  Tt»'i  de^  gl iechi.>chen  L'ebtrsetzers  ist  der  erste  Schritt 
zum  Mißverständnisse  der  syrischen  Grundwort«.  £s  gipfelt  dann  in 
don  nBYeigleichlicheii  „Arabionis'*,  wobei  der  lat,einisdii»  IgBoraat 
'J^afiim  als  einen  lOinneniaBen  der  3.  DecUn.  im  Sing.  Nomia. 
Idlte«.  So  in  lesen  III,  2^112,2. 

Sehen  wir  anB  nn«  diese  ErUiraag  des  >k$Btlidie&«  ud  »■&- 
vergleichHehen<  [will  wohl  sagen:  von  Keßler  so  k(i8Ükh  und  unter- 
gWchüch  schön  gedenteten]  nustcHmm  ÄrabUmis  etwas  näher  an ,  so 
ist  es  zunächst  sehr  wunderlich,  daß  der  Grieche  ein  solcher  Buch- 
stabeokuecht  sein  soll,  daß  er  das  Jod  in  durch  (  wieder^^ibt; 

oad  aoch  waaderücher  ist  es,  daß  er,  obgleich  er,  um  Keßlers  üypo- 

1)  Aiunerkung  des  RecenseDt^n:  Wa»  hat  der  lateiniiche  UeberMtMC  SÜt 
dem  SyriBchcD  xu  ihnn  V   Kr  h«t«e  j«  dea  grieciiuch«Q  Tut  vor  licb. 

(MM.  sü.  Am.  ItKW.  Nr.  A.  65 
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these  ra  bestiUgeii,  rich  fortwihroiid  irrt  und  Yorlieai,  docb  eiaoi 
ganz  gat  griednsdieii  und  leidliGh  Terständlichen  Teit  bfltet^). 
Dam  kommt,  daß  *Aifafi£nv  eine  im  Griechischen  keineswegs  imer- 
liörte  Form  ist,  und,  was  das  Schlimmste  ist,  daß  qppot'p<ov  'Afa- 
ßi'av  oder  <pQovQi6v  ti  'Agaßiatv  nie  in  dem  f?riechischen  Texte  der 
Acta  Archelai  gesUiuden  hat.  Denn  Epiphanius.  welcher  den  ^nrie- 
chischon  Text  derselhen  vor  sicli  hatte .  kennt  ebenso,  wie  der  La- 
teiner, nur  ein  xantikkav  .A(fußib)vog  ^  vgl.  Epiph.  ed.  Dindorf  DI 
23,  18  f.  25,  15.  30,  16. 

1)  Die»  ist  überhaupt  ein  sehr  wunder  Punkt  aller  Erklärungen  Keilm. 
Er  traut  denjenigen,  welche  als  Ver£uanr  nod  Ueberset^^cr  ao  deo  Acta  gearbei- 
tet haben,  eine  gaos  nngtanbllrli«  Dmriieit  lo.  Ich  gebe  «iae  VMm  Seaalnt 
dir  Titel  und  AnMA%  aU  «elehen  er  jeM  Leite  und  ihr  Teiftltea  dip 
vekterisiert. 

82,  1.2      ein  griecbiichefl  MiAverttindniS  aeltaamaier  Axi 

84,  19—29  wie  bitte  aeeb,  wenn  aun  ntit  den  Oanaen  ee  «UlkBrlick  1C^ 

fuhr,  die  Kteiaigkeh  Ton  BelattTptODonea  ^  vor  dem  Bf» 

namen  !;ich  behaupten  können^ 

85,  &  9      Knt8t(>lluDgswerk  griechiicher  UnkenotniA,  Miftventtadniue  vä 

tendenziuaer  Phantasie 
13      gaacnpUM^  Uakeantatt 

96,  6        ein  des  Syrischen  weniger  kundiger  Ueberaetzer 

97,  11.12   geringe  KenntniB  des  syrischen  Sprachgebnuichee 
109,  83. 84   der  etwas  stupide  Verfasser  der  Acta 

111,  99—»  grebe  ÜDwinenheit  im  Syriicbeo  SeHev  dee  grieebiwhii 

des  lateinischen  üebecietiere 

112,  1         der  lateinische  Ignorant 

115,  26       Verwischung  [des  syrischen  Originals]  bis  sur  Siunlosigkeit 
122,  28^96  ■ütetetladBebew  Yerkennug  und  Bnteielliing  durch  die  giefe« 
Vnwimnheit  dee  etetea  laterpreleo  der  eyrieehen  Origieile 

184,  96  Unwissenheit 

184,  1.8      grandiose,  plumpe,  an  Unwissenheit  grenzende  Oberflichlicbkeä 
in  Hinsicht  der  syrischen  Sprache  und  Schrift 

^  i     grobe  MiBverstindnisse 

166,  27  ^  * 

Ul,  20. 21  Das  Wort  ist  nun  aber  weiter  in  geradeni  toller  Weise  est- 

stellt  worden 
14»,  SL88  ttahre  OiwieMabBlt 

145,  9^98  Es  scheint  nun  aber,  all  wenn  unserem  biederen  bseorg«* 

Briefrchreiber-Seelsorger  in  seiner  Hast  und  Anfrißt  noch  xhhtli 
ein  weiterer  Schnitzer  passirt  ware,  als  wenn  das  hose  dankie 
Wert  Imm  uoA  eine  weitere  uheiadieht  Qaitih  geberea  Utte. 
Diese  Urteile  eiad  acUimm,  allerdings  nicht  sowohl  fttr  dtajiiilgaa.  wifcht  d* 
treffen  sollen  —  denn  die  haben  teils  nie  «t-WU ,  teils  die  ihnen  «npesckri^ 
benen  Duambeitee  nicht  verbbt  — ,  als  vielmehr  fur  KeBlers  HTpoibese.  wekfte 
offMber  aaf  übr  sdiwacbaa  füaa  iteht,  weaa  sie  mit  der  Aunahme  Tue  te  W 
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Nicht  heM^r  al«  die  IH>ntuni(  de«  eiutelUm  Antiomt,  mad  die 
BUB  folgesdeB  voB  ComAot  luid  StroMgu  fitmm  (S.  95^97).  Caaekmr 
ist  AUS  iiN^  ■«  ditns  verl<wn.  ivnI  Shvmga  fluriuM  wild  durch 
habbrechende  Koriststü«  kc .  wfkhe  hier  in  EiBiehieB  vonulllhreB 

« 

ül>i>rflü>>iK  i>t.  ant  »Ui^  der  Strom  vob  Charax.  d.  i.  ein- 
fiirh*"  der  Tigris  n'sp.  d.-r  Kiilaiis'  ('«7.  4f.l  zurUckKefUhrt,  aodafi 
vir  dub  die  ganzi*  (i*'»«  !!»  huft  m-tt  )M  i>anim<>ii  haben. 

Canti  lluiu  ArabiooLH  =  Charux 

(',i-«liar  —  Clinrav 

Also  (  a>l«  lliiiu  AraltiDius  —  (  a><  liar. 
Mamllus.  Arrht'lau>  uinl  .Man«*s  wuhiit  ii  iii  <Ii'i>»'|h«'n  Stadt.  MaiM>8 
hraiK  lit  mil  drii  ..Klub  von  I  harax  ,  wi-IcIhm  Stadt  in  zwd  Hiilf- 
U>n  tt-Ut,  zu  uU'r.sclircilen .  so  koiuiul  er  srhon  /u  Manellu^.  Nur 
wundert  Blich,  wevhalh  mähH  wird,  dafl  der  Ruf  des  MarreUos  sich 
an  TenchiedeDeo  Orten  verbreitete  und  auch  tther  dei  FluB 
Stranga  dran«:  dena  wena  dieser  Flu0  durrh  die  Heimatwtadt 
des  Marcellus  flofi,  ao  iict  dies  doch  aichts  besouders  AuSUliRe«.  Uod 
weiter  wundert  mich,  dafi  die  eine  H&lite  tob  (Tharaz  dea  RöBiera, 
die  andere  dea  Persern  k'chörte.  denn  Manen  weilte  ja  im  Perser- 
};ebiete.  oho  or  r.u  Man  ollus  kam.  Und  endlich  wundert  mich,  wes- 
halb der  Itoto  dos  Marv«llu8  nicht  woiii^or  ab  drei  Tagereisen 
braiK  bt,  um  zu  Munos  zu  polanpon.  Etwa-s  lUnlonken  .scheinen  Ubri- 
^jeiu»  Ko(>lor  soll^-^t  n^  komnion  zu  srin  Am  Kndo  <lor  Ahhandlunj; 
('»7  Jh  tind«'ii  Hii  lim  Satz:  I  rhri^on.s  hat  nian  zu  l>odtiikcn, 
dab  liio  I >i>|>iitation  dos  \rrh.  mit  Maiii  im  (Joliioto  von  Vapa$, 
nicht  der  Stadt  soll»st,  vor  sirh  }sM«ht.  so  «laü  Main,  um  in  dioso»"  zu 
gelanKon,  /.unach.st  don  Klub  von  Charax,  den  Tigris  odor  Eulau.s, 
zu  UberHchreit^'n  hat«.  Allerdings  i»t  mir  dieser  Satz  m  nicht  recht 
ventiladticii;  ich  vermute,  dafi  maa  „um  m  dieae»  zu  gelangea**  le- 
9m  mttsse.  Jedea&lhi  aber  ist  die  Behanptuag,  dafi  die  Dispntatioa 
im  Gebiete  voa  Charax.  aicht  ia  der  Stadt  selbst,  ttattfiade,  unrich- 
tig. Dafi  sie  ia  der  Stadt  selbst  uad  zwar  fan  Hause  des  Marcellus 
vor  sich  geht,  ergibt  sich  mit  aUer  aar  wünschenswerten  Deutlich- 
keit aus  Acta  p.  72, 6—9  >Fit  ergo  magnificus  conventus ,  ita  ut 
donius  Marcelli,  quae  erat  immensa,  repleretur  ez  bis,  qui  ad  audien- 
dum  fuorant  vooati<. 

.Vuf  ßloichor  Stufo  mit  dio-^on  Loistnnfion  steht  (his,  was  Koßler 
S.  ]'2'2  ~  \  r*  üVmm  don  Hioilorns  vorl)riiii't  Diodorus  hoilit  in  ilou 
Uitoinischon  Acton  dor  TrosliNtt  r  v\uf>  Itoifos.  in  wolchoni  Manos, 
von  Archolaiis  Iw-sio^t,  wt-iloro  IJokohrungsvorsucho  anstollt.  Diodo- 
rus ist  nun  nach  KoGlor  vorloson  aus  Ju«io.o.  vor  JL^ioi)  ist  )^ 
zu  ergiuucu.  su  erbaltou  wir  deu  >übUcheu  Auädiuck  der  äyriücbeu 
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Kirchensprache  für  einen  „Lan(lgeuUichen*'<  (124, 19  f.)  JL 
»  proiiyier  rustieus     paptmigMKog,  IM<^enigen,  irdche  sich  mit 

der  Verfassung  Ii  i  christlidien»  Kirche  beschüftigen,  nUldie  icli  auf 
diese  Stelle  be>on(ler8  aufmerksam.    Sie  werden  sich  wundern.  Hie 
zweite  Hälft»'  von  xi.mf:n'6xo«og  (lurch  preshftir .   dii-    »Tste  durch 
ritstuus,  (lai>  (lucli  t  iiini  nvlit  unaiiucnelimen  Ik'ijieschmack  hat,  über- 
setzt /II  tiiuieii :  und  sit'  wcnh'n  sich  nicht  wenif^er  über  das  >  übliche' 
JL.tQjo  j*-"*  wundern,  welches  bisher  noch  nieniaud  keimt,    und  für 
welches  Keßler  leider  die  Belegstellen  anzugeben  vergessen    hat.  In 
der  betreienden  Stelle  der  Acta  (p.  141, 24—27)  heißt  es :  »ICmm 
autem  fugiens  advenit  ad  qnendam  vkom  longo  ab  arbe  posün. 
qui  appellabatnr  Diodori.    Erst  antem  presbyter  lod  fl 
et  ipse  Diodorus'.    In  Keßlers  syrischem  Urtexte  entspricht 
Worten  Kidjicndes:   M;ini  gelaugte,  nachdem  er  geflohen  war ,  in 
eines  der  Dorfer  bei*«  der  Stadt:  es  heißt  aber  (auf  Syrisch!»*) 
der   Presbyter  von   einem  solchen  Orte  fileichfalls   (sc.    wie  das 
Dorf'.)')  kurjaji'K  (123,  2S — 2ü),  und  da  man  vielleicht  nicht  «iloich 
ver.stehn  wird,  was  dies  bedeuten  soll,  so  setze  ich   auch  Keßlers 
authentische  Erklärung  dazu:  > Der  Zweck  war  einfach  »^^  ein  etvnKH 
logisch-belehrender*"  für  die  syrischen  Leeer.  Mas  wollte  einfach" 
wissen  machen,  daß  der  ttbhdie  Ausdruck  der  synacfaeii  iKyrhm 
spräche  fUr  einen  , JjandgeistBcheD"  mit  dem  Worte  für  „Dori;  IMSr- 
fer"  eng  verwandt  seic  (124, 17—21).  Allerdings  sehr  **»%fh,  oder 
einfaltig. 

Nach  diesen  Proben  wird  man  gestatten,  daß  ich  mich  über  die 
iinflcren  verrätherischen  Eigennamenc  kürzer  fasse.  Wie  der  eben 
rrvsiiiiiitc  l'robyter  durch  Keßler  namenlos  wird,  so  auch  der  Bischof 
Arclichius.  Sein  Name  «xsölLAij  i.st  walnscheinlich  von  Haus  au5 
einfach Verlesung  des  numun  appeUativum  tADdAaAi]^^^  [=  f^^. 
tfxoxoi,*] ^  0 18  Anm.  1 ;  Genaneres  darüber  126  f.).  Durch  Mij^eutuu»; 
des  Einen  syrischen  Wortes  V^^aM.  „Zögimg'' 0  haben  twei  Personen 
der  Acta  Archehu  ihre  Nanen  bekonmMn:  TerebinthiiB,  der  angeb- 


1)  l>ie  Sptmng  d«  Süms  obA  die  Ai 

selbst  her. 

2)  Dca  sui.  absol.  dieses  Wortes,  belegt  KeBler  81,  22  ff.  mit  »d«n 
TOB  CiMdt-Mieliaelu  8.  844  cfUrtM  Beispiele  (4«i  ««Jjl  ^ 
«OBOys^öJi^^«.  Mi(  liaelis  hat  dieses  Beispiel,  wie  er  angibt,  aas  BO  1  466 
potnommon.  nml  es  la;;  nichi  xu  fem,  sich  durch  Nachschlagen  von  WO  Ober  JI^. 
Kichtigkeit  der  Anuabe  des  Mkhaelis  za  vergewissern  Die«  )i;if  Kf  B!cr  nicbk 
geibafi,  sonst  wurde  er  gefondoB  habeo,  <Ui  a.  a.  0.  gar  nicht  %kAiJL,  sondern 
{Bu»IL  lUht.  D»  TOB  MichaaUa  MaiMtar  aalttaUU  Stallt  bwtet  bw  BO  I  4bö 
ia  WirkUebtek  «sJiJi<;                U$Vkm^  Jbh^. 
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liehe  Vorgänger  den  Maoi*«.  «firher  narh  KeCler  mit  Mao«^  m^Uiht 
fdcBÜKk  ist.  und  Turbo,  ein  SrhiiU^r  dcH  Mant>«  (S.  7<>-Hii|.  mum 
kb  lor  bpmerke,  dafi  PerMomfa  dra  Namemt  TVrfco  Tt'^ltoy  im 
Corp.  ioMT.  Ut  3.  M.  x  10.  14  und  bei  NiL  4*p|i.  :i.  15  (Papf.  W«ir- 
terbarb  der  Krit^rhihrben  Eitfennanien  *  IMUi)  vorkonunen.  und  daü 
da.H  I>i<-tioDar>  <>f  Cliristian  Itiocraphy  nicht  nur  einen  TutIni  >biHhop 
of  El«'utIuTn|>oli.H  (Ilfhrnn)  in  l'alai*t4ina  Prima,  r.  {«m»'  dV 

auffuhrt,  ««mileni  auoh  Hiion  >TiMvl»jnthuK.  hishop  nf  Ncapolis 
(Sherhcni),  m  l'nh'vtin««     lit-  uikUt  th«*  cni]t«Tt.r  /«  ii  i   A.  I». 

47r>  V\'*i  {\\  ^ITi.  Kiu  IHN  fi  .  r u'i<'iiii.'<  n's  Wort.  al>  jK«aiL.  i-t 
aU  r  für  K»'L'h'i  das  s\ n>  In-  Xää  ..»Iii  All«  ".  Aus  diesem  wi  Mit  ii 
nuiiiii«  h  (S.  1 4(1  I47i  durvh  vir*»  hushMU'  I/«'snii}:  und  VtrU>>unj;. 
iHiutUiig  und  MiNdt-utuiik'  tol^tMido  («r.sUltcn  hciau>K«'l'iai  hl . 

1)  i^'thianus  hIh  Meister  dett  TerehinthuK, 

2)  die  alte  Frau,  welche  den  TerebinÜinii  «■  Ifanei«  bei  nirh 
aufhahm.  und  welche  außerdem  die  Herrin  dea  Sklaven 
CVirbieiuM  Manett  war.  den  «ie  sich  nach  dem  Tode  den 
TerebinthuD  —  Maoex  kaufte. 

3)  Manen  ahi  ««»ex  Persa. 

4)  dor  Sa  hü  er  »  Sararene  Sryihianns. 

5)  di<»  (Jefanfiono.  wrlch«*  si<  h  Scytlii.imi-  zur  Krau  nahm, 
wozu  ich  noi  h  ,  damit  das  iiaU»o  Dutmid  voll  wird,  au»  TitUM  von 
IU>stra  L'inrrc  |o.  12  »  Hvriare  l.'i. 2H  Mani  ab«  alteH  Weib  ({ktAA) 

hiozu/ufu^i'ii  lat)' 

Hiermit  sind  Krl-Irt^  iSi  wri^f  Im  dir  ni>|aiiii'_'lii  he  Aiifas>nnL' 
der  Ada  im  Svi  i--<iieii  /u  Kii(h'.  h  h  hahe  /war  iiii  ht  aMes  Kin/eliie 
uiiffje/ahlt  -  dies  war  uinnei:lich  — .  al»er  ich  glaube  dcK'h.  ln  haup- 
ten  EU  dürfen,  daß  ich  nichts  \V<>t«cntliche8  UlierganKcn  habe.  Kit  trufd 
Hieb  nunmehr:  Wie  Meltt  sirb  Kebler  zu  den  Ke^en  wiw  lfvpoth<*se 
apivcbenden  Orilndeu  für  ursprüngliche  AbfajMUUg  der  Acten  im 
üriecbiBcbenV 

Man  hat  KeK  Keau^tobre  1  KKI  f.  Kegen  die  .Vnnahme  eines 
syrifM'hen  Oriprinals  fceltend  gemacht,  daO  Archelaus  dem  Manes  von^irft. 
tlaC  er  weder  die  Sprache  der  Griechen,  nrx  h  der  Aegypter.  noch  der 
Römer,  mich  irgend  eine  audere  voi-stoho.  s'd  OuiUiwornm  v^mw.  tptan 
nr  m  numfrum  «pti'lrm  nliqufm  durHur.  Kin  Mann,  weh  hei  auf  das 
Chaldäische  s.i  i:erin'_'^»li;it/ii:  herabsieht,  kann  nu  ht  seihst  in  aramäi- 
scher Sprai  ln'  Lie»  liricIuMi  hal>en.  KeÜler  erwidert  :  l-nter  d(M-  Spracho 
der  Clmldäer  i.st  «iie  >iii)geschUtfeui»  sudbaliyluuusche  Vulksspracbe  <  zu 

1)  Dies  Ciiat  gvU:  ich.  KtBlt-r,  der  b(Miusobreii  buiU  nicht  gelesen  bat 
(vgl.  oben  S.  909),  ocnnt  (99, 29)  our  Jacohi. 
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ventehn,  weldieder  >der  edessemadi-iiisibeiiiBeheiiRiditiing«  aage* 
hörende  Verfasser  der  Acta  als  nngebfldet  veraditote  (S.  99  ff.).  Nim 
Dinuiii  aber  Sefiler  nschliflr       daB  die  synscheD  Acta  nodi  niciit 

das  Ursprüngliche  sind .  sondern  daß  ihnen  oder  einem  ihrer  Teito 
als  >Urqnelle<  ein  >alt<  r  Ii<>rii-))t  eines  südbabylonischen  Zoitgenoflsea 
über  die  ersten  Anfänge  der  Manireliginn  nnd  ihres  Stifters<  7U 
(Jrunde  liegt  (  l  l'j,  1 -Ii ;  vgl.  anch  10!»,  !  tT.  i :  und  auf  der  dritten, 
»hirauf  folgenden  Seite  spricht  er  von  einer  alten  Estraii^olAquelh'. 
au8  der  der  unwissende  südbabvlonische  Verüber  der  FaV>c»lei  A<  ta 
cap.  52  seine  Angaben  herausbob<,  und  von  dieser  Estrangeläquelle 
glaubt  er  >deiit]ich  zq  erkennen«,  daß  flir  Verfuaer  »ein  nordnieso> 
potanuBeher  Christ  war,  der  nrsprttnglieh  dem  Jndenthma  angehSrte« 
(148, 22 — 26).  Denmach  haben  wir  nadi  iflen  Regeln  der  KmM 
folgenden  Stammbaum  dw  Acta : 

Nordmesopotamischer  Jvdenehrist 
I 

Südbabylouier 
Aahinger  der  edessenisch-nisibenischen  Bichtiing  *) 

Grieche 
Lateiner, 

und  Keüler  hat  die  auch  fleißig  benutzte  (ielegenheit ,  hier  im  TlH- 
ben  zu  tischen  und  das.  was  für  die  eine  Stufe  nicht  paßt,  der  an« 
deren  /ii/uvv»'isen,  liald  Kstrani.'cla  zu  .MandaiM  in-ui.  bald  Mnndäisches 
zu  K-stran^rla  vcrlocn  Nst  nlen  zu  lassrn.  i)al»  treilicb  seine  Hypo- 
these dadurcli  walir.scheinlicher  geworden  sei,  wird  nicht  leieht  jt*- 
mand  behaupten  wollen.  Ancli  wird,  wenn  der  endgültige  syrisi  he 
Verfower  selbst  eine  sttdbabylonische  Quelle  benutzt  hat,  wieder  un- 
verstündhch,  weshalb  er  die  sttdbabylonische  Sprache  so  schlecht  be- 
handelt 

Acta  p.  120,7—10  handeln  von  der  Ethologie  des  Wortaa 
dmßoko^.  Dies  wird  nach  Keßler  121.  10 — 17  eine  spätere  GloMe  s«B. 

Art  a  p.  i.  11  1"!  sprifht  Archelaus  von  Manes,  qui  sc  JPWvi- 
(  litum  rssf  pro/ttrlw ,  t/uf  in  tyo  iitagifi  Pfirast/utu,  quatn  PfirnrlUmm 
dix<rim.  Hieraus  scidießt  man  mit  Kcrht.  daü  das  ( h  igiiuil  <ier  \rtÄ 
griechisch  war.  du  die  für  das  Wortspul  gibraucbten  Worte  «rritv 
ehisch  sind.  Kefiler  dagegen:  »Der  lateinische  Text  schreiht  .hm  h- 
weg  Paraelitus,  nicht  Paracletns  ...  Wie  kommt  die»?    Wa^  soUte 

1)  Dil'  Srhult'  7ti  Nisil»is  existitTlf  «laimils  ii.imlirh  noch  iiiclit. 

2)  Deraeibc  tat  oebeobci  aucb  »syriBcUer  Hui-liKclehrsauikfit  mit  Sp 
Schrift  jm  mnil  koadiB«  146, 2—4;  oder  ist  lUes  uodi  i:m  AaUurer 
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d(«  btdaiarbfii  relierM*txfr  v«>r»iilai«ra .  dm  lUrumui  d«r  Aum- 
iVfirbe  M  Mdhllrad  in  der  (hthofnuphie  Rettend  za  sadiai.  wnm 
er  ein  ftriechiM-hm  Hr^ksI^o^  mit  ^  vor  neb  hatte  V  Es  faA  gun 
vndenklNU',  daft  er  dann  nicht  fai  dnr  Tremwrription  cinftch  da«  e 

beibehalten  und  Pararletu»  jteiirhnebeii  hatM>n  M>)ltc,  wie  aoniit  alle 

Lateiner  (iic<u>ii  aus  eTang-  lo.  rap.  XIV  KCHchopftcn  dofnnatiitchen 

AuMlrm  k  WHsUTfielwn!**'  M 1'». 'i.'»— 34».  Von  >aJIni  Latcim-nM  bitte 
ith  indesM'u  weDi^"'tt'iis  Limli  r  v<>n  Calnri^  aus/uiit  liiiicii .  Imm  wel- 
chem in  (Irr  Wirnrr  Au^Laln-  mit  Hülfe  kU"^  U»'msler>  hii  m  >t<  ||«'n 

(!'».  27.  UM.  _'i    110  '»   14  !  JT.  n;7.  jj   nr>.  :r  nv.\.  i  t.  ui  du' 

Kfinn  jxtmrJthf.  /w  timlin  i^t  V.<  i^t  also  nicht  sr>  »L'anz  uiidiMik- 
bur<.  (lab  (lu->  au<  Ii  sonst  V(»rki)iiiiiii  ii  kdnnte.  In  partuiUu^  nndt-t 
Keßler  einen  »zwinftf'ndeii  lliuweiH  auf  eiu  »yriMrhe»  ( Original,  specieU 
anf  die  Srhreihunie  nach  der  »yriiirben  Bibel«  (i:K>,  2, 3).  Im  Syri- 
•rhfln  wird  da»  fai«'(*hiwbe  *q  nämlich  durch  Jod  wiederKCffeben.  >Der 
(Srierhe  wird  dann  —  die«  roUmien  wir  folgeriebtiK  annehmen  —  auch 
Itanz  itenaa  mit  mv^mthtoi  (mit  Jota)  tetne  sjnscho  Voriage  wieder^ 
gegeben  haben,  welche  Schreibong  dann  da«  aolSaUende  lateinisrhe 
paraclitua  erklärt«  (12(1.14—17).  Kk  freut  mich,  daO  KeOler  seine 
liypothette  iu>  weit  aungesponnen  hnt;  denn  nun  kann  ich  ihn  leicht 
mit  s«'iner  eigenen  Waff«*  srhlaijrii.  Da»  Wort  napAtXfiTo?  kommt 
i'uunal  II)  d<Mn  fn'i«*chi«<ch  «m haltfiK-ii  H«Tirhtr  des  Turbo  vor  (Acta 
)•.  <il  :M  '  und  da  wiid  rs  naluili<  li  mit  yeschrielM'n.  Das  S\ii- 
X  Ii«'  /n  iil)»Mti  i;.'»'!! .  (lab  man  selbst  u^s|l^ul^lu°h  fjrierliiscli»* 
Woiir  llurii>talK'ii  hir  HuilistaiMMi  f tansscriltierte.  ware  auch  gar  /.ci 
einfältig  gewesen.  Wenn  ich  noch  hinzufüge,  daß  Keßler  femer 
eigena  fUr  dies(>n  Fall,  um  da»  Wortspiel  auch  im  Syriichen  möglieh 
an  machen,  daa  «Triflche  Lexikon  mit  einem  Lehnworte  f^im^  ^ 
Mmpitaog  bereichert,  so  wird  die«  genügen,  um  die  Vorrtglichkeit 
seiner  Erklärung  ans  Licht  zu  stellen. 

Was  Keßler  121. 1—10  über  das  im  hiteinischen  Teite  beibe- 
haltene griechische  Wort  kommtion  sagt,  hat  er  zu  beweisen  ver- 
gf^ssen.  As.seniani  BO  I  III«.  112*  (dtiert  von  Payne  Smith  unter 
JLaso^)  würdr  ihn  violloicht  eines  Besseren  belehrt  haben. 

Hamack  hat  <  in  den  Texten  und  rntersuchungen  zur  Tie- 
schichtc  der  alt.hi istlirhen  Literatur  I  .1.  137 — 153  einen  Aufsat/ 
ühtr  .dl«"  .\cta  Archelai  und  das  Diatessarnn  Tatians'  geliefert,  anf 
weichen  KeÜler  Ms  Anm.  1  \t  r\u'i>t  In  <lu'^em  .\utsat/e  geht  Har- 
nack  davon  aus.  dab  die  .Vcta  .Vrclielai.  »wie  Hieronymus  versichert 
nnd  ein  gründlicher  Kenner  iiea  Syrischen,  K.  KelUer,  sich  to  be- 
weisen getränt  ans  der  syriarhen  Sprache  in  das  Oriechisehe  ftber- 
Mtit  worden«  sind.    Hamack  sucht  aeinenwita  diene  Those  durch 
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eiae  Vcorgleichung  der  in  den  Acta  vorkommenden  Citate  aus  den 
Evanpelien  mit  Tatians  Diatessaron  zu  stützen.  Er  teilt  die  sich 
tindenden  Citato  in  drei  Gruppen.  >lii  die  er.ste  Gruppe  sin<l  solche 
Citate  anfjjenoninieii  worden,  die  für  die  vorstehende  Frille  indiffe- 
rent sind,  in  die  zweite  diejenigen  ,  weh  he  der  Annahme  eiiior  Be- 
nutzung des  Diatessarons  ungünstig  sind  oder  zu  sein  scheinen,  in 
die  dritte  endlich  solche»  welche  jene  Annahme  in  höherem  oder  ge- 
ringerem Mafia  atfttzeo  oder  za  sttttmi  acheiiion<   (142,   18  23j. 

Fir  die  UFsprUiiglicfae  Abfiusiuig  der  Acta  im  SjitadMn  kdnnte  mar 
die  Ifltste  Gruppe  sprechen.  Sie  mnfiiOt  bei  Haruck  16  Ntmuneni, 
unter  welchen  wieder  5  als  die  belangreichsten  auagmondert 
Ich  kann  mich  an  diesem  Orte  hierauf  nicht  nähor  eil 
muß  den  Leser  auf  Harnacks  Abhandlung  selbst  verweisen.  Jck 
kann  nur  sagen,  daß  die  Aehnlidikeiten  mir  so  gering  scheinen  dafi 
sie  eine  Benutzung  Tatians  keine.swetis  bewei.sen.     Geradezu  als  eil 
Versehen  muli  man  es  bezeichnen,  wenn  Harnack  auch    seine  Xam- 
mei  15  zu  dem  am  meisten  für  die  Annahme  einer  Benutzung  Ta- 
tians spncheiden  zahlt.  Denn  aus  den  3  von  ihm  angeführten  SteUa 
der  AibU 

p.  46  xif¥  |Mvofiv4       Ik  tftir  ndtemr  to§  Mtttpi»^  MKxocfiim 
Xqi6t6v 

p.  .52    titp  vtifv  a^ot>  intaTfiliv  6  aya&bs  it 
p.  IfiO  ipar  iestimonmm  daf,  quia  dc  sinibus  patris 
geht  nicht,  wie  Hanmck  meint,  hervor,  daß  Job.  1,18  den  Vei^MMT 
der  Acta  in  der  Form  ü  (iovi>yfv,)j;  (vCii)  6  wv  /x  t&v  xöXxutw 
xuTQo^  vorgelegen  hat.     Denn  an  allen  drei  Stellen  redet 
oder  sein  Schüler  Turbo,  Archelaus  selbst  spricht  dagegen   an  einer 
vierteB,  ebenfiUhi  von  Hanack  angeführten  stelle  ( p.  i  j  i ,  von  dem 
»OBigenitiis  filias.  qui  est  in  sinn  patris<.  Man  kann  also  hu^  fönen 
drei  Stellen  nur  schtiefien,  dafi  die  Manichäer,  mit  welchen  d.  r  \  er 
fMser  der  Acta  zu  thui  hatte,  in  Jeh.  1,18  für  den  Singular  von 
mAAmos  de»  Plural  einsetzten.   Und  gar  aof  das     jener  Stellen  in 
welchem  nach  llarnack  <iie  Berührung  mit  Tatiau  liegt,  * 
uar  kein»'  S<  lilii>>.'  bauen:  <h^nn  da  an  allen  drei  Stellen 

ller.ibst»MK'eiis  oder  des  Schickens  (xurcliuvTK,  uxiöretU^ 
dit)  an««'wendet  wird,  koonte  nicht  wohl  eine  andere  * 
braucht  werden. 

SoUea  ak«r  «iiinal  die  ffibelciute  der  Acu  miu-rsucht  werA^„ 
-  .»I  Oil  die.  RMdueM.  io.  j.  erfanlerlidi       s„  .1«,  f  ,„  " 
Mt  wa  die  Citte  J«.  de.  JiTMgelie»  l«cfcril»lte« .  .„„i.,;,,  „„^ 
die  luterMiihuDK  uf  eile  OiUte  aadcbDen.    Ein  Lel>eisjH„,i  ,  , 
d^  MKcb  »dit  n  v.n«d«;  wir  VS^  itfda  -Ä&Zri^u 
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MKM :  mDct  Veriuwr  nmfi.  wran  (*r  fin  Syrer  wtr,  dinui  bratiml», 
OBI  forBtneiie  rebmiixanir  hflititit  hibra**.  loiMteni  mttnen  mit 
der  MSnttrhkeit  rpdmeii.  daß  mr  orratoell  eine  todfre  l*ebmrtinBff 
oder  die  out  Torll<*f(fode  r«*tM*r«Hiiing  in  «aderer  Form  gdiobt  ha- 
ben kfinnte.  Am  grüßten  i>it  di(*M*  !'n»irherbeit  indeMten  gerade  bei 
den  CitAten  aim  de«  ETaoueli«»».  Ilinyirhtlich  der  Briefe  and  de« 
•lien  Tostament»s  können  wir  mit  /itnilirhor  Hrstimnithfit  tM'haup- 
ten,  daß  or  h\s  Syrer  der  eri*t«  n  Halft«»  >  4.  .I.ihrlninderU*  die 
Pe^rhila  l>onutzt  ha))on  niiiCt*'  l  ud  da  BMiclite  ich  wenitsHtena  anf 
Folgendes  aufnierknain  machrii 

110.7 — U  >Si  eniin  arstin».umi>  hominem  sine  operibus  l»'-is 
jiistitit.it  1,  ot  Ahrnhani  r«'pnt  ifiis  »'^t  |fi^fn>-.  qu.mto  Tnaji>  ii.  ml- 
inipl»'v«'rint  U  u'^'ui.  r<»ntni»*iiti  lu  ea  qua«'  li"iuiuiltus  »'xpt'tliunl ,  justi- 
tiain  conj*equentur  y«  Der  Vfrfass<'r  Ix'/ieht  sirh.  was  die  Hi'raui»- 
gober  nicht  angemerkt  halM>n.  in  dem  ernten  Satzteile  offenbar  auf  die 
RtfDe  Rdm.  3. 2ft  layildpn^  y^9  diMtioMm  H^mmav  xm^? 

9ffm  »rffM«,  bat  aber  diese  in  einer  merkwQrdigen  Weiie  miideatet. 
Er  achfiefit:  Wenn  der  Menneb  iirhon  ohne  die  Werke  des  Geeetzea 
genebtfertigt  wird,  wie  viel  mehr  werden  dann  die,  wekbe  daa  Ge- 
ieti  erittDen.  Gerrchtigkeit  eriangeoV  Kine  nokbe  MiadenHing  konnte 
aber  nur  aus  dem  den  grierhiw'hen  Textes  entstehn,  nicht  aus 

der  P^'hita.   welche.   il<ii  '^mn    rirhti«  wiedergeluMid ,  übersetzt: 
Wir  urti'ilen  ako.   liaU  tWx   Men<-«h  durch  den  (ilau)>en  gerecht- 
fertigt Hint  und  nicht  dun*h  die  Werke  dt*»  (jettetzeü«. 

An  den  Stellen 

I. '»."(.  17      v»'lann'ii  ji.)lM-t  It'.tiu  )'ju^ 

157,  3 — .*)  l'sque  in  liodu  i  nuiii  niiiii  ipsuni  velamen  uuuiet  in 
leetioue  vetetis  testaun  nli 

159,  7 — ^9  Sed  Ap<}(itoluH  diligenter  ostendit  dir«m8.  Tehunen 

ewe  poidtum  in  lertione  veteri«  teatamenti 
159, 18    Habet  «tlam  kic  eermo  (»  Anaipnich  dea  aken 
TeKtanentea)  vebunen 

160,  l.*i  8i  ergo  anfrrator  Telamen.  quod  in  iUa  lertione  po- 

ntom  eat 

wird  2  C4>r.  3. 14  6ipi  yJt^  rl^g  €iHfttg9¥  ^^/pac  rö  ainb  xdlt^fißa 
iwX  Tg  avayvioön  rt}^  xalmn^  dta^ipci)?  pLivtt  teils  wörtlich  dtiert, 
teil.i  freier  verwendet  Allen  fiinf  Citaten  ist  geineinsain.  daC  die 
I>eeke  aK  ax\\  d»>r  hctut.  ri'>-p.  den«  sirmv.  d»*s  alten  Testaniente> 
liegend  l>e/oi«  hn«'t  wird  In  dei  l'rschita  wird  die  Stella  and»  i>  ^-e- 
wendet  >henn  lii>  auf  den  lieutiL;eji  Ta;:  Meil»t.  wann  das  alte  Te- 
stament Mujieh's«'!!  wird,  jene  l)e»ke  .i  u  t  ihnen<.  I>er  VerfasMM 
kann  alüu  die  FeM:hiUi  nicht  beuulzl  liabeu;  deuo  daß  der  Leber- 
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Setzer  alle  Ittnf  Stellen  naek  dem  griedneehfln  T«te  ge&ndert  tebea 
sollte,  ist  nicht  aanmeluiieii,  da  mehrere  denalbeii  wo  fest  m  dm 
ZuemmeDhug  der  Bede  eingefltgt  aind,  daß  sie  ohne  weitgokonde 
UmarbeitiiBg  dee  ganzen  Gontextee  gar  nicht  geändert  werden 

157,  19. 20  Non  deficiet  Princepe  ei  Juda,  neque  Dux  de  fettO- 

ribns  ejus 

159,  11.12  quia  defecenmt  ex  Juda  principes,  et  ex  femoribus 

ejus  duces 

159,  23.24  ex  eo  principes  ex  Jnda  esse  coeperunt,   et  duces 
populi 

gehn  zurück  auf  LXX  Gen.  49, 10  ofa  iiMip»  <fK»v  ^  'JMirn 
Mtl  tiyovfiivog  i»  fAv  «dro6.  Peechita:  >Nleht  wird  der  Stah 
▼on  Juda  fortgehn  nnd  der  ^o^ffc»  [=  pprno;  Payne  Sniith  über- 
setit  n^oritar,  UgiMor]  zwischen  seinen  Fttfien  weg«.    Wieder  gik 

dasselbe,  wie  im  vorigen  Falle. 

Um  dem  alten  Beausobre  die  ihm  fiebührendo  Ehre  xiikoniroeB 
zu  lassen,  weise  ich  schließlich  noch  daraufhin,  daü  er  I   1  lof.  nacb- 
{jewiesen  hat,  daü  der  Verfa.s.ser  der  Acta  <lie  Stelle  Job.  8,  4-1  nicht 
in  dem  Texte  der  IVschita  benutzt  haben  kann.    Allerdiu^^s  bewtisl 
dies  noch  nicht,  daü  der  Verfasser  kein  Syrer  war:  man  weiB  nichi, 
welche  Fassung  die  Stelle  üi  Tatiana  Diatessaron  und  in  dem  Cwe- 
tonaehen  Syrer  hatte;  in  dem  ErangeHarinm  Ueroaolyiiiitainim,  d»- 
sen  Zeit  aUerdhigs  noch  nicht  aicher  bestimmt  ist,  findet  sich  da- 
gegen gerade  dieselbe  AnfEuanng  der  Stelle    wie  in  den  Acta  Ar- 
chdai,  und  diese  Auffassung  war  überhaupt ,  besonders  in  den  Krei- 
sen der  Gnostiker,  weit  verbreitet  (vgl.  Hilgenfeld,   Das  Kvan^eliom 
und  die  Briefe  Johannis,  nach  ihrem  Lehrbegritl  <larj;estellt  HiO— 
169).    Da  es  interessant  und.  so  weit  ich  sehe.  no<  h  nicht  bemerkt 
ist,  erwähne  ich  hier  noch,  daß  der  Titel,  welchen  die  Ahschwöruntrs- 
formel  der  griechischen  Kirche  für  übertretende  Manichäer  dem  Va- 
ter Mani>>,  Patekios,  gibt,  ans  eben  dieser  Stefle  entnonimen  ist.  Es 
hdat  in  ihr  (in  KeDera  Abdroek  405,91):  'Avm^tmcU^  wm- 
ti^m  Mfamoff  Ihniiuw  o2«  ««^  ^  f^Mmtg  [so  ist  Mtdi 

der  latefaiiaefaen  Uebersetnmg  dea  Cotelerius  und  nach  dem  Textt 
des  Tollias  (144,4)  statt  tivdovg  zn  le«en]  «ar/p«;  also  ist  hier  dm 
tt^ov  in  xal  6  »«m^  avtov  (.loh.  8.  44)  nicht ,  wie  in  den  Acta 
Archelai,  aiif  den  Teufel .  s(»ndern  auf  das  vorangehende  ro  ^ti^ 
dog  bezogen.  Mania  Vater  ist  mit  dem  Teufel  auf  gleiclie  Stafe 
gestellt. 

Keßlers  drittes  Kapitel,  betitelt    >Die  manichäiscbe  Oriifinaj. 
Uterator«,  behandelt  zunächst  die  bei  Fabrielaa,  Bibtgr.*  V  K  2S4.  2d5 


Digitized  by  V  J 


M\n.  Hui.   I.  Itoad. 


Ml 


pedrurkt«*!).  Ii»  n  Kc-tr  \<iii  aii_'»  lilirlu  n  lli  irfm  \Iaiii>  in  ^rw- 

chisi  her  S|»nichp.  Au»  h  fur  «li.  v,-  Mirht  Kt  tl»'r  syrix  hr>  ()n;:iiial 
nactizuwcison;  äIht  svinv  lU'wriM*  >ni(l  rlM  ii»<t  iiit  ht>Mi^:t'inl.  jh  yo- 
radezn  falwh.  wie  in  ili  iii  /«i>i(«>n  Ka|»itcl.  Statt  mich  auf  ihre 
Widerleimiig  einzulAssen,  mwhv  irh  li«'Wr  «uf  die  Worte  ^  41  toO 

eiag  {niuffXOi¥  tt^vrtuw  in  ilrui  FraK<u«>nle  aiw  dem  Briefe  an  lk\ä» 
aafinerluaiD  und  v^vlte  zu  be<leiiken,  ol»  hier  da»  Wort  mrrajpiftfrmhr 
vielleirht  we^en  wintn»  AnklanK«")!  «n  dan  vorhergehende  Xqiötov  ge- 
wählt ist.  s«)»laß  lii«'r  rin  \Vort>|iiel  vorläge,  welche«  den  Iwi  "Icii 
Chrision  holirhton  Wort^i  i»  Im  mit  )[p<(jT<?,-  und  xpv<y^<^^^  für  welche 
ich  nur  auf  Otto  /u  HK  ^i'l  ilu.^  a<l  Autolycum  I  1  n.  10  verweiMe, 
Absichtlich  «'iit;:i'ut'n^'r^«'t/t  w.irc. 

her  /««Ii«  T*il  »lir.-cs  K.tpittl^  (S.  177  Jt.li  liautlrll  uIkt  d.i^, 
waK  im  1  ihn>l  ul>»  r  ilu*  l.itt» udir  «Irr  Mann  h;nM  mil'^M-trilt  winl. 
Man  kann  iii'  lit  ItMi'.Micn  .  <I.(L>  KfLliT  Iii»-!  snm-n  Vornanprr  KIuktI 
hur^falti^  l»(  nutzt  hat,  ilt-nn  h  hi  vieles  v«»n  (it>ni.  was  wir  liitT  /u 
lesen  bekommen,  hat  er  einfach  au>  nUgcis  Mani  ahgt'srhrielfen. 
Um  aber  die  Sache  nicht  gar  zu  auffällig  zu  machten,  hat  er  ttlieraU 
Ideine  Aenderangen  der  Worte,  rrnntellungen  der  Sätze  und  der- 
gleidieii  vorgenommen,  iiodaß  der.  welcher  ihm  nicht  auf  die  Finger 
|>a0t,  leicht  gar  nicht  merkt,  woher  »eine  Weiaheit  ittammt.  KelUer 
hat  z.  R.  auf  den  beiit(*n  S4*iten  1^1.  l^'i  nicht  weniger  aUt  4  (^itat<>, 
jedesmal  mit  K«'ringen  Arnd*  rungen  der  Form,  von  (^ner  Seite  (lü- 
geht  entlehnt.   .Man  vergleiche 

KrBlrr  KluH 
Ibl,  14  CbwolMba,  bMbier  1,  H^l-'M     3«i(>.  l(»f.  (  bwoltoba  ia  den  Scabiero  I, 

8.  697—96 

181.16  t  •.  im  Annofl  d«  Sacj't  ia  866.2t)  Not  »t  Eatr.  VIII.  S.  l&tt 
Nolicn  et  Kitraiu  Vni  8.  ISH 

iHl,  IH  oft  b«<i  (ieo  Oaographca,  t.  B.  lif.  narh  rabireirhen  arabischen 

Idriai  1,  4iMi.  492  Oeograpbeo  ...  s.  2.  U.  Edrisi  1,  49U. 

492 

18S  Aas.  S  M.  J.  Maller  faa  Joora.  ac  866.83  f.  MOUrr  (Joara.  as.  Avril  IM» 
1888  Anil  K.  987  &  207).  % 

Etwa.s  verkappter  iat  die  Entlehnvng  achon  auf  der  vorher- 
gehenden Seite: 

K<IW  Klage! 

IW»  Anm.  2    /um  Worlo  ..  Aufl. unnff")     .:r.7  Anm  :?2!^  («um  Wnrle  ..AnH  '^i.nj:") ; 
Dies  bciieutot  d«o  TihI  u»rb  drr  aus-       Vgl.  >ibor  drn  Gebrauch  vou  J^L^t 

irftekKehea  ErUiruoR  FikriM  S.  384  .      i .       T    t  i  u 

die    obige  Stelle  »Lüm,  ^\  UU 

Z.  17,  wo  rs  hoißt  »U»^5         UU      gij^j  Äiya».  Seitf  67  Zeile  la. 
ib^l  »Jijtia^,  „üis  er  sieb  auUuste 
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—  and  dM  bedeutet.  aU  ihm  der 

Ted  nahte". 

Keßlor  fügt  difi  Uoborsetzunp:  der  Worte  hinzu  nud  citiert  sUtt 
Flügels  Mani  die  i-ntsprerhende  Stelle  der  Gcsanitausgahe  de>  Fihrist. 

liier  i^t  es  jedoch  noch  h'i(  lit.  das  Verhältnis  zu  Flügel  zu  mer- 
ken, da  Flügel  in  den  houleii  Absätzen,  welchen  diese  Stellea  ent- 
nommen sind,  dreimal  citicrt  wird.  Anden  steht  die  Sache  auf 
S.  198.  199,  wo  der  Name  Flttgel  nieht  vorkommt,  wo  aber  troUdaa 
KelDer  in  6  auf  einander  folgenden  ZeOen  4  Citate  ans  FlOgel  eit- 
nonunen  hat. 

KeBler  Flügel 

198,  29  f.  Haarbrücker,  S^ihnit.  ftberw  363,3  Ilaarbrücker  [eri^änze:  Schiknp 
setzt  II.  422  8t4nl  MU  862,  86]  (II,  S.  422) 

198,30.  199,11  Mu'Adfe... (im &aaJu.  363,41  IbiTftdt  ia  (Not« 
Aanatt  de  BMjr'e  ia  Hot  et  Bxtr.     Eslr.  Vm»  8.  ITS) 
VIII  S.  172) 

199,  2  f.  Die  Griccben  (l'hot.  Hibl.  cod  3(;_>,  .3— K  Das  Buch  ...  wird  »och  m 
85)  kenueD  da«  Buch  ala  tj  ytyav-  abeadlÄndischen  ScbriftiteUern  l^ 
moc  fiiflkot  oder  Ii  tOr  ytr^nm^  «Ihat,  to  ueh  Phot.  KbL  Ctl9 
w/tayjumia  bei  Fkbrida«  (Bibl.  Gr.  Y,  ^  2^7 

unter    dpm    Titol     'H  ytrcrrrna' 
ßifiXoi  und  bei  i  imotbetu  uotct 
Titel  *B  *Str  rtydrftr  Mpajnf^ 
8.  Bevia.  I,  a  498  (8). 

199. 3  f.  Titas  t.  Bostra  ...  (bei  Oal-   362, 15 f.  Titns  von  Bostni  fnulliaiä 
landi  Biblioth.  vet.  patr.  V  S.  294)        niblioth.  veter.  patrom  Ton.  V,S.2d4^ 

Hier  hat  Keßler  noch  dazu  bei  der  Entlehnung  ho  unvor»flrt>? 
geändert,  daß  er  in  seinem  dritten  Citate  den  anderen  (Tcwiihrsmtti 
Flügels  wt'y;läßt  und  trotzdem  den  Plural  beibehält,  sodaß  nun  Pkft* 
tius  als  ..die  (Iriechen"  auftritt:  audi  muß  es  nach  Keßler  Mlit"»««- 
al«  kommen  bei  Phutius  beide  Bezeichnungen  des  Buche^  vor. 
gleich  Photins  in  Wirklichkeit  nur  den  Titel  ^  yiydvttioi  ß^^^ 
kennt 

In  dieser  Weise  hat  Kefiler  nicht  blo6  Citate,  sondern 
Paragraphen  FlfigeU,  freilich  immer  mit  Abändenugen  und  Uortfl* 
langen,  ausgeschrieben.    Doch  mögen  die  gegebenen  Proben 
nügen ;  wer  weitere  wünscht,  wird  sie  in  KeSlers  Buche  selbst  haoin- 

weise  finden. 

Die  sicheren  Uesultate.  welche  sich  aus  den  Angaben  ile>  Hhn>l 
über  du*  manichiiische  Litteiatur  t  ruelx  ii.  sind  sehr  m-nim.  wh'  «hes 
bei  der  Beschaffeulieit  dieser  .Viigaben  nicht  antlers  sein  kann. 
Sichere«  daiaus  zu  schließen  ist,  hat  schon  Flügel  geschlossen.  FVIf^ 
hat  daneben  auch  viele  sehr  unsichere  Hypothesen  aofgestdk.  ^ 
Kefiler  hat  diese  Hypothesensammlong  vermehrt  Am  neistea  ft^ 
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nt's  liit'tci  Kt'lilt'i  III  <l'-iii  Ali-i  f'.iiitt«'  ul>«'r  ''li<-  allni.iiiirijaiM-h«'n  iu*- 
iM'tsfdniM'ln  (-1  >  Jiili.  ui  wtlilji'iii  rr  (li>'>r  (irlatf  mit  Gt'lx'ts- 
hvrnin'n  tlri  Maiul.u-r,  r..ihvl"nirr  un«l  HarrainiM  /usaniUit'n>tflll  und 
au>  »Milien.  nui>l  ^an/.  auß«Tlitht'n  Afhnlichkt'ilen  auf  Venrwidt- 
luhaft  zwisi  hen  dic.««^  M*blie6t.  Khe  man  ttbrigpiis  dm,  wan  Refiler 
aber  MandUinrh««  sitgt.  Olaulien  M-henkt.  wird  mtn  dan  kttrzlirh  er- 
ürhienene  Bnch  ton  W.  llrandt  Otier  »die  mandiiarbe  ReUidoD«  ver- 
ideichen  ond  ontentnchcn  intt>M*ii«  ob  Itnindt  Hvchi  bat,  wenn  er  auf 
8.  2:iOf.  in  einem  >I>r.  Keßler  Qber  die  Mandäer«  betitelten  Ab- 
«rhnitte  eine  lieniHche  Anzahl  v(»n  MisKriffrn  K«»ßlrrs  nachzuweisen 
sucht.  Wait  efi  mit  dfm  i)uli>iini><-hcn  auf  si<  Ii  hat.  iiarUU>r  worden 
nnji  violleirht  die  A>s\Tiolotn»n  lK*l«'hit  n.  nn'  li'lt  ni  Ki  üUt,  drr  Hlr 
7wrrko  t\vr  somit is«*lu'n  Si»rarh\i'rj:loirhunf;  snt  lani,'''in  auch  <i.Ls 
A.SSVI isrlio  mil  hor»'inzii/U'li»'ii  pflt-^'tt.  aUfr  siih  «hnh  /u  ih'U  Si mi- 
tistrn  fh-r  altorrii.  V(tra>-^\ ii'il<*ji-i  lirn  Ciatluii^',  auDrihall»  di?«  Ku  im  s 
ih*r  Ni>«'<i«'Mon  A>syiiiilni.'i'n'  icchiift  (S.  \\.  1*.  jni.  in  drin  4.  Iva- 
j»it«*l  sriiios  j.  Hamh'v  •du-  alt»'  llfliiji'tn  I5,il»yliiiiuns  in  ihnn  Kiit- 
wickluuKNsluft'ii  (.s,  XXII.  i-'.  zur  Uaridollun«  K'hracht  ha- 
ben wird. 

Das  Werte  und  letzte  Kapit«»!  Iirinirt  >die  wichtigsten  oriental!- 
Rchen  Quellen  zur  Kenntniß  der  Religion  dea  Mftni<  in  Texten  und 
Uebemetzung^.  Ka  »ei  bewndera  hingewieticn  auf  den  Abschnitt 
des  Ihn  alMuitadft  Uber  die  Manichäer,  welchen  Ahlwardt  in  der 
Handschrift  01a.ser  IOK  ,7.wrsi  entdeckt <  (.343  Anm.  1)  und  Keßler 
S.  346—349  zum  ersten  Mah>  horausgogeben  hat. 

lU'i  der  Benutzung  dor  rol>orsotzungon  rate  it  h  jodom .  die 
äuGiTsto  Vomcht  zii  gobraurhon.  I'm  dio  Notwendigkeit  dioM's 
lUxtv^  ni  erweisen,  <«  t/e  ich  an^^  der  l  elMMsetzunj.'  des  von  Kphraim 
dem  Syrer  herst.iiiinienden  Tractat»  <  iil.cr  Mani  die  Stello  271,  11  — 17 
hör  und  gebe  rechLn  daneben  meine  l  ebersetzung  derselben  Stelle. 

Wenn  aJto  die  Fintternil  durch  ihre  llud  veno  di«  FiMiereii  von  dMl  ihr 
«igeiK-  Art  (ju«l  emptintlft,  schwer  selbst  AiigeliorifTPn  fcqaAlt  wird  — 
autmehmui  ist,  diam  ut  daraui  su  w««  schwer  Muanehmeu  ist  — ,  so  hü* 
i^ttai,  dal  Id  ihfea  Btiirfct  audi  flodM  folgwecht  aoeh  daa  Ooi«  an  Mi- 
fw  aichltQM  taiarl.  aaddaaalbdift  mm  [elgMaa]  Ortt  sieh  aSebl  wohl; 
ratn  die  Sach(>  in  einer  Weise  beschaf-  trod  es  stellt  sieb  fentde  iimtrekebrt 
fen,  (He  allem  Exiütirendeu  widerspricht,  [als  Mani  lehrt)  herntm,  dal  jede  Sub- 
dai  die  FiaiteriuM  lo  Uirwa  eigeneu  be-  aUBs  [geiiaaer  griechisch  au  dem  Aua- 
nichs  <)aal  trMdtt  nad  hi  daa  ihr  dmofca  dst  Titai  foa  BosM:  oMm 
VnUaiekm  BimMm  Bshag«  nrdadsl  4H^«f  ].  die  aa  ihnsi  «iganaa  Ort« 

iat,  Mlstigt  wird,  dagegen  an  dem  Orte 
der  ihr  entgegengwitetta  ^Sahitaas] 
lieh  wohl  befindet 
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Zwischen  deu  orientalischen  Quellen  erscheint  unter  Nr.  9  aorb 
»die  manichäische  Abschwörungsforrael  in  der  griechischen  Kirche- 
Keßler  hat  auf  S.  .{f)«) — 3(15  die  ihm  am  wichtigsten  scheiDendeo 
Stücke  (lers^'lhen  übersetzt  ;  in  einem  Anhange  S.  403—405  druckt 
er  den  «ii  ift  lüscheii  Originaltext  jener  Stücke  nach  Cotelerius  «b. 
Es  hätte  niclit  geschadet,  wenn  er  auch  den  Text  der  Formel  in  ToDi 
insignia  itinerarii  italiei  126  ff.  [so,  nicht  144  ff.,  wie  Kefiler  359,10t 
angibt]  verglichen  nnd  die  Varianten  angemerkt  bitte.   Weihilb  er 
aber,  wenn  er  jene  Formel  einmal  abdrucken  wollte ,  sie  nidit  gut, 
wenigstena  so  weit  sie  die  Manichäer  betrifft,  abgedruckt  hat,  >ca- 
dem  nnr  die  ihm  am  vichtigsten  scheinenden  Stellen,  ist  mir  eben 
80  unverständlich,  wie  es  mir  unverständlich  ist ,   weshalb  er  wf 
S.  404  f.  h'rt^fuuTiXoi  achtmal  durch  avctr.   abkürzt.     S.  3H5. 5—9 
sagt  Ketiler  über  dioFornu'l:    Wie  der  Schluß  zeigt,  setzt  die  Nieder- 
schrift dieser  Aiiatlu'iimtisuieii  <len  l'aulicianismu.s  voraus,  dieses  Wieder- 
aufleben des  ManK-hai.smus  in  armenischer  Neugeätultung,  istaLsOBldl 
dem  8.  Jahrhundert  (Sergius,  der  Euletzt  genannte,  t835)  veiliit«.  fr 
hätte  schreiben  sollen:  >Wie  mein  Schlnfi  zeigt«,  denn  sein  ScUif 
stimmt  nicht  mit  dem  Schlüsse  der  Formel  ttberein,  vielmehr  folg«  Mä 
acht  g^en  dto  Panlidaner  gerichtete  Anathematismen  und  ein  SdihS- 
Anathematisrous,  in  welchem  der  übertretende  Manirbüer  oder  Pau^ 
ner  sich  selbst  verflucht,  falls  er  alle  vorstehenden  Flüche  nicht  d- 
richtig  gemeint  habe.  Sein  Scbhiß  stimmt  aber  auch  nicht  einmaJ  loJ^ 
dem  Schlüsse  (b's  b't/teii  dci-  von  ihm  übersetzten  Anathemati.sinen  über- 
ein.  sondern  er  liat  sondeibarcr  Wci^c  nnttcn  in  einem  AnathcnüUi- 
raus  abgebrochen.     Hinter  dem    >zuletzl  genannten <  Sergius  folg* 
noch  die  Schüler  des  Sergius  und  dann  Karbeas  und  ChirsocUr« 
sodaß  also  auch  die  Zeit  der  Formel  blacb  bestimmt  ist.  Uebiig» 
stammt  diese  Formel  gar  nicht  aas  Einer  Zeit,  sondern  zerfiüH 
lieh  in  zwei  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefofite  Teile;  der  eüie  1* 
gegen  die  Manichier,  der  andere  gegen  die  Paolictaner  genrbtet. 
Beide  Teile  sind  so  genau  geschieden,  daß  auch  die  Terwandteo  Lel>* 
ren  der  Manichäer  und  Paniicianer  nicht  zusammen,  sondern  jretrennt 
behandelt  werden.    AußiTib'm  findet  sich  ein  durchgehender  l'ntf'r- 
schied  in  (b-r  Form:  im  ersten  Teile  wird  jeib-r   Flucli  diinh  U- 
Verbum  am^fftau^o,  resp.  «rad^ffuxrt'Joj  xcd  xaraiffuccTita,  im  i^^' 
ten  durch  das  Substantiv  ivd^i^y  resp.  dva&£fiu  kuI  nuta^t^  ^ 
geleitet  ■>.    Daraus  sehlieGe  ich ,  daß  die  Fonnel  nrsprttngiidi  gtf 

1)  Hiergegen  ist  nicht  annuflihrea  das  lialJ  nach  dorn  .\uf4n1rn  de*  i»eiM 
Teiles  vorkonBineode  draitinax^a»  (Tolliua  144,  lö  f.);  deao  mit  dietea  be|iai( 
Ma  aaMf  AaiiheiitiwiM.  Maden  «•  airat  aar  dai  laiM  SrtäHi^ 
tntta  TeOfi  wieder  aui. 
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Bkk  auf  beide  Ki4»»n»U*D  liem-hDct  war.  Hooden  die  ente  Hälfte 
ulampi  aUeia  etistierte  uid  so  einer  Zeit  abge&fit  wurde,  wo  von 
Panlirianera  norb  keine  Rede  war.  Narb  dem  Auftreten  diener  llft- 
reaie  hat  man  dann  an  jene  ältere  Formel  eine  gegen  die  PanUdaner 

gericht4't(>  Nov«*Ue  angehängt.  Die  Naht  Int  ko  deutlich,  wie  mfiglicb, 
dnrrh  die  Worte  (ToUiun  144,  loff.)  xal  xifoöixi  rova  iaimtot^  Oetf- 

fO¥  X^vtHi  »(MMJTKT^tfarTC»«  Tijc  aipiöfto^  llovkov  Mu\  ' loawTjp  tttX, 

(es  m'hi  v.itiii  i  :  I.  h  vi  iHurlu'  dvn  \  atri  iiiul  di»'  Muttor  Maiiis,  so- 
vi«-  (it'll  !li<  ra\.  llfnikliilrs  ii  a  i  Lu  kt  riii/nt  hnet.  IWt  Vorfiissi-r  iltT 
Nnsrilr  hat,  «l.i  «1  U'  Cfn  Kfnl«'  ilt  i  iilU'U  Formel  v'mf  \  »  rriuchuiiK 
«l-  r  lH  kaiiiitf>trn  Manit  lutT  vortainl .  hH  iaii  mit  (it  u  Unitt  n  xal 
ni^ixuri  xrx.  ijU-idi  die  \  rrHurlmii^  «icr  Jiauittcr  des  I'auli(  iaiiiMiius 
uud  diuau  wiederum  die  Auatbematu»men  gegen  die  I'ttuliciauer  au- 
geknUpft. 

Kefiler  tagt  fiber  dieite  Abdcbwömngttfonnel:  »JedenftdlB  tteht 
diiwe  Vrknnde  dnrrh  die  FttUe  und  Treue  ihrer  Einzebugaben  hoch 
aber  Epipbaniuii  und  peinen  Benutiem,  überhaupt  Ober  allen  den 
grierhischen  Quellen  nur KenntniC  de«  Manirbainntti«  (358,19—22). 
Nun  leugne  ich  gar  nirht,  daO  diese  Formel  sehr  wichtig  ist,  aber 
daß  ssie  hoch  Ulier  allen  anderen  (griechischen  Quellen  stehe,  muß  ich 
entschieden  in  Abrede  stellen.  WeniKsten»  Titus  von  Uostra  ist  noch 
viel  wjchtißer.  als  die^e  Formel.  Allerdings  ist  Titus,  obwohl  er  »eit 
3«)  .lahicii  in  i  Ansualwn  de  Lagardes  vurliefrt.  ein  sehr  unbe- 
kannter Mann.  Nidit  nur  II.  J^t  hmidt  in  di  r  Keal-KncNkloiuidie  f. 
pnU.  TIhm.I.  u.  Kirche  hat,  wit-  I)ia.>«eke  (Zeitstlinft  f.  wiss.  Theol. 
XXX  441 1  uacliwt'ist.  tine  von  Lagarde  au-SKeschinlene.  durch  einen 
Irrtum  in  das  Weik  de>  Titus  geratene  Streitschrift  einef  anderen 
Verfiuaers  (nach  DriL^eke  a.  a.  0.  439 — 462  des  Oeorgios  von  Lao<ii- 
eet)  ab  drittes  Buch  des  Titus  unge^sehen,  sondern  nach  Flügel, 
Mani  193, 13  ff.  bat  dasselbe  Kunststttck  fertig  gebracht,  und  selbat 
einem  Haraack  kann  ee  passieren,  dafl  er  den  Titus  von  Bostra  nicht 
nur  hinter  Epiphanius  und  Augustmua  aulRUirt  (Lehrbuch  der  Dog- 
mengeechichte '  I  741, 24),  sondern  ihn  sogar  dreimal  (Encyclopaedia 
Britannica*  XV  4x7*19  —  DograeuResch. '  I  683,  13  =  •  I  739,89) 
dem  6.  Jahrhundert  ntweist,  obgleich  fUr  Titus  ß  28  die  Regierung 
Julians  <le<  Abtrünnigen  in  der  jüngsten  Vergangenheit  liegt,  und 
obgleich  di«'  Han«lschrift.  aus  welcher  I^agarde  die  syris<"he  I'eber- 
setzunu  des  Titus  herausfje<,'eb»'n  hat,  aus  dem  Jahre  411  stammt. 
l)ie>en  so  vei  naihiüssiL'teii  Titus  wird  KeÜler  fur  seinen  2.  Hand 
sehr  genau  studieren  nui.ssen.  Daß  dies  notwendig  ist,  wird  er  um 
80  leichter  einsehen,  da  er  selbst  198,7 — 10  in  dem  Artikel  Uber 
das  „Buch  der  Geheimiii.sse"  :>agt:   >  Titus  von  Bostra  hatte  gerade; 
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dieses  Bacb  vor  sich,  nnd  seine  in  vier  BQcber  abgetMMe  Ber- 
tling der  maniehäischen  Lehre  sclieint  sich  Schritt  für  Schritt  an  dfo- 
ses  Work  !tnKosrhlr»sson  zu  haben<.  Keßler  hat  es  freilich  versäumt, 
diese  Behauptung  mit  der  von  ihm  seihst  112.  *J4 — "iR  angeführten 
Aussage  des  IMiotius  in  Einklang  zu  setzen,  nach  welcher  Titus  seine 
Stroit<chrift  vichiichr  gegen  r«  "/lAdox'  (fr^yygaiifiaTa  gerichlel  hat. 
l>(Mh  könnte  dt'r  Ton,  in  weltlicni  KcLUer  jene  Behauptung  aiL<- 
spricht,  den  Schein  erwecken,  als  kennte  vr  den  Titui*  m;Ijoo  sHff 
genau,  wenn  nieht  die  Möglichkeit  vorläge,  dft0  er  si«  ms  ngd. 
Mani  361, 29—31  »Beausobre  (I,  S.  47)  glaubt»  daß  Titos  foo  Boitn 
in  seiner  Widerlegung  des  MAnl  diesem  die  GehetaiBln«  betiteta 
Werke  Schritt  fttr  Sehritt  gefolgt  m  sein  sdieine«  geseliSyft  hat,  i^ 
dem  er  nur  die  Citate  Beausohre  und  Flügel  fortließ  und  ans  aad 
nichts  üher  die  im  Folgenden  dagegen  erhoh«Mien  Bedenken  Hüiffb  ! 
mitteilte.  Keßler  citiert  auch  den  Titus  von  Bostra .  freilich  in  <ier 
unbrauchbaren  .\usgabe  (iallandis.  auf  S.  190,  .3  f.  :  aber  leider  ^tanirat 
dies  Citat,  wie  schon  uozeitrt,  ebenfalls  aus  F'lügel  (;i62,  15f.).  Dwi 
ich  thue  Keßler  Unrecht.  Angesehen  hat  er  wenigstens  den  sß- 
sehen  Titus,  denn  er  citiert  S.  302, 18  ff.  eine  Stelle  aus  dem  1- 
pitel  des  nnr  syrisch  erhaltenen  4.  Bndiee.  Dam»  ist  jedoch 
xn  schließen,  daß  er  mehr,  ab  etira  hier  and  da  ein  «fstee  I^M 
gelesen  hat;  wenn  er  das  Werk  des  Titos  wirklich  dorchgeaikN 
lifttte,  so  wäre  es  z.B.  onbegieiflich,  wie  er  in  der  oben  angef&brt^ 
Stelle  aus  Ephraim  dem  Syrer  das  bei  Titos  so  häufige  ii  ^ 
Weis»«  hätte  niisverstehn  können,  wie  er  es  gethan  hat. 

Ich  schliefe  njeine  Hesprechinitr  des  KoÜlersdien  Buchefs.  ^ 
zusammenfassende  Urteil  niuij  leider  dahin  abgegeben  werden,  dii 
«ler  1.  Band  des  >Mani  di»'  Wisseiuschaft  nicht  gefordert  hat  M 
er  hätte  sogar  durch  den  Schein  von  Gelehrsamkeit,  welcher  aaf  4* 
liegt,  nnd  dordi  die  Znvereichlliehkeit,  mit  weicher  die  onhiMni** 
Behauptungen  anfigettellt  werden,  leicht  inefUimd  wiifcM  klM 
da  die  meisten,  weiche  sich  für  den  Maaichiiamias  intenaaiM  ^ 
Iber  ihn  an  lehren  haben,  nicht  die  nr  Beniteflnag  dea  Werkee  e^  j 
forderlichen  Sprachkenntnisse  besitzen.  Es  war  daher  nötig,  , 
lHogel  desselben  in  einer  ausfUhrliclieren  Beoenaian  darzulegen. 

Döttingen.  A.  BaUCk  | 


Fir  di«  BtilaliHft  raraotwortlich :  Prof.  Dr.  Btthtd,  Direktor  der  Gott.  fiL 
Assessor  der  Könifrlichon  Oesellsrhaft  der  Wlsiicnsfhsftft- 
Verlag  der  iHetrrtch'itchen  Verhigt-  Buchhandlung. 
Jhuck  der  UiitcncKtdum  Lim.'HudHkueUrn  ( W.  i-V.  Kauli^i- 
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der  tLöiiigl.  Gesellöchall  der  \V  isseiibclial  Leu. 
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Prall  4«f  Jahrfugn:  Jt  94  (alt  Um  •Nftrhricbte«  4.  k.  O.  d.  WiM.«:  Wl97). 
Prato  4n  tlBMlaM  Nowmt  Mch  Aoiabl  der  Boffn:  drr  Ror»o  AO  ^ 

0  lit  apt  II,  «f.4MikM  tb«r  lUlif  loa         r«li«h>M  l>r»bl«M«.   Voa  itum.  —   fraak«.  !»•  ta- 
•~-  DftnsMrtlltr  AMraek  von  Artikeln  drr  Gött  gpl   An7Pigrn  vprbotrn  nrz 


VMmMII  llr  CIwrf  Hmmm  cum  ai.  Mmi  von  August  Mcitzeo, 

K»rl  Lamprrrht.  K.  Tli  \on  I  n  »  m  » ■  S  t  »•  r  n  •■  ^' t» .  I.uJwii;  Wci- 
laD>i,  Job&nnci  von  Keutler,  Wilhelm  Lexia,  Uuatav  I'rrrh«- 
1er,  Jobanori  CoBrad,  FerdiBAsd  FrcBsdorfL  Tabtngen  19^. 
VMtoff  dar  U.  Uapptchw  BiirthiBdlBair.  890  8.  D*.  Pnii  10  M. 

Zur  Feier  des  Taktes,  ao  welchem  der  AltmeiMter  der  agrar- 
bistoriidMii  FonchiiiK  mn  60.  Ijebenqalir  foUendete,  sind  eine  An- 
xaU  Gelehrter  zo  der  mliegendeii  Uttertrwchen  Festgtbe  vereinigt 
worden  —  e«  wäre  L*nr«cht  nicht  demen  zu  gedenken,  der  Bio  ver- 
einigt und  den  Gedanken  gefallt  hat,  Gustav  Cohns,  der  durch  Wid- 
mmg  des  zweiten  Bandes  seines  System«  der  Nationaläkonomie  selb- 
ständig deui  .Jubilar  ^'chuldivrt  hat.  Khonsowenig  darf  der  Verlags- 
handlung 'Um  '/«'itM  lirift  für  allgemeine  Staatswissensrhaft  vorgesaeu 
werden,  welche  es  als  Khrenpflicht  betrachtet  hat .  die  F'estgabe  zu 
verlegen  und  würdig  auszustatten  Wie  hillig  haben  ilie  meisten 
Heiträge  ('>)  fnu'Tc  Furhgenussen  des  Jul)ilarv  «.M'sjiendet,  unter  ihnen 
uberwicir'  ii  'iif  wirtsi-haftsg»'s*  hi- htlit  h»Mi  Aiif^at/r.  die  I>andwirt- 
schaft  ist  mit  einem  Aufsatz  \»'rti«'ti'ii  dun  h  dm  seitherigen  Di- 
rektor des  landwirtschatt hohen  lnstitnt>  an  der  I  niversitat  (iottingen. 
welches  recht  eigentlich  seine  Bedeutung  und  .Stellung  iianäseo  ver- 
diakt:  «ndlkä  mi  Historiker  und  ein  Becfatshistoriker.  Die  Uni- 
venitil  QCttingCB  ist  durch  vier  Namen  vertreten:  einen  National- 
ekoBomen.  den  Landwirt  nnd  den  Rechtshistoriker,  einen  Historiker, 

<MU.       Am.  mm.  Sf .      fft.  (>ti 
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fill  ]{»'\vri«.  wi'lclir  \  i»'ls»'itii,'<'  Stcllnii;.'  ilic  wissenschaftliche  Thätig* 
keit  Ilan»t'iis  in  di  i  I^uncrsifa^  hUcnirnm  cinnininit. 

Mt'itzen  (Herliin  gibt  in  «lern  Aufsätze  Volk^liiif«'  und 
Künigshufe  in  ihren  alt en  Maß vorhältn i ss en.  anknüpfend 
an  die  mten  agrarhistorischen  Forachangen  Hanssens,  eine  liditToip 
Skizze  der  verschiedenen  Arten  der  Ansiedelung  und  Acker?erCeihiBg 
in  Deutschland  und  ihrer  Ursachen,  fixiert  scharf  den  Begriff  der 
Kufe,  als  deren  älteiite  Erwähnung  nunmehr  die  Lex  Wiaigotontm 
(\.  tit.  1.  \\)  gelten  niuG.  wei<;t  weiter  die  .\nsicht  zurück,  dafi  die 
HuftMiverfassuni:  ein  Produkt  der  (irundherrlichkeit  sei.  und  erörtert 
«lie  Kntstehuiii;  und  Auvl.ildun^  der  Volkshufe.  Mit  die.ser  Volb- 
liufe  stellt  jfile  llufniait  in  iuntMlichnn  <  ieuensatze.  w<'lclie  von  Aii- 
fanj;  au  aus  dem  l'rincij»  der  Zuteilun-  v^n  Land  naeh  .MaG.  nach 
einem  gewissen  fe.«it stehenden,  durcli  Ijekanute  Xoruien  beweisfähigen 
Maßstabe  herrorgegangen  ist.-  (S.  31).  Ein  solcher  Maßstab  ma£ 
imi  der  centralisierten  Outsverwaltung  Karte  des  Großen  bestudn 
haben:  mittels  seiner  wurden  die  Königshufen  ausgemessen«  «dcke 
die  Könige  ans  dem  säclisischen  und  frSnldschen  Geschlechte  ii 
großer  Ma«.se  besonders  in  Kolonialgebiet  verschenkt  haben.  Kf 
erste  ausdrückliche  Erwähnunfi  der  Könipshufe  findet  sich  in  ««■ 
Capitulare  Karls  des  r;roten  vom  Jahre  .  welches  übrigens,  »i"" 
der  neueste  Hcrausuebt-r  Horetius  mit  Ilecli}  l)etont  hat  (Capitub- 
ria  reg.  Francor.  I.  S.  iTtVi.  nicht  für  tlas  ganze  Reich,  sondern  nur 
für  dessen  westliche  Teile  gelten  stdlte.  wo  das  Römische.  Salisciii' 
und  Gundobadische  Gesetz  galt.  Der  Verf.  gibt  im  Folgendeji  eine 
Auswahl  urkundlicher  Erwihnungen  von  Königshofen  vom  9.  bis  nr 
Mitte  des  13.  Jahrhundert,  wobei  leider  der  DmckfeUerteofDl  ng 
sein  Spiel  getiieben  hat  :  eine  ganze  Anzahl  der  Citate  konla 
trotz  aller  Mühe  nicht  identificiercn 

Die  S.  40  erwähnte  Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  fÜr  CofWf 
von  838  ist  eine  Fälsdiunt:  vermutlich  erst  aus  dem  12.  Jahrhun- 
dert, s.  Wilmanns.  Kai>«'rui  k.  für  Westfalen  L  5.3  fl". :  der  dann  er- 
wähnte mansHs  reyalia  Tyhcyh  wird  eiienso  wie  die  bekannten  Orte 
Osthofen,  Oppenheim  und  Wachenheiui  am  linken  Rheinufer,  ond 
nidit  in  West&len  gelegen  haben.  Wenn  der  Verf.  S.  44  bemerkt, 
daß  aem  Verzeichnis  sich  noch  um  eine  gewisse  Anzahl  Erwähnungen 
vermehren  lassen  werde,  so  mochten  wir  dafttr  >um  eine  grofie  Ai- 
/ahl  setzen,  wie  Jedem,  der  viel  mit  Kaiserurkunden  zu  thua  bitte, 
bekannt  sein  dürfte.  Schon  ein  Blättern  in  Sickeb  Auagabe  der  ^^ 
künden  Ottos  I  und  II.  sowie  in  Stumpfs  Acta  imperii  inediU  ergib 
/ahlreiche  Nachtrage.  Dasselbe  wie  hoba  regaUs  scheint  hoba  dornt- 
nicalis  zu  sein  in  den  Urkunden  Otto  1.  ai*.  33.  67,  87 ;  ferner  mm- 
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AMf  ii/efw*  in  nr.  174.  hoba  plena  iu  nr.  ^iil-  bi«'rxu  impterr  *t 
plenituda  agrorum  in  nr.  I2.'i  u.  17:i.  IHvf^P  lrt/t«*ren  Narhw«»iM»  M*r- 
ilankp  irh  dem  tn'(9i«'hi'n  SachrfuiMtT  dt*r  SM*k<'lM*hi'n  Au*>(;alM'. 

.\Ue  (Hi*M*  IWnu'rkunizvn  alti'ricren  iiatUrlkrh  di«*  R<*»ultat4'  dit«  V<'rf.> 
nirht.  zuimil  liir  \i>n  mir  iiHi-ht;«*traf!(*non  rrkumitii  n)<-)it>  i|}i«>r  <Ia> 
MaC  (1«'r  K()iiii:'>huf«>  i>rut'lM»n.  I>ii>M's  Mafi  muG.  wie  der  \  •  rt  htichst 
wahrM-ht'iiilich  niai'ht,  nne  «>in  fur  alk'nial  n«»m)ii-i  t)  Uuw.  liic  Küni^;'«- 
rutf.  ^.M'\^^•^^Il  sM'in.  Au«»  «lr!  t-M  ii.mrii  Il«*tra«  lit  iiii::  rinijii-r  urkuiiil- 
liiln'11  /»  n-:iM>^f  initl   ii>  i        t.       ti.  ii-l»  ii  l  lui\<  ili  Itm--»'  stellt  lirr 

\r|f.    ill.    (iIoLm-    cm;.!    Kt'liiu'^liutf    .ml     4"«  IlfktM  IMi- 

U'all/r    I  Il5»!  >l|r|nili_:    /.|'illirt    >«I'  ll    illll-Il   «Iii*    ^  I  Ui' k  1 1'  I  - 1 .     \  .  ■  |  .  1  li  |  ^'il  II  U 

knti.M  h-lii-'t"! :-' li<  r  I  oix  Iiuhl:  iiini  juakti»  Ih  i  ItrolM.  httiiii:  an>  uinl 

Lnnipri*i*ht  ilkmni  i^rhildfrt  in  zvi>i  Ka|»it4*ln  <I.  (iaufc*'* 
meinde.  Si}»]»«'  und  Familie  der  Trzeit.  II.  Si|>p(>  und 
Familie  narh  d«*n  fränkiarhen  Volkhrechteni  den  Kampf  dint 
Mutter-  und  Vaterrerhttt  in  den  KinrirhtunKen  der  gerroaniKrhen  Urzeit 
bin  sum  (i.  Jahrhundert  in  knapper  anreisender  AuaflÜininie  biti  sum 
endlirhen  Sic^o  den  letzteren.  IHe  a^natist  he  Familie  ixt  das  kleiii.vte 
konittitutive  Element  des  urftermaniachen  Staates .  wie  sich  uuh  der 
Kriej;sv«  rfa>-»mii:  «  i  vriM;  di«'  (iau^t'incindc  ( HumlrrtM-haft  i  (la>  urttGcn' 
aufl  dir  alt»'ii  ii  /♦  it  »h\s  Mutt*'rr»Thl.s.  \U\s  Krbn'fht  untrini iil»t  all- 
inahlii'h  den  Aufliau  ( M  s.  JdtM  litt  s .  du-  I'  it.  rnitat  in  doi  Ki  ldol-^-f 
l-ritiK't  ('S  t'i>t  /um  vollfii  m«  1:1'  mit  «Irin  Aullvoiiimea  der  liumoluliar- 
hU(\T>sinn  ,  also  srit  diT  <'iid;julti;;t'n  S(  L>liafti).'kfit . 

S  a  1 1  a n  d  s  t  u  d i  o  n  Ix'tili'lt  m<  h  dt  r  II»  itrau  \oii  v.  Iiiaina- 
Sterui'gK  (Witii).  wolcUer  gewissormabt  u  du*  Ski//o  i'iiu's  Kajuttds 
der  Forttictzung  seiner  deutschen  Wirtxchaft.sK'i'schichte  enthält  nnd 
die  wichtigen  Fragen  behandelt,  wie  airh  während  der  narhkarolingi- 
schen  Zeit,  in  den  an  urkundlichen  u.a.  Aufzeichnungen  a»  armen 
Jahrhunderten  von  90» — ]2(M)  im  GroGgrundbetiitze  die  Au8geataltung 
seiner  wirtüchaftlichen  Verwaltung  vollzog,  inwieweit  der  Grofignmd- 
besitz  9tch  die  Ftthnmg  einer  Domanialwirtsrhaft  auf  tM^ene  Rech- 
nung angelo;.'*  n  soin  ließ,  welche  v*dkswirtschalUichen  Leistungen  von 
dem  Sallande  der  (irundhemM-hafton  ausjiienfien  .  und  welche  Ur- 
sachen die  alhiiahli^f  Vt  i  draii;;un^'  desselben  und  di  ii  relieix'aiitr  in 
die  Hände  der  Miiii>r«'i  ialeii.  Meier  u.  s  \v.  herhei^'efiihrt  lial»t  ii.  \\  äh- 
rend  in  der  na<  hkar<)liiiL.'is.  lu'n  Zeit  ilcr  ( Jr««l;t:ruiidlM^>it/  de>  Kmiins  so- 
wohl wie  der  der  L't  isthcheii  und  wi  ltiuhen  (iruudherreii  zuiiäi  li-t  nm  h 
wächst,  vor  allriii  auch  die  Zahl  der  Groütrrundliesit/er  zunimmt,  /eijjt 
üich  ui  d«'U  del  In-tiachtuiig  uiilerhegendeii  .laiirhunderten  eine  ste- 
tige Abnahme  iles  Eijzenbelriebes.  Die  karoliugische  Einrichtung  der 
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Vprwaltmif.'  der  küni'jlirlirn  T>oni;iii«Mi   lial  sich  zunarhst  wohl  crhai- 
feil,  ohfileirl)  lii.  rtTir  sithnt'  Zcnjiniss»'  fehlen.    Wenn   dvr  Verf.  hier 
S.  >ti  l)Pni(  rkt  .  <ln(.«  «  s  (lie  Nachriihtpn  über  die  Verwaltunj,'  fhr 
koniplidieii   Palntien  uixl  die  königlichen  Beamten  überhaupt  seicD. 
welche  aurh  einen  Einblick  in  diA  VerMItnisse  der  Domlnenteml- 
thnß  »lestatteteii.  so  vermfese  ich  im  folgenden  doch  (es  mag  u 
meiner  mangelhaften  Qnellenkenntnis  liegen)  gerade  die  Xachwdsr 
Holcher  Nachrichten.  Zmnal  filr  die  hier  wieder  behauptete  Stetting 
der  Pfalzgrafen,  als  Oheraufseher  über  die  königlichen  I>(NDiiico. 
Reichsvotitrien  und  Beneficialgüter.  fehlen  sie  ganz,   nnd  es  genügt 
hier  doch  iiirlit  der  Hinweis  ;uif  Dnnniisjes  Staatsrei  ht.  welcher  ledig- 
lich dit'  iiltiMi  Aufstellungen  von  Crollius  wifderhnlt.   nui  die  Zweifel 
von  Walt/  /n   widerlepen.     Die  Stellung   des  karolin;:ischeii  I'fab- 
grafen  war  bekanntlich  eine  ganz  andere,  ebcns»»   die  der  italieni- 
schen Pfalzgrafen  der  Ottonenzeit:  es  müßte  Wunder  nehmen,  wob 
(Hto  1.  den  Namen  einem  Beamten  ganz  anderer  Qoalitit  beigekgl 
Mitte.  Spuren  einer  Funktion  des  Ottonischen  Pfalzgnfeo  im  WUipr 
gericht  sind  wenigstens  zu  erkennen  (vgl.  Sickel  in  den  WiflMr 
Sitzungsberichten  85.  416).  während  solche  flir  ein  Verhältnis  nir 
königlichen  Domänenverwaltung  durchaus  fehlen.     Wenn  der  P&iz- 
graf  die  Ohoi aufsieht  über  diese  gehabt  hätte,  so  würden  sich  Mc^ 
dem  allfienienn  ii  (lange.  d«"n  die  deutsche  Verfassiingsgeschichte 
nonmien.  /u  -i  hlieGen.  gewis  später  ansehnJiche  Stucke  von  könig- 
lichen r>oniän<  ii  IUI  Hesit/e  von  Pfalzgrafen  betinden.  was,  soviel  nw 
bekannt,  durchaus  nicht  der  Fall  ist.    --Enger  noch  als  der  P&Ugn' 
sind  gewisse  Hofbeamte,  der  nu^ardomus  und  (!)  der  viadmimut 
der  königlichen  Gutsverwaltnng  und  Hofhaltung  TerknUpft:  ^  ^ 
den  geistlichen  Stiftern,  so  ist  auch  am  königUchen  Hofie  der  mtj^ 
donwa  oder(I)  vicrd^iuus  der  oberste  Wirthschaftsbeamte«  (S.  B7). 
Auch  hierfür  fehlen  die  Belege  durchaus.    Der  majordmus  bei  den 
salischen  Königen  scheint  nach  dem.  was  Waitz.  Verfassungsgeschiohtc 
»i.  .302  ff.  beibringt,  doch  eine  ganz  andere,  politische  Stelluni:  ■2^'h^^'^ 
zu  haben,  falls  der  Name  wirklich  ein  bestimmtes  Amt  bezei«hnrt< 
Und  als  königlicher  Vicedominus  erscheint  nur  Benno,  der  spatere 
Bischof  von  Osnabrück,  in  Goslar  in  einer  einzigen  Stelle 
S.  .<H)1  Amn.  1).  Seine  Stellung  ist  aber,  wie  ich  in  den  Hansiiditf 
Geachiehtsblittem  13.26  bemerkt  habe,  eine  nicht  völlig  aufgddirte. 
Der  Vogt  Ton  Goehur ,  unzweifelhaft  ein  königlicher  Beamter  his  in^^ 
Ifi.  Jahrhundert  hinein,  der  wenig  später  schon  unter  Heinrich  r\ 
erscheint,  vereinigt  in  seiner  Person  dfr  Eigenschaften  des  obersten 
Verwaltungsbeamten  der  Domäne  Goslar  und  des  öflfentüchen  Bi'- 
iunten,  des  Grafen.  Auch  der  Graf  von  Dortmund  mag  ursprüngii^ 
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diesfllrf  >trlluttt:  IuiIm-ü     oli       .\\>vi  iil»»'iall  so  K»'wc>en. 

*«t«'ht  <l:»hni     Wu  nm^^cii  rm::*  *tt  Im   d  iL«  wir  iiImt  <1i»'  (>ru!tni>ati«>n 
der  kniiiu'In  ii«<ii  l'nin.iin  iiv*')  w.iItuii'^'   am       iitniiii   iiii<i  iii  ilrii  rtua 
\oi  li.iiiiN-iicii  linlM-iru  ln>tan/«  II  in  iln'>t  n  Jalii  ti.m<l<  i  ti  n  fast  v'««r  nii  ht^ 
l  II«!  Aiialo^ii'M-hluHs«',  aii>  lU-r  «rj-slln  In  n  ( iiit>-\rr  waltiiiu' 
etwa,  habi'ii  iiuni«'r  ilu  Im  (l(Miklii'hf>.    VortreflBü  li  miuI  im  t  olKi  u- 
d(W  die  AuiifuhruiiKcii  iit*>Wrf.H  uUt  dit*  ^enindortc  StcUuutt.  weicht' 
die  Meier  allniithlich  eiranttcii.  wie  »if.  dit*  ursprtlngHt'hen  Beamten 
des  KiüenlietrielN*««  (li*r  OrandhenrM-haft.       liauptMirhlich  «lurh 
«eM*n  Kind,  durch  «elrhe  di<*>4'r  mehr  und  niehr  eiui;eM*hränkt  Wol- 
des b*t.   Kin  atiM'haolirhen  Itild  ihrer  r«*berKriffe  eutnirft  der  Aht 
Marknard  \»n  Fulda  iMM^  u:t\  im  Kuik'nnp*  Hi-iiur  Aufzeirhnuii;! 
ülier  wiw*  eijuii»'  \  »-i waltun^-ftiatiKlieit  iH<iliuier.  Fontes  .'1.  Hi.*»j. 

rv'u'ht'u  iiiui  l»»  Irliirinlrii  Iiiliult  Auf>.»t/t's  im  iMii/elm'u  \or- 
zufiilm  ii  wiinlf  il<  n  <  rl.uil)trii  Haiiiii  iiImm x  hrritm.  Nur  norh  ciiu' 
kli'iii«'  K'iiifktm  /ti  S  'U  \\  sni.j  ichf  j|  l-'n»iili(.|c.  mit  «Icncii 
cirr  l!i-«<  ||itf  \.(ii  Tadi  i  Imh  II  l(i  ,(,  r|.i>  Kl"^iri  Riis>.,|uil  .iii^yolattt't 
hat.  SMlul.  lli  Marli  lirin  \<illsf,iinliu't  ll  Alullllrk  «Irl  I  ikuiitlr  In  i  Ki- 
hard.  lIi  K«  ila  lii>t.  Wi'>ttal.  1.  iii .  UT  nur  \  WuU  umi  «  in  Vorwi  rk. 
MWie  der  Zehnte  \»u  II»  weilnou  liohu  mit  ihrfii  Vorwerken.  Aurli 
die  AnKabeii  aut»  denielben  Trkunde  S.  9:»  »ind  nicht  genau. 

In  den  Monaten  vor  dem  31.  Mai  bettchäftigte  den  Jubilar  aujt 
Anlaß  eim*}i  AufMit^eti  in  der  Zeibtchrift  d<*M  Vereinit  fikr  Nieder- 
.Sachsen  Ihsh  M'hr  die  Fra^e  nach  der  AhdtammunK  der  Angeln, 
welche  mit  den  Sachnen  Britannien  besiedelt  haben.  Da  die  Ant- 
wort, wrichi'  wir  Historiker  ihm.  ohiir  <lie  Frage  j<i»('<  ii>!l  studiert  zu 
hal««Mi.  v'eben  ktmnten.  seine  (iriimlUrhkeit  au^M>ns4'heinlich  nicht  be- 
trietii^tr.  w»  uiitenuihm  i<li  «-^  in  einem  Vulsat/c  /\i  seiner  Jubel- 
tt'H-r  (Im«'  Aiilm  Iii.  Vau  K.ipit«  I  ans  ilci  «l<  uts«  ln  ii  Alt«'ituin>kun»l«M 
<li»'  Kra^f  im  wntcifn  /u>aiMiii»iihaiiL'i  kiitisrli  /u  l»«-lian<lt'lii  haU 
n  il  (lalM'i  \(»i  all«  III  liii'  l'<tr>'  hun^i-ii  NV  .  >««  linamis  und  II.  Mollri> 
benutzt  habf.  s<'i  am  Ii  hier  Ihm  \ omflinl>«-ii.  Lct/tcu  ni  liali«-  k  Ii  S.  M'.i 
zu  hehr  vertraut  in  >eiiu'i  Aulsti'llun;^  ubrr  «In-  AbstaiumuuK  der 
einiehien  engh.seheit  Völker  auf  (iruud  neiuer  Dialektforschung'-  Wie 
mieh  Kollege  Brandl  belehrt  hat.  stellen  idcb  die  Verh&ltnirae  nach 
den  neuesten  Forschungen  (betvindeni  Sievern  Agü.  Grammatik  Ü  150 
—166)  doch  noch  etwa»  ander»,  ohne  dafi  dadurch  die  die  Kernfrage 
berfkhrenden  Resultate  meines  .\ttfi(atzes  alteriert  wurden.  Vor  allem 
scheint  die  Angabe  Bedas  doch  wieder  zu  Ehren  zu  kommen,  daß 
die  Nurdhumbrer  Angeln  sind.  IHe  nordhumbriscJieu  .Tün^Hngo. 
welche  Gregor  der  Grolle  vor  i  auf  dem  Sklavenmirkte  in  Rom 
ansprach,  waren  also  wie  üb«T  deu  Nauen  ihres  Königs  AcUi,  .so 
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auch  über  den  ihres  Volkes  der  Angeln  gut  imterrichtet.  Es  wäre 
doch  sehr  zu  y^rwimdem,  wenn  schon  wenige  Jahrzehnte  nach  der 
Besiedelnng  North umberhmds  das  Volk  den  Namen  der  Südnachbtra 

angenommen  hätte.    Der  racrcische  Dialekt  aber  steht  <len  nordhum- 
brisrhen  sehr  nalio,    macht  den  Eindruck  eines  Mischdialokts  zwi- 
srlu  n  iiordlHiiiiltrisch  und  wcsfsächsiscli .  oder  jijenaiier    eines  dtMu 
iKiidhuniltrischen  nalu»  vcrwandlfn  Diali'ktr-.  der  sich  uiitor   einer  Art 
westsächsischer  Schriftsprache  beugt*.    Cliauken  sind  also  sicher  nur 
die  Kenter,  Wighter  und  die  Eingesessenen  der  Grafschaft  Hamp- 
shire; dann  wohl  em  Teil  der  West-  und  Slidsachsen.  —  Zar  Be- 
gründung seiner  von  mh*  S.  154  Anm.  4  zurückgewiesenen  Behaiq»- 
tung,  daß  die  Kenter  von  Chauken  (den  Euten)  abstammen,  weldie 
schon  mehrere  Jahrhnndei-te  geographisch  von  der  Hauptmasse  de« 
\  'dkt's  getrennt  südwestlich  neben  dm  Friesen  jresessen,   beruft  sich 
Möller  brieflich  auf  Plinius  Hist.  nat.  1\  .  101,  welcher  die  Bewohner 
der  ln>eln  des  ühoindeltas  vdiu  Fli  bis  zur  Maas  ohne  die  Insel  der 
Bataver  und  Caiiinefaten  aufzählend.  Chauci  zwi.si  lien  Frisii  uiul  Fn- 
siabones  nennt.    Fnzweifelhaft  eine  >ehr  b«'achtenswertc  Nachricht, 
da  IMiniu.s  ja  bekanntlich  im  Lande  der  Chauken  gewe.st>ii  war.  Möl- 
ler vermutet  weiter,  daß  jene  Chauken  schon  in  der  Mitte  des  et^sten 
Jahrhunderts  hier  gesessen  hätten,  da  nach  Tadtus  Annalen  XI,  l& 
Chauken  unter  der  Führung  eines  Caninefoten  in  dieser  Zeit  Ger- 
mania mferior  heünauchten.  Meiner  S.  154  ausgesprochenen  Venm- 
tung.  daß  die  Saxones  Eutii  im  Briefe  Tlirudeberts  srhön  die  naH« 
Kent  ausfiewandeiten  sein  möchten,  hat  Midier  /uijestimmt.  LeMer 
sind  mir  die  Untersuchungen  Brenieis  über  den  Dialekt   von  Amnoi 
und  Föhr  (in»  .lahrliudi  (le>  Vei.  für  niederd.  Sprachforschung  Till) 
/u  s|Kit  /u  (it  ^iciit  '^ekoninien.  um  >ie  noch  benutzen   zu  können. 
l»remer  botätigt  zunach.>t  die  Beobachtung  Möllers,  daß  die  Dewoh- 
ner  dor  Inseln  keine  Friei^n  seien;  ihr  Dialekt  steht  aber  nicht,  wie 
Möller  annimmt,  dem  nordhumbrischeu,  sondern  Tielmehr  den  west- 
iiächsischen  am  nächsten.  Die  Bewohner  der  Inseln  waren  ako  keiae 
Chauken,  sondern  gehörten  zu  den  PtolenUiischen  Saxones,  nnd  die 
\'onnutung,  welche  ich  Möller  modiürierend  S.  156  in  meinem  daa* 
kelen  Orange  aussprach.  t»s  seien  Avionen,  erhält  jetst  eine  widitige 
Stütze.    .\uch  Mullenliort"  in  seinen  kürzlich  herausgegebenen  VoT- 
le^un;it  ii  iiber  (b-n  Beowull  S.  ."•0  erklärt  die  Ptolemäischen  Saxones 
für  •  in-  ii  (".illertivnamen,  der  die  Keudinger  und  Avionen  des  Tai'itns 
umiaui  iiube.    Daß  die.se  Vorlesungen  er>t  nach  N  erotTentlichunu  un- 
serer Festschrift  erschienen  sind,  kann  ich  kann»  l>eaauern .   da  mein 
Aufsatz  anderenfaUs  wohl  noch  weniger  selbständigen  wissenschaft- 
lichen Wert  beanspruchen  dttrfte,  als  das  so  schon  dei  Fall  u>t.  Ich 
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mui»  es  daher  auch  KuiniH'tenU'rt'o  uln'rlnsHeu  zu  ('ul>cheideu,  »b 
fregeDUbnr  MttlleolKiff  «Cw«  einifte»  Abw(>irhend«*.  ila»  irh  TorgetraKcn 
hibe.  DOfb  Sümd  hftltcn  kann.  Nur  dit•^  M  hier  frwäbnt,  dafl  MUl- 
leohoff  S.  mh  jeu  d«*r  ni.  K.  i;l«n/enden  Knt(l(«<*kunK  Möllm  von 
cl«r  Nkhtidentitat  d4*r  DtHlai>ch«'n  Jutni  <Eut<'ni  und  di>r  Jttten  Jttt- 
hndit  nicbt  ald«*hnend.  alN*r  durli  ^weift-lnd  verhalt.  lH*r  d«itelh»t 
fmit  Citat  aun  /«*ufi  ."hMi  »(fl>niurhte  Auxlm  k.  daß  dii*  JUten  friibc- 
M»B»  .'i4U  iuH  iin  Nnnlcii  i|i  t  I'imhriM'hi'n  HallMiiM-l  und  /wuralH 
Hb  b4*xmder«n>  N  mK  ti<  fx h  l).iii«-n  ^«MiHnut  »uni«-ii.  hrdarf  <I«t 
I{irhtiK>t('1luiiL;  \.>  hauilt-lt  -i'  li  uiu  du«  Stdh'  aus  Vriiaiituis  For- 
ttin.'ttiis  tS  r.t  Amil  ■;  in»  tiif>  Aiif^.U/»'>i.  wt'lrlu'  dies  doi  li  iluh  li- 
.iu>  III' lit  Itfv.i-t  NN  run  iln  M(  i-tn  S.  |uj  auf  da>  >«<  liw  u  i  iL:>ti' 
I'rnlilriii  iiiiv«-|(  i  tit.  n  >t.niiiiif*L'"-><  hiflit.',  dir  Itildun^  dt  >  di  iitx  l  »mi 
StaiiiiiicN  ili  i  l»  st!,ciidi-i  lirii  li-^i'ii  liinwt'i>t.  >«•  lr«'in'  u  \\  lun  ii  nut 
dt'Ui,  ua>  II  I)  >  1*1  hniK  i  kt  lialK*.  im  lit  iii  Wid(*r>|M  U(-li  /.u  m-iu 
lllit  M'iiK'ii  Aiidcututmcu  auf  S.  loi. 

Job.  von  Kfutfler.  der  Krttndlifhhte  Kenner  der  ruN>iKchen 
uytrariMchen  VerhältnihM».  erörtert  dan  {«enonM^nitrhaftliche  (trundbwiti:- 
rtKbi  in  RubUnd.  das*  >irh  in  Anknüpfung  an  ältere  aKrarittrbe  Onl- 
nunicen  ini  (ieKeu>at/e  iu  den  Widen  bit*  vor  kuntem  allein  voui 
<iesot/e  anerkannten  länt^rliehen  (tnindlM'sit/artvn .  dem  <tomeind«- 
bt'Kit/  und  diiu  freien  individuellen  (*rundi>«Mt/ ,  ttb«*rail  in  dein 
jrrolk'ii  Keiche  luit  einer  |fi'\\i>M'ii  Natui^owait  hcrauszuldlden  aii- 
fantrt.  sowir  da^  <M*«'t/  vom  Jahir  l^"'*.  \v«d«h»  >  /nor^f  Art 
di  »  I'mwi? /I",.,  lito  iiiiH  i liallt  i;»'wi>--»'i  Si  hraiikvn  anerkennt  und  ro^'tdt. 
l>«'r  Aut^af/  \^ird  \"r  ;illt m  auch  d.i^  lntt'r»*>s«'  alh  r  tWrvr  «'rre^M-n. 
welrlu'  SH  h  tlu-  Ki  li-i Imii;;  der  au'iaiist  lu-n  \  t  rlialttii-^''  d«'>  deut- 
schen Mitt(.dalt<'i>  aiiurlr^M'ii  ^«'in  la^^rn.  I>enn  das  (irunillMMtzrerht 
der  russischen  (i»  n<>»i  iisrliaft  i>t  dem  der  deutscheu  Mark^enoweu- 
ücbaft  in  seinen  Hau|)tiiiuit  ipieii  völlig  analog. 

Die  Wirkung  d<*r  Getreidezölle  in  Ueutachbuid  unter- 
sncbt  in  einem  mit  reichem  statistischen  Material  ansgettatteten,  an- 
gemein  mbig  und  objektiv  gehaltenen  Aofeatze  Lexis  (Oöttingen). 
welcher  ancb  dem  Laien  «ine  Vorstellung  davon  gibt,  wie  anfler- 
ordentlich  schwierig'  und  vi>n  den  verschiedenartinsten  Rücksichten 
abhän^Mg  ein  Urteil  über  diese  Materie  Lst.  welcher  die  Leidenschaft 
tier  Parteien  gewöhnlich  nui  mit  Schlagwörtern  beizukoranien  w»mG 
Der  Verf.  hat  e^  vtM-standcn.  die  Vri\\:>'  von  wciloii  Volkswirts»  halt - 
liehen  und  kulturriltMi  <  it"-i«  lit^pniiktrii  aii>  /u  Ih  Ikui«I»1ii  iiii«!  s»Mn«' 
ernste  Schlubniahnunj:  «iid  hntit'iith'li  iii«  lit  mm  i.  hK'ii  hiiiiliui  k  auf 
Alle  diejenigen  zu  machen,  welche  nicht  durcli  agrarische  Vorurteile 
blind  gemacht  sind. 
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Auf  das  dge&tlicb  landnirtacIttlUidie  Gebiet  ftilirt  der  Anteil 
von  Drechsler  (Gottingen)  ttber  die  ProdaktlonBkoeten  der 
Hanptgetreldearten,  der  aber  auch  ein  sehr  aktneOes  politi- 
sihes  Interesse  bietet.  Die  Frage,  ob  bei  dem  Rückgang  der  Ge- 
treidepreise ill  den  letzten  Jahren  beim  fJctreidebau  die  erzielte 
Einnahme  dun-lischiiittlich  bereits  unter  die  l'roduktionskosten  ge- 
sunken sei.  wird  hier  aul  (irundhij^e  einer  von  dem  Centralvereiii 
für  die  Provin/  Hannover  veranstalteten  Enquete  beantwortet,  ihe 
Antwort  i.st  eine  sehr  betrübende. 

Einen  äufierst  interessanten  Beitrag  hat  Conrad  (Halle)  gtlie- 
fert:  Die  Fideikommisse  in  den  östlichen  ProTinsei 
Trenfiens.  eine  historisch-statistische  Vorstudie  filr  die  küMg» 
(lesetzgebung  auf  Grundlage  des  Aktenmaterials  in  den  Oberlandei- 
gerichteo.  Der  Verfasser  scheut  sich  nicht  Schlüsse  für  die  Gesetz- 
uebungspülitik  zu  ziehen  und  spricht  sein  l'rteil  dahin  aus.  daG  un- 
ter den  vorbe^tMubMi  Verhältnissen  in  deu  östUchen  Provinzen  PreuSeu 
die  Fideik(nnuii.sse  nicht  am  Platze  sind. 

Der  letzte  .Vufsatz  d»'s  Ikmdes :  Die  Erbau  unü  des  (iottiii- 
ge  r  It  a  t  Ii  h  a  uses  von  l'r  e  n  s  d  o  r  f  f  |  Güttingen )  führt  uns  ■ 
emer  Arbeitsstätte  des  Jubilars.  Nach  einer  Skizze  der  Entwicb' 
lung  des  städtischen  Lebens  und  des  weehseladen  Verhltttiisses  dv 
Stadt  zur  Herrschaft,  wfard  die  BaugeMfaichte  des  Ritlihauses  (int 
1369)  nach  den  erhilteiien  Stadtrechnnogen,  setaie  Kosten  etc.  nM^ 

Oktober  Ib69.  L.  Wefland. 


Habrieb,  KUiuurd,  Gericbu-Kefereoilar,  Fränkisches  WaIiI-  uod  Erb* 
königthna  snr  MeroYiagerieit   loaogvnl-IKiMrtalio«  dar  j«M>- 

scben  Fakultät  der  Albcrtas-UniftniUt  zu  Königsberg  zar  Erlsognnj  itf 
Doktorwürde  iti  heulen  Rechten  vorgelegt.    Königsberg.   Oitprcoliaelw  2«i- 

tansR-  und  Verlags-Drnckerei.    1889.    60  S.  8*. 

Die  einzige  Eitrenschaft  dies^'i  Schrift  «lie  zu  einer  Besprechung' 
autfonb'rn  mau.  ist  die.  daß  sie  riiu  n  (nMrenstand  behandelt,  der  s^i' 
dem  kargen  Trogramm  des  Aka<trmikei>  liospatt  1851  eine  Mono- 
graphie nicht  wieder  gefunden  liat.  tr  hat  sie  verdient.  Dens  def 
Uebergung  der  konigUchen  Gewill  hOdet  in  dieser  £poche  miW 
Geschichte  eine  der  merkwttrdigsten  Erscheinungen  des  Staatdcbc**- 
Die  Emsicht  ui  die  ursprüngliche  Xatnr  des  meroTingiBchfln  Biel^ 
schertums,  die  wir  von  dort  her  gewinnen,  ist  an  sich  bedeoteod. 
und  das  Interesse  wird  dadurch  erhöht ,  dafi  wir  fremde  Kriifte 
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komneii  «nd  nev»  (tt^duüteii  itii*h  f^*>m  «eben.  T<ir  denen  dan  nHe 
Recht  Mine  Gt*ltttui(  xu  erpmben  hnt. 

Cnnert*  IHi«M*rtatiun  kfhrt  S.  7  ff.  ra  der  .Vnoabae  inrttck«  daß  die 
Staatfrfunu  il«>r  fi  tUikWhcn  Ktuiiu'mche  die  republikanifcbe  geblieben 
iKt  bih  xu  der  /int.  ab«  <lie  Oniiiiluiift  d«*»  (>n)üstaat«*h  vuHbraeht  war. 
ChkxlovtH'b  WAH*  al>o  u<n  |i  .tufi!t*ira<*liM  i)  inmitten  altKcmuinischpr 
Freintaaten,  in  Ucum  die  Volk>K*'ni«  iM«k*  <b*'  Staatscewilt  bcsuG  und 
ihren  Kunig  fm  i*ik'»r.  iK'in  Ii« -  lit  niw^  br>timint«'n  (J«  .s«  hK<  ht> 
ftuf  K<tni:."'Uin 'Ic  ».taml  nn  W  aiilm  ht  iK-s  N  nlkt's  ur^'riiulTr  und 
/war  dab  l«  ;/irn'>  dfui  risti  i.  n  vmun  iit;.  S.  7  f.  V.'-  Itt  -tand 
dt'iunai  li  HI  Waliilirit  k»'in  KilinM'hl  und  kriuf  KiMmLm',  ^mihI.  th  dir 
IflK-iti .il'uhl;  dt-r  Wnid«  t  it'uliiti'  diU'h  Vidk«-!'« Idsib  \'in  l  all  /u 
Kail,  du-  \  idk>l»v-.  lilu>M-  hiiltt'u  llul>a<  liUcli  an  t  int'iu  (u  Mhloohto 
von  KuttUcbiT  .\bkunft  lot.  »chlu>  dciu  Volke  cine  Itür^schaft  fttr 
mn  ZuhammeuhalU'n  und  dem  Volk.v(taat  eim*  (iewähr  seiner  Daner 
nar.  alk*iii  eine  derartige  SurceitMiiin  konnte  durrh  n'chtniäGige 
Ananahmen  unterbrochen  «erdeu.  Keine  bentimnite  Familie  hatte 
•  da«  Eecht.  dal»  ein  Mann  ihroK  Stammei^  hn  Kalle  der  ErlediioinR 
der  Wikrde  die  llermchait  erwerlie.  Das  Volk  handelte.  m>  oft  ea 
auch  einen  Au;:.'liiiriK»'n  de^sellM'n  <i«'sfhb'<  bt»*  au  M'ine  Spitze  stellte, 
ohne  rechtlii*be  Notwendigkeit,  uud  ein  Anderer.  Mdb^t  ein  Au.^liin- 
der.  wurde  ein  ef>euso  legitimer  Von^tand  der  (iemeinde  wie  das  Mit* 
gUed  des  alten  Hauses. 

Ihe  Autlam  r  der  u'eru»am><  In  n  Ordnung  bei  den  ^  di-  i  n  findet 
Hubrirb  /un.«<  h-t  iliufb  (;re;'(ir  II.  M  und  12  br/»'u;;t  N  lni'  in  ilei 
<ie>ebi<  bt>.  liit  ibi  i  du-  Ilei;td  ei  w.ibiit  liabe.  dab  der  Nb  i^  iii.  -  r  der 
W'abI  seiner  VHlk>^<  in»»cn  die  Konii^swurde  verdankte  ,  tcilr  ei  vin 
KreigULH  mit.  zwar  eiu  vereinzeltes  uIkt  gleiibwohl  ein  Iteweisendex 
Ereignis,  wonach  die  Volkugemeinde  in  der  Wahl  ihres  Fttrsten  an 
kdne  rechtliche  Schranke  gebunden  geweaen  aeL  Es  stand,  meint 
Seite  8,  »das  Wahhrecht  der  Oemeinfreien  der  Völkerschaften  über 
dem  Recht  dea  (leacblechta  auf  die  KönigswUrde,  und  jene  waren 
nicht  genötigt  nur  bei  den  Angehörigen  de«  letzteren  n  verbleiben«. 
Das  soll«>n  die  Na(  hri*-htrn  Uber  (liilderich  lehren,  welche  Frode- 
ti&T  III.  1 1  und  d»  r  über  historiae  Francorum  c.  6  und  7  im  we- 
sentlichen wiederholt  haln-n.  t'hilderich  ver^^elit  sich  gegen  die  Töeli- 
ter  seine.<  V<>1k(>  iMe  Franken  be^itäti^reu  damals  (inzwischen  sind 
sie  andi'ren  >inn<  -  i:»  worden)  ninh  den  Sjiruch :  tirmo  enitn  illic 
vUia  ridet  the  nrnitn/m  >t  corrumj/i  stteculum  vixitur.  Sie  nehmen 
ihm  die  Herrschaft  und  lM>drohen  sein  Leben :  er  flieht  aus  dem 
Lande.  Daa  Volk  überträgt  nun  die  Regieruug  dem  Vertreter  der 
Reichsgewalt  in  Gallien,  der  sie  mehrere  Jahre  fuiut,  bis  die  unbe- 
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stindigeii  nraoken  den  früheren  Hemeher  nrttdnrttiitclien :  er  kamt 
und  wird  abermals  König. 

IMe  historische  ZuTerlässigkeit  dieser  Erzählung  ist  eben  so  oft 
angegriffen  wie  vcrtoidigt  worden.    Boreits  Dubos,   Histoire  de  U 

monarchii'  fran(;oise  IL  17:U.  S.  53  ff.  mußte  sif  in  Schutz  nehmen, 
Gibbon  ch.  :'.t;  Anm.  »il   trat  ihm  bei.     Hatte  sodann  Pertz.  r.c- 
schichte  der  Haiisnieier  l^l'i  S.  i:>  f.  sie  für  mehr  als  verdächtig  er- 
klärt und  Fauri(d,  Hi>t'iire  de  la  Oaule  nn'-ridionale  I.  is.jfi.  S.  JTJff. 
sit^  nur  bis  zur  VertreiljuuR  gelten  lassen  wollen ,    während  sie  be- 
züglich des  Aegidius  Entstellungen  enthalte,  so  trug  Löbell,  Gregor 
von  Tours  1839  S.  534  iT.  anch  gegen  Childericlis  WiederhenteOaofr 
un  allgenieinen  kein  Bedenken  und  IL  Maurer,  Adel  1846  S.  904 
vertraute  dem  Berieht  wieder  ganz,  indem  er  sich  zugleich  zu  Gss- 
sten  des  Aegidius  auf  das  nämliche  ostgothische  Beispiel  berief,  aof 
das  sich  Hubrich  S.  9  stützt.    Obgleich  darauf  Junghans.  Childerich 
und  Chlodovecli  Is'.T  S.       12  unter  Zustimmung  von  Wait/  II.  1.  i3f 
auseinandersetzte,  weshalb  die  Vertreibung:  und  liürkkehr  C'hilderi<h» 
und  das  Königtum  des  Aegidius  der  be^ilauliiLiten  (iesihichte  nicht 
angehörten.  Rajna.  Le  oripini  delP  ejxipea   tianie.sf  l>i>«4  S.  '>2i 
den  sagenhaften  Bestandteilen  nachgieug  und  G.  Tamassia,  F.gidio« 
Siagrio  1886,  RiTista  Storica  ItaUana  m.  213  ff.  einläßlicher  und  ff- 
lehrter  als  aDe  seine  Vori^&nger  die  historische  Unbrauehbaifceit  dff 
Uebefliefenmg  darlegte,  verschwanden  trotz  alledem  die  Aakiagrr 
der  Erzählung  nicht,  weder  in  Deutschland  noch  in  Frankreich. 
Sugenheim,  Geschichte  des  deutschen  Volkes  I.  1 57  f.,  Glasson.  Hi- 
stoire du  droit  et  des  institutions  de  la  France  II,  283  und  Viollcf 
Histoire  des  institutions  de  la  France  I.   Is4.  200.  204.  28fi 
nutzten  sie,  v.  Sybel,  Entstehung  des  deutschen  Kiinigtunis.  2  Aull 
1881,  S.  2%  f.  und  Dahn.   Deutsche  Geschichte  II.  4».  f.  412  veruc 
digten  sie  und  schließUch  stellte  Gasquet,  L'empirt'   i)\zantin  «t  I* 
monarchie  franque  1888  S.  115 — 122  den  nmüsssenden  AnfechtangIB 
eine  nicht  minder  ausfühilidie  Rechtfertigung  entgegen.  Cnd  äbtm 
wir  die  Mitteilungen  samt  und  sonders  in  daa  Bereich  der  Biditsog 
verweisen?  Der  Bischof,  der  sie  uns  überliefert,  kennte  noch  die 
S5hne  der  Zeitgenossen  des  Aegidius  und  Childerichs.    Was  sie  ihm 
von  diesen  Herrschern,  deren  Erinnerung  lebendig  geblieben  war 
zählten,  hielt  er  mit  Recht  für  historisch.     Der  Stur/  de>  l-iir>tcii. 
die  Zwischenreuierun-.;.  die  Zuriickberufun^  sind  an  sich  uioiiIk'' 
sie  widerstreiten  keiner  Betrebenheit   und    keiner   .Vnnabe  anderff 
Quellen.    Lassen  wir  daher  <len  Bericht  unter  <iie  Zeu£rmsse.  ^ 
denen  die  Geschichte  zu  rechnen  hat,  eintreten.   Wie  hah«a  wir  iki 
zn  verwerten? 
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Huhrich  ^  if.  zwcif«>U  nicht.  lUiC  wir  in  don  mohrmalipron  lUnd- 
lun;;t-n  joner  Salier  clion  mi  \iv\v  R«M*hUttbQn(;(»n  einrr  Volksgomeindo 
vor  lUtti  halH'n :  da^  »»uviTunf  Volk  hat  Oowalt  ütx*r  mmdpo  Fttriiten. 
e»  w*t/t  ihn  vin  und  >M>t/t  ihn  ab  und  hrinttt  iM*ini*  unlH^hriinktf* 
B^fuftnis  fttr  und  wider  denM'llN*n  Mann  zur  Anwcndunir-  Ut'fren 
dii*8e  Dcurteiluni!  werden  «ir  nii>trautM*h  bei  cinim  Volke.  tU»  zu 
einer  Ztüt.  m  in  St.iat  eine  mAchv  Il<*rerhti{funfr  nirht  kannt«%  zum 
Anf^f.iinl  un-l  A)'!  II  '-'«  Ii. war.  das  si>irar  hei  einer  gerini:«'n  p«»- 
liti^c  lit'ii  l  ii/iifi  n  .L  iiliril.  jifl«'m"iillit  h  «"im  r  Iiiton'sM'nv»»r>i  liit'«lt'iilit'it 
in  (l«  i  .iiibi  i'  ii  T' lifik.  )l;t'  (irr-or  III.  11  iii<  l<|rt.  um'Ii  ll-  iin  /u 
>('rla>*rn  (lioht<-  ikhI  m«  Ii   niii  so  von   ilt-m  i»  L-innKirn  K<i- 

lUL'  altwi'iith-n  III"«  hjr.  jr  i^.  i  iiil'<  r  fit-r  uiimitt'  ili;ir  fulilhar«»  S<  liai!''ii 
War.  (it'll  ^-l  Ui-f  .liMi  li  ill  II  riii>lur/  /u  t;i  u .n  tii.'rii  hatt«-.  Sind 
('hildfrit  li>  1  i.uiKi  ii  von  ilrni  lM-wui}t.*^t'ii)  crU  ii«  i  ;:t  \vrM  n  nii  poH- 
tischrM  Het  ht  au>/uütH>n  y  tJrepin«  DarsteHunj;  weist  auf  eine  iindere 
AiiffaK>unic  hin.  Dio  Salier  iN'fanden  »ich  in  eimmi  Z«i<  }•  alt  de.*t 
Rechtü.  Si«>  hatten  einen  llerr^rher,  der  PrivatverbriThen  lieifi^ttf;. 
«thne  durch  M*ine  StidlunK  einer  VerantworUiehkeit  für  M*ine  Mutse- 
thaten  enthoben  zu  Kein.  ]>ie  Handelnden  rirhteten  nieh  nicht  gegen 
den  König.  Mindern  gegi*n  dm  Veriirerher.  Wie  wdite  er  Vergel- 
tung finden  4»hni'  die  Hen>ehalt  /n  m  i  lit  rm  V  (/'  mjnum  cum  rirriunf^ 
so  Mgt  <in'Kor  hier,  wie  er  z.  U.  V.  IH  S.  209.  215  tichroiht :  ut 
rfx  eiererrttir  a  rftfno  oder  fj'fi  mr  n  rn]}in  drirrnrnt.  in  einem  Falle, 
wo  (fpfn  Ki»iiii:c  «»i'ine  (Jewait  mit  I  nn'ilif  ui  ti<iiiinnMi  srin  \vUnl«\ 
I»t  r  ^i  »tiir/ir  K''iii-  hoffte  ^nuIfM'li  tmf  i'iiu  ii  l  iii-i  lil,i_:  »Irr  Siim- 
miinj^  nnil  er  t.uiM  litr  ^i-  h  iii'  lit  :  <lir  •_•!  iiiiiih  ii  I-"r;inki'n  firi  fu- 
rntte^       Ih  m  hwi«  liti-tni  mi  Ii.  II«  ;:it  i un;; .  die  sie  »Inn  h  oin- 

miitipon  H^M  hlnL'  «Im»  Ilomn  uln  iia.sMn  liatten,  ern  irht»'  il>r  Emle. 
ab  der  rechtroüüiKo  König  in  sinn  Reich  zurUrkkehrte ;  war  ca  doch 
Rein  Reich,  in  welches  er  wieder  eingesetzt  wurde:  in  regno  mo  est 
reaHiuhut.  Lag  nach  dem  Geaagten  Gregor  die  Meinwig  fem.  daß 
Childerich  und  Aegidius  Torfaswungsniäßige  VolksbeschlüSRe  erfahren 
hätten,  so  haben  auch  wir  jene  Vorgänge  als  Gewahthaten  zu  be- 
trachten und  aus  ihnen  das  Gegenteil  von  dem.  was  Hubrich  fblgert. 
zu  M  hlii'Gon 

Huhri«"lis  IJewoisi«  für  das  Wahlrecht  sind  mit  Chihlerirhs  Erlob- 
nis.«en  nicht  «^rsrhopfl.  Kr  lÜGt  S.  10  Chlodoveth  iiowUhlt  wordon. 
weil  (Jrrtror  k«Mn  /winLrrndt  s  ZiniüniG  fur  ein  Krl»k(ini^thnm  ont- 
halte.  und  da  Chlodovorli  in  M  im  ii  i  r^l«Mi  IN^pii  ninL'sjahifMi  der  all- 
nemeinon  VersammluriL'  d«M-  Fri'ifn  mIiios  rc/nniu  nailiwt  i>hai  nicht 
übergeordnet  war.  muG  im  ( i»»«ienth»'il  anj:«'nommen  w«»rdtMi.  daG  dio- 
.selben  auch  ihn  /um  Kunig  koren<.    Von  Chlodovecbs  Nachfolge 
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flniUt  Gregor  m,  wie  er  von  Sncoenieneii  s^er  Nachkoamm  er- 
zählt, aiieh  von  dem  Westgoten  Siduured  berichtet  er  VSSL  46  in 
derselben  Weise,  und  so  haben  Waitz  II,  1,  165,  Glasson  a.O.  II,  IM 
und  Fiistel  de  Coulanges.  La  inonarchie  franque  1868  S.  34f.  bei 

Chlodovech  die  gleiclic  Thioiifdl^o  angenommen   wie  hei  seinen 
könunlinueii.  während  Dahn,  Hubrichs  Haui>tsrhriftsteller.  in  ^oiwr 
Deutschen  Cieschichte  II.  '■)4  i diese  Stelle  fulirl  liubhcb  an)  sich  für 
und  S.  5.U  gegen  C'liludovechs  Wahl  ausspricht. 

Neben  Chlodovechs  Erbreich  kommen  die   übrigen  liaukischiii 
Staaten  kaum  in  Betracht.  Sie  könnten  eine  andere  VerCusong  ge- 
habt haben,  allein  fttr  den  Ursprung  des  frinkiMhen  Rekherechls 
wXre  die  Verschiedenheit  ebenso  nnerhebUeh  wie  die  Abweiehmgn 
des  alamannisehen  oder  des  westgotischen  Staates.   Indes  begleila 
wir  unseren  Verfasser  bei  seiner  Erörterung  S.  19  ff.,  daß  drei  an- 
dere fränkiflche  Königreiche  bis  zu  ihrem  Ende  Wahlreiche  geblieben 
sind.    Indem  er  S.  7  f.  in  Köln  Merovini:.'!   herrschen  läGt,  will  t^r 
hier  das  Wahlrecht  darthun,  um  es  auch  fur  ('li:u  ari(-hs  uud  Ilagna- 
chars  Völker  in  .Anspruch  /u  nehmen.    Chlodovet  h  sei  in  dem  einni 
Reiche  nicht  anders  berechtigt  gewesen  als  in  den  übrigen,  aber  bö 
dem  nämlichen  Kechtsverhältnis  sei  die  thatsächliche  Lage  eine  H 
angleiche  gewesen,  daß  sie  eine  entgegengesetzte  Behandhug  dn 
Rechts  Terorsacht  habe.  In  den  beiden  kleinen  Staaten  misadM» 
Chlodofech  das  Volksrecht,  seine  Uebertegenheit  —  er  sog  mit  He^ 
resmaeht  heran  ~  war  an  erdrückend,  nm  die  Gebiete  nicht  eigen- 
mächtig ohne  weitere  Form  in  Besitz  zu  nehmen.    In  Bibaarieti 
schonte  er  aus  Rücksicht  auf  tias  große  Volk,  das  er  gewinnen  wollte, 
dessen  Recht.    Das  riluiarisclie  Wahlrecht  begründet  nun  Hubrifb 
S.  10.  23  f.  mit  seinem  Misverstandnis  Gregors.     Der  Bischof  lät? 
Chlodovech  zum  Königssoliu  sagen:  Das  Reich  deines  Vaters  komiDt 
dir  von  Rechts  wegen  zu,  es  gehört  dir,  weuu  er  stirbt.    In  dirtB" 
Erwartung  fallt  der  Sohn  sefaien  Entschlnfl,  er  tötet  den  Vater  aad 
hat  alsbakL  Beich  und  Schate  in  seiner  Gewalt.   Sein  Batgeber  Bit 
noB  ihn  erschlagen:  jetzt  hat  er  sein  Ziel,  die  Erledigung  des  ThroBi> 
erreicht  Er  überschreitet  die  Grenze,  venammeh  das  Volk,  (ordert 
es  auf  sich  seiner  Herrschalt  zu  nnterwerfen,  und  die  Versanunlun^ 
niaunt  seinen  Vorschlag  an.    Der  neue  König  wird  auf  einen  Schilil 
gehoben  und  allen»  Volke  gezeigt.     Waj-  es  der  letzte  Fall  eia^^ 
ordnungsmäßigen  Königswahl.-'    Fustel  de  Coulanges  a.  <>  S   >fj  51 
l)€anstandet  ihn.  Hubrich  S.  ]!>.  23  betont  die  nationale  Weise,  in 
welcher  die  Anwesenden  ihren  Beschluß  zum  Ausdruck  brachten;  is 
dieasr  feierUeiMn  Form,  sehreibt  er  8.  23 ,  wurde  cm  jeder  sKro- 
▼iaglMiM  KMg  vor  ChlodOTechs  Tode  gewühlt.    Als  das  Volk  «• 
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oen  KüDiK  darrh  die  Crfhart  erhielt  ond  uher  die  Nachfolge  heinen 
WiUen  mehr  in  anfiem  hatte,  erinnerte  eii  »ich  hekaimUich  noch 
fauu;«'  j«*ner  Solennität.  mit  der  die  Vorfahren  ihre  Kur  zum  Abschloß 

aehmrht  liatt«'n ;  H»'irhi«unterthan»Mi  fn  iwillit'  »'iru  n  Mann  zum 
Konitf  erheU'n  «nllt«>ii  *ioni  sie  ni<  ht  dun  h  Krbre<-ht  anf!ehörten. 
hallen  -i»'  <i' Ii  «i-  r  hiMfrlu  liuii.;  iM'iijt  iit  An  sirh  könnt*'  die 
Schiidi  rlii  liuiiK  am  Ii  «Icui  Krl  kum^:«'  /u  Tt  il  w«  rd«'n ,  vcrtrl.  iiriniin. 
|{«ThtN»lt»'rtuDU'i  S  j  ;|f. .  iiIkt  I-«  i  th  n  Krankrn  i>t  (ia-^  nii  lit 
v  hrht'n.  >  la)l>«'ll  a.  n  S  i'J4  f.  W  <  >liall>  würti»'  Nun>t  dir-«'  l  oiiu 
\on  <ln'u'"i  Mob  Imm  dm  hritlm  Aninabiinnen  hi>t.  Franc.  IV.  51. 
VII.  lu  und  nullt  lifi  der  rtThtmubiKeu  KrwcrbuuK  der  Herrs<-liaft 
enrihntV  Unitearhtet  dewen  benreifeit  e»  wieder  VioUet  a.().  1.201, 
der  mithin  S.  |Mr>  (Idoiloverh  in  neineii  Vaters  Reiche  auf  den 
Schild  erheben  läßt.  Mit  dieser  Ansicht  mag  er  Fnstel  de  Coolanges 
a.  C).  S.  r>4  nahe  kommen,  welcher  sujur  sr  ttatunr,  den  feierlichen 
rnterwerfungiiakt.  auf  die  Schilderhebung  deutet.  Mutmaßungen  der 
Art  verla»M*n  den  einxi^en  Kicheren  Rodon.  den  wir  haben,  (iregor 
von  Toom.  nie  Kind  mit  ihm  nicht  in  Kinklan^  zu  bringen  und  so« 
narh  zn  vorwerfen.  Wann  die  letzte  Schilderbehung  stattfand  wis- 
w*n  wir  tiit  lit  .  mit  (in'>.'<>r  hnn  ii  uns«  re  Na<  hri<'ht«'n  auf.  iUiü  sie 
/II  l'iitpiii^  Zt  it  lantr-t  vt-t-*  liolU-n  war.  würd»'  lluhrich  S.  .'»'»  kaum 
Hill  I{*  -tiinnitli«  it  iM  liaupti't  haln-n.  wi-nn  ihm  nie  lif  «'iitK'an^M'ii  war»', 
ilaü  Pippins  Schildorheliun^'  km/ln  h  nnt  ii  nnim  \«'itridiyer  erhal- 
len hat.  s.  Z«'unn'r,  /«'itM-hrift  fiir  H^i  ht>;;»'>rhn  ht«-  .'.of. 

Der  Fortbestand  de.s  Wahlkunigtums  soll  von  einer  anderen  Seite 
her  erkennbar  werden.  Tusere  Schrift  riumt  8.  15  t  ein.  daß  das 
Reichskörngtum  ein  Erbkönigtnm  war»  in  welchem  eine  heitlaaite 
ZogehÖrigkeit  lur  Dynastie  einen  rechtlich  anerkannten  Ansproch  auf 
die  Kfinigtwttrde  gab.  aber,  m»  ftthrt  sie  S.  15.  39  f.  41  IT.  44  f.  47  ff. 
aus.  in  diesem  Erbreich  blieb  noch  Unge  ein  Gedanke  ans  der  Wahl- 
zeit  lebradig:  die  Gleichberechtigung  der  Merovinger.  Jeder  Mann 
von  merovingischem  Geblüt  habe  auf  Grund  dieser  Uechtsidee  einen 
Anteil  am  Reiche,  ein  Reich  Air  sich  beanspruchen  dttrfisn,  auch  der, 
dessen  Vater  kein  Königreich  beses.'sen  habe  oder  sein  Königreich 
noch  beherrsche.  Im  \  -ilke  sei  «iie>j'  alt«"  Voi^sttdlung  zwar  entwur- 
z«'lt.  die  Mass»'  habe  keine  Teilnahme  j:ezeigt  um  einen  solchen  An- 
spruch zu  v»>i  Uli  klichen  und  in  der  That  halte  ihm  auch  eine  not- 
wendige Vorau.ssetzung.  das  Wahlrecht  d»>  Volkrs.  ^'efehlt.  dessen 
ungeachtet  »ei  die  Idee  im  Kunigshause  nicht  t  i  lo.>«  lien.  Es  ist  eine 
Annahme,  die  sich  der  Billigung  von  Waitz  II,  1,  162  f.  vergl.  jedoch 
n,  2.  383  erfreut,  aaeh  Dahn  a.0.  n,  533  tritt  Ar  äe  ein. 

Was  hitte  die  Gteichberechtigung  in  der  Zeit  des  FMtaata  be- 
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deutet  wenn  nicht  das  Recht,  dafi  das  Volk  einen  Angehörigeo  die- 
ses Stammes  auswählen  möge?  Statt  der  AVahlbarkeit  soll  jetzt  ein 
jedweder  Mann  (K  r  Dynastie  die  Befugnis  auf  die  Mitherr.'^chaft  oder 
auf  ein  besonde^e^  IN  icli  Ix  sltzcn      Woher  wäre  der  (irdanke  go- 
konmien.  drm  keine  liandiiin^'eii  voran.irien.uen .   dt-r   dem  Aii-s<'hlul> 
vieler  Meritviu':;er  zu  Cldodoveclis  /»'it  widerspi  oi-ht'ii  haben  wUrdf  • 
Wo  offeiiltart  sicli  die  Vorstellung  V    C'hlodoveeh.  t'ingedeuk  der  Ver- 
wandten, denen  er  Reich  und  Leben  mit  Meuchelmord  und  Gewalt 
entrissen  hatte,  fürchtete  ein  gleiches  Schicksal  zu  erleiden;  er  tSteie 
unter  diesen  Umstünden  gern  die,  von  denen  er  eine  solche  Besoiip- 
nis  hegte,  die  Besorgnis,  ne  ei  reffnum  auferrmt  Gregor  II,  42,  i.B. 
Chararich  und  semen  Sohn,  die  er  zu  Geistlichen  geschoren  hatte, 
bis  er  glaubte,  qttod  scilicet  mincweniur  sibi  caesarinn  lui  rrcscetiäum 
laxare  ipsumqtte  iut(ific(T€  ebd.  IT,  41.    Nach   Chlodovech^  Tode  le- 
ben außer  den  vier  Königen  mindestens  noeh  zw«m  erwachsene  Mer»- 
vinger.  und  beide  setzen  ihr  Trivatleben  li»rt   «dine  als  Krlji>rat«'n- 
deuten  aiif/utreteu.     Theuderich  I.  verleiht  einem    von  ihnen  tui^ 
Statthallcr.s(  liall.    Wie  sollte  er  ihm  die  gelahrliche  Macht  in  die 
Hand  gegeben  haben,  wenn  er  von  der  Gleichberechtigung  geinil 
bitte?  Das  Motiv,  aus  dem  er  ihn  spiUer  erachhig,  kennen  w 
nicht,  Hnbrich  S.  41  vergl.  38  kann  seinen  Beweisgrund  nicht  wafer* 
scheihUch  machen.   Der  Sohn  des  Ermordeten  fand  bei  dem  Sota 
des  Mörders  lUist and!  Munderich  erhebt,  nachdem  er  zwei  Teiltm- 
gen  hat  vortibergeiui  lassen,  einen  Anspruch,  er   gründet  ihn  auf 
seine  Verwandtschaft,  abei   welilie  Verwandtschaft   ist   esV    Da5  i>1 
der  entscheidende  Tunkt .    Iii    nennt  sich  einen  \'erwandten  Theu- 
derichs, nur  gi'gen  ihn  macht  er  seine  Forderung  geltend,  und  "^f 
in  die>em  Heidie  wirWt  er  von  Ort  zu  Ort  um  Unterthanen.  tu'- 
zelne  Leute  von  zweifelhafter  Urteilskraft  —  rustica  tHuUitäi»t 
ptenunquc  frayilitaH  kumanae  oonvenü  —  huldigen  ihm.    Weift  ^ 
der  gerechte  Gregor,  wenn  er  m,  14  so  schreibt,  von  der  Gleidibe' 
rechtigung?  Theuderich  erklärt  sich  bereit  Munderich  emen  Teil 
seines  Landes  zu  geben,  falls  er  ein  Aurecht  besitze,  er  erkennt  so- 
nen  Anspruch  weder  unbedingt  an  noch  lehnt  er  ihn  schlechtbiii  ab. 
aber  er  raeinte  es  nach  Frankenart  nicht  aufrichtig .   sondern  wollte 
den  Prätendenten  in  seine  (iewalt  loiimen.    Kr  hat  doeh  die  Gleich- 
berechtigung der  MeroMUger  auch  hier  nicht  zui:estandeii     Ks  lohnt 
nicht  der  Müh«'  bei  anderen  angeldii  iien  Hei.spielen  zu  verweilen,  bei 
dem  rrinzen  (.  liranin.  der  sich  im  Reiclie  seiiie.s  Vaters  eine  eigt^*" 
Herrschaft  begrttnden  will,  bei  Gundovald,  der  nicht  als  Meronnger 
gegen  die  regierenden  Merovinger  auftritt,  sondern  von  den  Brtdani 
seinen  Anteil  am  väterlichen  Erbe  verlangt,  oder  bei  Sigihert.  4er 
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auf  d«'n  Wiiiii(<*h  tr«*ukiH'r  I'DtPrthftneD  Chilpfrirbii  Mcb  ui  deKH'o 
Reiche  zum  Kmtg  aufwirft.  Vj^  int  bedaoerlirh.  dafi  jene  gewak- 
tbitiften  Mlnner  nirht  sewuCt  balH>n .  wie  nie  ihre  Verbrec ben  mit 
dem  Srbein  d«*H  Rivhts  hatt«'n  iiiiium-Ikmi  können! 

Kin-  wir  \  »n  CWimIovim  h  «>•  hi>i(l«>n,  kuii'.tiitiereii  wir  die  Kennt« 
ni«<  HiiKib  liv  .I  d  <  r  >in  iWr  onlpntlirlii  n  Volksvorsainmlunc  nur  da,< 
He<  hl  tlt'>  Vol  sit/,  >  iiml  dt-r  Aiitn»v:^t«'lliinu'.  ni<  lit  di«'  l'M'fiit:iii<  drr 
KntN  luiduii):  l»r>«.iL«.  v»  dali  «No  du-  Vulk>\i'r>'aniniluni:  Iii)ial<»'nii 
drr   olT«'iitli<  )i.  Ti  «..'wa)t     w.u  S    II.  J<>.   ncimI.  S.  Id.     (.  hloduv rch 

t  >  S  I  J  ll.si  t  ikl.ut  ImImu.  \V.i>  ranint  «*r  nach  ( lrr;;(»r  II.  27 
nil  '  St  iur  A«'iiLm  i  uiiu'  t'i>trr<  kt  >u  h  au>M  idn  Lln  !i  auf  die  Uoute,  vgl, 
VudU«(  .1. 0.  I.  joj  f.  S<  ini'  Ansprüche  hei  (irt  jior  II.  >7,  die  Dahna.  (). 
11.  <*<;  mit  yihiU  II  1, 191.  .'till.  IL  *j.  mi  an  dan  Volkübeer  richten 
lifit.  i»t  narb  Hubrirh  S.  12  und  FuHttd  de  Coulanyt^s  a.O.  S.GHL 
an  die  königUrben  Itatgelier  gehalten  und  dafttr  würde  die  Parallel- 
»teile  von  «ireitor  Vlll.  :w  M>in.  YioUet  a.  (K  I.  210  hält  Wide  Deutun- 
gen fUr  möglich,  ftir  die  Iter bti^fraüe  i>t  keine  von  beiden  von  Belang. 

(1iI(Mlov(H'h  Ktirbt.  S4>jn  Volk  v(>r>Anmielt  tdtb  nicht.  Es  sind 
nur  wpiiic  >icr  Söhnr  -  sie  8ind  niündis  — .  welche  handeln.  Sie 
teilen  ilas  Ki'ich  ihn's  Vater»  nach  ihrnn  Willon')  in  vier  Keiche 
und  di«'  H«  i(  li.Han^!»'honL'<'n  uchnn'i»  dir  vier  I  urvtfii  als  ihre  rochl- 
niatijicn  Monau  hcn  hin.  l'<  i  diu  Knnianrn  rcjit  >i(  h  dif  römische 
Staatsiil»'«'  die  Kinhcit  und  riitiill«arkcjt  forderte,  nicht  mehr,  >ie 
ziehen  (he  Kuhe  neuen  Stürmen  N'tr.  iler  Pynastie  ist  die  l'nteilbar- 
keit  stets  fremd  i/eldielM-n.  sie  hat  das  Heuh  als  Kitreiitum  des  Kö- 
nige angesehen  und  hei  ihrem  Volke  hat  keine  andere  Auffassung 
geherrscht.  Dan  fränkiticbe  Reich  war  eine  PriTatmoBarehie,  der 
König  der  Eigentümer  seiner  (tewaH.  War  es  jedoch  das  ISigentiim 
des  PrivatrechtSt  das  ihm  instand?  Hnbrich  schließt  sich  dieser 
Meinung  S.  16.  17.  29.  30.  37  mit  allgemeinen  Wendungen  an,  das 
Reich  soll  S.  39  ab  Grundeigen  des  Herrschers  gelten,  die  Saeoes- 
fdon  soll  dem  Erbrecht  in  (irund  und  Boden  nachgebildet  sein.  So 
galt  auch  nach  Zöpfl,  Ih'utsche  Rechtspeschichte  Ii,  184  die  Krone 
als  ImmohiUarrecht  und  bildete  »ich  das  Thronorhrecht  nach  Analogie 
des  volksrerhtlichen  (inmderhrechts  aus  In  Viollets  Augen  a.O.  1,  21h 
Rieht  das  fränkische  Königtum  einem  privaten  Landgut  zum  Ver- 

1)  Dir  Vita  riilodovaliii  r  5,  Mabillon  I.  1J7,  Krii«ch  S  Hr»;'..  bt-richtet  von 
Chlodovpch;  rehqutt  »n  rrgno  cumugtm  ChUAh\ldüm  cum  tnhus  filit/t,  ChloÜtario 
riddicH.  Chiideberto  tUquf  Chlcdcmero,  quüm*  (iM//<>Ai/M  poritoiobu*  divitit  Monor« 
cMmi  mh  ftriwipolM«.  8i€  weit  Bieht  HbmI  tob  dMi  viertM  Bobal  UrMch, 
ücbtr  A\f  KeiclmtUiaiM  der  SAhae  CUodofechs  I.  und  Chlotbari  I. ,  Taraovte 
1878  S.  14  f..  l&Bt  aas  unzuUnglicben  GruuJen  die  Väter  die  TtU«  bMUMMB. 
Dafür  aucii  B«AB«li,  Aaiiuige  de«  karol.  Hause«        S.  209. 
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wechseln  ähnlich.  un«l  Fustrl  df  Cnulanfrcs  a.  O.  S.  40.  42  ersrbeint 
es  gleichfalls  wir  ein  solches  \"ernincen.  Ist  da.«  Reich  wie  ein  Lantl- 
gut  behandelt,  mit  (1<mii  t  s  nicht  aufhört  vrrtrlirhon  /ti  werden?  Er- 
wägen wir.  oll  (In-  lu  ichsnrdnunj;  mit  (h'ui  Privatrecht,  d.  h.  dem 
gleichzeitige  n  salisrhcn  I'rivatrecht  iihereinstinimt. 

Im  Jahre  .'ill  bemerken  wir  die  er55te  Abweichung.    Wäre  dw 
Reich  eine  Privatverlassenschaft  gewesen,  ao  würde  Thendokh 
Konkubineiisohn  von  dem  Erbe  ausgeschkMsen  worden  seiiit  n  hiltr 
nur  die  eebte  Dcscendenz  geerbt  und  sdbei  der  WiDe  da  Vatov 
würde  den  ältesten  Sohn  nicht  tum  Vachfolger  genuidit  haben.  Tg! 
Carta  Senonica  app.  1»      '20><  Zenmer  und  v.  Amira.  Erbenfol^ 
1874  S.  10  f.    DsLi^  Königshaus  besitzt  ein  besondere«  Recht.   Es  i>t 
sein  Hausrecht,  daß  der  eheliche  Sohn  kein  ho.sseres  Erbrecht  ab 
der  uneheliche  hat.    Diese  volle  Krl-taliiirkrit  aller  Söhne  palt  herffll'^ 
im  Jahre  511.  und  sie  blieb  trotz  uri.>tli('lier  .Vbmahnungen  bi>  zum 
Erlöschen  der  Dynastie  in  Kraft.    Wir  haben  zahlreiche  .\nwendungy 
fälle,  daß  die  unehelichen  Abkommen  nicht  nur  iu  Ermangelung  ek^ 
Hcher  Söhne,  sondern  auch  gleichberechtigt  mit  solcheii  EHwi 
Reiches  geworden  sind,  Gregor  II,  28.  m,  27.  37.  Fredegar  IV,  31.  ü 
29.  39.  59.  Liber  historiae  Franconun  c.  37.  Es  genügte  natürÜ 
nicht  die  Möglichkeit  der  Abstammung  vom  König,  sondern  die  Ver- 
wandtschaft muGte  vorhanden  sein  und  hierüber  eotachied  der  Kö^ 
frei:  der  Konkubinensohn,  den  er  nicht  anerkannte,  war  nicht  scffl 
Erbe,  verpl.  (Jreyor  VI.  21.  VII.  27.  :>(;.   Liber  historiae  Franconira 
c.         Dat  Theuderichs  II.  .<uhm'  als  Konknbincnkinder  vom  Reiths 
au8geschlos.sen  seien,  ist  ein  Irrtum  von  Tardif .   Institutions  de  1> 
France  18bl  S.  7,  der  nicht  einmal  mit  der  üblichen  \  ermis<Jiiu* 
von  Thatsache  und  Recht  entschuldigt  werden  kann.    Aach  Off" 
gor  V,  20  ist  nicht  zweideutig;  er  sagt  nicht  das,  was  Waits  II.  Ii  1^ 
▼ergl.  Dahn  a.0.  H.  533  ihn  sagen  läfit,  dafi  nur  Oeeeendentci 
ebenbürtiger  Ehe  flhig  waren  den  Thron  ni  erben,  senden  eher, 
wie  Hubrich  S.  32  denkt,  daß  eine  solche  Ansicht  wie  die  <lc^  Bi- 
schofs SaLMttarius  steit  der  Dauer  der  Frankenherrschaft  unerhört  x'i. 
reichte  iloch  nach   seinem  Wissen  hist.  Franc.  II.         Ul.  I  •1'^'=^' 
Erbfähigkeit       /um  Jalire  Ml  zurück.    So  konnten  die  Konige 
Frauen  Erben  u't  winiu'ii.  wo  der  i'hvatuiann  nur  erblose  B*»tAr<l»' 
besessen  haben  würde. 

Ein  zweiter  Unterschied  zwischen  dem  merovingiscben  HsnfffcM 
und  dem  frinkischen  Privatrecht  xeigt  deotUcher  ab  der  enie  ^ 
politischen  Zweck.    Das  Privaterbrecht  trennte  das  Laad  and  ^ 
bewegliche  Ont.  Wenn  nun  das  Reich  als  Liegenschaft  vmbt  ^ 
den  Wäre,  so  hätte  die  Fahrnis  der  MobttianuooeMiM  foii« 


Dm  KöDiitshauf»  bat  iltt'M*  IWhaiidhiiitf  /i-ii  oh  Ii  imi  k<  li.il- 
t«*B  and  fUmit  lMM.ili|;t.  <l;tb  m'Hi  Hiiu-itvlii  vuw  m<(.i(Ii>-)i«- tMiluuiii: 
war.  Di«*  rnAnvmnilmrkfit  «I«*«  I*thiitr<<-hi<^  rrk«-iiiM  ii  wn  .mi  h'WU- 
tvsteu  an  oinom  Tnl  d»»r  Falinii-  <!•••»  Koiiii!<».  .«n  ^^•^ll<•lll  ^<lint/»'. 
Der  Srhatz  mm  n'(-ht1i«*h  k*'in  lM>v>ii)lfii'»  (int.  «*i  »!«> 
fiakti54*h   ((rvon«l»'rtr     fm    s\c\i  w  ilu?.-  M:i"«sr   di  r   lM  WrL:li«  Ih'ii 

HrIm-  Fi  l"'st;iiii|  aii^  Wrrtva.  In  II  all«  i  \it  .uis  in-M.  Kh  nl.  i n  mi<l 
Srhmurk    WM'  ^u'   ).  (i.  I  maiin  li.iK' ii  k"itiitf.  (»ii".""!  III.   ;i  \. 

111  (|flUN»'|iirii  liauiij"'  W"  iln  s«  >ai  |t.'ii  l.i_'<  ii  ii".  ji  .tini<  ir  hliii;«' 
ihr»  11  l'liiT/  1  I liii  ltt  ii  /  Ii  tin-  M»'m iioll«  II  <l.i^.  |\.  .•>  ihI.  r  tln' 
I  ikiiinlfu.  r«'it/.  I)iiiloiiiHti»  »»7  S.  r»ti.  itiMii  I»,ii:<»l»'ili  I.  :'». 
<Uc  in  «*iO('iu  lH>-on(lt*ri'ii  Sihmiif  i-iilil**n.  iri«}:iii  X.  |*».  ki>iiiiiit 

• 

fUr  ODS  ntrhl  in  IWtrarht.  Narh  AhNlialr«*«'!)!  «iiiiU*  tli«*  wiililit-lir 
Verwaadtarhafl  Air  ili»n  An«M*hlu(»  \on  (inind  iiiul  lUuU  n  iliirrli  ihr 
Erbrecht  in  fl«'r  Fahrnis  fntsrhmli^it.  uImt  «Ii«*  FnuM-ii  <li*»  Köiiiu«'- 
hautra  beerbten  auch  hier  den  Herrscher  iiu  ht.  K>'i<  ii  und  N'hat/ 
gehörten  ziiKainni4*n.  Me  «urden  daher  mit  rinaiidfr  «>r«HilH>ii  und 
vrrlnron.  I>«'i  IN-irlis«  i  Im^  war  il<  r  Schat/«*!!»'.  (Jn-u«!  U.  40 f.  I'J. 
IV.  Jti  22.  \  {:  Frnli'K'ar  IV.  42.  .'»7.  <17.  ^.'».  dor  eim*  Ans|iru<-)i 
<  nlliit'lt  (It-ii  an«N'ion  ilreuor  VII.  »; :  Fml«'v.Mi  IV.  .*»7  ;  Lümt  histo- 
iiar  Fraiirorum  r.  ohm*  dab  di«'  WdIm  i  mwu  .\hl«'il  liattiii. 
/.B.  (rn'u'or  IV  Jn  Wim  «-in  lUuh  i  i nlH-rt«'.  nalmi  /iislt'uh  <U'ii 
Srhat/.  d«  i  nn  hf  wh-  das  l'rivat^Mit  d«'Ui  H«'iit«'rt'i  ht  untciliiLr  das. 
II.  37.  Auch  ^Wr  Wahlkouig  cihiflt  drn  Schutz  si'iiii'.s  Voryan^rrs. 
das.  II,  40,  uud  der  (iewaltherrMcher  uabiii  deu  Künig  und  svinen 
Schatz  in  aeineo  Gewahraam,  Uber  hiatoriae  FraurArum  c.  .'».S:  Fre- 
degar I^^  contin.  r.  .'i.  Insofern  war  der  Srhatz  ein  Reiebainit.  dem 
Reiche  mentbehrUrh,  Fredegar  IV.  75.  und  fttr  daa  Reich  lieatinimt. 
Wurde  doch  sogar  die  Aoaatener  einer  Prinzeiwin.  die  dich  in  das 
Analaad  Terheiratete.  nicht  ana  diesem  Srhatz  entnommen,  (tregor 
M,  40,  obwohl  dio  Krträ(;o  dos  königlichen  Hausgnts  nicht  andern 
ala  die  staatlich«  )!  Kinkiinfte  za  ihm  beisteuerten. 

So  stoUt  sich  das  V«»miouon  des  Königs  auch  liitM'  nicht  aU 
l'rivatput  dar.  War  nun  s^^ino  Fahrnis  von  d«Mii  salixhon  Al«»<lial- 
recht  frei  pehlieb«Mi.  so  dürften  wir  um  so  wt  niycr  die  ThrMnsuc<«  >- 
sion  Hno  privatn^chtlicho  nennen,  als  «.;i.'  nur  dciiipMiiucn  'Ifil  ricv 
Alodialrechts  entstamnu-n  konnte,  dor  s«'int'  puldici-tis«  ln>  .\atui  ikh  Ii 
nicht  ganz  ahge.streift  halle.  Ciebildet  in  jHilitischen  V«rhaltni>.--en 
tmg  die  Oewere  am  Landlos  noch  eine  doppelte  Natur  au  sich,  und 
wem  wir  daher  eine  Thronfolge,  die  nach  einem  solchen  (truiiderb- 
radU  bemessen  wäre,  als  eine  privatrechtliche  charakterisieren 
▼<dlten,  so  wirden  wir  die  öffentlich-rechtliche  .Seite  der  Ordnung 

«Ml.  1*1.  Am.  im  Kr.  M.  ».  U7 
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unterschlagen.  Wie  die  Dynastie  über  ihr  Erbrecht  dachte,  olfeiibtit 
nie  alsbald.  Ab  die  Erbfähigkeit  de»  Weibes,  die  in  der  germamscben 
Zeit  selbst  gegenüber  der  väterlichen  Fahrnis  gefehlt  hatte,  bei  den 
Franken  aiuli  den  «inindliositz  erreichte  —  es  geschah  vermutbch 

zuerst  Itci  markfrcitMu  Rodlaiul.  «>he  es  narh  diesem  Vorpraiii:  auch 
die  iiiarküenossenschaftlirlieii  AecktM-  erj^ritf  — .  dn  n;Omi  das  Thron- 
recht  an  den  Veranderun^in  de->  Privatrechts  keinen  Teil  :  Reich 
und  Landgut  waren  verschiedene  l>in{;e.  Das  liausrecht  der  Dynastie 
war  ein  seihständiges  Kecht.  Sein  \  orrecht  der  männlichen  Ver- 
wandten des  Mannsstammes  wurde  nicht  erst  dadurch  eine  aUat- 
liehe  Ordnung,  daß  sich  das  alodiale  Erbrecht  tai  einer  anderen  BMh 
tung  entwickelte,  sondern  es  war  lursprttni^ch  eme  staatliche  Ord- 
nung und  es  blieb  sie,  weil  das  Reich  den  Männern  nicht  kraft  Alo- 
dialrechts.  sondern  kraft  «les  Hausrechts  gebührt  hatte.  Wo  solhe 
dieses  (lewohnheitsvecht  der  Dvnastie  .  das  in  allen  Teilen  des  Rei- 
rhes  seine  (ieltun^  Im  liaiii»tete  und  iii  allen  politischen  Fh'schüttenin- 
<;en  unaußetastet  hliel».  anders  wiu/eln  als  in  der  Aiittassiini:  der 
Merovinger  un<l  ilirer  Völker,  daL«  das  1  rankenreich  kein  Wrniögen. 
weder  ein  Landgut  noch  eine  Grundherrüichaft ,  sondern  daü  es  ein 
Staat  sei  und  daß  ein  Königreich  als  Gegenstand  des  Erbrechts  deai 
hihaber  nicht  nach  Privatrecht  zuMe?  Diesen  Oesichtapnnkt  fest 
Schulze  in  der  Zeitschrift  fllr  Rechtsgeschichte  VII,  HfiS  herrorge- 
hoben. 

Wie  wenig  die  Zeitgenossen  die  Kniphndung  hatten,  Ihr  Reich 
stehe  nntt  !  Privatrerlit .  nehmen  wir  ferner  daran  wahr,  daß  König 
und  Koni^iin  nicht  wie  privat»'  Eheleute  lehten.  Der  Herrscher  hielt 
den  <  it  ineinschaftsgedanken  des  ehehchen  liüterrechts  V(»n  seinem 
\crn>i>gen  tern.  Er  veiliigle  demgemiit  nach  wie  vor  übtr  seine 
Besitzungen,  ohne  der  Zustimmung  derjenigen  zu  bedürfen,  die  nach 
Prhratrecht  hätte  einwilligen  mUaaem,  wie  sehen  Heusier,  Institutionen 
des  deutschen  Privatrecbts  I,  309  f.  bemerkt  hat.  Die  FSDe,  in  de> 
nen  die  Ehegatten  gemeinsam  handeb  oder  gememachaftlich  gelm- 
delt  haben  sollen,  reihen  sich  daher  nicht  in  das  Privatrecht  eil. 
Sie  sind  überdies  selten.  L'nter  den  Königsdiplomen  ist  es  h6cil8teatcai 
einziges,  in  welchem  die  Königin  ihren  Willen  erklart,  Pertz  1.  29 
S.  2s.  und  außerdem  erzählen  es  die  H*Mligenleben  5^0  meldet  die 
\ita  Carileti  c.  1  ü  Acta  Sanctorum.  .luli  I.  91  :  «  Chloflovci  rfij'ts 
et  regime  eius  Chlothüdis  liberalUate  fundum  acccpcrat ,  in  quo  sU*t 
mntgue  eomotium  «onafnuperaf ;  Vita  Filiberti  c  6,  Mabillon  II.  7^'>  f . 
a  rtg0  JWMMomM  CkMoveo  nmim  atqua  9m$  reynia  vocabuh  Bald*  - 

rifwa  ttt  conttnmm,  eine  Schenkung,  welche  die  Vita  H«Hhflittft  c.  8 


ifobrirb,  FrankuM-hr«  Wahl-  nod  EtbliwDigtam  tor  MeroviogtrteiC.  W>» 


(S.  f.  Krutirh»  <kr  KöniKÜi  allt^m  <tiM*lin*it»t :  wrgi.  I'anttntHu«  U. 
S.  142.  Dal»  eine  KoniKin  bei  Gr«»(cor  V.  34  S.  227  von  /i'm'n«  NWir 
»pricht.  int.  wii*  dt*r  ZuMinmrohanft  lehrt,  nirht  anf  Hi<*  iiiitfi- 
RemeinM'haft  lu  lN<zi(*hen.  AUerdinfCN  hat  nan  in  einem  Falle  die 
frinkiiidie  KminKenH*h«(t«KenieinH4*haft  anf  «len  Si'bat/  Anwendunit 
ijffundt'n :  din  Koni;.'iii  Wittwr  prbielt  ini  Jahre  »'»l!»  den  dritten 
T»*il  S'»n  (li'iii  Inhalt  il.  i  Schal /kaiunuT.  ihn  ihr  <M  tiiahI  «TWor- 

Immi  hattr.  Fmh'U'ai  IN  .  I>eiu  rrivatneht  halt»-  «Ii»'  /uwfnduu)! 
nn  ht  yniiirt  .  da  >ir  >\i'<l(  t  t\\r  c«'s.tn)t«'  Fahims  umialt«'  no.  h  auch 
iUv  iirundsturk«'  d«  i  F  i  nnni<  n>«  hatt  lu  tiat.  I>U'^r  »'inniah;:«'  IN*- 
golun^  ^M'ht  auf  «inf  lir^tinih  ir  \«'itut:iinK  lU  -  K"iiiL'«>  /u  tiun-^tt  n 
SfiiKT  t'ht'inali^^rn  lM»Mislniaud  1 1  icdi'^ai  1\ ,  .'»>)  /uru(  k  iim  li  Si  hn»- 
der.  Il»Tht}*K*'f<  hirht»'  S,  .{o.'i  \vni\.  Mtl. 

Da  die  KöniKe  ihre  llhrofrauen  nicht  in  dt»  Miteiitentuni  an 
ihrem  Vermögtm  aufiiahmen.  haben  sie  »ft  ein  fUntUrheii  Wittum  be- 
stellt. Bemerkenswert  iht  hierbei,  dati  aie.  anrh  wenn  sie  die  Kiu- 
kOnfte  Ranzen  Landdchaften  überlie(N>n.  wie  whr  e«  von  Fredeicunde 
und  (iaiLsvintha  dnrrh  tSreRor  V,  34.  VI,  4.'».  IX,  *20  eHahn  ii.  fUr 
die  riemahlin  keine  eigene  Ili  i  rs«  haft  begründeten,  sondern  KnliKHch 
die  lW'anit«>n  anwiesen  di«»  H^kalitichi*n  CiefiUle  in  Zukunft  an  dii>  Kö- 
nigin alizuIu-ftTU.  I)it'  rntcrtham-n  in  jenen  Uebieten  blirhen  l'nter- 
thancn.  wir  aio  rs  bisher  j;r\v»'si>n  wanMi.  Dio  Leuti'  von  Hordcauv. 
der«*n  /ahlun^:«"n  /in  Iii  .uit"_'alM'  v«'rw«Midrf  wart  ii,  wunbMi  <hih»M  nach 
wie  Vor  in  der  ^ewiihnli«  lieii  \V«'is«'  /um  Ilt  ere  autK'  t'"ten.  das  I\  U. 
ÜaU  eine  Konij^in  die  mit  der  KrhrUun^  Getrauten  Beamten  krall 
ihre«  Rechts  auf  die  Hinkünfte  selbst  ernannt  habe,  ist  meines  Win- 
•ens  nirgends  überliefert  und  dürfte  durch  den  Umstand  aosgeachloa- 
sen  werden,  daß  die  fiskalischen  VenraHnngsbeamten  auch  noch  mit 
anderen  Aufgaben  beschäftigt  waren,  die  sie  Im  Namen  des  Königs 
wahnunehnwn  hatten.  Von  dem  Domesticus  Flavianns,  den  Waitz  II. 
2,  100  im  Dienste  der  Kdnigin  stehn  läßt,  sagt  Gregor  IX.  19  bloß, 
daß  sie  ihn  beschenkte,  «nd  deshalb  hatte  er  die  Guter,  als  sie  dem 
firttheren  Eigentümer  znrttckge^'eben  werden  sollten,  wieder  auszu- 
liefern :  der  Tribunus,  dor  einer  l'nnzessin  nach  (Irofjor.  gloria  con- 
fessorum  40  Tribute  überbra<  hte  .  wird  jileichfalls  der  kiiniuliobe 
Heanite  gewesen  sein.  So  wurde  weder  zwischen  den  Zahlunt:si>rii«  li- 
tigen  und  der  Empfängerin  ihies  Geldes  ein  otVeiitli(li-re<litliihe> 
Verhältnis  hergestellt,  noch  traten  ibe  lieumten  in  den  Dienst  der 
Königin  über '  i. 

1)  D«r  Eid,  der  nach  Yen.  Fortunatas,  carm.  VI,  6,  239  fl  >  112  der  G»il- 
iriiiUu  fcsekworeo  wurde,  macht  doch  die  ächvureodea  nicht  zu  ihren  Unter- 
thaan,  idkn  «Mn  er  oiekt  blol  tvm  Hofe  odsr  troa  Gafolga  fdtfftet  wirf; 
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Ill  einer  awleren  Hinfticht      t»  t  aber  die  privat  rechtliche  Stel> 
lung  dor  Knnijiiii  «  in  Iiervoiragimdes  interossp.  weil  sie  ihr  die  Mög- 
lichkeit eiloiohtpitr  iibrr  eiiif  tlifltsiichliche  Teilnahmp  nn  der  Politik 
hinaiifiznijrolin  iiml  ;iN  Mutter.   Ki/iohorin  und  Heg»'utin  riiieii  re«hl- 
liclH'n  Anteil  an  <I«m  h't'uiHnint;  m  .  rlanfion.   Die  Konif^in  der  Franken 
iliirff«'  di«'  n>t»'  Iranki^dh'  l'rau  gewesen  sein,  welche  die  Geschlecht*-  , 
Vormunds«  ha tt  überwunden  hat.    Auf  dem  Gebiete  des  VermöseiM- 
rechts  steht  sie  in  keiner  Abhängigkeit  mehr  und  dieae  ihre  Be- 
freiung erstreckt  sieh  nicht  nur  auf  ihr  emgebrachtee  Gvt,  ihre  Ein- 
kttnfte  und  die  gelegentlichen  Schenkungen  ihres  Gemnlds,  sondern 
hat  auch  ihr  Wittum  ergriffen:  sie  verfügt  über  alles,  was  sie  hat. 
unahbänKijr  von  der  Zustimniun}!  eines  Mundwalds.  Die  Beispiele,  die 
neben  d>  v  Vit;(  liadt'üundis  I.  .»  S.  »tili  und  Flodoard  II.  1   S.  447  schon 
(ireuoi  birtei.  snid  «>  /abbeicb .  <hib  sie  keinen  Zweifel  aufkommen 
lassen,  s.  liist.  Franr.  III.  is.  IV.  12.  V.  1>.  :U.  VI. 4.').  VIII,  29.  IX.  19  f. 
jti.  42.  Auch  für  ihre  Person  war  sie  der  Mundschaft  ledig.    Nur  unter 
dietier  Voraussetzung  wird  es  verständlich,  weshalb  es  eines  beaomlmn 
Vertrages  oder  einer  besonderen  Ergebung  bedurfte,  um  den  Schutz 
des  Verwandten  zu  begründen,  obd.  IX.  20.  VII.  5,  vgl.  noch  IV.  26. 
V,  1.  IH.    .\urMM   ihrt  r  luivatrechtlichen  ^Selbständigkeit   besaß  wold 
aber  die  Königin  bereits  Re.hte  über  ihre  Kinder,  so  daß  die  Wer- 
bung um  die  Han<l  ihrer  T'xditfv  auch  an  sie  tjeriehtot  ward.  ebd. 
IX.  Itl.  vpl.  jedtM-h  IX.        Mabreyeln  wie  dir  bei  (treßor  I\'.  20.  iti 
oder  V    1  -^toUrn  -i«  h  narli  dem  Heryang  oder  nach  der    PtM-son  des 
Haudehidt  u  als  taktische  Gewnltakte  dar.  und  der  Sehutz.    den  ein 
Verwandter  «de  i*hsribert  nach  Ven.  FortUBiAns,  etrm.  VI,  2.  21 — 24 

l.^l  Leo^i  gewährte,  war  eine  freie  Gunsterweisiiiig.  Ob  die 
MundBchaft  über  die  Prinzesnmien  in  ihrem  alten  Urnfnag  fort- 
dauerte  oder  gleichfalls  erloschen  wai  k mn  Iii*  r  dahingestellt  bleibeB  ^\ 

Die  Thronfolgenrdnunp  ist  nach  Hubrich  S.  29  f.  der  privaten 
Erbfolge  nachfiebildHt  Waitzll.  1.  1.50  und  Schröder  S.  110 f.  nehmen 
keine  festen  <'rundsat;(e  an  und  Dahn  a.D.  II.  llö.  .'».^.3  stellt  eine  Ord- 

dm  auch  sir  konntp  sich  ja,  wie  sie  es  that,  den  Schwörcndoa  rerpflichtcn,  flir 
Otgwvergprt'clien  g.-il)  »ie  aber  nicht  eidlich  ab,  es  heißt  nur:  «<■  quo^u^  tftft 
Jidnt.  kmim*  Waits  II,  1,  210,  alMr  auekü,  1,849,  riektic«r  Dahn  «.O.  U,  53& 
1)  Gegenüber  den  VcrheiratUDgcn,  Gregor  VI,  1.  TU,  34.  TX,  16.  20;96wri  dum 
Kloster  tbit  V,  3;»  knmmt  die  fnic  vernn">?en8rechtliche  Stellung  in  Betracht 
ebd.  IX,  2<}.  X,  20  und  gloria  confessoram  c.  40}  feraer  dai  aodi   über  dim 
Priaamla  die  Gewalt  Mk  Tertrn  «M.  IX,  90  S.  S7«  ha^paialH  wird.  Vct^L 
gegea  die  GetchlecbttvormaDdechafi  Ficker.  l'eber  nähere  VerwaadtartHrfl  awi- 
"<chcn  gothifch-Bpanischeoa  and  norwefrisch-islAndischem  Recht    in  den  Mitteilun*  ^ 
geo  dei  Ijittituu  für  gsterreicbiacbe  Geschicbuforscbuiig,  Krgaosungshand  II,  503  ff. 
ffiw  wlfd  aaiA  aaf  Lax  BibBaria  81  nad  Foianla  Bannmaili  6  Terwieeeo,  mh^ 
Borfiiof,  Capit.  I.  39S,  8  nicht  bia«ktet  Targl.  Branar  1,  90t  M  < 
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uuiig  t^emaü  M  iuei  Ahm«  lit.  «Li  «in  Au>|tru<  h  .ml  tiir  Kiniic  an  tiviii 
Mann&iiUiuiut'  d*»  KomuHhauM-n  K«*bafit«*t  halN».  usui/tirli  in  Abre«le. 
BcschriBken  wir  otw  jetit  bei  d«*r  rnUTHurhmm  \<niii*biult«-h  auf  dai« 
iiecli»te  JahrhuiHlert.  m  trvfkü  wir  von  Anf.nitr  »ii  auf  eine  Ontnunic 
des  ErbgAng».  En  »ind  bvütininiti*  lkUit.M*n  der  Kihinbiicfn.  \»n  denen 
je  die  Torbergebende  die  tipatere  «UM<i>blielit.  1 1  IHe  en>te  Kla>M>  bildeu 
die  8(>bni'  Auathias  I.  4  »•prirbt  den  RiM'htNaU  nn> .  «Ii  r  in  /ahl- 
reicben  Fallen  zur  AiiH^-mlun«  tifkoniiiu'ii  i>t  l{iM>pi«  l«'  «-iml:  Cbl«»- 
il*»vtv|i  «irryor  III.  1  Ayathixs  I. ;;.  CIiWhIouj'  I  i «n  i^.ii  HI  t,  I>.  • 
Thfiuh  n»  Ii  I.  elnl.  Hl.  _■  ;  AKUtliiiis  I  !  Tln*u<l«'l>«'it  1.  .Mariu>  "jI"^. 
<ir<*uor  III.  AKatluu>  I    I        (  lii«>iliar|iai  I.    Maim^  '«».l    «in  - 

gor  IV.  2-'.  VII.  JT.  SiuilMi!  1  .M.iiiu-  '»T".  (inyni  IN  .1  \  l. 
Vm.  4.  -  Chilperichl.  (jit-Koi  Vll.  7.  t  iiili  Kar  IV. .;.  (.  hihh  Im  it  II. 
Fr«deKarlV.  10.  •  Theuderirb  II.  ebd.  IV.  -  C'hiolha.  lmi  II. 
Liber  bi»toriae  Franconim  f.  4*2.  —  Dagobert  I.  elid.  c.  43.  Fmlegar 
IV«  79.  —  '£)  In  Emuuigeluiig  Moirber  N'arbkommen  baben  dieBrttder 
g<*erbt,  denn  der  Vater  lebte  nicbt  mebr.  Der  en»te  £rl»e  d«T  Art 
schied  dorrh  Eintritt  in  den  Kleriui  aiUi,  (tregor  III.  Im.  Die  Vita 
I1llodoval<li  c.  7.  Mabillon  I.  KruiM-b  S.  i  laLt  ihn  fn  ilirli  da» 
Käme  KeicU  M>ini*>i  \  atri>  erixMi.  ehr  er  »ich  :ni>  i|«  t  Writ  /urückziolit : 
keres  /Ki/r/f  So/m*  ims/i/h/hs  n  /mfim,  (  itmrtis  (iinJin»  f'raft  tbns,  al»er 
bald  /»//u/t»«  puiiiftuitt  lit^jim/  [hv  mi/«»'ilfl!ialt  fal»»!»»-  Na«liri<lit 
luit  lu'/tiu'!i"  |i  (|»  v  Kl  hi«  i  lit«.  tla>  Hirliti^'r  ij.  ii  t»rt',  ti  hab  »  m»'  ik  r 
spät«M»  ii  l.t  l.fii-iM's.  Int  iimn^fii  <!«>!.  Hin<  li«>t>  KrmiL'iU'«  iM  iu  htrt: 
CklttditiiUiufi  titt'ij'clts  fnttnhu.s  »/u.v  in  rhrtrHmsr  ii'tomht  ae  r>- 
ligionin  §uae  luento  fHirtrm  hen'thlatin  a  inUruU  rttftbua  oj^iiiNi/,  «*.  7 
$  100.  Acta  Sanctoniui.  4>ctoIier  1.  I.'>7,  diesx*  AngalH*  kommt  den- 
halb  nicbt  in  Betracht,  «eil  da.H.  wa.««  die  Obeime  herautigalien .  nur 
in  einigen  Laudgilteni  be>tdndeH  halM*n  ndl.  Zwei  Fülle,  wo  der 
Bmder  den  Bruder  Iw'erifte.  siuil  uiolit  weiter  lehrreiib.  weil  uelieu 
den  Ilnidem  keiui*  niuntilirhe  DcMVudcn/  <*inf>  v*  i  .t(irl)»>nen  Bnident 
vorbanden  war.  Mariin«         (Jnyui  I\ ,  jo.  r-    Vil.  li. 

l>if  Frui;«  ■.!»  tlor  brudci  »li'Ui  N»  tl«  ii  na- lii;i«  in.' .  I'.  jalit  Wait/ 
11.  1  li)<i  ^M  L'.  ii  <ti»-^ur  V  I.  ■!  iinil  \  II  ■•;  lliilni«  Ii  M  i\\'  i>t  S  in 
auf  \\m\/  |n|>;i'it  i»mI«kIi  au-  «inu'tii  |\.  jm  i|a^  «nt;(ut«'il.  \Ntil 
("hlothai  I  ('liiM»'lMTf>  Krix  vMinIr.  nlivvolil  (  liiaiiiiiii>  mit  4lirM m 
eng  vfrluiiHlfii  tf»'Ufii  .soiueu  \  ati-i  f^okampU  halt»'  .  .\ulit  »laiaiit 
kommt  eh  joiiucJi  au.  ob  der  lebende  Bruder  vor  »»eineui  eigenen 
Sobn  cum  Erbe  gelangte.  M»uderu  \ielmebr.  wie  .«tich  beiu  Erbrecht 
zun  Erbrecht  der  NacbkouimeuM-baft  eine«  \ei-Htorbeueu  Bruder» 
verhielt.  Chilperich  war  nun.  al»  er  VI,  3  »agte,  tu  lebe  ihni  kein 
anderer  Erbe  ab  .«««üi  einziger  Nelfe,  ohne  Zweifel  nicht  der  Meinung, 
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dafi  sein  Brnder  ibm  g^enilber  nicht  eriifilhig  sei ,  was  er  aber  im 
Sinne  hatte,  läßt  sich  aus  der  Aenfiening  schwerlich  entaehimw. 
Wollte  er,  daß  sein  Neffe  ihn  beerben  sollte ,  wie  Guntchramn  da&- 
»elbe  bestimmt  hatte,  so  hätte  seine  Handlung  die  Enterbung  Gunt- 

•  liiamns  bedeutet,  da  ein  anderer  orlifälnfror  Merovinprer  nicht  am 
I.eljt'ii  war.    Uebrigens  fiel  seine  Eikliinnm  in  die  Zeit,  wo  er  die 
Alisii-ht  hatte,  im  Bunde  mit  seinem  NttVni  (iuntcliramns  Reich  zu 
i  iolx  rn.  v^'l.  elul.  VI,  :i.  VII,  G,    Die  zweifelhafte  Bedeutung  semer 
iU'(U>  diu  ttt'  durch  die  andere  Stelle  Aufschluß  erhalten.    Denn  Gunt- 
i-lu-amn  .si>richt  sich  hier  ähnlich,  jedoch  klarer  aus.    Er  sa^  m 
Childebert:  es  lebt  keiner  mehr  von  meinem  Stamme  als  du.  der 
Sohn  meines  Bruders.    Du  sollst  mir  als  Erbe  in  memem  g^»«— 
Reiche  folgen  —  die  übrigen  enterbe  ich:  afeHs  exheredibus  faetig. 
Kr  enterbt  die  Xachkommenschaft  eines  anderen  Hnidors,  eben  jenes 
t'hilperich.  dem  kurz  vor  seiner  Krniorduni:   noch  ein  Sohn  j^eboren 
war.    Wai'  imu  hier  die  Krhlteiechti^rinitx  Childeberts  der  Vervrandt- 
M  halt  nach  keine  liox-ic  als  die  ("hhitliat  liars,  sondern  ^riiiulrte  sieh 
da>  \orrecht  des  alteren  Neffen   bloli  auf  tlie  Disposition  Erb- 
lassers, so  wage  ich  auch  nicht  auK  Chilpericlis  Wendung;  uielu  zu 
folgern,  als  daß  er  den  Neffen  zu  seinem  Erben  ernannte.    Auch  die 
Worte,  die  Gregor  V,  39  einem  Frinzen  in  den  Mund  legt:  meiae 
Brttder  sind  gestorben,  nun  kommt  das  ganze  Reich  an  mich«  das 
gesamte  Haliien  wird  mir  unterthan  sein,  fördern  die  Krkenntais 
nicht.    T>er  Prinz  hatte  zwar  keinen  Bruder  mehr,  aber   ein  OheiB 
sowohl  als  ein  ^'•'ttt•^  wnirn  Konit^f  und  jeiifi  hatte  di»*son  scheu  zu 
seinem  Krben  iM>t»'llt.    Narli  (Kmu  (iesaytiu    la.ss»'  ich  *lahiii£ri^tel)t. 
wie  sieh  das  Erbrecht  dei*  Bruders  zu  dem   di'S  Netieii  vorhalten 
hat.  eine  Ungewißheit,  die  von  Wichtigkeit  ist,  deun  sie  macht  e> 
unmöglich  zu  entscheiden,  ob  die  zweite  Erbenklasse  im  Königsbause 
mit  dem  salischen  Privatrecht  Übereinstimmt. 

Ein  Erbfsll  verdient  noch  Erwähnung.  Den  König  Thendobald 
überlebten  zwei  Brttder  nines  Großvaters.  Der  jfingere  «»i*^  das 
Reich  allein,  (dnw  mit  dem  älteren  zu  teilen,  aber  er  eignete  es 
sieh  nii-lit  «  twa  deshalb  an.  weil  das  Erbrecht  ungewiß  gewesen  wäre 
xmdtMii  »1  meinte,  sein  Bruder  habe,  da  er  ohne  männliche  Xacb- 
kumnu  ii.s.  haft  sei.  kein  Interesse'  noch  für  sieh  zu  erwerben  ,  Marius 
jjö.  «■re^;or  IV,  «.).  Agathias  11,  13.  Der  Vorgang  ist  aus  dem 
Grande  von  Bedeutung,  weil  er  uns  lehrt,  daß  die  Eibeufolge  bis  in 
weite  Verwandtschaft  unter  fester  Ordnung  stand.  Dafl  die  Throu- 
erledigungen  nicht  alle  Möglichkeiten  der  Sneoessionen  erschöpften, 
diese  Zufälligkeit  hat  unsere  Kenntnis  geschmälert. 

Die  Anwendung  des  Erbrechts  hat  zahlreiche  infiece  StönniR« 
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erlitten,  aber  es  ^nr  nicht  vin  Stn'it  iiiii  <la>  H«  .  ht  .  •»-'nd.  rn  «  in 
Stn  it  um  (las  dut.  «liT  ^ofuliil  i>t  Nh  ht  dn  Man^i«'!  (!••>  Htrlits. 
süudi'ni  «Ii«'  >ihwaili«'  i|r>  Il^^lit»  wai  »  wrltli«'  du'  Thi '•nfol^.-f  uii- 
al»lä»iv«'ii  Kni::iirtt  ii  <|»  r  i  waiidtni  aii>-u> --••t/t  li.ii  Knniitrii  du* 
Mltt«d  da>  lit  d«  >  Kil't  ii  /II  hut/»  II  \t  i««(.iikt  v\iidt  ll  '  Km  <ia- 
iaiUu-\ ciliar  tili  du-  Na<  lil<«l-«-  >vi\u  i  >o\iiU' .  wu-  ihn  t  liildolH  it  II. 
.'•11*7  mit  M'inrm  oUrmi  H.  iiloü.  Iilirb  wmiut'lt .  uml  viniKe  Voraui«- 
b6KtiiBUUiiK(*n  (ItT  Itt'trhhtrilunii  uiit<*r  Krlieo.  wit*  hit>  ChUd«'* 
)N>it  II.  uimI  l>iigt>lN>rt  I.  trafoii.  l<•i^t«•t4*u  auch  tlann  |{i*riiiKe  (tewähr. 
wenn  rin  Mrln*  hciih*  fliiiwUliKUUif  erteilto  und  mw  hob«'U  ik'amifii 
and  Dieut'tlt'Utt*  tlii>  Uobaltiini;  mit  ihi-«*m  Ki<le  vfniifhorteu.  ttr«'- 
K«r  IX.  2«>  S.  :j7i>.  Fivdt>Kai-  IV.  I»;.  :I7  ipnvoptum  patri.s).  Ti.. 

LicÜ  Mrh  auf  ciiH'm  andm'n  Wt'tt«*  ein  Furtv  lintt  di  s  Krrhts 
errt'irhen Komu«-  nuu  htt  ii.  w  w  v>  ihiini  iiai  h  ihieni  \  <)lk>- 
r«>cbt  /.uMaiid.  \oii  «In  B«  Iiii:iii>  ( >*  l>i ain-h  in  Kniian^tdun;.'  \*>u  I.ri- 
Ih»m>i1m  II  vi,  h  «iiit'ii  KiIk'ii  diu  (Ii  »-lu  lU-thlM;«  li.dt  /»i  xliaHfn  ihm! 
nahm*  II  •  hk  u  \  t  i >^,iiidt*  ii  '  i  an  Kindi'>statt  .tu  l>*  i  ixditix  lir  (if- 
winn  Hai  iiiilii'ti .11  IiiIk  h.  \  irll.  i>  ht  wind»'  riiM'  Kilit <  iliiiii:  ali;^t'W«Mi- 
det,  mIm'I  dio  .Anzahl  d<  i  K.  ü  In-  \i  i rm^iTli'  m*  Ii  imht.  lin  di  ui 
mten  Fall  ütN>iU>bti'  dl  1  .Vdu|itivvati'r  den  Sohu .  de»)M>D  Sohn  trat 
nirlit  an  seine  Stelle,  (iregor  III.  21.  IHom*  Ad<iption  achlofi  die 
Brttder  de^  Adojitierenden  auh.  Durch  den  iiächaten  Vertrag  ttWr* 
trug  der  Adoptiv\ater  H'in  Keich  zweimal  an  mnen  Wahkmbn.  Ahne 
<U6  Hie  durch  das  VerhältniK  verhindert  wurden,  später  einen  wtH>h- 
w'ls««itipi'n  Kr!>viifi.(-  ein/ii^fhii.  iHirch  diesen  Vertra«  wunle  der 
NetlV  tUr  KrW  d»'>  (»heinis.  «ire^nr  \  IT  VII.  a,l.  IX.  20.  Frede- 
gar  IV,  7.  14.  H»,  Di«'  t  i-t.  von  die^eii  Kmsrf /niiyen  enterbte  einen 
Bruder,  dif  /writi-  l  iiu  ii  N«  tl«  ii.  »diL'lt'itli  dn  Kiitcibende  dens^dheii 
/u  seimiii  Sohiif  .iiii:«  iioiiiiii.  n  hall«',  «in';;'»r  \  11.  '".  ^.  I  !.  iMe 
fiulirif  Kl  Im  iiiM  f /Ulli:  \Mirdr  dun  h  du-  Aimalmh'  niu  s  /ueitoii  Soh- 
nes uirhl  aufmdiolM  ii .  mi-  i>t  \it  liu»  hr  in  Andelut  hj'>taliKt.  .VUer- 
dingK  luorhte  tiuntciiramii  di  u  ut  uen  Nerten  niclit  ganz  le<4-  au.^igehn 

Ii  ilattc  da»  Privatie.itt  An«i n.n>arkcit  Mf  die  ilemebaft  Aber  Land  und 
Leute  Itf^cs-spn,  «o  wnnlo  auch  t  in  Frenitior  fidiij  e' «''■'on  sein,  «icli  fine  Herr» 
Schaft  ubortragcu  xu  lasseo  oUer  doch  xum  Rcicliscrbea  bestellt  zu  werden  ,  vgl. 
WaUt  n,  1. 286  «ad  Schrddw.  BeebUgfftrUolrta  S.  36S;  Bantlar  a.O.  II,  624  ff*. 
Utcteres  bat  aacb  der  Viu  Sigiberti  «  15.  Ada  Sanetonun,  Februar  I.  '2S0, 
^ipb«rt  III.  zu  Gunatcii  drs  Sr.lmM  Orimoald«  (jctban.  und  <la  die  Oenoaln- 
gieen  Mon.  German.  *«criiif  II.  Mil,  721  damit  »bcrcinst minien  und  der 
NaaM,  den  d«  r  Adoptivuuliu  tnik'.  (  tiildoliert  lautet,  bat  Krusch  in  den  t  orscbuogeo 
rar  deutaebea  QeMbicbte  XXII,  473  f.  wobl  richtif  benarkf,  dai  eiae  AdopUoa 
stattgefunden  oder  Grimoaid  weoigstao«  eine  solche  vorgegeben  bahe:  Tergl.  Waila 
II,  1,  163.  11,  2.  407;  Boaaelt  a.0.  S.  III-,  Uabrieb  &3. 
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laiisen.  er  äußerte  wenigstens  emmal  wihrend  d€r  Tafel,  er  woHe  &■ 
xvei  oder  drei  Grafschaften  geben,  um  ihm  keine  anraliigen  Standen 
XU  bereiteu.  elxl.  IX.  20  a.  £.   Xa<  hdem  Chüdebert  die  Anwartschaft 

auf  (funtchnuuiif*  Reich  envoi  beii  hatte,  wandte  ihm .  wie  schon  er- 
wähnt, wolil  ;iin  li  sein  amlen'r  Olu'iiu  (la^  Erbrecht  auf  sein  Land 
/ti  und  Im  ;iiit\\<nt"  ii'  SM  (It'll  Aii>>cliluL«  vi»u  st'iues  Bruder:*  Krbe  mit 
•  i<  III  ul«  n  ih  il  Au>-i  liliil.v  Sein  Abkomineii  ist  durch  die  iiachtrügliche 
Cifljiiit  Li»l«ithailuiis  hiütallig  gewordeu. 

<rlcicho  Krheu  hatten  gleiches  Recht,  Erbredit  zu  sl^ich^o  Td- 
h>n.  Auch  *hs  Keich  wurde  gemeinsames  Eigentum  der  Miterbei. 
und  auch  diem*  Krbgemeinschaft  war  eine  Gemeinscliaft  mit  Teübsr- 
koit.   ^'•>ll  (U  lli  Willen  der  Miteigentümer  hieng  es  ab,  ob  sie  die 
denn      hart  aiiHösteii  odi  r.  wie  es  bei  minderjährigen  Thronfolgen 
;iesrli.i!i.  \iiiU*mti;r  im}{eteih  liehielten.    Kein  Kerhtssatz   j<ebot  ihnen 
vit-  aiit/iilM'l"-ii.  «las  Volk  kniniti'  di*'  Teilung'  weder    fordern  no'h 
vn  wt'lii I  II    nur  ili<'  KiL't'iitunn  i   konnten  sie  l»esohlieL>t»ii .  vertagen 
oder  au<  h  um  ti  ilwrisi'  ausführen.     So  war  ca  immer  ihr  Vertrag, 
der  die  Teihing  bewirkte,  vergl.  z.  B.  Gregor  III,  1.    IV,  22.  45. 
IX.  2«).  Agathias  I.  H.   Ueber  einzelne  Stüdte  trafen  sie  beeondere 
Verehiburungon.  s<»  ül>er  Paris,  Gregor  VI,  27.  VIT,  6.  DC,  20  und  fiber 
Marseille,  ebd.  VI.  II.  31.33,  Tgl.  Marculf  1, 7.  Diese  Hemchaftder 
Miterbt  ii  fühlt  Iluhrich  S. .;(».  :;2  auf  Lex  Salica  .'jI».     zurück;  FBnten 
un<l  I  ntel thaiieii  hatten  (kMnnarh  das  Vorbild  des  Grundbesitzers  und 
seiner  lirbt  ii  bt  i  der  IJehandUiUff  des  Staates  vor  Augen  gehabt.  E.< 
ist  wallt,  die  .Monan  hi»'  war  auch  insofern  eine  l'rivatmoiiarchie.  .ils 
sie  (luivh  Kilireiht  teilbar  war,  allem  d<'r  Mangel   der  Individual- 
suc<'e>s.si()ii  braucht  nicht  dadurch  verursacht  zu  sein,  dali  sie  kein« m 
Volksrvfhte  bekannt  war.    War  ein  Interesse  vorhandeu,  da.s  .ht- 
Flinheit  gefordert  hätte,  bei  der  BeTöUienmg  oder  bei  der  DynasÜeV 
Hatte  (reiserich  eine  derartige  Satzung  getroffen  and  folgte  in  Bsr^ 
gund  im  Jahre  'iic  auf  I^cfehl  des  Vaters  nor  der  iltere  Sofm  {Tn- 
ih'tiar  III.  ;i)  veijil.  Mariu.s  .'»IG:  Gregor  HI,  ö),  8o  waren  es  römi- 
srhe  NN  irkuiiL't  ii  i'drr  Krfahrunpeii  in  der  eigenen  Familie,  die  eise 
»•di  lif  VrrluiziiiiL:  vrianlaßten.    Wie  weni^'  das  Volksinteresse  in  d*.'< 
NN  »-.  II  di'r  ni'Ut'ii  Uei<  he  einiredruni;»'!!  war.  hatten  Chlodovech  uml 
M-ine  Kinder  bei  ihi'en  thüringischen  Nai  hbarn  ^'eseh«»n  .    wo  Hisin* 
drei  S'ilme  als  Erben  das  Reich  des  Vaters  in  die  Reiche  der  Hern- 
1fr.  Warnen  und  Thüringer  geteilt  hatten  >).  8o  war  die  Teilbarkeit 
auch  liei  den  Merovingem  ein  dynastisches  Recht,  das  nicht  dsshslb 

1)  Vergl.  W.  Seelnuuui,  Dm  norddeutacbe  Uanücmick,  im  JaklbeA  im 
Vcmns  farniederdtuttchc  Sfracliforfcbaog.  JaUrgMg  ISM.  XU,  1W7,  8.M->aT 
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iui  Privatm'ht  !»«  ni»'n  Kr<  ht^ci uiuI  /n  siuht-n  hat.  div»fs  Rot  htJ«- 
l|$el>tet  eim*  uuvfruH'iiiluhe  I'aiallelf  l»i»'tfl. 

Dm  rmum  Franroniin  war  Kin  Reich.  «Int  ein  teilban*«  Keirh. 
Die  EiBhHt  war  nur  dailiii«'h  itfifflM'ii.  ilaü  die  Teile  Verwandten  iie- 
btfrteo.  die  ein  ffe|ienKeitiL'i><(.  dun'h  keine  VerfUininii  zu  (tlln^ten 
eine«  Fremden  entJciehlMHi*«  Kilini-Iit  lH>«al»en.  Si»  lantte  das  Reirh 
geteilt  war.  war  duK  reunuui  Frauninuu  rechtlich  nur  vorbanden  aU 
die  Eiinn»'iuim  au  ♦•in  i'ln'iiialiL'«>.  »Innh  Krbrecht  ueteiltrs  (Lui/c-s 
und  als  (Ik-  Mdülirlikcit  t  in«  r  \Vn  »N'r\vn'iiii>5nnx  d«'r  Teile  dun  li  dü-s 
Krbn'rht.  Auf  <li»  >«  u  l'.ill  liMtit.-  ein  S.  lui  (  Inlji'  ri'  hs  i(;n'u'<»r  V.  ;;'.m. 
sein  <irt»L»vatri  uinl  m  iii  luir/^ti  r  Itiinlri nlt-bti-n  ihn;  (  liliif!i;!r!i.ti  11. 
vvrriiii^'tf.  WW  (!•  I  l'>i^'li"t  r>ti T 1  aiiUiii-«  »'Imi>1>.  <1.i-  LMii/f  Kiirji; 
totum  rcijuum  Futncmni  m  siti  d  tvn.  iii  -i,i>>  jn^i-, \'m\U'»-\i>. 
Di{>h»iiiata  I,  :j.to  S.  _'•»••.  S)im>it  L'^lpTt«  n  lii«-  Tnli •  n  In*  /ii-uiiihh  ii 
und  dieMT  Zu.'<«uiUieuhult  «ar  fol^nin-üh.  [«äudcr.  in  d<ii<n  die 
einigende  Wirkhanikeit  tU>  KH»recht<.  uiitet>tut/t  dun'h  Mi»rd  und 
Klerikat,  oft  in  naher  Au>Mcht  i*tand  und  häuüg  wirklich  eintrat, 
wenn  auch  itelten  da»  san/e  ileich  in  eine  Iluud  gelan^ite.  li*>L-en  si^h 
leicht  ala  ein  groCm«  (fan/«*H  anM>lieii.  l'nter  dienten  I'msttinden  fuh- 
ren «tie  Könige  mit  dem  wiH*hM>lseitiu«  n  KrlmTlit  ft»rt  hieb  ofticiell 
gleichmüUig  regeü  Francoiiini  /u  uennen.  ^('U>^t  unin  >'\v  nur  odcr 
jrrö6ltMif»»iN  ronianisr)i<s  Volk  iMlitiixrlitfn.  I>ir>«'  Kiiihcit  do  Hfi- 
••hej*.  sofriii  H|r  ifiliiiln  h  dut.  Ii  das  Krl>i»  '  lit  li«*L'iini'i>  f  uai  .  war 
nirht  |Mj|iti<<<'li  U''<li«"  lil  N.k  Ii  <I«'1ii  \  «  i  fa-^iiiiL:-r»  <  lit  «  ii  it  iji  t  Iv'- 
llik'  n:i''ll  IliIH'll  llinl  li.K  Ii  n     \  < 'i  Nfli;.  Ij  jirli  di      Kl  Iii  rrlit».  illlln'- 

si  liiaiikt,  und  ><•  \t>i  kt  lii  ti  II  dl«-  Hi'H  »rlH'i  mit  riuaiid«  i  dun  h  yv- 
^^ohnlich«'  (n'>andl>«  liaricii  und  lM'>ab4'n  hit'  widtT  cinandn  dioollM-u 
Mittel  wie  gegen  das  Ausland.  IMe  UcKierunKen  i^aren  nie  einer 
höheren  (rewalt  unterworfen,  und  der  (ie<lanke  einer  01»ergewalt  iat 
nicht  ein  einzigt«  Mal  gefaßt  wonlen.  IHe  l'nterthanon  hatten  die 
Folgen  zu  tragen.  Sie  bmGen  kein  Rivht  im  Reichi».  weder  Frei- 
zügigkeit oder  Ueberwandeiimg.  noch  den  An^)»ru^ll  auf  Herausgabe 
der  Erbschaft,  die  ihnen  in  einem  and»>ri n  Hrlrli«'  /ii;;<'fa1l(Mi  wai. 
'^"1<  lie  Befugniss«>  entatandrn  nicht  dun  h  ila>  ll<'i<  h.  sondern  durch 
kiMiiylich«'  Handlunc<'n.  di«-  hi«*r  nur  tliat>a<hluli  Iniher  von  Mrro- 
vinpeni  aN  /\vis<  h«  n  ihnrn  und  timidtMi  Fürstrii  lifv(  hl<ts>««n  sin<l. 
1)88  RiH'ht  der  L  ehfrsiedoiung  liabcn  sif  nirhl  K»'^^ubrt  'i. 

1)  Ob  di«  fnukiMbf  ReicbMogoburigkcit  eio  Heclitsbcjiriff  war,  d.  b.  ob  die 
Vntertbtnen  einet  Teilreich«  in  den  anderen  T*ilrtirhtn  Recbt*-  b:<fff>n.  CMier  ob 
die  ReicbigemeioicbAft  dnrch  dio  Teilung  to  aufgehoben  wurde,  daB  die  cbemali- 
gaa  BaiebsgeBoeteo  in  deo  Teilreichen  »oDttigen  Aualandem  gleich  müden,  ditM 
Fragt  tat  (ftr  dia  Balohiidaa  wiehtigw  ale  alia  bbrigaa.  Dftgrondlegtada  Uatar- 
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Aeußenmgen  des  OememsdiaftsgeftUils,  welebe  Roth,  Beneficial- 
wesen  S.  132  f.  und  Waitz  II,  1,  155  ff.  geltend  machen,  verwertet 
Habrich  S.  l-s.  Die  inntMen  Kriege  wurden  BUr{?eikriege  genaiut 
von  Gregor  III,  JH.  IV,  23.  47.  50.  V  S.  190.  X,  l'J  uud  vom  Verfass«»r 

des  Liber  liist.  Franc,  c.  J7  und  der  Ann.  Mett.  0^7  SS.  1.  ;!I  7  :  IJarK^j/und«- 
riet  allen  l  üisten  Eintracht  an.  Vita  Hadegundis  II,  10.  St  riitt«»n>»  rn  um 
Mt'itiviuuitai um  II.  .3s4.  Kam  z\vi>chfn  Königen  bei  ein»Mii  Z»'r\\uiUa.> 
ein  Verjileich  zu  Stande,      mochten  j^ie  eher  im  Siniif  «U-.v  .<j»iiieh»*!i 

«urhiiiiK  bfit  Roth,  Bniefiri.ilwf sen  L'ifulirt.    a)  Die  rntcrtliaiieu    der  Teilreiche 
besaüt-o  nicht  das  Recht  des  Ireieii  Autenthalts  im  ganzen  ReichsKebiet.  Der 
IIabk«!  der  Befbiniifl  ergibt  tieh  mm  dem  Verträte  iwtfer  KOoig«,  daA  di«  Mdos 
sdtiirett  StaatsaneeliHi  iur  n  ilie  Froizüi^igkeit  haben  sollen,  587  Gregor  IX,  20 
S.  377.  Roth  S.  137.  201.    Die  Abraachun«?  betrifft  nicht   das  Reich,  sondern 
zwei  Teilstaateo;  sie  erfulgt  ausdrücklieb  nicht  wegen  der  Reich sgeoaeiaecluft, 
eoedmi  am  der  peraölilieben  Eintrteht  «illen,  die  nater  den  Kontrahtoteii  ob» 
waltet.  —  b)  Der  ir&nkisclie  Unterthan  durfte  nicht  auswandern.     Diese  unget' 
manische  Kf'"?<iplnn(];  an  den  Herrscher  wurde  auoli  nicht   in  der  Weise  zu  Gun- 
■ten  der  Reicbsgemeinscbaft  gemildert,  daB  ein  L'eberwauderungsrecht  gewährt 
vnrde.  Die  mierUitbte  UelterriedetniiK  bHeb  do  Treabmch.   Gregor  V,  5.  M. 
IX,  30  8.  877.  Boretins,  Capit.  I,  128,8.  Pertz.  Leges  I,  867,8.  Roth  8. 184  i. 
188 f    Die  Gebundrnheit  nn  cirn  Küni?  nnbm  dem  Uotertbjin  insbesondere  xvd 
Rechte,  das  Recht  auf  Wohnsitz  und  das  Recht  auf  Qrandeigentuiu  in  einem  ar- 
deren  Tcilstaat,  weil  ein  jedes  dieser  Verb&ltnisse  —  damals  mit  mehr  Grund,  als 
et  heute  gesebeben  «&rde  —  die  BeAignis  gab,  die  Umertbiaigkcit  sn  mla^wi 
Die  erste  bekannte  .Ausnahme  trat  .'')S7  Gregor  IX,  '20  S.  377  für  das  GrnndcigeotWB 
ein.  aber  wieder  nur  durch  den  Verzieh?  jener  beiden  Könipe,  gegen  die  Untertbaaca 
des  audereu  Vcrtragechlii  Beuden  das  Recht  der  Gutseinziehung  anzuwenden.  Botk 
8.  187.  226  f.  291.  816.  424.  Sobn,  Reiehsrerfassoog  I,  807  f.  Vei^L  daatpUen 
Recht  bei  Boretius,  Capit  I,  12«.  9.  129,  11.  12.15.  272.  0.    Pertr,   Legte  I. 
357.5.  r>01  f..  4.  520,  H.  Mfhard  IV,  r,.  MiihlbacLor.  Reeestrn  45Gi>.    1054.  Dutt 
gToBe  Hechtsbeschrankung  war  bestimmt  dem  Kuuig  seine  Uoterthanen  obM 
RAdidebt  auf  dat  Beicb  sa  erhalten.  Eine  aebrfiMlie  8taataangeh6rigkeit  Ullt 
den  Pflichten  des  ünterthans  widersprochen.  —  c)  Der  Rechtaverkdir  wvdt 
durch  das  Tvilreich  im  allpemeinen  nicht  tiehemmt,  aber  da  er  nicht  die  Grenatn 
des  Gesamtreichs  einhielt,  war  es  nicht  die  Reichsgemeioscbaft ,  die  ihn  ordnete. 
Tenrl.  Borttias,  Capit.  I,  8, 1.  129, 11. 12.  Perts,  Leges  I,  867  f.,  7  f.   Die  Synoi* 
sn  Chälons  um  644  beschrlnkta  den  Sklavenhandel  auf  ein  Teilreich,  e.  9  MnMiX, 
1191.  Besondere  Bestimmnneen  er(!irns;cn  für  Vasallen  und  für  konii;Hche  BtMi> 
den.   Der  Unterthan  eines  Teilrcicbs  durfte  Vasall  eines  frcmikn  karoltngiseben 
Hemeherf  werden,  Boretins,  Capit.  1, 128, 10.  272, 9.  Peru,  Lcge^  l,  a57,  6.  Beoe- 
fleien  det  Ktaip  blieben  mit  dem  Reiche  verbunden,  Boreüna,  Ca|4t.  I,  128,  9. 
272,9.  PfTfz  I.efres  1,357,5.  -  d)  Lex  Ribiiaria  31,3— stellt  nicht  die  Protei- 
(kbigkeit  des  Rcicbsgeoosscn,  sondern  den  Gerichtsstaud  des  Wobnsitres  fest, 
Wfl.  8ohm  a.0.  I,  299 f.,  nnd  Lex  Ribuuria  86,  1—4  gilt  für  die.  weiche  aus 
d«B  Eriche  in  daitl^«  Künigreldi  rinwandem,  Ton  dem  dne  Q«Mtn  herrfihrt 
—  Der  Fremdenschutz  des  Königs  setzt  nicht  bei  der  Reichs angebörigkett  eia, 
verfL  Lex  Baiuw.  IV,  3n.  zu  IV,  31  Brunner  I.  318  f.     Die  Rcichsleute  hatten 
also  «rbon  frbber  rechtliche  Anerkennung  gewonnen.    Vergl.  Löninsr  11  663  i 
Bemler  1, 146.  -m    *  ■ 
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bei  CaM>indor,  Var.  HI.  4:  a  jtorentSms  qwtd  quatrÜHr.  elecHt  iWü-i- 
6m«  rjrpdaiur,  bandeln  alu  unter  der  Idee  einer  HonKtigen  ReicbK>m- 
beit.  Der  Vfrtrait  bei  Diiretius.  (*apitabiria  I.  7, 16  itX  doch  wegen 
der  \enrandt>rbaftlirb<*n  Vi'i  liiiidunie  K>*<^bluKM*n  nnd  ihretliallK*n 
wollte  der  jUnufre  Köniit  d«'n  erfahrenen  in  wicht iu<'n  .Vntri'Ieiren- 
beitennmlUt  fiay«'U.  <iri*tf<»rl\,  ^.  fuhrtfu  MiTo\iim»'r  i:« uu  in- 

•»«ni  «'iiuMi  AnuiitlAii«  k'.  sollt«'  lias  l  iit<  i  n.'hnu'n  jrdriu  iU  n  Kr- 
f«»lu  \ri  liui  Lim :  fill  fu'imlri  F.i  l>pratriit|ciil  war  riii»'  '_'t  iii»  iiiv.i!iM» 
<K'f.ilii  all(  r  Kl l>li<»n'i  hti|.'trn.  \U  i  »Ini  Vnti .i;:rn  itiit  ii«  iu  Aii>laml 
wuiil«'  l-aM  Ulli  tili  ilic  Koiiti all»  nt«  u  paktint.  /.  U.  (ih  v'»i  2\K 
tialii  aiu  Ii  für  ihn-  Narlif<i|;.'.  r.  So  ^h-uu.  »  in  AlK  iuluTrx  lu  r  «Ics 
fiankis»  ln*u  lifu  hs  ,  in  Alikoiuim  ii  xiutilil  für  .m»  h  al>  fur  di»*  sjiale- 
rt»n  Frankenkiiiu»:!'  ein,  Frinlegar  IV.  7h.  Jeder  n  uit-rende  Mero- 
vinger  Millte  \t*n  tlcn  LiiiiK'il»arden  Tribut  «*rlialtett.  eiu  Versprechen. 
\on  dem  dieM'Uie  Quelle  Kaiit  r.  1j.  en  M'i  KcueWn  ml  pitrte  FraU' 
rorum  und  die  Zahlunx  vrUAnv  Fnwnttum  otrmÜM,  uliwohl  das  Rrii'b 
eliem*«}  ««'niie  dor  (ilaubii^er  war  ab»  eA  eine  IleichhluutM'  gali.  Kin 
f!«'iaili(?i'r  e«ip<*r  W  itra;;  für  SiKibert  ist  •>(  hnii  iiarh  (Jri'^or  W  .  Vi 
auf  •!»  II  N.injrii  «irr  1  i aiik«  iiki'iim«'  iiiiil  »l»'r  Kranken  grstt-Ut.  Nnr 
eilit'  Mat  lit  iil.fi  Nsaiul  du-  'I't  ilmiL:i  ii  il«'s  Hrii  lu's  di»'  Kin  li»'. 
IIiil>riili  >.  1^  l»aliii.  l>»'iit  hr  «.I xhii'hto  11.  7J4f.  TU.  WoU, 
l)u>  tVaiikiM  lie  >taat»ki!«  Ii«  111»  <  ht  S.  7.  17. 

Kille  tt'H  ilirlir  HainlluiiL'.  (lit-  >|tat»'i  da>  l'i  i\atu  i  lit  mil  d'  Hi 
Henx  lKTrct  lit  nu  in  hat.  i>t  \"ii  Hulnirli  S.  Ht.  ■>■>.  4  4  I.  '»'.»  uiehr 
auKedeutet  uKs  aii>p'fUhrt.  (d»>:I(  it  h  (iriuiiu.  Uerlitsalti  rtUnier  S.  1^7  flf. 
242.  404.  Ilonieyer*)  und  St.  HeiHM*l')  eine  |<(*nauere  KrörterunR 
veranlanseu  mußten.  Kin  sAU>»  Sinnbild  fUr  die  IWzeichnunK  der 
Herrschaft  ttlier  einen  UegenKtand.  niochti»  dieser  privatt^s  Eifcentum 
oder  Rejoerunieiteewalt  nein,  finden  wir  bei  den  fränkischen  Kürst (mi 
III  r.  l.iiiiu'  Wie  der  private  Erbo  sich  nach  dem  Eintritt  in  die 
VerlashcuM-hnft  auf  «inen  Stuhl  iiiedfilicL!.  s»i  In-stii-^'  der  Künig 
einen  llorhsit/.  V»>ii  «lu-seni  Akte  datierte  allei(lin;:s  keine  ltefuj;nis, 
ueiler  <lus  I{»'<'ht  h.m  Ii  d«'r  B»'sit/  »»der  die  llere»htigunj;  zur  Aus- 
ühunfj.  alles  das  war  !>»  r»  it>  üln'rt:aiii:»'n  und  daher  iiKuhte  <lie  So- 
knnitat  laiit:e  Z»'it  na»  h  ileni  VVt  chsi  l  d»  >  liiliain  i  s  v<»r  sich  ^ivlm, 
aber  die  Keu-rlichk»  it  \  »  i  kündet»'  in  soleuiu  i  NW  is»-  dtMi  lu  uen  Herr- 
Mcber  and  konnte  hoiuu  thaLsäcklich  Sicherheit  gegen  Anfechtungen 
rechtüdier  oder  faktiKcher  Art  gewähren.  Jenes  Symbol  war  auch 
den  Franken  bekannt.    Als  ChlodoTech  seine  Residenz  nach  Paiis 

1)  Der  Drtitigtte  mi,  Abba&dlungeo  der  Berliner  Akademie  1M5  a  119  ft 
l»ft  MSft 

2)  Der  A^rheMr  KtaigniiiU  1887»  ZdtKhrift  de«  Aachmr  OMehiehto- 
vereiai  IX,  Ufl. 
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verlegte,  stellte  er  hier  seinen  Herrscherstuhl  auf ;   PaW*t«*s  vettit 
ibique  cathedram  regni  eonttituit^  Gregor  II,  38.     Guntchramn  fiber- 
trug  mit  dieser  Symbolik  Childebert  sein  Reich :  f»|iofi«N«  eum  smper 
eaihedram  suam,  cunctum  ei  rpgnum  tradeäUt  ebd.  V,  17.     Wer  ein 
Reidi  für  sich  beanspniehte,  nahm  diese  feierttche  Haiidhing  vor: 
Purlsiits  iugrf.ditur  sedeinque  ChUdfAerthi  regis  OUMpat,   ebd.  IV,  2*2. 
In  demselben  Sinne  steht  ßlh  tuo  in  solio  tuo  eregerc ,  ebd.  V, 
S.  214  und  puetum  istum  in  urhis   Parisiacae  cathedrtnn   re-fcut  atti' 
tut'S,  das.  X,  J?^.    Von  dem  Akte  ist  oft  die  Rede.   /.  U.     sajurt  clir 
Vita  Lantberti  c.  3  deutlicher  als  die  meisten  Angaben  :  elevuia 
namqm  in  svde  regni  Hililcrico,  Mabillon  III,  2,  421.     Melirere  Ko- 
nige halten  die  Feier  fttr  wichtig  genug,  am  den  Sitn  auf  dem  Stulii 
ihrer  Ahnen  in  ihren  Diplomen  wohl  nicht  nor  bildlich  zu  er^riUmen. 
So  Sigibert  II. :  dummodo  auxiliante  Domino  tu  r^gni  tolimm  md  Ugi- 
timam  proventmus  a^tem;  Chlothachar  m.:  Dtm      mobim  Dmmmtu 
in  mUo  parentum  noslrorum  fedt  $edere ;  erga  solium    rrt/ni  nogiri, 
qitod  ipse  nobis  ad  regendum  commisii ;  Theuderich  III.:   in  solimm 
riffui  iHiKf^tttim  nostrorum  swcidite,  Pertz,  Diploinata  I.  J.i.    .{«).  42. 
•7  S.  24.  35.  40.  '»1.    Ein  Formular  bei  ZeunuT  S.  r)2\    Ni.   l  h*'- 
ginut :  Prcrellenfiiisifno  i  cgalique  solio  sublimato  —  t  egi.      Von  Pippin 
sagt  es  außer  der  Clausula,  vergl.  Annal.  Lauriss.  min.  75u,  Fredegar 
cont.  c.  33  (S.  162  Kmsch):  t»  aedm  regm  —  mMimtaUar  »t*  regno. 
und  in  einer  Urkunde  dieses  Königs  steht:  qmi  mat  m  «ol«9  #<^i 
instituU,  Froger,  CartuUure  de  Tabbaye  de  S.  Galnis  1888  Nr.  ^ 
S.  14  (MUhlbacher  89).   Ottos  I.  Krönungsfeier  schloß  mit  der  £r> 
hebung  auf  den  Königsstuhl  in  Aachen.  Widukind  II .  1  :  cottoraruni 
novum  duron  in  sniitt  ibidem  const rucfo  :   Thietmar  II,  1  :    ctd  oedtm 
eum  iluitiis  usqur  inp'rinlem  statuit  euiuiem  in  loco  priorttm . 

.\uf  die  erwähnte  Feier  möchte  ich  auch  gegen  Fustel  tl«» 
lauges,  La  monarchie  franqueS.  52  Gregor  III,  18  uud  V.  1  beziehen 
Die  iweite  Stelle  wOrde  uns  dann  zeigen,  dafi  die  Einladungen  zu  Uer 
Thronbesteignng  sidi  nicht  auf  die  Dienerschaft  beechrkakteii.  »ouderu 
an  jeden  ReichsaagehSrigen  ergiengen').  Die  Hitglieder  der  höliercB 
Dienstklasse  wurden  besonders  geladen:  eonvoeatis  optimmübrns  Vita 
Leodegarii  c  !.  Mabillon  II.  •i52.  Die  große  und  feierUche  Ver- 
samniliiiiLr  irah  dor  Thatsirho  riffentürhen  .Vusdrurk  .  «laC  die  Herr- 
schaft des  neuen  Ktiiu^s  t-ine  vollkonini»'n<'  und  gesicherte  sei  Bei 
dieser  Feier  mochten  die  vornehmen  Heaniten  und  Dienstleute  ihre 
Unterwürfigkeit  und  Ergebenheit  durch  die  Leistung  deu  Treueids 

1)  NMh  Wftks  n,  I,  170  Ann.  8  md  Hobrieb  8.  46  aiDd  e«  «ur  »ib« 
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lM»wiihrfii.  Ich  «»nniien»  mirb  keine«  rM  ispi«  N  ati»  der  M<>rovin-«  r« 
/«>it  'k  allem  die  /tüHxt  atun^fuhrto  StWl«"  Fmlrixaii»  weiht  in  <lie  \>r- 

ffMIKf^nheif  xiirUck  :  in  snitit*  rtifui  ifm  >  "n      ,itin:,'-  tjxsrnfHttum  it 

Stthifrttmir  Jil  incipiltH  llUtt  CUUi   ti  fluni    liti  !  i  •uhiiii .    ut  titit  i'iU  it  ii\  itnhi 

tifpn\f,i.  yitiluuntur  in  i<#/m...  l.inr  >|iali'i«'  Natliiiclit  luffit  Sn^;»r. 
IiIk'i  <!»•  n•ilu^  ill  iulmiiii-»tiali'Hn'  mm  yi^ti».  Buiuput  Xll.  lo|  « 
Oi'UMi'j.  roiMj)U'tr>  dl'  Su(;»i  |niM.  p  I.»««iy  d»'  la  Marcli»-  1M»7 
S.  J<»4 ;  w'/ti/rwi  (tlonwti  rr*jts  Jiui/ohtt  tt  attlmUnm.  i«  quo,  ut  fttriii- 
hrre  t^ti  onttqtttiii*.  r*g»»  FmHfo$fin  nu^rrjito  rrgm  mprrift  ad  stiert- 
pitnäa  opttmatum  auorum  tuminia  pranmm  $nirre  ctmturrnant 
rtfici  ftritmu.  (Hto  1.  «*iup6enK.  nadultfiu  er  den  Kuut|£s^tnlll  in 
Aarben  bestiegen  biitte.  ilie  ei>ten  Ilubliieuuiieii.  Wiilukinil  II.  1 
verjrl.  Thietnur  II.  I. 

Die  Iiauer  der  Minderjährigkeit  den  Meri)\ingerK  bat  aus  nicit- 
reren  Ciründrn  »-in  ^.-iiium's  Inten'^sr.  Der  llerrsrher  i^unle  ><> 
«hirrli  tVw  (it'l)uii  l»»*rufi'n.  dali  jfilci  S<»hn.  ih'ii  <lt'i  Kdiii^;  niiiMkaniii 
hatl**.  Ml«  <  .■s>iuiislu  i.  <  liti>.'t  w.iv  Kriii  <M  hri'i  lu'!i  war  i«>*  litlii'h  «  in 
Aiiss<'iilu>bunK>m un<i  am  Ii  iii>  lit  t-iii  (iniini  fui  rino  Ht>^riitM-haft. 
I>a.««  \  olk  hatti'  dt  n  iinf  tui^'lit  In  n  llfi  ix  lu'r  zu  duhit  ii.  iiHuhte  vr  die 
plnMsrh»*  i»d»'r  ^ri>tig»'  I  alii;;krit  vor  diT  i  l»rnuht'>teitiim>i  vt-rltmii 
haben  oder  mochte  die  rutaiiKhchkeit  ei-8t  wahrtmd  Heiner  Kegierung 
eingetreten  atm  Da»  Kerbt  war  ohne  Hülfe.  Vielleicht  wurde  ein 
Miterbe  wegen  «einer  rnbraurbliarkeit  kürhter  um  «einen  Anteil  ge- 
bracht a.  Fredegar  IV.  Titif.«  aber  w  war  nicht  nünder  gegen  das 
Recht  wie  wenn  ein  wahnunniger  Herrscher  fumiell  die  Regierung 
eingehüGt  hätte,  vergl.  ebd.  <<>nt.  1  S.  ihm  Krusch.  Ks  ^.\h  nur 
eine  Kii^ensrhaft.  die  aiii  !i  dim  U'^iitiiiim  Merovinger  gleidi  anderen 
Menschen  von  weltlii  lier  Herrschaft  ausm  Idol»,  eine  Eijjensehatt  ni<  ht 
des  Staate>,  sondern  ili-r  Kiivhe;  der  ^;ei>tli<lie  Stand.  l)ie>es  Mit- 
tel  einen  Merovm^M'r  unlahm  zu  machen  ist  seit  C'hlodoveoli  henntzt 
worden  und  hat  in  manc  hen  K.ill<  u  s.  uu  n  Zweck  erreicht,  s.  (iie- 
gor  II.  41.  III.  In.  V,  U.  VI.  Ji.  \  II,  od.  Vergl.  Liber  historiae 
Francoruin  c.  43.  '»2. 

Hat  bei  d«r  erwähnten  UnvoUkonunenheit  dee  Rechts  daa  Jahr, 
mit  wekfaem  der  Meronnger  mttndig  wurde,  kein  erhebliches  politi- 
whes  latereaie,  so  bleibt  doch  der  Versuch  miTenneidlich  die  Alters- 
graue m  ermittebi.  Zwei  Termine  sind  bis  heute  streitig  geblieben, 
dnr  Tolkarechtliche  von  iwW  Jahren*)  und  ein  besonderer  von 

1)  T«r|l.  Jtdofh  Dippe,  Oefolg^hdl  vi  Haldigung  1889  8.  4ß. 

a)  KcMt.  YomoadMbaft  m,  IIS.  Scholia,  Zaiiiehrill  llr  Baehtafnehtehto 
?U.  866.  Schröder  ebd.  XV>.  41  f.  and  in  leiMr  Bachtigaiehichtt  &  IIS.  8ia> 
gel,  RaektaiMehiekte.  2.  Aafl.  1688  &  167. 


OtK»  Oott.  gel.  Auz.  1889.  Kr.  24.  26. 

fun&ehn  Jahrvn  Xur  der  Termin  van  einimdzwanzii;  Jahren,  deo 
GlassoD,  Histoiie  du  droit  et  des  institutions  de  la  Franre  m.  42 
nochmals  in  Schutz  nimmt,  bleibt  außer  Frage. 

Seit  Ruiiiart  zu  OregOl*  Vn,  $3  S.  359  bemerkto  :    ChUihln  Un 
auuum  adatis  XIV  cgnsstifi  d  maior,  ut  irnnc  loquimur,  <it  dat  ntt«. 
rt(fnum  suum         mlmn.'istynre  cofplf,  hat  das  Mimdigkeitsalter  L'bil- 
(loberts  II.  v.  rs*  liif.lrnc  Auslo^'unjfeu  erfahren.     Pardessus.  Diplo- 
mat a  1.  Jnl   uiul  L<»i  >alique  S.  io2  folgerte  aus  der   Stelle  <iif 
(irubjahngkeit  des  ribuarischen  Rechts,  wollte  sie  aber  auf  den  Kö- 
nig von  Attstrasien  einschränken,  eine  Erklärung,  die  sowohl  wegen 
des  Personalitätsprincips  als  wegen  der  veränderlichen  Reichsgebiete 
unhaltbar  ist,  s.  Schulze  a.O.;  Waitza.  O.   Wurde  dieser  Köidg 
mit  dem  fünfzehnten  .lahrc  mündig,  so  dürfen  wir  diese  Altersstufe 
(Ür  die  GroÜjähhgkeit  der  Merovnnger  ülterhaupt  halten.  Childebert 
war  im  Herbst  .')70  «reboren.  pelauRte  in  scintMu  sei-hsten  Jahr.'  zur 
Hensihaft  und  hattt-   in  seinem  zehnten  Hejzi»  run^^'sjahr   «In-  l.e^'ee- 
uunji  mit  seinem  Oheim  (riintciuanni .    v(m  deren    Heurti-ilung  die 
Altersbestimmung  abzuhängen  scheint,  Gregor  V,  1.   Vll,  33.  Der 
Oheim  hatte  ihn  zu  sich  eingeladen,  um  mit  ihm  zusammen  Boten 
des  Erbprätendenten  Gundovald  zu  vernehmen.   Die  Zusammenkunft 
findet  demnach  bei  Guntchramn  statt.   Nach  dem  Verhör  emenert 
derselbe  die  Erbeinset/ung  seines  Neffen,  entläßt  dessen  Begleitnng 
und  erteilt  ihm  Ratschläge  für  seine  Regierung.    Bisher  deutet  nichts 
auf  einen  Akt  hin,  der  sich  auf  eine  Altersstufe  tieziohen  könnte, 
auch  d«r  l\at  nirlit.   dt  r  aus  Anlab  der  entdeckten  I  ntroue  \ie]er 
ho(h^:est»  lltt"n  Manner  ni  ('hildel)erts  iJei-  he  t:«"^'ebeii  wird.     Als  die 
Kuniui'  zum  Mahle  geUu,  spricht  Guntchramn  zu  ilen  \'ei-sammelt^n : 
mein  Sohn  Childebert  ist  zum  Manne  (vir  rnttguM)  erwachsen,  haltK 
ihn  nicht  für  ein  IQnd,  stellt  die  Verschwörungen  ein ,  denn  er  in 
der  König,  dem  ihr  jetzt  dienen  mttfit   Die  Rede  ist  Ton  Grsgor 
unvollständig  wiedergegeben,  ihr  Sinn  aber  meines  Eracht^M  nickt 
zweideutii:    "^ie  bezieht  sidi  auf  die  Vorgänge  im  Staate  des  jugead' 
liehen  Herrsehers,  auf  den  \ frrat  f:egon  den   recht niäßit'en  Köni^: 
sie  euthäh  keine  Mündigkeitserkläruni.',  il.  h.  die  Erklärung,   daß  er 
jetzt  eine  rechtli-  he  Altersstufe  iiluMxhri'ite.  Lauten  die  let/ten  Worte: 
rt  j       rui  vo,s  iifoic  (1*  sert  irt  dtbcttä,  so  kann  auf  das  nunc  für  daj>  Erf>- 
reicli  ki  iu  Gewicht  gelegt  werden,  bestand  doch  hier  diese  Verpflichtunii 
seit  zehn  Jahren.  Bei  dieser  Zusammenkunft  so  scUiefit  unser  Beri^ 
gab  Guntchramn  dem  Neffen  alles  zurück,  was  sein  Vater  beaews 

l)  Wtiti  U,  1.  179,  j«dodi  mtiditigar  lit  Blobbe,  PrivMreckt  I,  S86  «i 
OundlMb,  NeoM  Archiv  XIII,  375,  dit  fllch  soTihn  stStMB.  Sohai»  TdMChfiH 
far  BedititMeliiehte  XIT^,  b. 
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haUf.  IH«*H*  Woniiuiitf  «ird  iiUKcninn.  z.  It.  \un  S'hul/«*  u.  O.  Ml. 
:m,  Wait!  11.  I.  IT.'t  and  Si«>(r<'l  a.O..  «lahm  venttantlen.  ilaC  Chil- 
ilebert  jet/t  dii*  llemrhaft  in  M>in«'ni  Ri*i«*li«>  erhalten  habt*.  I)i<* 
ilortiiet*  RffdrmiiK  hätte  also  fli>in  Oheiui  zuKostanden  ond  wäre  Ton 
ihm  hi5  xn  diesem  Tair**  wahri;i>nonimi«n  ««mlen.  eret  too  jetzt  ah 
bitte  (^bildehiTt  die  ««•M'häft«'  j..  r-üili-  h  jz-  nihrt.  Huhrich  hat  S.a? 
eine  ufidnr  Kiklanini:  nuiilclM'i  t  li.tin-  iIm>  |{«'n>chaft  im  viter* 
lichen  Krirlu'  \M\i:<\  1». -♦'^....n  (iiiiitrlir  iimi  ImIm-  ihm  nur  die  von 
-'•iii<  n  Kii«  L'<  iii  ;«l'u'<-ii'Miiiin  iii  ii  >t.ult<-  /111  in  kL:»  L'f!n  ii  In  th'w 
<li  u  Ka|ntt'ln  <ir»  _'<iis  \  II  I  j.  l  ;.  anf  liii-  w  \«  rw«  i>t.  wml  i  i zahlt, 
(lab  <>imt'  hranjn  1111  .lahrr  '»"^t  « u at»  h.tttt  11.  ili*-  MjiIm  iI  \<iii  (  haii- 
Irt'its  Ilri<  hi"  «'iha!t«  n  h  illr.  «  ioImtI«'.  wait  ij  ■li)iii>  uiitl  r<)iti»'i>: 
die  KuiHiihucr  \*in  Toitit'o  tirlon  iiii  nacloten  Jahre  wieder  ah. 
wnnlefl  alier  von  ttnutrhramn  mit  WaffenitewaU  iH^zwun^en.  das. 
Vn.  24.  vergl.  V.  24.  VII.  Ii.  NiN*h  in  demM>llien  Jahre  6n- 
ilen  wir  nun  i*hildel)ert  im  lU'hitz  von  Tount  und  Toitiern.  eN. 
VII.  2t».  venrl.  IX.  7.  ohne  dal»  eine  amh'rweitifce  Krwerbung  erfolgt 
wäre.  Fine  andere  Rii<  k^rahc  viiwr  gleirhfalb  ('hildeliert  entrih>enen 
Stadt  drückt  (Jreiior  VIU.  l'»  rhrnso  mis.  Wir  wenlen  nachher 
Hehen.  iIhG  (iuntrhramn  nn  CiiiithlMii  «hi>  Hi'V'ioriin);  in  scintni 
Reiche  nicht  h«Mati^..''  '««'n  konnte,  wril  «  r  >!<•  iiirht  üh»Tnoinnicn  hatte. 
Nach  .ilhMlrni  Mh«  iiit  tire^or  VU.  .'(<<  lur  die  .\iU'i>lH'stimmun|i  kei- 
nen Anhalt  /u  liK  tcii. 

Ks  hlciluMi  tili  il»'!isi|l»,'ii  Ktiiii^.'  iii'tli  ainli'ir  Aii^'alirii.  iMci 
Jahre,  sayt«*  (juntrhiamn  '-^t.  luoi  htt'  ci  mu  h  I»  luii  wi'niK'f>t«'UK 
einen  re^iemngstiirhtiKcn  Merovinger  zu  hinterla5j>eu.  rolmstus  qui 
defm$U,  elid.  VII.  n.  Nach  dieMT  Zeit  wUrde  (liUdebert  in  seinem 
achtzehnten  Lebensjahre  mnttanden  haben.  Die  AeuGermig  betrifft 
nur  die  Tbatsache  der  Fähigkeit  zu  regieren,  denn  (timtchnunn  er- 
klärte ihn  schon  im  nächsten  Jahre  für  einen  nV  mttgnm^  vir  aa- 
pim»,  mtilis,  raM/M«,  ebd.  VII.  X3.  VIII.  4.  IMe  Volljährigkeit  war 
nnthin  schon  frtther  erreicht.  Im  nechston  Rou'ivi  unysjahro  ChiM« - 
iHMts  räumt»'  Herzog  Lupus  vor  jw'inen  Feinden  das  Reich,  um  bald 
zuriirk/ukehren :  cj pfffiiun.  ut  Cfnl(itf>rrfii>  nif  Injitininin  jtnvruirrt 
lutatrni,  v\n\.  VI.  1.  \\i\uu  er  /urürkkaiii.  wi>Nt  ii  wir  riirht  .  wir 
erfahren  jedwh  durch  die  Notiz  die  Thatsaolie.  dab  der  Kttnif,'  von 
der  Zeit  ab.  wo  er  zu  seinem  rerhten  Alter  kommt .  die  netrifruntr 
selbst  übernehmen  wird.  Die  festo  Altersgrenze  uewmiil  liunh  zwei 
IMefe  des  Königi«  und  i»einer  Mutter  l^'stätigung.  Sie  schrieben 
Bach  Konstantinopel :  quiä  divina  dtmeniia  «a  not  aelate  esrrsftoral, 
Mi  caikeliüttt  pßrti  mthrw  nom  detmi  ioiaUa;  tmpus  optahikf  quo  — 
fitm  wttmCkiUUbmriiu  rex  Hkm  aetatm  perüngerä^  quo  am  piiitmo 
impenhre  ^  comsos  itiruuqiie  geniiB  ~  pertrodard  et  quod  e9Ht  uHlms 
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«wMi.-«  rvOustiorihtiitf  inrta  vofa  resUra  per  se  Deo  aäiueanie  ßr$niHx 
rxcrcerct,  Du  Chcsne,  Scriptores  1,  87.S  f.  Nr  i  ».  4  :  =  Bouquet  TV. 
Nr.  69.  60  Xr.  <^V.    Der  Zeitpunkt,  von  diMii   <ler  Könifi    »Ii»-  «J«  - 
M'häfte  seines  Erbiviclis  selbst  führt o.  kann  demnach  nirht  die  sclnvan- 
krnde  Wt>hrhaftnia<  huii-  -^ein.  di.-,  individuell  l)ediugt  .   al»häng-ig  von 
<Wv  idiysisrhon  Eiitwirkfhnii:   mid  dmi  Willen  Anderer.    t»ei  den  J>a- 
liern  sd  oft  nach  ••rnichtri  Miindigkcit  stattfand,  dab  die  Lex  i^alieai 
24,  1.  2  darauf  Hiuksicht  nahui,   Ludwig  den  Fromaun  machte  sein 
Vater  schon  7fH  —  or  war  778  geboren  —  wehrhaft,  wogegen  Karl 
der  KaUe,  (geboren  am  ia.  Juni  923,  bis  in  den  September  63** 
warten  mußte.  Vita  Hludovici  c.  6.  59.  SS.  II.  010.  ß43.  Auma.  Ber- 
tin. 838  S.  15.  Waitz').   Die  Großjährigkeit,  die  feste  Stufe,  die 
durch  Rerhtssatz  eintritt,  wird  Boretius.  Capitularia  1.  27.^.  16:  Pertx. 
Leges  L  .)."):<.  4  atiui  hiptlnti.  im  ersten  salischon    Kapitulare    c.  ^ 
dU'hrend  S.  MIi  pirftc/t  urUis  genannt  und  »Oxmiso  Form.  Tumn.  24. 
2'i.  IJMfharis  Kdikt  >i>n(lit  r.  l,').'!  von  Icgifinui  att(is.    Thendorirli  HL 
mkiinü*  t  /wai  t  rst  im  sechzehnten  .lalire  meiner  Regierun^^    von  sei- 
ner UyUnnii  c/u.s,  aber  er  erwähnt  das  nicht  etwa  in  dem  Sinne.  da£ 
er  jetzt  die  Mindeijährigkeit  zurttckgelegt  habe,  sondern  in  deoMel- 
ben  Sinn,  in  welchem  er  hinzufügt,  er  habe  den  Hemcheraitz  setner 
Ahnen  durch  Gottes  Gnade  bestiegen,  Pertz,  IMplomata  I,  57  S.  51. 
Das  Diplom  enthält  keine  Aussage  äber  die  Zeit  der  Mündi^eit. 
So  ist  es  nach  dem  Vorigen  weder  {jerechtferti^,   mit  Schröder. 
HechtN^.  srhichtr  S.  112  vd.  U  i   bei  ChildelMM-f  ein  Hinausschieben 
der  Miindigkeitst'iklai  luiLT  anzunehmen,  noch  i.st  es  erforderhch  .  den 
Vniganj;  auf  eine  nach  der  V<dljährigkeit  vorgenoiniuene  Wehrhaft- 
nmchung  zu  beziehen,  woran  Waitz  a. 0.  dachte,  vergL  Üriumer. 
Ilerhtsgesdüdite  I,  78. 

Es  erübrigt  die  Untersuchung,  waan  Childebert  persänlieh  n 
regieren  begann.  581  hatte  er  das  AUer  noch  aicfat  erreidit»  Gre- 
gor VI.  4.  Zwei  .Jahre  später  übte  er  persönlich  RegienuigBakte 
aus.  Er  war  zornig.  dal>  ein  I  nternehnien  ohne  seinen  Befehl  ge- 
schah und  schickte  eine  (Gesandtschaft  an  Chilperirh .  deren  Ver- 
handlungen  voraussetzen,  daß  der  König  seinen  eigenen  Willen  zur 
(ieltung  brachte  und  daG  er  gleichfalls  von  seinen»  Oheini  als  der 
Handelnde  angesehen  wurde,  ebd.  VL  26.  .»1.  Es  waren  seine  eige- 
nen Handlungen,  Akte,  wie  sie  nadi  dem  angeführten  Briel Wechsel 
mit  Konstantinopel  bei  der  Groi^ihrig^eit  des  Hemdiers  tou  die- 
sem selbst  wahrgenommen  werden  sollen.  Wir  folgern  ^^t, 
Childebert  im  Jahre  583  die  Grof^ihiiglceit  erreidtt  hatte.  Er  '^%mi 
demnach  bezOghcb  seines  Alters  unter  seinMi  VoUnraclit.  thac  da- 

1)  Lodvig  n.,  dessen  Geburtsjahr  anl>ek&nnt  ist,  Tirhitlt  4tm  SAwert  MA 
TiU  SexfU  II,  c  13,  Da  Cha«M  IL  89,  oad  Aan.  BsrtiB.  8M  8.  ao  Waits. 
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nit  noch  urht  unter  Privatn«rht.  I>eiin  dH*  «nnngt*  Vuiyäbrigkeit. 
<lif  von  zwölf  Jahr«*n.  war  ein  Alter  von  allgenieinfr.  Miwohl  privat- 

rechllicht'i  iN     iatj»nH-htli(  hrr  IkMleutunt: 

SifdlHTt  III  uar  >•  !I  f  ixiH'ti  und  iiii  Aiif.inu  \iv>  Jahn*h  «>.ll  zum 
KiMiiu         Aii-tit  lnMrllt.  Kr«Ml«TMr  IV.  IT.  I'm  Aa^  .Fahr 

•  •It  >t!ttit.-  «1  uiitti  |'.«'ii.«t  \»in  j«'  drei  lii>«lh»l«'ii  iiinl  W  .Itlji  ln-ii 
vw  Kl't-ft  I  mil  «.1^  il.'tKtr  t  i  nut  ZustiiiiimiiiL;  t«  il>  iK'r>rIln  ii,  tt  iU 
Ainlen'i  /wi'i  Klt>>t<'i  uihi         il.iiaut.  inn  <>"il.  ui  kuinit  ti-  »  i  .  dnii 

ali<iui.>  tjHtiihH  fjr  W  rtm^ftiitm  iuMtrmnenit  arrrj>i(,  uuHhh  Mattrijtttir 
tffrituHt  **ä  nKMfi  r/  iuuuih  ptTmatMai,  diou  ri  ultUr  lum  plurihtta 
fidttttiMM  wthirit  nosntmr  ffsr  rourcntumf  ut  dumutuih  aujtliautr  Dw 
mimo  m  rn/ni  tttlmm  ad  hpitiwmm  gtroratimus  ottoirm,  cfttsionts  illiuSy 
fute  dc  M  iff  marie  fit^fo  nostra  atiquid  turtmitas  nostra  tmrv«*triit 
deinctja  immira,  hoc  tst  dr  anno  quarto  drrimo  regni  muttrif  dfbeaut 
im  Dei  nonntir  essr  stabilra,  I'ertz ,  Diplomat«  I.  21 — li'J  S.  21  J  I. 
I>er  Köniu  Htaiul  in  seinem  vifr/chiitrn  Hf^'ioninc^j  ilir*-  nn  -i»  l./«  hn- 
tcn  LrlM'ii'jahre.  \A  rs.  wii«  K(»th  a.  ().  S  i?  io  >,iL't.  il.i- .l.ilu  >«'nn'r 
llroLj.iliri'jkfit.  sn  dati  «  r  snii«'  \  «•rauU'riurut'n  wn-  •  in  l'iiN.itrr  na«  li 
err«'ii  litt-r  \  i>ll|alii  lukfii  wnlrrrufm  liaftr  .'  ll.iltr  n  Aw  \  riu:al»un- 
\iv\\  fur  nn  litiii  rrklart.  »»hnc  l  nttTMhit'd .  i>li  t  i  ^M'  ah  lli  nx  lu  i 
odtT  al>  I'rivatvr  K«Miiat  hi  liatti' .  so  sdn  int  «ia-  I'l  i\ati»  <  lit  »Um 
Staatsrecht  V()rzuK«-'hn.  Dt  ati  dab  dem  traiikix  iiiu  I'rivaUecht  ein 
derartiKiw  Ri^ht  <k»8  Wid<*mife  bekannt  war.  dttrfte  nicht  su  be- 
zweifeln nein,  vergl.  Schröder.  RechtHgeachichte  S.  253.  815  und 
Heusler,  Intititationen  U.  44.1  ff.  hX  nun  die  Alwirht  dtw  Eriaaww  die. 
welehe  BonneU  a.(>.  S.  llu  ihm  sutirhreibi.  die  AufhebnnK  der  unter 
(Htoa  Einfluß  gi^itrhehenen  Schenkungen,  m  würde  ila»  Jahr  04:1,  in 
welchem  Otto  atarb  und  (trimoald  allein  zu  herrschen  antien;.'.  daa 
thatsärhlu  li  K'onieinte  Jahr  gewesen  nein,  vergl.  Fred«  »ja r  H .  hiü. 
I.iImi  Iii>t.»riat'  Franconun  c.  \.\.  Ein  dem  Köni^r  ^leichalteri^er 
Saln  r  w  iir  dani;iK  volljaiirii;  uewnrdeii.  Erklärte  jener  «Mst  ri47 
nnindit;  LTwnnicn  /u  >rin.  so  wuide  •-•me  (iii.l;iahrit:keit  später  als 
die  senu  T  \ni  fahren  lM  t;(mnen  hal)en.  Die  l  i>aehe  der  Verandei  unL' 
ware  tlunkel.  Inde^  verortlnet  der  Koniy  d«  n  Eintritt  der  Nichti^:- 
keit  nicht  nach  seinen  Lel>eii>jahren.  s»»nderu  nai  h  seinen  Hej^ierun^s- 
jahren,  m  daß  auch  Vergabungen  nicht  bestehn  sollen,  die  er  in  sei- 
nem aeduehnten  Lebensjahre  gemacht  hat.  und  auch  noch  spätere 
floDen  binfiUUg  werden,  wenn  sie  mit  seiner  jetzigen  Schenkung  in 
Widerspruch  sind.  Die  Verfttgung  sucht  demnach  ihre  rechtliche  Be- 
gründung nicht  in  der  MindeijUuigkeit,  sondern  beetimmt  das  für 
den  Beaehlufl  maßgebende  Alter  in  freierer  und  ungleicher  Weise. 

«Mk  grt.  Am.  im.  Ir.  M.  I».  Gtf 


WIO  Oott.  gel.  AiU.  läbd.  Mr.  24.  8ö. 

Die  Ratgeber,  welche  die  beiden  ersten  Diplome  neiuieii,  brauchen 

ebeiiiHi)  wt'uij^  l{ati:t'l>«^r  «'ines  Minderjährigen  zu  seiii.  als  sie  es^  in 
iWr  dritten  l  rkund»  >in<l.  I  nter  diesen  Verhältnissen  erbringt  das 
l>ipl«nii  \v<dil  iiiflit  drii  IJewoi.^.  dat>  die  (irotjährif;keit  des  merovin- 
(fischen  Hauses  iliit  ii  alten  volksrechtlichen  Termin  verlassen  hat. 

Die  Ke^ieniiin  wahrend  der  Minderjährigkeit  des  Herrschers  ist 
nu  llt  nur  pohtiseh  wichtig,  weil  sie  huuhg  eintrat  und  groite  Wir- 
kungen übte,  sondern  besitzt  aueh  ein  erhebliches  jurigttochoi  later- 
eüse.   Hubrieb  entwickelt  Uber  sie  die  gewöhnliche  Meinimg  S.  29. 
34 — H7.  40.  45  f.  Danach  galt  auch  hier  ursprünglich  das  Privatredtt. 
Wie  das  vaterlose  Kind  einen  geborenen  Vorarand  hatte,  der  lilr  die 
Dauer  der  l'nmimdiukeit  Person  und  Vermögen  des  MUndels  in  seine 
Gewalt  nahm,  so  wurde  der  König  von  seinem  nächsten  selbsÜEindi- 
i:en  \  eiwandt»'n  Itevitrniiindet ;  wie  der  l'rivatvormund  das*  ^fiiudelgut 
verwaltete,  s"  verwaltete  der  \  i)tniiiiiil   des  Thronerben    mit  dessen 
gesamten  Heihteii  auth  sein  Küni^^reicli ;   lieide    hatttMi    da.-^  fremde 
Um  bei  Eintritt  der  Mündigkeit    dem  LigeutUiuer  lierau»zugeUu. 
Die  Vereinigung  von  Vormundschaft  und  Regierung  führte  Ereiguisst- 
herbei,  welche  lehrten,  daß  eine  Sondemng  zum  Schatz  des  Mfladelt 
und  seines  Landes  wünschenswert  sei.    So  zweigte  sich  naia  dmn 
l'rivatrecht  eine  öffentliche  Ordnung  ab,  eine  Landesregieouig,  dis 
dem  Wesen  der  königliclien  Gewalt  und  ihres  Erbrechts  widerstiitL 
die  suh  weni;-'stens  anfänj^lich  auch  nur  auf  die  Wahrnehmung  der 
königliihen  Herrscherreihte   erstreckte   und  im   übrigen   den  privat- 
rechtlich hestinmiten  \«>iiuiiiid  uocii  immer  als  Vormund  gelten  liet. 
Das  neue  Regiment,  dius  an  .Stelle  der  Mundschaft  trat,   überlieli  dit; 
Ausübung  der  Herrschaft  den  Männern,  die  jeweils  die  stärkere 
Macht  und  die  größere  politische  Begabung  besäfien. 

Die  Oeschidite  begmnt  524.  CUodomer  hmterliefi  eine 
und  drei  unmündige  Knaben.  Da  seine  Wittwe  ohne  Venug  diei 
Schwager  heiratete,  verlor  sie  wohl  das  Recht  auf  die  lEwi^«^ 
ihrer  Kinder:  die  Großmutter  nahm  sie  zu  sich,  Gregor  m,  6.  lö. 
Wer  regierte  das  Reich'.-  Nach  dem  Privatrecht  würde  die  Ver- 
wesiui-  den  (»heiiuen  zufiefallen  sein.  I)er  altote  von  ihnen  hatte 
zwar  eme  andere  Mutter  als  die  jüngeren  Sohne  Chlodovechs  aber 
da  er  sich  an  der  Verheiratung  seiner  Halbschwester  gleich  deren 
VoUbrttden  beteiligte  (Gregor  III,  1),  so  trat  im  Königshause  m 
Abweichung  vom  Privatrecht  die  Halbbttrtigkeit  nicht  zurück,  wie 
auch  die  Unehelichkeit  nicht  schadete.  Die  erste  Begierungsthätig- 
keit.  die  wir  in  Chlodomers  Reiche  kmmen,  gdit  nicht  von  dan 
Oheimen,  sondern  von  der  Großmutter  aus :  sie  besetzte  des 
Tonn  im  Laude  Chlodomens  woselbst  sie  seit  dem  Tode  ihren 
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ihm  WolittMt/  f!i*niiitiiiit*ii  lint.  i'InL  II.  43.  IV.  I.  <fr«*i;i>r  iNmennt 
ihif  llaoUluiiK  oiit  (1<'Ii>«*I1m'Ii  AiiMlriirkfii .  mit  wi'IcIn'Ii  cr  uml  ^'inv 
/(•it  «iliriftkeitlirh«»  Aktf  /u  lN>/<irbii«'ii  pflfuttii.  ordnmn  uml  nUnrr. 
«Iah.  III.  17.  X.  .n.  Hi.  H«inii(ll  II.  O.  S.  pill  jdlilifU  aiin  ih-r  |miIi- 
ti.x'hi'D  Thattgk«*it  il«'r  <ii«ibiiiuttt*t.  «lab  mc  «Li«*  l(('i«'li  Air  ihr«»  Knkt'l 
\tT«alt«*t  liaU*.  Ilul>ri4-li  S.  .;t  mill  ilii<  llitfiliifuiiu  an  iWr  lU*- 
M^tzunft  <lr>  I't^tiiiii^  /u  fiiictii  üiat>arlilirlifii  KiuÜul}.  t'Ui«'r  iiirkMiiiu'll 
Kür>|»rin  lir  lt«-i  ilirt  ii  Nihiicn  .il""-' liw.n  In  it  <iii-j<»r  m-iL»  «••«  ;iii»l«*is. 
vr  ^*t♦'llt   il.i*  < n  ;.■(  iiti  il    f«"»!    iitiil  lM  >t.iti;:t  .iiu  h  all  «ll«^«^  SlflU* 

fruhl'  .S*U»st.iIlill::kt  It   (|«  |    ti  .ilikl^"  lirli  Kulllu'lll. 

n.l.s   /Welti     1mi1i^111>.    Il.l-  |[    drill  V\  1 1    UIIM"!    I  llrll    /II  IllMi'll  ll.llnll. 

Itrtritit  ii.i->  Kiitli-  \i>ii  (  iiliHiMilit  1  -  li.  Nur  «in'L'<ti  111.  I  k.iaii 
uii.scrc  l^ui'llf  .-♦■III.  ifliuf  (i.iL'  oiM  ii  S. '.i.'iT  ^riumitfii  l.«'lM  ii.s)>('.M-iir<-i- 
bnngoii  nflH>n  ihui  in  Uftraiht  k«miiucn;  ili<*  Vita  Chnithilili^  r.  10. 
MabiUon  I.  S.  :m  KruM-h.  folgt  MiKhrh  (ir<*uc>r.  Cbntthilde  will  die 
Knkel  lum  lUnchi*  ibn^  Vatm  gelanKt^n  la>.'M*n :  m//  tvs  nguo  d»nari. 
«Hier  Darb  anilm^r  Lt'sart:  ruU  «i*  rtffno  dun  S<»  nt<*ld«'t  ChildelH'rt 
an  Chlutharbar  loit  dor  Auflf«)rd«*ruiig.  M-hnell  xu  ihm  txk  k»miiu*n. 
um  die  Neffen  n\  <  u^ihtlirhen  zu  Hcheeren  (Hl(*r  zu  emMirdcn  und  ihr 
Reich  untiT  niiiiiKifi  /u  trilfii.  Sie  b«>tieiti|;<*n  die  r»'«ht«'n  Kihfn 
uixl  nrliiiHMi  ihr  Laml  Wer.  Uaa  Ueirb  der  drei  Könige  und  ('lir«»thilile 
in\vv  iluo  S«ihm',  hatte  «laiiiaN  —  i's  war  ireu'cn  «las  Jahr  "i.JO  —  die 
lk'fiimii>.  die  Solt  fiiuf  it  /u  vcraiistaltfii,  wt'Ii  h»'  ih  n  I'l'In'r^'aiiL'  ili  r 
Ht  iiMhaft  ilii'i  !>• /»  ut.:!»'  aU  vollnuirlr.'  Iliihrich  .M.  i!>  >|>ii«lit 
.M<>  (itMi  Siiliiifti  /(I  mill  iiklait  ilir  ihiii-ti  voll  tier  Miitt«r  tli oluinl«' 
Ciefahr  mit  »Ifmi  liiiiij^i-mlfu  Vor.sii'lhiii^i  n  ilii'  F.iMs«  t/iiim  viir/tiii«  liini  ii 
und  der  ÜeMirgiii»  denselben  thaUai  hluh  uachKelM'n  /u  iuu.-s<'n.  Mit 
Unrecht,  glaube  ich.  iiegon  die  vormundfichaftUcbe  Regierung  der  Brü- 
der ist  die  angefllhrte  KegienuigühandluBg  ihrer  Mutter;  gegen  ihre 
den  drittem  Bruder  auKM'hlieliende  MmidHchaft  die  Verheiratung  der 
Schweiiter.  die  ihre  gemeiniichaftliche  Angek*genheit  war;  gegen  sie 
spricht  die  Befttrchtung  der  Kinsetzung  wider  ihren  Willen  und  end- 
Uch  auch  die  Anmaßung  eines  Reichen,  an  dem  ihr  Bnider  anttnls- 
herechtif;t  ^'i  wcsen  sein  würde').  <l<'nii  das  Köiiin?-haiis  achtete  ja 
auch  hiiT  das  l'rivatn>iht  nicht.  Pie  Briidci  konnten  sidi  erhieten. 
die  Absicht  tier  Mutter  zur  Au-^fiihnin^  zu  ^HnKeii .  ohne  kraft 
«•igeiHMi  HiH-ht-.  handehi  /u  woUin  mli^r  ohne  die  fainilieurechtliche 
MunUsihatt  für   anwendbar   m   halten.     Das  \uik  in  dem  Erb- 

1)  Boaaell  a.O.  8.  2<>^  .^is  Wh  Theoderich  einen  Anteil  erhalten,  trotz  dar 
entKCffenstebendpD  Anf^A^«'  Oregon,  und  wenn  es  iiacbirAglicb  geschah,  war  e« 
«iiier  die  ursprüngliche  Absiebt  seiner  hruder,  mit  denea  er  in  Unfrieden  lebte, 

Omor  m,  7.  ».  11. 

Digitized  by  Google 


972 


OMt.  cel.  An.  1889.  Mr.  2i.  25. 


landp  der  drei  Könige  und  die  Dienerschaft,   welche  an  necl» 
Jahre  die  Verwaltung  fortgeführt  hatte,  blieben,  soviel  wir  sehen,  da. 
wo  es  sioh  darum  handelte  den  Knaben  die  Herrschaft  mit  einer 
tfennantschen  Feier  zu  beRtätifi«  !i.  in  T'ntbiügkpit :  (Wo  Bovölkeninp 
war  freilich  cröLU»>ntpils  ronianisrhen  StammeH.    Läßt   sidi    iihor  <ii« 
n'^htliduMi  Vcrluiltnisst'  <lios(M  R<'pri(Tunfr        den  >^i>:nli<-hpn  auf  un> 
;;t'kniuuK'ni'i)  Nt»ti/i'ii  koili  sirhoifs  T'rteil  i^t  wmiH'n   oder  warfii  di» 
Vt'rhältnis-><-  l><  i   iln  -tni  *'v^\<'\\  Kiill  im  köni^'lirhor»  TTaii'-r  an  sicli 
iiiM-h  unltHstmiuit   und  ni  nianrhen  Bo/n^hungen  kein  Reoht   für  sie 
vorhanden,  ho  bleibt  doch  immer  die  Thatsache  bedeutsam,  daß  die 
Kegelung.  sei  sie  rechtlicher  oder  faktischer  Natur,  sich   nicht  dem 
t^rivatrecht  zuneigte,  sondern  daß  ein  Weib  hi  dflentlichen  Ange- 
legenheiten thätig  wurde,  selbständigen  Anteil  nahm  nnd  einen  Re- 
giemngsakt  zn  voHii}.'rii  v«Tmorhto.    So  map  die  erste  Mindeijährif!- 
keit  dor  Köniyr  »'in  Vorlänfer  für  die  Vordränge  im  .Tahrt*  613  sein, 
verfil-  pToilenar  IV.  .'.9.  ander'«  T>ahn.  Deutsche  (Jesehiehto  II.  16  v 
.'.'U;.    Die  nächste ' )  V*  i  «M  linn.:  l  iin's  Kdnijjreichs  an    einon  Unmüii- 
difien  trat  "iT'i  ein.     Siuilierl    w.u    eininrdef    und   sein    iunt:«-r  Sohn 
Chihiehert  «etahrdet.     Die  tamilienrecliiht.iie  .Mundsrhaft     wurde  an 
die  beiden  Oheime  gefallen  sein,  aber  das  Privatrecht  wurde  schlecht- 
hin verneint,  die  Anhänger  des  Thronerben  handelten  so.  als  oh  e> 
nicht  Torhanden  wäre,  nnd  die  priTatrechtlich  berufenen  Kfini^  er^ 
hoben  keinen  Anspruch.  Am  Tage  des  Weihnaehtsfestes  wurde  der 
neue  König  in  feierlicher  Versammlung  in  sein  Reich  eingesetzt.  Wie 
haben  die  Zeitgenossen  diese  politischen  Vorgänge  empfunden  V  War 
(h^r  Staatssinn  die  Kraft  die  .his  Reich  von  den  auswärtigen  Fürsten 
unabhancitr  hielt  .'    Wnkti'  |iersonliche  Treue  auf  die  Rettunti  de? 
Throneriten  ein  in  Erinnerung'  an  die  ( iefahren .  die  narh   den  Tra- 
ditionen d»'r  Dynastie  die  VerwandUn  einuiider  bereiteten,  wie  Kraut 
a.O,  III,  120  für  wahrscheinlich  erachtet?  Oder  waren  es  die  hohen 
Diener  am  Hofe  nnd  im  Lande,  die  dem  Privatrecht  keine  HerrM:bafl 
Uber  den  Staat  einräumten,  um  die  siebei^ährige  Reichsverwesug 
zu  eigenem  Vorteil  anaanbenten?  Hier  hatten  m  der  That  die  midh 
tigen,  reichen,  tbatkräftigen  Männer  einen  freien  Tnmmelplnts  fir 

I)  Mehrf&cb,  r.  B.  von  Mllc  de  Lezardiere,  Th<k)rio  dps  lois  politiqnct  III, 
ji40f.  und  TonWaitz  II,  1,171.  0,  2,90,  wird  schon  Thendobald  angoftibrt.  veH 
er  b«  Orefor  IV,  6  pamdog  heilt  Das  war  651,  im  Tode^ahr  des  Biacbot« 
OaUas  TOS  ClcnMmt>FernuMl.  So  aouit  ilm  Gregor  aber  barain  unfifllkr  aviK 
Jahre  früher  III,  27.  Dir  Kltem  hatten  sich  etwa  532  kennen  gelOTM,  vgl.  6f^ 
gor  III,  22  and  2ü.  Er  war  also  561  wohl  zu  seinen  .lahreu  «rekommen.  l>al 
Gregor  ihn  III,  37  ohM  weiteres  succedierea  iait,  ist,  wie  ein  anderes  Beispid 
das.  IV,  51  MigC,  inclcfant;  IV,  7  baaddt  «r  idbil. 
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ihren  Einfluß  nod  ihre  Selhhbu«'ht.  ohne  irKeiid  einen  anderen  Willen 
im  Lande  ak>  den  ihren  itelten  m  kiNM*ii.  l>aü  d<'r  UberwieKende 
T«»il  de^  U«>aniteutunu>  nur  M'inen  Vorted  «(«««»Ut  hatte,  hat  er  .npa* 
tt*r  nicht  verU^rKcn  können. 

Lav'c  war  riue  auhx'hlieiilit'h  |M*liti><  In-  Km  iicrht.  »ie  fur 
d«'n  faktiN'h  Hauilluiii:><unri)ii^<>n  fin  Kr>ut/  /u  hf»  |i.i!t<  n  v^ar.  mulite 
♦M>t  In  rvorm'hrai  111  \witli  n.  K>  war  viut-  nru*-  iimi  hw i.  i Auf- 
lialif.  (lif  iU'Ui  ultriitll' iu'U  Ui-(  ill  i:'  >t(  111    w.ii       lUi-  au;:.  uhlu  kll»  lu  ii 

Mai  IiIIi.Jm-I     tial»  Ii    iIiIC    l.ii-.iniL:     llli  ilt      «'lllllial    Vrtsurht.     »ulKh  lH 

jciiiji^r  lt. (hu  i'iiiui-x  lil<i::<°ii  di*'  von  allm  ilnn  Kniu^'t iiiii  am  iiiriNiru 
\i*nl»  iiili' Ii  war.  >!«•  nvi«  «l'  H  «icu  MiiKU  jjalnijjrij  ><>.  ob  t-r 
luindlunu^faltm  M*i:  ^^e  ){*'lM>leu .  \  et  ordneten  Me  nirht  in  ihrem 
Namen.  Mindern  h».  a\>  «di  «ler  Kuuig  e>  f{(*w<dlt  und  befohlen  hab*. 
Sie  venii«'iK«'rteu  M'iner  Mutter  Bruniehilde.  die  unter  ihrem  (iemahl 
tbat^a«'hU<'heu  .Vuted  au  ii«*r  l'oUtUk  Kcnouimeii  hatte  und  bei  der 
M'UibtändiKou  SielluiiK'  <b-r  frankiM-hen  Küniidn  aurh  jetzt  eine  Ii«*- 
teiliKunft  tN>^«'hl1«^  die  Mitre»:ierun)!.  (!rr^<ir  V.  1.  VI.  4.  Kr>t  al> 
ihr  Soliu  crwa'  liH'ii  war.  ul»l»'  whmUt  fakli>'  h  Im  «i.  utt-mh-  pulili- 
M'ht'  Ma<lit.  Hl  tiiil»  der  i'a|iht  .'•'.)•'>  ein  liitti:*'^iirli  .m  !  •  i.ir  ru  litete 
Uli)}  S(  hnttvii'll»'r  >ir  /u><ininifii  lu  risi  ln-ii  Ia>M  n  ' )  Iii  1  hL»-  ilm  s 
,VusM  hlu>M->  vitii  r«'i:ifiriiili  II  l'.iitci  imibl«-  lin  <ln'  l  ui><<i-c  tur 
ihnii  Sülm  m-ii<iiimnii  VM-nitn.  linm  in  riiirni  M.ial>\\i>»ii.  w.. 
KiihI  v\if  i-iiH-  K«-j;itnijati<>ii  Im  ri;^riH  >  NN  .ilffii  :;«  l-i aiu  lit  xmikIc. 
knüllte  o  tiiir  lVi>oii«'u  aiiM'itraut  wcrtUii.  ilif  nu  l'artn  uchtirti  ii: 
M*in  Iktiit/  ^)ir  der  Ue(-bt>titcl  fur  du-  KlKcuuiai  lit.  So  kiuuitv  die 
Mutti'r  ihren  Sidm  erst  Uiu  li  »einer  liroßjährigkeit  «itnler  in  ihre 
illeite  nehmen,  (tregor  V.  4ii.  VI.  1.  VIU.  '22.  Die  (lewalthaber 
hatten  in  der  Tn'nuunK  \on  Mutter  und  Sohn  ihre  Ilemichaft  be- 
tbätifct. 

In  Hfli'hem  Mal>e  nivh  die  /eit»!en4».sM*n  aul  poliÜM'heiu  (nbiete 
frei  Mni  den  privutrrditliihen  VerhältniHM*n  fUhltcn.  Iiatt'-n  l  aM 
an  den  Adoptionen  (iunt*  lu  aums  /u  erproben.  In  C'büdebi  it.^  K*  i(  ho 
jiowann  (iutrhramn  kein  Kecht  auf  <li«'  Landf>rt'gi«'runf:.  mir  ChiUi»- 
l»rrt  >«'ll>s(  I »'_'ifrt»'  .  (ir«'i;<ti  VI.  4  und  mit  woldirr  i-rnhcit  dir 
Maththaltcr  haiidt  Itt  ii  /ri'-im  /  iluf  \oii  <iit  u'»rVl,  ;  21  VII.  (•. 
X.  1^^  oiv  iIiIti  H  Srlmtir.  Fan  .Vii;:«'ln»ri;i«M  d«'>  »  uumi  Kcirlio  k*»imt»' 
III  Ucii»   aiuit'ivn  Schutz  ^uchl'^   und  tmUcu,  ebd.  VI.  4.  (iio;ior 

1)  .IafF('.  UpL;<^«it.i  pnntilicuin.  J,  Nr  1  l'^-''».  Von.  Forlnnattis.  rann. 
\.  II,      fi  (<   itr.  uchirki-n  Miitt-  r  tind  ^r>hn  (losrriptores  nach  Tour«: 

«yo  null  «McWiiMi  t  'htidtitm-thu  ac  Brunt>hn'i> .  triOuit  crif^ts  rttina  /orrrr 

ämu,  tm.  puM  MMenmf,  j<opiiliiw  moätrau  fuickm  et  rttrtütt  inoftfM.  PauIos 
Üiacoaus  III,  IV.  Orcgor  O,  a  9.  N. 
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machte  zwar,  als  die  Gbvolmer  von  PoitierB  nadi  Chflperidis  Tode 
:i84  v<ni  Guntchramn  wie  von  Chüdebert  unterworfen  werden  soUteB. 
tlen  Gesichtspunkt  geltend,  Guntchramn  habe  als  Adoptivvater  der 
beiden  übrigen  Frankenkonige  den  Principat  im  ganzen  Reicbe  wie 

vor  ihm  soin  Vater  Chlothachar  I.;  aber  die  von  r<»itiers  aoliteten 
nicht  auf  den  politiscbeD  Itat.  »kr  mit  dem  geltendeu  Kocht  in  oflFe- 
nvni  Widorspnich  stand,  ebd.  VII.  13.  (Hintcbrainii  »Twahntt*  in 
finer  seiner  politischen  Heden,  er  nioclitr  ^t  inc  Nörten  erziehen,  aber 
da-  Kr/ielninysrecht  mit  seiner  staatli*  heu  lU'deutunj;  hat  er  sich 
Uli  lit  aii^'eci-nn't,  das.  VII.  s.  Die  Adoption  hatte  ihm  iii  Childeberte 
Land  keinerlei  Befugnisse  gebracht. 

Die  Regierung  in  (Mdeberts  Reiche  glich  äufierlich  der  nor- 
malen Hofregienuig.    Der  Bischof  Dalmatius  von  Rodez  hmterüeS 
bei  seinem  Tode  580  eine  schriftliche  Bitte  an  den  König:,   dafi  er 
nur  einen  •rottesfürchtigen  Mann  zu  seinem  Nachfolger  emeonen 
möge.    Das  Schriftstück  jrelangte  zur  Verlesung  vor  dem  König  uu<l 
seinem  Hofe  (in'_'or  V.  Mi.     Der  Schein,  als  ob  der  König  wolle, 
wurde  L'ewalul.     Zu  seiner  >hitter  sairten   die  Maebthab«»r :  dein 
Sohn  führt  die  Herrschaft,  el»d.  VI.  4.    Der  König  diente  den  Macht- 
habern  als  LejiitiuKition,  eme  an<lere  be.saLnMi  sie  nicht,  gewaniK-r»  >ie 
nicht  und  ei-slrebteu  sie  auch  nicht,  vergl.  Gregor  V,  1.  17.  .^ie 
hatten  das  Regiment  sich  selbst  genommen  nnd  Niemand  vermochte 
ihnen  eme  Volhnacht  zu  erteilen,  die  rechtlich  hätte  begründet  wer- 
den können,  weder  das  Kind  oder  das  Volk  noch  die  Beamtensebaft. 
.Vbcr  es  war  ein  luditischer  Fehler  der  g^^ringeren  Beamten  und  der 
Mächtigen  im  LAiide,  >ic)i  keinen  .\jiteil  an  einem  Rei«  hsr«>giiiient  zu 
sichern,  dessen  rethtlicher  Wille  eine  Fiktion  war.  und  ilessm  Fäb- 
rer  nicht    /iii    üecheiischaft   i;e/(i^«en  werden   konnten  .    ebd.  i. 
Haid  naclideui  ('lnl<li'beit   die  iJeiiienui;»'      llit  r   iiliernomiiien  hatte, 
niochteii  einige  der  früheren  Machthaltei    <U  n  alten  /u.staiul  ^^ü  un- 
gern niis»en,  daß  sie  den  König  ermorden  und  sich  seinfi  kleinen 
Söhne  bemiichtigen  wollten,  um  abermals  mit  einem  formellen  König 
die  Regierung  zu  iUhren,  obd.  IX,  ».  3e(.    Wenn  die  Fiktion  be- 
ständig wurde,  so  konnte  das  Reich  nur  noch  durch  unqpniingliche 
Kraft  und  naturwüchsige  Ilausniacht  reorganisiert  werden. 

Der  dritte  Fall,  dem  Hubrich  S.  .io,  unbekannt  mit  der  KrSrte- 
runu  Zeumers.  Neuis  Aichiv  XI.  .;2üt^..  zu  wenig  Aufmerksamkeit 
•:e>rhenkt  !iat  !rat  '>^\  .in.  ('hil|»erich>  Krmorduni:  machte  einen 
Kualieii  \»»u  weiuficii  Monaten  /um  Xachtoltier.  ilieuur  \  II  ',  7 
Seine  Mutter  Fredeyuiule.  die  unter  Chilperich  ^imiben  Kintiut  l»e- 
Hcswen  hatte  ^ebd.  V,  l«.  VI,  32.  »6.  VU,  2ü),  fühlte  sich  .  ihivn 
Srhatz  und  ihren  Sohn  gefährdet.   Sie  flttchtete  in  eine  Kirche,  eb.l 
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VIL  4.  in.  BilizHnf  fie1i>n  fit  ChiMf^lM^Tt  »1».  i^hil.  VIT.  i.  vihI  fl(*r 
Pritradent  Onmilovalil  machte  Ffirt>rhritti».  vhtl  MI.  in.  Chilpo- 
rirltt  Soho  war  M*iiM*»  Erben  nicht  »irhvr.  In  ilii^M^r  La»re  rief  Frede- 
ininfic  nach  einer  Beratonir  mit  ihn*n  Vertrauten  (tuntchraron  herbei : 
>Möge  mein  Herr  koinnion  iimi  ila<  Iteirh  !M'ini^  Hniiem  ttitemeh- 
men  (-ii^frpiati.  Ich  bal«'  nm  vuwn  klrim-n  Sohn,  dvn  irh  ihm  auf 
•Ii«'  Arme  U'tn'ix  will,  anrh  mn'h  erj»'i»h«^  irh  »einer  Iln  r-  ift  i  ImI 
VII  *  (Junt«hr:inin  war  «!«'r  t'\u7\v*'  M»'n>vini.M'r  «l.  i  ihr  Hristaml 
)«^ft  n  k<*tint«'.  «I«'im  ("hilfl»»t»«Mf  w.ir  zu  )iinu  Itidfiii  I'? i  «l»  'jun«l«'  »Iimi 
Srhw  iL-'  T  lim  ^••nit  II  Srlmf/  Im!  rikldtr  «.ir  Ii  l..  rrii  ihr  Kiii'l  ihm 
/II  liadini'ti.  damit  er  <•>  u,\i  ]\  fi  .uiki'-rht'tii  lli  iii«  h  .ulnjiticir  iiinl  ••H' 
wlbst  Im'lmJ»  si«  Ii  m  «.nur  Muiid>rh;»tf  hn  Kiii)»Mdadriii'  k  uii  um 
«lie  ant!etrau«Mii'  (iei^alt  /n  UtH«mi'hiii«'ii.  dt  r  Ni'ff«'  wuni(>  si-in  Adon- 
tivunhn  eN.  VII.  \  i  v|iRti*r  auch  M*in  l*athenktnd  elid.  \.  2^. 
and  die  Wittwe  trat  unti*r  M-iuen  Schutz  nnd  WMne  l^ituns  elNl. 
VII.  7.  Iti.  •.»•».  !>ie  ItesierunK  d<*»»  l<andei>.  die  jetzt  liefianu.  sollte 
biit  yu  M*in«'ni  Tinle  im  Jahre  "I'lj  dauern. 

IHe  l4ind<*>an}!eh«»rii;«*ii  /orlielen  in  zwei  Parteien.  I>i4>  .\nhiinii(T 
FwU';.Mind<'ii«^  zopon  der  «'it;t>nen  tti'M*h:iff«<rühnii)jr  die  Herrschaft 
♦'inos  Fi«'inil*-ii  \or.  dts-m  KiiiL-irifcn  sw  durch  die  Adoptinu  er- 
l»M<  htrit»'ii.  wahmid  Andcrr  dii>  Hnrh  *it']\*<t  vri*wrvni  wollten.  Dir«««» 
raitfi  der  rinIdiaiiL'iüki'it  wuütr  sirh  zu  l'tdiaiipf «ii  sali  sich  jedorh 
^•'inttiL'l  anrh  < iiintrhi amii  in  Im«ii  sidi  irfirii-ii  /n  l  i^^i'ii  I.and 
saiuim'Itr  sii'h  nm  dm  KiImmi  nm  ihn  (riorht  h  /um  Khhil:  /n  «-i - 
ht'hoii.  <ii«'L'<'i  \  II.  7.  I.ih«  !  hi<fnMa«'  Kran^nruni  '•.  >'>.  hu'  Kiii- 
heimix  hon  wart-n  os.  dii*  ihm  dt^n  Namen  ^mUmi'k  d«>n  der  .Vdoptiv- 
vater  nur  erneuerte  da«.  VII.  7.  X.  2*^.  m*  brachten  den  Knaben 
unter  .\nwchlu6  der  Wittne  in  ihre  Obhut,  efid.  VII.  VIH.  1*.  rtl. 
nnd  wiegen  eine  Kinniisrhuntf  (iuntchramnM  in  ihr  IWreich  ab.  duü. 
Vm.  'II  vtTfrl.  IX.  0.  Ihn'  lte|;i«*runeKTertretuni;  war  im  ttbriffen 
nicht  volIkommeiH'r  als  die  vorige.  .Vuch  sie  finuiorten  die  Entschei- 
dung des  Köniu**  audi  wenn  der  Träger  der  Herrschaft  erst  in  sei- 
nem zweiten  IjeWmgahre  stand-  vn<:  yw^^lwun  nnsfrnrum  fncinora  rr- 
ffnlf  ""urtinne  föufprnmtrr^.  clid   \!II.         Krrdetjnr  1\  .  II. 

Die  von  (Junt'hramii  unalihiiniriL'e  Ilt^üiernnL'  war  jofjoch  auf 
einen  T<m1  d»'v  Uni  In  »  lM  <rhrankt.  \v(tL'eL'«'ii  der  aiidnc  Teil  mit»  i 
I iuntrliramii  stand  Nath  lauiLMmn.  ikm-Ii  \^'^\  in  srint-in  Atlas  lii- 
storique  de  la  Franee.  hatte  ihn  (iuntchraniti  mit  (it  svalt  tur  >ii:h  ge- 
nommen .  allein  /euiuer  liat  nachKewiesen .  daG  die.s<>s  westliche 
Frankreich  auch  noch  (*hlothachar  II.  irehörte.  Ks  gab  dort  zwei 
Könige.  Beide  waren  gemeinschaftlich  berechtigt.  Demgemül»  hatten 
I)  Ztr  NaaMBflftaag  Lex  Saliea  94,4.  Lex  RtlniaHa  36, 10. 
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sie  gleichen  Ansprach  auf  die  Entschadigung.  welche  dio  Bretonen 
für  ihre  Raubzüge  zahlen  sollten:  dominis  nostris  rpffihus  ctiJpaMis 
itumus.  Greuor  IX.  ix.  i.'4.  X.  Das  gemeinsame  Kecht  wurd**  nun 
zwar  in  Aor  Kegel  ni<lit  iiemeiii>ani  ausgeübt,  Guntohraiiin  i>tlt'irtf' 
allein  /u  handeln,  alter  hei  der  ( ieltendmachung  der  Forderunpen 
negeu  die  lirKunen  haben  sich  auch  Vertreter  seines  Mitköniirs  )>*^ 
teiligt.  so  daß  die  Doppelherrschaft  auch  äußerlich  zum  Ausidiuek 
gelangte,  ebd.  IX.  18.  Die  Regiernogshandlungen ,  die  Guntclmflni 
vonudim.  sind  Iceine  anderen  als  die,  welche  die  Könige  zu  üben  ge- 
wohnt waren :  er  besetzte  Statthatterschaften,  Terhäogte  Strafen,  ver- 
sammelte  lÜM-höfe  ebd.  Vm,  18.  42.  43.  IX,  41.  585  Maust  IX,  94^  f. 
(für  beide  riei«'he). 

Die  Verteilun!^  von  Chlothathars  IJeieh  zum  Zweckt'    der  gesOB- 
derten  UeiriernnutMi  prellt  schwerUch  hloli  aul  thatsächliclie  Macht, 
^'e\valtsanie>  Krwerht-n  auf  der  einen,  teilwrisc  Al»\vehr    auf  der  an- 
deren Seite  zurück,  sondern  auf  einen   Au.-.iileich   zwi.schfii  lu'iden 
Parteien.    Als  (luntchramn  nach  des  Bruders  Tode  eiii<.ros4-hritteD 
war,  schlofi  er  eine  Vereinbarung  mit  den  Machthabern   iui  Laude, 
deren  Bestimmungen  wir  aus  den  Folgen  schließen  milsseii.  Vm 
Wichtigste  Ist,  daß  er  als  Mitkönig  aufgenommen  wurde.  Deragenifi 
waren  die  einhi  iiiiix-lieii  Machthaber  bereit  die  UnterUuuieii  auf  dei 
Namen  beider  Henscher  zii  vereidigen,  Gregor  MI,  7.  (Uintchnan 
erlieG  nun  zwar  einige  Verfügungen  für  das  ganze  Reich.     Er  t^^^l^ 
te->tiunentaris(hf  Zuwendungen  an  Kirchen,  die  <v'u]  Vorpänjrer  ver- 
nichtet iialte.  wieder  her  und  jiah  widerrerhtlii  lie  KrwerlKinjjt'ii  frühe- 
rer (iüu.stliuge  zurück,  ebd.  VI.  4b.   VII.  7.  iit.     Auch    lifß   or  in 
einem  LandesteiU  den  er  später  nicht  regierte,  einen  lii.si  hof  zuiii<  k- 
kehren  das.  YIl.  10.  aber  gemeinsame  Angelegeuheiton    wio  die 
Disposition  über  Fredegunde  haben  Guntchramn  und  Chlothaohars 
Leute  gemein-schaftlich  erledigt,  ebd.  MI,  19.    Die  territoriale  Ab- 
teilung des  Regiments  ist  sodann  nicht  ohne  Widerspruch,  aber  uch 
nicht  ohne  Abkommen  eifol-jt.    Beide  Hegentachaften  verkebrien 
durch  CJesandte  ebd.  IX.  jo  n  K     Die  Mutter  trewann  in   d<-m  be- 
sonderen Landesteil  ihres  Sohnes  bald  wieih  i  Maelit    iilu-r    don  Min- 
derjahri'-'en  und  sie  leitete  auch  noch  den  niümligen  Sidiii.  (irojror  X 
Fredegar  IV,  17.    Uber  historiae  Francomm  c.  :i5  f.   ver-1  M-d.K-h 
auch  Gregor  VtSL  31.    Die  Verwesung  hatte  also  die  \  orsi  brüten 
des  Privatrechta  nicht  eingehalten*).  Guntchramn  hatte  alte  Ansprüche, 
die  er  nicht  au^ebea  mochte,  zu  seinem  Maßstab  geoacbt.  Beaafi 
Fredegunde  Ke.  hte  als  Mutter,  so  hatten  sie  an  Anfc^ig  iv«^  i,^ 
ihrem  Mundwald  noch  bei  Chilperichs  Leuten  Beachtung  gefinidflB. 

1)  v,,  .i  ,  n  Knut  ,1  (t  I.  329 ff.  Schrfider  a.0.  8.  314. 
(in  tA\il»  (iruadrü)  g|i  5Ö.  60.  6». 
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(liilili4M>rt»  11.  TinI  iii.i<*ht«'  im  Jthn»  595  twei  ramaiHlige  in 
KöniiTPU.  Sil*  tHltt-n  ibn  Ri'mIi.  I>h>  <>n>Cinuttt'r  Bninichildo  hielt 
^H*h  xnt'i^t  Ih'I  iIi  iu  alt«T«>ii  Kiikcl  auf.  nml  ti*  alter  liarli  kurzer  VAi, 

ultt  er  n!imii  •^•lobMliriu  *.»r.  m  im  Liiui  »frla^MMi.  SntiliMii  \\.ilf«'te 
fjf  ini  lit  i' hi*  juniififu  Kiik«'is  \n>  lU  M'in«'in  Toilr.  Kri'drL  t  IV, 
\*J.  JT    _"».         l.Wn'i  hi-t-tri:ic  Kr;un'iMmi  <•.   i-«  W.ihn-niJ 

il«'r  Miinl» ! )  'i!  i_ '.•  It  'I'!i<  !i'l<  !  1' )i-  »  liii'  it  iii(  -ui  I.        Hruni'  hiltl»'. 

i«'  -i<-  111  ilti>'tii  ll- !•  !if    Hii!,  \«"«tiit.  Ii.iinlflii  >"ilti-.  III)  I  tiii' 

I  ntriiliaiiru  iiaiuit«*  i-r  snKi.rfn.  L.^tios:  »•»  It.tt  m«*  «Im  Zusiniiiit  n- 
trill  eiiHT  S\ii«m|.'  /n  lH»f«  )ilrii  in  i  ui. m  >•  hrfilM-u.  »ie  er  alinlirh 
an  itie  j«*t/t  inuiKli^'i'ii  Kukel  riohti  te.  lU  ti.  IX.  II.  KHif..  JafTe  1491. 
17i:tf..  wtül  H:if.  17  m.  I«»:i7ff.  Ihre  Thatiizkeit  nunle  verhUni!- 
ni>voU.  al.<>  Theiiilfi ifh  H*ho&  f)i:t  niih  deui  I^cIn'o  M'hied.  Hie  (ireidiii 
verfiijtte  üIht  d.ih  KrU*  M'iner  NarhkoiiiiiM*ti :  nie  M*t/te  nur  den  ält«^ 
sten  iHK*h  tuimlerjahriut'o  S<ibo  zum  KöniK  ein .  fm^t  qwnt  Drunrvhihlig 
f ilium  tittA  Si'/»^t*rtnm  in  r^/no  siifjrrit,  Vit«  ('uluUihani  r.  5H.  MllUil- 
lott  II.  J  ».  N  i<  Ii  Si-iticits  H(');ii>rui)^<>j.ihriii  wunh*  K**>'«*«*huet .  Fr«-- 
dc^'iir  I.  Jt.  \eiul.  ebd.  IV.  II.  I>ie  Kniu  übte  wttHlemm  ötfent- 
Ut'hc  (ic^alt. 

raiiiitl  .(  II  II.  ju-^  Ulli]  halm  a  <».  \\.  li,^  \.  iLituini  von  liirr 
iIk'  \  •■!  I i  <  i  III:.;  li.  -  KililK'it.-.:' 'laiikt  ii-  im  iJi'lfli.  I'li^  «i.*lilli  liattr  »In« 
'l'lii "iitoL'.'  L  ille  iiiii-  i»'  Kiif \M(  kfliiiiL;  ••italin-n.  jct/t  Milltf  nu'h- 
M  ini  Ki  ln  u  Hill  I  nu  r  Mirn'<ii<  1 1  n.  Aln  r  wa>>  wollt«'  (la>  \\  «  il)  anderes 
rIm  mit  drui  i-iii'  ii  hoiii;:e  h*i«  iit»T  ülier  das  (ianze  heri^Mhen  V  Weib- 
Urber  Khitfi'i/  uiiil  vreildic'be  HerrM'hKUcht  tlurrhbraehen  hier  wie 
H>m4  die  Srhiaiikeii  des  Ke«'ht<.  welche  die  Mäuiu'r  blolu'r  f;«^htet 
hatt<»n.  Itrunii'hil  le  wollte  für  hieb  dam  I«aiid  ungeteilt  lH*haupten. 
ohne  zu  wiesen.  «UI»  die  rnteilbarkeit  ile»i  Staatett  aurh  fUr  staatliche 
Zwecke  iiii>v'li(h  sei.  Siiätcic  Cewalthalier  folgten  ihrem  Beispiel, 
aller  ahi  die  .Vruultingt  r  ihn-  Iln  ix  haft  fest  hcßründet  hatten,  teil- 
ten sie  wi»'«l»'r  uiit«M  ^il•ll.  War  doch  di«-  /«'itHt  ist»  Unuett'iltbeit  nur 
fur  <lu'  r.utri  iiiiil  iiitlit  für  dt-n  Staat  l«>tiuiint  >;ow«'!<;en. 

I)»'r  jtf/ti  wiiklirhc  Hrirnit  im  nicinviii^i-chrii  !la»iM'.  Hntio- 
1m  i  t  I..  I  omiin  ii<lit  i  (»•  >tt'rlMMid  «Ii»'  Koniu'iii  und  den  jlingorcn  Sühn  scinoni 
Majordouius  A»'i;a.  Frr'(lt»j;ar  IV.  7'.».  (n  >ta  I>ii_'nlMnti  I.  c.  42  S.  4r.>f. 
Krusch  ' ).  Sohul/f.  /t'it^rhrift  fur  IlrrlitvuTM  luclit.-  VII,  lii'.i  «'ntuinuiit 
daran.««  die  licfugni-s  des  Koui^'s  «'inseitig'  ülx  r  du'  Uevunuundung  zu 
diapoiieren.  audi  vertrag!«mäGig  habe  er  (>s  ja  nacb  Gregor  DC  20 
tlutt  dürfen,  und  S.  :{7o  nagt  Schubse,  daß  erst  in  Ermangelung  eurar 
Mokhm  Anordnung  die  Regierang  den  (rroOeii  nigefallen  aei.  die  sie 

1)  £ga  —  cut  Dagubertiu  moriens  tilium  Chloüovcum  cum  regno  commenda- 
vcrat,  TiU  BvgVMiofant  c  IS,  XaMUoo  II,  4851 
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als  ihr  Recht  in  Anspnich  nahmen.  Die  Bestellung  einer  Vormund- 
schaft liclun  Regierung  liegt  auch  nach  Waitz  II,  2, 108  vor.  Dagobert  I. 
setzte  nach  (Jen  Erinnenin^'en  seines  Hauses  voraus,  daß  seine  Wittwo 
mit  ('hloil(»vt>rh  ri'fiitMvn  werde.  Der  Sohn,  der  kraft  seines  Krbrechtit 
die  Herrschtruowalt  tMwarb  und  als  soldier  von  siMnen  Leuten  mit 
der  üblichen  Feier  erhoben  wurde  (Fredegar  IV,  79),  unterstand  sei- 
ner Mutter  in  ähnlicher  Weise  wie  frühere  Merovinger.  Sie  handelte 
niclit  statt  seiner  TermÖge  selbständiger  Gewalt,  sondern  gemlfi  dem 
Fonnalisniiis  nach  seinem  Willen Der  König  traf  gleieh  seinem  min- 
deijShrigen  Bruder  die  Entscheidung  ebd.  IV,  90.  Oft  eracheteeB 
Mutter  und  Sohn  zusammen,  beide  sitrnieren  ein  Diplom  Pertz  I, 
S.  19.  beiden  wird  der  Schatz  abverlangt  Fredegar  IV,  8."»  und  nach 
den  Oe^ta  abbatum  Fontanellensium  §  8  S.  IG  befehlen  beide.  Zu- 
weilen tritt  die  Mutter  noch  stärker  hervor,  so  unmittelbar  nach 
Aegas  Tod  ebd.  IV.  s  ».  s'\  Bis  dabin  hatte  sie  mit  dem  Mnjor- 
domus  regiert  oder  genauei.  Aejia  halt»',  legitimiert  durch  s«ie  und 
den  Künig,  faktisch  die  Herrschaft  besessen  ebd.  IV,  79  f. 

Als  CUodovech  IL  657  starb,  war  die  berrscbende  Partei  stari^ 
geong,  nm  die  einheitliche  Herrschaft  in  der  Hand  m  b^iaHen.  Sie 
erkor  den  Utesten  semer  drei  SShne,  einen  Hindeijährigeii,  zu  ihrer 
Legitimation,  auch  er  sollte  mit  seiner  Mutter  das  Kdnigreich  babea. 
Liber  historiae  Franrorum  c.  44.  Frodcgar  cont.  1  S,  1G8.  Er 
wiederholte  sich  der  frühere  Zustand.  Der  König  ist  «1er  Inhaber 
des  Rechts:  rexit  j)opulinn.  Vita  Wandre«:isili  c.  V».  Mabillon  II,  r.iT, 
Er  teilt  Privilegien  aus  Vita  Frodoberti  e.  11.  Mabillon  II.  i)!!  .; 
Chlofhnnum  sfrmvin  anno  rcqni  eins  rxjyetens  nnnucntc  i'f^urrafnJi 
regina  eiusdem  Chlntharii  matrc  super  praefntö  loco  jtrivt- 
"hffhm  r^ffun  anfiorifatis  ämm  mermi  adipisei.  Die  Mutter  regierte 
mit  dem  Sohn:  Vita  Leodegarü  c  1,  MabUlon  H,  651 :  SaUhitdi* 
n^HM  —  CUM  CUaAario  fSiio  Fnmtmm  rtgebai  pataHmm ;  Undm». 
Tita  Leodegarii  c.  3  ebd.  II,  669 :  Hlotarhu  tum  BaHtekÜde  mmUt 
rex  regens  Franeorum  regnum.  Sie  stellten  mehrere  DiplcMiie  |ce- 
meinsam  aus.  doch  nur  so.  daG  die  Mutter  im  Xnnien  des  Sohao. 
auspefertipte  Schriftstücke  nach  ihm  signierte.  IVrt/  IMplomata  l 
.-{.3.  :]^  -iO  S.  32.  3:-.  f.  :w  Die  Vita  Baltbildis  'schreibt  c.  t\  s.  'is^ 
(Krusch)  der  Mutter  allein  zu.  daü  die  Familien  hiubirt  tVn  ihr*«  Kin(b  r 
keine  Kopfsteuer  bezahlen  sollten,  c  9  S.  493  f..  dab  luiuiumtat  wr- 
liehen,  der  Menschenhandel  eingeschrinkt  wurde,  und  r.  5  s.  i.^t  i.,.. 
seUofi  sie  dem  xweiten  Sohne  Austrasien  zu  abertragen.  Die  Teilung 
des  Reiches  zeigt,  daß  nicht  das  Staatainteresse  es  war.  durch  weklies 
zwei  Brüder  n.*)?  ihre  .\nrechte  verloren  hatten.  Jedoch  sagt  die  Vita 

1)  Tin  Ktaig  »beMiu  di«  Rjaode  i«  Chftloat,  Mtati  X,  1189.  1194. 
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KUffii  II.  .11,  d'Arhon-Itarro  II.  110:  rex  ChMirtut  ohiit,  fitifque 
tiewmm  relirtn  rttfinn  tum  /Mirin/i«  jtnuris  nnni»  regnum  ifbtinrn$^ 
jto»tmi»lum  iurr  rt*tio  f/-<fM/j'«i,  filio*  in  ftrimiifttum  rtliquit,  q€  nvn 

tHulf'S  anui><  nnuitt  huIh  *i  ipsis^  tp»i  ftttiUsimum  ius  tfutrr  ri- 
drhulur.  dum  tj'ti'/>  It'it  'imVuftu  rn/rntni,  tJinn  ohitu:<,  iluos  suf  rr- 
'^fi'rs  ffiff  >  iif'i'i  t     Mi-intc  t]rr  \'i  t li-^^tT  mit  (l<ii  Wnrtfii:  f/ni 

/"  fi-uinutn  i'<s  f  ,'11  f  iJ'f'  i'iir  .  <l.iL)  iinliiir^  Alt»!  cm  \iiir«'«ht  UC- 
NNaliitr.  olii'i    ^j  r.i'li   I  i  Uli  lit  riin  i  K(  (  Ii! lit .  >"ri<lfiii  \'<ii 

iU'T  TlialNarlii'.  li.ib  t  liliitli.d  Int"  »i.t>>  Itr^ti"  T«'il  rrlin  ll.  weil  du  litn- 
>4'hi'nU('  I'artvi  il>ii  fur  ihr»*  rttrl«'i/i*»rke  lM*\«»r/uift  huttoV  Von  «Im 
iN'iilen  Fkll(*n,  «Ii«*  Violli*t.  Ilistnin*  den  institutioiiH  |Miliiii|U(*ii  <!«*  1« 
Franre  I.  uN  VorUufiT  ilor  UUh*  U«t  l'riiiM»:.'t*iii(ur  mifiihrt.  ist 
der  \nü  li'iO  iii(*l<t  verM'bioilcn  \on  tlvm  Vmu«-h  <U>  jün;:>toii  Krn- 
«len»  im  Juhrt*  .'»lil.  dir  .VlhMnhrrrrhaft  /u  f!«'«iiuu'ii.  und  dor  andere* 
Fall  von  iii:i  «.«r  daa  Wf>rk  einer  Frau .  wie  i«*b  nx  im'.  olino  die 
.\))hirht  ('in«*r  (>ta.iiMTli.'ilt«  iulen  individuak<um*>ii)n.  Stü  h  ilri  Vita 
I^tlierti  r.  2.  MaliiUuu  llh  2.  120.  sui'*-*'<lii  i  ti  ii  CliltxItiM-.  h  II.  .Irei 
S«i)in<'  fxr  n,,Hi„m  ririssim,  alH>r  «urdc  <lit>  Urduiinf!  durch  da> 
lUrlit  h.  l  u'  -t.  llt  ' 

'*'«  lt  ill«'  I' 1  ;uii  II  Ulli«  I   ilti-  pulltlM  It'  ll  l\.illi|iti'l  «  '  ti  li  «airli. 

lliMfr  ihr  <  Ii  i.l.'j.iill  i^krlt        -   Knill"-'-«  aill.    DIli  11     AI'M  illMtt     III  M-llltT 

|{«  j:i«'i  iiiiK  /II  liiMfii.  S|»in  lit  ilir  \  itii  Im  rtil.ir  .  \  7  Maltilloii  III. 
1.  J.i.  J'i  Mill  (1*111  Vorliulx-ii  «in  ItaUiiiltic.  sn  Ii  m  «la>  Khi.stcr  /u- 
rückzu/iilti-ii.  ^viM  ihr  S«>hn  lu  Meinen  Jahren  K*'k<iuiuien  M*i  und 
M*in  Reich  |ierH»nlirh  v<'r«ahen  könne.  m>  hat  die  llerrsrherin  doch 
keineswett>  luicli  di<*M*r  .\u;!alM*  «ehandelt.  Me  ist  später  und  Ke^en 
ihre  Neimiuii  in  das  Klotiter  K**K<^nKen  und  hat  bis  zuletzt  sich  an 
den  (iesHhäfleu  U^teiliKt.  veri:!.  Vita  Dalthildis  r.  10.  11  S.  495  f. 
und  das  Vomort  \m  Krusch  S.  iT.'if.  Childmrh  II.  war  einer  Ver- 
wandten unttMu*'l>«>ii.  die  wninr  mit  ihm  eine  Urkunde  ausstellte  und 
mwh  fortfuhr  mit  ihm  /u  inkiiinh'ii.  al>  «'r  tfntüjiihriiJ:  uml  v«'rhoi- 
iat«'t  war;  in  «h-iii  /.w«*it«'ii  ni|>l«>m  i;itn_'  »k-  »Iii  KitniL'iii  \<»r.  I'crt/. 
Diplomala  I.  J'».  S.  _'.'».  i"^.  Ain  li  ."^milM  it  III.  hatte  >t'imn-  Voll- 
jahriu'ki-it  k«-iii«-  «Mkcuiihiirt*  lit'trciuiiK  von  (jriiii<>al(l.<^  Macht  zu  ver- 
danken. 

iK  r  T(m1  C  hli)tiiachar>  III.  «>';{  erülTiiete  «Icn  rarteiktmpf. 
Ebroin  stellte*  aki  NarhfolKer  den  jüngsten  Bruder  Theuderich  auf. 
ohne  Beiner  (tepier  Herr  zu  werden.  ntffuruHt  mttuei  c,  tjuod  rrgem 
qnem  ad  gtoriam  patriae  jtiMiee  dehuerat  subUntarCf  dum  i>oiU  se  eum 
retmetet  pn»  nomine,  cui  tuaimm  mpieral  ilie  audentir  vtda  tt  inferre, 
Vita  Leodegarü  r.  .1  MabiUon  a  G-Ti.  Es  drohte  aeine  Schreckensherr- 
schaft im  Namen  seines  Königs,  et  quia  metuebant  huiut  ponderis 
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iitgm,  qmi  per  mnäm  uuÜHueront  nib  rege  Hh^aria,  reJicto  em$ 

consüio  HiUJericum  in  iolo  svhlimaverunt  regno  Francarum,  Ureinus, 
Vita  Leodegarii  c.  4  ebd.  II .  OÜO.  valida  contentio  pro  fastigw 
regnif  aliis  Hikierid  parti  fumitibus,  ali{t>  {71  Tluxxh  ri<  tt>n  iicchnan- 
tihus  —  äoncr  po}mH  jnirs  acmulam  sibi  puttcm  suprt  ui  i  t .  t  lcrai>.t 
uauiquc  in  S'iU:  rujui  IlilJerico,  Vita  Lantbeiti  c.  o  ebd.  Iii,  2.  421. 
Childerichs  Enuoidiuig  bewog  eine  Partei,  die  keinen  Meroviuger 
in  Händen  hatte,  zu  einer  falschen  Legitimation  zu  greifen:  acctpe- 
runt  quemdaiH  puenäumf  quem  ChMharn  fuisee  amfinxeruni  fiUtm, 
huHC  m  partibue  Äustri  tecum  levantes  m  regnmm.  —  cum  dqpopm- 
IcmAo  paSriam  subiugarent,  »  dam  in  nomine  sui  regis  quetn  falso 
cenmtf  proee^a  iudicibus  dabani  ;  tune  gm  «it  volens  noluit  adgnk- 
scere,  aut  iura  potestaiis  ami^l  aut  si  n&n  fuga  Jatcuter  discessit. 
gladii  intemecione  deperiit  .  .  .  cum  suuni  farinus  diuiius  Iltbroinus 
perdittis  ocndtare  non  possit,  de.  rtffc  ifin m  fidso  jecU  dedinat  ingenium. 
ui  in  Tltcodcrici  tulirtt  pcdutmin,  \  ita  Leodegarii  c.  8.  1  •_*  »'IhL  U, 
G57.  G59.  Mit  diesem  König  hen-schte  er.  Ihi-  that:»äcliüclic»  Ver- 
hältnis schildert  z.  B.  die  Torige  YiU  c.  14  S.  661 :  Tkeoderiem»  rtr 
et  iäem  HAromus  epnodum  «mwteaoerunL  —  4än  veto  epiaeopi  tmm 
a  rege  per  Hebremm  in  ipea  ejfnodo  pene  emOem  poeteam  torüti 
perpetw  exaiUo  emd  deputaH, 

Die  letzten  Erörterungen  wenden  sich  gegen  tlir  Ansicht  Hubrich« 
S.  16.  2öf.  51  f.  03,  daß  in  der  Zeit  von  »il:;  l)is  T'.l  das  alte  Recht 
durch  eine  Mitwirkunu  des  Dienstadels  wc.s.'iitli<*h  luoditiciert wor- 
den sei,  daß  -die  bis  dahin  über  die  Virt*rltung  (l«>r  Kroii«>  inaC- 
gebenden  Grundsätze  zwar  an  sich  lortdauerteu.  jt'doch  ei  .^t  mit  ileiu 
Konäeuij  des  Adelä  uuantaätbaie  Kraft  erhielten <.  und  daii  -bei  einem 
Thronfall  der  nadi  jenen  Nonnen  berufene  Merovinger  em  mit  der 
Bestätigung  der  Aristokratie  rechtlich  Kdnig  wurde<.  Der  Thatbe- 
stand  der  Ereignisse  entspricht  dieser  Anffisssung  nicht. 

Das  Wesen  des  merovin^isi  hen  Königtums  ist  durch  das  siebente 
Jahrhundert  verilndert.  Da»  Erbrecht  der  Dynastie  hat  iiifgrhfift 
zu  existieren,  es  gibt  keinen  Zwiespalt  über  die  RechtmäGi«j:keit  der 
Thronfol^'e  mehr,  sondern  es  besteht  nur  noch  ein  Kampf  der  Par- 
teien um  thii  Besitz  d«'s  Königs.  Der  Köni.u  i>t  das  Mittel  der  Le- 
citiniität  fiir  eine  politische  Partei').  Da>  Könifztuni  ist  einem 
i'riucip  geworden,  dab  Priucip  ist  die  Legiiiiuitat.  Will  »ivr  that- 
sidüiche  Machthaber  seme  Herrschaft  legalisieren,  muß  w  sich 
emen  Konig  halteot  ohne  diesen  Besits  würde  er  ein  Gewaltherrscher 
sein.  Wie  der  formeDe  Triger  der  Staatsgewalt  mit  dem  Vorgiager 
verwandt  ist,  ob  niher  oder  femer  ils  andere  MeroTiager,  ut  fik 

1)  Benwpkekm  fsa  WUbsdMr,  CMidtte  Md  BsgosHiL 
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ilfu  Zwo  k.  /u  «*r  iNmutit  «i»rili*ii  wiU.  nhiw  Crhebbchkeit  J«'- 
«ler  <*rbte  Abkomm«'»  fhtoHnviH'hs  kann  d^r  Refht«|{niDd  (ttr  die 
Pnrteiberrvhaft  M>in. 

Da«  >iolH*nte  Jabrhnndcrt  cniiihml«*!  iliih  Frinrip  aki  ein  politij>ch 
w«>rtvf>lles  (Sut  nnd  T«*il<>idiu't  t**.  mit  Kraft.  Grimoald  fi&llt.  weil  er 
••H  «itM/1  :  der  Ila0  ffiicen  den  Mann.  tl<>r  durrb  aeinen  Staats^tn  ich 
ilftH.  wns  von  öffentlirh«'r  Ordnung  vorbnnden  war.  aufzu1uM>n  schien. 
«Uuerte  lanjie  fort'».  AIh  aii^  d«'m  Parteiiietrit  1m>  f-T  nn  (ifschlocht 
hi»rv»tri.'>  |>r  ih\n  KrwaltiL'«T  all«'  .inil<'r»"ii  i^t .  lici  t  du'  Lr^'itniia- 
tioii?»lMM|urftmkeit  n<»<l>  iii<  lit  auf.  HhImti  il-><h  Au-  I'M'}it  rrv('h«'r  dfs 
Itrirhr*.  s(»iist  k»'ini'ii  n  i  liti'ii  Titel    k«  ui  Amt  tiiM  iliiw  n  ihren  Cha- 

r;lkt<  |     sir   VMsN(  (1   ■>»  lli-t     Iin  lif,     Wl«'    Ml-     *i<  h    nrlllH  tl    Snih'll.  N'H^h 

/HIM  Ocnrratiniieii  «iieiit  ihnen  der  Kuniu'  /iiin  /werk  der  lieuitiinitat. 
S<»  «andeii  wohl  «*in  Koniu  von  Hand  /.u  Hand,  der  lU'.sit'^tc  liefert 
ihn  7'jo  dem  Sieirer  aua. 

Ihe  Starke  deK  PrinfiiHi  lN>|riniit  2«  aehwinden.  Deutarhe  Her- 
/oKe  iteborrben  nirbl  oiebr  dem  (Sebieter  mit  «einem  Meroringer. 
i7/tt  nanfTwe  Irmpnntnut  ac  deinrtfm  Cottfredtts  dux  Atamanttomm 
caetrriqw  rirrumqun^r  dnctn  natwruut  cUemprrart  ducibuM  Fron» 
rAorwiN.  ro  qnad  non  ftr>(nrrint  rrtftfius  Mtrnrrin  nen-irc,  timH  an  tea 
^•>fi!i  I  rant,  Er'-hnnh  rt  Brrriitrium,  Mon.  OtTm..  SS  II.  il  j-i  Karl 
Martell  nnterhri«ht  T.iT  die  Tradition,  als  sein  KüniR  Theuderich  IV. 
stirht,  Als  nun  7  ;0  der  Her/oL'  Liutfried  und  M-ine  (iemahliri  llil- 
tnid  mit  dem  Klt'">ter  WeiLenluir;:  einen  Verkauf  ahsrhio.sM'n .  wubte 
man  m  >tiaLl»urn  nicht  anders  /u  datieren  als:  aintn  3  poat  itittlum 
Thro(1or\  i  rrgis,  StiaL'Kur^'er  I  rkundenliuch  I.  h  S.  .*>. 

lUe  Cniwandlun^  der  uiero\ indischen  Herr.M-her  in  Symbole  der 
8taat8gewalt  dürfte  ihre  Wurzel  in  der  ersten  groiien  Unwahrheit 
Ihre»  StaataweM*nB  liesitzen.  Der  Mindeijährige  hatte  nominell  ban- 
defai  mttwen.  der  WiUenannfilhige  hatte  ala  der  Wollende,  der  Wol- 
lende als  der  Ansftthrende  gegolten.  Zuerst  eine  Unvollstindigkeit 
den  Verfaaanngarerhtii  wurde  die  Fiktion  ein  poUtiacher  Bestand,  der 
eine  Reichsverwesung  ala  selbständige«  Recht  nicht  mehr  aofkom* 
men  lieG. 

Strafibnrg  i.  E.  Siekel. 


Mlaaf  Wilhelm,  R  .mitrlK«  rhronolojrie.  Mit  einer  Tafel  nnd  Abhildun- 
ftn  im  Text.  Freiborx  i.  B.  1689,  Akadcniiche  Verlagtbacbbaadlaog  tob 
J.CB,  Mohr  (Paid  Siabaek).  XXiV  aad  499  8.  gr.  8*.  12  M. 

Daa  letzte  Jahrzehnt  i8t  an  römischen  Chronologien  Bshr  frucht- 
bar gewesen.   1883—84  erschien  die  meinige  (und  als  Fortsetzung 

1)  Liber  bütoria«  Fraacorum  c.  ii.  Viu  Oeretrudia  c  ü  S.  460  Knucb. 
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dazu  Ibsy  lueiiic  Uöiu.  Zeitrechnung  für  die  Jahre  21*J — 1  v.  Chr.i, 
1885  die  von  Holzapfel,  die  vorliegende  ist  die  dritte. 

Der  Hauptstreitpunkt  ist  der  Gang  des  römischen  KaleDder>. 
Nach  meiner  Darlegung  war  das  altröniische  Jahr  mit  seinem  vier- 
jährigen Schaltcyklus,  welcher  nach  einstimmiger  reberUeferung  der 
Alten  aus  aiiii  -f  üll  -f  Üiii  -h  378  =  1405  (statt  1461 )  Tagen  be- 
stand, ein  Wandeljahr,  dessen  Tage  nach  und  nach  alle  Monate  des 
natürlichen  Jahres  durchliefen  und  sich  dadurch  (im  IL  Jahrhundert 
V.  Chr.)  bis  zu  Ii  Monaten  von  den  gleichnamigen  julianischen  Daten 
entfernten.  Holzapfel  vertrat  die  Ansicht,  daß  diese  Differenz  nie- 
mals mehr  als  J — :i  Monate  l)etragen  habe.  Soltau  leui^net  jede 
Difterenz.  auüer  für  eine  kurze  Zeit  vor  und  nach  1 90  v.  Chr..  ma 
ihn  die  Sonncntinsternisgleichung  V.  Id.  Quinct.  V  TtiiA  —  lA.  Min 
190  V.  Chr.  zum  Zugeständnis  denselben  zwingt. 

Holzapfel  ist  jetzt  >zu  dem  Resultat  gelangt,  daß  <lie  früher 
auch  von  ihm  geteilte  Ansicht,  wonach  der  römische  Kalender  in  der 
auf  das  Decemvirat  folgenden  Periode  von  dem  julianischen  sick 
nicht  wesentlich  entfernte,  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  worden  kann^ 
(Neue  philologische  Rundschau  1889,  Nr.  la,  S.  203 :  ebenso  Nr.  20. 
S.  307);  auch  hat  er  seine  Grundgleichung  für  die  SonnenfinstemL« 
des  Ennius,  Non.  Jun.  3M>  der  Stadt  =  LL  Juni  Üül  v.  Chr.,  jetit 
zurückgezogen  und  will  dafür  Jan.  iLil  \.  Chr.  setzen.  Damit 
ist  seine  Römische  Chronologie  von  ihm  selbst  aufgegeben. 

Soltau  hingegen  sagt  (S.  IV):  >l)as  Chaos,  welches  seit  dem 
Erscheinen  von  Matzats  Römischer  Chronologie  herrseht,  zu  entwirren, 
muß  gerade  der  Hauptzweck  jedes  neuen  Werkes  über  Köniiscb« 
Chronologie  sein-.  Auch  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  l'hilologie 
1880,  S.  100-2— 100.').  1030— 103S  hat  er  sich  dieser  Thätigkeit  ge- 
widmet.   Sehen  wir  also  zu,  wie  Soltau  entwirrt. 

Er  behauptet  zu  diesem  Zweck  S.  192 :  *  Nichts  hat  so  sehr  die 
Widersinnigkeit  seiner  Hypothese  augenfälhg  gemacht,  als  daß  alle 
aus  dem  iL  Jahrhundert  v.  Chr.  überlieferten   Daten    in  s4*hroffem 
Widerspruch  mit  derselben  standen  . 
Einige  dieser  Daten  sind  folgende. 

1,  S.  2Üöf. :  »Polybius  1,  aü  berichtet,  daß  die  Römer  nach 
der  Niederlage,  welche  Regulus  erlitten .  äüü  Schiffe  unter  der  Lei- 
tung der  Consuln  von  V  iliö  M.  Aemilius.  Servius  Fulvius  rtj^ 
QiCtti  ap^o^tVi^c  abgesfindt  hätten  ....  Wenn  nun  trotz  der  Nieder- 
lage des  Regulus.  trotz  der  Belagerung  von  Aspis  die  C^onsuln  nicht 
vor  Anfang  Mai  die  Flotte  seefertig  machen  konnten,  nicht  vor  End*» 
Mai  in  See  gegangen  sin<l,  so  ist  die  Folgenmg  ganz  unabweisbcb, 
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<UI»  ikr  AiDUantnU  IUI.  Mai.  entt  in  jener  Zeit  eingetreten  ikt. 
Ihuiarh  erMrbeint  . . .  KaL  Mai.  xeradezu  gleifb  einem  Data»  im  joL 
Mai  zu  iiein  ....   Her  |»olyhiani>che  Hericbt  lu  255  v.  Chr.,  kom» 
biniert  mit  dt*m  konsuUriM-bon  .VutrittMlutuiu  Kai.  Mai. ,  i>t  unver- 
eioluir  mit  der  HyiHithcM*  irK«'nU  einer  erln  >  li  ht  n  kaU  ndari  •  )i«'n 
WrM'hi«'liuiit^     Nur  iihlriii  iium  die  wi«-liti^'>t<'  iirMri»t*'lli>  (iunh 
ein«'  u<Ma(lc/ii  MTMn tin  Im-  Willkiir  «'liniiiii<'it.  kann  inaii  (in*  lU-haup- 
luuc  aufit  riit  »  rlialtrii.  tiaü  zur  /«  it  li.  -  1.  |.uiij>t  In  n  Kiir^t-s  fine 
I>itii  n  u/.   /WIM  In  n  luutiM  lM  r   und  juluiiu-t  |j«  t  liatu-run;:  br>tan(U'n 
habr«.       I>i(>  Sarin*  koiinti'  M<  Ii  *l<i<  Ii  au«  Ii  ctw.i.^  aniU-i>  \cilialtt-u. 
I'ol\i)it»»  i^i^t.  liaü  du-  Ikuiufi  aut  du*  .\a«hiulit   vuu  di-i  Nudt'tkiKe 
diu  iCcKuluM  .siiKlt'it'b  uM*»n  daran  K)*'ni»^'Uf  >bre  Flutte  M*efertig 
/u  marben;  auch  kann  Xanthi|i|H».  der  ibn  belegte,  nicbt  vor  Knde 
Min  255  nacb  Kartk4go  gekommen  win,  da  er  zn  aScbitl'e  kam  {mu- 
tumJMh    Wenn  aUio  die  Comiubi  erbt  im  Mai  aubfubren,  um  die 
l'eberrebte  de«  g<t(rhUgenen  Heere«  zu  retten«  no  kann  das  recbt 
wohl  nirbt  ilaran  liegen,  daß  m*  vr>t  iui  Mai  ihr  Amt  antruten,  »on- 
dem  daran,  daü  Itc^ulua  emt  im  April  gcM-hlagen  wurdu.   L'nd  daß 
dir  Sai  he  sn  li  nirklit  h  »wi  verhalt,  ftd^'t  auH  dem,  was  weiter  ge- 
»»chii-lit.    I)ic>«  llK>a  Cuiuiulj)  iiK-idm  im  Juli  J.'i.'»  an  <l<-r  SUdkU^te 
von  Sicilu'ii  nnen  s<»  nrhwrrrn  Scliitll»!  ucli.  dab  von  :U'>i  Srhilft'n  nur 
f^n  üUnj   Mt  ilM-ii.       1)1«'   KointT  aUri  i.   fahrt    l'nl.Nl'io>  I.  AH  fort, 
^uaohdt  iu  -1.   von  dm  aii-^  dnii  Schitiluuch  (Miitt«tni  das  Liu/ehie 
erfahnii  hattrn    trugi-n  /.war  m  hwor  da.s  (mx  h<  In  n«',  du  sie  aher 
einmal  nicht  winhen  Wulitcu,  beM-hlos.>eu  t>ie  Hiederum  vom  Kiel 
•08  neu  220  Schiffe  zu  bauen.   Kacbdem  die.se  in  der  kaum  glaub- 
lich kurzen  Zeit  von  drei  Monaten  vollendet  waren,  bo  machten  so- 
gleich it^dmi)  die  neuen  Connuln  A.  Atilius  und  C'n.  Cornelius  die 
Flotte  segelfeitig  und  fuhren  aua«.    Diese  neuen  Consuln  traten 
Kai.  Mai.  an,  nach  meinem  Kalender  21.  Okt.  255.  —  Dazu  memt 
Soltao  (S.  209  f.):  >Der  Flottenbau  beginnt  nicbt  etwa  im  Juli  oder 
An&ng  August,  sondern  erst  nachdem  die  Ueberrcste  der  Flotte  ge- 
aammeltt  —  das  steht  nicht  da  —  >und  Mitteilung  Uber  die  Einzel- 
heiten des  l'nfalU  m  lUnn  uomatht  worden  waren;  und  das  tv^iag 
braucht  wahrlich  nicht  auf  den  Z<  iti»unkt  der  Vollendung'  <ler  Flotte 
zu  gehen,  soudt-rn  bezieht  si«  h  all«  in  auf  den  Amtsantritt  dei  Con- 
Sttln.    Auberdem   niuült'  iloch  auch  die   I  loiteumamischaft  fiir  :j()0 
Schiffe  erst  eingeübt  sein,  bevor  dieselben  ausliefen<.  —  Das  ist  fie- 
wia  eine  schone  Interpretation,  nur  eins  ist  dabei  doch  nicht  ganz 
klar.  Die  damaligen  Römer  mußten  doch  ebenso  gut  wissen  wie 
Soltau  oder  (falls  dies  ttberhaupt  möglich  istj  sogar  besser,  warn  dio 
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neuen  ConsuJn  die  Führung  über&ebmen  konnten,  und  wieviel  Zmi 
zur  Emttbung  der  Flottennuuinscbaft  mi'in  war;  wenn  nun  aus  die- 
sen HückBiditen  10  Monate  (Juli  J'»') — Mai  •J')4  nach  Soltau)  vit- 
str«Mrhen  niuCten.  warum  i»auten  sie  denn  Hals  über  Kopf  die  220 
Schiffe  in  o  Monat»'n  fertig 

2.  Nach  l'oKliios  I,  '»{) — (io  siliicken  die  Kömi'i  <leii  ("onsuT 
C.  Lutatius  am  Anfang  dos  Sommers  242  luit  eiiior  Flotte  uaiö 
Sicilicn,  wo  er  Drepaua  belagert.  >Die  Karthager  aber,  aul"  die  un- 
vermutete Kunde,  daß  die  Römer  mit  einer  Flotte  gekommen  wir« 
und  ihnen  wieder  zur  See  entgegen  träten,  machten  sogleich  im- 
Quvtfittt)  ihre  Schiffe  segelfertig,  beluden  sie  mit  Getreide  imd  dem 
sonstigen  Bedarf  und  schickten  die  Flotte  ab,  da  sie  den  Trupp« 
am  Eryx  nichts  Notwendiges  fehlen  lassen  wollten.  Zum  AnfiUirer 
der  Seemacht  ernannten  sie  Hanno.  Nachdem  dieser  auagelaufea 
und  auf  der  Insel  Hiera  (das  ist  dii'  wotlichste  diT  äcratischen  In- 
seln] gelandet  war.  trachtete  er  von  (Umi  Feiniieii  unbemerkt  nach 
dem  Firyx  hinüberzukommen.  Lutatius  ahei.  nachdem  t-r  die  An- 
kunft Hannos  erfahren  hatte,  fuhr  nach  der  Insel  AeguKs»«  und  lie- 
ferte ihm  hier  am  folgenden  Tage  eine  SeUaeht.  Dieser  Tag  war 
der  VI.  Id.  Mart.,  nach  mebem  ICalender  »26.  Sept.  242.  — 
Soltau  findet :  >Hier  reicht  das  Material,  um  einen  wissenscbafttichea 
Schluß  zu  ziehen,  nicht  aus<  (Wochenschrift  S.  1004):  #bei  dir 
Kür/e  des  polybianischen  Beridits«  —  er  ist  in  der  Ausgabe  tob 
Hultsch  4  Seiten  lang!  -  hält  er  es  Tür  das  WahrscheinUchste.  daft 
Polybios  die  \Vinteriiuartiere  übergangen  habe  (S.  211).  Mir  sdMI- 
nen  sie  nicht  uln  rLrangen.  sondeni  ausgeschlossen. 

3.  Dir  l  «>ii>uln  von  V  .'»:U  triumphierten  VI.  und  Uli.  Id.  Mart., 
nach  meiueui  Kalender  =  G.  und  8.  Okt.  22. i,  über  »lie  cisalpini- 
schen  Gallier;  Id.  Mart  —  11.  Okt.  223  traten  die  Consuln  fur 
V  532  an.  Ueber  dieses  Jahr  berichtet  PolyUos  II,  34 :  >lm  fol- 
genden Jahre,  als  die  Kelten  Gesandte  wegen  eines  F^edens  schick« 
ten  und  alles  tbun  zn  wollen  Tersprachen.  betrieben  et»  die  neuen 
Consttln  M.  Claudius  und  Cn.  Cornelius.  (laL>  der  Friede  ihnen  lirli* 
bewilligt  ward.  Nach  die.<eni  Miserfolg  beschlossen  sie  die  letzte! 
Rettungsmittel  zn  vei>uchen  und  nahmen  wiederum  ihre  Zufiarbt 
dazu,  von  den  gaoatischen  «ialiiern  am  Hhone  «e^en  :^(X>oo  in  Sold 
zu  nehmen:  nachdem  sie  diese  emi»fanmn  hatten,  hielten  sie  sie  in 
Bereitschaft  und  erwarteten  <len  Angritl  der  FtMUib'.  Die  FeldheiTi ; 
der  Römer  aber  stellten  sich  nach  Eintritt  der  geeigneten  Jahre^/*  it 
(vt^  a^sg  imytvoiUvtig)  an  die  Spitse  ihrer  Truppen  und  luhrtea 
sie  in  das  Land  der  Inaubrer«.   Das  war  also  un  Prttkling  SSi. 
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Na.  b  Soh.iu  w.ii  Iii  M.iit.  V  <J  •;.  Mar/  222:  wo  .iaiurli 
<1m*  /til  nil  ii.<H  \<>ii  I'lihluo*.  F.r/ubltc  lu'rkoniUH'n  «miII.  Niitt 
«T  nirht. 

4.  Mart.  V  rr!i»  »ui  narli  nuwin  Kaleutler  IH.  Okt. 
21*».  narh  S«»Uju  -r  lo.  2 In.  PolyhiiM.  berirhtt^t  IV.  «6.  daß 
«li<*  RtimiT  ilh*  <i("*4ii<l(<>i'liaft.  «t'li'hi*  nai*h  dU'snn  Tagt*  aaf  du* 
Narhrioht  ^»ti  driii  K.iUc  Saicuoth  nach  KarthaK»  tii^ng.  um  dan 
Kndi*  M'mts  J.i)ii«'<  oi.  uo.  i.  i).  h.  ini  H(>rl)ftt  mler  Wioterii- 
aofani;  -'r.»  ali-^hirktfii.       Siltau  n-hwi  iu't  darUlM»r. 

Ilm;  ■  K  r«-lHTi::iiii;  Ub<T  drn  Kbro  s«'l/t  Soltau  S.  Wis 
rnlitii:  Mitt-  M  ai  iin<l  »m  int  H;inn .  ilH-^rrn  Datum  fntsjtn'<  lio 
Ax-itii  in  I'l-  |i  K^'  \  u\i  O  ti.i'li  riai  .'iiti.ini  ••oloniiuii  «Icdiictaiii 
priilit'  K.il  .lull.  |>iiiiM>  aiiiiM  tins  l»<-lli  -  .  iiiit  Aiiiini  kuii;; :  »In 
i\vn  Coilil  -t«  !if  .1  a  n  .  <li"  !i  i^f  <■>  auf  Mat/at  iiM.-h  kt'in»'m  riii- 
»:«'falh'n,  »ii<  '•  L«  ~art  il<  r  liijU  urhUinIni  Vrrln^sMVUii^  i.lun.)  vorzu- 
zi«>h«'n'.  Vi  ul.  Kal.  .iuii.  dii*9ti>H  Jahrtnt  war  nach  Soltau  24.  Mai. 
Nob  iN'rirlitot  l*<il>lito!(  III.  4i>.  dal»  di«*  Rtimer.  nachdem  Hie  erfahmi 
hatti'n.  (laß  llaniübal  den  Ebro  UliorKrhritton  halte,  ihre  RttatoDKeB 
lietfannen  mid  di<*  KoltmiH'n  Plarentia  und  i*reniona  gründeten,  mit 
der  llekanntmarhuiiü,  dab  dii>  Kolonisten  in  :M)  Tagen  zur  Stelle  nein 
Kolltt'n;  wie  da.««  allt  s  von  Mitte  Mai  bis  /um  24.  Mai  Platz  finden 
will.  Kagt  Stdtau  nicht.  Nai-h  mtMnem  Kalender  war  prid.  KaL  Jan. 
•liesrs  .lahri's  —  20.  Juli  JIM;  im  Juni  kam  die  Nachricht  von  Han- 
nibals  Klirnult»  ri:anu  nat  h  Horn,  und  «Ii»*  Tatrf  I  ri-t  für  di»'  Ko- 
lonislcn  lit  ft  n  vmn  ji.  Juri  bis  /um  2i'>.  Juli,  l'nd  da.'^  ist  in  dor 
Ordnung  :  «i'-nn  Lnit«-  miibt«  u  (iorh  »-ist  an  ihn-m  ahm  Wohnort 
die  Emtf  ('inht  ;i;i>iii,  lM  \fir  m»-  na<h  dt^n  n»MJ»'ii  uliorMtdt  ltt'ii. 

«i.  Narh  r«)lyl»i'»  III.  To  und  72  sfhläi/t  Tih.  Stiupronius  nc- 
ßen  den  Hat  Maines  Kolie^M-n  I*.  Comeliuü  Scipio  die  Schlacht  an  der 
Trebia  bereits  um  die  Winterwinnenwende  218.  'damit  nicht  die  an 
ihre  Stelle  tretenden  Heerführer  vorher  den  Oberbefehl  ttbemilhmen, 
denn  dies  war  die  Zeit  .  Die  neuen  Consuln  konnten  dies  erst  nach 
den  ferine  I«atinae.  welche  im  Jahre  V  537  auf  einen  der  Tage  XVJL 
Col.  MAI— /rf.  MAI.  nach  meinem  Kalender  »  28.  Kot.— 38.  D«c. 
218,  fielen.  Nach  Soltau  wird  diese  Feier  17.  April— 17.  Mai 
217  und  damit  die  BefUrrhtung  des  Tib.  Seinproniu<.  daß  die  neuen 
Consuln  üun  mvorkommen  könnten,  sinnlos;  Rleichwohl  findet  er 
S.  2üi;  in  meinem  obigen  Ansatz  bloß  >6ine  der  kühnsten  Ver- 
drehungen 1 

7.  >.\us  iltT  Zelt  des  /weit»'n  punischfu  Krieges  h»-Mt/tMi  wir< 
nach  Soltau  S.  i<i3    nur  eine  einzige  unbeätreitbare  Gleiciiung  zwi- 

Oitt.  iü.  Au.  litw.  Nr.  M.  t».  ki^ 
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scheu  einom  altrömischeii  imd  eilwiii  jßMKMbm  Datem«   hm  Uvta 
XXn,  I.  wo  so  ABfug  V  587  Uber  die  Prodigian  nm  V  686  be- 
richtet wird:  in  Sardinia  autm  in  mmro  eirameunti  vigilias  equiH 
w^'man,  qwm  maam  imma^  arsisse,  ä  Uicta  erebris  igmUms  fyi^ 
ntae,  ä  scuta  duo  sanguine  MnImm,     milites  qiwsdam  ictos  fulnnm- 
huSf  tt  ioHs  orbem  minui  visum,  .  .  .  et  Ärpis  parmas  in  caelo  visas 
puffimntemque  cum  lima  sofem.    Soltau  nioint.  dies  sei  sicherlich  erne 
partielle  Sonueiitinsteniis .  uiui  zwar  diejenige  des   11.    Febr.  217, 
welche  in  Casrlian  und  Arpi  8,1—8.5  Zoll  betrug.     Ich  bemerkU 
hiezu  Rom.  /«itr.  s.  110 f.:  >AUein  die  damit  znsammiwi  bericfatalai 
Prodigieu.  be^ionders  die  blntsdiwitEendeii  Sehikte  in  Burdbaim^  äkb 
am  Himmel  gesebeneo  Schilde  in  Arpi,  machen  ketneswegs  dem  Sin- 
druck, dafl  wir  es  mit  besonders  zurerlisBigen  Beobachtern  xn  than 
haben;  und  andererseits  kann  eine  achtzöllige  Verfinstenm^,  welche 
ohnehin  an  der  Grenze  der  Bemerkbarkeit  steht  (s.  unten),  im  Fe- 
bruar, wo  der  Himmel  so  häufig  bedeckt  ist  —  in  Cagliari    hat  der 
Februar  U  Kejzentage  —  in  Sardinien  und  Apulien  sehr  leicht  ebenao 
unbemerkt  geblieben  sein,  wie  sie  in  Rom  unbemerkt  geblieben  ist*. 
SoltHU  weiß  darauf  nur  zu  erwidern:   >0b  die  Beobachtung  jener 
Sonnentiusteruiü  zuverlässig  war  oder  nicht,  ist  ganz   gleich^ ulug. 
Die  Thatsache,  dafi  Uber  euM  kns  TOiher  beobechteie  SomMoflanler- 
nis  Id.  Mart  V  537  relwiert  worden  ist,  kann  kebi  TnrnUmligwr  nb- 
lengnen  woUen«.  Dan  kosnnt  noch,  dafi  och  genan  danndbe  Pfe«- 
dighim  bei  Uyins  XXX,  38  noch  einmal  findet:  Cumis  9olis  e»4st 
MtMut  tfUM,  hier  aber  durch  eine  Sonnenfinsternis  nicht  erkllrt  wer- 
den kann.   Soltau  meint  freilich  S.  101,  es  stehe  >sovnel  fest,  dafi, 
wenn  nicht  jjar  die  r  jzöllipe  Finsternis  202  v.Chr.  [19.    Okt.  vor- 
mittaps  10  Vhrl  m  Cumae  beobachtet  wurde,  daselbst  jedenfalls  dann 
diej.iimf'  vom      Mai  203  v.Chr.  gesehen  worden  ist<   (letztere  halt 
SoltHU  jetzt  zugleich  ftlr  die  dea  Ennius).   Mein  auch  für  diese  be- 
trug die  Maximalpbase  in  Comae  im  8  Uhr  27  Ifin.  sndUBtttags  nm 
bfiB  ZoU  (Gmael,  FiBSteraiskanon  i  d.  rdm.  Chronolofia^  Oitsii^ 
berichte  der  preafi.  Akad.  d.  Wiss.  1887  ,  8.  liao);  umd  OimnI 
hat  festgestellt  (Wochenschr.  f.  klass.  Phil  1888,  S.  216~231X  >dM 
während  des  Mittelalters  die  meisten  Finsternisse  bei  eimnr  efevn 
9iöUigen  Bedeckung  bemerkt  worden  sind  und  daß  man  als  unterafae 
Grenze  (bei  nicht  allzu  tief  stehender  Sonne)  dafür  nicht  viel  aalcr 
7  Zoll  annehmen  darf<.    Nach  Beobachtungen  des   19.  Jahrhunderts 
>s(luint  auch  für  Beobachter,  welche  die  Zeit  der  Finstemisae  TdUig 
geuttu  kl  nuLU,  eine  6züllige  Phase  notwendig  lu  sein,  wenn  die  Ver- 
fim^teruog  ohne  Schwierigkeit  mit  Uefiani  Ange  Imniitatiart  werte 
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soQ         Daraoii  peht  ulior  die  Wi rann g  fUr  die  Untennclraiigea 

fiber  rumisrhe  Cbrdntilauie  hmor.  b«n  der  Anlehnung  hiKtoriscber 
STBrhroniMiloo  an  die  SMinu'ntin*>tenu<M*  latftmjM'bvr  Aatoren  eine 

grwjs.vr  \  Mr  sir  lit  711  iMiuhii'n  ....  \Vrfin^t«'run'^'''n  «lie  skh  am 
oder  hall«'  >U  i  Mitt.iL'  i?  »'n-i;.!i»-trii.  al-o  Im  I  |)<>r|i>trlu'inlrr  Sonne. 
wtMili-ii  uiir  <!.inii  in  H-  tiai  lit  k-  iniu'  ri  k  'nii' ii  .  \^'  :r,\  v«»ii  M'hf 
U'ileul«  tiU'-r  I'll. IM'  w.irni.  il.tijt  ti  v\iii|  mmh  ^'  jriii'  \><i\  \\.  iiiu'»'r 
arhl  Zoll  in  »1«  n>«  li>'  ii  r.iU.  n  Acrw.  ii'U  m  i  -<  ji<.  Snltaii  lit  ilich 
weiß  (ills  U'>-.«T  (S.  .Mi:  I'fiii  i-t  nur  nut  nni-.  u  irrwit  liiici  ii  Kui- 
M'bräokuni.'i-n  li«'i/ii^tiuuiH-n.  V«i  ulK  iii  fuui  ja  iiiiurl  >«>lli>t  !u*b«o 
die  KbiU}<«*l  hiu/u.  d.iC  Vi>r1iu««ti'ninLM'n  l»ci  ti<•f^tt•h«>ll(lor  Stmm*  srbon 
bei  betrw'btUrb  kU'iucior  I'h;w>  k(iii.statit*rt  wcnlrn  können.  Die 
Sonnenfin!>t4>niin  \oni  17.  .lufiiiNt  nx'i  n.  dir..  ini  Motiivnt  di^Sonnen- 
iuiterKanK>  btHiluchtft.  wurde  nach  (inuA  \h*\  diT  kleim^n  PhaDe 
voo  2,1  Z«>ll  in  I<n;:(lad  norb  wahrKenuiiunen.  Solltcu  die  Kölner 
dep  2.  und  1.  Jahrhundt'rt<«  v.Chr.  s<  hUN-htti  »•  I'w  oliiditor  geweHen 
sfin  his  die  Araber  d«'.««  I'nil  sollton  nirbt  di«'  Knt<U'i  kunK»'n  und 
Bi'oliachtun^M'n  des  ^'niL'e>t»'n  alten  .\>tri»nomen.  des  Hipjiarch  (  J<K) — 
ir»()  V  riir.),  iiurli  m  weiteren  Kiefen  der  Mittrhneerl. tinier  Ix  kannt 
gew'»rd«'n  >•  m  und  /nr  Hel«  hriinL:  und  l-'urderufiLr  ini  u>troiiuini>(h»'n 
Wissen  und  H<M»li;4i  |it»  n  ImmI«  ulend  l»eii.'t'tr.iu«'n  haben .Man  he- 
achtiS  daü  die  M.  lir/ahl  der  alt«  n  Vidki  r  nut  ihren  .Mondjahrkah  u- 
dem  auf  du>  stete  lieidmchtuiiK  des  Mondunduuf.s,  der  Dauer  des 
synodiKcben  Monatx.  und  damit  witster  auf  die  exakte  Beobacbtung 
der  Koiyunktioncn  and  FinKtemLsH*  bini;ewi«\*(4>n  warden.  Sie  oniG- 
ten  daber  in  zaMreirben  Fallen  die  Zeit  einer  zu  beobacbtenden 
Finatemitt,  obne  genau  ibren  Vmfang  bererbnen  zn  können,  yorber 
ankündigen  and  erwarten  können.  Daß  liei  erwarteten  Finatemiasen 
die  Fähi;:keit  /.u  heohacbten  gesrbärft  wird,  iüt  augonncheinlieh  und 
wird  auch  von  Ginzel  zugestanden«.  Und  S.  101  :  >K»  dürfte  wohl 
kein  I  arhmann  leu^meo.  daG  man  um  Joo  v.Chr..  in  den  Zeiten 
eine.*  Hijipanh.  fi/nlliue  l■■lIlsterni^^e  /u  l)eid»a(hten  im  Staudt»  ge- 
wesen sei<.  -  AI>o  Sidtau  als  Failiniann  ^'eu'en  «Ün/el!  Kr  scheint 
zu  glauben,  dab  die  Sonne  am  l',».  Okt.  vornnlt.m>  10  Chr  und  am 
6.  Mai  nai  lunittaK<  >{'  •  Uhr  am  Horizont  stehe;  anders  weiß  ich  dies 
Gerede  nicht  lu  deuten.  — 

Angericbts  dieser  Tbatsacben,  die  ich  leicht  um  das  Doppelte 
vennebren  kSnnte  (Tgl.  meine  Röm.  Zeitrecbnnng,  besonders  8.  278 
—283),  "  angesicbta  dieser  Tbatsatben  bat  Soltaa  die  Stirn,  n  be- 
banpten,  daß  alle  ans  dem  S.  Jabrbandert  t.  Cbr.  ttberlieferteo  Dft> 
tan  >iB  acfaroiem  WidenpmdK  mit  don  WandaQabr-KalaDder  stiii- 
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9bb  Oött.  gel.  Au.  1889.  Nr.  'U.  26. 

den:  mit  Ausdräcken  wie  > Unverfrorenheit«  (S.  186),  >der 
Blödsinn!«  (S.  197),  >Wyi  man  ehrlich  sein,  so  muß  man  zagelMB< 

iS.  203)  U.8.W.  um  sich  zu  wezfm;  mit  den  Worten  (S.  132)  >I>er 
zweite  Band  |von  Matzats  Römischer  Chronologie]  fuhrt  wohl- 
weislich die  Zeittafeln  nur  bis  zum  Jahre  210  v.  Chr.<  sich  ein»» 
Behauptung  anzueignen,  von  welcher  rr  aus  Sfccks  Krklärunt;  im 
Philolo^rus  1"?^T.  Ilt  tt  wriG.  dali  sie  eine  l'n>\iilirheit  ist  ;  ja  siiilit't- 
lirli  <iM_'ai  /u  srhrtihcii  ( \V(HhenS('hf .  S.  1032):  »So  wirtl  es  jetzt 
(irtt'iiliiii .  (labt'S  Miit/at  iiiiv  nicht  im:lu  uui  eine  sachlic  lie  liekämpfuu^ 
(ii M  gegen  ihn  erhobenen  Einwände  zu  thun  ist«.  — 

So  steht  es  mit  Sdtaus  PolemUc;  Uber  die  podtiven  I^eistnBsn 
des  Buches  kann  ich  mich,  wie  man  sogleich  sehen  wird,  küner 
bssen. 

Nach  Soltan  haben  die  Decemvim  einen  SchattcyUiis  Ton  354  + 

37(1  ^  356  -f  376  =  1 464  Tagen  eingeführt,  dann  Fla\ius  einen  vo« 
35') -f  3TS -f- Höri -|-  :!7(.  =  1464  Taj^'on :  jedoch  so,  daß  beide  je  8 
dieser  kleinen  4j;ihrij^eii  t'vklen  zu  i^roben  TJjähripen  Cyklen  ver- 
handeii.  indem  sie  in  jedem  achten  4jahrigen  CykUis  2-4  Tage  fort- 
lieben  und  so  den  Ausgleich  mit  dem  Sonneiyahr  herbeiführten.*  :^ 
hei  bis  zur  lex  Aeiha,  191  v.  Chr.,  geschaltet  wordeu.  Diese  L^n: 
ist  die  Grundlage  des  ganzen  Buches. 

Soltau  teilt  in  seinem  Vorwort  (S.  V)  mit,  er  habe  >deii  mods'- 
nen  Chronologen  Ton  Fach  nur  wenig  zu  verdankenc.  Das  iat  be- 
zQglich  dieser  Cyklen  richtig ;  sie  sind  eine  Original-Eä^admig  Sol- 
tauB.  Auch  die  Alten  wissen  nichts  davon;  die  kennen  nur  Ueine 
4jährige  Cyklen  von  3''.'  +  '.TT  -|-  355  -\-  37s  =  ue.5  Tagen,  deicu 
6  dann  nach  der  lex  Acilia  (wie  auch  Soltau  annimmt),  zu  ^BSm 
KFobeii  24jährigen  Cyklus  mit  Auslassung  von  24  Tagen  rnrliiiiMtri 
wurden. 

.\uch  davon  weiß  die  Leber  lieferung  mchtü,  daß  Fla\ius  den 
Körnern  einen  neuen  Kalender  oktroyiert  habe.  Es  ist  sopar  nicht 
einmal  zu  sehen,  wie  ihm,  dem  scriba  und  aedilis,  das  auch  nur 
möglich  gewesen  sein  soll.  SoUau  Terl^t  ihm  zu  diesem  Zwecke 
die  Würde  emes  pontifex  minor.  Ich  glaube»  daß  auch  das  nkbt 
ausreicht;  aber  lassen  wir  auch  das  gut  sein. 

Die  Anfangsjahre  seiner  Cyklen  bestimmt  Soltau  durch  an  IGtr 
tel.  welches  bisher  ebenfalls  unbekannt  war  und  sich  auGerdem  dudl 
höchste  Einfachheit  emptiehlt  :  er  nimmt  an.  daß  die  Römer,  wm 
sie  ihren  Kalender  refonnieren  wollten,  immer  erst  den  Ablauf  eine«« 
großen  Lyklu^  abwarteten.  Da  nun  der  neue  Kalender  Casars  out 
dem  Jahre  45  v.  Chr.  in  Kraft  trat,  so  folgt  daraus        229),  da6 
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(lie  AnfanK''  jener  32j;ihri^'rn  Cvkleu  Huf  di-ii  julianiM-li»  n  1  Min 

145,  n  ;  :r.».  n:   j-'.,        im.i  jji  \  ein    hcU-n  Kim» 

huii-' In*  T.ilM  llf   .Ulf  ^  ^<  t/!    i|t  II  l.'  -'  !    III   il»  Ii  ^taii«i.  «i.iiiai  Ii 

jt'do   .ilti<»mi>«ln'  iln-sci    iii.'lu    .»l.x   JiKi  .Iah»«'   in   das  vul- 

>pn'«  h»'i!t|«'  juli.ini  -      uui/um  hjn  n 

Nrhiutu  vsii  .iu<ii  «hcH  ^UiuImk  «tu  uiul  Mtrhrii  ysn  uns  dm 
Nütz««  dieM*r  Lcbiv  «u  eincni  lit'Lspii*!  klar  <u  niai'fai*ii.  Die  Auf- 
gabe lauU»:  auf  wclchtv  juliaiiL«rho  Datum  liek'n  dii*  altniDÜKchen 
Kai.  Mart,  ini  Jährt»  242  v.  Chr.  V  UisuDff  tiurh  Soltau :  Im  Jahri» 
233  betrami  tlan  I.  Jahr  eim*»  :iJ;jihri((PD  (*ykltth.  im  Jahre  242  akto 
flas  XIL;  nun  die  Talielle  auf»;eHehlat!en.  da  ütehttc  Kai.  Hart.  XII 
—  2<).  Frhr  ;  aU»  Kai.  Mart,  im  Jahre  242  «  2*J.  Febr.  Dai<.H«>llN' 
Kilt  fur  die  Jahre  4.i4.  U>2.  370,  :K»h.  km;.  jT  i  und  2lo\.C'hr. 

ifaH  l>t  nun  auch  fur  chm'u  starkt-n  <iil;iulM>n  srhitn  rivms  viel; 
di-nn  ninn  hat  d^x  h  in  d«T  Si  hui«'  L:»'l«'rnt.  daü  uiitrr  don  Jahren 
\.('lir.  du'  \"n  d«'!  Fotni  In  4  l  juliaiiix  In  S(  halt|ahH'  sind  Ahrr 
^'dtau  hat  '•rlmn  im  \  oi  wort  lui  da*  /tTsti  ouiiii;:  all<  !  llcdriikt  ii  '»•«- 
^"rt.'t  i>  /w<  I  I'm  Uli  I  kii!i-rii  iu«»^'  ii  hit-r  dim  \M'ni;;t'r  sarli 

kuiidij:»!!  Utiirlt'ilrr  /ui  llrruhiL'iini:  dieiirii  /.una(h>f  hat  d«'r  Vfi- 
frt.HS»'r  (ht"*ej»  nu('h«->  i-rnt  dann  du'  HiM  aus^ulM'  vnrm  u(»iuuit  uat  li- 
d«m  er  üb(*r  alh*  Kuudamt'utalfru^en  dichter  Diycipliii  eine  wissen- 
H>liafilirhe  (irundlafie  iielii(t  iMler  eine  Kolche  nvgcü  unbefniindete 
.\ogriffe  sicher  >te>tellt  hat.  .Sodann  aber  wurde  xtreng  darauf  ge- 
halten, datt  mehr  akt  bi.^tber  llyiiothetiKrhe»  und  Erweisbares  aus- 
einandergehalten wurde  . 

beruhigen  wir  un<  also.  la>'*en  wir  auch  itie>e  neuen  julianischen 
.Schaltjahre,  und  w<*iid«'u  \vii  uns  ti<>h«T  dem  näheren  Stadium  der 
von  Srdtau  «Mitiierkten  alti ohiim  h«  i(  ("\klen  /U. 

>*'ltaij  liat  iHi.l  d.i>  i-i  /II  lii|»«>n  srimii  Kaii  iidi  i  a.xil/. 
tiud  'jai  auf  dif  Ninnlmali»'cliiiuiii:  IM-Lniiiidi't,  <l.h.  auf  du- altrnmisch«» 
arlif ta;:ii.'"'  Wn.lu'.  utid  il«u  l  iii^taiid.  daü  man  fiiK-n  Vau  «Icisj'IIm'u, 
dii'  nuiidina«  /ritwiMsc  durrli  einen  Schalttag  viui  xewis>en  Moiiat>- 
•lateu  feinhieli. 

Ih'iu  ersten  Jahre  (  a>ar>.  V  HYK  \iiht  Soltau  den  Nundiualbm  h- 
!(taben  C,  wonach  die  nundinae  auf  den  3.  JannariuH  dieM's  Jahn*!« 
fielen  (das«  ist  richtig):  und  setzt  Kai.  Jan.  V  709  »  J.Jan.  45  v.Chr. 
idaa  int.  beiläufig  gesagt,  falsch:  alter  es  soll  hier  einmal  auch  als 
richtig  gelten).  Danat*h  fielen  nundinae  auf  den  4.  Jan.  4.*»  v.  Chr. 
sowie  auf  alle  Tage,  welche  um  ein  Mel&ches  von  8  vor  oder  nach 
diesem  Datum  liefien. 

Der  4jiUirige  Decern  virale)  kluh  sab  nach  Soltau  mi  au.^: 


no  Gött.      Aa«.  MW.  Vt,  tA.  SS. 

1.  Nb.  =  F   354  Tage  r..  ,  i  . 

2.  Nb.  =  Ö   376  Tapo  -I-  J  Schalttage  (vor  Kai.  Jim.  und  vor  Kai.  Jan.) 

3.  Nb.  =  B  354  Tape  +  2  Schalttage  (vor  Kai.  Oct.  luid  vor  Kai.  Not.) 

4.  Nb.  =       .STf,  Tage   

"Tidu  Tage  -j-  4  Schalttage  in  4  Jahren. 
Da  die  decern  viralen  Jahre  nach  SoHan  mit  dmi  MMtittB  wnStngm 
(das  ist  richtig),  80  Aden  hiernach  die  iraiidiiiBe  im  eratea  Jahre  die- 
aes  CyUiis  auf  den  6.  Martin»  ;  imd  da  SoHäu  den  Qjrkliis  nüt  dea 
l.  Wkn  445  v.  Chr.  beginnen  laßt,  so  fielen  sie  auf  den  6.  März 
445  v.Chr.,  sowie  auf  alle  Tage,  welche  um  ein  Vielfach«  tdä  8 
▼or  oder  nach  diesem  Datum  liegen. 

Soltau  findet,  daß  diese  beiden  Nundialrechnuiigeii  /u  t  man  der 
stinimon:  und  nachdem  (  s  ^mIuiilmii  ist.  eine  solche  Entwickeluugv 
geschichte  dis  römischen  Kalenders  seit  dem  Decern virat  zu  bieten t 
(8.  2'2r>),  schließt  er  mit  huher  Befriedigung:  >Einfae1lheit  nmd 
Durchsichtigkeit  der  Ergebniase  sind  der  beste  Prtf- 
stein  für  die  Richtigkeit  der  Foraehnng  und  der  Me- 
thode [anch  bei  Soltan  so  gedraekt].  >Sind  diese  einfach  mt 
klar  widenpruchafirei  und  erkenntnisfördernd,  so  wird  auch  der  ia 
ehueben  eingeschlagene  Weg  BeifaU  verdienen <  (S.  477). 

Ich  meinerseits  fürchte .  daß  der  «Twartete  Beifall  ausbleibe« 
wird,  wenigstens  seitens  (iei  ieni«:en.  wt  1'  lu'  Abweiehuii^en  vom  Em- 
maleins  nicht  fvir  erkenntuisfordernd  halten.  Denn  dit»  Differear 
zwischen  4.  .lau.  4'.  und  0.  Marz  440  v.  Chr.  beträgt  l-4til  .  lUU  — 
,•27  -f -j^i-i-»;)  =  MtiüJrt  Tage,  und  diese  Zahl  ist  «  8m4-(>.  nichi 
ein  Vieliadie»  von  8,  wie  znr  Uebereinstimmung  jener  beiden  Rech- 
nungen erforderlich. 

Hier  hört  nun  der  Spafi  auf,  und  der  Ernst  fftii^  aa.  D«aB 
hieraus  folgt  ohne  weiteres :  von  jenen  Nimdinalrechnun^on  iai  eat* 
weder  die  erste  falsch  oder  die  zweite  oder  beide  (das  letztere  i« 
richtig:  nundinae  fielen  auf  den  1  Jan.  45  und  den  3.  Märr.  445> 
In  allen  drei  Fällen  geht  SoltaiLs  Kalendersysteni  in  die  Brüche,  oad 
damit  (l:is  fianze  dicke  Buch.  — 

Jeder  Leser  wird  fragen,  wie  so  etwas  mSgtich  ist.    Auch  danuii 
gibt  es  eine  Antwort. 

Auf  Soltan  (Wochensehr.  8. 1032)  >machte  ea  schon  einen  eiftt- 
tllmlichen  Eindmek,  daß  Matsat  gleich  bei  der  ersten  gutbi  flifliida 
ton  BeUbnpf^  s^es  Sjstems  nur  mit  einer  Flut  won  Scbmihni* 
gm  nai  Yerdichtigangen  antworten  konnte  (man  vergl.  den  Aahnv 
dee  IL  Bandes  seiner  Rom.  ChronologitM  - 

Die^p  nutbeirründete  BekAmpfung  besianil  dann,   daß  Soltau  d:-* 
Finaiemia  des  £amus  mit  einer  öonnenfinatenua  gieichaeUEte,  wricte 
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■ieH  !■  Rom,  iOBdm  ii  C«Btnfaifrika  tiditbar  war  :  ddl  er  jnUa- 
■Mm  nd  aHrftmiiidM  Monat«  Tfrwerhflf lt«  and  d^a  leUtenai  30 
und  29  (statt  31  and  'i'.n  Tage  Ktb:  (lal>  or  oiulUrh  ßogon  meine 
Rechnunpr^n  eino  (i*»ponnThnuntj  aufstellte,  narh  w.-Mut  fin  alt- 
rombifhfs  I>atmn  durch  Zuviol>(  haltun^'  rückwärts  (V.  hi.  Quinct. 
juH  <leni  .lull  durrh  >\cn  Juni.  Mai  uml  April  tn  tli'ii  Mar/i  statt  vor- 
wärts (aus  dem  Juli  dur>  h  don  Auy  .  Sopt  .  ( >kt  .  \nv..  Ihv  .  Jan. 
un«l  Ki'l»r.  II)  den  M.u/i  K' k'"»!!;.'«'!!  hmii  Mdlt»- .  dl«'  Klüt  von 
Schniiilaink'tMi  und  \  «T)Iarhti;.'iiTi;j(  u  ihtnti  dal*  i' h  ihm  auf  lirund 
dieMT  a.strunoiui>a'brn ,  ttnUquttri>i  heu  uuti  ariüiijuelu^cbeu  L('i>tuo- 
ftan.  mit  «reichen  irb  ihn  doch  nicht  Ninftcr  aiedei>«*t2en  konnte, 
ala  er  eben  Ael.  de«  »anfrichtifc  wohl  Remeinten  Rat'  gah.  bich 
in  dar  rÖnuMhen  rhronolofti«*  einstweilen  nicht  weiter  za  belh«- 
tiffeo. 

DaM  neue  Bncb  leigt.  wie  gut  Uieiter  Kat  war.  und  wie  Hrbleeht 
er  Wfolfrt  worden  ist  Her  unwillkomim^ne  Ratgeber  wird  b(*K4'binipft, 
nnd  jene  drei  Fehler  kehren  in  erholitcr  iNdenr.  wieder:  di'-  War- 
noag  des  auf  diesem  (iebict  kon)|M>t(  iitt  sti-n  Astronomen  wird  in  d«Mi 
Wind  pevhlap'u.  di«'  antike  I  rberlieft  runj:  sowie  dif  juliaiUMho 
Schaltun«  auf  d«'n  Kopf  t.'f>tollt  in  dt  r  i;nindlf;.'<'iid<'ii  Uirhiniii^  »  in 
utK-li  «runiiiii;i'i »'r  >t  huit/iT  ;;<  ina-  lit  ^^i«  i>t  tiu  -^  lim  Ii.  man  iii««  ht«' 
sa^'on  nirht  ein  wi>M  nsiliattlii  li«-^  l'n-ilnkt.  >niuh'rii  fiin'  wi^m  iiNrliaft- 
liclu'  KaLuätruphc  geworden,  die  iM-lt-idigle  Wahrluil  rat  ht  sirh  au 
dem,  der  es  wagt,  ihren  Schleier  niit  leichtfertiger  cMl«r  gar  mit  un- 
reiner  Hand  zu  berihren. 

Weilburg  au  der  Lahn.  H.  ICatiat 


Mtrfai^ll  ,  l.nilwitr  OrHinkcn  ührr  K«lik,'ion  und  rfiiffiosf  Pro- 
bleme. l:aiM  DarMelloDg  uAd  £rweiteruQg  lierbarUcber  AoMprücbe.  L«ip> 
Big,  B9\um.  \9t»,  Vni  94S  8.  6*.  Pr«ii  Bf.  3.«>. 

Die  Anhänger  drs  I'hilo.>iophen  Herbart  habfii  in  »Ut  let/tvn  Zeit 
offenbar  re<'ht  lebhaft  das  li»'«iurftiis  gefühlt .  dir  r«di*;iöst'n  Anscliau- 
nagen  ihres  Meisters  recht  eindringlich  vor  das  Bewußtsein  der  iJeKen- 
wift  n  flUiren.  Sonst  wären  ja  nicht  in  kürzetiter  Zeit  zwei  Dar- 
rtdhnigeB  der  Religionsphilosophie  Herbaits  an  den  Tag  getreten, 
die  eile  fmi  Albert  Scheel  «ater  dem  Titel  >Jobana  Friedrich  Her- 
barta  pbileaopUkbe  Lehre  von  der  ReKgioB  ««elleunUMg  darge«tc  lit 
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Ein  Bcitrajr  zur  Beant^Yo^t^mg  der  rolipriöscn  Frapro  der  Gegenwart« 
(Dresden,  Bleyl  und  Kämmerer  1884).  die  andere  obenponannto  von 
einem  der  älte*;ton.  troue^ton  und  nnposohonsteii  }n>r-^öiiliclH'n  S<"hüU'r 
fies  PhilosophiMi.  l>as  Bedürfnis  tVir  diese  beiden  \  ertirtont Iii  hinii-'t  n 
ist  hei  Sdioel  >tlion  auf  dem  Titel  l)ezeirhnet  mit  dem  Wort  :  «-lu 
Heitra'i  zur  lieautwortung  der  reli^iu.>eii  Frage  <ler  Gegenwart.  Wi 
StrUuiiH'll  im  Vorwort,  wenn  er  »ngt:  die  VeröfiGentlichuni?  dieser 
Schrift  sei  fttr  üm  selbst  BedUrfiiis  gewesen,  >iiiM>feni  ich  esi«  im 
Hinblick  auf  die  Thatsache,  daß  gerade  über  die  auf  die  ReUgioB 
bezüglichen  Lehren  Herbarts  noch  immer  Überwiegend  teils  fitlsche. 
teils  nian^rtdliafte  Berichte  und  Urteile  im  Umlauf  sind .  für  eine 
Pflicht  der  Pietät  gegen  meinen  Lehrer  hielt,  für  ihn  auch  in  diesem 
Falle  einzutreten,  ehe  meine  Taue  /u  Ende  izehen  .  Piese  Pietäts- 
äußerung nötigt  un^  unsere  untrehemhelte  Hoi  iiachtiing  vor  ilem  nun 
sellter  hetagten  Schüler  al» .  i^t  iiii^  ■.i\h'V  auch  /ui:leich  ein  l^tMvei'i 
von  ilem  tiefen  und  nachhalt i-en  Kiudruck,  wekhen  ilerbart  auf  seine 
Schüler  ausgeübt  haben  uiub. 

Hätte  freilich  Herbart  selber  eme  Religionsphilosophie  verfall 
und  herausgegeben,  so  wäre  es  gegenüber  von  den  falschen  Darstel- 
lungen und  Urteilen,  über  welche  Strümpell  klagt,  leicht,  durch  Hin- 
Weisung  auf  diese  Schrift  des  Meisters  seiher  die  Sache  richtig  n 
stellen.    Aber  daran  mangelt  es  ohen.    Deshall»  klagt  E.  Zeller  ia 
seiner  (leschichte  der  deutschen  Philoso]diie  fl>T!|  S.  ^^^4.  «laß  Her- 
bart tienatier  und  in  •^•'llistundiger  Unteisuchung  wt^der  auf  ilen  <ioT- 
tesbegritl"  noch  auf  das  Wesen  und  die  Ihmptfnrnieu  Ueli'_rJ<.n 
eingegangen  .sei:  daraus  erkläre  es  sich  aucli.  daü  in  x  iner  .^^rliul»' 
verschiedene  .\nsiehten  über  diese  Frage  hervortraten  und  nt  hen  der 
vorherrschenden,  mit  Herbarts  eigener  Denkweise  ttlK*reinstiuuui-utlt>u 
Richtung  auf  einen  nüchternen  moralischen  Rationalismus  auch  ein 
krasser  Wnnderghkube  in  derselben  Fbtz  gefunden  hat.    Diese  ue- 
legentlichen  Aeußeruniren  .  wi«*  F.r*!niann  (tlnunlr.  diM  Ctnsch.  der  Phi- 
losophie 3.  Aufl.  l^Ts  lid.  11  S.  .'i24)  die  Au.sdrücke  Herbai  ts  ülier  die 
Religion  nennt,  hat  nun  Stnin!i»ell  gesammelt  un«l  nach  einem  von 
ihm  sellist  L'eirebeneii.  ;iher  wir  er  meint,   in   <].t  S.ndie  lie<;endeD 
Schemati<nin-.  verarbeitet.     Uodi  hat  er  e>  ii.i  iiu>er  Verarbt'itunt: 
nicht  be\\endeu  la^^eu,  sondern  die  Auj».si)ruclu'  Ilerbaits  er\v«Mtfrt  UDd 
»ogar  unter  die  zwdlf  Kapitel  seiner  Schrift  zwei  selber  eingefügt,  «las 
vierte  mit  der  Ueberschrift:  >Ausgleichiuig  zwischen  Kant  un<l  Her- 
bart. Erweiterung  der  Teleologie  zur  Lehre  von  den  inteUektuellen 
Verhältnissen  der  Wclt<  und  das  zwölfte  (letzte)  mit  der  Uebei- 
srhrift:  >Die  psychischen  Ursachen,  ans  denen  die  rt^Ugiöfien  Vomtel- 
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luoK«-!!  cutNtaiidcn  uiiil  siih  mvWvr  liildcti'ii'.  Weno  nun  aocb  StrQm- 
peU  nemf  Zutliatt-u  au-driicklii'h  aU  sfilrho  lH*7iMchiM*t  nnd  sie  tuü 
(iedanken  Ilorhart««  aN  «ahr»<*hi>iiilirh  in  M'iiiom  Sino  ireli*i;i*iio  tbza- 
U*it*»n  lM»>tn'bt  Ut.  -«»  trhniinn  «ii  t\t»  h,  i  r  li.itu»  liiist»  Erweit<*niiiK 

anU*rln^-<  II  ><1!.  t;  i  ,  i  ilmi  \M  itfii  Ka|>it«'l  iii>''i  s..in|i»iT  mik'hto 
iiuy  N-h*'iii«*ii .  aU  «'W  J'-ii  «I;«-  dnrt  uru't  lM  iM'  .\n>»<  hüuum;  und  Er- 
ireitorutii.'  n  h  IImI-iH-  T  Nol«. «S.  7."»)  Icirht  Prott^t  «rliohon 
wrifl«  Tt  k"!i..''  pi  IUI  Hill  w«  iiiir^tfn-  kommt  vor.  als  »»h  Moiirad 
i iH'iikru  htiui;.'<  ii  (Irr  ii'  Ui  ii'ii  Zril  l«^T'»  S  I  j-i  \<.ll,Ntan(liu  »las  Ikuh- 
tii:«' w'«'trMfT(  tj  h  itt'".  \m  i  n  »t  s.i;:t  :  K^»  iln  llt  la  au«  Ii,  «laß  »'iin' (inind- 
aiix-haumii;.  ill.'  \n  \  »  im  i  tiii!M-.fiiniii;i  n  M.inini.'faltii.'ki  it  ah^olnt  >fllist- 
.Htaii<li::t'r  l{«'."l'  n  stflin  hlriht  .  tur  viu»  u  (intt  aU  ['v-\nuui:  luul 
Zwirk  alli*H  IhiMMiiM  ktMiicn  FlaU  hahrn  kann.  lu  ji'n(>r  MaiiniKlulti^- 
k«*it  iiii4tthaP'.'i:!tT  Koalcn  kann  aiirh  kein  ftinlanke  oder  Plan,  kein 
«irklirher  /iisintnit«u)ianü.  keim*  ToliMdosri«'  m>in'.  Wie  kann  dann 
/ntrrffi'n.  w«'nn  Strümpell  oiklart.  «n*  blciln»  di*r  rntorsrhifd  in  der  An- 
ir<>ndunu  d«'H  Xwis'klN'üriH'H  auf  die  Natur  Im'I  Kant  nnd  ll«Tl»art  da- 
hin  tx'stiinmt.  daG  Kant  di<>H')li(>  fUr  rein  suhjoktiv.  Ilcrimrt  aber  lUr 
ohjt'kti\.  il.  h.  in  i!<'i  N.'tur  der  h'uvjv  üniMdot  anitieht.  mmie.  die 
NütlKunu.  daÜ  Hir  di«*  hiuuc  l'aKl  m>.  bald  andi-rs  ^tT  r  nt  nnsrhauen 
müsMMi  .  und  »rnn  «t  dann  dh*>«*  vfnii«iiit!ich«'  (irundlau'*'  benutzt, 
Ulli  s«'iiH'  t<di  (.|nL.'i'-<  lie  Tln'ttri»'  711  koii'-truu-irn .  dio  fn'ilii  li  auf  lii«' 
\  <>!.iu>^.  t II  dt  i  If.'i Ii  II  t-' lirii  Mrta|di\>!k  iiit  lit  pa^^i'ii  will.' 
WuUti'  III.:!»  Uli'.  t'iitu:<  L'in  n  daü  wii  rlicn  dl«'  .Mftapli \ ^ik  iiiclit  ill  «Ii«' 
l(fl!^i('ii>)>hil"'«"jd!ir  In  rt  iiiiii»  iiL:rii  <M|lrii  .  si>  11111--111  Wir  «-li«ni  ant- 
Wdili-ti,  *iab  wii  nu  llt  andt'i.s  koiin«  u.  I)(>iiii  mr  .>iiiti  ^«  iinti^'t.  auch 
dem  weiteten  Teile  dts  VrtiMK  von  Monrud  b<n/nstiuiiui'n  a.  a.  C). 
S.  127:  Kine  mAcIw  An.sirlit  i.st  im  (Sninde  atheiMtisrh  nnd  (*h  hilft 
nirhty.  wrnn  ^ie  aurh  den  (ilaubim  und  d«*SNen  Oetfernttand  ala  eine 
Kntrheinunu  anerkennt  und  <lie^er  einen  gewihsen  Wert,  eine  Rewiwe 
Zweckniäfii};ki*it  beileat.  Vi»  beißt  im  eigentlichen  Sinne,  Gott  nnd 
die  Religion  nur  in  ihrem  Werte  Ui^tebn  lasM^n!  Eine  Religion, 
«lio  nil  lit  um  ihn»r  inneron  Wahrheit,  ^nndcrn  uni  ihrer  ZweckmäGig- 
keit  wilh'n  angenommen  wird,  ist  am  Kud««  kciiio  K«'liinon  und  der 
Trost  und  dii"  '/iin'rhtw«'isnn'_'.  wt'lche  si«-  Icjvtcn  >oll .  i.*<t  kein  Trost 
iiinl  ktine  /ni «'chtwcisunu;  .  Mit  andirii  Worten:  f>  ist  vollständig' 
an/n«'rk"'!iiw!i  und  ans  «I.t  liat-ifllniiL'  Striiiuiitlls  'j»'lit  ilas  un- 
widerl«-;;lirh  li«'r\or  d.iL>  Hriliart  zu  «-iin  r  /.  it.  in  wilrhor  dio 
Religion  in  ihn  iu  ei::«  ntiiniliclicn  Wesen  v«)n  der  Philosophie  aufs 
Rrttiidlkhste  misvenitaudeu  wurde  (vgl.  S.  l.'iO  die  Auseinandersetzung 
mit  Steffens),  tiefe  Blicke  in  ihr  Wesen  gethan  nnd  gelernt  hat,  sie 
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nach  ihrem  wirUieheii  Wert  «nd  laeh  ihrer  Bedentniig  für  das  prmk- 
tische  Leben  zu  schätzen  und  zu  ^pfehlen.    Aber  seinen  Ansichten 
über  die  Religion  steht  eben  seine  Metaphysik  im  Wege.    Hier  hat. 
wie  Uebenveg-HeiiiiJe  (Grundriß  der  Gesch.  der  Philosophie    III.  Bd. 
5.  Aufl.  S.  352  .\nm.)  trefflich  sagt,  Herbart  bei  seiner  strengen  A>»- 
weisung  des  Versuclis,  seine  Metaphysik  auf  die  Gotteslehre  aiLzu- 
wendeu,  ^uichi  den  Vorteil  Kants,  durch  ein  (vermeiiiÜich)  erwieseiMii 
NidMsBflB  um  die  ExisteniweiBe  der  Dinge  aa  tteh  die  Abwvimg 
aDer  theoteUsdien  Venndie  begrOndeii  ni  kfiBiiea<.    Es  ist  ene 
scUedktweg  «nertriigliche  Ztunstiiiig  an  den  einen  angeielltea  Mm- 
gehen,  neben  einander,  aber  durchaus  unvermittelt  die  realutiadie 
Welterkenntnis,  wie  die  Herbartsche  Metaphysik  sie  lehrt,  und  den 
religiösen  Glauben,  wie  er  ihn  auffaßt  und  auch  selber  in  sich  hf- 
sessen  hat  (S.  hff.),  in  sich  zu  tra-ieii.    Man  muß  ja  wohl  von  der 
Erkenntnis  ausgehu ,  daß  <las  religiöse  hiteresse  des   Menschen  in 
seiner  Glaubenserkenntnis  von  anderen,  nämÜch  vorzugsweise  prakti- 
scbeu  Motiven  getragen  ist,  das  Interesse  der  Erkenntnis  aber  von 
dem  Motiv  des  Wissena  nnd  der  Wahriieit,  wiewohl  nneh  hier  m 
liigfarfi  der  Feliler  gemacht  wird,  dafi  man  bei  den  reUgitan 
Interaaee  daa  Wiasensmotiv,  bei  dem  Wimenainteveaee  das  prakludM 
Motiv  streicht,  ein  FeUer,  den  schon  die  Einheit  des  geistigem  Le- 
bens des  Menschen  verbieten  sollte.  Soll  daher  dieser  munöf^icke 
Zustand  des  vollständig-disparaten  Nebeneinanderseins   von  metaphy- 
sischem Wissen  und  religiösem  Gottesglauben  überwunden  werden, 
so  Ijli'iht  ki'ini'  andere  Wahl,  als  entweder  die  Metaphysik  so  zu  er- 
weichen, daß  die  Realen  ihren  absuluten  Charakter  aulgeben   und  fur 
die  Wirksamkeit  eines  Gottes  Raum  ge8cha£fen  wird,  oder   daß  di»» 
gante  Religionsphilosophie  aufgegeben  wird,  da  die  Religion  dauu 
nvr  ein  Schein,  wenn  aneh  em  begUIckender  Schein  aein  soD ,  ein 
Phinomenon,  das  allen  realen  Grandee  entbehrt    Eb  will  mir  mrhri 
nen,  daß  Strümpell  der  ersten  Seite  der  Alternative  sich  nnwngr 
Darauf  dentel  wenigstens  sein  Bestreben  hin,  die  teleologische  Well> 
anschauung  aus  dem   Gebiet   Idoßer  Wahrscheinlichkeit  heransn- 
nehmen  und   sie  in  den  H<'den  vernünftiger  Denknotwendigkeit  SS 
verpflanzen.    EntschlieLt  man  >ich  aber  für  die  andere  AltematiTe. 
dann  kommen  wir  auf  den  Staudpunkt  Alb.  i  i  .  Langes,  und  ich  habe 
schon  in  meiner  Schrift  >Die  Weltanschauung  des  Chii^itentuais. 
(1881)  hn  OegensaU  zu  der  VemachUlmigung,  wdche  die  Herban- 
mhe  BeUgieniphileiophie  in  Otto  FfleidererB  Bnch  >lieligiom8|>hilaso- 
phie  anf  geeeUehtlieher  Onmdla«e<  (1.        1878)  srfiihram  mufit«. 
8.  78  daraif  Msgewieaen,  >da0  anf  die  Herbmrt  ao  nshe  hnmme^ 
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Ansf hauurii:  F  netlnrh  Albert  Lunges  und  auf  die  ganze  moderne 
asthitis*  h«^  AufT.i  — niiu'  der  U«»liiriAii  und  dt»n  m>^.  NVokantianismus 
Herbart  nundt.-toiif«  d»>iiMlNon  Kintiiiß  ^:ohal»t  hat.  %ie  Kant<.  Doch 
ich  bin  fa-t  wiii.  r  Wilh  n  in  viuv  Kntik  di  r  IltrbartM*h«  ii  tUdigiona- 
philosophif  huieinc*  /i'U«'»  vord«-n.  die  dann  uchließUch  zu  einer  Be- 
orteilimg  tier  PhiUnMiphie  llerbartü  ttlierhiupt  ftthrra  maßte.  In 
k^itervr  llinhirht  t>ek«*inie  irh  tUenlinK:«.  mich  tof  die  Seite  Treu» 
deleDburgs  >telleii  zu  inU>s4*n. 

Ww  M*h)ie6lirh  die  DarKtellnnfr  der  Herbarturbeii  AowprQcbe 
durch  StrUmiirll  <i<  l!><  r  anbelangt,  so  hat  er  S.  242  fikr  die  einzehMB 
Kapitid  dir  lUdegsli'lb-n  aiu»  Hi'rbarts  Werken  zuMammengetragen, 
Ich  halte  da.s  (Ur  nopnüctiM^h.  Da  nämlich  Strüni|K'll  nicht  bloß  eine 
DantellunK.  H»inlcm  an<  h  eine  Kr^t  itiTunn  Hei  bart-^cher  Aussprüche 
Ijeben  will.  v<i  snllt««  /wi><h*'n  b.'idem  im  Texte  selber  auf  dajs 
s<  harf.>«le  •*(  hn'den  wt'rd»'n.  Denn,  wo  Stnnupell  nicht,  wii«  zu  Kap.  4 
und  I  J.  jifiiK'  eijjenc  Aut()i>rhaft  au>«<ii  ii' klicli  Im'/»1(  hm  t  udvr  bloß 
einb'iti'iid«'  Worte  i-ibt  lüm  Verstandiii.s  IliTbartM  her  (i«'danken,  da 
l^t  umu.  Will  Auluhrungjzeichen  otliT  amlere  Inleisclienluugs/eichen 
fahlen,  nirgendn  gewiß,  ob  man  ea  mit  Herbartachen  Worten  selber 
oder  «urh  mit  StrUmpelb<cher  Rnreitening  sn  tbnn  bat  Dieae  Un- 
•kherheit  wäre  fttr  den  Leaer  au  Termeiden  geweaen,  wenn  Strümpell 
dwthaus  im  laufenden  Text  die  authentiachen  Worte  ilerbnrta  durch 
Zeichen  hervorgehoben  und  jedeamai  auf  die  Findungaorte  Terwieeen 
bitte.  Die  Darstellung  der  Anaapriiche  Ilcrbart.s  ist.  wie  ich  achon 
hervorgohi  lirn  habe,  mit  größtem  Dank«'  aufzunehmen:  denn  von 
iierbart  als  u  liulöseni  (  liarakter  und  al.>  frinsinnigem  Beobachter 
des  reli^iijsi'n  Lel»ens  l.ibt  sich  für  jedermann  außerordentlich  viel 
lernen  und  /war  nach  allen  Seitrn  dt\s  reli^Mo.sen  l.»'»»'ns  bis  hinaus 
auf  tlie  reli;:iM>e  r.ida^;M;,'ik  (Ii).  Kap.  S.  17.*»  tf.).  wo  sich  Herbart 
auf  dem  ihm  eiut  iitüiulirln  ii  IJodeu  mit  oiiuMnabT  Siclurheit  bewegt. 
Ob  aber  im  Tianzen  der  Kindruck  der  Hi  rbart>chen  Keligionsphiloso- 
phie  von  demjenigen  so  gänzlich  verschieden  aein  wird,  den  die  ge- 
schichtlichen ÜarateUnngen  hei  E.  Zeller,  Erdmann,  Fr.  Harms,  Bf  ob- 
nd,  Ueberweg-Heinze,  Pil]\jer  n.  a.  wiederspiegefai,  and  ob  diese 
Darstellungen  ala  »Calsche  oder  mangelhafte  Berichte<  (Vorwort 
8.  VIII)  vor  dem  Richterstnhl  der  anthentiachen  Wiedergabe  der 
Worte  HerbarU  sich  erweisen  werden,  möchte  ich  doch  stark  in 
Zweifel  ziehen  und  /war  um  so  mehr,  al»  die  Einmischung  Strümpells 
in  seine  Darstellung  der  Herbartschen  Aussprüche  Iierbart  selber 
doch  nicht  rein  zum  Worte  kouinien  Itüt.  \ it  liii.  lir  den  (ledanken 
nahe  iegt,  man  liabe  es  in  dem  Bucko  ölrump^liä  nicht  sowohl  mit 
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einer  objektiT-historisehen,  als  vielmehr  mit  einer  apologetiaehen  Ar- 
beit und  Leistung  zu  thun,  die  allerdings  dem  höchst  anerkennens- 
werten Triebe  der  Pietät  des  Schttlers  gegen  den  Lehrer  ihr  Daaem 

verdankt. 

Weilimdorf  bei  Stuttgart.  August  Baur. 


Franke,  R.  Ottr»,  Die  indischpn  Gennslehren  mit  dem  Text  der 

ou^Asana's  des  ^ukatiiyana,  Uarsavanlhana,  Vararuci,  nebst  Auszogen  au* 
den  CMBiaeiitereB  de«  TakMTftnMo  (zu  V  )  and  des  V<^b*rasv-ämiD  (zu  H.) 
und  mit  dnem  Anhang  aber  die  indischen  Nanen.  Kiel ,  C.  F.  fTaculgi. 
1890.  15«  Seiten  in  Oktar.  Preis  H.  9. 


Seiner  im  Jahre  1886  veröffentlichten  Ausgabe  von  Hei  . 

Lingäniirasaiia  läßt  Franke  drei  weitere  Texte  gleichen  Inhaltes  fol- 
gen.  Di»'  Kiiilri!iin<i  des  Buches  iS.  1         lM-.rli:iftigt  sich  mif  der 
Fra<,'e  nach  dt  iii  Altei  der  von  Kranke  und  Anderen  heraus^o<j(^l>enen 
odei-  aus  Citalen  l»»'kainit  trcwordciien  I.iniianiK.'i^aiias.     P'rankt*  geht 
aus  von  den  /.diln  iclii'n   (  itateii   in   dt-iii   Knuuneutar    d«*s  Hema- 
candru  zu  stnunj  Liii^aiuu;äsana  (>ielie  die  Aussähe  diestvs  Werkes 
S.  XIV)  und  bespricht  eine  Reihe  von  dort  erwähnten  Namen.  K<< 
ist  kein  Zweifel,  dafi  mehr  Lingänu^asanas  existiert  habeu  uLs  bisher 
zum  Vorschein  gekommen  sind,  aufierdem  waren  wohl  Abschnitte 
über  das  Geschlecht  der  Wörter  allen  nachpft^ineiM^hen  Gramma- 
tiken, sowie  den  meisten  Wörterbüchern,  hcigefttgt.    So  vemiitt/Pt 
Franke,  (hiß  ein  von  Heraacandra  als  M&lä  bezeichnete»  Lexikon  ein 
eiirt  nes  Kai>itel  über  die  (ümm  la  l.esessen  hat.    Da  Franke  auf  clii>>f(«> 
MiilA  sjiafrr  zurückzukonnnon  ut  diMikt ,  so  will  idi  hi»!,-  i^-xne  Ver- 
mutung äuGi'rn  iil>.«r  den  Verfa».  r  iiinl  d.  ii  vulit-n  Namen  dos  von 
Hemacandru  citierlt-n  Werkes.    .Mala  ist  wahrsdndnlieh  .dne  Al»kür- 
zung  von  Kamamätt.    Aber  welche  NAmauuhi  meint   Ilemacandra  - 
Denn  es  gibt  oder  es  gab  verschiedene  Werke  dieses  Namens  :  ouu 
Nftmam&l&  de«  Dhanamjaya  (Catalosue  of  the  Sanskrit  Manut^cnpi^ 
in  the  Lihrary  of  the  India  Office  p.  2«.')).  eine  Nämamftlft  des  llai  - 
Khakirti  (ütho-iapln.  i-t  im  Sli.itkoeasainuraha.  Benares  ISIÜ)  u.  «  f 
Fine  alte,  siclu  rlieh  verlorene  NäinamftlA  wird  dem  Hugga  oder  C*- 
vakyu'),  eine  andere  dem  KÄt.va  zugeschrieben  (».  des  Referenten 

1)  Siebe  Piscbei  zu  iJemacAudraa  Prikrtgrammatik  1,  ibS.  Nach -Ha«»»  -^i 
e*ra,  «•  Piftlitfbnn  tob  ssicr.  «liir«  Haar,  nach  im  8aaifcrH  vorltomTOi.  _ 
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BeitniK«»  lur  iii«]i«rbt*n  lA*ukiiur;ii>iut>  S.  7ti  Aum.  'It.  Die  N4iii«iiiAU 
abvr,  auH  d«*r  Hi'iuat-andra  Stfllfn  anfuhrt .  «ird  lUc  NAmamAlft  d«ti 
.VnutrftrAna  mmii.  die  narh  ihrrtu  Vi'rfa*>«>t>r  Aniaraiiiuiä  hviüt  und  nn- 
Uff  dieM>ni  Namen  ritiiTt  üini  /.  lt.  \tin  K^hiru^v&lllm  (Aufrecht 
/I>M(».  101  \e\.  lllr.  Von  VunihaiiMna  im  (iaoaratnamahixladhi 
I».  107.  4411 .  <i  in  lii  iii  K'>nim«  i)t.tr  il'  S  (Jriinailäj  uja '  i  nur 
Abhidhän.tratnaiii.'ila  t\rr^  ilal.'i>u«lha :  im  Saii)kHlii|ita>ära  (s.  !>< //<>n- 
^^••rireni  lit'itr  V.  4Jr.  \'»n  Itli.ir.ita>-. tu  /»im  ItliattikAvja  III.  14. 
X.  I  u  1»  ,  auch  l'-häni!  ti  k.ir  iü  *!<  i  VotK  «!»-  /u  s»'iii»'r  Au>- 
lmI»«-  (Ii-  M.t!,iTiiii.'i'!}i.i\a  dtoinliay  1-7". i  |»   \\\ .     Iaw-  Umd-chrift 

Aui.ii  .iiii.'ilä   wunii-  mir  \<>r  .l.ilirru  vuu  ti« m  m  i -f i  i  Ih-ih-ii  A. 
HuriM  ll  v  /.  i.'!.  All-  <ln I  ll.mii-i  liiitl  vt.miiiit  \i  iiti.it Ii«  Ii  dio  .Strll«», 
«lu*  iJurii.  ll  aus  ii«  r  N.unaiu.Mä  «it  ^  Aiiiaj.i  än.i  aiiUihrt  in  dvr  Vor- 
mltt   zu    M'int'r  Au>i;ah«*   «lis  Vaii*;aliiuhnuoa   (Maugalore  lb73) 

p.  XI\'  D.  1. 

rm  die  Zeit  der  ein/eln«*»  Un::finu\'riH.inaK  —  der  im  Text  vor- 
liegenden iMiwohl  als  diT  nur  er>4'hl(i«.M>iii>n  —  mi  penau  wie  m«>Klich 

Ich  Teraate,  4tl  der  oiirb  Autr^  ZDMO.  J-^,  ItNi  «no  K>i.ira<%Jkmin  im  Koa* 
■♦*tit«r  7iitn  Atnarakftr»  oft  prw.it  i:^>   Ihir.'t  mit   i!i>  *.  m  nifiii i^<  h  ist,  — 

dial  in  dem  vuu  Auimiit  atuljci'Tt«  n  M«itu'«kni>l  (la.li*  ifdiMf  So.  2«<«ij  wcoa 
alcht  ttbcrall  wo  doch  m  wMm  MrJra  llutJCA  tur  l*nrj(ti  nu^c^ct  wfnlra  ml 
<*gl.  dAm  Piirhtl  ik  O.  üb  >(*blul  der  Aanrikao^i.  lo  iwn  K«llro  kaoa  ich 
die  Wrwccbarliiim  von  nuiri;&  nail  l>iir/>  r.  mi  ix  w.  is.n  li  -rwlbe  Il.ilbver«, 
Welcher  nach  eiurr  (»lo»^«  tu  Htm  Tri  v;.  I.  l-*«'.  in  'i-r  N;t;n  im.'ilik  tiv»  II  i^'u'a 
aliju  l  4ri&k}A  torkotumt,  wird  in  r  Loiiil  iix-r  ilin  i'«<  iiriti  di-s  IkHhlrAsvktuiu 
aaf  Darf«  iaro«'kKf fuhrt  <».  lO  ^K^***  <*>t*Oi  rlH-a^o  in  dor  ttiiuilM)«^  Ao^nab« 
des  Amarako(a  (1^77)  p.  \bi.  Firopr  br.it  r*  la  drr  gvoAiiuti-o  Uaudkirbritt  m 
Ak  II,  'K  51  yn<|  iJm  lhtrtj-\h  .  /»>ir.<i'/rrt)>»(m  ^winjii;  ila^'vn  iin  KfininftiUtr 
som  Maakü&ko^a:  {->ir<i;<i'«/o  dmiht^-ire  H-.oij'mi  </•-«/</ '4  (s.  p.  \1V' 

B.  2).  Wettere,  in  allerer  oder  oeuerer  Z«'ii  bc.(ai.4*'U«  Vorwvi-ti.teluo^uo  sind 
dit  folgMideo:  IIoKxa  crarbcint  nntrr  dro  Qufilfo  de»  Mankuako^a,  ■.  Bablcr, 
R«port  (1877)  p  (  XU  V.  S  (hier  Ilugrai  ]  .eilnu  ki);  :n  !<  in  von  RJ^dnlAla 
Mitra,  Notier»  VIII.  p.  40  b«><«chriebfuen  M.iiiu'knpt  ilrs  M  i!ikl:;ikr>.;a  (irrtitmlich 
ala  anonym  bczeicbuei!)  ateht  Oarga  statt  Uugga.  —  In  meiueu  beitragen  anr 
lad.  Ltt.  8.  7&  habt  idt  aatRcteUi,  dnl  Mabradraaftri  in  dtr  Ewltitaag  aar 
AnnkbrthakniravAkankaiuiudt  den  Hu^ri^a  nennt.  Die»  MittcUong  frAndet  sich 
aaf  die  HanJsihrift  Dcrcan  Collection  1»75  — 76  Xo.  702.  In  einer  sptter  g«- 
fundenen  Haiidschritt  [\'^-^2-^i  A.  No.  Ü34)  st*'ht  nu.'ra  d.  h.  Dugga;  daher 
äfldeo  wir  Durga  statt  des  ricbtitfen  Uogga  in  Petersons  Kirat  Report  p.  o9,  wo 
dtr  Aaiug  voa  MahMdraaaris  ftoarnntar  nach  dar  gnanntea  Handtchrift  ab- 
ftdmckt  ist.  StfhlwMicb  enrlba«  ich  den  verdaehtigia  Leaikograpben  Ugra  in 
den  Srholien  vom  Abbidh.inaciutämani  V.  1120  B<khUiBglc>  Aoch  flr  ditKB  Ugn 
wird  Uagga  eiogesetxt  werden  müssen 

1)  I>«ccau  UU^ge,  Uliecuoo  ot  ldöl~ä2  Nu.  137. 
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2U  bestimmen,  erörtert  Franke  in  einem  sehr  gelungenen  Exkan 
(8. 5—14)  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Doppelgeschlechter 
im  Sanskrit.  Bekanntlich  wird  einer  proßen  Anzahl  v(»n  Nomina 
in  den  Sanskritwörterbücheni  Hn  (lopi)eltes  Geschlecht  zufzeschrieben. 
Ein  ^Vort  wie  häJijui  soll  Ma.^kuliuuiu  und  Neutrum,  ein  Wort  wie 
mani  Maskulinum  und  Femininum  »ein.  Sehen  wir  uns  aber  nach 
Belegen  für  diese  verschiedenen  Geaclilechter  um,  so  stellt  sieli  te- 
ans,  dafl  in  der  Begel  nur  das  eine  der  überlieferten  QeecUeditar 
belegt  werden  kann.  Wie  erkUbrao  sieh  nnn  die  mamügCaUageo,  oft 
einander  widersprechend«!  Angaben  über  das  Geschlecht  der  Wör- 
ter? Die  indischen  Grammatiker  und  Lexiliographen  sind  bei  der 
Ansetzmig  der  Geschlechter  gewiß  hautig  ganz  willkürlich  zu  Werke 
gopnnpen.  Wenn  sie  in  der  Litteratur  Wüiter  in  tl'>it]>t'ldeutii:eD 
IroruKii  fanden,  so  stellten  sie  für  diese  \\<»iUr  ruutlwfg  da.sjtuige 
GesrhltMht  auf,  das  ilmon  gerade  gefiel  (Fiankf  S.  0).  Man  denke 
daran,  daß  z.  B.  die  maakulineu  a-Stanuue  mit  ücu  ueutraleu  in  fa:>t 
allen  Flexionsformen  ttberqmstinimen;  femer  an  die  Möglichkeit,  dal 
sieh  ein  Wort  dem  escerpierenden  Grammatiker  oder  Lexikographen 
nnr  in  der  Stammform,  als  Glied  einer  Znflammffnaetiung,  dargeboten 
hat  So  konnte  ee  geechehn,  dafl  z.  B.  ein  Grammntiker  lehrt, 
hdshpa  sei  ein  Maskulinum,  während  ein  anderer  bdinnptet,  das  Wort 
sei  ein  Neutruni.  Ein  späterer  Lingänu(.a.sanakära  verschmilzt  beide 
Angaben  und  lehrt  —  mit  oder  ohne  Nennung  seiner  Autoritäten  — 
daß  hdshpa  Maskulinum  und  Neutrum,  ein  jiuiftfwpuhsaldm ,  ist 
Mit  Recht  ist  nun  Franke  iler  Ansicht.  <iaß  man  den  jeweiligen  Be- 
fund au  Doppelgeschlechteru  in  den  Linglmu^^ä^auas  zur  relativen 
Zeitbesthnmnng  dieser  Werke  benntien  kann.  Man  wird  sich  im 
Allgemeinen  ni  dem  Grundsatz  bekennen  dttrfen:  eine  bceondets 
grofie  oder  besonders  geringe  Anzahl  von  Doppelgeaehlechtem  sprichl 
Ar  geringeres  oder  größeres  Alter  (S.  14). 

Nach  diesem  Grundsatze  macht  Franke  S.  14  ff.  den  Venock, 
die  zeitlirhe  Reihenfolge  der  einzelnen  LingänueAsanas  festzustellen. 
Es  muß  hier  genügen,  auf  die  Ertrebnisse,  zu  denen  Franke  boi  sei- 
nen Untersuchungen  gelangt  ist  und  die  er  S.  -ja  sohem.itisch  dar- 
gestellt hat,  kurz  hinzuweisen.  Ich  nenne  nur  die  wirbt itzeren  Na- 
men. Von  den  bis  jetzt  aufgefundenen  Liügänug4.^anas  i>t  das  al- 
toile  dw  Lingavigesbavidhi  des  Vanmd.  Es  folgt  das  Ling^u^^- 
sana  des  HarshaTardhana,  kommentiert  ?on  Qthmswhnän.  Die 
jüngsten  Autoren  smd  Psendopivhu  ond  VImana;  PwudocikatAyana; 
endhch  Hemacaidra. 

Auf  8.  2ö— 56  handelt  Franke  ausfiihrUch  fiber  die  in  dem  ver- 
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BadM  f«i  fln  kcrtWKf|tebeB«o  UogiBoclaaBai:  ttb«  ihr 
f cgiBMiUfret  Verkiltiis,  ttber  ihre  Eigeotttmlichkeitra  i.  •.  t  Nv 
fw  «iB«B  etoaKfn  Werke  kau  die  £at«tebiini(szeit,  wenigMt  be» 
4faigiiii||iiweiM>.  fratgetHeUi  wenlen.  Weoo  man  deo  Antor  dee  Har- 
shafardhanaUogAaa^itiaiia  mit  dorn  btrühinti  n  König  (^Uiditya  H&r- 
»haTardhana  von  KAnrakubja  identitidm .  d.  h  nimiiiUDt,  dafi  der 
Autor  unter  der  HeKiening  dh'^'H  Kuuij;-*  ^elehi  hat,  ao  gehört  das 
Werk  in  die  er^t.'  Hälfte  d»'>  si.  benten  Jahrhunderts.  —  Auf  S.  25 
i«t  mir  die  I{«'in»"i kuni;  auli; -lill'-n,  daü  (,ak;itAyana  wahrschein- 
lich der  .liuna-Si'kte  »UKeiunt«-.  K>  i>t  h  wohl  k»  in /wfifel,  daß 
(y'äkatAvaiia  iiii  Jaiiia  war.  Nach  tl*'iii  KoiniDfiitatoi  \  aK>ha\arman 
begimit  der  Miui^aUvluka  de.H  (,'ikkatüvamivyakAraua  uut  den  Wor- 
ten*): iMMM^  ^Vic^rdkamänAi/  t,  nach  JaAnafimali  nun  ^abdnhhn- 
dapnki^  des  llahecvan  hebl  (ika^iyanaa  eigener  Konunentar*) 
n  Miner  (Jranunatik  iMfnpuJfUtfubdimmtäiiaiMtrtti^)  ait  den  Wer» 
ten  an: 

(VfriroM  amfta^t  fffolir  märätlit^  Mmtrfdktuäm, 
Ein  Autor  aher.  der  an  Anfang  eine«  Werkes  dem  VIra  oder  Var- 
dhani&na,  dem  vienind/wanzi^sten  Tirthakrt,  Verehrung  darbiingt,  iät 
aicherlirh  ein  Jaina.   V^l.  mn  h  Ituhler  im  Orient  und  Occident  II, 
706;  liurnell.  Aiiidra  S.hool  p.  7.  lo.i. 

In  einem  Anhaut:  /ur  Kiiileiiung  (S.  '»7  — O'^i  handelt  Franke 
uher  die  in<iisrhe  N  a  um- n  k  lj  u  n  g .  insbesondere  Uber  die  Kür- 
zung der  Vtdinaraen.  Jeiler  /.weislaminige  Name  kann  durch  jrdeg 
der  beiden  Elemente  Kelbstandig  vertreten  werden;  Hhima  hteht  für 
Bhimasena.  Bhftm&  für  SatyabhJUai  (vgl.  z.  B.  den  Kommentar  zum 
Taittiriyaprätit^ikkhja  IH,  Dieses  Princip  der  Kttrsnng  beschränkt 
äch  nidit  blofi  anf  daa  Namensjrstem,  sondern  ist  eine  gani  aDge- 
mehie  Erscheinnng:  eakr»  steht  lllr  rakrwäka  n.  a.  w.  Vgl  Uerm 
dea  Befarenten  Beitr.  rar  Ind.  Lexikographie  8.  35.  Besienberger 
in  seinen  Beitriigen  I,  166  f.  und  in  dienen  Anzeigen  1676  8.  1372  it 

Die  drei  Texte  hat  Franke  sorgfältig  herausgegeben,  mit  An- 
gabe der  Varianten  und  den  nötigsten  Auszügen  aus  den  Kommen- 
taren. I>a  die  iM-nut/teii  Handschriften  fast  sämtlich  jungen  Ur- 
sprungs sind,  und  da  der  Text  de.s  Harshavardhana  nach  einer  ein- 
zigen Handschrift  hergestellt  ist.  so  sind  mehrere  zweifelhalte  Wör- 
ter und  Steilen  übrig  geblieben.   AufifUhrUche  Wort-  und  Namen- 

1)  Di»  Haadichrihta-VanoirhniMS  d«  K»nig»ciMa  BiMiolMk  Btriia  V,  a, 
^  fMmei^  Bsssad  Bapect,  f.  IK. 
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register  bilden  den  Schlufi  des  Buches.  Zu  den  Texten  gestatte  idi 
mir  noeh  die  folgenden  Bemerkungen.  FQr  die  Stelle  idni  dharmämi 
prathamäny  äsan,  dit  vw  QAka^.  v.  20  und  Harshav.  v.  37  citiert 
wird,  vermisHe  ich  den  N  orweis  auf  Rigveda  I,  164,  43.  50.  Die 
Zeile  im  ^ärdAIavikricjitametruiii 

dundulhyä  kiln  tat  hrtnin  p'if't'nia  y  id  Dratijiudi  hdritü 
ZU  Takat-  v.  '.VI  wird  fast  gleiolilaiilfiul  aiuli  von  Kshirasvämin  ci- 
tiert, vgl.  zu  (Jigvata  327.    Woher  mag  die  Stelle  staiuiueu  .•' 

gäkat  T.  52  (Tgl.  S.  36)  hat  Franke  jbi-«/a/ta<a<*.  wohl  im  An- 
scblufi  an  den  Kommentar,  in  havatä-\-mi^  zerlegt  Es  bitte  be* 
merkt  werden  können,  daß  Vardhamftna  im  Gavaratnamahodadhi 
p.  100,  11  die  dtierte  Stelle  offenbar  anders  angefaßt  bat,  da  er 
ein  Wort  dnuta  auf  die  Aut-irität  des  Qäkatftyaaa  zurückf&hrt. 

Unter  den  bei  Ilurshavardliana  vorkoniraenden  seltenen  Wörtern 
und  Wortfornien  ist  mir  karnni  Form.  Aussehen'  v.  s  aufjrefallon. 
das  ich  in  Bez/eiihi  r<^er8  Beiträgen  X,  137  f.  aus  dem  Trikä^^a^esha 
nachgewiesen  ha)je. 

Im  Lingavi\;eshavidhi  des  Vararuci  linden  sich  manche  soinlor- 
baie,  wohl  nicht  immer  rieht^  ttberlieferte  Wörter;  wie garitra  v.  i. 
09ä  XL.  B.  w.  V.  42.  Das  Wort  om  t.  37  hat  Franke  mit  einem 
Fngeseichen  versehen.  Da  es  mit  ava^ffäya  «Reif  glossiert  wird,  so 
lag  ea  doch  nahe,  an  den  de^^^abda  08ä  zu  erinnern,  den  Hemacandra 
Dc^in.  1.  mit  nirajala  und  hima  erklärt.  Vgl.  auch  Pischel  ia 
Bezzenb.  Beitr.  III.  _>  i^^  der  noch  auf  Gujar&tl  os  ''Than*  anfinerli» 
sam  macht.  Immerhin  ist  es  auffällig.  dnG  Vararuci  ein  TollEBq>nirb* 
liches  Wort  in  >ein  Werk  aufgenommen  hat. 

Von  ilen  F^inleitung-'N«  rx  ii  zum  LingavircshavKihi  ist  dfr  sechste 
6ianaktf'iv(.i(i  stri  sj,ät  gestohlenes  (iut.  Siehe  ilas  Mahilbhäushva  zu 
Pavini  IV.  1,  3  (Kielhom  vol.  U  p.  196),  Durga  zu  Katantra  II,  4,  4u. 

Greifswald.  Th.  Zachariae. 


Far  di«  Redaktion  verantwortlich:  Prof.  Dr.  hfchiel,  Direktor  der  Gött.  gel 
Assessor  der  Königlichen  Gtsdlsrhaft  der  Wissrnschaft«», 
Verlag  der  JDieterich'$dteH  Verlagn-Buchhandlung. 
Dmek  ier  JNtfwM'Mtoi  Ume.-Buciubruckern  ( W.  />.  Katttmerj. 


Digitized  by>^0«^laj 


1001 


Göttiügisclie 

g  e  1  e  h  1- 1  e  Anzeige 

anter  der  Aniiiteht  y 

der  Köiiigl.  (ieselUchatl  der  Wiböensch 
Nr.  26.  20.  December 

Pr«"!»  ilt'i  JiLrirnni:«'*    ,#  IK  (Bit  tirn  »Ntrhrichten  il  k  O  d   >\  i'i»  €  JL 
Preii  der  eio<rlnrn  Nummrr  nach  Ao««til  der  Bngen;  der  tiogeo  60  ^ 

ko.l«.t»Uaa   la   tatm%iiu^ro€»»»  .     M  c  h  o  1 1  .     1>M    ic-i    pr  n.t-pn  li   onJ  fornsU   {>r>>hlkitorU  ; 

WkCb.  Dm  re.tot*lt«af*MI*V'"'^  V.«  JV.itW  —  (Irh^jnf  J<«  |]*«|>t  i>ut|.  ilivottM  u  HoM-  WWt 
fwUaf««  !■  der  r  »Bf   •  h  h.t).*n>  Ij".  L«f'l'ik;-  h«  An  Crviini  HtnnMrr.    V->n  HiJt.    —  BtgillV. 

=  PluwItüMttr  AMrMk  vm  ArtUitii  «tr  Mit  |tl.  Omlni  »irfctlw.  s 

LpiiBMf  ÜotwiB,  K.,  \\*UrRehmuQg  und  EmpfiadaDg.  L'otervacbaagen 
nr  «BpiritcbM  Ptjctiolofie.    Ltipiig,  Ttrlag  von  Dncktr  n.  BnMot. 
XIV  o.  2^9  8.  H*.   Vni»  M.  «,40. 

Man  hält  e«  in  d4T  RcKel  fttr  aiugeiiuirht.  daO  orsprUnKÜch  aod 
umüttellwr  ■ur  die  eigenen  inneren  Zuiitände  anneren  Bewofitneins 
zur  Empfindnnff  Kelangen.  L'm  aber  den  Uebergang  Ton  der  Empin- 
dang  rein  innerlicher  ZoKtände  zur  Wahmehmnng  infierer  Dinge  zu 

erklären,  ^'reift  man  zur  Ilypothetu*  ein«>H  unhowuGtoii  Sohlusso«  auf 
die  l'n«arhen  unsori^r  Fin])Hn(lnnR*Mi  die  Objekte  der  Anfienwelt. 
EmpfindanKen  also,  di»'  m  «icr  Walinx  hinnn^!  nirht  vorkoBUBen,  weO 
si«'  ihr  Annahme  n;ii  ii  vorrtnm'hn.  -«»Ih'n  mittelst  eines  ei^eni  tü 
<lie>em  /werk«'  auL'i'JK'nimenen  Srhhil.'verfiihi t'ii>  in  Bestandteile  der 
nhjektiven  Ans»  haiuiiiu:  vt  i  wandeU  werden.  ('M>t;en  diese  weit  vei - 
lueitete  S.  ho|>enhaiier-Hehuiiolf/ M  he  Theorie  wunh'n  l>ereits  vfin 
verschiotleuen  Si-iten  Eiuwendungon  erhöhen  und  auch  der  VerCaäser 
der  oben  genannten  Schrift:  G.  Cphne«  iflt  zu  einer  den  herrschen- 
den Anschauungen  entgegengesetzten  AulEusung  gelangt,  einCufa  da- 
durch, daß  er  den  uniweifelhaften  psrchologiachen  Tbatbeataad  jenen 
Hypothesen  gegenüber  herstellte.  Er  hält  an  der  Unmittelbarkeit 
der  änfieren  Wahnehmnng  und  dem  ursprünglich  objektiven  Cha- 
rakter ihree  Inhaltes :  der  <iinnli(  hen  Qualitäten  fest  und  sucht  sogar 
nachzuweisen,  daß  die  äußere  Wahrnehmung  der  Sinneseindrücke 
ihrer  inneren,  die  er  nls  ^Emptindunp  bezeichnet,  vnranpehe.  kehrt 
also  das  ?pwöhnli<  h  augeuonunene  Verhältnis  zwischen  Wahrnehmung 
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und  Empfindung  in  sein  Gegenteil  mn.  Letzteres  freilich  nur  in 
Folge  der  ihm  eigentttmlicben  BegriflbbestimBiinig  der  Empfindvig. 

die  wir  noch  zu  jnüfen  haben. 

In  rit'i  Kntwickelung  seiner  Ansichten  verfährt  <ler  A*eifaiiä4?r 
vonvie?»'nd  kritis<h.  or  widmet  (h'ii  größeren  Teil  seiner  Abhandlunju' 
der  Auseinanderst't/unp  mit  den  t'inschlägipen  Lehrmeinungen  ande- 
101  Forsthoi.  niitor  denen  hesnnders  Reid.  Bergmann.  Lotze,  Bren- 
tano. MUl  und  llani  /u  nennen  sind.  Erst  am  Schlüsse  faßt  er  die 
Ergebnisse  fleiner  Untersuchtuigen.  deren  Zielpunkte  in  der  Einlei- 
tnng  der  Schrift  festgestellt  werden,  ttbersichtlicb  zuaammen.  Idi 
folge  diesem  Gange  seiner  DarsteUnng  nicht,  beechriake  mich  viel- 
niehr  auf  die  Hervorhebung  derjenigen  Punkte,  welche  einen  Ueber- 
blick  übet  die  gesarate  Theorie  des  Verfassers  gewähren. 

Ks  ist  Air  die  äußer«'  Wahmehmnnp  im  Gegensatz  zur  inneren 
rliaraktoristisrh.  daL»  sie  ihre  (iefienständo :  die  Sinneseindrücke  nicht 
zum  lifwubtsrin  in  Be/iehuntr  sotzt  Die  Sinneseindriicke  werden 
in  der  aulieren  Wahrnehmung  l)ewul>l,  aber  sie  werden  in  ihr  nicht 
als  bewußt  aufgefaßt  <.  Das  Bewußtsein  gehört  nicht  zum  Wesen  der 
Hinneseindrttcke.  es  ist  kein  anslytisehes  Merkmal  derselben,  aoadef 
»jnthetisch  mit  ihnen  yerknttpft.  Daher  denken  wir  in  der  Regel 
aussfhließlich  an  den  G^enstand  der  Wahrnehmung,  nicht  daran, 
daß  wii-  ihn  wahrnehmen.  Unsere  Erkenntnisthätigkeil  ist  in  erster 
Linie  und  hauptsäohhch  auf  das  von  uns  Verschiedene  «nd  nicht  anf 

uns  selbst,  auf  das  AeuLVre    und  nicht  auf  das  Innere  fienchtet  

l)as  Bewnlitsoin  von  einoni  Innern  ist  dem  ersten  Erkenntnisvnrganii 
fremd  <-    Verstehn  wir  also  mit  dem  Verfaiiser  unter  >Emi)tindung» 
die  Auffassung  eines  Sinneseiadmckes  als  bewußt,  als  Inhalt  unseres 
Bewußtseins:  so  müssen  wir  ihn  unbedingt  zugeben,  dafi  der- 
artige Avffiusung  oder  Empfindung  keinen  bedingenden  ftnafandlen 
der  iUifieren  Wahrnehmung  bildet.    Die  Wahrnehmung  ist  nn- 
fraglich  der  erste  und  urqnUngUche.  die  Empfindung  0n  dem  eben 
erörterten  Sinne)  dagegen    ein  nachträghcher   und  zwar ,    wie  ich 
glaube,  rotlexiver.   der  Vorstellung  angehöriger  Erkenntnisalct.  £b 
gil>t  Bewußtseinsvorkommnisse,  so  drückt  der  Verfasser    den  näm- 
lichen Gedanken  in  anderer  Wendung  aus.  welche  kein  Objekt  hal>en. 
Mich  auf  kein  Objekt  belieben,  einiheb  deshalb,  weil  sie  selbst  die 
ursprünglichen  Objekte  fttr  das  Bewußtsein  abd.   In  solcher  Oestalu 
als  etwas  Fürsichbestebendes.  von  dem  pqrcUBdien  Akte  des  VTahr- 
nehmens  Verschiedenes  und  Unabhängiges  treten  in  der 
Wahrnehmung  der  Sinneseindrttcke  oder  sinnUdien  QuaUtiten 
Sie  sind  als  von  der  Wahmehmnng  verschieden  und  ihr 
selbständig  gegeben       Wir  überzeugen  uns  davon,   so  oft 
unsere  Wahrnehmung  retlektiereu,  oder,  wie  der  Veriaaaer 
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rnabhiagigktMt  dii  Sinn<'H>iiuiriu-kf>  von  ilor  Wahmohniun^  legt 
Uphu»*«  mit  H»'<  ht  den  Narhdrnrk.  Ih*-  >iniili<  li.  i,  P-  'haflfenlieiteti. 
du»  Fni|ihn<liint:on  (in  der  o1tj«  kti\<Mi  Uodeutunu  tl'  -  NVoiit-.(  (>nrt'iM*u 
durch  du'x'  ilire  Sttdlunp  /uiii  lt<'wul>t.<«'in  ihn  ii  ui  •>]•!  nii;.'li<h  ol»jok- 
liven  t  hariikt«  I  Su-  wi  rd<  ii  v.-n  vitmluTvin  aN  »taiidf»  ilr  «1.  r 
^'inneiitlinu'«'  nl»j»'ktt'  w.iln  u.  ii'-innifii  nnd  knniit  ii  (I.iIm  i  \\<A\\  al> 
Inhalt«-,  nu-inuls  aIht  u1>  I'loduktr  udi  i  als  /uoLiiidr  dt  »  I'trwubt- 
seinii  aufgefaßt  werden.  Kiu«'  KariH*.  ein  Ton.  cm  (it'iuob  ii.  d^l. 
Immb  dell  als  Betvhaflleiilieiteo  oder  Modifikatiooen  uumtih  Innera 
uidit  einnial  TonteUes.  gesebweige  dal»  wir  M*n  ihnen  in  di('>er  (Se- 
•Uh  eine  unmittelbare  Kenntnis  b(»salien.  In  diesem  Sinne  unter- 
icbttdei  der  Verfamer  Bewußtueiniiinbalte  von  DewnütMeinszuständen 
nnd  zählt  tu  den  eriiteren  vor  allem  die  «innlichen  Qualitäten.  — 
£s  bedarf  sonach  keine»  besonderen  Vor^nnci  s  der  Objektivierung,  nm 
das  srh»m  nr>i>rünirli»h  als  ^'«'Cfiisiandlit  h  Aiilyt  fiiL-tM  ««i^t  n<M'h  u»'nen- 
standluh  /u  machen,  kciiu  r  lUviehun^'  >di  r  Kni]>niiduii;^M>n  in  uns« 
auf  l'rsa«  In  II  aulier  uns.  wodurch  an^'^ldn  h  jcin'  ( »lijrktivienjnt:  zu 
St^indt'  konmit'n  soll.  >I»as  HewuUtstin  «'inrr  Ti^acht'  ist  in  den» 
Wahrnehmun^'sakt»'  nulit  \'trliaudtii • .  ihr  K>>\n\>U'\v  von  Sinnos- 
eindrucken  tünd  selbht  die  übjekto  der  AuLh  owi  U  .  sie  vei.^^'n  nicht 
etwa  blofl  auf  letztere  hinc  Ihre  AnilaiMung  als  Objekte  ist  ihre 
nnprüngüdie  nnd  unmittelbare  Anftuwung :  wir  bezeichnen  sie  als 
äuiert  Wahrnehmung. 

Ich  habe  diesen  Satz,  den  gnmdlegendcn  der  Theorie  des  Yer- 
fasHers.  eingehender  erörtert,  nm  so  kürzer  kann  ich  mich  hinsicht- 
lich der  Folgemn^MMi  aus  demselben  fassen.  —  Nur  thatsächlicb 
stattfindende,  und  dein  BewuCt^rin  t'^'Rt'nw artige  Sinneseindrücke 
können  WahmehmuuKsobjekte  s»  iii  l»as  Ht  stohn  dt'r  Din^e  vor  und 
nach  der  Wahrnehmung  ist  kein  (it  ^renstand  der  Walirnohmunn  selbst, 
s(tndern  ErKt'bni>  ein»^s  mannigfach  vermittelten  Wi»ens.  der  Krfah- 
rnnu  und  SchluL'fol^'erunK  Ih^^  (ileiche  ^ilt  von  der  I  i  l>erein- 
stimuiuug  der  Wahrnehmung«  u  Mehrerer  lu  iiezuj.:  auf  ein  und  da.s- 
selbe  Objekt  Sollte  es  unbewußte  Sinneseindrücke  geben  —  und 
der  Verf.  tucfat  duch  Beispiele  ihre  Existenz  zu  erweisen  —  so  bil- 
den aeldie  doch  aaeh  nach  seiner  Meinung  keine  Bestandteile  der 
Wabnehmnag.  Das  Wahnehmnngsobjekt  ist  individuell  —  Jeder 
liBBt  aar  idiie  eigenen  Sfaneseindracke  wahr  — .  es  ist  ilttchtig 
>nnd  dauert  vielleicht  nur  so  lange  als  die  WahmehmunK  selbst: 
trotzdem  aber  ist  es  ein  wirkliches,  seinem  Sein  nach  von  der  Wahr- 
nehmung unabhängiges  Objekt.  Die  Sinne^eindriicke .  die  sinnlichen 
Obiiekte  nehaien  eine  mittlere  Stellung  ein  zwischen  bloiten  Vorstei- 

70* 


Digitized  by  Google 


]<M>4  Qott.  gel.  Ass.  Vr.* 

limu'oii  iiiiil  (Ion  I)iimt'ii  solbst :  sie  sind  Erscheinungen  dor  I)ingo  in 
<ler  in('t;iiiliysis('li(Mi  lU'iltMitun^   dieses  Worts,  unabhängig   von  ihirr 
Wahniehinuii;^  iind  /.ugleirli  aldiaufiig  von  den  Sinnesorganen.  —  qImt 
Ireihcii  nicht   von  den  Organen,  sofern  sie  selbst  Teile  dei  Siiuieu- 
welt  bildra,  also  in  der  Beschaffenheit,  in  der  sie  wahrgenommen 
werden,  sondern  sofern  sie  an  sich  selbst  bestehn  and  durch  ihre 
Veri&nderungeu  den  Sinnesqnalitäten  den  Cmpmng  geben.  »Sie 
kommen  durch  Einwirkung  transcendenter  Dinge,  die  wir  nidit  als 
(tegenbilder  der  Sinnendüige  denken,  aof  unsere  transcendenten 
Sinnesorjiane,  alsn  in  einer  nns  völli«;  unbekannten  Weise,  aber  jeden- 
falls ni<lit   iiiial'li.ni'-'iL:   von  <leiu.   was  wir   unsern  Körper  nennen 
siflu'i    alifi   iinaitliaii-^i^:   vom   Wahmehnien  zu  Stande-.     Dies  gilt 
auch  \«»nj  ilaunje.  auch  der  Haum  ist  ein  Phänomen,  das  durch  Ein- 
wirkung der  Dinge  auf  unsere  Sinne  entsteht   «Die  Beziehung  auf 
den  Ort  gehört  zu  den  InhaHsmerkmalen  der  SinneeeindrUcke«  —  aber 
freilich  nicht,  wie  ich  hmzofttge.  der  SinneseindrIIcke  schlecfatweg. 
sondern  der  Eindrücke  des  Gesichts  und  des  Tastsinns.     Der  Ravm 
ist  folglich  während  der  Wahrnehmung  in  Wirklichk^  und  unnb- 
lian^i^!  von  derselben  vorhanden :  er  ist  WahmehmungsprerrenstaBd. 
k<'iii<'  viiH'  Anscliauunfisfonn.  -    In  i\vv  Frage  der  Entstehung  der 
Siiuit  s«  iudrucke  vertritt  dei  Verfasser  somit  jene  Ant^'assiing.  die  ich 
al>  dir  kritisch  realistische  bezeichnet  habe.      Sofern   die  Bewegun- 
gen der  Dinge,  welche  Farben.  Töne  erzeugen,  (iegenstand  einer 
äußeren  Wahrnehmung  sind,  smd  sie  selbst  sinnliehe  Qualitäten,  c>e- 
genstand  besonderer,  ron  der  Wahnehmuig  der  Farben,  Tfine  Ter- 
Kchiedener  Wahrnehmungen  <,  in  dieser  Beschaffenheit  also  nicht  die 
Trsachen  von  Farbe.  Ton  sondern  Erscheinungen  ihrer  Ursachen. 

.\ußer  der  äulieren  Wahrnehmung  kennt  Uphues  noch  eine 
zweite  direkt»^  Auffa-^-nni;  der  !^inneseindrücke  :  die  innere  Wahm^- 
mung  <>dei-  Kmpfindung  Hautig.  ulisfhiMi  nicht  immer,  erklärt  er. 
u.ulcn  wii  während  der  Wahrnehmung  zugleich  unserer  Wahrneb- 
iiiungsakie,  des  Sehens,  des  Hörens,  inne.  Besonders  l>ei  Tonwahr- 
nehmnngen,  Gerüchen.  Creschmackseindrttcken  soll  sieb  diese  Auf- 
fassung leicht  und  in  der  Regel  einstellen.  Wir  verlegen  dabei  die&e 
Eindrucke  in  unsere  Organe  und  erfusen  sie  damit  als  Inhalte  nn- 
seres  Bewußtseins.  Die  >  Empfindung  ist  demnach  die  Aw^y^^^ii^ny 
eines  Sinneseindnickes  als  Bewußtseinsinhalt.  Doch  geht  diopci  Anf- 
fassung  immer  <lie  äußere  Wahrnehmung  voran:  Sinneseindrft^e 
müssen  erst  /u  liewuGtseinsiuhalten  werden,  ehe  sie  als  solche 
empfunden  werden  kennen.  .Iene>  erfolgt  in  der  iiuGeron.  «liefie«  in 
der  inneren  Wahmeluuung.  Die  äußere  Wahrnehmung  ist  folglich 
der  frühere  Vorgang,  an  welchen  sich  die  Kmi»hnduug  anschlieGt. 
—  Man  wurd  dieser  Theorie  des  Verfassers  widersprechen  müssen! 
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wbglvich  V*  ihr  uuht  an  rim-i  tlmt^urhliilifu  (truutllaK**  Ifblt.  l-ur> 
Erste  ii»t  tM»  M'bUvhthin  uuiiiuulii'li .  iiiri*iitl  4*iim*  Siuiiin»lM*M'b«lli'uheit 
andm  munittHliar  auf^ufa^^«•ll  «alir/un«'hiueii .  aU  «Iihh  in  (|**r 
äußeren'  Wabmebmiiiiit  vfvlnfht.  Mit  tier  VeilfKunit  einen  fit- 
racbü.  einet»  (M»M'hmarke<«.  eine*  Ti»in*«.  m  «Üe  lietn'tTendi-n  Ortraii»« 
wird  nii-ht  die  ohjekti%i*  AiiiTa^Miiitf  «he^'r  Quabtäteii  mit  eliifiii 
SchbiKe  in  eine  i>nbjekti«e  \«*ni»ii<l«-lT  Mir  \«rknu|i|*'n  ilniuit  jen«< 
Eindttiik**  nur  mit  Riwh'tni  T(>ilfii  (icr  MiiiHMiH«>lt  .()>  /uxor,  mit  nii- 
«•«T«  III  KnqMM .  hIm'i  iiH'iiiJ*!"'  nut  nii>«'r»'iii  Iiiii>'jn     \n<ii  ifn  \«  i  tii»»'  r 

ralllllt    iIm-s    nil    (MIIIIiI)'    •ill     VVitlll    t-l    V\  irilil  )|<i|t    I'ikl.llt       il  il'    IIIlT    l|*  I 

iiiiu'i«'ii  Walnin  liiiiiiiij  imLm  Kiiiptiinliiii:;  <!•  i  ^'iimk  -i  in  li  ii' k<  iii' ht^ 
ail  ihit'iii  i>li|«'ktt\ III  (  li.iiiiklci  ,iiiil<-i t  urnlr  I  iiti.i;^lirii  ta^M'it 
wir  Hit*  Simi<'M*iiuli'üi'kt>  ^'lir  hautiK  jh  m  «U-i  Hcufl.  oft  wir  an 
ihre  Re^'halfenheiten  denken,  ab»  Itevu6t^einl•^nbalte  auf.  und  /war 
KÜt  dien  viin  allen  Sinnes«|iialitaten  «»hne  rnterMcbieil  amb  \**ü  der 
FarlN*.  der  Rauheit,  der  liltttte  u.  ^. «.  Atter  di<*M>  .\uffa>*nnf{  ist 
nicht  Sache  der  Kmpfindnine.  Mindern  ein  Eritehni*  iler  lleflexion. 
Narh  (It'll  ••im  iH'n  WorttMi  «b*^  Verfa^MT?»  k'tmnit  »In-  Anrti»^>unj:  d»*r 
tännlii'hen  Qnalit  it*  u  als  IWubtsfinsinlialtr  li  iduivli  /u  ."^tarnte.  daU 
«ir  fine  itnuT»-  Walirncliiniin'^'  auf  «Im-  aiiLM  ir  ri«  litt-n  »üi'm«  aU««  /um 
•  i«'L'«'n>tan»l»'  |«'ii«'i  inailun      \l«<<i  ist  jciif  \iifTa>MiiiL'  kriiif  niiiiiitttl- 

l>arr     >-o||,IrIl|     cillr     lllltf  .     IIIkI      «,|s     Ipllllc-     l.rs.linilil  kt'lllf 

\\  aluiu-liiiiiiiiu  und  \\\v  iirmit  n  sg,-  .null  nicht  >•<  s.i|i«|i-in  I!*-Hf\inii. 
K.S  ^il»t  kein«'  iiunn'  Walii  in  liniiiiiy  \<»ii  Siiinr>»'iiiilrui  krii .  krmr 
»EniptinduiiK  im  Sinne  von  rplint^.  Vielleicht,  weil  i>>  ttlM*rhaui»t 
keine  innere  WahrnehmanK  leibt.  Ich  r<*chte  nicht  K<'K**n  <b'H 
Autidnick ;  er  acheint  mir  aber,  nach  der  Analogie  der  äulMTen  Wahr- 
nehmung gebildit.  von  letliglicb  metaphorittcher  Ketleutung  /u  HtMii. 
Eine  innere  Wahmehmong  im  genauen  Yeratande  den  Wortes  findet 
nirht  statt,  einfach  deshalb  nicht,  weil  <'s  kt>inen  inneren  siim  .  kein 
innerefi  Sinnesorgan  gibt,  sondern  nur  äuliere  Sinne.  Das  n  n  m  i  1 1  e  I- 
bare  UrwuGtsoin  xon  nns«^ren  »'iL'tMU'n  Zuständen  ninl  Thati^ikriton. 
nnseni « n'tlililen.  nn-rreni  NVoINmi.  lallt  mit  iliesen '/u>tan<l»'n  nml  Thiiti;;- 
keitrn  nnniitcr-rlu'idhar  /usaninnn  K>  ist  üinm  nat  h  ijeiii  Ansdrnrk 
des  Vorf  s  immanent  Was  man  alier  L'ewoliiii  ist  .  mit  innerer 
WahrnelimunK  zu  l>e/eirhneii.  ist  immer  nur  die  V  or  st  e  1 1  u  n . 
i4n  reflexives  Wissen  also  der  eigenen  Atfektionen  oder  ThiitiKkuit«'n. 

Dmoch  fehlt  es  der  Theitrie  des  Verfassers  nicht  an  sachfichen 
AnknOpfungspunkten.  Es  gibt  noch  eine  zweite  Beziehung  der  Shi- 
neaeindrttcke  zum  Bewußtsein:  außer  der  Beziehung  zur  Wahrneh- 
mung oder  Empfindung  eine  Mdche  auf  den  Willen.  Sinneseindriicke 
werden  nicht  hhQ  wahrKenoninien  oder  empfunden.  >ie  at!i<  i(  tm  zu- 
gleich das  Bewußtsein,  sie  werden  gefühlt,  ikhon  Ih.  Keid,  dessen 
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Lehre  Uphues  hierin  wenigstens  nicht  richtig  dnntellte,  marttt^.  wie 
ich  erst  aus  den  AnfOhrongen  des  Verls  ersah,  anf  jene  zweite 

Seite  joiles  Empfindun^^svorganges  aufmerksam.  Schon  er  bemerkte 
auch.  (laG  tlif  in  Hode  stehenden,  die  objektiven  Empfindtlllgen  beglei- 
tt'iKlen.  (nicht  wif  e<  Uphues  darstellt:  ihnen  vorangehenden)  <  io- 
tühlt'  liei  den  \ »  i  sohiedenen  Qualitäten  von  .sehr  ungleichem  Grade 
sind.  Namentlich  bei  den  Gesichtseindrücken  entgehu  sie  in  der 
Regel  unserer  Aufmerksamkeit,  sie  sind  aber  auch  bei  ihnen  \  ..r  - 
handen.  so  gewis  wir  mit  zweifelloser  Sicherheit  die  Empfindung 
einer  Farbe  von  der  lebhaftesten  Ehibildiing  einer  solchen  unter- 
scheiden. (HaUucinationen  sind  keine  eingebildeten,  sondern  wM- 
liehe,  obzwar  anomal  erregte  Empfindungen).  Am  deutUcbsteB  be- 
merken wir  diese  (iefühle  hei  den  Tastwahmehmungen  von  Druck 
und  Widerstand.  Dt-r  Wiikunu  ent.spricht  die  Gegenwirkung,  dem 
aktiven  »  Iffühlt'  d«'r  Anstrt'ngiinjj;  da.s  passive  des  Wi(l«'i  Standes  und 
wir  werden  der  Wirklichkeit  der  äußeren  Dinge  aLs  unserer  Willens- 
grenze  unmittelbar  iune.  Daher  unterziehen  wir  im  Zweiteltalle  die 
Materialität  eines  Objektes  der  Probe  des  Tastsinns.  Ich  bemerke 
noch,  daß  diese  Willensgefllhle  nichts  mit  dem  Mstlietiaelieii  Eindruck 
mancher  Empfindungen  zu  thun  haben,  zu  welchem  'ich  hier  each 
das  Angeneluue  otler  Widrige  eines  Geschmackes  zählen  will.  Sie 
sind  ausschlieOlicli  Intensitätsgefiihle  und  durch  solche  nnfrmrhrklce 
wir  lieispielsweise  auch  einen  stärkeren  von  einen»  s'-hwächeren  Ge- 
schmackseindrui-k.  Wenn  wir  also  unser  .'^ehen  und  Hören  imierlifh 
wahrnehmen.  >o  heißt  dies  nur.  wir  wenlen  der  Gefühle  inne.  womil 
uns  der  Uelligkeitsgrad  einer  Farbe,  die  Stärke  eines  Tons  eiTegen: 
un  übrigen  unterscheiden  wir  jene  Wahmehmungsthätigkeiteii  ledig- 
lich uach  ihren  Wahmehmnngsgegenständen. 

Ich  lmbi>  aus  der  Abhandlnog  von  Uphues  nur  einige  Punkte 
herausLie-rinVn.  Sie  dürften  jedoch  genügen,  um  von  dem  i«*i»^»f^ 
ili  i  M  i(lien>tli<'lien  Srhrift  eine  Vorstellung  ZU  geben.  Es  wuki 
(irund/u;.;e  .  in- 1  i>'in  i'^vchologischen  Theorie  der  iiußereu  Wahr- 
nehmung, die  dn  Veila^M-r  entwirft,  und  diese  EinheitÜchkeit  seiner 
Methode  i.st  als  Vorzug  >einer  Untersuchungen  anzuerkennen.  Nir- 
gends setzt  rieh  der  Verfasser  in  Widerspruch  mit  gesicherten  phy- 
siologischen Thataachen.  er  wendet  sich  nur  gegen  deren  fal<»che 
psychologische  Interpretation.  Aber  es  sind  avch  nur  Grundzüge 
die  uns  der  Verfasser  geben  woUte.  Eme  weitere  Erfirtening  müüt*^ 
namentlich  die  .\uffassun;:  der  Komplexe  der  SinneseindrUcke  evfiih- 
ren,  die  wir  als  Wahrnehmung  von  der  Empfindung  oder  der  tiBKit* 
telbaren  Auffassung  ein/einer  Emdrücke  unterscheiden.  Auch  die 
smnhciie  Grundlag»-  d.  t  Haumvorstellung  hätte  selbst  im  Rahmen  der 
vorliegenden  Abhandlung  eine  eingehendere  Untersuchung  erfordott 
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WImak.  Merit,  Dir  Litlak«Bt«IIAt  io n  im  Ko r  nu I  k r  |>  r o ü  ^t;  >. 
—  Hckatt,  n<rm«titi.  D»«  mm  j-rrthibf-ml:  nnd  dir  tijrniiil.\  probi- 
bitoria.  74  h.  -  WmI^  Aiioll,  L> e r  Fei t  tt r  1 1  uD|r  s an  ip  r u ch.  Eiu 
Bdtnf  tor  Lehr»  tob  R(<rhtMrhai/Bn«prurb   66  fi.  I^nprif.  Dunrker  «. 

IHe  jiafieriirhe  Verlunduiig.  in  wrkiMT  die  drei  «ilnxen  Srhniteii 
iiiit  t'iuandrr  st«'liii.  «ard  herlieiicefÜhrt  iltii<-li  ein  und  dH>.Hellie  fetit' 
lirh»>  £retKni> .  dem  ^x-  i/fWHlinrt  iia>  AiiifzimahriKe  hoktor- 

jubilUuin  VDii  WiiwI^ohfid    «in   J  J.  I>e«  «'IiiIht   I  S<»  wM'laimtoii 

su'  (li'iiii  aiiili  k'»nn  iiiN«m  in  H'  tlnkth'H  <h«"*rr  Hlattn  tiiKi  (lun-h 
su'  111  «Ii»'  HjiihI«*  tl«'-  Ht  !.  I  .  III.  II  Km  iiiinTlii  h«'i  /.u««iiunii<  iiliaim 
be«t»'ht  uiit«  r  iIiimmi  ni<  lit  iimii  ni"<  Ii!«-  'I«  ii*«'II>«mi  d.  im  ilarni  -lu  luii 
wollen,  itab  ihn*  Th«'uiata  auch  olt  ut  uu),i  ( M'^nixtaiui  iuuikIIuIm'i  und 
M*hriftlicliei-  BtdiaiidluiiK  S<•it«'ll^  d«>>  he«likAtar^  Kt'wi>MMi  nind. 

1.  WUmuJi  tMicbt  (lie  Forni  der  Utihkottti*Mtati<»u  ini  Scbrift- 
fbniiel-Wrfftbreii  der  Römer  fe>t7.UMtelkii.  Mit  Reeht  Mont  er.  dal» 
d^r  (Setfen^iitr.  miitrhen  Sprurh-  und  SrhriftformeM'roreü  nicht  der- 
jenige der  tiebundenbeit  und  der  rnKebundenbeit  der  l'aiicivi'ihand- 
lunffen  Kewe>eu  Hei  |S.  Klf.i.  uml  held  di«>  l'nwabrM'beinlirhkeit  ber- 
vor  «laL»  di»'  Itomer  -  man  «larf  wohl  hin/iidt'uken  :  in  der  alteren 
Im  IUI  Aufkoiiinien  d»*r  S.  iuiftfornud  dfii  WH  hliK«.tcii  \V»'inh'- 
|)Uiikt  d»'^  l*ro(r>s»»s  v(»r  dt'iii  I  itnl  mrlit  dunh  «'iiu'  -«K  htltai«'  Koini 
vi  iMiiiili  !tt  haltrii  Itt).  .•iiiiiK  it  .III  dh-  ni.  lit  >«-lt»'iif  /u.sain- 
lucn.strlhinu  dfi  I.itiskonti>.Htali<>ii  mit  dn  Sti|iiilatioii  (S.  2  1.  (>I>|. 
I  tduigcn.«  itA  «»h  aurh  achtm  die  iiUerein.^tiiuniendc  \  ci  iiiutiiiiK  der 
Aelteren  |ieweM*n.  dal»  der  ZeuK«'n-Aufhif.  welcben  liekanDtlirb  FeittUK 
bei  der  Litiskonteatati«)  nennt,  im  F(»rmnUrprofe(»  noeh  eine  Zeit- 
lang fortgedauert  bahe'). 

Wbu«ak  vermutet  nun  diHi  Akt  der  Utihkonteatation  in  einem 

-  docb  wobl  K<'^i'^^**rmtfieii  feierlichen  —  edere  oder  dictare  for- 
mi^Mii  SeitenH  d«  s  K1i<L*M  >  an  den  Beklagten  und  einem  ent^ipreohen- 
den  accipero  dun-li  d«'n  la  t/teren.  Dies  lliüt  sich  <^ut  und  plasti^rh 
denken  nachdem  du-  r.iitcien  durch  ihre  Mitwirkung.'  ilni<h  form- 
lose Hede  und  <»em'nrede.  dem  » iericlitsniaKistrat  da.n  Material  an  die 
Hand  uem  lii'ii  haftt-n.  um  die  ( i»  rn  lit^t>«rinei  end^itlti».'  fe>t/.ustellen. 

—  ordiuui*  uuiiauiH  hielj  dieses  i'mcfUstadium.  wie  Wlassak  (S.  71 
— 77»  auszuführen  versucht  —  tritt  der  Kläj?er  schlieblicli  mit  der 
fertigen  Formula  vor  dea  Beklagten  bin  und  tieet  oder  nagt  ihm  ilie- 
aelbe  vor.  vorauf  der  Beklagte  entweder  bloß  lubört  oder  nach  dem 
'Diktat«  oMhachreibt.  Wie  die  Legiaaetio,  die  in  älteren  Verfiüiren 
»Litiskonteatati  on<  gewesen  ist  (S.  79—811.  den  Streit  der  Parteien 
veniBnUcbt.  den  der  Iudex  aunmebr  friedlieh  Mbliebten  «oll.  ao  liegt 

1)  T.  SafigDj»  SyUaa  TL  11.  Fnehte.  losÜtntioMa  |  178,  w.  t.  Betb> 
aamhHoUw«,  Rsa.  GitUprectI  |  loa,  11. 
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jelst  in  dem  solennen  Vorhalten  der  fertigen  Sehiiftformel ,  die  den 

Streitpunkt  birgt,  das  Kreuzen  der  Waffen,  und  in  beiden  Fällen  int 
die  Bedeutung  den  Augenblicks  die,  daß  die  Klage  weder  mehr  zu- 
rückgenommen noch  abgeändert  werden  kann. 

Es  handelt  sich  nun  um  die  Belegt*  für  jene  Vermutung.  Dies^e 
sind  l*ei  Wlassak  durchaus  sprachlirluM   Natur.     Auf  (irund  seiner 
schon  früher  geniachten  unzweifelhaft  richtigen  Bemerkung ,  wouacb 
>iudicium<  in  den  Quellen  sehr  häufig  anstatt  »fonunla«  gesagt  wird, 
zieht  er  die  Ausdrücke :  rem  in  iudidnm  dedncere,  iadidam  accipere, 
dare  iudiciumt  indido  se  defmdere,  indido  agere,  indidiini  edere  nad 
dictare  hierher  und  meint,  daß  in  Folge  der  Verkennimg  jeaeK 
Sprachgebrauches    in  der  bisherigen  littemtnr   ein  reichhaltiges 
Quellenmaterial  unbillig  vemachlässipt  worden  sei<   (S.  LS).  Gewis 
soll  Whissak  nicht  das  Verdienst  geschmälert  werden,  jene  Hef>harh- 
tung  zuerst  in  uiiita^xMuU'i  Weise  gemacht  /u  haben.    Indessen  tragt 
es  sich,  ob  mit  der  Trau»skription  auf  formula  bei  jenen  Quelloube- 
legeu  das  erstrebte  Ziel  wirklich  immer  mit  Sicherheit  bat  erreicht 
werden  können.  Ausdrlldce  —  dies  wird  man  von  vom  herein  zugeben 
müssen  —  sind  nur  dann  ein  Oberzcugendes  Beweisoiaterial,  wenn 
feststeht,  daß  sie  an  den  belegenden  Stellen  in  einem  bestimmten 
Sinne  gebraucht  \\'orden  sind,  und  wie  schwer  dieses  Moment  germife 
für  die  römisi-hen  RechtsqueUen  bei  der  Fonu .  in  welcher  sie  «»« 
Überliefelt  >iii<l.  fe.stzu.stellen  i>l.  das  hat  uns  Koninnisten   noch  vor 
Kur/eut  dei  nach  Amsicht  de>  iieierenteu  uiilüsbaie  Streit  über  den 
Beghd  const    in  lehren  können. 

Für  Wia.ssak  kommt  es  vor  Allem  darauf  au,  »lab  tier  Ausilruck 
iuäieium  aeeipert  regelmübig  ein  Nehmen  des  Beklagten  bedeute 
(S.  24.  2t<>-*i».  33 — 39),  wekhem  das  edere  oder  dietare  iudiekm 
Seitens  des  Klüger»  entspreche  (S.  43  f.).  Der  Beweisführung  stellte 
sich  indessen  die  doppelte  Schwierigkeit  in  den  Weg.  einuud: 
iudicium  uicijun  unzweifelhaft  auch  in  Beziehung  auf  beide  Parteien 
vorkcmuut  (S.  2>f,).  sodann:  daß  ieiie>  rd,  k  \tvi  der  Litiskoutestation 
auseinander  gehalten  werden  niub  \uu  einem  anderen,  im  Troceß  vor- 
her stattfindenden  cdrr.  der  Mitteilung  der  K«'^^ünschteu  Formel 
durch  den  Kläger  au  den  üerichtbmagistrat.  womit  das  \ frfahreu  in 
iure  begann  (S.  43.  46V  Es  wird  sich  fragen,  wie  ^ich  \Vlas^  lun 
der  Schwierigkeit,  die  maflgebenden  Ansdrttcke  nun  immer  iu  der 
nehtigen  Anwendung  zu  deuten,  abgefunden  hat.  Wir  glauben:  su 
gut.  wie  nur  möglich,  und  doch  kann  man  nicht  umhin,  die  Mdir- 
deutigkeit  der  fraglichen  Redewendungen  anzuerkennen  und  die 
Schlüssigkeit  de>  Beweises  in  vielen  einzelnen  Fällen  zu  berweüel&. 
:>o  ist  schon  zweifelhaft  die  Beziehung  iler  auf  J4  citierten.  T<m 
tudtctum  uccei)iuM  haudeladeu  Stelleu  auf  den  Beklagten  allein  
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MiMl  IK  :>.  :i.  40  ir.  Tuul.  I>.  tl.  1.  2:*.  D.  21.  1.  31.  I  i  Tip.  —  und 
noch  b<Nl(«nlüirbi*r  N>h«-iiit  c«.  vrrnn  j«*ui*  «'rwühntni  unxwoifelhaft  aof 
bfiiU'  rart('i«*n  /.iil.'ii«l«n  llflcucM  ab>  Fall«»  MrWrüch  nur 

al»u?iiv»'n Si»r;nlii:fl.i;«iiihH  iS.  2**\  /u  lM'tr:irht«»n  m"!!!  Hillen.  In 
IU»trfff  «Irr  auf  (l.i>  »ihn-  i',nuuf<vn  Iti'/ii^iliilirTi  St»'ll«'ii  i:ilit  ^irh 
\Vl;is>ak  /w.n  itMlli.  hr  Muht  .  du'  auf  Kiul«'  d»  -  Vn  talii »ns  m  mr«' 
ln'/ÜKli"'li»"ii  «!•  n  «Ifii  Aut.ui'^  li.".»»  !!»!-!!  Ki  /.  j.  lin«  ntl»  ii  /u  lit-uK-ii. 
und  »'S  )>t  liii  lit  /II  l.ni:.Mi<  11  .|,il<  oft  >'i)i  \\\u\  (li>  '>u,  ,i'(iv)i>ni  mit 
i\vr  I,iti>k<iiit<  -r.iti<'n  i-t     Ain  i.  ai>:;«'>«'ln'ii  <la\oii    tlaL«  iHkt 

maucht'  M«'lh  u  m<  Ii  rjur  lMiii;:uun  hwi'ilu'h  winl  fi/H'li'ü  lax-'On. 
X.B.  UlH*r  CV.  p.  guiui't.  ji  h.t  tS.  40  N*.  2i.  mi  iht  die  Identität  d4*s 
*dtr€  in  dem  von  der  Litiskontt^htatiun  handelnden  Stellen  mit  dem 
anireldichen  > «weiten«  ftitn  k«>ini*iiw<>tr^  Überall  erwiem^n. 

Iht«  ErKelinis  iht  alM>:  dal»  \YlaN«ak  eine  Hehr  amqirerbende  Wabr- 
M*heinlit*bkejt  eniflhei  bat.  xit  einer  Sicherheit  Inn  der  geftenwilr- 
tigen  Lay«'  »l«  r  QticUen  ulierhaiipt  nicht  zu  lau-»  n  war.  Aber 
Wla^^ak  \it'Ut  u<K*h  ««'iti  t  »1  miiinit  aufh  in><  li  ilcu  allfU  /t'\i'_'»Mi- 
uuliuf  IUI  M'iii«*  Liti>k(«iit«  i.iUoii  lu  Au>pi u.  Ii.  /.'U.;.ii.  denkt 

»T  vn  vi'i  )  ^  /III  /•  !t  d»*«.  \  ri  iii!^  f'I.i' '  iiv   ,\  |i  /m  Ait_'ii>-t<'i- 

NChni  /fit  Ihi.li  iilill' Ii.  wi  Uli  aii<h  ni' lit  imlii  ii>»t  v\  .ndlL:  i:i'Ui>«'n 
iS.  7»».  T'i  ~i,l«  t  ip.  i  1.  -'  I  \Miidfii  >«'it<'ii«  li.  idci  l'aitcu  n  aut- 
Kcfordert.  dnu  nun  loli^i-ndru  Akt  drs  (irlM'ii.s  und  NcIiiim-iis  dn  dc- 
tinitiv  retniiiert«*«  Formel  xwiM*hen  Kläger  und  lU^klafrten  ihre  Auf- 
merkaamkeit  zu  hchenken  fS.  77).  DaÜ  di<>ser  Zeugenaufmf  nicht  die 
LitiKkonttM<tatii)n  Kellner  ist.  obwohl  nie  ihren  Nanu'n  davon  bat.  weit» 
WbiKMak  mit  der  Fe^tus^telle  zu  vereinigen,  indem  er  annimmt.  daA 
alte  l4«>xiknn  habe  ni«*ht  so  sehr  den  BcfnüT  ala  vielmehr  den  Na- 
men der  Litisk<mt('>tation  h. -tiinmcn  wollen  (S.  7fti. 

Wir  mörlit»'!!  d<H  Ii  solrber  Tiennunp  %'on  Hojfriffsbt'^timimui^  und 
KtxinoloMj,.  iiirlit  oliiu-  WCitcit  s  Im  ifi»'t«'n.  Die  alt»'  Ilr<  litssjtrai'h<» 
war  \\i>h\  /u  uniau.  iiui  •t\va-<  httm  futisfmi  /\\  noniu'ii  .  wa*^  di<*s 
iii<  ht  war  .V|s(.  muL»  ni^pi  uii;-'li<  lj  di«'  /«'u;:rn-AutT<)nl«'ruim  >tdl>st 
Liti>k<>nt»  >tati(»ii  n      in  und  t  i>.t   mit  d»  iu  Abkommen  dieser 

Soleouitat  war  die  relu'iti .i;.Mum  des  Namens  auf  einen  anderen  Pro- 
ceOnkt  denkhnr.  Nur  niuL>.  wie  \Ylas.sak  selbst  mit  Recht  hervorhebt 
iS.  77).  der  ZeuRenaufhif  im  I^inHaktionenverfiiihren  nicht  nach  voll- 
zogener lefiih  actin.  <undem  vor  deren  Vornahme  und  zwar  gcraile  zu 
deren  Bezeugung  erfolgt  sein,  «ie  er  denn  auch  im  Schriftformel- 
proceß.  falls  noch  Iteiliehalten.  nur  vor  dem  AbM^hluß  der  Verhand- 
lung in  iure,  vor  einem  die^e«  beendiu^'nden  Akt  seine  Jstätte  ge- 
habt haben  würde.  Die  Zeugen,  von  den  Römern,  una  bekanntlich  nur 

Ii  Wir  mochten  za  4ica«B  auch  Gai.  4,  170  suIIpd,  selbst  wcna  dort  aar 
)>oMionme  iodicia  gelesea  wcH««  aaf  (cnrftbni  b«i  Wl.  ä.  4ö>. 
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noch  in  dor  Cieeronianischen  Schilderung  der  Immobilien-Vindikatiou 
nnter  dem  Namen  superstites  erhalten,  waren  die  auch  bei  anderen 
Völkern  sich  findenden  Helfer  der  Parteien  bei  dorn  gerichtlichen 
Zweikampf  ),  sie  hatten  al.su  wuitlich  die  li.*^  zu  bezeugen.  I>aC  da> 
Wort  später  grammatisch  ganz  anders  gebraucht  wird,  so  daii  es  be- 
kanutUch  dann  vorwiegend  nur  mit  dem  Kläger  als  Subjdlt  kos- 
stroieit  sich  findet,  ist  ein  Zeichen  des  VeriMsens  der  altan  Sitte. 

Die  Hauptfrage  nnn,  ob  diese  Form  den  Spmchformel-Proeeft 
abardanert  habe,  gestehn  wir,  troti  dttr  Wlassakschen  AusfUlmingeu 
nicht  ohne  Weiteres  bejahen  zu  können.  Es  gibt  hiefUr  zur  Zeit 
keine  weitere  Quelle,  als  Festus,  und  hier  in  der  präsentischen  Form 
der  Schilderung  das  Zeichen  gegenwärtiger  Anwendbarkeit  «ler  Ein- 
richtung im  schriftlichen  Verfahren  Augustei.scher  Zeit  erblicken  zu 
wollen-)  dürfte  doch  ein  niissliches  Argument  sein.  Üeun  die  Legi>- 
aktionsform  war  damals  eben  noch  nicht  verschwunden,  und,  betrach- 
tet Dianas  genauer,  so  waren,  schon  der  erwihntein  altaD  Vnpnin^ 
bedeututtg  als  Kampfzeugen  wegen,  die  Zeugen  bei  dem  ScheiBkempf 
der  Legisactio  besser  am  Pktse,  als  nur  Bestätigung  des  im  eocipere 
indicium  enthaltenen  Proceßvertrages  als  blofie  Vertragszeugen .  da 
hier  der  beste  Beweis  des  vollzogenen  Aktes  in  Gestalt  der  defiuitiv 
regulierten  Formel  sich  in  den  üändeu  des  Klägers  oder  beider  Par- 
teien selbst  befand. 

II.    Die    actio  prohibituria    ist  bekanntlich  nur  bt-i  l»>zaiitini- 
sehen  Juristen  direkt  bestätigt.    Die  Glaubhaftigkeit  dieser  (Quellen 
mit  nenen  Argumenten  zn  stützen,  wie  es  jüngst  duith  Ferrini  ge- 
schehen ist,  war  wohl  weder  die  Absicht,  noch  ist  es  das  BesulUt  der 
oben  an  zweiter  Stelle  erwähnten  Schrift.    Denn,  wemi  man  delllr 
mit  Schott  (übrigens  auch  schon  mit  Ferrini)  noch  anfuhren  mäckte, 
daß  die  Byzantiner  einen  lateinischen  Ausdruck  zwar  hätten  misver- 
stehn,  aber  nicht  erfinden  könuen  (S.  j").  so  läüt  sich  entgegenhalten, 
daß  sie  denselben        imljt  /u  erfinden  brauchten.    Denn  si«»  könn«'n 
ihn  ebensogut,  wi»«  sie  aus  I).  7.  0.  :>  \n\  den  laieiniseht^n    \V..rtt  n 
des  Textes  die  Formel  düuuov  roO  ovxi  <p(fovi  eutlelinten  .   doiu  in 
denelben  Stelle  vorkommenden  Ausdruck  tet  prokibmidi  entnouimen 
haben,  da  offenbar  ün  Anschluß  an  die  dtierte  Stelle  die  eämtii^en 
Bonerkungen  Ober  die  angebliche  Formel  gemacht  worden  nand. 

Das  Schwergewicht  der  Schottschen  Arbeit  liegt  indessen  in  dsm 
Nachweis  der  M  o  l'  1  i  (  hk  ei  t  »'iner  auf  prohibere  abgestellten  Schrift- 
formel. Schott  untersucht  /u  diesem  Zweck  vor  .\lleui  deu  BeJa^ff 
des  in  den  Quellen  öfters  erwähnten  ius  prohibendi.    Er  ita«^ 

1)  Vgl.  2oeeo-BoH^      piW^iri  Mls  pntctdva  olvile  dk  Bahm.  IflSS 

p.  266. 

2)  Vgl.  Kkoa  V.  BttkmmB-HolIwtg  1.  cit.  S.  4dO  N.  11. 


SchMt,  Dil  lot  prokibM^i  Mi  di«  forauU  proUMlork. 


tou 


jelft  Ikbenriegender  ZmittiiiBiiBg  lieber  seiii,  wnui  er  iatAhit,  difi 
diettr  Anadnick  als  <*in  U^chnUicber  in  den  Quelleii  d«  gebimncht  n 
Mia  acbefait.  wo  e*  «cb  om  Verbindenuig  von  unrecbtmäfligeii  Xeobtoten 
handelt*).  Die  wenigen  Kille,  in  welchen  er  sieb  in  einem  andern 

und  scheinbar  weiteren  Sinne  findet  (S.  9).  kommen  der  überwiegenden 
Zahl  der  Ubriu*  n  Ki  u'enttlier  nicht  in  Betracht.  Demnach  polemisiert 
Schott  wolil  mit  He.  ht  geuen  diejenigen,  welch«»  jenes  Wort  nls  eine 
techni"*  !»'  Ib  /nchnunL'  für  »lie  netrative  Srite  uller  dinglichen  Kerbte 
ulterbaupt  Inf  rächten.  I»<'>tinmit  •!!••  l!«>fiiL'nis  zur  Vbw»>hr  jed«'n  be- 
liebiK«"n  F.iimntb  s  in  die  diimln  h»'  Ma»  ht>idiar«'  zu  k«iin/«'ichnen.  Da« 
iuü  prohiU'udi  i>l  ihm  ein  uuf  dai*  (iebiet  des  ItuuweM'ns  beschränk- 
ter tenninuii,  der  Gegensatz  zum  Iuk  aediticaudi. 

Wie  naa  aber  jenes  iuH  in  den  Quellen  bekaantUch  aamentUch 
im  AnschlnG  an  daa  Recbtamittel  der  operis  novi  nonciatio  forkommt, 
80  eatlehat  Schott  seine  Vermutungen  Uber  die  prohibitorische  For- 
mel direkt  diesem  (Sebiet.  Er  hih  die  Formel  für  proponiert  ge- 
legentlich de>  Heniissions-  und  des  Kaotions-Fonnulan«  Iwi  jenem 
Bauverfabr»  II  Wahrscheinlich,  meint  er  (S.  7()>.  habe  d»'r  Prätor 
eine  einheitlich«*  Spunxionsfomiel.  welche  wörtlich  auf  das  ins  prohi- 
bendi  Be/un  nahm,  und  im  Anschlnü  drtian  eine  »'inheitlicbe  Aktions- 
fomiel  aufirevti'Ut.  Dies«',  fuhrt  er  fort,  »'i  dann  vermutlich  auch  im 
>s<»nisf vtiiiidiL't'H  S«'!  \ itiiti'iipi ort'G  iu'j{ativen  StTvifntrn  (S.  24 

— 2\U  — .  alx»  auberhalb  des  lliiuprocesses .  zur  Anwendung  gekom- 
men, woraus  sich  ihm  dann  verschiedene  Erscheinungen,  i.  B.  die 
Stellung  neben  confessoria  und  und  negatoria  bei  den  Byzantinern, 
erküren  (S.  73.  74). 

Unseres  Erachtens  zeigt  sich,  trotzdem  man  die  Regelmäßigkeit 
der  Verwendung  des  Ausdrucks  gegenüber  Nenbanten  zugeben  mufl. 
doch  auch  hier  die  Zweifelhaftigkeit  der  aus  dem  Sprachgebrauch  der 
Quellen  gesch(ipften  Argumentation.  Denn  es  ist  nun  einmal  nicht 
zu  läugnen.  daß  von  ins  prohil)endi  auch  auD«'rhalb  jener  De/i»'hun^ 
gesprochen  wird*^).  und  ^'erade  an  eine  Stelle,  wo  das  ins  prohibendi 
der  actio  negativa  unterstellt  wird,  knüpfen  ilie  Ib'merknnk'on  der 
byzantinischen  Juristen  an  Norh  mehr:  die  Ht-ispieie.  welche  die.se 
Interpreten  von  ihrer  xQoifiiroQia  geben,  handeln  nicht  vou  bauten, 
sondern  von  Verhinderung  am  utifrm,  Verhinderung  einer  anfOnmd 
einar  Servitut  ond  des  Fmchtgenusses  zu  belOrchtenden  Widerrecbt- 
Uchkeit.  Waren  die  Bvtantiner  ttherhanpt  znverUlssig  in  ihren  An- 
gaben, so  müssen  sie  es  auch  in  Hinsicht  auf  diese  AnwendungsftUe 
sein.  Sieht  man  sich  nun  aber  die  Schilderung  an.  wie  sie  in  der 

1)  &  SMfsas  karaiu  Lanel  iaZeÜsehr.  d.  8av.  Stift  a  7«.  ad.  perp.  489, 5. 
%)  Mall  Slibar  sitht  sich  tinal,  betrefft  der  Ton  Miteiffratoin  handeloden 
Sisllia,  8«  Csaamioa  «iais  »aisht  Itchaischta«  ias  froUbwdi  gadrtagt  (8. 19). 
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in  der  Laurentiamsdien  MHothek  befindlichen  AbhAndlmig  ttber  Obli- 
gationen ge^H ben  wird  (S.  52/3)  und  bält  man  sie  znaammeii  mit  der 

kurzen  Bemerkung'  dt's  Stephanus.  so  möchte  man  wirklich  vermuten, 
es  nur  mit  finer  Aiis-cliiniickium  (le>  letzteren  r»eri(]ites  /.\\  tliuii  zu 
haben,  uml  dieser  letztere  verin  it  liinwitMler  M-imii  Wert  .  weil  tj 
lediglich  auf  eine  in  der  niehrfach  citierteu  Digcsten^telle  vorkoiiiuieuiie 
Wendung  basiert  ist. 

Diesem  Eindrack  ge^'euttber  kann  auch  die  vun  Schott  beredt 
geschilderte  Möglichkeit  keuie  größere  ZuTersicht  darbieten.  Denn 
einerseits:  daß  vom  ius  prohibendi  gerade  mit  besonderer  Bezug- 
nahme auf  Bauten  gesprochen  wird,  ist  nicht  zu  verwundern .  weil, 
wie  Schott  selbst  öfters  mit  Hecht  bervorhebtt  jeni>>  Hecht  auf  Hin- 
derung von  noch  nicht  Geschehejiom.  nicht  ;inf  lUickgiui^ijzmachon 
von  einffetretenni  Schaden  gerichtet  i>t.  und  ;:era(le  die  Niintiiitioii 
.adver.^us  lutiira  opera  inductnni  est  n<>n  adver>us  praeterita  «D.  '>'* 
1,  l,  1).  Andererseits  wnvv  nicht  recht  eiitzusehen,  wie  eine  i4u> 
einer  Sponsion  hervorgehende  Klageforniel  zu  dem  Xameu  einer  actio 
prohibitoria  gelangt  sein  sollte,  da  doch  sonst  die  Entlchnunie  der 
Bezeichnung  aus  der  Sponsionsfoimel  ohne  Beispiel  wäre. 

.\IIes  in  Allem  genommen,  dürfte  demnach  die  formula  prubibi- 
toria  durch  die  Schottsche  Abhandlung;  iltm  deliiet  des  Zweifels  und 
Stn'ites  woniiror  entrückt  sein .  als  »ler  luhalt  «les  ersten  Teils  der 
Sclirift.  i  \nii  \h'\\\  iii^  iiioiiibiMidi  handelt.  Ob  man  iil^ri^zon«^  im 
Sninr  del  Konn  »  luriuale--  und  materielle  in>  pr«diibendi  >•»  /u  >«  h»'j- 
den  befufit  ist.  \\ie  es  liei  Sclmit  gest  bieht  (S.  IS  f.).  uanM-ntlieli  um 
die  >Endigung  de.s  Rechts  aus  der  Nuntiation  durch  Totl  uml  Ver- 
äußerung (D.  HO.  1,  c<.  U>  zu  erklären,  mag  noch  dahinge»tellt  wer- 
den. Die  römischen  Juristen  »cheinen,  tM)  weit  die  Quelleu  nachzu- 
prüfen gestatten.  do«-h  nur  em  >materielles .  ins  prohibendi,  ein  Recht 
zur  Nuntiation.  ju'ekannt  zu  haben  und  in  jener  S^telle  ist  das  Wort, 
wie  der  foljiende  ü  7  i  i  jiibt.  nur  ein  anderer  Austlniek  flir  die  opens 
novi  nuntiatii'  -'  ll'^t.  also  tür  das  in  ihr  /\ir  (it  itung  gebrachte  Recht. 

III.  Fill  Wach  ist  ( ;tL;t'n>tand  jedrs  I'mresses  der  vou  ihm 
>o  gt-naniiti'  l!e(  iii>.'M  hul/ausprudi.  d.  b.  der  Anspriu-b  de.«»  Kläper- 
und  des  Inklaglcn  aul  Gewährung  procetjsualischeu  liechtsv,  liutze- 
Dieser  Au^pruch  ist  :  publidstischer  Natur  ,  er  richtet  sich  m  erster 
Linie  gegen  den  Staat  auf  Gewährung,  aber  doch  auch  wieder  ^egeu 
den  Gegner:  auf  Duldung  der  Rechtspflegehandlung.  Er  ist  nicht 
identisch  mit  dein  subjektiven  Privatrecht  stelbst  oder  dem  eivilisti- 
Mchen  Anspruch,  der  ge^chützt  werden  soll,  sondern  er  ist  ilem  Pri* 
vatrecht  sekundär  (S.  14\  d.h.  ihm  gegenüber  selbständig  in  Voiau>- 
setzungen.  in  snbjekli\en  Beziehungen,  im  Inhalt  uml  ui  seiner  Be- 
friedigung.  £i  ml  aU)U  ein   NeL>eiuecUt  rni  Dienste  und  zu  NatxcB 
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dw  civilen  Re<•hl^«  J«>t.  I  I..  einw  auGt*rpn>r«'s>»ualb*clien  Tkftt- 
lK«*tand»'>  AndrriTM'its  i>t  th  r  AD>pni''h  jr.lorli  untnitteltiAror  Gegen* 
HlanH  <!•'>  CiMlproci'v^'^  ni<ht  ••twn  IiIüü.-  rri»o«'bvorausM't/un>; 

l)H  Hr  111!  Kt  iiu'  »rliMii  111  il'  iii  ' H.iiiilt  nt  h  (\>'\  Di  iif si  ht'n 

I  I'tf  t  ill li.ilf.  lu  ll  >.ii/»'  Wfiilt'ii  Null  \Va>  li  hil  l  Ml  An- 
wiMniuii'.  ,iuf  <lir  I- I  'T -I .  llnML'^klai-'t'  aiis/ijfiihrrn  \fr>uchl.  ««'Ich«-  «t 
whoii  tiulu'i  al>  ciiM  u  Auw»'mlunK>fall  ji'iuT  Thoorif  l»t  /.iMchnel  hatte. 

Im n  wir  niolit.  wt  lamn  man  den  IltrleKungon  dvt  Verfaaaere  in 
BeziehoDR  auf  Uif  FcstHtcUnnKHklaito  völlig  beitnKen.  ohne  doch  den 
'RechtaarhntraiiHprui'h  im  Allpenii'inen  anzuerkennen,  (tegen  den 
letzteren  halM>n  su  h  inzwii>rhen.  seit  dem  ErMrheinen  vorliegender 
Srhrift.  M^bon  nieder  gewirbtiice  Stimmen  erhob«*n').  und.  wie  dem 
Kef€»renten  hcheiiit.  imf  llfclit  Pciin  «  s  i<t  ein  afhwer  faübarer  An- 
spnii-li.  mil  (U  li  •  o  Ii  hier  huniit'lu  mW  Patü-iü'n  erblickt  Referent 
den  hau|>t«<a(hlii  li-1«  11  W.'it  v<»r!ic;:«Mnlor  Alilian<IIiinu'  in  <l«'r  Ahprcn- 
zniiL'  »l«'t  I'i^tsi.  lluii-NH.ii.','  /III  Kt  istuni:>-  •mI»  !  \  •  ruitrilunL;>klam'. 
l>al)  lu  nlr  i'twax  \  t  r>'  lii»  <U  in>  nu  ht  so  srhr  m  «Ion  Wirkunm'n 
als  vielmehr  in  \  <ii a»i>-s«  t/iinyrn.  im  <iiuiiilo  rrteilx  hut/es. 
leuehtet  ein.  IhMin.  in<l«-ui  <lii'  HrrhtxtnlnuiiK  f«->tsli-llt.  daU  KUkas 
dea  Re(*htHa«*but/t*«i  geniclM*.  hMimmt  «ie  iKirh  nichta  Uber  den  Tni- 
fang  und  die  Art  dea  ge«aiirten  Sehntzea.  und  ein  und  daaaelbe 
Uechtaxerhiillnis  kann  in  den  vi'r!>rhiedeniiten  pmeeaanaliarben  Formen 
aolchen  Sebutzea  teilbaftiu  wenlen.  AUerdinga  liegt  ea  nahe,  den 
(i«';;«  nsatz  der  l^eiatnng'«-  zur  Fentatellungaklage  in  der  Verachieden- 
heit  dea  l'rteilainhaltes  /u  Mirhen.  eine  Möglichkeit,  welche  Wach  in 
der  vorlie^cndt'ii  Schrift  S.  sein  ri-liti-.'  u«'/<M<lin«>t  hat  iiml  (Irren 
Annahme  er  sell»>t  ii«>(  h  im  lI  indlnKh  S.  II  12  /inuML't«'.  AImm*  Wach 
hat  ji'tzt  iliose  K"ii>tniktioii  auf  <l.i>  Schla^M-ndstr  wi.i««rh'*:t  (S.  d). 

Sucht  iii.m  (ji'U  (n'LTiivat/  Im  kIi-i  Klaircn  also  in  dt  n  \  uraus- 
sct/unjien  »l'  i  >-'  ll'«  ii  kommt  vor  Aih-m  auf  oinc  scharlV  Ah- 
Kien/iuiK  «Irl  11.  ti  i«  .ii;;uiij4-l"  tliii  tliukeil  ,  wt'Uhe  zur  Loistunp^klaK»' 
Itthrt.  und  dor  bloU'u  Fest.^tcllun^^shedUrfligkeit  an.  auch  weim  man 
mit  Wach  die  Anaicht  teilt,  daß  die  FeatateUnngaktage  nicht  lediglich 
anbaidiftrer  Natur  iat  und  daß  aieh  tieide  Procease  nicht  gegenseitig 
anaachließen.  Ea  erhebt  aicb  im  einzelnen  Falle  die  Frage,  ob  die 
aoznatellende  Klage  Featatellunga-  (Hier  Leiatnngaklage  sein  müsse, 
denn  was  sit>  war.  kann  (nach  der  in  Anlehnung  an  Bähr  gemach- 
ten treflfendon  B«'morkuiijj  S.  ."JCi.  nur  aus  ihr  selbst,  den  Voraua- 
>«'tzunß<»n  d»>  Kochtssohutzanspruches  entnommen  werden.  Bestand 
«'r  alU'in  muh  MaÜ^^al»»»  dor  (  P.O.  jij  J.^l.  so  war  die  Klago  Ft'st- 
ateliungsklago . .    Nicht  überall  iint  ea  so  klar,  daß  nur  die  Feststel- 

1)  Fischer  in  bdckers  und  Fisdiart  B«itrig«n  H«ft6  S.74.  Kokler,  protel* 
rcchtlidie  Fonchoagn  71—77. 
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hnlgBldage  zulässig  ist,  wie  betreffs  bedingter  und  betagter  Rechte. 
Die  Znlässipkeit  einer  Schäden-  oder  Interessen-Klage  unter  Vorbehalt 
der  Liquitlatioii  luit  bekanntlich  heim  Reichsgericht  erst  durch  Plenar- 
entscheidung festgestellt  werden  müssen  (S.  39),  und:  daß  ein  Prä- 
tendentenstreit am  die  Zustindigkeit  Ton  Fiurdeningen  Gegenataad 
der  FestBleUiuigsklage  sein  könne,  iet,  m  es  eeheint,  nodi  nemWch 
von  aUgemeiner  Anerkenmmg  entfernt  (S.  61.  88).  Has  ülttterinl  um 
Uber  diese  Abgren^ungsfrage  findet  sich  namentlieh  im  letcteo  Ab- 
schnitte der  Abhandlung:  das  Feststellungsinteresse. 

Die  Civilproceßordnung  steht  bekanntlich  im  Gegensatz  zu  dem 
Entwurf  eines  Bürperliclieu   (iesetzbuches  (Motive  I.  291)   auf  dem 
Standpunkt,  das  Keclit  aut  Feststellung  als  einen  Anspruch  privat- 
rechthcher  Natur  zu  betrachten.     ^  Nicht  die  Civilprozel>ordnung< 
heißt  es  in  den  Motiven  derselben  (zu  §  228  des  Entwurfis),  »sondern 
das  (ävilgesetibndi  wttrde  dato  der  Ort  sein,  zu  bestimiiieii,  ob  iomI 
inirieweit  Klagen  auf  Feststellung  an  gestatten  seien«.    >Aaf  Onnd 
einer  ridiügen  Konstruktion  der  Feststellungsklage  beantworten  sidi 
die  Fragen,  ob  das  auf  die  Feststellungsklage  erlassene  Urteil  eines 
vollstreckbaren  Schuldtitel  abgeben  könne,  ob  dasselbe  auf  die  Klage- 
verjährung von  Einfluß  sei  u.  s.  w.  ohne  alle  Schwierigkeit  .     Es  ist 
unseres  Erachtens  ein  unangreifl)ares  Resultat  der  Wachschen  Schrift, 
die  Richtigkeit  des  von  dem  neuen  Civil-Gesetzbuch-Entwurf  einge- 
nommenen Standpunktes  dargethan  zu  haben.    Aus  der  Unter^hei- 
dung  vom  priva^eehtliehen  Ansprach  ergeben  sidi  in  der  That  für 
die  FeststeUnngsklage  die  wichtigsten  Konseqnenzen,  deren  Znaammen- 
atettnng  hier  zum  Zweck  der  Orientierung  des  Lesen  den  Sdünf 
Irilden  sr)ll. 

Die  Zulässigkeit  der  Feststellungsklage  vor  Allem  ist  nach  der 
lex  fori  und,  weil  proceßrechtlicher  Natur,  bei  uns  in  Deutschland  nur 
nach  Reichsrecht  zu  beurteilen,  so  daß  das  Landesrecht  auch  nicht 
subsidiär  einzutreten  vermag  (S.  45  f.).    Die  civilrechtlichen  Verjäh- 
nmgsvorschriftüu  finden  auf  die  Feststellongsklage  keine  Auwendung 
(S.  33).  Der  Uebergang  von  der  Feststelfaings-  sor  Leistungsklage 
bewirkt  keine  Klagfademng  (8.  43  N.  66),  gkiehMitige  Erhebung 
beider  Klagen  wfirde  nicht  Klagenhiafimg  sein  (42),  beide  «md  flber- 
hanpt  unabhängig  von  emander  (S.  61 — 68),  so  daß  im  Antrag  mwf 
Verurteflnng  nicht  etwa  der  auf  Feststellung  als  implicite  einge- 
schlossen erachtet  werden  kann  (S.  44  N.  69).    Insbesondere  wimt 
Wach  wiederholt  davor,  die  Feststellungsklage  als  ein  bloßes  minus 
der  Leistungsklape  zu  betrachten  (S.  43.  6.3).    Aus  dem  Mangel  pri- 
vatrechthcher  Natur  ergibt  sich  weiter,  daß  die  Feststellungsklage 
nicht  notwendig  ein  BechtsverhültBiB  swischen  den  Streitenden  selbst 
zur  Voraussetzung  haben  muß  (S.  49  f.).  Demgemlfi  steht  nichu  uu 
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Rtdhmg^klaßc  znznweiaen.  Endlirh:  iüt  die  Fost!>telIunfi:$kla;io  öffcnt- 
HelirPchtlH'lier  Natur,  xo  nnterlit^gt  dieselbe  auch  nicht  der  Partei- 
Disposition  in  Betreff  ihrer  Zuhi>siRkeit  oder  UnznliMigkeit  (8.  52), 
aie  tüt  iuh»  |mbUci  auch  in  diesem  Sinne. 

Referent  würde  den  Lettern  dieter  Zeilen  kein  gewiaseohftft  ge- 
zeiclinetee  Bild  vonttehend  besprochener  drei  Brochuren  gegel>en  hn- 
ben,  wenn  er  ver>M  hwei^en  wollte,  daß  deren  Inhalt  in  mancher  Hin- 
dicbt  Ul>er  da>  M  <l<  der  hi«*r  behandelten  Punkte  hinnunreicht.  So 
sei  Mlf  Scliott>  .\ii-tuhrun«en  über  die  zur  operis  n^vi  nuntiatio  be- 
rechtißten  iN'r-niicn  iS.  .57),  auf  Wachs  n»'ni«'!  kuiiKdi  über  das 
Verhaltm-  /um  Arn-taii-'inurh  (S.  ihff.  'J4.  J"»)  aiifmerk.siin  ge- 
macht, /u  dH->«  III  alh'ii  Stellung  /u  nehmen,  wurde  iudehi>cu  au  die- 
sem Orte  und  fur  div>v»  Mal  zu  weit  geführt  haben. 

(töttingen,  November  18k9.  Jobannes  Merkel. 


OriaiBf  im  Beft  OtHnilMMtw  m  %um  wmä  WmHtttgrn  te  der  •? aaftUaeb- 

Inthrrisrhrn  LftfNletktrrlie  der  Protint  Hannovir.  Im  mnsikalisrlien  Teile 
bearbeitPt  von  E  d  u  m  r  <l  Iiiitc,  Professor  und  akn  i<  m  Musikdirektor  in 
Oftuingen.  (Mit  (ienebmigung  des  Kdnijiiclien  Laudes-KoDsistoriaoM).  ~ 
Utaaem,  Adolph  Xaiel.  Elgeotn«  de»  Tiilum.  (18B9). 

Der  Toin  Unteneicbneten  im  Auftrag  «lagearbeitete  Entwurf  dee 
mniäaliKben  Teibi  der  narb  den  Befleblttaeen  der  Landeesynode  ÜMt- 

geetellten  Gottesdienst-Ordnung  ftir  die  Hannoversche  Landeskirebe 
wurde  einer  vom  Königlichen  Landes-Konsistorium  berufenen  Kom- 
mission —  bestehend  aus  den  llen»'n  Abt  D.  I  hlhorn-Hannover  als 
Vorsitzendem.  ( »b«'r-K<tn^i-f<>r]iiIi at  P.  IMisterdieck-Haiinovcr.  (iymna- 
sialdirektor  Dr.  KI»flin^'-(  olU' .  ra«.f<»r  Wondebourfi-Lewo  .  Pastor 
(lelpke-Hannover .  Musikdirektoi  .laiist  n-Verden .  Domchordirigent 
Bünte-Hannover .  henunar-Musikh  In  1 1  AliMMs-Hannover  und  dem 
Unterzeichneten  —  zur  Beratung  vorgelegt,  von  derselben  angenom- 
men vnd  Ten  Künigl.  Landee-Konsistorium  genehmigt. 

Der  mnsikaliaebe  Inhalt  der  Ordnung  stammt»  soweit  der 
melodisdie  TeQ  in  Betracht  kommt,  vorwiegend  ans  dem  16.  Jahr- 
bnndert,  der  Blttteieit  UrcbUehen  Gesanges.  Einsehie  durch  Tradi- 
tion auf  uns  gekommene  Ueinere  Sätze  aus  der  nachreformatorischen 
Zeit  wurden  aufgenommen,  weil  sie  sieb  in  der  Kirche  bewährt  und 
weite  Verbreitmitr  gefunden  haben.  «legen  die  außerordentliche  Fülle 
erprol-tni  Stotles.  den  uns  die  KirchiMKudnungen,  Agenden.  Kantio- 
nale auv  dem  1h..  zum  Teil  auch  aus  dem  17.  Jflhrhundert  bieten, 
erschemt  das.  was  nach  jener  Zeit  die  Kirche  aus  sich  herausgebildet 
oder  was  man  ihr  neu  zuzuiUlu-en  versucht  iiai,  verschwindend  ge- 
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rin^'  Schöpfen  wir  im  Wesentlichen  aus  jenen  Quellen,  so  stehn  wir 
auf  festem  Boden  und  erhalten  der  Kirche  ihr  Kigentinn.  Deshalb 
wollen  wir  abei  nicht  behaupten,  daß  die  heutige  Kunst  nicht  be- 
rufen und  i)ere<  htigt  sei,  im  Einzelnen  helfend,  erweiternd  und  vervoU- 
ständigend  einzutreten.  Wenn  wir  dem  Wirken  Berufener  sowie  den. 
was  unsere  Zeit  Gutes  und  Brauchbares  hervorbringt,  die  gebtthreade 
Beachtung  schenken,  so  laufen  wir  nicht  Gefahr,  die  heutige  KuBBt 
der  Kirche  zum  Schaden  beider  Teile  zu  entfremden. 

Die  neueren  Agenden,  Kantionale  etc.,  giöGtenteils  im  Lauf  die- 
ses  Jahrhunderts   erschienen,   halten  sich  ebenfalls   an    die  alten 
Quellen.    Hier  und  da  treffen  wir  wohl  musikalische  fielubh^  an?  al- 
ter Zeit  mehr  oder  minder  verändert  an.  ein  Umstand,   «ler  un.-*  fra- 
pon  läÜt.  ob  wir  l>erechtigt  sind,  am  .\lten  /u  andern.  Die  Ansichten 
hit  iiiber  sind  geteilt,  doch  dürfte  die  Mehizahl  der  kompetenten 
Stimmen  sich  dahin  aussprechen,  daß  wir  Sndem  dürfen,  was  kiiBBt- 
gebildetem  Geschmack  und  gereiftem  kurchUcben  Sinn  anznfremd- 
artig  erscheint.  Wir  sollen  aber  piellltToll  und  nur  in  Nebensich* 
lichem  ändern;  ist  zu  besorgen.  daO  durch  Aenderungen  das  eigent- 
liche Wesen,  der  innere  Bau,  die  Eigenart  des  betreffenden  Stücke* 
zerstört  oder  vei'wischt  wird,  so  verzichten  wir  lieber  auf  chisselbe. 
denn  Altes  kritiklos  und   IdoL»  de>liall>   der  heutigen  Kirche  wieder 
zutVilnen  zu  wollen,  weil  es  alt  ist  und  (b-r  Kirche  früherer  Zeit  ge- 
dient hat.  w:ire  ein  Bestreben,  für  da.s  unsere  Kiiche  keine  l'rsiiche 
hiitte  dankbar  zu  sein.  Es  ist  oft  recht  achwer.  bei  Aenderungen 
das  Rechte  zu  trefTen;  selbstverständlich  lassen  sich  allgemeine  Re- 
geln dafttr  nicht  aufiitellen,  in  jedem  einzelnen  Falle  ist  gewissenliaft 
zu  erwägen,  ob  und  was  und  wie  geändert  werden  kann.  Von  einem 
Sammelwerk  verlangen  wir  treueste  Wiedergabe  des  Materinls,  was 
aber  für  den  praktischen  (icbrauch  bestimmt  ist.  was  einer  aus  ver- 
schiedenartigen Elementen  l>estehenden  Kirchengeineinschaft  darge- 
boten winl.  soll  möglichst  allgemein  verständlich  sein. 

Bei  A  u  s  w  a  Ii  1  des  in  die  Gottesdienst-Ordnung  Aufgenommenen 
ist  zunäclist  berücksichtigt,  was  die  Hannov.  Landeskirche  sicli  be- 
reits  angeeignet.  Dahin  gehört:  das  Ueine  Gloria  A,  Kjrie  der 
Gruß,  Kollekte  A,  »Schaffe  in  mir  Gott<,  die  PiSlEition  (S.  10>.  Va- 
ter unser,  Einsetzungsworte,  Kollekte  A  (S.  18),  Segen  A.  Aach 
>Wahrhaft  würdig  (S,  11)  dttrfte  noch  dazu  gehören.  Andere  Ge- 
sänge, wie  die  Kollektentöne  B  und  C  (S.  20  und  22),  Segen  B. 
femer  die  kleineren  Sätze:  Knie  B  Gloria  A  und  B  (S.  3  und  4\ 
Lob  sei  r)ir.  Thriste  sind  wohl  nicht  so  weit  verbreitet.  Weniß 
bekannt  ist  vielleuht  das  aus  dem  Iii.  .Jahrhundert  (Pommersche 
Kirchenordnuug  1563)  slaiumende  kleine  Gloria  B  (S.  2).  Es  ist  be- 
sonderer Beachtung  wert  und  eignet  skh,  wenn  mau  uicht  vorziehen 
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MiUte.  Matt  ill's  klfiueii  frlfina  A  atu  SoDiitai;  mdkcii  zu  lass**u. 
für  di»ii  FPHitiiii.  W«H  HallflujA  A  und  B  «S.  -  i  »  trim .  so  kann 
ich  den  Wun^oh  iii<  }it  auf.  rdriu'krn.  dab  man  Mfli  'I  f-  vipll«M<  hi  wo- 
nijjer  bekannt*'  Hallrlui.i  \  ;<llu'niiiMii  umMcnrn  nin.lit»'  Hallt  luia  H 
vordankt  du-  AufnahniH  li  tlii:li"  Ii  mmium  Vorl>n  ttun;j  iii  hüm  i.  i  Kik  Iic 
Aurh  (ia.s  HnliL'  1  i-t  ni' l'i  iiiit't  k.mni  \"'ti  ihm  .!il>t 
vt'iM  hird»  !!«'  I-rv.iit*  11  liut'ji  U  'imin  ti  wunlc  tlu-  i  livtluiii>*  h  wu-  luelo- 
di»«'"li  am  III' i-!«  M  L.''^!  Iii«'---''!!«'  V>>r\\i 

\)u-  art.  II  s. until,  hri  (iisaiiü«'  sind  l»a»ii  MirKfiUip'i  l*rü- 
fuim  uii  i  Vi  1^:1»  1.  liuim  fr>t ««»stellt.  Findt  u  >irh  iu  d«'n  Altawiyin- 
|!on  einzelne  kleine  AI»ireirbungon  \«n  der  Kowohntt'n  Lesart.  »t 
AnM'hlufi  der  CieLstlirben  an  die  hier  leeiiebene  Lehart  um  m  mehr 
zu  erhntfen.  ala  Kirhit  meist  nur  um  weniRe  einzelne  Töne,  ja  oft  nur 
um  einen  einzigen  Ton  handelt.  Die  Kinfiewöbnnn)!  i^t  als«  nichts 
weniger  als  schwer. 

\h*n  harnionis«  }\r  w  T»il  v\ar  ii  Ii  uni«  i  lliiil>li*k  auf  niustor- 
^•iltiüe  ArtxMten  ähnlicher  Art  nnfa.  Ii  kir<  hlu  li  lieiviisteileu  Im -.tu  lit. 
Wenn  ii  L«  ndwo.  ««<»  i^t  hit'i  di«'  Aiiwi  iiduii^  di-r  in  si«  h  t:«'>rhl(»sM'n»Mi 
nilii'^«  II  I  •K'iklaiiu'^harmMiii»'  am  IMat/«-  --i'-  li'  i  i-<  lit  di>liallt  am'li 
viti  und  nur  vmhiImm  i:<  lu'iid  winl  \o\h  "^t  pi m,.  uakkni d  (irlMauch 
iiuu'hi.  l'M  v:l«'if iin^;.  s|M'<irll  du-  /.u  «U-ii  iaii^i-nn  Altart:<'san^«Mi 

dr.s  (M'i>tli(  Ih'u,  liit  trt  knnrrlfi  tiTliutä«  lir  Sih\*irrigk«'iten.  sodaC 
selbst  der  nunder  fn  tiKe  Lehrer-(  »rKanist  luild  lemoD  wird .  sie  zu- 
friedenstellend auszufilhren.  Es  ist  sehr  zu  wünschen,  daß  der  Be- 
Kleiter  sich  an  die  Vorlafie  hake  und  nicht  biM  jeder  Gelegenheit, 
namentlich  bei  Schlüssen,  die  durchRehende  Septime  einschmuggle, 
wie  es  manchem  OritanUten  zur  Gewohnheit  geworden  ist.  Al<  wenn 
kein  Schluß  mü^lit^h  wäre  ohne  Septime  1  Hier,  wo  sachentsprechend 
der  DreiklanK'  die  Herrschaft  fUhrt  und  den  harmonischen  Rahmen 
bildet,  würde  <lie  Septime  oft  rocht  befremdlich  klingen. 

I'm  eine  t-twa  ^ewünsiht«'  Ahwocliv.  luni;  /u  erniöclii'hon .  ist 
vtrM-liitilt  n»>n  Sat/cn  eine  /.w.-iif  Form  liin/uyduiu't.  namentlich 
vMirde  fine  \  ermtduun^  der  Koilcktentoiit'  ui  wünscht.  Kollekten- 
ton H  (S.  «Ii  wurde  tji  wiihlt.  um  »iiirn  hreiterrii  Üahmen  zu  haben 
lur  längere  Trxtc.  wt  Khe  tin  du'  knappe  F<irm  d»>  übrigens  in  sei- 
ner Art  vorzüglicheu  und  weit  und  breit  bekannten  KoUekteutons  A 
(S.  5)  sich  weniger  eignen.  Der  Kollekte  nach  dem  Abendmahl 
(S.  18)  sind  noch  zwei  Töne  beigegeben,  die  dem  Litnrgen  gute 
Dienste  leisten  können.  Ton  A  ist  allgemein  bekannt  und  geschiltzt; 
Ton  B,  weniger  bekannt  mutet  besonders  an  durch  einen  gewissen 
Schwung  in  seinen  Kadenzen ;  Ton  C.  nebenbei  bemerkt,  auch  in  die 
Braunschweipische  Gottesdienst-Ordnung  aufgt'nonunen.  ist  auch  unse- 
rer Kirche  nicht  fremd  und  empfiehlt  sich  durch  sich  selhs^t.  Vom  Se- 
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ge.ii  lit'fit  }?lei(  litall>  »ine  zweite  Form  vor.  die  im  Hannoyersi-lieu 
mehrfach  gebraucht  wird  und  weitere  Verbreitung  verdient. 

Darunterlegen  eine^  neuen  Textes  unter  den  Kollekten- 
ton  erfordert  besondere  Sorgfalt  und  einen  gewissen  Grad  nmaikali* 
scher  Einsicht.  Vor  allem  kommt  e»  darauf  an ,  daß  die  Kadenzen 
in  Wort  nn«1  Ton  sirh  möglichst  decken  und  daß  der  Ton  nichts  tob 
seiner  Kigentiinilichkeit  einbüßt.  I>ir  Kadenzen  treten  außer  am 
SrbluL-  nacli  jt'dnii  Uauptal)si  hnitt  <lv>  (iedankens  ein.  iiieht  etwa 
njH'h  ji'ilriii  KoniniM.  Ist  oiii  finzflii«'<  Wort  heivorznhehen  oder  er- 
s<'hi'int  Aliwt  i  liscliin;:  wiiiisrlu-nswcri  ma;;  dei  Nt  lu  n-  oder  \  iel- 
mehr  Hiiltston  ties  Si»rf(htoni>,  den  man  in  Kidlektentoiicn  häufijier 
findet,  benutzt  werden.  In  Kollekte  B  (S.  6)  z.  B.  sind  und  l*  ah 
HQlfstöne  des  Sprechtons  a  anzusehen.  Tn  KoUekte  A  (S.  18)  sind 
fis  und  a  Httlffitöne.  wi&hrend  gis  Sprechton  ist.  Sonst  bleibt  dem 
Liturgen  immer  das  Mittel,  das  betreffende  Wort  auf  dem  Sprechton 
scliävft^i  hervorzuheben.  Ks  versteht  sieb  von  selbst,  genaue 
Verabredunt:  mit  (b>m  Organisten  erforderlich  ist,  wenn  die  mit  neuem 
Wortinhalt  ver^fbene  Kolb'kti  l.c^b'itet  werden  soll. 

nie  Altargesangf  des  <;(.|>tb.  lit'ii  sind  a  u  f ez  e  i  e  h  ii  e  t  in  nur 
einer  Notcntiattnii^i  und  zwar  wurde  die  uns  am  niiebsteii  stehend»* 
Vierviert el-^ganzo-Note  gewählt.  Die.M'  .Vrt  der  .\uf/.ei.  Juiiing  i>t 
die  ursprüngliche  imd  bis  auf  unsere  Zeit  im  Gebrauch  |j:ebliel..>n 
Sie  entspricht  dem  Wesen  des  psalmodischen  Gesanges  und  walin 
zugleich  dem  Liturgen  die  volle  Freiheit  des  Vortrags.  Diese  wird 
mehr  oder  weniger  in  Frage  gestellt  durch  Gliedemng  mittelst  vsk' 
pleii  bwertiger  Noten,  wie  sie  verscliitMlentlich  vorkonunt,  oder  gar 
durch  Einzwängmv-^  in  Takte.  Ist  «lern  Liturgen  das  Wesen  des 
psalmodischen  «iesanges  aufgegangen,  so  rhythmisiert  and  betont  er 
auch  mit.  jede  detailherte  Gliederung  wird  er  als  ein  Hemmnis 
euiptinden.  DieseÜK'  i.st  nur  zu  sehr  geeignet,  eckigen  und  mani- 
rierten  N'ortrag  /u  begünstigen,  den  der  Liturg  vor  allen  Dingen  ver- 
meiden soll. 

Der  Vortrag  der  Altargesänge  sei  ein  feierliches  Singeud- 
Sprechen  im  freien  Rhythmus,  der  wie  beim  Sprechen  durch  den 
Wortinhalt  bedingt  ist,  und  ebenso  werde  es  gehalten  mit  dem  paal- 
modischen  Gemeinde-  und  Chorgesang.  Die  Kademsen  In  den  Altar- 
gesängen, speciell  die  Schlußkadenzen  und  die  nach  jedem  Haupt- 
abschnitt des  (M'dankens  eintretenden,  werden  geiMuiter  gesungen. 
Mag  der  Liturg  abei  bei  der  Dehnung  das  rechte,  dem  Charakter 
des  betreffenden  Gesanges  enUsprechemle  Maß  einhalten  und  de» 
Guten  nicht  zu  viel  thun.  sonst  liegt  die  Gelalu  des  Verschleppen^ 
nahe!  Um  ihm  auch  hier  volle  Freiheit  zu  lassen,  erschien  e>  ni.bt 
ratsam,  die  Kadenzen  in  schwerer  wiegenden  Xuten  aufzuzeichnen 
oder  etwa  im  Ritardando  beirafiigen. 
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Die  bri  deo  Altar0e^ällf{«*u  da»  Luiieiu<>htfiu  (lurrhhrhDeitlvnUen 
Striche  batN>ii  zum  Znn'k.  dou  Text  ülM*i>irhtbrb  iu  ffliedein  und 
damit  ingleich  die  zum  At4Muhol<«ii  Ke«'ii2»et«*n  Stelleu  /u  be/ei4*hneii. 
Solche  Stellen  >olU'n  au«-h  aii;:«'(lt'utet  werden  durch  (lie  kleiueu  M'Dk- 
rechten  Striche  iiIm-i  il  m  Miii('u.H)<*trni.  Auf  il  At»>uiholeu  uud 
lien  At«'niverl»rauch  koiuiiit  hf  weuij^  an.  Im  All^fini-infii  ;:ilt 
als  Ht'^M'l.  «Ii  ii  Atem  nirlit  lii>  /\ir  Fix-hopfuu;;  /u  vcrhramlhMi  uikI 
/u  tirffs  l>  I!  •■>.  Vti-iitliotcn  /II  \  •■run  i.ji  II  I>rii  Muii  i  ilar  t  iiiclit 
da."  (itTiihl  In  v<  lilri.  lini,  j;i  il«'iii  l.it  m  (In  \frin  an-  I  iii 
<Ii»'S  /u  \t'ihiit«ii.  Iioli'  I  I  IicImm  i»tl»'i>  Ateiii.  ilir  ;i»ri>iiirt»ii  >t«'lli>li 
Hiuii'ii  Mch  m  Iidu. 

Sämtliche  <te»ttUf:e  de^  (ieihtUcheii  hind  mit  4 )  r  k  e  1  Im»  ü  I  e  i  t  u  u  k 
\  ersehen,  rrspriinglich  nicht  im  Ctebrauch.  hat  die  H«*sleitutiK  sich 
im  Laufe  der  Zeit.  lM*!«oud(*n(  der  ii«*ueren.  nieln*  und  mehr  einire- 
bürgert,  die  (teb>tlicben  hali<*n  *>Wh  an  sie  t!e«öhut.  nicht  minder  die 
Oemeindcn.  «eiche  hie  nicht  werden  mi^^en  wollen:  außerdem  pfle- 
ut'n  ^^•'lliv't•^  nnisikalixhe  Litur^en  Halt  an  ibi  zu  siirheu.  Toter 
•Ii* x'R  rmständtMi.  nicht  /n  r*Mli'n  v<<ii  <!•  n  «icin  Ilearii<-if>  i  vielfach 
diri'kt  auMiespnMln'iu'n  Wünstluii  uiu  Itrihchaltunu  di'i  Ueuleitunfr. 
•'r«*(lii('ii  r>  aiiL'</ti;-'t,  difM'llte  hiii/»i/iirni:i  n  I>im|)  ist  Nioiiiaiid  an 
^it'  t:t'l»iiiiilt'n  .  ili'iii  ( i('!-f üi  lifti  «>t(  lit  Mrliut  lii  fii-1.  ^if  iidii/  iuU'v 
ti'ilv^fiM'  w r^'zul.i--<  n.  Ma^'  tlfix'llu'  iiiiii  mit  inl<'i  "iliiir  Itc^'lcif iirm 
singen,  imnx  i  mub  vorausyrst't/t  H«id«'n.  daL»  n  Iridlioli  .stinim- 
begabt  sei  uud  musikulisches  (lehör  balH*.  TrefTenil  Kigt  A.  <i.  Hitter 
in  seiner  Kunst  des  ()rgels|debi> :  Ist  die  Stimmt*  des  Liturg4>n  zu 
schwach,  um  vom  Bi'gleiter  deutlich  gehört  zu  werden,  oder  ist  er 
nicht  singtüchtig  genug,  um  den  Ton  fe^tzuhalten  und  nicht  hinauf« 
oder  herabzuziehen,  m»  kann  nur  empfohUm  werden,  auf  die  Reglei- 
tung zu  verzichten.  (>«'gen  derartige  Toiuichwaiikungen  heim  <re- 
siinge  ist  die  ne^loitun;;.  /umal  sie  immer  sanft  ^M'lialten  x  in  muß. 
abs<dut  machtlos-,  hh  füge  hin/u:  unter  snlclicn  rmstämicn  kann 
dem  LituriLjfn  nur  ♦•miifolilcn  werden,  auf  da>  Sin^^iMi  ülMMhaupt  /n 
vrr/i«  litt  n.  ^oudt  i  ii  lit  iu'r  /.ii  '«{•H  f  In  n .  dciiii  nichts  i»t  um  rquick- 
ln  ln'1  iiinl  nm-rliaulK  In  i  a!>  <la>  li.iltl"  <•,  uiiifiin'  Ahsinui  ii  wt'ihe- 
volk'i  Wurtr.  IHc  I-'i.il:' .  "l»  •  -  iiIm  i  h.iniit  lit  htii^n  >»•! .  <lir  li»n;;e- 
reu  Altar>;t'>au,L't'  uiihr^K'itft  /n  la>M  n.  wird  ^ou  uaiuhultt  n  lalujK'*u 
unter  Hinweis  auf  den  alteu  liraucli  -~  abge.seben  von  auderu.  aus 
dem  Wesen  der  Gesänge  hergeleiteten  Gründen  —  mit  Ja  tieant- 
wortet. Sie  pflegen  aber  Begleitung  zuzulaasen.  wenn  der  Geistliche 
eines  Halts  bedürftig  ist  und  stellen  sich  damit  auf  den  praktiM'hen 
Standpunkt.  Dieser  war  au<'h  bei  Kntwurf  vorliegender  (iottesdienst- 
Ordnung  maCgebend.  —  l'ubere  Kirchen,  selbst  die  der  kleinsten 
Landgemeinden.  &iud  —  wenige  Ausnahmen  abgerechnet  —  nach- 
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fieratle  mit  ()i;;elii  versehen  und  jede  Orgel  besitzt  eine  oder  zwei 
»anfte  Stimmen,  welche  sich  zu  Begleitung  des  Altargesanges  eigneu. 
Was  die  Lehrer  betrifit,  welche  auf  dem  Lande  ja  stets  den  Orga- 
nistendienst  mit  versehen,  so  sollen  sie  dem  Orgelspiel  besondere 
Anfinerksamkeit  zuwenden.   Es  ist  die  Aufgabe  der  Lehrer-Semi- 
nare unserer  ProTinz,  die  angehenden  Lehrer-Organisten  soweit  Tor- 
zubilden,  daG  sie  im  Stande  sind,  nicht  nur  den  Gemeindegesang  gut 
zu  leiten,  sondern  auch  dem  (Geistlichen  eine  sichere  Stütze   zu  sein 
bei  Beslcitunj:  dc>  Altargesan^'os.    Sic  sollen  dtMcnt  ^pit'lcn  und  gut 
folgen  lernen,  sollen  aus  einoi  ToiKut  in  die  andere  traiisponioren 
können  (sell>stverst;indlirh  nicht  luinia  vista .  denn  das  wäre  /u  viel 
verlangt)  und  sollen  lernen,  regelrecht  kuize  Ueberleituugeu   iii  eine 
andere  Tonart  zu  machen.  Das  ist  das  Blindeste,  was  von  ihnen  io 
ihrer  Eigenschaft  als  Organist  verlangt  werden  muß. 

Beim  einstinmiigen  psalmodischen  Gemeinde-  und  Chorgesang  ist 
die  Begleitung  ebenso  unentbehrlich  wie  beim  Choralgesang. 

Was  die  Tonhöhe  betrifft,  so  sind  sämtliche  Gesänge  nach 
dem  heutigen  N'ormalton  in  der  mittleren  Stimmlage  aufgezeichnet. 
Die  Vt  isotzung  eines  Altarpesanges  in  eine  höhere  oder  tiefere  Ton- 
la;4e  geschehe  unbedenklich,  wenn  des  Liturgen  Stimme  sie  wiinscheus- 
wert  erscheinen  laßt.     Singt  der  Liturg  stets   in   der  fiir  ihn  be- 
quemsten Tonlage,  so  ist  nicht  zu  befürchten,  dab  lüe  Stimme  ge- 
schraubt oder  gedrückt  klingt  und  leicht  ermUdet.    Je  natürliclier 
und  ungezwungener  sein  Vortrag  ist.  um  so  größeren  Eindruck  wird 
er  bei  der  Gemeinde  hervorbringen.  Auch  die  hohe  Stimmung  der 
Orgel  kann  Veranlassung  sein,  einen  Gesang  zu  transponieren.  Un- 
sere älteren  Orgehi  stehn  mei^t  im  s.  g.  Chorton,  der  höher  ist  al^i 
unser  Kammerton,  in  dem  bisher  z.  B.  auch  unsere  Orchester,  Mili- 
tännusikrorps  tic.  überhaupt  unsere  musikalischen  Instrumente  stan- 
den und  /inii  Teil  noch  stchn.    Oer  Kammerton  ist  nun  neuerer  Zeit 
nach  allgeuieint  i   Vereinbarung  um  etwa  einen  Viertelten  herabge- 
setzt und  unser  Normalton  geworden  (s.  g.  l'ariser  Stimmung  ).  Ihn 
fuhrt  man  nach  und  nach  überall  ein  und  auch  die  neuerbanten  Kir- 
chenorgeln sind  in  ihm  intoniert.    Mit  ihm  verglichen  steht  der 
ChoTton  der  älteren  Orgebi  um  etwa  einen  halben  Ton  und  darüber 
hinaus  höher,  üi  einzelnen  Fällen  -ouar  um  fast  einen  ganzen  Ton. 
was  sich  daraus  erklärt,  daß  damaliger  Zeit  der  Cliorton  an  sidi 
nicht  genau  tixifit  war.    Fiii'  den  (iesanc  ist  dieser  Tmstand  von 
wrst  iitlicluM  Bcileutung.  und  Liturg  und  Organist  haben  alle  Ursache 
dnu  Ucclniuuf:   zu   trafen,   wenn   ihn'  Oiuiel  lioc)me>tiniint  ist.  Die 
Differen/  /wischen  Orgel-  und  Nuimalstmimung  i.^t  (i»--liali.  uenan  zu 
ermitteln.  Der  Organist  zumal  mag  sich  die  MUhe  des  Ti  ansponie- 
rens  nicht  verdrießen  lassen,  wenn  ein  an  und  fttr  sich  schou  iu  der 
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hohfioii  Tnnlas«'«'  >i'li  !»ewPL'on(l«'s  (M'nu'in(l»'li»'<l  otlcr  lituiuixh»'^ 
Stuck  /u  MiiL'ii  1st  \V.ihl<*  «  t  »t«'ts  Clin'  Ttinla*;«'.  wrlch»*  niit^'Iichst 
allen  Kir*  Ii»  hiH  -^iu  ii  ^i^  -tatti-t.  ului»-  Aii>trtMi}iuim  niil/.uMiim'n.  i;»'lu' 
vr  lucht  in  >v\\i  iii  »In*  IU  I«',  damit  dri  (irsauji  nu  ht  liuukt  l.  iiuuji»t 
klingt*,  vermeide  er  aber  nm'b  uebr  zu  buhe  Tonlage,  denn  sie  be« 
frtinstigt  ttberlauti*<*  Sinffen.  da»  ^ar  zu  leicht  in  Schrei?D  aasartet. 
Bewegt  Hirh  z.It.  die  Chdralmeludie,  um  einen  Augenblick  bei  ihr 
>tebn  zu  bleiben,  im  Cufaug  einer  Oktave  <iob  nehme  den  Normal- 

tmi  an).  j*o  ]ifl«'>;t  man       zu  sinpen  und  7.\\  notieren  in  r— e.  d— «1 

('S         wrni^'rr  M  liMü  in  <•    t»;  lU-r  Nnufuumtuug  hat  a!^  (ironztono 

c— d  odi-r  d  «'.  lit  I  tU  r  IhM'iiiic  v~  <•  '<  -t-s  oder  b — d),  wie  z.  Ii. 
in  'Valet  will  ich  dir  ^i'ttciK  und  >  Wachet  auf.  nift  uns  die  Stimme  . 

Seltener  kommt  <lor  l  infan^'  der  Indecime  c  — f  (oder  h — e)  vor;  in 
ihm  beweu't  si.  h  di*-  M«  lodie  Dir.  dir.  .lehova.  will  ich  ^in|/en<.  Hie 
MeloditTii.  wrichc  lt!  jiiL."'i m  I  nifant:  halten  a\-  dfu  einer  Oktave, 
lialten  ««ich  in  der  iniftieien  T'inlau'e.       Als  dreiutnuc  Mnd  deninacii 

/u  iH'lrachten  ;  in  der  Hohe  e  d'  nur  ausnalunsweis«'  und  lieiin  l'n- 

decimenumfanK).  in  der  Tiefe  r  (h  und  b  alü  AuKnahmcn).  Una 

e  der  N'unuaMimmuug  würde  alm»  auf  der  um  einen  halben  oder 

ganzen  Ton  höher  stehenden  Orgel  gleich  »ein  dem  f.  rettp.  fi».  Da 
wir  diese  Hübe  beim  Ch<»ralgesang  möulirliKt  zu  vermeiden  haben,  so 
bleibt  dem  Organisten  nur  übrig,  auf  MMner  iuuhgestimmten  Orgel 

den  Choral  nni  einen  halU'n.  eventuell  f;an/t  ii  Ton  tiefer  zu  sidelen. 
Betraft  du-  hirt'  ien/  /wisclu'u  Normal-  und  ( Myelstininiunj:  weniger 
als  eim  ii  liall'i'M  'I'<»n.  >n  wird  der  niii»ichti^e  <  »ru^nist  schon  das 
Rechte  /II  trt  tieii  wi>sru.  Aul  andorcuj  Wege  ist  vorläutig  Wandel 
nicht  /u  si  iiiith  II. 

Der  (iesaug  des  OeislUch»  n  werde  von  der  Orgel  nicht  ge- 
deckt oder  übertönt.  Wähle  der  Organist  ein  sanftes  tonklare^ 
Register  und  ainge  der  Liturg  klar  und  deutlich  Temehmbar.  Es  ist 
dringend  zu  empfehlen,  daß  Liturg  und  Organiat  sich  Uber  alles  in 
Betracht  Kommende  verständigen,  namentlich  auch  die  Entfernong 
zwischen  den  beiderseitigen  Standorten  berücksichtigen.  —  Der  ein- 
stimmige (iesaiiK'  des  ('hurs  werde  mit  schwächeren  Registern  be- 
gleitet als  der  der  (iem«'iiide.  Starke  Register  benutze  man  nur 
\mm  Choralj:es»ny.  dwh  so.  daü  auch  er  von  der  Orgel  nicht  Uber- 
tönt, sondern  nur  kräftig  geleitet  werde  Fiir  da^  Iiegi.striercn  ist 
in  allen  Fallen  die  Zahl  der  Sinu»'udeii  iiiaL'L;rliriid. 

Wo  e<  in  der  \iiila'_:e  heilt  (  her  "der  «lenjeinde  .  ist  uiit 
:Chor  zunächst  tier  eiiiNtiniiniüe  i  Kiiali.'ii-»("linr  mit  liegleituni;  ge- 
meint, in  zweiter  Keihe  der  \  le^^tmmllge  gouiischte  Chor  ohuc  ßc 
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gleitmig  (a  capeUa:  Diskant  (Sopran),  AU.  Tenor,  Baß),  flir  den  der 
Satz  überall  gegeben  ist.  Der  Xormal-Kirchensingchor.  für  deo  die 

alten  Tonsätze  fredarht  und  goschiieben  sind.  b<'st«'bt  aus  Knaben- 
und  MännerstininuMi  und  unsn  i'  stiindi^'cii  Kirrbeii-  odvr  Domchörr 
sind  ebenso  zusauiiiRiige.sctzt.  Man  xAMc  mvhr  al>  derzt-it  noch 
der  Fall  ist.  darauf  liedacht  sein,  derartige  ('hört'  einzurichten  und 
wenn  sie  auch  nur  au  Festtagen  im  Gottesdienst  thätig  waren.  Wenn 
dabei  nim  auch  in  erster  Reibe  das  Augenmerk  auf  Knabenstimmen 
zu  richten  ist,  so  kann  uns  doch,  wenn  aus  irgend  welchem  Gnuide 
auf  sie  verzichtet  werden  muß,  nichts  hindern,  den  Diskant  imd  Ah 
durch  Frauenstimmea  zu  ersetzen.  Nicht  nur  in  Stadt^,  sondern  auch 
Landgemeinden  gibt  es  aus  Frauen-  und  Mäunerstiinnien  bestehende 
Dilettantenrhöro,  welche  .sichs  zur  Viifuabo  machen,  im  ( M)tti^sdion-«t 
mitzuwirkcMi.  rnterstützen  wir  sie  in  ihi«'ii  ncstrcbuiiifen,  I'tinhTn  wir 
die  Lust  und  Liebe  zum  Choriresanm'.  seien  w  ir  duldsam  und  nachsichtig: 
und  lehnen  wir  die  Mitwirkung  solcher  Chore  nicht  ab.  wcnu  ihr 
Vortrag  anfangs  zu  wünschen  übrig  lassen  sollte;  nur  geratleüu  un- 
erbaulich  darf  er  nicht  sem.  Bei  fleißiger  Uebung  und  unter  guter 
Leitung  wurd  von  ursprOnglich  schwachen  Kräften  mit  der  Zeit  oft 
recht  Tüchtiges  geleistet.  Dasselbe  sei  gesagt  in  Bezug  auf  den 
mehrstimmigen  Männerchor.  b  i  liln  und  wieder  zur  Verwendunis 
kommt.  Auch  der  mehrstimmige  Kincb'n  hor  wird  wohl  berangf*7.ngea : 
da  er  aber  unselbständig  ist.  weil  ihm  das  Fundament  feiilt.  so  kann 
seine  Thätigkeit  nur  eine  beschränkt!'  sein.  Tritt  sie  ein.  so  i.«<t  we- 
nigstens flir  einr  ]Kiss(iule  rirumlstinnuf  zu  sorgen.  Auch  fiir  <l»'n 
einstimmigen  (hur  mit  Ilegleitung  eignen  sich  Knabeustiinuien  am 
meisten.  Weil  im  .Vllgeweinen  die  Mädcheustiuune  .schwächt'i  und 
besonders  nach  der  Tiefe  zu  matter  und  farbloser  klingt,  verwendet 
man  sie  weniger  gern  als  die  mehr  Kraft  und  Charakter  in  sich 
tragende  Knabenstimme.  Für  unbrauchbar  soll  man  die  M&dcben- 
stimme  aber  deshalb  nicht  hsHen:  mag  man  sie  mit  heranziehen, 
wenn  die  Umstände  es  furdem. 

Dem  vierstimmigen  gemischten  Chor  bietet  sich  (ielegenheit  ein- 
zutreten: bei  den  beiden  kleinen  Tllorias  (S.  l  n.  2|.  den  >>oiden 
(»lorias  (S.  »  u.  Ii.  dem  Halleluja  H  (S.  S).  dem  S<batT<'  in  n\ir. 
Gott;  (S.  0),  dem  HeUig  (.s.  IJ;.  Ob  und  in  wie  weit  dabt-i  außer 
der  beim  ersten  Choreinsatz  zu  leistenden  Hilfe  der  Orgel  die  Mit- 
wirkung letzterer  stattzufinden  hat,  hängt  von  der  Leistungsfabi^k.  ii 
des  Chors  ab. 

Die  Response n  der  Gemeinde  wie  des  Chors  treten  libcraQ 

sofort  ein.  ohne  daß  es  einer  vorherigen  Akkord-t\^berleitiu[ig  «wler 
-.\ngabe  durch  die  Orgel  bedürfte,  mag  «jor  Geistliche  sinken  oder 
{«prechen.  Höchstens  geb.-  der  Organist,  wenn  es  wiinschenfiif ert  er- 
scheinti  den  ünmdtou  im  f  edal  vorher  au. 
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I>a  \M»  niitf'-Kt  (!•'!  Ori»-«  ]  I  Im- r  I  »•  i  t  u  ii i- ii  au>  niit'r  Tonart 
in  t\u-  aiuU'ir  /II  himi'Ik  II  -ind.  H»l!»'n  nicht  »l»'n  Pniluiliem  harak- 
t«'i  ti.iL:t  i)  il*  t  Orv'uiD^t  itioilulieri'  vifUut  hr  <^infach  würdig  auf  dem 
kur/t\sl»'ii  Wcjjr. 

(ielt  ;.oniH-it  /.u  M*II>>ti(  iidi;^  cui  laugt  reu  Orgelspiel  bieten 
der  Anfang  und  SrhIuC  di^  frotteMÜenstes.  Auch  vor  dem  Predigt- 
lifile  findet  ein  PräliiiUum  mit  Minften  Stimmen  seine  SteUe.  Aller- 
dinini  nimmt  die  Orgel  eine  mehr  dienende  Stellung  im  Gottesdienst 
ein:  wer  möchte  ihr  alier.  vom  Anfang  und  Schlufi  abgesehen,  all 
und  jede  Bererhtigung  zu  weiterem  itelbständigen  Auftreten  ab- 
tiprerhen  wt-i  nioclit«»  behaupten,  daG  dav  herrliche  Instruuiont  uicht 
auch  zur  Andaiiit  stunini>n,  nicht  auch  erbauen  könne/  Wort,  (ie- 
sanu  und  Spiel  sollen  /usanuuenwirken.  um  uiiMie  dottexlienste  zu 
s«  li(»n»'ii  rmttexiii'ii't«  !!  /u  marln'ii  und  der  (h^'t  l  i>t  dalx  i  t  ine  nicht 
nii\v.-v.  ntli«  In-  /uu'ftt  ilt      I>a<  l'räludiuni  vor  d«'iu  rrrdi^:tliede 

lurt' r  (jt-r  ( ;.  iiii  iiid<-  «  iiir  widilthucnde  Ali\\<'(  1im  lun^'.  es  dient  ihr 
gh  it  h.sani  zur  Saumduu;;  und  Vertiefung  und  wird,  von  einem  beioer 
Aufgaln-  M(  h  iH>wuDti>n  tüchtigen  Orgehtpieler  uu:^geriibrt  und  nicht 
zu  breit  ausgesponnen,  immer  von  bester  Wirkung  sein.  Das  Unge- 
whirk  des  Organisten  soll  uiim  nicht  veranUssen,  dieses  Priludium 
Uberhaupt  zu  bekämpfen.  Für  ilaaselbe  sind,  dem  ganzen  litnrgi- 
»chen  ZuHammenhang  entaprechend.  «anfte  Stimmen  zu  wlhlen,  wäh- 
rend sowohl  beim  Anfung.-^i>rUIudiuni  wi<'  heim  IVstludium  kräftige 
Stimmen  an^«  bra<-ht  aind,  ja  daa  volle  Werk  seioe  Macht  entfalten 
kanu.  her  .Modihkationen  gibt  e.s  unendlich  viele.  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort.  auf  ilie  ver^chit'dentMi  Arten  dt  s  Vorspi»  Is ;  das  freie,  nicht 
an  dif  t'huralnn  lodii'  sich  anlehnende,  da.s  sieh  ihr  anschlieGcnde. 
da.-»  improvisierte  \  spiel  n.->.\v.  naher  ein/ugehn:  ich  nuH-htf  nur 
dem  schwachen  Organisten  eiupfi  lilen.  lu  Lcr  ein  j)aar  Zt  iU  n  des  fol- 
genden Chorals  vorzu.spielen  .  lieher  mit  ufiii^t-n  .Vkkordeu  sich  zu 
b«>gnügen,  lieber  ein  kurze.>  leichte»  Vorspiel  eiuzuühen,  ala  sich  aufa 
Improvisieren  zu  verlegen.  Hierin  wird  oft  ungUublich  Abgeschmack- 
tes und  Schülerhaftes  zu  Gebor  gebracht,  das  der  Gemeinde  alles 
Interesse  am  Orgelspiel  benehmen  und  die  erbauliche  Stimmung  auf- 
beben mufi.  Das  Talent,  gut  zu  improvisieren,  ist  nicht  Jedem  ge- 
geben ;  übe  der  Organist  strenge  Selbstkritik,  und  fühlt  er,  daß  er 
jenes  Talent  nicht  besitzt,  so  halte  er  sich  an  den  Choral,  der  so- 
wohl heim  Vor-  wie  beim  Nachspiel  jzute  Dien.ste  lei.'^tet  Ich  kann 
dem  trefflichen  ( rrpelmeister  A.  (1  Kitter  ntir  beipflichten,  wenn  er 
in  seint'i  Kun-t  des  Orfrelspiels.  iil>er  das  Nachspiel  saut:  ^Tn  dem 
Nachspiel  soll  der  (»manist  kt  in»  n  willkiirliclifn  Anlianu  des  Gottes- 
dienstes, sondt'rn  ein  damit  in  gewis.ser.  wenn  auch  nur  in  allgemei- 
ner Verbindung  Steheudes,  emen  Nachklang  des  Cresuugcneu  geben. 
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Wenn  dieser  Nachklaog  auch  kein  fonualer.  mit  Beziehung  auf  die 
Melodie  des  Hauptliedes  zum  Beispiel,  zu  sein  brancht.  so  wird  e» 

doch  wohlgethan  sein,  diese  Form  !;e\vis<oniiaßen  zu  bovnrzupen. 
Die  g^röGte.  wenn  schon  nicht  immer  laut  anerkaunte  Wirkunp  bringt 
—  bei  seltenerer  Verweuduug  —  der  einfache,  schlichte  Vortrag  de> 
Chorals  hervor 

Die  Gottesdieustordnunii  bringt  als  xVuliaug  die  Ufua  P^alm- 
töne,  für  gemischten  Chor  gesetzt.  Sie  sollen  als  Introtten  haupt- 
sächlich fUr  die  Festtage  und  -Zeiten  dienen  und  sind  von  zwei  wo 
möglich  rüumlicb  von  einander  getrennten  Chören  ansEufUhren.  Was 
Uber  den  Vortrag  der  Gesänge  des  Geistlichen  gesa;,'t  ist ,  fxilt  ancfa 
für  die  Psalmodie;  vor  allen  Dinpen  werde  sie  nicht  schleppend  ge- 
sungen.   Obgleich  der  unbegleitete  mehrstimmige  Chor  s'wh  üir  sie 
am  meisten  (Mnptichlt.  kann  doch  jeder  der  beidon  Chor«'   ancli  ein- 
stniimii:  mit   Hfiilfituu^:.  udor  aber  der  erste  ("hör  einst inunic  mit 
Begleitung',  der  /wt'ite  meinet ininiiiz  ohne  Beuleitimj;  (od»M  unigeki  hrt  i 
gesungen  werden,  abge.<ehen  von  anderen  Arten  «ler  Ausführung. 
Die  mit  festivem  Eingang  versehenen  Töne  1.  2.  3.  5.  6.  t<  kdnaen 
aueh  in  der  Weise  gesungen  werden,  dafi  der  Eingang  entweder  ganz 
wegfällt  und  gleich  mit  dem  dritten  Melodieton  begonnen  wird,  oder 
daß  er  nur  die  erste  Zeile  einleitet,  so  dafi  die  folgenden  Zeilen  dann 
ebenfalls  mit  dem  dritten  Melodieton  an&ngen.    Kine  ähnliclie  Aen- 
derung  mit  Ton  '•.  dem  solv  I'iltrerton.  vorzunehmen,  ist   nni  des- 
willen unzulässig,  weil  die  Eingänge  d»T  beiden  Chiire  ornanis.-li  mit 
dem  Ton  verwachsen  sind  und  ihm  seine  charakteristix  lu   l  arl»ung 
verleihen.  —  Das  Unterlegen  eines  anderen  l'salnitextes  unter 
den  betreffenden  Ton  ist  naeh  den  gegebenen  Andeutungen  leicht  zu 
bewerkstelligen. 

Die  Vorlage  ist  von  der  Mnäjcalien-Verlagshandlimg  von  Adolph 
Nagel  in  Hannover  gut  ausgestattet.  Angenehm  berühren  wiid  be- 

SMiders  den  Kurzsichtigen  die  Größe  der  Noten.  Sie  sind  aoch  UiT 
und  scharf  ausgeprägt  und  mit  dem  Text  verhält  sichs  eben.«io.  Das 
Papier  ist  ^ut.  In  Anltetracht  der  duichweg  lobenswerten  Ausstat- 
tung ist  der  I'K'is  mit  2  Mk.  nicht  zu  hoch  bemessen.  SohlieGluh 
Itemerk«'  icli.  daü  ich  in  der  glücklichen  Lage  bin.  kein  Fehler-Vei- 
zeichms  autstelleu  zu  müssen. 

Göttingen,  December  1889.  Kd.  Hille, 


FAr  41«  BidaktioB  vvnatwortlicli:  Prot  Dr.  BedOO,  Dinklor  dar  Oött.  g«l  Am. 
AmHor  der  KöoigUcben  Gesellachaft  der  Wteenachafttii. 

Vrrhig  der  Dieierich'»chen  Verlags- Buchhandlung. 
JJntck  der  Ui«i«n<h'$dten  Unit.-Bmehdmdctrn  fHI  J-V.  Ktttgtmtr). 


(Schluß  des  Jahrgangs  1889.» 
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